-

Das Wertproblem

-in der osterreichischén Schule
' der.

Nationalokonomie

f DISSERTATION
zar Erlangung des Grades des
Doctorat ,es sciences commerciales et économlques
an .der Lfmversmat Zw l_\Te_uqhdtel
* Vorgelegt von

*

_ Franz Thenhalter
' Wien ‘

.bruck: johannes Km‘och,l Wien, 1X.. I':iett_hleilsleinstraﬂ!;-s'. — A-ib-0-2b



Pa Facultc de Droit de I'Université de HMeuchitel, Section des
sciences commerciales ef éoonomigues, sur le rapport de (11, le professeur
L. R. Rosset, autorise lo publication de la présente thise de (. Franz
Ghenhalter, originaire d'ﬁﬂemagr_:e. Cette thése a pour titre: ,Das
DWertproblem in dev osterreichischen Schude der Olationalskonomie.”
Ca Fakultd ne donne ni approbation, ni improbafion aux opinions

émises, ces opinions, devanf éfre considérées comme propres & ['auteur.

Oleuchitel, fe 15 juillet 1939,

‘ Lo ‘Doyen.de la Faculté de Droit,

Claude Du gbasqm'er



i. EINFUHRUNC.

Der Sinn des volkswirtschaftlichen (Skanomischen) Wertproblems.

Die Bedeutung der Frage nach dem wirtschaftlichen Wert der
Guter ergibt sich anschaulich aus einer Gegeniberstellung des Prin-
zipes der Giiterverteilung, wie sie sich in einer tauschlosen und
wie sie sich in einer tauschwirtschaftlich organisierten Gemeinschaft
vollzieht.

Das einfachste und nichstliegende Beispiel einer tauschlosen
Gemeinschaft ist das Zusammenleben einer Familie in einer patri-
archalisch geleiteten hiuslichen Gemeinschaft, in der das Familien-
oberhaupt jedem einzelnen Mitgliede der Gememscha& also den
Familienangehérigen, dem Gesinde oder den anderen Teilnehmern,
seine Stellung in dem Haushalte anweist.

Der Haushalt befaflt sich mit der Beschaffung, der Verwaltyng
und der Verteilung der fiir den Verbrauch bestimmten Giiter. Die
Teilnahme des Einzelnen an dieser Gemeinschaft hat somit zwei
entgegengesetzte Seiten: die des Gebens und die des Empfangens.
Auf der einen Seite handelt es sich um eine Beitragsleistung fiir die
Gemeinschaft, sei es durch Sachgiiter oder eine Dienstleistung.
Aber auch ein blofles Dasein kann unter Umstinden schon einen
schitzenswerten Beitrag fiir die Genieinschaft beinhalten, wenn be-
sondere Umstinde gegeben sind, sei es als dauerndes Mltg ied, sei
es auch nur voriibergehend, als Gast. Es kann ja die blofie "An-

wesenheit von Personen aus irgendwelchen Griinden, beispiels-
~ weise wegen ihres ‘besonderen sozialen Ansehens willen, einen
Vorteil fiir die Gemeinschaft mit sich bringen. Dieser Vorteil be- .
steht also keineswegs aus eingr Leistung. Auf der anderen Seite
besteht die Teilnahme eines jeden an dem Haushalte daran, daf}
dieser Leistungen von seinen Mitgliedern empfingt. Diese kénnen
sowohl von materieller Beschaffenheit sein, als Behausung, Nah-
rung, Kleidung, wie auch ideeller Natur, als Erziehung, Gesellig-
keit usw.

Die Bestimmung dariiber, was jeder zu geben und was jeder
zu empfangen hat, ist grundsatzhch Sache des Familienoberhauptes.
Sie erfolgt nach dessen Willen, soweit diese nicht durch Gesetze
(zum Beispiel Alimentationspf]ichten) oder durch Herkommen
(zum Beispiel Gastrecht) eine Beschrinkung erleidet. Zuweilen be-
stehen feste vertragliche Abmachungen mit einzelnen der Hausge-
nossen, die diesen beispielsweise das Anrecht auf eine bestimmte
Wohnge]egenhew oder auf eine bestimmte Naturallelstung als Ent-
gelt fiir bestimmte Arbeits- oder sonstige Leistungen einriumen.
Derartige Abmachungen bleiben aber hier aufler Betracht, weil sie
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tauschwirtschaftlichen Charakter haben und es sich hier zunichst
Em dd;iis Beispiel einer vollig tauschlosen Wirtschaftsgemeinschaft
andelt,

Das Maf} das Gebens und das Maf des Empfangens der ein-
zelnen Mitglieder der Haushaltgemeinschaft stehen nicht notwendiz
in' einem festen Verhiltnisse zueinander. Ob zum Beispiel die
Hauseltern sich die besten Nahrungsgiiter zur Mahlzeit nehmen
und ihren Kindern nur das Nétigste geben oder ob sie im Gegen-
teil fir ihre Kinder huingern, um diesen méglichst viel iiberlassen
zu kénnen, ob der Wohnraum so oder so eingeteilt wird — diese
und jede sonstige Verteilung der verfiigbaren Giiter unter den
Hausgenossen ist willkirlich und kann iiberall verschieden sein.
Jedenfall steht sie der Regel nach nicht, mindestens nicht "ohne
weiteres, in einem bestimmten Verhiltnis zu dem Mafl dessen,
was ein jedes Mitglied des Haushaltes zu diesem beisteuert. Ent-
scheidend hingegen fiir das Maf} der Zuteilung ist zunichst die
Frage, was ein jedes Haushaltungsmitglied braucht und inwieweit
das Familienoberhaupt diese Bediirfnisse anerkeénnt und beriick-
sichtigen will. In der letzteren Hinsicht kommt es ganz wesent-
lich darauf an, welches Ansehen ein jedes in dem Haushalte
geniefit. Die Eltern nehmen sich das, was sie fiir richtig halten —
einfach weil sie die Eltern sind, der ilteste Sohn mag mehr be-
riicksichtigt werden als seine Geschwister, weil er eben der Alteste
ist, oder umgekehrt, er wird bevorzugt, weil er der Licbling ist.
Dem Gast wird etwas besonderes erwiesen, eben weil er Gast ist.

Was so in der Familienwirtschaft seit jeher die Regel war,
also das Recht auf dén Frirag und das Recht auf dessen Vertei-
lungsregelung nach Willkiir und nicht nach Werten, ist auch heut-
zutage noch gang und gibe und derart in das Allgemeinbewuflt-
sein iibergegangen, dafl die Frage berechtigt erscheint, weshalb
Gberhaupt eine Analysierung der geschilderten Beziehungen unter
- den Angehorigen einer Familie unternommen wurde. Die Ant-
wort liegt darin, daf8 auf primitiven Wirtschaftsstufen auch der
umfassendsten wirtschaftlichen Organisation diese Wert- und
Giiterverteilungsform charakteristisch ist.

Nicht seit allem Anbeginn haben die Menschen untereinander
in einem regelmifligen Tauschverkehr gelebt. Ehe dieser zu der
allgemeinen Grundlage des wirtschaftlichen Zusammenlebens ge-
worden ist, die er heute darstellt, war dieser dadurch charakteri-
siert, dafl nicht nur einzelne Familien, sondern auch ganze Dorf-
schaften oder Stimme, Verwaltungen, groflen oder grofiten Um-
fanges durch ein Zusammenarbeiten aller Gemeinschaftsange-
horigen organisierten und ihren Gesamtbedarf an wirtschaftlichen
Giitern hiedurch beschafften und daf die fiir diesen Gesamtbedarf
verfiizbare Giitermenge im wesentlichen ausschliefflich wieder fiir
die Feilnehmer dieser Gemeinschaft Verwendung fand. Der
Tauschverkehr mit anderen Wirtschaftseinheiten, soweit ein
solcher zustande kam, war ein nur zufalliger und hatte jedenfalls
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nur eine untergeordnete Bedeutung. ,Der Einzelne besitzt, was und
wie ihm die Markt- und Dorfgenossenschaft Haus und Hof, Gar-
ten und Acker einrdumt, er nutzt die Weide und den Wald, das
Fischwasser und die Jagd, wie es ihm die Gemeinde gestattet;
er pfliigt und erntet, wie es die Dorfgenossenschaft verlangt und
anordnet. Im lebendigen Verkehr mit Nichtdorfgenossen zu treten,
ist ihm kaum méglich”. Namentlich die Sklavenwirtschaft des
Altertums und dhnlich auch die mit Horigen arbeitenden Fronhéfe,
die dem ganzen enropdischen Mittelalter, in Deutschland etwa seit
. den Karolingern, in einer iiberall ziemlich gleichférmigen Weise
das wirtschaftliche Gepriige gaben, waren nachanalogen Gesichts-
punkten orientiert wie noch heute die Familie.

In der Sklavenwirtschaft der antiken Vélker waren zuweilen,
jedoch keineswegs immer, nicht nur die Verschiedenheit zwischen
dem Lebensunterhalt, der den Sklaven zugebilligt war, und der
Lebensfithrung der Herern ein sehr grofler — man denke nur an
die Bliitezeit Roms —, sondern auch zwischen den verschiedenen
Kategorien der Sklaven und aller deér anderen, die noch sonst zur
Jfamilia” beispielsweise eines vornehmen Roémers gehérien, be-
standen Unterschiede, je nach dem Range, den die einzelnen Ka-
tegorien einnahmen, und auch nach dem Ansehen, in dem die ein-
zelnen Personen standen. R

Auf den mittelalterlichen Fronhéfen war zwar die Differen-
ziernng im allgemeinen eine weit geringere, zumindest in den ersten
Jahrzenhnten ihrer Entwicklung, namentlich da, wo, wie im gréfiten
Teile Deutschlands, die Fronhéfe aus den alten Mark- und Dorf-
gemeinschaften herausgewachsen waren. Aber doch hatte gerade
in Deutschland, wie Tacitus berichtet, schon in den iltesten
historischen Zeiten die Ubung bestanden, den Grund und Boden
der damals noch biverlichen Mark- und Dorfgemeinschaften
JSecundum dignationel” nach der sozialen Wertschitzung zu ver-
teilen und wahrscheinlich wurden auch bei spiteren Landteilungen
dem Unterschiede der Macht und des Ansehens, des Geburts- und
des Amtsadels, sowie des Reichtums Rechnung getragen. Mehr
und mehr schieden dann sich allmihlich sowoh! die Freien als
auch die Unfreien in eine ganze Anzahl weiterer, scharf getrennter
Stinde (Adelige verschiedenen Ranges und Gemeinfreie, sowie die
Geistlichkeit auf der einen, Horige, Hintersassen verschiedenen
Rechtes anf der anderen Seite) — Standesunterschiede, die ihren
sinnfilligen Ausdruck in dem Wehrgeld fanden, das zur Sithne fiir
den Totschlag entrichtet werden mufite und dessen Hohe zumeist
nach dem Stande des Erschlagenen abgestuft war. Diese Abstu-
fungen waren zuweilen sehr bedeutend, wihrend innerhalb der
Stufen der sozialen Gliederung des Volkes Einheitlichkeit in den
Wehrgeldsitzen zu bestehen pflegte. Je grofler ein Wirtschafts-
korper war — es gab ja grofle Herren, weltliche und geistliche —,
die dber weite Linder nicht nur als politische Herrscher, sondern
zugleich als Grundherren, das heifit kraft privaten Eigentums, ge-
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boten — desto grofler pflegte auch diese Differenzierung zu sein.
Mit der Standeszugehérigkeit hing aber nicht nur die Gréfle des
Anteiles zusammen, den ein jeder innerhally der Wirtschaftsgemein-
schaft besaf}, sondern wesentlich nach ihr pflegte sich Art und
Maf} der Dienste zu richten, die ein jeder fiir die Gemeinschaft,
bezw. fiir den Grundherrn zn leisten verpflichtet war.

- Anders in einem modernen, mit Geld wirtschaftenden, auf
Giiteraustausch zwischen selbstindigen Subjekten aufgebauten Ge-
.meinwesen! ) '

Zwar besteht, zumindest in den Lindern mit kapitalistischer
Wirtschaftsordnung, die Konsumationsgemeinschaft der Familie
auf der oben besprochenen Grundlage im wesentlichen auch heute
noch. Allein der fiir die heutige Zeit im Gegensatz zur Zeit der
»geschlossenen Hauswirtschaft” charakteristische Typus
des Wirtschaftens gibt in den biirgerlichen Lindern die indivi-
duelle, selbstindige, und zwar tauschwirtschaftlichen Erwerbsbe-
tatigung, sei es auf dem Gebiete der Landwirtschaft, Gewerbe oder
Handel, oder in einem geistigen Berufe. Bei diesem Typus ist die
Grundlage eines jeden Einkommens jedes Individuums nicht das
Ergebnis einer Zuteilung von seiten eines tibergeordneten, grifieren
Wirtschaftskrpers, dem er angehdrt, sondern das Ergebnis des
Komiplexes von privatrechtlichen Rechtsverhiltnissen.

in diesem privatrechtlichen Verkehr sind allé einzelnen Lei-
stungen einer Vertragspartei regelmaflig abhiingig von bestimmten
Gegenleitsungen der anderen Partei. Art und Umfang jeder Lei-
stung pflegen sich Art und Umfang der Gegenleistung zu richten.
Das Einkommen, das sich ein jeder insgesamt erwirbt, bemifit sich

‘demzufolge nach der Beschaffenheit der Leistungen, mit denen er’

selbst, Gegenleistungen heischend, auf den Markt tritt.

Der Wert haftet nicht mehr. wie dies einst bei der natural-
wirtschaftlichen Gemeinschaft der Fall gewesen ist, an den Per-
sonen, sondern an den Sachen. Der Wert ist unpersdn-
lich geworden. Die Fihigkeit, ein Einkommen zu erzielen,
hat sich gewissermaflen zersplittert auf die einzelnen Dienste oder
Warenleistungen dieser Person. Jede Leistung und jede Ware fiir
sich, die ein wirtschaftendes Subjekt im Tauschverkehr irgend
einem anderen wirtschaftenden Subjekt anbieten kann, scheint in-
folgedessen die Fihigkeit zu besitzen, eine Gegenleistung irgendwo
auszuldsen und an sich zu zichen.

Diese Fahigkeit ist ihr Tauschwert oder Ver-
kehrswert. Es soll also hier bei der geschichtlichen Bergiindung der
Wesentlichkeit und Wichtigkeit des Wertproblems fiir die Volks-
wirtschaft der FEinfachheit halber vorliufig das einfache Wort
+~Wert"” schlechthin zur Bezeichnung des Tauschwertes dienen, wo-
mit also die Fahigkeit eines Gutes gemeint ist, demjenigen, der es
einem anderen anbietet, in Gestalt eines Preises ein Einkommen,
bezw. einen Einkommensbeitrag zu verdchaffen. :

Bei allen diesen einzelnen Vetriigen iiber Leistung und Gegen-
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leistung steht die Riicksicht auf den- Stand und die personliche
Wiirdigkeit des Kontrahenten regelmiflig ganz im Hinaergrund.
Oft bleibt dem Vertragschlieenden die Person des Vertragsgegners
ganz unbekannt, wenn sie z. B. durch einen Strohmann gedeckt
wird bei einseitigen Rechtsgeschiften, die ja keinen bestimmten,
sondern nur einen bestimmbaren Konpasziscenten kennen. Nicht
mehr der status, sondern, wie man dies prignant auszudriicken
pflegt, der contractus, beherrscht also das Verhiltnis von Leistung
und Gegenleistung.

Was hier im vorstehenden kurz skizziert wurde, ist, in be-
tonter Schirfe, der Gegensatz reiner Naturalwirtschaft und reiner
Tauschwirtschaft (Geldwirtschaft) in Hinsicht auf die Finkommens-
verteilung. Die Geschichte der Volkswirtschaft hat aber den Ulber-
gang von der einen zu der anderen Stufe nicht radikal, sondern in
der Weise vollzogen, dafl wesentliche Reste des naturalwirtschaft-
lichen Zustandes noch erhalten blieben, und zwar weit iiber den
Rahmen des Familienhaushaltes hinaus, nachdem langst die Geld-
wirtschaft nicht nur Eingang gefunden hat, sondern schon allge-
mein das Ubergewicht erlangt hatte. Die Folge war ein Nebenein-
ander und ineinander von Erscheinungen, die teilweise der cinen,
teilweise der anderen Entwicklungsstufe zuzurechnen sind. Vor
allem blieb auch nach dem Eindringen der Geldwirtschaft die Idee
der Verantwortung der Gemeinschaft fir die Giiterverteilung unter
den Volksgenossen lebendig. Da aber gleichzeitiz die Entwicklung
es mit sich brachte, daf} die Giiterverteilung sich mehr und mehr
auf dem Wege privater Vertrige iiber die Leistungen von Diensten
und Waren unmittelbar zwischen den einzelnen Individuen voll-
z0g, so ergab sich ein Ineinanderfliefflen und gegen-
seitiges Sichbeeinflussen dieser beiden heterogenen
Prinzipien der Giiterverteilung. .

Vor allem war der Gesichtspunkt ,Nahrung” in der Gestalt,
wie er in der Zunftzeit herrschte, ein Kompromifi zwischen dem
naturalwirtschaftlichen und geldwirtschaftlichen Prinzipe.

Die naturalwirtschaftliche Wirtschaftsgestaltung hatte durch
diesen Gesichtspunkt ihr Geprige -erhalten. Damals war der lei-
tende Gedanke der Vermdgensverteilung der gewesen, dafl jede
Bauernfamilie Landbesitz von solchem Umfange, und zwar zu-
sammenhingend oder in Streulage und solcher Beschaffenheit er-
halten solle, wie sie zu ihrem Unterhalte benétige. Dieser der biu-
erlichen Gedankenwelt entstammende Gedanke der ,Nahrung” hat
sich auf das Gebiet von Gewerbe und Handel (ibertragen und hat
auf diesem Gebiete geherrscht, solange es handwerkmiflig und
zunftmiflig organisiert war. Der Grundgedanke war und blieb hier
der: ,das Handwerk soll seinen Mann nihren”. Nur war aber
jetzt, zum Unterschiede von der naturalwirtschaftlichen Zeit, das
Einkommen eines jeden Gewerbetreibenden das Ergebnis seiner
individuellen Erwerbstitigkeit, also das Ergebnis des Umfanges und’
der Qualitit seiner Berufsarbeit und der Art und Weise, wie er
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seine Arbeit im cinzelnen zu verwertent verstand. Es war jetzt,
juristisch gesehen, das Ergebnis aller der einzelnen Privatverirage,
die ein jeder in seinem Gewerbe mit seinen verschiedenen Kunden
abgeschlossen thatte. Aber die Preisbildung war durch obrigkeitlich
geschiitzte Taxen unter dem Gesichtspunkte gebunden, daf! jedem

Zunftgenossen durch die Gesamtheit dieser seiner Erwerbshand-

lungen, mit anderen Worten, durch die Gesamtheit der von ihm
erzielten Preise,. ein ausreichendel Einkommen, eben die ,Nah-
rung” gewihrleistet wurde.

Dabei blieb auch die Riicksicht auf den status, die Standes-
verhiltnisse, noch auf lange hinaus von Bedeutung fir die Ein-
kommensverteilung. So pflegte sich noch lange nach dem Eindrin-
gen der Geldwirtschaft, zu einer Zeit, als es bereits iiblich gewor-
den war, Lehensgiiter mit Geldrenten zu belasten, diese Geldrenten
nach dem status des Lehenstrigers zu richten. Zur Bemessung der
Rente nach der Beschaffenheit des Grundstiickes, also vor allem
nach seinem Ertrag oder nach seiner Ertragsfihigkeit, kam es im
allgemeinen erst auf einer spiteren Stufe der Geldwirtschaft. Ahn-
lich ist dies bei Zwangsvollsireckungen sogar noch bis in die Neu-
zeit vielfach rechtens gewesen, die sogenannte Kompetenz, das
heifit, dasjenige Maf} von Giitern, das dem Gepfindeten zur Fri-
stung seines Lebensunterhaltes belassen werden mufl, je nach
seinem Stande verschicden hoch zu bemessen, Die meisten der in
vielen Lindern, in fritheren Zeiten zuweilen dem Adel und anch
dem hohen Klerus gewihrten Steuer- und Zollprivilegien kénnen
als- weitere Beispicle genannt werden — Rechtsgestaltungen, die
heute beinahe bizarr anmuten und deren Verstindnis_nur maglich
ist, wenn man das oben geschilderte naturalwirtschaftliche Prinzip
der Giiterverteilung und seine Nachwirkungen erfafit und dadurch
Verstindnis gewonnen hat fiir die Bedentung des Status fir die
Werthildung. Wie sehr jener Zeit das Bestehen und die Berech-
tigung von Standesunterschieden auch auf dem Gebiete der Ver-
“mdgens- und Einkommenverteilung in Fleisch und Blut {iberge-
gangen war, trat mit charakteristischer Offenheit gelegentlich auch
in den Schrifren der Gelehrten zutage.

Bei dem Gegensatz des naturalwirtschaftlichen und geldwirt-
schaftlichen Prinzipes handelt es sich aber keineswegs nur um eine
Konstruktion, die lediglich den Wirtschaftshistoriker interessiert,
sondern dieser Gegensatz schliefit auch einen Interessengegensatz
von eminenter praktischer und aktueller-Bedeutung in sich.

Das Eindringen der Geldwirtschaft fithrte notwendig zu einem
Konflikt zwischen denjenigen Personen und auch ganzen Stinden,
deren Einkommen auf dem naturalwirtschaftlichen Prinzipe be-
ruhte, und denjenigen, fiir deren Einkommen das tauschwirtschaft-
liche Prinzip mafigebend geworden war. Je mehr das letztere Prin-
zip vordrang, desto mehr sahen sich diejenigen gefihrdet, denen
bislang kraft Herkommen oder Gesetz ein Einkommen nicht als
unmittelbare Bezahlung fiir Arbeit oder Ware zuflofl, sondern auf
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Grund ihres Status geleistet wurde und gewihrleistet war, Die-
jenigen umgekehrt, die in eine geldwirtschaftliche Erwerbsstellung
gedrangt waren und sich ihr Einkommen durch Verdingung ihrer
Arbeitskraft oder durch Verkauf ihrer Erzeugnisse auf dem offenen’
Markte verdienten, szhen sich durch die Unsicherheit dieser Art
der Versorgung bedroht. Denn die Grofle dieses ihres Einkonimens
hing zu sehr von den Zufilligkeiten der jeweiligen Marktlage ab.
Es konnte sehr befriedigend, konnte iiberreich, aber auch unbe-
friedigend, ia sogar vollig unzulinglich ausfallen und den Arbeiter
oder Produzenten, der daruf angewiesen war, dem Hunger preis-
" geken. Eine solche Gestaltung, deren Gefahren, je hoher sich die
Geldwirtschaft entwickelte, desto augenfilliger hervortraten, stand
aber im Widerspruch mit den vor altersher iibernommenen Emp-
findungen, die dem Menschen auch nach dem Abbréckeln der
. patriarchalischen Wirtschaft im Blute stecken blieben, dafl nimlich
ein jeder Einzelne ein Glied einer umfassenden Wirtschaftsgemein-
schaft darstellt, die irgendwie dafiir verantwortlich ist, daf} ein jeder
sein richtiges Auskommen habe.

Aus diesem Konflikte ergab sich das Problem der Bewertung,
das heiflt die Frage, wie die Preise von Giitern und Leistungen be-
schaffen sein sollen, um von den wirtschaftenden Menschen als
angemessen empfunden zu werden und somit cine wirtschaftliche
Funktion zu erfiillen. Dieses Problem fiithrt in seiner Weiterung
zum Problem des gerechten Preises, ,justum pretium”, das aber
hier unberiicksichtigt bleiben mufi. Nimmt man die Volkswirtschaft
soziologiseh, also als Mittel der Gemeinschafts- oder Staatenbil-
dung, so kaiipft sich an das Wert]?roblem die Forderung, daf} von
seiten der Obrigkeit das Méglichste geschehen misse, um eine
gerechte Wert- und Preisbildung auch gegen eventuelle Wider-
. stinde durchzusetzen, sowie die Erwigungen iiber die Maglichkeit
einer solchen Durchsetzung. Deswegen bildet-das Wertproblem
wohl eine der wichtigsten Kernprobleme einer jeden Volkswirt-
schaft und jeden theoretischen und praktischen wirtschaftlichen
Denkens. ‘

Es ist aber natiirlich, dafl jede theoretische Richtung der
Volkswirtschaftslehre ihre eigenen Wertbegriffe gebildet hat, nicht
zuletzt die &stererichische Richtung dieser Wissensdisziplin. Es
sei noch gestattet, aus dem Vorhergesagten im Hinblick auf die
Stellung des Wertbegriffes und der Wertbildung in der Volkswirt-
schaft den Versuch zu unternehmen, eine neue Begriffsbil-
dung fiir die Volkswirtschaft zu finden.

,Das- Wesen der Entstehung und Sehaffung von Werten, so-
wie das ortliche und zeitliche Disponieren von Werten ist ,Volks-
wirtschaft” als solche.”

II. PROBLEME DER OSTERREICHISCHEN WERTLEHRE.

Als rein dsterreichische Lehrmeinungen iiber den Wertbegriff
findet man drei Grundgruppen. Es ist dies die psychologische
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Wertlehre, die sogenannte Grenznutzenlehre, dann cine rein reali-
stische Schule, deren Hauptreprisentant Gruntzel ist, eine Lehr-
meinung, die zwar von Gruntzel begriindet wurde, die aber trotz-
dem eine Art Mittelstellung zwischen der Grenzuntzenschule und
dem Realismus einnimmt deren Begriinder und Hauptvertreter
Philippovich ist. Streng unterschiedlich von diesen Lehrmeinungen
sind die Werttheorien, die Othmar Spann aufgestellt hat, da der
ganzheitliche Wirtschaftsbegriff von anderen Voraussetzungen aus-.
geht wie die Wirtschaftsbegriffe der angefiihrten Lehrmeinungen.
Man findet aber an &sterreichischen Theoretikern noch andere,
verschiedenste Formulierungen des Wertproblems, doch sind diese
nicht antochton.

1. Die 6sterreichische Grenznutzenlehre.

In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts tritt
plotzlich eine véllige' Neubegriindung der Voikswirtschafislehre
ein, welche zu einem Grofiteil auf neuer Basis arbeitend, nicht nur
zu neuen Resultaten gelangt, sondern iiberhaupt die Gesamtheit des
Stoffes der Volkswirtschaftslehre seinem Gebiete nach grund-
legend verindert. Es ist dies das Aoftreten der sogenannten psy-
chologischen Schulen, welche die Wertlehren in den Mittelpunkt
ihrer Betrachtungen stellen und hiehei durch die von der Bediirf-
nisbefriedigung gegebenen Schitzung der Giiter durch die Men-
schen ausgehen. Diese neue Woertlehre ist eine durchwegs sub-
jektive, weil sie den Wert als SchitzungdesSubjektes
und nicht als Eigenschaft eines Gegenstandes betrachtet. sie ist
ferner relativ, weil damit der Wert eines Gutes nichts Ver-
inderliches mehr ist, sondern in einem bestimmten Verhiltnisse
steht zu der ihm von den Mcenschen dargebrachten Schitzung,
sie ist psychologisch, weil die Bediirfnistehre zum Ausgang
der Volkswirtschafltslehre, die Bedirfnisse zum Ausgang des wirt-
schaftlichen Handelns gemacht werden.

Wenngleich in mehreren Lindern gleichzeitig in sehr ihn-
licher Form und dennoch in gegenseitizer Unabhingigkeit durch
L. Walrasm der Schweiz, St. Jevons in den anglosichsischen
Lindern und Karl Menger in Usterreich und damit in den
deutschsprachigen Lindern formuliert, fand sie doch ihre grofite
_Entwicklung und Ausbildung in Osterréich. Doch ist zu ihrem Ver-
standnis unbedingt notwendig, auf den Reichsdeutschen Heinrich
Hermann G o s s e n zuriickzugreifen, der den Grundgedanken die-
ser neuen Woertlehre gefunden und ausgesprochen hat, dessen
Ideen aber durch lange Zeit vergessen waren und unbeachtet ge-

blieben sind.

2. Die Bediirfnislebre Gossens als Grundlage der &sterreichischen
Grenznutzenlehre.

GCossen hat zum ersten Male die Bediwfnislehre in den
Mittelpunkt der Wirtschaft zu stellen versucht. Er hat zunichst

8.



gefunden, dafl im Zuge einer Bedurfnisbefriedigung die zu dieser
Bedirfnisbefriedigung aufgewendeten Teilmengen gine immer ge-
ringere Wertschatzung, eine immer geringere Bedirfnishefrie-
digung ausldsen, je weiter eben die Bediirfnisbefriedigung fort-
schreitet. Diese Beobachtung trigt nach ihm den Namen des
Gossen’schen Gesetzes,

Das sogenannte zweite Gossen’sche Gesetz besagt, daf} nicht
ein einzelnes Bediirfni$ bis zum Ende befriedigt wird und andere
gar nicht, sondern das eine Bediirfnis, resp. seine Befriedigung wird
an einem bestimmten Punkte abgebrochen, damit auch an die
Befriedigung der anderen Bediirfnisse geschritten werden kann, Er
ist aber noch dariiber hinausgegangen und hat gefunden, daf} bei
der Bediirfnisbefriedigung nicht eine Kategorie restlos befriedigt
wird, sondern die Befriedigung in ailen Kategorien soweit fortge- -
setzt wird, his die Geniisse der letzten Einheit bei allen Bediirf-
nissen g]elch grof} sind. Mit anderen Worten: ,Um das Maximum
des erreichbaren Genusses zu erzielen, wird die Bediirfnisbefriedi-
gung innerhalb der wichtigen Bediirfnisse weiter, innerhalb der
weniger wichtigen Bediirfnisse weniger durchgeﬂihrt, bis ein an-
nihernder Ausgleich, ein gleiches Niveau der Schitzung gegen-
tber der erzielten Bedirfnisbefriedigung erzielt ist. Heute wird
dieses Gesetz als das Gesetz des AusgleichsderGrenz-
nutzen bezeichaet.

a) Die Wertlehre.

Diese neu gefundene Tatsache hat selbstverstandhch eine
villige Umgestaltung der Wertlehre im subjektiv-psychologischen
Sinne mit sich gebracht. Sie hat zum Grofiteil eine Nutzenlehre
an Stelle der bisherigen Kostenlehre treten lassen, wenngleich bei
einzelnen Autoren noch Anklinge an die Kostenlehre zu finden
sind. Sie hat ferner mit der Subjektivitit des Wertes ein neues
Problem entstehen lassen, das den objektiven und absoluten Wert-
lehren, fiir welche dies einfach ein Problem der Addition, resp.
der Multiplikation war, ginzlich fremd war: Das Problem
des Summenwertes. Sie hat schliefllich die-Preislehre
der Kiassiker in der Weise modifiziert, daf8 die beiden Preisbe-
stimmungsgriinde, Angebot und Nachfrage auf der éinen, bezw.
anderen Seite nunmehr zerlegt werden in die ‘~)6/'(:rtscha‘czur1cr der
Kiufer und in die Wertschitzung der Verkiufer, welche auf dem
Markte im Tauschverkehr Realisierung erfahren.

b) Die Bewegungsgesetze,

‘Die hisherigen Bewegungsgesetze bleiben, zwar mit gewissen
Modifizierungen, welche durch den Begriff des Grenznutzens,
hezw. des Grenzertrages bedingt sind, bestehen, sie werden aber
vielfach vereinheitlicht.

Der Arbeitslohn bestimmt sich durch die Grenzproduk
tivitat des schlechtesten Arbeiters einerseits, durch die- Wertschit-
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zung seiner Arbeitskraft von seiten der schwichsten Unterneh-
mung, die Grepzunternchmung, andererseits.

Der Zins wird von dem bisherigen Sammelbegriff Profit
losglést und einer gesonderten Erklirung, besonders durch
Béhm-Bawerk zugefihrt, die im wesentlichen darauf hinaus-
kommt, daf3 er durch die Grenzproduktivitit der durch ihn er-
moglichten mehr ergiebigen Produktionsumwege in seiner Hohe
bestimmt wird.

Die Renten werden nicht nur im Spezifikum der Grund-
rente dargestellt, sondern ein allgemeiner Rentenbegriff geschaf-
fen. Die Renten ergeben sich durch die groflere Leistungsfahigkeit
der in Aktion trctenden produktiven Krafte im allgemeinen gegen-
liber weniger leistungsfihigen Produktionskriften, die zur Dek-
kung des Bedarfes noch in Anspruch genommen werden miissen.
Der geschickte Unternehmer gegeniiber dem ungeschickten, die
technisch bessere Maschine gegenither der schlechteren, der
bessere Boden gegeniiber dem schlechteren, der marktnihere der
Boden gegeniiber den marktferneren, kurz, jeder, der im Besitze
besserer Technik, besseren Wissens, stirkerer produktiver Krifte
ist, bezicht durch geringeren Kostenaufwand hei gleichem Effekt
eine Rente gegeniiber jedem, der mit gréflerem Kostenaufwand
nur den gleichen Effekt hervorzubringen vermag.

¢) Die Zurechnung.

Neben die Bewegungsgesetze tritt e¢in neuer, wichtiger Ver-
such, der viel wichtiger ist, nimlich die sogenannte Zurechnungs-
lehre. Die Zurechnungslehre stellt sich die Aufgabe. den Anteil
der einzelnen Produktionsfaktoren an dem erzielten Gesamtwerte
des Produktes festzustellen. Diese Zuechnung ist nur im wirt- .
schaftlichen, nicht im technischen Sinne verstanden, in welchem
letzteren sie prinzipiell als unlésbar betrachtet wird. Die wirt-
_schaftliche Zurechnung wird hingegen, ahnlich der juridischen, als
der Sehliissel des Produktionssystems betrachtet. Wenngleich
stenge betont wird, dafl die Zuwrechnung von der Zutei-
strenge betont wird, dafl die funktionelle Zurechnung an die
unperséniichen Produktionsfaktoren nichts zu tun habe mit der
personellen Zurechnung, welche den Anteil jener Per-
sonen betrifft, die im Besitze der betreffenden Produkitionstak-
toren sind, so bleibt es doch klar, daf} hier im Falle einer einheit-
lichen Lésung auch das Zuteilungsproblem einer grundsitzlichen
Verinderung zugefithet werden und die 1dee des justum pretium
wieder aufleben miifite. Es ist jedoch nicht nur zu keiner einheit-
lichen Lésung des Zurechnungsproblems innerhalb der psycholo-
gischen Wertlehre gekommen, sondern die Moglichkeit einer sol-
chen wird von allen 8sterreichischen Autoren teils aus prinzipiellen
Griinden, teils aus praktischen iiberhaupt in Frage gestellt,
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d) Die Methodenfrage,

Charakteristisch ist auch die Stellung der psychologischen
Schule zur Methodenfrage. Ohne die Empirie vollig abzulehnen,
verkiindigt sie doch die Vorherrschaft der logisch-deduktiven
Methode, die Zulissigkeit der lsolierung und ldeali-
siérung. lhr Lehrgebiude ist im hohen Graze abstrakt und im
guten Sinne spekulativ. Sie ist kausalmechanisch und trach-
tet, die Wirtschafiserscheinungen auf die Formel von Ur-
sache und Wirkung zu bringen.

3. Der Einflub der ésterreichischen Wertlehre.

Es sei hier besonders darauf hingewiesen, inwieweit man mit
Berechtigung von emer fsterreichischen Schule der Nationaloko-
nomie bei der psychologischen Grenznutzenschule sprechen kann.

Den Ausbau der Theorie” des Grenznutzens haben aufler
Menger in erster Linie Wieser und Bohm-Bawerk
durchgefiihrt, wenngleich auch nach ihnen selbstverstandlich ein-
zelne ungeléste Probleme und einige Differenzen bestehen blieben.
Was in den angelsichsischen Lindern auf dem Gebiete der mo-
dermen Volkswirtschaftslehre geleistet wurde und was die Italiener
und auch die Franzosen auf diesem Gebiete gearbeitet haben, be-
ruht zum weitaus iiberwiegenden -Teile auf der grundlegenden
Arbeit, welche diese drei Minner geleistet haben, wenngleich
selbstverstindlich gewisse Modifikationen erfoigt sind. Ja sogar’
cine neu entstandene, subjektive Kostentheorie, wie
siec Liefmann’) aufgestellt hat, heruht in sehr vielen Punkten
auf den Voraussetzungen, welche die Grenznutzenlehre erst ge-
schaffen hat. Es kommt noch hinzu, dal das-Ausgehen von den
Bediirfnissen in der neuen Richtung der Volkswirtschaftslehre ge-
rade die Fachpsychologie und die Fachphysiologie grundlegend
beeinflufit und umgestaltet hat. Es ist klar, daf} gerade von diesen
Gehieten sich wieder Riickwirkungen auf Teilgebiete -der Volks-
wirtschaftslehre ergeben haben. ‘

Speziell auf 6sterreichischem Boden wiren hier die Psycho-
logen Freud und Ehrenzweig zu nennen. Man kann wohl
ohne Ubertreibung sagen, dafl, was den Einfluf} einer bei einer
hestimmten Nation grundlegend ausgearbeiteten volkswirtschaft-
lichen Theorie auf andere Naticnen anbelangt, der Einflufl der
osterreichischen Schule der psychologischen Wertiehre mit dem
Einfluf} der englischen Klassiker verglichen werden kann,

IIl. CARL MENGER.
a) Die Bediirfnisse.

Carl Menger geht bei seiner Werttheorie von den Be-
diirfnissen aus. Die Bediirfrisse des Menschen sind es,
welche fiir die Wirtschaft mitbestimmend sind. Er bezeichnet als
Giter die als tauglich anerkannten und verfiigbaren Mittel zur
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Befriedigung menschlicher. Bediirfuisse. Die Giiter wieder zerfallen
in verschiedene Gruppen. Vor allem bezeichnet Menger nur jene
“als wirtschaftliche Giiter, als Giiter also im engeren Sinne,-welche
im Verhiltnis der Knappheit stehen, bei denen sich also zur Niitz-
lichkeit noch die Seltenheit gesellt, ,den abundanten Giitern fehlt
die Seltenheit und eignet nur Niitzlichkeit, nicht aber Wert”. |

Komplementire Giter sind solche Giiter, welche zu
ihrer Verwendbarkejt die Zusammenwirkung mit anderen Giitern
voraussetzen.

Menger unterscheidet femer zwischen Giitern niederer Ord-
nung, das sind die unmittelbaren Konsumgiter, und
Giiter hoherer Ordnung, das sind in erster Linie Produ Ktiv-
gliter

b) Die Wertlehre.

Den Kernpunkt der ganzen Wirtschaftstheorien- Mengers bil-
det aher das eigentliche Wertproblem. Gegenstand des Wertes
kénnen nur wirtschaftliche Giiter sein, welche in einem Knapp-
heitsverhiltnisse stehen, also keineswegs abundante Giiter, da ja
diese in unbegrenzten Mengen zur Verfiigung stehen. Die Frage
entsteht nun, wie hoch eine bestionnie Teilquantitit eines be-
stimmten nachtabundanten Gutes einzuschitzen ist. Wenn zum
Beispiel fiinf Liter Wasser zur Verfiigung stehen und der erste
Liter zur menschlichen Durststiliung, der zweite Liter zum Trin-
ken eines Pferdes verwendet wird, der dritte Liter hingegen zum
Kochen, der vierte Liter zum \X’/aschen der fiinfte zum Baden
verbraucht wird, so wird jeder einzelne Liter nach dem Werte des
letzten Liters geschatzt den man zur Befriedigung des am wenig-
sten wichtigen Bediirfnisses verniinftigerweise verwenden kann.

Der Wert einer Teilmenge einer verwendbaren Giitermenge
ist demnach fiir eine bestimmte Person gleich der Bedeutung,
welche die am wenigsten wichtige, durch die im gegebenen Falle
vorhandene Gesamtquantitit noch gesicherte, mit einer gleichen
Teilmenge herbeizu? hrende Bedur_fmsbefned1gung fir diese be-
stimmte Person hat.

Dieser Satz wurde spater von Wheser als das ,Gesetz
des Grenznutzens” bezeichnet, wihrend Menger selbst
diesen Ausdruck nicht kennt.

Der Wert von Giitern hoherer Ordnung, Giiter also, welche
nicht unmittelbar Konsumzwecken dienen, bestimmt sich mittelbar
durch den Wert ihrer Produkte, die dem Konsum dienen. JDer
Wert der zur Hervorbringung eines Gutes bestimmten Produk-
tionselemente in ihrer Gesamtheit regelt sich nach dem voraus-
sichtlichen Werte ihrer Produkte. Der Wert bestimmt sich also
aus Menge und Nutzen, er steigt mit steigendem Nutzen und sin-
kender Menge und sinkt mit sinkendem Nutzen und steigender

Menge.
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¢) Dié Wertkombinationed.

Wenngleich Menger sich mit dem Problem, das man
spiter als das der Zurechnung bezeichnete — das ist die Er-
mittlung des Anteiles der Produktionsfaktoren an dem Werte
eines Gutes héherer Ordnung —, nicht ausdriicklich und im beson-
deren befafdt bat, wie dies alle seine Nachfolger taten, so hat
er doch tatsichlich die mit diesem Probleme notwend1gerwe15e
verbundenen Fragen behandelt.

Jedes Produkt entsteht durch das Zusammenwirken mehrerer
Produktivgﬁter Gebt nun eines von diesen verloren, so entsteht
eine neue Kombination, unter Weglassung des verlorenen
Produktivgutes iberhaupt. Dic alten Giter schaffen in einer neuen
Verbindung einen neuen, Ertrag. Der Wert des verldrengegan-
genan Gutes, sein Anteil am Gesamtprodukt, muf sich daher not»
wendigerweise aus der Differenz zwischen den Werten der ur-
spriinglichen und der neuen Kombination bestimmen lassen. So-
fern die noch verbleibenden Teile nicht mehr kombinationsfahig
werden — ein {ibrigens in der Praxis sehr seltener Fal) —, ergibt
sich allerdings dann die Unmdglichkeit einer Anteilsbestimmung.
MWieser hat diese Ansicht spiter dahin korrigiert, daf} die
“verbleibenden Giiter der gesprengten Verbindung neue Kombina-
tionen auch mit anderen Giitern eingehen konnen — wenngleich
" 8konomisch weniger wertvolle als die urspriinglichen — und daf}
nicht der ganze durch den Wegfall cines Gliedes entfallende Er-
targ dem wegfallenden Gute zugerechnet werden diirfe, sondern,
_daﬂ zuvor der in anderen Kombinationen von den restlichen Glie- .
dern erzielte Ertrag in Abzug gebracht werden miisse.

& Tausch und Preis.

Durch die Subjektivitit des Wertes ist auch durch Menger
der Schliissel zu einer neuen Lésung des Tauschproblemes ge-
schen. Nach seiner Lehrmeinung tauscht man nicht Gleiches mit
Gleichem, welche Ansicht von Marx ") vertreten wird, sondern
man tauscht Ungleiches, und zwar bewufit Unglelches da
eben der Tausch deswegen vollzogen wird, weil ein und derselbe
Gegenstand fiir den Hergebenden und den Empfangenden einen
.verschiedenen Wert besitzt. Beim Tausch 'gewinnen
daher in der Regel beide Teile.

Aus dem Tausch leitet sich auch der Preis ab. Er wird bei
Monopolgiitern im wesentlichen die gleichen Gesetze auszuweisen
haben, wie bei freier Konkurrenz. Bei Monopolgiitern bestimmt
die Hohe des Preises der am wenigsten kaufkriftige Konsument,
welcher noch Fir die Aufnahme der angebotenen Menge in Be-
tracht kommt und der tauschkriftigste, der bereits befrie-
digt wurde. In der freien Konkurrenz entwickelt sich ein dhn-
liches Gesetz. Es gelangen die tauschkriftigsten Konkurrenten zum
Tausche. Es wird somit der Preis derzum Tausche gelan-
genden Giiter bestimmt durch die realisierbare Wertschit-
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zung, welche die Tauschenden den Tauschgiitern entgegenbringen.
¢) Das Geld.

Es sei gestattet, in diesem Zusammenhange auch auf die Geld-
theorie von Me n ge r kurz hinzuweisen, obwohl sie nicht in den
Arbeitskomplex eigentlich hineingehort, aber es besteht immerhin
ein kausaler Zusammenhang zwischen der Geldtheorie und dem
Wertproblem. Menger hat eine ganz neue Richtung einge-
schlagen. Er sieht den Charakter des Geldes in seiner Tausch-
mittelqualitdt. Das Geld erspart die mannigfaltigen Stufen
des indirekten Tausches und st sic in einzelne Handlungen auf.
Woesentliche Eigenschaft ces Geldes ist somit seine unbe-
schrinkte Fungibilitit, das ist Vertretbarkeit. Von
einern Geldwert im Sinne eines Giiterwertes kann man nicht
sprechen, weil es wohl einen Geldbedarf, aber niemals cin Geld-
bediirfnis gibt. )

Das Geld erscheint als Maflstab des Tauschwertes der Giiter
und sein Wert ist nur ein abgeleiteter. Er kommt in den Giiter-
preisen und den Leistungen zum Ausdruck. Der innere
Tauschwert des Geldes ist seine Kaufkraft
und wird in der sogenannten Indexziffer gemessen. Menger ist
Metallist und vertritt aus praktischen Griinden die Vorziige
des Metallgeldes, _

Aus diesen Darlegungen ersieht man, dafl Men ger auf dem
Standpunkt steht,  daf} die rein induktive und empirische For-
schung keine volkswirtschaftlichen Gesctze zu finden vermag.
Diesc Methode kann deswegen nicht der Hauptaufgabe der theo-
retischen Volkswirtschaftslehre gzenligen, welche kausale Ge-
setze aufzustellen habe. Alle Dinge der dufleren Warnehmung
stechen unter dem Gesetz von Ursache und Wirkung Auch
die Menschheit und jeder Zustand derselben sind Glieder dieses
grofien Weltzusammenhanges. Es sei Aufgabe jeder volkswirt-
schaftlichen Theoretik, dic Zweckmifigkeit der vom
menschlichen Wollen ginzlich unabhingigen Erscheinungen fest-
zustellen, welche die Erfolge der wirtschatlichen Titigkeit der
Menschen bedingen. Wir sehen nur die Wirkung und suchen die
Ursachen dieser Wirkung. Das menschliche Erkenntnisstreben
geht nach Menger dahin, als exakte Wissenschaft auf Grundlage
des lsolierungsverfahrens jenc Gesetze zu finden, aus
welchen sich auch die kompliziertesten Erscheinungen der Volks-
wirtschaft unschwer erkliren lassen. .

IV. FRIEDRICH WIESER.
a) Wertlehre.

Die geschlossene Grenzwerttheorie hat Friedrich v. Wie-
s e r konstruiert. Er hat die Bediirfnis- und Giiterlchre Mengers
im -wesentlichen zur Ginze ibernommen und hat das Mengersche
Wertgesetz in noch exakterer Weise formuliert.
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Der Wert einer Teilquantitit eines Gutes bestimmt sich nicht
‘nach dem gréfiten oder nach dem mittleren Nutzen, den cine
solche Teilquantitit zu stiften imstande ist, sondern nach der ge-
ringsten Nutzungsstiftung, zu der es bei einer gegebenen Menge
verniinftigerweise noch herangezogen werden kann. Diesem Ge-
setz hat er zum ersten Male den Namen des Grenznutzens gege-
ben. Nimmt die Quantitat des Gutes daher ab, so steigt der Grenz-.
nutzen, das ist der Wert. Vermehrt sich die Menge des Gites, so
sinkt der Grenznutzen, das ist der Wert, und zwar so lange, bis
er schiielich wie bei abundanten Giitern, zufolge ihrer unhegrenz-
ten Menge auf Null sinkt, und nur noch Niitzlichkeit, aber kein
Wert mehr gegehen ist,

Der Wert bestimmt sich somit aus dem Grenznutzen, der
Wert der produktiven Giiter nach dem Grenznutzen der damit
hergestellten Produkte. Also steht Wieser genau im Gegensatz
zur Kostentheorie, wo die produktiven Giiter als Kosten den Wert
des Produktes hestimmen. '

b) Der Summenwert.

Wieser versucht auch die Losung des Summenproblems.
Er gelangt zu einem, von der reinen Grenznutzenlehre eigentlich
abweichenden Schlufl.

Der Wert einer Summe von Giitern bestimmt sich nach ihm
nach dem Grenznutzen des am mindesten wichtigen Gutes mal
der Anzahl der vorhandenen Giiter. Also, wenn von zehn Gitern
_der Grenznutzen des letzten Gutes eins ist, ist der Summenwert
gleich zehn. Der Wert der Summe ist gleich dem Produkte aus
der Anzahl der Teile mal dem Grenznutzen des letzten Teiles.
Daraus ergibt sich, daf} bei zunehmender Menge der Wert nicht
. nur des einzelnen Gutes, sondern unter Umstinden auch der des
Gesamtvorrates sich vermindert. Praktisch sind solche Fille zum
Beispiel bei der sagenannten Kaffeevalorisation in Brasilien aktuell,
wo ein Teil der Ernte vernichtet wird, damit der verbleibende
Rest einen grofieren Wert reprisentiert als die urspringlich gro-
flerc Vorratsmenge.

¢) Die Zurechnung.

W ieser versuchte auch das Problem der Zurechnung
zu lésen. Der Ausdruck ,Zurechnung”, den thrigens Wieser
als erster ausdricklich gebraucht und formuliert hat, beinhaltet
nach ihm die Frage des Anteiles der beteiligten Produkiionsfak-
toren an dem Werte, bezichungsweise an dem Ertrage des End-
produktes. Die Zurechnungsfrage ist aufler in der modernen Wert-
lehre eigentlich bisher -nur in einem speziellen Falle aktuell ge-
wesen, nimlich beim Grund und Boden. Das ,Gesetz des abneh-
menden Bogenertrages” befafit sich mit der Stellung des Anteiles
von Grund und Boden, Kapital und Arbeit, im Zusammenhange
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mit dem Bodenertrag. Es gilt aber nun, die Frage der Aufteilung
des produktiven Ertrages ganz allgemein zu idsen. .

Eine physische Zureechnung ist nicht mdglich, wobi
aber cine wirtschaftliche, dhnlich der juridischen, in
der Rechtswissenschaft allgemein iiblichen. Wieser stellt hiebei die
These auf, dafl man hiebei keine vollstindige kausale Erklirting
.geben miisse, sondern nur einfach jene Ursachen. in Anschlag zu
bringen brauche, die in den Gesichtskreis ,der praktischen
Wirtschaft” fallen. Bei gewissen Gitern, welche cine besonders
stark ‘ausgeprigte, ja unersetzliche Komplementaritit hésitzen, ist
nach Wieser die Zurechnung allerdings nicht moglich (wenn man
zum Beispiel in der Gefahr sei, von ecinem Léwen angefallen zu
werden und ein Gewehr nur einer einzigen Patrone besitze, so
koénne der Anteil des Gewehres und der der Patrone an dem
Werte des lehensrettenden Schusses nicht getrennt werden).

Wieser unterscheidet zwischen allgemeiner und spe-
zifischer Zurechnung. Die allgemeine Zurechnung umfafit die
Zurechnung far alle reproduziblen Kostengiiter. Die spezifische
Zurechnung jene Giiter, bei deren Zustandekommen spezifische,
das heifdt nicht beliebig reproduzible Produktionselemente mitge-
.wirkt hahen. Im Gleichungswege erklart Wieser das Problem ohne-
weiters als léshar. Wenn zum Beispiel Kapital (K) und Arbeit (A)
in verschiedenen Mengen in einem Gute vorhanden sind, so
miissen sich bei verschiedenen Giitern, die daraus hergestelit wer-
den, ohneweiters Gleich un gen ergeben, die 16sbar sind. Zum
Beispiel: 3K plus 2A = 8 (n} und 2K plus 1A = 5 (n 1). Soviel
Gleichungen als Unbekannte kdnnen aqueste]]t werden, somit er- .
gibt sich chneweiters eine exakte Loésung des Zurechnungspro-
hlems. Der Grenznutzen des Endproduktes n, bezw. n 1 wird im
Verhiltnis derart aufgeteilt, dafl auf je zwei Anteile fiir eine Kapi-
talseinheit (K) je ein Teil fiir eine Arbeitseinheit (A) entfillt. Der
verteilbare Mehrertrag wird verhiltnismiflig aufgeteilt. Wenn zum
Beispiel 3K (= 6) plus 2A (= 2), also zusammen 8 einen Ce-
samtertraz von 10 bringt, so wird von dem Mehrertrag von 2 ein-
halb Kapital und einhalb der Arbeit zugerechnet.

Diese W ieser'sche Losung setzt allerdings voraus, dafl es
sich unbedingt um Gleichungen und keine Lngleichungen handelt,
dafl somit die Komplementaritit im Zusammenwirken der Giiter
bei alien Produkten in gleicher ‘Weise zum Ausdruck kommt und
sich daher mathematisch einwandfrei losen 1ifit. Wenn man so
durch verschiedene Gleichungen berechnet hat, mit welchem
Nutzen die einzelnen Kostenelemente am Nutzertrag des Gesamt-
produktes beteiligt sind, ist alles Prinzipielle geldst. Bei spezifi-
schen Produkten wird einfach der Kosténnutzen, der leicht zu er-
mitteln ist, abgerechnet und der Rest allein dem spezifischen Fak-
tor zugerechnet,

d) Die Preislehre.
In der Preislehre steht Wieser im aligemeinch auf dem
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Standpunkte M e n gers. Br weist insbesondere auf cine Erschei-
nung hin, die er als die Schichtung der Preise bezeichnet,
Er stellt nimlich die These auf, daf} sich je nach den Einkommens-

is)chdichten auch gewisse parallele Preisschichten auf dem Markte
ilden.

e) Die Method.enfrage.

In der Methodenfrage ist Wieser noch einige Schritte
weiter gegangen als M e n ger. Einerseits erklirt er nicht nur die
Isolierung, welche weniger als die volle Wahrhcit enthilt,
fiir zuldssig, sondern dariiber hinaus auch die ldealisierung,
welche mehr als die Wahrheit enthilt. '

Die Zulassigkeit der Konstruierung kausaler Gesetze fithrt er
in erster Linie auf die psychologische Methode zuriick, welche
dem Menschen die Méglichkeit der Introspektion gebe, und
bezeichnet die Introspektion als die Méglichkeit der Innenkon-
trolle der menschlichen Motive. Durch diese Innenkontrolle sei
die unmittelbare Uberpriifung der Kausalzusammenhinge des
menschlichen Handelns gegeben.

Die Methode der Volkswirtschaftslehre sei aber auch eine -
psychologisch-empirische. Der Umfang der Wirt-
schaftstheorie reiche genmau so weit, wie die gemeine Erfahrung,

sie beruhe auf Beobachtung und realisiere sich als Beschreibung.

V. DIE LEHREN BOHM -BAWERKS.
a) Der Summenwert.

Zumindestens ebenso bedeutend wie Wieser erscheint fir
die Ausgestaltung und den Ausbau der Grenznutzenlehre Eugen
Bahm-Bawerk

In seiner Wertlehre stimmt er zum gréfiten Teile mit M e n-
ger und Wieser Gberein. In der Behandlung des Summ en-
wertes allerdings vertritt er ecinen ganz selbstindigen Stand-
punkt. Der Wert der Summe gleicher Giiter ist nach ihm gleich
der Summe der Grenznutzen der einzelnen Giiter. Bei zehn Giitern
also 10 plus 9 plus 8 plus 7 plus 6 plus 5 plus 4 plus 3 plus 2
plus 1. Dieser Summenwert ist also somit um ein Vielfaches grofler
als bei Wieser. Der Wert der Summe ist somit gleich der
Summe der Werte. B6hm-Bawerk kann fir sich das Ver-
dienst in Anspruch nehmen, dafl er eigentlich bei der Summen-
theorie die Lehre vom Grenznutzen konsequent in Anwendung
gebracht hat. Die Differenz zwischen Wieser und B6hm-
Bawerk erklirt sich erster Linie wohl daraus, dal Wiesers
Schitzung hauptsichlich dann praktische Geltunz haben wird,
wenn es sich um einen gleichzeitigen Verbrauch der gesamten
Giitermenge handeln wird, wahrend bei enem zeitlich abgestuften
Verbrauche eines Vorrates wohl zweifellos cine Bewertung nach

. den Grundsitzen B&hm-Bawerks die Regel ist.
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b) Die Zurechnung,

Auch in der Zurechnungstheorie vertritt Bohm-Bawerk eine
andere Lehrmeinung als Wieser. Die Differenz bei Verwendung
der Produktionsfaktoren zu einem Gute, also der erzielté Mehr-
wert, |3t sich nach ihm nicht mathematisch aufteilen, sondern ist
jedem Produktionsfaktor ungeteilt zuzurechnen, Wenn also 3 K =
6 plus 2 A = 2 einen Gesamtwert von 10 und somit einen Mehr-
wert von 2 ergeben, so ist dieser Wert sowohl dem Kapital als
der Arbeit, also jedem Produktionsfaktorzur Ginze
zuzurechnen. Dies ergibt sich fiir Bohm-Bawerk aus der
Komplimentaritit der Giiter, welche woh! noch die ziffernmiflige
. Konstatierung eines Mehrwertes, nicht aber dessen Aufteilung ze-
statten. Von Bedeutung ist auch die klare Herausarbeitung der
Substitution fir die Zurechnung durch Bshm-Bawerk. Bei-
ersetzbaren Giitern ist die Sache ganz einfach, da durch den
Grenznutzen der einzelnen Produktionsfaktoren die Bestimmung
der Differenz, also des Mehrweries, glatt méglich ist. Beim Zu-
sammentreffen von ersetzbaren und unersetzbaren Faktoren aber
erhalten die ersetzlichen ihren Grenznutzen, den gesamten Rest-
wert aber — also auch die Differenz, den Mehrwert — die uner-
setzlichen,

¢) Die Verlustmethode.

Als zweiten Schluf ergibt fiir Bohm-Bawerk die These, dafd
der Wert jedem Produktionsfaktor zur Ginze zuzurechnen ist, die
von ihm bei der Bestimmung des Summenwertes angewandte
Verlustmethode. Er schliellt folgendermafien: Wenn ich
den Wert einer Summe von Giitern feststellen will, so muf} ich
dies in der Weise tun, da} ich jeweils den Verlust eines Gutes
annehme, weil mir dann der noch verbleibende Wert durch die
sich ergebende Differenz anzeigt; wie viel ich verloren habe. In
gleicher Weise zeigt mir bei der Zurechnung der Verlust eines
der beiden Produktionsfaktoren an, dafi die Komplimentaritat ge-
stort ist und der Mehrwert erschwindet. Erst bei einer neuen Kom-
bination erhalte ich einen neuen Mehrwert und damit eine neue
Zurechnung. :

d) Falle der Zurechnung.

Bshm-Bawerk unterscheidet weiters eine Reihe won Einzel-
fallen .fiir die Bewertung der einzelnen Glieder der Verbindung.
Lassen alle Glieder keine Einzelbewertung zu und sind sie als Glie-
der der Gesamtgruppe unersetzlich, so ist jedem Gliede der Ge-
'samtwert oder gar nichts zuzurechnen, je nachdem, ob es das
LSchluflistiick” sei oder nicht.

Analog jenem Fall mit Gewehr und Patrone, bei dem Wie-
ser eine Zurechnung fiir nicht méglich erklart. Besitzen dlle Clie-
der einen Einzelnutzen, sind sie aber als Glieder der Gruppe uner-
setzlich, so schwankt ihr Wert, und zwar zwischen ihrem Eigen-
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wert und ihrem Figenwert plus Gesamtdifferenz der Summe der
einzelnen Eigenwerte zum Gesamtwerte der Verbindung, je nach-
dem man sie eben als ,Einzelstiick” oder als ,,Schluﬂstuck” be-
trachtet, Sind die Einzelglieder aber ersetzlich, so tritt cine andere
Art der Zurechnunz ein. Treffen ersetzliche mit unersetzlichen
Gliedern zusammen, so wird den ersetzlichen Gliedern ihr ,Sub-
stitutionswert” zugerechnet, wihrend der Rest den uner-
setzlichen Gliedern bleibt, und zwar, wenn es deren mehrere sein
sollten, wie im ersten Fa]]e das heifit mit Null oder zur Ginze, je
' nachdem ob eines als ,,Sch]uﬂstuck” betrachtet wird oder nicht.
Soweit sie, das sind die unersetzlichen Glieder, aber auch einen
Eigenwert haben, schwankt ihr Wert nicht zwischen Null und
dem Gesamtwert abziiglich ,Substitutionswert” des vertretbaren
Gliedes, also Wert als ,Schluflstiick”, sondern zwischen Eigenwert
und ,Wert als Schlufistiick”. Soweit ausschliefflich ersetzbare
Glieder zusammentreffen, bestimmen sie sich cinfach nach ihrem
»Substitutionswert”.

¢) Die Preislehre.

Die Preislehre hat Béhm-Bawerk zum gréfiten Teile
von Menger tibernommen, Er hat sich eigentlich auf eine noch-
malige Formulierung beschrinkt.

Um zu den Gesetzen der Pre:sbsldung und der Preisrelation
zu gelangen, ist man gendtigt, von ganz einfachen Beispielen aus-
zugehen. Betrachtet man deri einfachsten Fall, dafl ein Pferd zu
verkaufén sei und daB sich finf Bewerber mit folzenden Wert-
schitzungen gegeniiberstehen: :
mit 90
mit 80
mit 70 !
mit 60
mit 50

Es sei nochmals bemerkt, daf} es sich hier um durch die zur
Verfiigung  stehende Kaufkraft realisierbarer Wertschitzungen
handelt, dafl also zum Beispiel Wertschitzungen, die noch so
hoch sind, nicht berticksichtigt werden kénnen, wenn ihnen keine
Kaufkraft zu Gebote steht und dafl andererseits naturgemifl nie-
mand iber seine Wertschitzung hinaus zu zahlen geneigt sein
wird, weil er sonst eben gegen das Grenznutzengesetz verstofien
wiirde, das heifit mit anderen Worten, daf8 sonst der Tausch fiir
ihn unvorteilhaft wiirde.

Es kann woh] kein Zweifel sein, wer in diesem Falle das
Pferd bekommen wird und welcher Preis dafiir bezahlt werden
wird. A als der Kaufkraftigste wird natiirlich das Pferd bekommen.
Welchen Preis “wird er zahlen? Er wird einen Preis zahlen, der
zwischen 80 und 90 liegt, denn.er mufS mechr als 80 zahlen, um
den zweiten Kiufer aus dem Bewerbe auszuschlieflen, und er kann
nicht mehr als 90 bieten, weil er sonst mehr bieten wiirde, als

SISTOEPS:
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seiiem Crefiznutzen entspricht, weil alsdann der Tausch, wern er
mehr als 90 bieten wiirde, fiir ihn keinen Sinn hat.

Man muf} nun weiter folgenden zweiten Fall betrachten: Es
erscheint auf dem Markte ein Kiufer, dem fiinf Verksufer gegen-
tiberstehen. Die Schitzungen der Verkiufer sind ebenfalls ver-
schiedene, beispielsweise bedingt durch verschiedene Produktions-
kosten, welche sie aufzuweisen haben, oder durch die Anzah! der
Stiicke, die den Verkidufern zum Verkaufe zur Verfiigung stehen,
kurz durch den verschiedenen Grenznutzen, den die einzelnen
Stiicke fiir den betreffenden Verkiufer haben. '

Die Verkiufer haben nun folgende Schitzungen ihrer Pferde
aufzuweisen:

P 90
B ......... 80
C ... ... 70
D ..o 60
..... ... 50 -

Welcher Verkiufer wird verkaufen, wenn nur ein Kiufer auf dem
Markte erscheint, der ein einziges Stiick verkauft, und zu welchem
Preise wird er verkaufen? Es wird naturgemafR E verkaufen und
der Preis wird zwischen 50 und 60 liegen. Denn unter 50 kann
er nicht verkaufen, da sonst der Kauf, weil im Widerspruch zu
seinem eigenen Grenznutzen stehend, keinen Sinn hitte. Er muf}
unter 60 liegen, weil sonst der Kiufer eben bei D kaufen kénnte
und nicht bei E. .

Wenn nun zwei Kiufer auf dem Markte erscheinen oder
wenn man annimmt, daf} der eine Kiufer zwei Pferde kaufen
waollte, so kommt man zu dem Resultate, dafl E.und D verkaufen
wiirden, der Preis aber zwischen 60 und 70 liegen misse. Der
Preis kann nicht unter 60 sinken, weil es sonst fiirr D ein Unsian
wire, iiberhaupt zu verkaufen, und er darf 70 nicht erreichen,
weil sonst C verkaufen wiirde und nicht D.

Man sicht die Analogie der Erscheinungen mit dem ersten
Falle. Der Preis wird auf der Verkauferseite bestimmt durch den
stairksten nicht mehr zum Verkaufe gelangenden Verkiufer und
dem schwichsten noch zum Kaufe gelangenden Kiufer.

Man sieht auch wieder 3hnliche Erscheinungen wie beimn er-
sten Beispiele. Der stirkste Verkdufer — und das ist natiirlich der,
der auch zu einem billigeren Preis verkaufer kann — profitiert
durch den hoheren Preis, den der schwichere Verkaufer, der noch
zum Verkaufe gelangen kann, verlangen kann und mufi.

Man ist nach diesen Beispielen nun in der Lage, auch den
kompliziertesten Fall der Preisbildung fiir den freien ‘Markt zu
losen. Er erzibt sich aus dem folgenden Beispiel, bei welchem man
sowoh! die Wertschitzung der Kiufer wie der Verkiufer beriick-
sichtigen muf}. Nimmt man an, es stehen einander zehn Kiufer
und zehn Verkiufer gegeniiber, von denen ein jeder ein Pferd
kaufen, resp. verkaufen will. ¢ '
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Die Wertschitzungen der Kiufer ergeben folgendes Bild:

N 100
| B.uvov... 90 -
C...... ... 80
D......... 70
E..... ... 60
F......... 50
G 40
H......... 30
20
K......... 10 .
Die Wertschatzungen der Verkiufer folgendes:
At ... ... 16
B1....... . 20
Ct.o....... 30
D1........ 40
E1........ 50
F1........ 60
Gi1........ 70
Ht... ..... ‘80
I ...... . 90
K1 .. 100

Wieviele Pferde werden verkauft werden und zu welchen Preisen!
werden sie verRauft werden? Die Losung ist unschwer zu finden.
Es werden fiinf Pferde gekauft, bezw. verkauft werden und der
Preis wird zwischen 50 und 60 liegen. Er wird iiber 50 liegen,.
weil sonst der sechste Kiufer an Stelle des fiinften Kiufers kaufen
wiirde und sonst der fiinfte Verkiufer keinen Anreiz mehr zum
Verkaufe haben wiirde. Der Preis wird andererseits 60 nicht ither-
steigen kdnnen, weil sonst der fiinfte Kiufer vernuinftigerweise
nicht mehr kaufen kénnte und weil weiter der sechste Verkiufer
an Stelle des fiinften Verkiufers verkaufen wiirde.

Aus Vorhergesagtem ergibt sich das Gesetz der sogenannten
Grenzpaare. Nach diesem wird nimlich der Preis auf dem
freien Markte bestimmt, nach oben zu durch den stirksten Kiufer,
der noch zum Kaufe gelangt, und den schwichsten Verkiufer, der
nicht mehr verkaufen kann. Hingegen nach unten zu durch den
stirksten Kiufer, der nicht mehr zum Kaufe gelangt, und den
schwichsten Verkidufer, der noch verkaufen kann. Das ganze
dhnelt sehr dem Vorgange bei einer Versteigerung.

f) Die Zinslehre,

Die Hauptleistung von Bohm-Bawerk liegt vielleicht in der
Kapitalszinstheorie. Auch Menger und Wieser
hahen die Zerlegung des frither schlechtweg als Profit bezeich--
neten Ertrages in Unternehmerlohn, Kapitalzins, Risikoprimie und
echten Unternehmergewinn vorbereitet. BShm-Bawerk betont hin-
sichtlich des Kapitals besonders die Doppelstellunyg des
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Kapitals als produziertes Produkt, also als Produk-
tionsergebnis einerseits und als Produktionsfaktor an-
dererseits.

. Je geringere Teile des produzierten Produktes verbraucht
werden und je gréflere Teile dem Produktionsprozefd wieder zuge-
filhrt werden, desto stirker kann sich der Produktionsfaktor Ka-
pital auswirken. Die Griinde des Kapitalzinses liegen nach Bohm-
Bawerk cinerseits in der Knappheit der Mittel, welche bewirkt,
dalt bei Mangel an Gegenwartsgiitern man natirlich
dicsen den Vorzug vor Zukunftsgiitern gibt, andererseits in der
psychologischen Einstellung der Menschen, welche Zukunftsgiiter
iberhaupt geringer bewerten, eine Erscheinung, ‘wie sie bei wirt-
schaftlich nicht fortgeschrittenen Vélkern, was ja schon Stuart
Mill bewiesen hat, bis zu der vélligen Nichtachtung von Zu-
kunftsgiitern ausarten kann. Dazu kommt aber noch die Tatsache,
dal der Produktion zugefithrte Gegenwartsgiiter dic Anwendung
zeitraubender Produktionswege gestatten, welche einc
Mehrergichigkeit zur Folge haben. Es ergiht sich somit als ein
weiterer wichtiger Grund des Kapitalzinses die Mehrergie-
bigkeit der Produktionswege. Je kleiner der Vorrat
von Giitern in einer Wirtschaft ist, welche nicht dem Verbrauche,
sondern der Produktion zugefiihrt werden kénnen, desto héher
steigt der Zins. Je mehr Kapital eine Wirtschaft hesitzt, je mrofler
also ihr Vorrat an Produktionsgiitern ist, desto’ mehr sinkt der
Zins. Je billiger die Produktionsumwege sind, desto hoher steigt
der Zins. .

g) Die Methodenlehre.

In Bezug auf die Methodenlehre ist Bshm-Bawerk wesentlich
toleranter als Menger oder Wicser. Er erklirt ausdriicklich, es
gibe keine allein seligmachende Methode der Forschung, sondern
1ede Methode ist gut, welche im konkreten Falle zum Ziele der
Erkenntnis f{ohrt. Auch die Grenzen zwischen Psychologie und
Nationalékonomie lassen sich nach Bshm-Bawerk nicht im vor-
hinein fixieren, sondern das Maf} der Grenziiberschreitungen wird
letzten Endes immer durch Zweckmifligkeit und Takt zu bestim-
men scin. Wer immer sich auf Erfahrungstatsachen stiitze, arbeite
letzten Endes empirisch, und gerade die psychologische Richtung
der Volkswirtschaftslehre stiitze sich zweckmifiger und. weitge-
hender auf Tatsachen der Erfahrung als dic historische Schule mit
ihrer Uberlastung mit ziffernmafligem und wirtschaftsgeschicht-
lichem Material. :

VI. VERSCHIEDENE ANDERE VERTRETER DER
SUBJEKTIVEN WERTLEHRE.
1. Wiener Schule,

Von den Dbedeutendsten Vertretern der Grenznutzenlehre
nach Menger, Bé6hm-Bawerk und Wicser ist in erster

.

22



Linie Joseph Schunipeter zu crwihnen. Er weicht vor allem
in. der Methodenlehre bedeutend von Wieser und Béhm-Bawerk
ab, versucht auch, in methodischer Beziehung eine voraus-
setzungslose Volkswirtschaftslehre zu schaffen
und lehnt aprioristische Obergesetze ebenso streng ab, wie die
Vorwegnahme der Kausalgesetzlichkeit im Wirtschaftsleben. Nach
der Ansicht Schumpeters gebe es nur einen allgemeinen
Satz und der gebiete, immer verniinftig vorzugehen, Er glaubt vor
allem, die wirtschaftlichen Zusammenhinge darstellen zu kdnnen,
‘ohne dabei sich bei der, Darstellung auf die Aufstellung von kau-
salen oder gar teleologischen 'Gesetzen berufen. zu miissen. Die
mathematische Formel von Ursache und Wirkung gebe die Még-
lichkeit einer Darstellung, ohne auf die Kausalitatsbegriffe zurtick-
greifen zu miissen. Der Funktionsbegriff lasse sich in den
meisten Problemen der Volkswirtschaftslehre anwenden.
Die Wirtschaftsauffassung Schumpeters ist ebenfalls sehr
~charakteristisch. Der Gegenstand- der Nationaloskonomie sei ein.
System von zusammenhingenden Quantititen bestimmter Giiter.
Diese Giiterquantititen befinden sich in einem nattirlichen Gleich-
gewichtszustande, innerhalb dessen sich gewisse Anderungen ah-
spielen. Sowohl dieser Gleichgewichtsstand, als auch die vorsich-
gehenden Anderungen lassen sich in mathemdtischer Form,
und zwar meist in Form von Gleichungen, darstellen und
auch ausdriicken. :
Schumpeter hat auf dem Gebiete der Geldtheorien eine
charakteristische Theorie vertreten, indem er die Geldzeichen als
Rechenpfennige, als eine Anweisung auf das Sozialprodukt
bezeichnet. In mathematischer Form stellt er eine verbesserte For-
mulierung der Quantititstheorie auf. -
Von den anderen Autoren der osterreichsichen Schule scien
noch erwihnt: Zuckerkandel, welcher speziell die Theo-
rie des Preiscs behandelt hat, Mises, welcher die Geldlehren
der osterreichischen Schule nochmals zusammenfassend formuliert
hat. Er ist unbedingter Individualist und Freiwirtschaftler und be-
kampft daher auf das heftigste alle nicht dem Ideale der freien
Wirtschaft entsprechenden Formen, vor allem insbesondere die
Idee der sozialistischen Gemeinwirtschaft.
. Huga Emanuel Vogel hat neben dogmengeschichtlichen

Arbeiten und solchen finanzwissenschaftlicher Natur auch auf dem
Gebiete der Geldthearien Bedeutendes geleistet. Hermann Schul- -
. Tern hat aufler einer sehr bedeutenden  Arbeit auf dem Ge-
biete der Agrarpolitik vor allem auch eine eingehende Dogmenge-
schichte der ncueren italienischen Geldtheorie verfafit. ,

Richard Schiiller hat versucht, aus der modemen Wert-
und Preislehre eine neue theoretische Grundlage fiir die Handels-

In diesem Zusammenhange mufl auch Alfred Amonh er-
Summenwertformeln Béhm-Bawerks und Wiesers auf
eine gemeinsame Grundlage zu bringen, bezw. relativeri Giiltjg-
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keitsgehicte der beiden Formeln gegen einander abzugrenzen.

withnt werden. Sein Hauptverdienst ist es, die Zusammenhinge
wihnt werden. eSin Hauptverdienst ist es, die Zusammenhinge
der Lehren der Klassiker, speziell Ricardos, mit der modernen
Grenznutzenschule immer wieder betont und gewissermafien den
geistigen Anschlufl der Grenznutzenschule an die klassische Na-
tionalokonomie gefunden zu hahen. Da aher seine Wertlehre von
. der der Wiener Schule stark abweicht, muf er in einem ‘beson-
deren Absatze behandelt werden.

Der Ausbar der ékonomischen Theorien des Grenznutzens im
deutschen Sprachgebiet ist sehr wesentlich geférdert worden durch
umfassende Arbeiten auf dem Gebiete der Psychologie,
welche sich in erster Linie mit den Problemen der Bediirfnistehre
befaflt hat. Hier seien nur die Namen Cuhel Ehrenzweig,
Freud erwihnt. Zwischen Psychologie und reiner Okonomie be-
wegen sich vor allem anderen die Arbeiten von Otto Conrad
und Alfred Schwoner. .

2. Englisch-Amerikanische Wertlehre
(A. Marshall und 1. B. Clark).

Die These der psychologischen Schule der Wertlehre in den
angelsichsichen Lindern ist die Disutility-Theorie, wie
sic speziell in England von A. Marshall und in Amerika von
I. B. Clark vertreten worder ist. Um die &sterreichische
Schule plastischer hervortreten zu lassen, sei es gestattet, kurz auf
die angelsichsiche Richtung hinzuweisen und schiiefllich auch noch
kurz die Mathematiker zu erwihnen, zu welchen letzteren Josef
Schumpeter die Bricke bildet.

Clarks gesamte Theorien sind fiir den Ausbau der ganzen
amerikanischen Volkswirtschaftslehre der neueren Zeit charakteri-
stisch und richtunggebend geworden. Der Wert bestimmt sich
nach seiner Lehre durch die Nutzen- und Kostenelemente, he-
stimmt sich somit durch die Differenz zwischen Arbeitsleid und
Nutzen und ist daher eine Differenzensgrofie. Diese Schule ver-
mengt vielfach die sekundiren Momente der aufgewendeten Kosten
mit den primiren Momenten des fiir die Kostenaufwendung be-
stimmten Nutzens. Die Disutility-Theorie, unter welchen Aonhin-
gern noch D. Atkins zu erwihnen ist, hat zu ihren Darstellungen
hiufig mathematische Formen gewdihlt.

I. B. Clark unterscheidet drei Produkiionsfaktoren: Arbeit, -
Kapital, wobei er Boden als Kapital bezeichnet und strenge zwi-
schen Kapital als Produktionsfaktor und den tatsichlichen Kapi-
talsgiitern unterscheidet, sowie der Unternehmertitigkeit, ‘welche
er auch als Organisationstitigkeit bezeichnet. Diese drei Produk-
tionsfaktoren kommen auch bei der Zurechnung in Betracht.

Die Zurechnung oder wie sie auch Clark nennt, die Unter-
suchung der spezifischen Produktion, bei welcher es die Aufgabe
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sei, auf jeden einzelnen der drei Produktionsfaktoren jenen Teil
zuriickzufiihren, welchen er speziell zu dem gemeinsamen Ergeb-
nis beitrug, wird im Wege der Imputation durchgefithrt. Tech-
nisch geht er hiebei fast véllig genau wie BShm-Bawerk vor, indem
er den zuzurechnenden Anteil des Produktionsfaktors im Wege
der Verlustmethoden zu bestimmen trachtet. Man milisse bestim-
men, wieviel an Produktion man einbiiflen, bezw. hinzugewinnen
misse, wenn man den betreffenden Produktionsfaktor, und zwar
eine Einheit desselben, nicht besitzt oder besitzt. Der Zuwachs
am Produkt, den man der letzten Finheit eines Produktionsfaktors
verdankt, gibt den Maflstab dafiir ab, was einer jeden Einheit zu-
zurechnen ist. Man miisse streng die sogenannte funktionelle Ver-
teilung, das sind die Anteile der Produktionsfaktoren, von der per-
sonlichen Verteilung, den Teilen des Gesamteinkommens, welche,
" aus der Titigkeit der einzelnen Produktionsfaktoren der einzelnen
Wirtschaftssubjekte zusammenflieflen, scheiden. . Besonders cha-
rakteristisch ist auch die Anschauung Clarks Uber das Verhiltnis
von Zurechnung und Zuteilung. Seine ganze Ertragslehre — eine
geschlossene Produktionstheorie — ist daranf aufgebaut, dafl Lohn,
Zins, Rente und der Unternehmergewinn das Entgelt fir die Pro-
duktionsprozesse darstellen. fIn der freien Wirtschaft besteht nun
nach Clark die Tendenz, was die Arbeit schafft, der Arbeit zuzu-
teilen, den Kapitalisten, was das Kapital schafft, und den Unter-
nehmern, was ihre organisierende Funktion schafft. In der freien
Wirtschaft besteht somit nach Clark die Tendenz des méglichsten
Zusammenfallens der Zurechnung und der Zuteilung.

3. DieMathematikenr.

Mathematische Formen haben noch zwei weitere bedeutende

dern vorgezogen: Patten, ein Amerikaner, und F. Y. Edge-
worth, der in scinen ,Mathematical Psychics”, die schon im
Anfange der Neunzigerjahre des vorigen Jahrhunderts erschienen
sind, ebenso wie Stanley levons, in den Vorarheiten auf dem
Gebiete der Bediirfnislehre Bedeutendes geleistet hat, welche den
Ausbau der dkonomischen Theorie der subjektiven Wertlehre so
sehr beschleunigt und geférdert hat. In Dianemark hat Birk
die moderne Grenznutzenlehre ausgebaut.

Aber auch in den romansichen Landern ist die Grenznutzen-

lehre zum Grofiteil in mathematische Formen gebracht worden.
Auguste und Leon Walras, Vater und Sohn, haben die
mathematische Fornmiulierung der Wert- und Preislehre versucht.
In der Schweiz war es besonders Alfredo Pareto und in
Italien M. Pantaleoni, welche ebenfalls grofitenteils in
mathematischer Form den Ausbau der necuen 8konomischen Theo-
rien versucht haben.
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VII. GELDTHEORIE
UND KRITIK DER GRENZNUTZENSCHULE.

1. Geldtheorien und Grenznutzenschule.

Aus ginzlich anderen Gesichtspunkten wie alle vorhergehen-
den Lehrmeinungen trat die Grenznutzenschule an die Geldtheo-
rien heran. Sic-hat hisher -dieiiberwiegend formellen juristischen
Probleme, des Metallismus und des Chartalismus nur gestreift, das
Stoffwertproblem aber iherhaupt gegeniiber dem Wirtschaftspro-
blem des Tauschmittels in die zweite Reihe geriickt. Bei Aufstel-
lung der Geldtheorie ging die Grenznutzenschule von. der neuen
subjektiven Wertlehre aus. Thre Vertreter haben die Stellung-
nahme zum Stoffwertproblem eigentlich freigestellt und es dem
praktischen Ermessen des einen oder des anderen {iherlassen, hiezu
Stellung zu nehmen. Deswegen findet man auch, dafl, wenn man
den Mallstab Chartalismus einerseits, andererseits Metallismus,
wenn auch .mit stark eingeschriinkter Berechtigung, anwendet, dic
verschiedensten Stellungnahmen in den Geldwerttheorien.

Carl Menger, der Begriinder der Schule, geht von der Tausch-
mittelqualitit des Geldes aus. Er hat wobl einen Verkehrs-
wert, der von Menger aus dem Metallwert des Geldes abge-
leitet wird, aus dem Stoffwert, dem das Geld seine historische
Entstchung verdankt. Das Urkundengeld, unter welchem Ausdruck
Menger alles nicht stoffwerte Geld versteht, verdankt seinen Ver-
kehrswert nur dem Werte des Rechtsanspruches, den es darstellt.
Aber das hat nichts mit dem eigentlichen Wertproblem zu tun.
Der Wert des Geldes ist sein innerer Wert, seine Kaufkraft. Dieser
innere eigentliche Wert driickt sich in den Preisen aus. Einc grofie
Rolle spiclt das Einkommen, welches die Kaufkraft und damit die
Preisgestaltung auf dem Markte stark beeinfluflt. Praktisch ist
Menger Metallist.

Friedrich Wieser hat auf dieser Theorie weitergebaut.
Der Wert des Geldes ist nach ihm sein innerer Wert, seine Kauf-
kraft. Es gebe kein Geldbediirfnis, da Geld eben nur Tauschmittel
sei, welches nicht zum Konsum bestimmt ist. Man misse den
Wert des Geldes daher indirekt in den Preisen messen, die die
Waren haben, welche man mit dem Gelde kaufen kann. Also in
der Kaufkraft, die vor allem in gewissen Kaufkraftskomplexen
mittels der sogenannten Indexziffern gemessen wird. Danehen be-
zeichnet man noch als Celdwert den sogenannten Auflenwert oder
Kurswert des Geldes, der aber nur den Preis einer bestimmten
Geldsorte in eciner anderen bestimmten Geldsorte ausdriickt.

Das Entstehen des Geldes ist bedingt in’ seiner Tauschmittel-
qualitat, diese wieder durch die Existenz des indirekten Tausches
und durch die Massengewohnheit der Annahme. Wertverinderun-
den des Geldes seien praktisch sowohl van der Geldseite als auch
von der Giiterseite her maglich. Im Stadium des Uberganges zur
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Geldwirtschaft kommen noch gewisse traditionelle Momente aus
dem vorhergegangenen Stadium der Naturalwirtschatt hinzu.

Wiesers Gelddefinition lautet: ,Geld ist ein allgemeines
Zahlungsmittel im Tausche und auflerhalb des Tausches sobald
ﬁs geschichtlich die Massenverwendung der Gewohnheit erlangt

at i

Was den Streit Chartalismus oder Metallismus anbelangt, so
steht die Theorie Wiesers jenseits desselben. Er verweist aber-
auch immerhin darauf, dafl so schlechtweg der Metallwert die
alleinige Ursache des ‘Geldwertes schon aus dem einen Grunde
nicht sein konne, weil gerade das Metall andererkeits durch die
Maglichkeit zur Geldverwertung in seinem Werte grundlegend be-
einflufit werde. Metallwert und Geldfanktionswert zusammen er-
gehen erst eine richtize Grofle. ,Der Wert des Geldstoffes fliefit
aus zwei verschiedenen Quellen. — Nach heutlgen Verhiltnissen
ist der Anteil, welchen der Geldverdienst am gemeinsamen Wert-
ausschlage hat der viel groflere.”

Wieser ist also eher ,Chartalist. Im wesentlichen auf Wieser
beruht Ludwig Mises. Das Verhiltnis von Binnenwert und
Auflenwert des Geldes jedoch faflt er in der Weise auf, daf} das
Kursverhiltnis zweier Geldsorten in erstes Linie bestimmt sei
durch das Kaufkraftniveau der beiden Linder, also durch das
reziproke Verhiltnis der Kaufkraft der verschiedenen Geldsorten.
Mises gelangt zur Theorie der Kaufkraftparitit, welche auch in
den modernen englischen Theorien, vor allem von Gregory
vertreten wird.,

Die Quantititstheorie anerkennt er mit den durch die sub-
iektive Werttheorie in Bezug auf die Bedeutung der Einkommens-
gestaltung gegebenen Modifikationen.

Die Geldtheorien teilt Mises in katalaktische und akatalak-
tische, das heifit solche, welche vom Tausche ausgehen und solche,
welche nicht vom Tauschproblem also menst vom Staate ausgehen.
Praktisch ist er schroffer Metallist. :

- Franz Xaver Wei{] stellt in interessanter Weise die Frage
des subjektiven und.des objektiven Geldwertes in ihrem Zusam-
menhang mit der modernen Wertlehre in den Vordergrund. Joseph
Schumpeter geht nicht unmittelbar von der Wertlehre aus,
sondern von dem Geldproblem als Preisproblem. Der Wert des
Geldes bestimmt sich durch die sogenannte Verkehrsgleichung:
E == M mal U, wobei das E die Summe aller Einkommen in einem
Statte, M die umlaufencle Geldmenge und U die.sogenannte Um-
laufgeschwmdlgke:t bedeutet.

Der Geldbegriff Schumpeters umfafit Metallgeld, Papiergeld,
Schecks und Wechsel und ist also sehr weit gezogen.

2. Bedeutung der Grenznutzenschule fiir, die
Geldtheorien.

Die Grenznutzenschule hat durch ihr Ausgahen von den Pro-

2?1



.blemen des Preises und der Betrachtung der Kaufkraft des Geldes
die gesamten Geldtheorien grundlegend beeinfluflt. Es ist dies um
so bemerkenswerter, als das Preisproblem und Kaufkraftproblem
des Geldes in der Zeit der ersten Grenznutzentheoretiket prak-
tisch eine verhiltnismifig geringe Rolle spielte, wihrend es erst
durch den Weltkrieg und die Inflationserscheinungen in seiner
ganzen Grofle aufgerollt wurde. Durch rein theoretische Unter-
suchungen ist daher von dieser Schule schon in Friedenszeiten
auflerordentlich viel fir das Verstindnis der groflen Inflations-
phianomene der Kriegs- und Nachkriegszeit geleistet worden, aller-

dings bemerkenswerterweise ohne — wie zum Beispiel auf dem
Gebiete der Steuergesetzgebung, Sozialpolitik etc. — zunichst un-
mittelbare praktische Folgén nach sich zu ziehen. .

3. Kritiken der Grenznutzenschule.

Von den Kritiken der Grenznutzenschule sei hier nur auf zwei
hingewiesen, auf die von Alfred Amonn und auf die von
Othmar Spann. Amonn wird vielfach selbst als ein Vertreter
der Grenznutzenschule bezeichnet. Doch sind seine Auffassung
des Guts- und Wertbegriffes derart eigenartig, dafi sie in einem
gesonderten Abschnitte behandelt werden missen. Hiebei wird
sich auch die Kritik, die Amonn an der Grenznutzenschule geiiht
hat, ergeben.

Von ganz anderen Gesichtspunkten ausgehend, iibt Spann
Kritik an den Wertproblemen der Grenznutzenschule. Nach ihm
besteht die Wirtschaft aus einem Gebiude von Leistungen und
umfaflt ein leistungsmafliges und funktionelles System. Die ganze
Werttheorie ist also nach Spann von der Leistungsseite her zu
i&sen, wobei es keine isolierbaren Leistungen gebe,

Spann stellte zuerst die Behauptung auf, dafl die Grundlage
der ganzen Crenznutzenschule, die ,Cossischen Gesetze”, unrich-
tig seien. Niemals bestimme eine Menge den Wert, sondern dieser
hinge von der Mbglichkeit der Eingliederung des betreffenden
‘Gutes in das Gebiude der Wirtschaft ab. Denn mit wachsender
Menge ergeben sich neue Eingliederungsméglichkeiten und somit
cin neuer Wertanstieg. Ferner kénne durch Anderung von Zielen
und Mitteln ein sprunghafter Grenznutzen entstehen, mit anderen
Worten, kann durch eine zusitzliche Aufwendung ein groflerer
Nutzen entstehen, und zwar itherall dort, wo'das Optimum noch
nicht erreicht ist, da der spitere Aufwand erst zur Erreichung des
Optimums und damit zum Ziele fiihrt. _

Fs ‘gibt also nach Spann hei der Bediirfnishefriedigung
keine isolierten Ziele, wie Gossen in seinem Beispiel der Durst-
befriedigung aufzuweisen meint. Spann fithrt dieses Beispiel fol-
gendermaflen aus: fiir.den Wanderer in der Wiste, der bereits
seinen Durst geléscht hat, wird ein Zuwachs von weiteren Wasser-
mengen nicht den Nutzen Null haben, da die neu hinzugekomme-
nen Mengen zur Erreichung neuer Ziele, wie Waschen, Kochen
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yon Fleisch, Trinken des Tragtieres und weiterem mehr verwen-
det werden konnen. Hiedurch werde aber keine abnehmende,
sondern wahrscheinlich eine zunehmende Nutzenstiftung erzielt
werden. Durch die Rettung seines verdurstenden Tragtieres, also
durch ein Mehr von Wasser, kann der Wanderer seine Giiter
retten, die er sonst hiitte liegen lassen miissen.

Ebenso werden die einer Volkswirtschaft zuflieflenden neuen
Kapitalmengen keinen abnehmenden, sondern im Gegenteil einen
zunehmenden Nutzen stiften, da mit ihrer Hilfe beispiclsweise erst
Erfindungen ausgeniitzt werden konnen, die sonst ungemitzt
blieben.

Ferner ist nach Spann die Grenznutzentheorie ungiltig bei
zusitzlich aufgewendetem Vorkapital, das er Vorreife nennt, also
bei Erfinden und Lehren und bei allen Kapitalien hoherer Ord-
nung der Gemeinsamkeitsreife. Auf diese Leistungen ist der Grenz-
nutzen schon von vornherein véllig unanwendbar, weil diese Lei-
stungen unquantifizierbar und unverbrauchlich
sind. Fin Handelsvertrag, eine Erfindung, ein Kunstwerk etc. kann
unzihlige Male gebraucht werden, ohne einem Verbrauche zu
unterliegen. . :
, Wenn also die Nutzungsreihe der Giter nicht stetig ab-
nimmt (10, 9,8, 7,6 . ... .. usw.), sondern abwechselnd ah-
nehmende und zunehmende Nutzungen ‘auftreten (beispielsweise
10, 7, 14, 5,9, 12 ;. . . ... usw.), dann ist eine Rechnung mit
dem ,Grenznutzen”, dem kleinsten -Nutzen gar nicht méglich,
weil es einen solchen iiberhaupt nicht gibt.

Die Ableitung des Wertes der Kostengiiter von dem der Ge-
nufigiiter ist unrichtig, da diese Anschauung rein materialistisch
sei und die geistigen Leistungen der Gemeinschaftsreife, also der”
Kapitalien hoherer Ordnung, und der Vorreife, wie Erfindungen
und Lehren, itherhaupt nicht beriicksichtigt.

Der Markt werde nach Spann von den Vertretern der.
Grenznutzenschule atomistisch aufgefafit. Jeweils gegebene
Angebote und Nachfragen treffen auf ihn zusammen und der
Preis bildet sich nach der subjektiven Werstchitzung des einzel-
wirtschaftlichen Individuums. In der Wahrheit ist aber der Wert
eines jeden einzelnen Gutes von dem Werte der anderen
Giter abhingig. Das Anbot von Ziegeln sei beispielsweise’ ohne
dem gleichzeitigen Anbot von Kalk, Sand, Bauholz wertlos, auch
das Anbot dieser Gitergruppe sei hei Fehlen von Bauarbeitern
wertlos. Trite zudem nicht noch das Anbot von Lebensmitteln etc.
alle vorstehenden Anbate wertlos.

Der Wert und der Preis der Giter wird daher nicht unab-
hingiz durch subjektive Wertschitzung gebildet, sondern er. er-
gibt sich aus der Stellung oder der Leistung im Gesamtganzen der
Wirtschaft. . .

Daraus ergibt sich auch, daff das Zurechnungsproblem von
der Grenznutzenschule nicht gelsst worden ist, denn eine ein-
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zelne Leistung schafft {iberhaupt noch keinen Frtrag. Der Ertrag
entsteht nur durch alle Leistungen, also durch die Gegenseitigkeit
aller Leistungen: Wenn eine cinzige Leistung ,ausfilli”, dann
dndern sich alle anderen Leistungen und dadurch der Preis, denn
nach ganzheitlicher Auffassung sind die Preise nur der Ausdruck,
der Anzeiger, fiir die Grofle und Gliedstellung der Leistung, die
bewertet wird durch den Preis. Also stehen logischerweise die
Leistungen vor dem Preis. : '

VIIL. ALFRED AMONN. :
a) Die individualistische Verkehrsorganisation.

Amonn stellt. als Objekt der theoretischen Nationaléko-
nomie die sozialen Tausch- und Preisbeziehungen hin, also die
unter bestimmten Voraussetzungen notwendig gegebenen und auf
Grund dieser Voraussetzungen bestimmt gearteten. Verkehrshe-
ziechungen zwischen Individuen hinsichtlich eines dufleren Objek-
tes. Voraussetzung dieser Verkehrsbeziehungen sind eine be-
stimmte Ordnung oder Organisation des sozialen Verkehrs, wel-
che Amonn als ,individualistische Organisation” bezeichnet, da
sie die inhaltliche Gestalting.der einzelnen koaktreten Verkehrs-
bezichungen der freien Bestimmung des einzelnen Individuums -
itherliflt. Aus einer Analyse dieser individualistischen Verkehrs-
beziehungen miissen sich nun die Grundbegriffe der theoretischen
Nationalékonomie ergeben, da sie eine notwendige Konsrequenz
des begrifflichen Erkenntniscbjektes sind.

Amonn untersucht demnach, wie sich die ,Wirtschaft”,
die ,wirtschaftliche Titigkeit” aus ihr vorausgehenden fatsich-
lichen Elementen aufbaut, kommt auf diesem Wege zu dem Be-
griffe des ,wirtschaftlichen Handelns” und dann weiter zu den
Motiven  dieses wirtschaftlichen Handelns, den Bediirfnissen und
den Bediirfnisbefriedigungsmitteln oder . ,Giitern ihrer Verglei-
chung und Wertung, ohne dem Wertbegriff, ihrer Beschaffenheit
(Procluktion, Erwerb, Arbeit,'Kapital) und ihrer Verteilung (Preis,
Ertrag, Einkommen). Er fafit also das Preisproblem als spezielles
Verteilungsproblem, ebenso wie das Einkommenproblem auf. Be-
tont wird voa’Amonn die These, dafl individualistische Verkehrs-
beziehungen erst im Zusamenhange mit der sozialen Bedingtheit
entstehen koénnen. Zu welcher duflerst interessanten Definition des
Wertbegriffes diese Feststellung fithrt, wird im weiteren ersicht-
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lich werden,
- _ b) Der Gutsbegriff.

Der Begriff ,Gut” als Objekt des Wirtschaftens wird nach
A monn als sozialwissenschaftlicher Grundbegriff aufgefafit und
ist nach ihm das Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehun-
.gen. Wie der Begriff der ,individualistischen Verkehrsbeziehung”
einerseits nicht fiir alles ,soziale Wirtschaften”, andererseits aber
auch dariiber hinaus Geltung hat, so deckt der Bezriff des ,QObjek-

1
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tes der individualistischen Verkehrsbeziehungen” einerseits nicht
alle ,Giiter” als Objekte des Wirtschaftens, andererseits deckt er
aber noch Dinge, die nicht mehr Objekte des Wirtschaftens sind.

Nach Amonn ist die Hauptfrage, um die es sich bei der
Festlegung des Gutsbegriffes dreht, die, ob das Kriterium fir
diesen Begriff in der sachlichen, materiellen Qualitit eines im
tibrigen als Bedirfnishefriedigungsmittel erkannten Obijektes ge-
sehen werde, oder ob man auch immaterielle Dinge, als deren
Repriisentant die menschliche ‘Arbeit, resp. Dienstleistung aufge-
faflt werden kdnne, als Giiter anerkennen solle.’

Will man den Gutsbegriff als Grundbegriff nationaldkono-
mischer Beziehungen einwandfrei bestimmen, unbekiimmert um
eine allfillize Diskrepanz mit der sprachiiblichen Wortbedeutung,
'so muf} dieser Begriff aus dem begrifflichen Erkenntnisobjekte ab-
geleitet werden, ‘ ¢

Hiezu stellt Amonn fest, dafl zwischen Produktion und
Wirtschaften keinerlei logische Verkniipfung besteht, da man pro-
duzieren kann, ohne dafs diese Produktion wirtschaftlich ist und
diese Produktion keinerlei Interesse fiir eine nationalékonomische
Betrachtung habe. Das Produzierenkdnnen (st also keineswegs Ob-
jekt wirtschaftlicher Betrachtungen. Es kénnen auch nichtprodu-
zierhare Dinge Gegenstand wirtschaftlicher Betrachtungen sein, so
dafl sie Objekte des Wirtschaftens darstellen. Infolgedessen wird
es vollig gleichgiiltig, ob diese Dinge materieller oder immaterieller
Natur sind. In dem entscheidenden Punkte des Gutshegriffes, in
den wirtschaftlichen Beziehungen, macht das keinen Unterschied
mehr, es besteht vielmehr véllige Gleichartigkeit durch die An-
wendbarkeit des wirtschaftlichen Prinzipes., '

Aber auch dieses wirtschaftliche Moment, das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit, ist es nicht, woran nationalékonomische Be-
trachtungen zu kniipfen seien. Dieses Prinzip ist ein allgemeines
Vernunftprinzip alles rationalen und damit einer theoretischen Be-
trachtung zuginglichen Handelns. Es miiffte demzufolge Wirt-
schaften mit rationalem Handeln gleichgesetzt werden und alle
Dinge, auf clie sich ein rationales Handeln richten kann, demzu-
folge als Giiter im nationalékonomischen Sinne aufgefaflt werden.
Diesen Fehler haben bei der Bestimmung des Gutsbegriffes auch
Menger und Schumpeter begangen (hier sind nur die Autoren
der &sterreichischen Schule angefithrt), welche das allgemeine
Moment des rationalen Handelns als Objekt der Nationalékonomie
ansehen und daher als ausreichendes Kriterium fiir die Bestim-
mung als Objekte der Nationalkonomie anwandten. Dadurch
kommt es zu einer Verkennung der spezifischen Eigenart der
nationaldkonomischen Probleme als sozialwissenschaftliche Pro-
bleme. Also ist keineswegs eine sachliche, materielle Natur, noch
die Produzierbarkeit, noch {iberhaupt ein natiirlich-technischer
Zustand, eine natiirliche Eigenschaft oder Beziehung Grund, cin
Ding als Gut im nationaldkonomischen Sinne aufzufassen. Son-
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dern einzig und allein’ die von all diesen Umstinden ganz unab-
hingige, selbstindige, durch die besondere Ordnung des sozialen
Verkehres — also eines sozialen Faktors — bedingte Eigenschaft,
in einem Dbestimmten sozialen Zusammenhange in besonders cigen-
artiger Weise verflochten zu sein. Also auch nicht das natiirliche
Kausalverhiltnis von Dingen zur Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse, sondern nur der soziale, durch die Ordnung des sozialen
Verkehrs bedingte Umstand, eventuelle Objekte individualistischer
Verkehrsbeziehungen zi sein. '

Hiedurch ist allerdings nur der Inhalt des Gutsbegriffes be-
stimmt. ‘Sein Umfang, seine empirische Geltung, lifft sich auf
Grund der allgemeinen und notwendigen Varaussetzungen der
nationalokonomischen Erkenntnisse in keiner Weise niher bestim-
men, Das ist erst vom Boden einer niher bekannten, konkreten
Ordnung der Organisation der sozialen Verkchrs aus méglich.
Denn der Begriff Objekt der individualistischen Verkehrsbezie-
hungen konstituiert nichts anderes, als die von der sozialen Ver-
kehrsordnung hergeleitete Eigenschaft eines empirischen Dinges,
also ejner Sache, Arbeitsleistung (Gegensatz zu Philippovach),
Objekt éiner bestimmt  gearteten sozialen Beziehung zu sein,
welche ihrerseits das spezielle Objekt der Nationalakonomie ist.
Was nun tatsichlich Objekt dieser bestimmt gearteten Beziehung
ist oder. was es sein kann, fiir welche konkreten empirischen
Dinge der Begriff Objekt der individualistischen Verkehrsbezie-
hungen gilt, das laflt sich in allgemeiner Weise nicht mehr aus-
driicken, das ist abhdngig von der nach Zeit und Ort verschie-
denen Ordnung sozialen Verkehrs, welche ihrerseits die Bedingung
fir die Existenz und Ausbreitung individualistischer Verkehrshe-
ziehungen ist. Objekt der individualistischen Verkehrsbezichungen,
also Gut im nationalékonomischen Sinne, ist demnach in contreto
alles das, was die jeweils ins Auge gefafite 6rtlich und zeitlich be-
grenzt zeltende Ordnung des sozialen Verkehs als ein solches an-
erkennt. Wenn man sich auf den Boden der heute in den ent-
wickelteren und fortgeschritteneren Gesellschaftskomplexen, «die
ihren charakteristischen Ausdruck in den modernen zentralisti-
schen Staatswesen empfangen, allgemein geltenden Verkehrs-
ordnung, reprisentiert dureh die individualistische Privatrechts-
ordnung, stellt, so kann man sagen, was hier allgemein gekauft
und verkauft, geliehen, gepachtet, gemietet usw. wird, ist Objekt
individualistischer Verkehrsbezichungen und somit Gut. Dies ist
aber im einzelnen und im besonderen trotz der gleichartigen all-
gemeinen Grundsitze, welche in den einzelnen Privatrechtsord-
nungen zum Ausdrucke gelangen, infolge mannigfacher Abwei-
chungen und Verschiedenheiten in einzelnen konkreten Fillen oft
sehr verschieden.

¢) Wertprobleme.
Unmittelbar neben den Gutsbegriff pflegt man in der diblichen
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Grundbegriffslehre als weiteren nationalékonomischen Grundbe-
griff den Begriff des Wertes zu stellen. Dieser Begriff hat aber
nach den Deduktionen Amonns einen wesentlich anderen Charak-
ter. Denn der Wertbegriff itberschreite nach iam in seinem eigent-
lichen Sinnc bereits den Rahmen der Grundbegriffslehre und spielt
sich im wesentlichen auf dem Gebiete der sachlichen Erérterung
eines bestimmten nationaldkonomischen Problems ab.. Es handelt
sich hier nicht so sehr um die Feststellung eines nationalékono-
mischen Grundbegriffes, als vielmehr um die Analyse eines natio-
nalokonomischen Grundproblems. Der Wertbegriff ergibt ‘sich
nicht aus dem allgemeinen formalen Charakter der nationaléko-
nomischen Probleme, er ist in diesem nicht von vornherein ent-
halten, sondern ist aus neuen noch nicht in der Problemstellung -
selbst logisch unmittelbar gegebenen Elementen gebildet, die
herangezogen werden, um eine endgiltige Lésung dieser Probleme
vorzubereiten oder zu férdern. Der Wertbegriff ist nicht Aus-
gangspunkt auf dem Erkenntniswege, sondern nur Mittel fiir Er-
kenntniszwecke. Also hat er nicht eine rein logische, der Darstel-
lung dienende Funktion wie die Grundbegriffe, sondern eine gene-
tische, der Erklirung dienende.

Daher unterscheidet Amonn zwischen dem Werte, der
der nationalskonomischen Betrachtung als ein zu crklirendes
soziales Phinomen unmittelbar gegeben ist und dem Werte, auf
dem eine Analyse des sozialen Wertphinomens in letzter Linie
zuriickfithrt, der der Erklirung des nationalékonomischen Wert-
problems dient, also zwischen der, objektiv auflerhalb des einzelnen
Individuums gegebenen sozialen Werterscheinung und der sub-
jektiven individuellen, psychologischen Wertschitzung. Wert an
und fiir sich besteht also nicht vor einer nationalékonomischen
Problemstellung, sondern erst durch diese, :

Amonn wirft nun zwei Fragen auf. Erstens, welcher
Wert ist unmittelbar durch die nationalékonomische Problemstel-
lung gegeben, die er streng von der zweiten Frage scheidet, die
er dahin formuliert, durch welchen Wertbgriff die nationalékono-
mischen Probleme ihre endgiiltige Lésung finden? Deswegen ent-
falle auch die Frage, da mit den ersten beiden Fragen die ganze
nationalékonomische Bedeutung des Wertbegriffes erschopft sei,
nach einem natiirtichen, urspriinglichen Werte, sondern es bestehe
nur die Frage nach cinem in den nationalékonomischen Problemen
unmittelbar Elemente, das die Bezeichnung Wert in Anspruch zu
nehmen scheint. .

Die Fragen, worauf schliefilich in letzter Linie die verschie-
denen  Wertphinomene einheitlich genetisch  zuriickzufiihren
sind, wie und unter welchen Voraussetzungen sie zustande kom-
men, welches ihr letztes und urspriingliches Mafd ist, ist von
keinem volkswirtschaftlichen Belange. Bedeutsam jedoch ist die
Feststellung, welcher von den beiden grundlegenden Wertbe-
griffen, dem subjektiven und dem objektiven, und in welcher be-
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sonderer Form, als Cebrauchs-, Ertrags- oder Tauschwert er in
der nationalékonomischen Problemstellung und hiedurch durch sie
logisch unmittelbar gegehen erscheint und in diesem unmittelbaren
logischen notwendigen Gegebensein als nationalékonemischer
Grundhegriff, anzusehen ist,

Der Begriff des subjektiven Ertrags- und Tauschwertes sowie
des objektiven Gebrauchs- und Ertragswertes kann von vornherein
aus dem’ Kreise der nationalékonomischen Betrachtungen ausge-
schieden werden, da alle neuen Wertlehren selhst nur die beiden
librig bleibenden Begriffe des subjektiven Gebrauchs- und des ob-
jektiven Tauschwertes als solche von fundamentaler Bedeutung
fir die nationalskonomischen Probleme anerkennt.Der subjektive
Ertrags- oder Tauschwert unterscheidet sich prinzipiell iberhaupt
nicht vom subjektiven Gebrauchswert, ist nur als ein mittelbarer
dem unmittelbaren Gebrauchswerte an die Seite zu stellen und
fithrt immer auf einen solchen zuriick.

Der objektive Gebrauchs- und Ertragswert ist hingegen
wesentlich ganz anderer Art als der objektive Tauschwert, aber
eben wegen dieser eigenen Art, von vornherein ausgeschlossen,
als nationalckonomischer Grundhegriff gelten zu kénnen. Unter
objektiven Gebrauchs- oder Ertragswert versteht man lediglich den
Effekt, den das Gut in technischer Bezichung ausibt, und
zwar besteht in diesem Sinne ein wesentlicher Unterschied zwischen
Gebrauchs- und Ertragswert nicht. Fs handelt sich in gleicher
Weise in beiden Fillen um nichts anderes, als um die Beurteilung
der technischen Leistung eines Gutes, nur dafl hier- die mittel-
baren oder die unmittelbaren Beziehungen dieser Leistung zur Be-
diirfnisbefriedigung hereinspielen, also daft subjektive Momente
nicht véllig ausgeschlossen sind. Wenn die Bedirfnisbefriedigung
sich unmittelbar an den technischen Erfolg kniipft, so pflegt man
von unmittelbaren Gebrauchswerten zu sprechen, wenn sie aber
erst durch einen weiteren technischen FErfolg als Zwischenglied
vermittelnd ist, spricht man vom Ertragswert,

Fin wesentlicher. und prinzipieller Unterschied besteht aber
zwischen dem objektiven Gebrauchs- und Frtragswert und dem
objektiven Tauschwerte. Ist nimlich. der objektive Gebrauchs-
und Ertragswert rein technischer Natur und ausschliefllich durch
die innere natiirliche Qualitit der Dinge und deren mechanische,
chemische etc. Relation . bedingt, so ist der objektive Tauschwert
durchaus sozialer Natur, durch soziale Tatsachen wesentlich
bedingt, kurz ein eminent soziales Phinomen. Probleme, die an
den objektiven Gebrauchs- oder Ertragswert gekniipft sind, sind
rein naturwissenschaftlich-technische Erkenntnisse, dagegen be-
deutet der objektive Tauschwert ein sgezifisch sozialwissenschaft-
liches Problem. Nur als soziales Wertphinomen kann er dber-
haupt vom objektiven Gebrauchs- oder Ertragswert unterschieden
werden. .
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Wie aus diesen Ausfithrungen ersichtlich wird, unterscheidet
Amonn also an Stelle der iiblichen Scheidung in subjektiven
und objektiven Gebrauchs., Ertrags- und Tauschwert drei von ein-
ander grundsitzlich verschiedene Wertbegriffe, namlich den in-
dividualen, dentechnischenund densozialen Wert.
Der individuale Wert ist vorwiegend subjektiven Charakters und
fillt im wesentlichen mit den allgemeinen Wertbegriffen zusam-
men, die allgemein als mit dem Vorsatz ,subjektiv’ bezeichnet
werden. Der technische Wert ist objektiven Charakters und fallt
im wesentlichen mit den objektiven Gebrauchs- und Ertragswert- -
begriffen, der soziale Wert ist ebenfalls objektiver Natur und
fallt mit dem obijektiven Tauschwert zusammen. ‘

d) Das Preisproblem.

Das Prablem, das zur Erérterung der Wertbegriffe zwingt,
ist das fundamentale Preisproblem, Das technische Wertphinomen,
also der objektive Gebrauchs- und Ertragswert, in gar keiner logi-
schen Beziehung zu nationaldkanaomischen Preisproblem stehend,
ist im vorhinein klar. Ebensowenig zweifelhaft ist es, daf} das.
soziale Wertphanomen oder der objektive Tauschwert in unmittel-
barster Beziehung zum Preisproblem steht. Dagegen bedarf dic
Stellung und Bedeutung des individualen oder subjektiven Wert-
begriffes fiir das Preisproblem einer methodischen Untersuchung.

Amoaonn stellt fest, dafl das subjektive Wertproblem kein
spezifisch nationaldkanomisches und iiberhaupt kein soziales,. son-
dern ein rein individuales; psychologisches Problem ist. Bei seiner
Erorterung gehe hier die Nationalokonomie als Sozialwissenschaft
iither den ihr unmittelbar gegebenen Tatsachenkreis hinaus, da das
subjektive Wertproblem einen viel weiteren, umfassenderen, all--
gemeineren Tatsacherkreis umfasse. Als rein psychologisches Prin-
zip beherrsche es das ganze rationale Handeln. Deshalb finde man
im Preisproblem, eine Ausnahme macht hier Schumpeter,
selbst nichts von subjektiven Werten; der Preis im nationaldkono-
mischen Sinne ist durchaus objektiv.

Der objektive Tauschwert, also die Befihigung eines Gutes,
im Tauschverkehr eine bestimmte Menge von Verkehrsobjekten
erwerben zu kdnnen, kann nur im Hinblick auf ein soziales Ver-
kehrsphinomen als sebstindiger Begriff gefafit werden, denn dieser
ohijektive Tauschwert kommt im Preis zum Ausdruck. Damit ist
die unmittetbare Beziechung dieses Wertbegriffes zum Preisbegriffe
gegeben. '

Was heiflt aber, der objektive Tauschwert kommt im Preise
zum Ausdruck? Das heifdt nichts anderes, als daf} dieser Wert
ohjektiv oder real nur im Preise selbst oder durch ihn gegeben ist
und daher nicht unabhingig vom Preise existieren kann, sondern
nur jim Hinblick auf einen wirklichen oder gedachten Preis.

Der Preis wird definiert als die Menge von Giitern, die man
im Taschverkehr féir ein Gut erhilt. Hiezu hebt Amonn
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hervor, daf} es sich in der Nationalskonomie um soziale Probleme -
handle, deshalb mufd das Preisphinomen als soziales aufgefafit
werden, und zwar in seiner speziellen sozialen Bedingtheit, und
daf} ein grundsitzlicher, wesentlicher Unterschied besteht zwischen
diesem sozialen Preisproblem, das einzig und allein das national-
tkonomische ist, und dem rein &konomischen Preisproblem im
Sinne anderer methodologischer Grundauffassungen.

Beim sozialen Tausche tritt das Problem des sozialen Bedingt-
heit des quantitativen Verhiltnisses der getauschten Giiter auf und
‘durch soziale Bedingtheit wird der Preis selbst problematisch.
Man kann nicht auf dem Standpunkte des einzelnen Individuums
stehen und seinen wirtschaftlichen Absichten und Zwecken, son-
dern muf} objektiv der gegenseitigen Beziechung zweiter Individuen
zu ein und demselben Aufleren Objekte gerecht zu werden trach-
ten. Der Preis ist dann itberhaupt nicht eine blofl auflere tech-
nische Relation zwischen Giitern verschiedener Art, sondern sei-
nem eigentlichen Wesen nach eine innere Relation der beiden
tauschenden Individuen zu dem ausgetauschten Objekte. Diese
innere Relation ist das eigentlich Soziale und das Wesentliche Fiir
die nationalékonomische Problemstellung; die duflere Relation der
ausgetauschten Obijekte ist nur der Ausdruck fiir die innere Re-
lation, und wo jener diese Beziehung nicht zukommt, kann man
eben nicht vom Preise im nationalgkonomischen Sinne reden, das
heifdt, es gibt kein nationaldkonomisches Preisproblem, sondern
nur einen nationalékonomischen Preisbegriff, welcher das Aus-
drucksmittel dieser inneren Relation ist.

IX. OTHMAR SPANN.

‘ Unter den Erscheinungen der modernen Nationalékonomie

gehéren die Lehren Othmar Spanns wohl zu den bedeutend-
sten und charakteristischsten. Als besonders kennzeichnend fir
diesen Autor kann man das Ankniipfen an die Wirtschaftstheorien
cder Romantiker, vor allem an Adam Miiiler, bezeichnen. Im
eigentlichen ist auch das Ausgehen. bei seinen Wirtschaftsbetrach-
tungen von soziologischen Grundlagen, die starke Ausdehnung
seines Arbeitsgebietes auf urspriinglich ausschliefllich der Philo-
sophie und der Erkenntnistheorie zugehérig betrachtete Arbeits-
gehiete, So weicht Spanns Lehre in.vielem sehr stark von dem
ab, was stofflich von.den Klassikern bis zur Grenznutzenschule als
exakt theoretische Nationalskonomie bezeichnet wurde, Seine
Lehren sind durch den sozioclogischen Charakter stark erweitert
worden. In seinen Darstellungen hat S p a nn versucht, sich in der
Hauptsache auf die Volkswirtschaftslehre zu beschrinken, doch
ist es bei dem bereits erwihnten Charakter der Spannschen Leh-
ren keineswegs immer leicht, diese scharf zu umgrenzen und das
Wirtschaftliche in den Vordergrund zu stellen, Da Spann- aufler-
halb Usterreichs eigentlich keine Parallele hat, sei es gestattet, auf
seine Lehrmeinung naher einzugehen,
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1. Einfiihrung.

a) Methodenlehre.

Zum Verstindnis der Spann’schen Auffassung der Wert-
probleme ist es unbedingt notwendig, sich zuerst mit seiner Me-
thodenlehre zu befassen. Er behandelt diese besonders eingehend
und verficht die teleclogische Methode. Der Bau der Gesamt-
wirtschfat steht im Verhiltnis von: Mittel und Zweck. Die
Zwecke mit ihren Varzwecken oder Mitteln stehen in demselben
Verhiltnis, wie das Ganze zu seinen Gliedern. Die Wirtschaft lafit
sich nicht auf naturwissenschaftliche Formeln von Ursache und
Wirkung bringen. Die volkswirtschaftlichen Gesetze sind Gesetze
der Leistungsgroflenverkniipfung, Die Volkswirtschaftslehre nimmt
die Mittel als gultig und gesallt hin, untersucht die Zweckanteile
der Mittel und die gesetzmiflige Geltungszusammengehérigkeit in
" der Rangordnung dieser leistungen und Leistungsgrofien. Die
" Veranderungen der Mittel im Gebilde bei gleichbleibenden Zielen
umfassen die Bewegungs- oder Entwickmungsgesetze. Die Ver-
schiebungsgesetze bestimmen die Neuherstellung der gestérten
Entsprechungen und den Neuaufbau der gesamten Rangordnung
.der Mittel, soweit Verinderungen vor sich gegangen sind. Die
Entwicklung der Zicle hingegen bedeutet keine Entwicklung im
engeren Sinne, sondern eine Umschichtung, eine Neueinstellung
der Wirtschaft. An sich schlieflt sich eben Neuentsprechung, wie
auch durch die Selbstverinderung der Mittel hervorgerufene Ver-
inderung des Gebietes. Nicht Werten, sondern eben Leisten ist
das erste in der Wirtschaft, nicht die Preisbildung, sondern die
Gliederung der Leistung ist das erste beim Tausch. Wert und Preis
sind erst Gréflen, oder Grade von Leitsumgen, nachdem die Lei-
stungen aber schon bestimmt sind.

Was die Verfahrensfrage aber anbelangt, so nimmt Spann
hiezu einen ganz eigenartigen Standpunkt ein. Der Schwerpunkt
der Verfahrensfrage liegt weder im Verhiltnis der Induktion zur
Deduktion, noch abstrakter oder realer Wirtschaftsauffassung,
noch etwa in dem grdfleren oder geringeren Grade der Isolierung
und Abstrahierung, sondern in der richtigen Erfassung des Ver-
hiltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft, also in der organischen
Auffassung der ganzen Wirtschaft als ein Gebiude von Mitteln,
die nach gesellschaftlichen Zielen universal geordnet sind. Dieses
Gebiude von Mitteln und Zielen ist zwar seinen formalen Ge-
setzen nach unverinderlich und notwendig, aber die tatsichlich
in einer gegebenen Epoche vorhandenen Mittel und Ziele wechseln
erheblich. Es ist unzulassig, wie die Klassiker in ihrem abstrakten
Verfahren, etwa Ziele und Mittel als gegeben anzusehen, um mit
sozusagen festbestimmten Kriften zu rechnen. Wirtschaft ist nichts
Gegebenes oder Fertiges. FEine solche Anschauung wire nach
Spann vielmehr ,eine atomistische Unterstellung”. Die Wirt-
schaft ist auch kein rein mechanisches Gebilde, etwa in der Art
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der atonomistischen Auffassung vom Wesen der wirtschaftlichen
Erscheinungen, im Sinne der Anhinger der ahstrakten Wirtschafts-
lehre. Die Leistungslehre stellt das Gebiude der Wirtschaft als ein
organisches dar, vor allem auch durch die Einfibrung des Begriffes
der ,Entstehung” und der ,Gegenseitigkeit”. Dic Gesellschafts-
lehre fithrt zum Universalismus und dieser wieder zum Allzu-
sammenhange und letzten Endes damit zur Geschichtlichkeit.

Eine weitcre Frage, welche fir die Methode der reinen Oko-
nomie von grofiter Bedeutung ist, ist die .Frage, ob kausal oder
teleologisch. Um hier. ein gerechtes Urteil fillen zu kénnen, muf3
man sich vor Augen halten, dafl auch im Begriffe des Mittels ein
ursiichlicher Begriff steckt. Derselbe ist jedoch sekundir, wihrend
der Begriff des Zweckhaften primir ist. Wire der Mittelbegriff
primir kausal, so wire auch der Zweck eine Wirkung. Der eigent-
liche Begriff des Mittels aber ist nicht seine Ursichlichkeit, son-
dern seine Zweckhaftigkeit. Zweckhaftigkeit aber bedeutet Lei-
stungsgréfie einer wirtschaftlichen Erscheinung. So muff 'man
strenge unterscheiden zwischen -dem Begriffe eines ursichlichen
Wesens -oder dem Naturbegriffe, der wesentlich genetisch ist,
und dem Begriffe der Leistung oder Produktion einer wirtschaft-
lichen Erscheinung. : :

b) Universalismus und Individualismus,

Eine besondere Bedeutung legt Spann auf dic Unterschei-
dung von Universalismus und Individualismus, den er selbst eigent.
lich zum ersten Male scharf herausarbeitet. Zwei grofie Ge-
dankenkreise sind ¢s, die der Volkswirtschaftslehre. thergeordnet
sind und sie beeinflussen. Der cine Gedankenkreis ist der Indivi-
dualismus. Der Begriff des Individualismus ist hier entscheidend.
,Der Teil war frither als das Ganze, das Ganze ist demnach ein
mechanisches - Gemenge von Teilen.” Der Individualismus be-
hauptet die geistige, moralische, wirtschaftliche Selbstindigkeit des
Einzelnen, des absoluten Individuums. Auf der anderen Seite stehe
der Universalismus. Thm ist das Ganze des Primire, nicht aber das
Individuum. ,Die Ganzheit war frither als der Teil, wie Aristoteles
sagt.” Das Individuum kann nur existieren in der Ganzheit,
welche keine mechanische Zusammensetzung, sondern gewisser-
maflen eine chemische Verhindung ist. Der Einzelne existiert nur
im Ganzen und etginzt sich mit den anderen Gliedern zum Gan-
zen. Dies ist die wahre Auffassung vom Wesen der Wirtschaft
und der Gesellschaft. Die romantische Volkswirtschaftslehre sei
die einzige wahrhaft universalistische Schule und habe den Begriff
des geistigen Ganzen in das Zentrum ihrer Betrachtungen ge-
stellt, wie es insbesondere Hegel, Fichte und Adam
Miiller getan haben. Trotzdem lehnt es aber Spann strikte
ab, selbst als Romantiker bezeichnet zu werden. Die Volkswirt-
schaftslehre Adam Miillers ist die Vorliuferin der modernen
einheitlichen Nationalokonomie. - :
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Die organische Verbundenheit der Wirtschaft und der Wirt-
schaftsmittel als Glieder und nicht als selbstindige Partner, nicht
als selbstdndige Bestandteile des Ganzen der Volksgemeinschaft ist
der Geist des {ibergeordneten Gedankenkreises, der Gesellschafts-
lehre, Die soziologische Einstellung und Richtung der Volkswirt-
schaftslehre ist naturnotwendig gegeben durch das Wesen ihrer
Methoden. Der Schwerpunkt der Wirtschaftserklirung liegt in der
Erkenntnis der organischen Verbindung der Teile der Wirtschaft.
Wiahrend die individualistische Volkswirtschaftslehre die Autarkie
des einzelnen Wirtschaftselementes, der einzelnen Wirtschafts-
kraft, vertritt, vertritt der Geist der universalistischen Volkswirt-
schaftslchre die lebendige Gegenseitigkeit aller Arten der Wirt-
schaft und ijhrer Krifte, die notwendige Wechselseitigkeit dersel-
ben und ihren innigen Zusammenhang. Sie allein vermag die
Wirtschaft in organischer Weise zu erkliren. .

2. DIE WERTLEHRE
(Aufgaben der Wert- uad Preislehre).

Vom ganzheitlichen Standpunkte aus ergibt sich das Wesen
von Wert und Preis aus dem sinnvollen Zusammenhang der wirt-
schaftlichen Gebilde. Wirtschaft ist ein Gebiude von Mitteln fur
Ziele — Mittel gibt es nur im Gebiude, daher stets gegliedert.
Mittel sind sie auch nur, sofern sie fiir die Erscheinung des Zieles
etwas leisten. Wirtschaft ist daher ein Gliederbau von Leistungen.
" Die Leistungen haben aber eine bestimmte Giiltigkeit, einen Rang,
daher kommt der Lestung nicht nur der Inhalt, sondern auch ver-
gleichsweise Rang und Gréfle zu. Die Leistungsgrofle findet inner-
halb eines Gebildes thren Ausdruck im W erte. Im ibergebild-
lichen Zusammenhange, wie er zum Beispiel im Tausch und Kauf,
das heifdt bei Leistungswechsel, zur Erscheinung kommt, findet sie
ihren Ausdruck im Preis. Wert und Preis sind Ausdruck im
Gliederbau der Leistungen. _

Dramit ist die Fragestellung und die Denkaufgabe des Lehr-
stiickes der Wert- und Preisbildung nach S pann bestimmt. Die
Frage lautet: Auf welche Weise driickt sich die Gliederung der
Leistungen im innergebildlichen Zusammenhange auf nichtmecha-
nische Art aus? Hier entsteht cine neue Denkaufgabe. Wihrend
die Quecksilbersiule einen Erwigungsvorgang ,automatisch” mit
mechanischer Notwendigkeit ausdriickt, anzeigt, drickt zum Bei-
spiel das Wort den Gedanken nicht ,automatisch”, nicht mit
mechanischer Notwendigkeit, sondern sinnvoll aus. Das heiflt mit
anderen Worten, das Wort driickt den Gedanken entweder rich-
tig oder unrichtig aus. Die Gliederung der Mittel kann entweder
richtig oder, unrichtig sein und der Preis hinwieder als Ausdruck -
die Quecksilbersiule einen Erwigungsvorgang ,automatisch”, mit
sich der Begriff des richtigen Ausdruckes einer richtigen Gliede-
“der Gliederung kann wieder richtig oder unrichtig sein. So ergibt
begriff des Preises oder des gerechten Preises. '
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Nun ist aber , Gliederung” dér Leistung etwas Sinnvolles. Der
rung der Wirtschaft und dieser Begriff erscheint als reiner Wesens-
Preis drickt deswegen etwas ,Sinnvolles” aus, nichts Mecha-
nisches. Er hat sinnvolle Voraussetzungen, dhnlich wie die Schlufi-
folgerung sinnvolle Voraussetzungen, Pramissen hat. Ferner ist er
selbst ein sinnvoller Ausdruck, kein mechanischer. Er folgt, zum
Unterschied von der Physik, als Wert, im iibergeordneten Zu-
sammenhange, als Preis, anzeigend, ausdriickend die Gliedstellung
ders Leistungen. '

Fragestellung und Denkaufgaben weisen demnach auf eine
durchaus unmechanische und unmathematische Preislehre hin, dic.
sich auf das Wesensverstindnis des Gliederbaues der Leistungen,
welche die Wirtschaft ausmachen, stiitzt.

Spiter wird sich noch zeigen, daf} im Preise (Tausche) selbst
auch ‘eine prakiische Wirtschaftseinrichtung liegt, woraus Spann
weitere Denkaufgaben ableitet.

3. DIE GLEICHGEWICHTIGKEIT.
a) Begriff.

Da nach Spann der Begriff des Grenznutzens, wie schon.
frither ausgefithrt ‘wurde, unhaltbar ist, muf8 er einen andercn Be-
griffskomplex an seine Stelle treten lassen. Er fand diesen in des
Gleichgewichtigkeit oder Aquipolenz, durch welche die ,Lei-
stungsgrofie” gebildet wird und zum Ausdruck als , Wert” kommt.
An die Stelle der Annahme stetiz abnehmender Nutzungen und
des jeweils kleinsten- Nutzens, des Grenznutzens, tritt bei Spann
der Begriff der Gleichgewichtigkeit, den er das erstemal gelegent-
lich der Untersuchung der Fruchtbarkeit der Berufe im Jahrbuch
der Volkswirte, Jahrgang 1913, entwickelte, ohne jedoch damals
diesen Begriff weiterzuentwickeln und im Gegensatz zu den Gossi-
schen Gesetzen und den Grenznutzenbegriff zu stellen.

Der Sinn des Gedankens der Gleichgewichtigkeit ist, kurz ge-
sagt, der: daf in einem Ganzen, dessen Teile im Verhiltnisse voll-
kommener Entspannung stehen — _also in einem ausgeglichenen
Ganzen — alle Teile zur Erreichung des gemeinsamen Leistungs-
standes gleich unentbehrlich sind, und also, da nichts noch wich-
tiger sein kann als ,unentbehrlich” — gleich wichtig sind.

Spann fihrt als Beispiel die Betrachtung des menschlichen
Organismus an, zu dessen Wohlbefinden die Mitwirkung aller
seiner Organe notwendig ist. Das gesunde, kérperliche wie
seelische, Wohlbefinden eines Menschen ist nicht nur von den
Leistungen der Organe Herz und Lunge, sondern beispielsweise
auc¢h von denen des kleinen Fingers abhingig. Zwar kann ein
jeder ohne den' kleinen Finger leben, aber bei gewissen Hand-
griffen macht sich sein Fehlen schmerzlich bemerkbar,.in gewissen
Lebenslagen zeigt es sich als asthetischer Mangel-etc. Damit jeder
bestimmte Stand der Zielerreichung gegeben sei, den man bei
vollkommen gesundem Wohlempfinden erlangt, ist also auch die
Leistung des kleinen Fingers, wie iiberhaupt alle r gesunden Glie-

40



der des Organismus nétig. Die Leistung eines jeden Gliedes ist
nétig, um jenen Zielerreichungsstand zu erlangen und zu behaup-
ten. Erst wenn man fragen wiirde, was entbehrlich und was unent-
behrlich sei, was also verfallen kdnne, um einen geringeren Stand
der Zielerreichung zu behaupten, erst dann unterscheiden sich die
Glieder als entbehrliche und unentbehrliche! Genau dasselbe zeigt
sich in der Wirtschaft. Auch hier ist fiir eine bestimmte Ergiebig-
keit, beispielsweise eines gewerblichen Betriebes, sowte die Leistung
der Dampfmaschine, wie jene der Arbeitsmaschine, wie jene des
Betriebsleiters, des Vorarbeiters, des lehrlings, des Laufburschen
etc. notwendig, also die Leistungen aller Glieder, widrigenfalls
derselbe bestimmte Ergiebigkeitsstand, Leistungsstand nicht mehr
behauptet werden kann. Erst wenn ein geringerer Ergiebigkeita-
stand behauptet werden soll, wird man an die Ausschaltung einiger
Maschinen und Arbeitskrifte gehen. Alle Leistungselemente
* waren alle varher gleich unentbehrlich, gleich wichtig.

Ahnlich bei der Verwendung eines Einkommnes. Angenom-
men, ein Einkommen von 10.000 RM wiirde in wohldurchdachter
Weise, also wirtschaftlich richtig verwendet. Wenn nun ein Zehn-
tes des Einkommens ausfillt, so kann unméglich derselbe Wirt-
schaftsplan beibehalten werden, es kann unmaézlich derselbe Wohl-
habenheitsgrad, also der Zielerreichungsstand, hehauptet werden.
Jede einzelne Mark war also zur Erreichung des friheren Zieler-
reichungststandes unentbehrlich gewesen. Die verbleibenden Mark
sind wieder fur den neuen Stand unentbehrlich. Da nun wichtiger
als unentbehrlich nichté sein kann, so ist das, was gleich unent-
behrlich ist, gleich wichtig. |

Darum nennt Spann die Unentbehrlichkeit aller Leistungen
in einem wirtschaftlichen Gebilde zur Herbeifithrung eines " he-
stimmten Leistungsstandes Gleichgewichtigkeit oder Aquipolenz.
Unter wirtschaftliches Ganzes, wirtschaftliches Gebilde, versteht er
dabei sowohl Betriebe wie Vorrite, indem er diese Vorrite als
Clieder eines grofieren wirtschaftlichen Gebildes auffaflt, z. B.
eines Haushaltes, eines Betriebes, ferner iiber den Betrieben die
Kartelle und zunftihnlichen Wirtschaftsganzheiten bis hinauf zur
Volkswirtschaft und Weltwirtschaft. Es handelt sich immer nur
darum, in welchem konkreten Gehilde jeweils die leistung und
der Leistunzsstand betrachtet wird. '

b) Die Anderungen der Gleichgewichtigkeit

Der Begriff der Gleichgewichtigkeit ist noch nicht ganz klar-
gestellt, wenn man nicht auch auf jene Anderungen eingeht, die
sich bei Verdnderung einer Gesamtleistung einer Leistungs-
ganzheit ergeben. Diese Anderungen bedeuten entweder eine Er-
hohung oder eine- Verminderung der Leistung eines Gebildes. Es
sind nun folgende Grundfille mdglich.

a) In einem Gebilde, in welchem ein Ergiebigkeitsfortschritt
stattfindet, d. h. in welchem die Entsprechung der Glieder durch
Mebhrleistung einzelner Glieder oder durch Anderung des Ausglie-
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derungsplanes gedindert wird. sind die zusitzlichen Leistungen —
sie bestehen hauptsichlich in Kapitalvermehrung, Vermehrung der
Leistungen in der Vorreife und im Kapital héherer Ordnung —
50 lange fruchtbarer als die anderen, bis der neue Entspre-
chungsplan vollkommen hergestellt ist und alle Teile wieder im
Verhaltnis vollstindig ausgegliederter Gégenheitigkeit stehen. Den
zusitzlichen Leistungen kommen lediglich fiir den Verlauf der An-
derung bis zur Zeit jhrer vollkommenen Durchfithrung Mchr-
wichtigkeit zu. Verschiedene Nutzgréflen tauchen demgemifl nur
wihrend der Uberfithrung eines Ausgliederungsganzen in das zeit-
lich folgende auf und tauchen in diesem selbst wieder unter.
Nihme man hingegen in einem ausgeglichenen Ganzen verschieden
wichtige Leistungen, d. i. verschiedene Nutzgréfien an, so kime
man immer zu einer Art Physiokratie, d. h. zu einem materiali-
stischen Wirtschafts-, Guts- und Fruchtbarkeitsbegriffe. ,

An die Stelle der Gleichzewichtigkeit aller Glieder und Lei-
stungen tritt wihrend des Verlaufes der Umgliederung die Mehr-
gewichtigkeit der zusitzlichen Leistungen.

b} Zusitzliche Leistungen werden grundsitzlich Anderungen
in der Ausgliederung des Entsprechungsplanes nach sich ziehen.
_Es gibt aber, wie allgemein bekannt, Fille, in denen ein Optimum
der Aufwandsgliederung annihernd erreicht ist und nur einseitige
Mehraufwinde von Leistungen stattfinden konnen. So, wenn in
der Landwirtschaft Arbeit und Kapital verdoppelt werden, die Bo-
denfliche, das Klima und die Technik aber zleich bleiben. In Wirt-
lichkeit bleibt aber die Technik niemals vollkommen gleich, da
jeder Mehraufwand die Anwendung gewisser Werkzeuge, z. B.
Maschinen (in deren Schnelligkeit), die Rohstoffe beeinflufdt, min-
destens aber Organisationsinderungen bedingt, alles dieses aber
eine Verschiedenheit des Leistungsplanés bedingt. In solchen
Falten tritt, rein praktisch genomimen, eine dem Gossischen Ge-
setz angeniherter Verlauf ein. Die neuen Arbeits- und Kapital-
aufwande werden dann zwar Mehrergebnisse liefern, aber im ab-
néhmenden Mafle. '

Betrachtet man z. B. den Aufwand von 100 des ersten Kapitals
mit einer Ergiebigkeit von 10, so kann ein gleicher zusitzlicher
Aufwand nur 9, eine dritte niitzliche Aufwendung vielleicht nur 8
Einheiten als Ertrag bringen. Es ist dieser als ,Gesetz des abneh-
menden Bodenertrages” bekannte Grundfall, der aber nicht aur
bei der Bodenbewirtschaftung, sondern iberall dort in Frage
kommt, wo ein Teil der Leistungsaufwiinde, der Produktionsele-
mente, festgelegt ist. Spann scheidet diesen Fall von dem
vorigen aus und spricht dann von der abnehmenden Mehrwichtig-
keit der zusitzlichen Leistungen, die aber, gleich der oben erdr-
terter Mehrwichtigkeit, ebenfalls nur {ir die Zeit des Umgliede-
rungsganges der Wirtschaft gilt. ‘

Bezeichnend ist, dafl dieser Fall nur bei Festlegung cinzelner
Leistungen, bezw. fast der ganzen Leistungsgliederung beim
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Gleichbleiben der Technik méglich ist, also auf verhiltnismagige
Isolierung der Zusitze beruht. Dieser Fall ist nach Spann der -
einzige, der dem Gossischen Gesetz. des abnehmenden Nutzens
der Zuwiichse und dem Begriff des Grenznutzens, dem Nutzen
des jeweils letzten Zuwachses, daher des kleinsten Nutzens dufier-
lich entspriche, ihm aber gerade, weil er auf Isolierung, auf Fest-
stellung einzelner Aufwinde beruht, innerlich widerspricht.

c) Endlich kann man noch einen dritten Fall unterscheiden.
In einem Gebilde, in welchem die Entsprechung der Glieder durch
Minderleistung oder Ausfall von Leistungen oder ungiinstige

“ Anderung des Entsprechungsplanes, wie technischer oder organi-

satorischer Riickschritt, Erschépfung von Rohstoffen und derglei-
chen, geindert wird, werden die minderleistenden Flemente, hezw.
die fir die ausfallenden Leistungen eintretenden alten und neuen
Leistungen, so lange unfruchtbar sein, bis dér neue Zustand wieder
in einem ausgeglichenen Entsprechungsverhiltnisse, d. h, in einer
Neuausgliederung des Gebildes, seinen Abschlufi gefunden hat.
An die Stelle der Gleichwichtigkeit tritt in diesem Falle die Minder-

“wichtigkeit der schwicheren Leistungen, d. h. Entwertung, Wert-

zerstérung, — Auch dieser Fall widerspricht nach Spann den
Gossischen Gesetzen und dem Grenznutzenbegriff, da hei zuriick-
gehendem Vorrate der Grenznutzen — die jeweils verbleibende
letzte Leistung — nicht gréfler wird, wie es die Gossische Schich-
tung der Nutzungen fordert, sondern kleiner. Ferner sieht Spann
auch hier insofern einen mit den Gossischen Gesetzen und somit
mit dem Grenznutzenbegriff im Gegensatz stehenden Grundfall,
als nicht, wie Gossen annimmt, bei Wegfall einer Leistung, wie
z. B. eines Glases Wassers, die anderen, hoheren, fritheren Nutzun-
gen noch stehen bleiben, wie sie waren. Sie miissen sich vielmehr
verindern, und zwar notwendigerweise kleiner werden. Denn da
es keiner Wirtschaft moéglich ist, bei Wegfall einer Leistung den
Leistungsplan aufrecht zu erhalten, so wird bhei Wegfall eines
Gutes und seiner Leistung erstens der ganze Ausgliederungsplan,
die Gesamtentsprechung der Leistung sich schrittweise &dndern,
und da dieser Plan gegeniiber der fritheren Giiltigkeit der Mittel
far Ziele — welche bei richtiger Wirtschaft das Optimum dar-
stellt — ein weniger giinstiger ist, wird zweitens ein geringerer
Leistungszustand und somit eine geringere Wichtigkeit jener Lei-
stungen so lange sich zeigen, als die geminderten Leistungen noch
neben den tbrigen, noch nach dem alten Ausgliederungsplan voll
verrichtenden Leistungen wirksam in Tatigkeit sind. Nur in dieser
Ubergangszeit erscheinen die alten Leistungen als mehrwichtig,
die neuen, schwicheren, als minderwichtig. Bei dem neuerreichten
geringeren Leistungsstande des Gesamthildes tritt wieder Gleich-
gewichtigkeit aller Leistungen ein. . '

Im Begriffe der Anderung der Gleichgewichtigkeit, der Um-
gliederung, liegt es, dafl der Zustand ausgeglichener Entsprechung,
also das Optimum, der Leistung nicht starr festgelegt, sondern ver-
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inderlich ist. Es gibt kein absolutes, sondern nur ein verhiltnis-
mifliges Optimum. X

d) Gegenither dem Gossenschen Gesetz das abnehmenden
Nutzens der Zuwiichse gilt, daf} es den Begriff des Bedirfnisses
wie den der Nutzleistung unrichtig auffaflt, indem es niamlich beide
als cinzelne nimmt, “statt als Glieder einer Ganzheit. Keine Lei-
stung ist aber ohne das Gegenspiel anderer Leistungen moglich
und chenso ist kein Bediirfnis ohne andere Bediirfnisse moglich.
Eben darum ist es ferner zuch unrichtig, eine jeweils gegebene
Nutzung oder Zielerreichung als aus einzelnen Nutzenstiftungen
einzelner Giiter oder Giiterteile zusammengesetzi zu denken. Es
gibt Gberall nur den ganzen Nutzen, nur die ganze Leistung
eines Betriebes, Haushaltes, Vorrates, nirgends gibt es eine Summie-
rung einzelner Leistungen. Das bedingt weiter, dafl es iberhaupt
nicht richtig ist, wie das Gossensche Gesetz es tut, die*Vermeh-
rung der Giiter oder Leistungen in blo mengenmiBigem, in blofl
mechanischem, blof8 stiickhaftem Sinne zu betrachten. Sondern es
handelt sich darum: ,ob mit der Vermehrung oder Verminderung
ein Fortschritt oder Riickschritt im Ausgliederungsplane der Lei-
stungen erfolgt, und je nach diesen wechselnden Erfordernissen

oM .

der- Gliedhaftigkeit bestimmt sich erst dic ,Mengeneinheit”.
Von dieser entscheidenden Tatsache vermochten aber dic Grenz-
nutzentheoretiker nach der Ansicht Spanns infolge ihrer un-
alicklichen Vereinzelnung der Bediirfnisse und Nutzenstiftungen
keine Kenntnis zu nehmen. .

Im Fortschritte liegt begriffszemsfl die Mehrleistung, erst im
Riickschritte eine Einhufle. Darum kann das Gossensche Schema
der fortschreitenden Nutzen- und Ertragsabnahme schon begriffs-
miflig nicht allgemein gelten. Endlich_aber ist wichtig, dafl selbst
dort, wo abnehmender Nutzertrag” der Zuwiichse in Betracht
kommen kann, die jeweiligen Gesamtleistungen nicht nach dem
Grenznutzen geschatzt werden. Denn die Gesamtleistungen, also
der Leistungsstand, Gesamtnutzen, sind jeweils selbst nur Glied
und erhalten .ihre Bedeutung von der Stelle, die sie im jeweils
grofleren Ganzen, also schliefllich in der Volks- und Weltwirt-
schaft, einnehmen. Sie erhalten es als Ganzes. Spann will hiedurch
feststellen, dafl das Gossensche Gesetz des abnehmenden Nuizens
der Zuwichse unrichtig sei, - —~—

¢) Zusammenfassung.

Da es sich bei det Gleichgewichtigkeit um eine ungewchnte
und weitreichende Begriffsbestimmung handelt, so dirfte eine Zu-
sammenfassung und Erliuterung des bisherigen nicht ganz iiber-
fliissig.sein. Die Schwicrigkeit des Gegenstandes mige die in einer
‘Zusammenfassung unvermeidlichen Wiederholungen entschuldigen.

+ 1. Nicht einzelne Leistungen oder Leistungsgrofen kommen
fir die Wirtschaftstheorie in Frage, sondern nur dér Leistungs-
stand als Ganzes, z. B: der eines Betriebes. Nicht einzelne Lei-
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stungen, sondern Gebildeleistungen sind die Wirklichkeit der Wirt-
schaft. Um die Wichtigkeit dieses Satzes einzusehen, muf} man
sich dariiber ganz klar sein, da} der Begriff einer einzelnen Lei-
stung in sich widerspruchsvoll ist. Jedes Glied leistet nur, indem
es Gegenleistungen empfingt. Jede Leistung ist schon ithrem Wesen
nach nicht aus sich allein, sondern ‘zugleich aus anderén Leistun-
gen, sie ist auf Wechselseitigkeit angewiesen — ist gliedhaft! Des-
halb heiflt es ja, dafl es nur Ganzheiten von Leistungen gibt. Der
Begriff von einzelnen Leistungen fiir sich ist eine wesenswidrige
Abstraktion. Muf} aber jede leistung als Spiegelbild und Trager
aller anderer Leistungen betrachtet werden, so hingt auch fiir einen
bestimmten Leistungsstand an jeder Leistung alles. Und das be-
- deutet die Gleichgewichtigkeit nach Spann. ‘

2. Die Gebildeleistung ist jeweils eine Einheit und zerfillt

nicht in innere Schichten, wie das Gossensche Gesetz behauptet.
Nur der Vorrat als Ganzes, nur der Haushalt als Ganzes, nur der
Betrieb als Ganzes, nur der Geschiftszweig als Ganzes, nur die
Volkswirtschaft als Ganzes leistet. Die unmittelbaren Glieder einer
jeden Ganzheit sind gleich unentbehrlich, also gleichwertig.
. 3. Unbeschadet der Einheit der Gebildeleistung und der
Gleichwichtigkeit der Gliedleistung im Gebilde gilt: #Die Glieder
eines Gebildes liefern inhaltlich verschiedene Beitrige zur
Erreichung des Leistungsstandes.”

4. Die Gleichwichtigkeit ist kein messender Groflen- und Men-
genbegriff, wie die Grenznutzentheoretiker vom Grenznutzen an-
nehmen, sondern ein nur verneinend bestimmter Begriff, nimlich
der der gleichen Unentbehrlichkeit aller Glieder. Die mengenhafte
Bestimmtheit kommt erst mittelbar in die Wirtschaft, namlich
durch Vermittlung der technisch-stofflichen Ausgliederungsverhalt-
nisse. :

5. Die Erscheinung von Mehrwichtigkeit und Minderwichtig-
keit und infolgedessen die Unterscheidung von Nutzungen tritt erst
hervor, wenn ein neuer Leistungsstand erreicht oder mit einem
alten verglichen werden soll. Mehr- oder Minderwichtigkeit tritt
also nur'im Falle der Umgliederung der Gebilde und nur wihrend
des Verlaufes der Umgliederung, d. h. so lange ein ausgeglichener
Entsprechungszustand noch nicht erreicht ist, in Erscheinung. Der
Begriff unterschiedlicher Nutzungen, z. B. kleinster oder Grenz-
nutzen, ist daher bestimmt- gegebenen Nutzungen gegeniiber, die
stets Gesamtnutzen, Leistungsganzheiten sind, unanwendbar. Da-
gegen ist er mit Vorbehalt, d-i. nur bei verhaltnismifliger Fest-
legung, also bei unterstellter Jsolierung der Leistungen, z. B. bei
abnehmenden Bodenertrag in der ‘wirtschaftlichen Bewegung, an-
wendbar. ' ’

d) Einwinde gegen den Begriff der Gleichwichtigkeit.

Es sei gestattet wegen der Wichtigkeit der Gleichgewichtig-
keitstheorie fiir den Spannschen Wertbegriff gleich hier die
L]
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wichtigsten der Einwinde, die gegen sic von aflen Seiten, die
nicht der neoromantischen, universalistischen Schule angehéren,
gemacht wurden und ihre Widerlegungsversuche anzufiihren.

Der erste Einwand, der sich gegen den Begriff der Gleich-
gewichtigkeit aufdringt, betrifft den Unterschied lebenswichtiger
und lebensunwichtiger Leistungen. Es liegt der Gedanke nahe, daf?
die edlen oder lebenswichtigen Glieder mit ihren Leistungen doch
nicht auf eine Stufe mit den lebensunwichtizgen, den unedlen Glie-
dern, gestellt werden diirfen. Die lebenswichtigen Leistungen, so
kann man sagen, bleihen inimer das, was sie sind, trotzdem
fir eine bestimmte Zielerreichung auch lebensunwichtige Leistun-
gen herangezogen werden missen, Die Leistung des Herzens fiir
das Wohlbefinden ist nicht dieselbe wie die des kleinen Fingers,’
die der Dampfmaschine, welche Arbeitsmaschinen treibt, nicht
dieselbe, wie die der einzelnen Arheitsmaschinen usw. Das beweist
ja auch die verschiedene Wirkung, wenn man das Herz, den
" kleinen Finger, die Dampfmaschine oder eine Arbeitsmaschine aus-
fallen lafit. C (

Spann behauptet, daf} bei niherer Priifung diese Einwinde
den Begriff der Gléichwichtigkeit nicht erschiittern kénnen. Mag es
auch unstreitig wahr sein, dafl ein Mensch, dem Ohren, Nase und
die Fiifle abgeschnitten sind, noch weiter vegetieren kann, weil das
Herz unverleizt ist, so muf] man sich nac%] Spann noch fragen,
wozu dann das Herz noch da sei, wenn alles ,Unwichtige” alles .
das, was das Leben erst lebenswert machen kann, fehlt? Das un-
entbehrliche Glied weist eben auf das Vollendete, auf das Uppige
hin, das Notwendige ist die Grundlage der Fille. Mit abnehmen-
dem Nutzen und innerer Schichtung des Nutzens, wie das Gossen-
sche Gesetz es will, falle also die Verschiedenheit der Organe nie
zusammen. Aber vor allem habe man es nie mit einzelnen Glie-
dern zu tun, sondern nur stets mit bestimmten Ganzheiten. Nicht
einzelne Glieder leisten, sondern nur die jeweilige Ganzheit von
_ Gliedern.

In der Volkswirtschaftslehre habe man es daher nie mit dem
allgemeinen Gattungsnutzen zu tun, z. B. von ,Wasser” oder von
.Edelsteinen”, denn dieser ist etwas Abstraktes, das als solches
keinen ,Wert” oder ,Preis” erlangen kann. Die Volkswirtschafts-
lehre hat es nur mit jeweils bestimmten, mit jeweils handgreif-
lichen Leistungen zu tun — mit Leistungen, die sich in einem
bestimmten Leistungsstande ergeben, z. B. mit der Nutzwasserver-
" sorgung einer Fabrik oder mit der Trinkwasserversorgung einer
Stadt. Die Leistung von ,Wasser” hingt nicht nur von dessen
eigener Menge, sondern mehr noch vom Zusammenspiel mit an-
deren Mitteln und Zielen, demgemif! auch mit den vertretharen
. Stoffen usw. ab. Daher bedeute dasselbe Wasser in einer Fabrik,
in einem Haushalte und auf einem Landgute etwas anderes, Schon
vor Menger ist seit Schiffle die. Wahrheit in der Volkswirt-
schaftslehre bekannt, dafl nicht die abstrakte Gattungsnutzung
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eines Objektes, sondern nur die konkreten Nutzungen und die
konkreten Umstinde in Frage kommen. Das Konkrete wurde von
Menger filschlich als einzeln gedeutet, wurde filschlich als indivi-
dualistisch verstanden — statt des konkreten Gebildes, der kon-
kreten Ganzheit, die ja gerade nach der geschichtlichen Erfahrung
stets Glied einer Ganzheit ist, die ja gerade nach der geschicht-
lichen Erfahrung stets Gllied einer Ganzheit ist, wurde von Men-
ger filschlich das Einzelgut als abgetrennte, ins Auge gefafit, dem
mechanischen und - individualistischen Geiste jener Zeit ent-
sprechend. :

Gerade aber bei strenger Festhaltung dieses Gedankens ergibt
es sich, daf} auch das Gossensche Gesetz mit seiner Vorstellung
von Nutzungsschichtungen — indem das erste Stiick eines Vor-
rates mehr leistet als das letzte — auf falschem Wege ist. Denn
dann darf wie nur der konkrete ,Wert”, so auch nur der konkrete
Leistungsstand aller Leistungselemente gemeinsam, d. h. aber
nur die jeweilige Ganzheit der Leistungen berticksichtigt werden.
s gibe eben gar keine einzelnen Leistungen, auch nicht vollgiil-
tige begriffliche Abstraktionen. Jede Leistung wird erst, wie immer
wieder gesagt werden mufi, durch den Empfang von Gegenleistun-
gen zu dem, was sie ist. Eben darum gibt es auch keine innere
Schichtung der Leistungsganzheit. Der in solcher Ganzheit be-
schlossene Leistungsstand sagt uns allein, was in einer wirtschaft-
lichen Unterganzheit die einzelnen Leistungselemente leisten —
namlich zur Erreichung gerade dieses und keines anderen Lei-
stlljggsstandes nach Ausweis ihrer Unentbehrlichkeit — alle das-
setbe. ,
Weil nur immer Gebilde von Leistungen als Ganzes betrach-
tet werden diirfen, ist es insbesondere auch unstatthaft, das Ver-
fahren des Ausfalles der einzelnen Glieder zur Erforschung der
Wichtigkeit der Leistungen heranzuziehen. Dieses Verfahren hat
nach dem Muster der damaligen Physiologie Karl Menger in
die Volkswirtschaftslehre eingefithrt und darauf zuletzt den Satz
begriindet, daf? die Giiter nach dem jeweils entfalléenden, nimlich
dem Grenznutzen, geschitzt werden. Wenn aber im Kérper ein
hestimmtes Organ, wenn im Betriebe eine bestimmie Maschine
ausfillt, so erkennt man durch den Ausfall nicht, was dieses Organ
geleistet hat, dean dieses allein leistet ja nicht. Man erkennt eher
noch, was die verbleibenden Organe nunmehr nicht leisten knnen!
Das heifit aber: - : :

Vom Ausfall kann man auf die Vertretbarkeit und bedingt
noch auf die inhaltliche Art der Leistung schlieflen, nicht aher auf
die Leistungsgréfle oder den ,Wert”.

Diesen wichtigen Satz versucht Spann noch weiter zu be-
griinden. Ist die Leistung a des Gliedes A nur nach Mafigabe des
Empfanges von Gegenwirkungen aller anderen Glieder A bis Z
moglich und darum nur nach Mafigabe der Aufnahme und Fort-
leitung durch die anderen Glieder, dann igt auch ihre’ Wichtigkeit,
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bloft nach dieser Maflgabe gegeben, also unbestimmt. Daraus folge
aber die unumstéfiliche Wahrheit: Es kommt dem Glied als sol-
chem eine eindeutige Wichtigkeit gar nicht zu. Anders gesagt heifdt
dies: Ein einzelnes Gliedl fiir sich betrachtet, hat weder eine aus
ihm selbst bestimmte Leistung noch eine Leistungsgrofle. Die’
Ganzheit verleiht erst dem Cliede den Wert, aber sie verleiht thn
nur mit anderen Gliedern gemeinsam. Es gibt nur enen wechsel-
seitigen Wert.
e) Meflbarkeit der Leistungsgréfien.

Es ist notwendig, schon hier auf die Fraze der Mefibarkeit des
Nutzens oder der Leistungsgréfie einzugehen, trotzdem Spitérem
vorgegriffen wird.

a) Leistungsgréflen unterscheiden sich nicht durch ein reines
Stirkeverhiltnis und sind daher auch nicht mef3bar.

Im volkswirtschaftlichen Schrifttum sind die Meinungen iiber
die ‘Meflbarkeit der Leistungsgréfien, deren Wesen von Menger,
Bshm-Bawerk u. a. nicht nur als Nutzen schlechthin, sondern
insbesondere als das Gefiih] des Genusses bestimmt wird, das der
betreffende Nutzen, z. B. der Verzchr eines Apfels mit sich bringt,
keine einheitlichen, Bohm-Bawerk behauptet, das Messen von
Gefthlsintensititen sei moglich, zwar nicht in exakter und objek-
tiver richtiger Weise, jedoch in, Form von ,ungenauen subjektiven
Schitzungen”, und dafl daher die Gréfle des Abstandes der Stirke
zweier Bedirfnisse ziffernmiflig bestimmbir sei. Denn man konne
z. B. annehmengdaf} ein Knabe zwar nicht sicben Pflaumen, aber
wohl acht Pflaumen zegen einen Apfel zu vertauschen geneigt
ware,

Eine andere Behauptung, die von Cuhel, geht dahin, daf}
der Nutzen, bezw. das hinter ihm stehende Gefiihl, zwar nicht
meflbar, aber wohl ,skalierbar” sei, ihnlich wiec man” bei den
Hirtegraden von Mineralien, die das Beispiel fiir eine solche Ska-
lierung abgeben, eine Reihenordnung treffe, ohne das Mafi, um
wieviel sich der eine Hairtegrad von dem anderen unterscheide,
anzugeben. o -

Dem allen gegeniiher hebaaptet Spann, dafi die Grofle der
Leistungen oder Nutzungen nicht mefibar sei. Wiren die Leistun-
gen ihrer Grofle nach grundsitzlich mefibar, ja wire tiberhaupt die
Gesamtleistung eines Gebildes, die Leistungsganzheit mengen-
miflig in Teile zerlegbar, sei es in gleiche oder verschiedene, dann
kime auch der Begriff der Gleichwichtigkeit ins Wanken. Die Ge-
samtleistungsgrofie oder Leistungsstand eines Gebildes ist in sich
mengenmafig nicht teilbar und schon darum kann die Gréfie einer
einzelnen Leistung, z. B. weder fiir sich noch im Verhiltnisse zu
einer anderen Leistung gemessen werden. Diese Behauptung sucht
Spann wie folgt zu hegriinden:

Die Wirtschaft ist ein Gliederbau von Leistungen. Nun ist
allerdings richtig, dafl die Leistungen entweder solche von lebens-

lwichtigen ‘oder solche von entbehrlichen Organen sind, und dem-
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gemill — trotz ihrer Gleichwichtigkeit im Wechselspiel zur Fr-
reichung je eines bestimmten Leistungsstandes — gelten die Lei-
stungen auch ,mehr” oder , weniger” oder haben sie im Hinhlick
auf Veriinderungen einen verschiedenen Rang. In diesem Sinne
spricht Spann von ,Leistungsgréflen”. Alle Leistungen haben ge-
mif} ihrer bestimmten Giiltigkeit auch eine bestimmte Leistungs-
grofle. Leistungsgrofle heiflt Leistungsrang.

Die Frage stellt nun Spann so, ob die Leistungen nach der
Hghe ihrer Giiltigkeit oder ihres Ranges mefibar sind und verneint
dies. Denn obgleich es héheren und niedrigeren Rang gibt, so ist
dieses Hohere oder Niedrigere niemals mengenhaft, quantitativ,
ausdriickbar. Das Herz ist nicht 1112mal wichtiger wie der kleine
Finger, der General nicht 900mal wichtiger oder mehr als der
Feldwebel, Das sei klar und spreche fiir sich. Der Grund dafiir liegt
darin, dafl die Leistungen sich voneinader nicht durch ein einfach
meflbares Intensititsverhiltnis unterscheiden, sondern dafl jede
Leistung einen besonderen neuen Rang hat, Warum ist der Gene-
ral nicht 900mal wichtiger als der Feldwebel? — Weil er nicht die
Arbeit von 900 Feldwebeln, sondern etwas anderes tut, ebenso
steht es mit dem Herzen und dem kleinen Finger oder auch, um
Beispiele aus der Wirtschaft zu nehmen, mit Dampf: und Arbeits-
maschine,. mit Betriebsleiter und Arbeiter, mit Erzeuger und Hand-
ler. Sie alle haben einen anderen Rang, der woh! héher oder
niedriger ist, ihre Leistung ist wohl lebenswichtiger oder unwich-
tiger, mehr oder weniger giiltig, aber das Hoher oder Niedriger,
Mehr oder Weniger der Leistung ist nicht die Folge einer Quanti-
fizierung, sondern das Sinnbild einer neuen Art. Es ist nur ein
analoges Mehr oder Weniger, ein mengenhaftes Mchr oder Weni-
ger gibt es nur im Homogenen. Eine Bewegung z. B. kann 10- oder
100mal schneller sein als eine andere. Sofetn sie immer als genau
dieselbe Qualitit ,Bewegung” gedacht wird, liegt in diesem Unter-
schiede ein rein Mengenhaftes, die Zahl. Der Anschein des bloflen
. Mengenunterschiedes entsteht aber bei wirtschaftlichen Leistungen
infolge sehr geringer Ulberginge von einer Leistungsbeschaffenheit
in die andere. Daf Dampfinaschinen und Arbeitsmaschinen ver-
schiedenes leisten- und diese Leistungen nicht zahlenmiflig De-
stimmt werden kénnen, liegt auf der Hand. Aber auch unter den
gleichartigen Genufigiitern besteht dieses Verhiltnis, indem z. B.
das erste Glas Wasser dem Durstigen ein anderes Ziel erreichen
14ft, als das zehnte, d. h. einen Genuf3 anderer Qualitit, nicht also
eigentlich anderer Quantitit, Intensitit, gewihrt.

Jede Leistung ist unwiederholbar und einzig, sie ist von einer
hesonderen Art und nicht durch ein blofles Starkeverhiltnis oder
Intensititsverhiltnis von einer anderen verschieden, Daher ist auch
ihr Rang nicht durch ein einfaches Stirkeverhiltnis bezeichnet.

Auf diese Weise ist es verstindlich, dafl zwar zwischen dem
inhaltlich Verschiedenen verschiedene Rangstufen bestehen, aber
keine grpflenmiflig bestimmbaren. Eben darum kapn man zwar
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sagen, dafl eine Mozartoper wertvoller sei, im Range hoher stehe
als eine von Flotow, aber nicht, dafl sie zehnmal wertvoller sei.

Nun entsteht die Frage, wie denn auf diese Weise diejenigen
erfahrungsmifligen Messungen der Giiter aneinander, die man im
Naturaltausche und im Preise vor sich sieht, zu erkliren sind? In
der Beantwortung dieser Frage liegt nach Spann die letzte prak-
tische Entscheidung. Denn auf die Tatsache, daf} ein Knabe wirk-
lich einen Apfel fiir acht Pflaumen hergibt, nicht fiir sechs und
auch nicht fitr sieben, stiitzen sich alle, welche die Meflbarkeit des
Nutzens behaupten.

f) Die Messung der Giiter ancinander im Tausch und Preis.

Jene Messung der Giiter aneinander, die im Tausch und Preis
zu beobachten ist, beruht nicht auf ziffernmifiger Bestimmbarkeit
der Leistungsgrofle selbst, sondern ist eine durchaus vermittelte.
Sie ist der Ausdruck von sinnvollen, an sich selbst nicht mengen-
haften Entsprechungsverhiltnissen. Dieser Sachverhalt kommt nach
Spann auf Ec’nlgende Weise zustande: .

Die Ziele stehen in einem bestimmten Rangverhiltnis (Giil-
tigkeitsverhiltnis) und demgemifl werden auch die fiir ihre Er-
reichung aufgewandten . Mittel nach einem bestimmten Rangver-
hiltnis ausgegliedert, wodurch die Aufwinde bestimmt werden.
Auf diese Weise ergibt sich jeweils ein ganz bestimmter Glie-
derbau der Mittel, der nun auflerdem, weil er als ein sinn-
voller und giiltiger betrachtbar ist, nachtriglich auch nach den
Abmessungen duflerer Art und in diesem mittelbaren
Sinne als-mengenhaft zu betrachten ist. Die jeweils leistenden
Handlungen kionnen daher nachtriglich z. B. in Arbeitsstunden auf-
gelést, die handelnden Menschen (Leistungstriger) nach ihrer An-
zahl bestimmt, die aufgewendeten Sachgiiter ebenso gezihlt und
gewogen werden. i ‘

Auf diese Weise entsteht eine nur nachtrigliche, nur mittel-
bare mengenhafte Bestimmtheit der Giiterwelt. Und diese mittel-
bare mengenhafte Bestimmtheit ist auch die Grundlage fitr Malfl
und Zahl bei Tausch und Preis. Kommen z. B. bei sonst gegebenen
Gliederungen der Ziele und Mittel bei einem bestimmten Stande
der Landwirtschaft zehn Schafe auf einen Ochsen, so konnte das
Verhiltnis 1 : 10 die wenigstens annahernde erste Grundlage ihres
Austausches bilden. Das bedeutet nichts weniger als: Maf} und
Zahl bei Tausch und Preis beweisen nicht die Meflbarkeit der
Leistungsgréflen. Denn Mafl und Preis ist dabei nach Spann
nichts Erstes und Selbstindiges, sondern lediglich ein Abgeleitetes
und Mittelbares. Das Erste und Mittelbare ist die sinnvolle Ge-
gliedertheit der Leistungen. Erst abgeleiteter- und mittelbarerweise
ist dieses in sich selbst Sinnvolle und Unmeflbare auch als ein
Mengenmaifiges, als ein Quantifizierbares zu bestimmen. Aber er-
klart kann es nicht mengenmiflig werden, sondern nur aus dem
Wesensverstindnis der” Ganzheit und ihrer Gliederungen heraus.

" Zusammengefafit gesagt: Dic im Laufe der Wirtschaft hervor-
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tretenden Mengenverhaltnisse sind nur Ausdruck und” Anzeiger der
sinnvollen Gliederung der Wirtschaftsmitte!, nicht aber Mafle der
Leistungen. Daraus folgt, daf] die Le1stungsgroﬂen (Intensitit) nicht
mefibar, nicht selbst qua]1f121erbar sind.

g) Unterschied von Wert und Preis.

Demzufolge gibt es keinen wesenhaften Unterschied zwischen
Wert und Preis, sondern nur einen stufenmiflizen. Wert und
Preis sind nach Spann wesensgleich und dassa]be aber auf
anderen Stufen der Ausgliederung.

»Wert” ist die Lelstungsgrofie innerhalb des Eigenlebens eines
Gebildes. Es gibt nur einen Woert fiir einen bestimmten Betrieb,
Haushalt oder Menschen. Aber das Verhiltnis, das sich erglbt
wenn dasselbe Gut einen Betrieb oder Haushalt verlifit, also im
weitesten Sinn auf den ,Markt” tritt und damit auf einen {ber-
individuellen, einen ibergebildlichen Zusammenhang angewiesen
ist, ist ein neues und heift Tausch oder Preis. ,

Diese Ulberlegung zeigt auch, dafy die Bildung der Leistungs-
grofle im eigenen Gebilde und im héheren Zusammenhange vieler
Gebilde nicht unmittelbar dasselbe ist wie das Rechnen mit Lei-
sturgsgréflen und Preisen. Die Gesetze der Wertrechnung sind
wiecler von besonderen Bedingungen abhingig. Diese sind die Lei-
stung des Gebildes als solches, d. h. Gesamtleistungen oder der
Leistungsstand und die 011edhafte Zuordnung der einzelnen Lei-
stungen an diesen Gesamtstand. Das geschleht nach dem Grund-
satze der Gleichgewichtigkeit.

4, Objektiver und subjektiver Wert.

a) Das Wertrechnungsgesetz auf Grund der Gleichgewichtigkeit.

Der universalistische Systemgedanke- fordert, dafi Wert- und
Preiserklirungen von dem Satze ausgehen, Lelstung ist vor Wert,
Leistung ist vor Preis. Spann behauptet deswegen, dafl diberall
dort, wo die Theorie mit Wertgréflen und Preisen selbst den An-
fang mache, sie auf einem Irrwege sei und nur dann auf dem rich-
tigen Wege, wenn sie {iberall mit Leistungsgliederungen beginne,

Auch die von allen individualistischen Schulen geiibte Ab-
straktion e¢inzelner Leistungsgréfien, ecinzelner Giiterwerte, ein-
zelner Preise, mit denen sie thre Untersuchungen beginnt, ist nach
Spann wesensw1dr1g Denn der Lelstungsstand von Gebilden ist
aiberall das Wirkliche.

,,\Xfrrtschafthcher Wert”, ,Wirtschaftlicher Giterwert” ist da-
her immer im objektiven und subjektiven Sinne zu verstehen. Im
objektiven Sinne bedeutet er die Leistungsgréfie im Gebilde, im’
subjektiven Sinn bedeutet er

a) die Wichtigkeit fiir die Person,

b) die Schitzung jener ob}ektwen Leistungsgrafle durch - die
Person des Wirtschafters.

Wenn nun nicht die einzelnen Leistungsgréfien, sondern der
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Leistungsstand des Cebildes das’ Frste ist, dann kann auch dic
Wertschitzung der einzelnen Leistung nicht am Anfange der
Theorie stehen. Die Wertschitzungen des einzelnen Wirtschafters
sind nicht die Grundtatsache, von der die Theorie auszugehen hat.
Vielmehr sind die Cliederungen des Leistungsstandes der Gehilde
das Erste und ihre richtige Erkenntnis, thre Schitzung ist das aus
jener sachlichen Gestaltung erst Abgeleitete! Schatzung, Psycholo-
gie der Schitzung, Schwierigkeit der Schitzung, kommen- als Hilfs-
begriffe gewif} in Betracht, stehen aber nicht in der Mitte der Fr-
klarung. Der Wirtschafter hat den Gliederbau der Leistungen stets
vorgegeben; er muf} die Sacherfordernisse dieses Gliederbanes er-
kennen und ablesen, um sich in ihn einzugliedern oder ithn umzu-
gliedern. Die innere Psychologie der Schitzungen ist infolgedessen
nebensichlich. Das lehrt auch iiberall die Erfahrung. Der Unter-
nehmer beurteilt Leistungsgliederung und Leistungsstand. seines
Betriebes, gemessen ah hoheren Gebilden, den Mirkten der Volks-
und Weltwirtschaft, der Werkstattenleiter Gliederung und Stand
seiner Abteilung. Der einzelne Arbeiter, der einen Beruf wihlt oder
sich verdingt, Gliederung und Stand der fiir ihn in Betracht kom-
menden Geschiftszweige. Erst vom jeweiligen Gesamtstand der
Gebilde steigen alle .Wirtschafter zur Beurteilung der einzelnen
Giiter und ihrer Leistungen herab. Ganz- allgemein folgt daher:
Uberall kann nur vom Ganzen auf das Einzelne geschitzt werden,
niemals vom Einzelnen zuom Ganzen hinauf. Darnm gilt auch ins-
besondere: niemals geht die Schitzung ihrem Wesen nach auf
Subjektivitit, niemals geht sie den Weg vom Subjektiven zum Ob-
jektiven, sondern umgekehrt vom Objektiven zum Subjektiven.
Wo man auch in der Wirtschaft hinblickt, fiberall wird sich das-
selbe zeigen. Der Leistungsstand des Gebildes ist das Erste, die
‘Grofle der einzelnen Leistungen ist das Abgeleitete. Von der Lei-
stung aus wird erst die Leistungsgréfie bestimmt, Es ergeben sich
folgende Sitze: .

a) Ganzheit der Leistungen geht vor ein-
zelner Leistung. .

b) Lcisﬁtung iiberhaupt geht vor Leistungs-
grifse. :

c) Ganzheit der Leistungsgrofle Gesamtle-
stung, Leistungsstand des Gebildes, geht
vor Leistungsgrofle des einzelnen Glie

., des, S .

Das sind die Sitze, die von der Leistunglehre zur Leistungs-
zroflenlehre, von der sachlichen Wirtschaftslehre zur Wert- und
Preislehre fithren und iiberall die Richtung- von oben nach unten
wahren. .

Spann stellt nun die Frage, - wie sich die Sitze der Crenz-
nutzenlehre zu dicsen Thesen verhalten, daf} die Giiter nach dem
Grenznutzen geschitzt werden. Aus dem bisherigen grgibt sich fiir
ihn die Antwort ohne weiteres. Es gilt nicht der Satz, die Giiter
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werden nach ihrem Grenznutzen geschitzt, auch gibt es keine
Grenzgroflen, vielmehr gilt der Satz:

Die Giter werden von dem Leistungsstand des Gebildes aus,
und zwar. nach Gleichwichtigkeit geschitzt. Anders ausgedriickt:
Die Giiter werden als Glieder einer Gesamtleistung nach Gleich-
wichtigkeit geschitzt. )

Zu diesem Satze ist ferner noch ein Satz, der-die Verianderun-
gen in der Wirtschaft ins Auge faflt, hinzuzufiigen. Nach Maflgabe
der Umgliederung des Gebildes treten an die Stelle der Gleichwich-
tigkeit Mehrwichtigkeit und Minderwichtigkeit.

b) Mengeneinheiten, die jeweils der Wertung zugrundeliegen.

Nach Spann sind es Gesetze richtiger Gliederung und
richtiger Gliederungsgrofienbestimmung, Gesetze, die vom jewei-
ligen Ganzen zum jeweiligen Glied heruntersteigen, nach denen
man in der praktischen Wirtschaft wirtschaftet und rechnet.

Aus dem Satze, dafl Guter nach Gleichgewichtigkeit geschitzt
werden, leitet Spann weitere Folgesitze ab: )

a) Die Bchauptung der Grenznutzenlehre, dafl bei grofleser
Menge der Giiter der Grenznutzen und damit der Wert des ein-
zelnen Gutes allgemein falle, sei nicht richtig. Man diirfe nicht von
der Giitermenge, sondern von den’ Leistungsstinden ausgehen,
dann gelte:

Ist der Leistungsstand des Gebildes ein hoherer, so werden
die Leistungen (Leistungszweige, Glieder, Giter) nach Gleichwich-
tigkeit héher geschitzt. Ist der Leistungsstand ein niedrigerer,”so
werden sie nicdriger geschitzt.

Der Leistungsstand eines Gebildes bestimmt sich allerdings
nicht allein aus sich selbst, sondern vorerst aus einem hoheren Ge-
hilde. Stets hingt die Giiltigkeit eines Gliedes nach Gleichwichtig-
keit an der des Gebildes, die des Gebildes nach Gleichwichtigkeit
an der des hdheren Gebildes und so fort bis hinauf zu den héch-
sten Ganzheiten, zur Volks- und Weltwirtschaft. D as bedeutet,
daf} man sich an die Glicdhaftigkeit als solche und nicht an die
,Anzahl” halten mufl. Es gibt nur im uneigentlichen Sinne eine
+Anzahl”. Dieser Begriff an sich ist schon willkiirlich, denn welche
Einheit soll hier gelten? Soll ein Sack Mchl, ein Ballen Baumwolle
oder ein Gramm hievon, ein Stiick oder ein Schock die Mengen-
einheit sein?

Wird der Leistungsstand eines Gebildes an ,vielen” Gliedern
hinggn, so gelten alle Glieder viel, fidmlich so viel, wie der ganze
Leistungsstand, wird er an wenigen hingen, so gelten diese
wenigen Glieder wenig, nidmlich ebensoviel wie der ganze Lei-
stungsstand nach Gleichwichtigkeit. Stets muf! die ganze Leistung
des Gebildes in den Gliedern erscheinen. Dieses Ergebnis wider-
spricht nach Spann dem Grenznutzen. Nach ihm soll ja der Wert
eines Cutes, also eines Gliedes ader einer Leistung im Spannschen
Sprachgebrauch um so kleiner werden, je zahlreicher die leisten-
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den Glieder (Gister) sind, je mchr Leistungen zuwachsen. Genau
gesehen erwies sich dies als unrichtig. An dem Nilwasser hiinge die
zanze Ernte Agyptens, nicht an einem Tropfen, an einem Liter,
aher an jener grofleren Menge, die einen Leistungsstand, die Ernte
des Landes, verindert. Bei einem Prizisiohswerkzeug hingegen
hiange an dem Teilchen eines Millimeters alles, Was viel oder
wenig ist, muf} von der Gliedhaftigkeit her bestimmt werden, es ist
nicht von sich aus, nicht mechanisch gegeben.

b) Auch die Bestimmung der Giiltigkeitsgrofien kénne ledig-

lich unter jenen Vorhehalten erfolgen, die sich aus der nur mittel-
balr)en und nur unvolistindigen Rechenharkeit der Wirtschaft er-
Jehen.

¢) Hiedurch kommt Spann zu einer entscheidenden Fol-
gerung: Eine ,exakte” mathematisch begriindete Wertrechnung ist -
grundsitzlich unmoglich. Jede Werttheorie, die so weit geht, die
Wertschiatzungen der Wirtschaft nach mathematischen Gesetzen
und Formen bestimmen zu wollen, macht sich grundsitzlicher
Fehler schuldig und will mehr leisten, als der praktische Witt-
schafter je leisten kann — man braucht ja nur an die Unbestimmt-
heit vieler Bewertungen in der kaufminnischen Bilanz zu denken,
sowie an die grundsitzlichen Schwierigkeiten jeder Kostenrech-
nung. In allen diesen Fillen, d. h. in jeder Preisbildung hilft man
sich praktisch wie man kann, theoretisch ist Eindeutigkeit ausge-
schlossen. Spann hat also nach seinen Darlegungen nicht das
Bestreben, eine Werttheorie aufzustellen, welche die Grofienbil-
dung der Werte in rechnerischer, mengenhafter Veranlagung ein-
deutig darstellt. . :

¢) Die innere Wertentfaltung im Gliedbau der Leistungén'auf
' Grund der Gleichgewichtigkeit.

1. Die Mitleistung und Mitwichtigkeit.

Keine Ganzheit schafft allein. Keine niedere Ganzheit schafft
chne die hahere. Nichts ist nur Mittel, nichts ist nur Umbkreis.
Nichts ist nur in einer Ganzheit Mitte, nichts ist nur.in ciner Ganz-
heit Umkreis.

Diese vier Sitze der Kategorienlehre S panns mufl man sich
vergegenwirtigen, wenn man in die Wirkung der Gleichgewichtiz-
keitslechre tiefer eindringen will. Nur so kann man erkeanen, wie
Spann aus der Gleichsetzung aller Leistungen, die in der Gleich-
gewichtigkeit liegt, dennoch zu1 jener mannigfachen Ahstufung der
Werte, jener verschiedenen Wertigkeit kommt, welche nach thm
noch vor jeder anderen Verschiedenheit liegt, die in der mengen-
haften Ausgliederung der Leistung zum Ausdruck konmmt.

Die vorgestellten vier Sitze lechren, dafl man den Gliederbau
der Leistungen rein ideal verstehen und dafl man sich aller stoff-
lichen, aller mechanischen, aller materialistischen Vorstellungen da-
hei durchaus begehen muf}. Kein Glied ist allein dadurch bestimmt,
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dafl es sich selbst gleich ist (Identitit), sondern vielmehr dadurch,
daf es in einem hoéheren Ganzen nochmals enthalten, in ilm, wic
Spann sagt, riickverbunden ist, daff es nochmals ein Sein
darin hat (Selbstfremdheit, Riickverbundenheit).

Dieses ,gleichzeitige mehrfache Gesetztsein” ein und desselben
Gliedes im Gliederbau der Wirtschaft ist niher durch folgende
Punkte bezeichnet:

1. Der Gliederbau der Leistungen ist bestimmt durch dic Teil-
inhalte, Teilganzen, Leistungszweige und durch die Stufen. Die Teil-
inhalte sind Gemeinschaftsreife, Vorreife, Hervorbringungsreife.
Die Stufen sind Weltwirtschaft, Volkswirtschaft, Betrieb, Haushalt.

2. Damit sind bestimmte Vorrangsverhiltnisse gegeben.

3. Der Gliederbau der Leistingen ist ferner bestimmt durch
die Grundtatsache gleichzeitig mehrfacher Gliedhaftigkeit, d. h. da-
durch, daff ein Glied in mechreren Leistungszweigen gleichzeitig
Clied sein kann, wie auch der vierte vorangestellte Satz ausdriickt,
der besagt, dafd nicht nur in einer Ganzheit Mitte, nicht nur in
-einer Ganzheit Umkreis ist. .

Wenn man sich, den eben dargestellten Bau der Wirtschaft
vor Augen fihrt, wie er durch Stufen, Teilinhalte und gleichzeitig
mehrfache Gliedhaftigkeit bestimmt ist, so erkennt man nach
Spann: In dem ideellen Leistungsbau der Wirtschaft hat jede
einzelne Leistung, trotzdem sie zahlenmaflig als eine einzige be-
stimmt ist, mehrfaches Dasein. Sie erscheint mehrfach oder kann
wenigstens mehrfach erscheinen.

Dieses Theorem Spanns ist der Schitssel fiir die innere Wirk-
samkeit der Gliedgewichtigkeit.

Das vielfiltige, das zugleich mehrfache Sein einer und der-
selben Leistung fithrt von der Gleichgewichtigkeit der Leistungen
zur Vielfachheit des Cleichgewichtigen und damit zu der Bildung
ungleicher Wertgrofien. Den gleichen Wichtigkeiten (Werten) aller
Leistungen . entsprechen verschieden oftmalige Mitwichtigkeiten,
den Leitungen, durch verschieden oftmalige Gesetztheit, verschie-
den oftmalige Mitleistungen. '

.Diesen Vorgang nennt Spann die innere Wertenfaltung
in der Ausgliederung der Leistungen.

Das mehrfache Mitgesetztsein ein und derselben Leistung
oder, was dasselbe ist, ihre Mitleistung, ihre Mitwichtigkeit sind
durch folgende Sitze bezeichnet:

1. Die héherstufige Leistung erscheint in allen tieferen Stufen
wieder, sic leistet in ihnen mit, ist in ihnen mitgesetzt. Beispiel:
der Handelsvertrag, ein Kapital hdherer Ordnung auf weltwirt-
schaftlicher Stufe, erscheint in den Ausfiihrungsverordnungen und
Anwendungsvorschriften far die Zollverwaltung und Eisenbahn-
verwaltung wieder als Kapital hoherer Ordnung der volkswirt-
schaftlichen Stufe. Dann geht es in die tieferen Verwaltungsstufen
hinab, z. B. 6riliche Zollfreilager als Kapital hsherer Ordnung auf
gebietswirtschaftlicher Stufe und duflert sich schlieflich in der Be-
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triebsorganisation als Kapital héherer Ordnung auf Betricbsstufe.
Ahnliche Beispiele findet Spann im Weltpatent, dem nur fiir
Volkswirtschaften und Gebiete geltenden Patente (zwischenstaat-
liche Patentvertrige — innerstaatliche Patentgesetze — Abmachun-
gen der Kartelle iber Gebiete der Patentanwendung).

2. Die vorgeordneten Teilganzen erscheinen in den nachge-
ordneten Teilganzen. wieder. Je nach jhrem Stufenwert wird sich
dieses Wiedererscheinen aueh in den tieferen Stufen wiederholen.
Im folgenden soll aber der Einfachheit halber vom Stufenbau ab-
gesehen werden und als Beispiele Vorgiange gleicher Stufe, nim-
lich der Volkswirtschaft genommen werden. .

- Das Kapitel hoherer Ordnung erscheint in der Vorreife, Die
Vorreife in der Hervorbringungsreife. Die Leistung des Kapitals
hoherer Ordnung ,Handelsvertrag” erscheint in jeder Lieferung,
in jeder Warenerzeugung fiir das Ausland wieder. Das Kapital
héherer Ordnung |, Patentrecht” erscheint auf dem Gebiete der
Vorreife (Erfindung) im Patente wieder. Das Kapital héherer
Ordnung , Wechselrecht” im Kreditgeschift (Marktreife des Gel-
des), im Handel (Marktreife der Ware), auf den Mirkten zwi-
schen den Leistungszweizen der Hervorbringungsreife, niamlich
der Stoffreife, Zeitrejfe, Ortsreife und in ihren vrschiedenn Phasen
(Rohstoffe und fertige Giiter). — Ebenso die Vorreife. Wie das
Kapital héherer Ordnung, erscheint auch der Erfindungsgedanke
und die technische Ausbildung in allen Anwendungen wieder, also
bei jeder Warenberstellung, jedem Handelsgeschift usw. — Des-
gleichen erscheint die Kreditgewihrung (Markireife des Geldes,
z. B. durch die Bank, die Gei]deinlagé.n sammelt und das Kapital
ader ihren eigenen Kredit den Kreditsuchenden zuwendet), in den
Handelsgeschiften und Erzeugungsgeschiften wieder (Hervorbrin-
gungsreife). Ebenso erscheint das Handelsgeschift in den Erzeu-
gungszweigen wieder, die dadurch betroffen sind, denn der Absatz,
welchen der Handel der Ware gewzhrt, sichert, bestimmt erst ihre
Erzeugung. '

Es sollen hier diese Beispiele nicht weiter vermehrt werden.
Die beiden Sitze: Die Leistungen der vorgeordneten Teilganzen
erscheinen in den nachgeordneten wieder, und: Die Leistungen auf
vorgeordneten Stufen erscheinen in den nachgeordneten wieder,
sind damit fn ihrer geundlegenden Bedeutung fitrr das Hindurch-
gehen des Vorgeordneten durch das Nachgeordnete, fiir das Hin-
durchwirken durch dieselben, fiir ihr Mitdabeisein in den spiteren,
.mit einem Worte fiir das ideelle Mehrfachsein in allen
vorgeordneten Leistungen in den Gliederbau der Wirtschaft hin-
reichend verdeutlicht. Man kann also auch nach Spann
sagen: Diie hoheren Stufen wirken in den nachgeordneten mit, die
vorgeordneten Teilganzen wirken in den nachgeordneten mit —
shnlich wie der Erfinder und der konstruierende Ingenieur bei cer
Arbeit des Fisendrehers ideell mitwirken, mitleisten, geistig mit
dabei sind, was sich z. B. darin zegt, daf} der Eisendreher unauf-~
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hétlich auf seine Vorlage sicht. Es ist der Erfinder, der den Ge-
danken -angibt, es ist der konstruierende lngemcur der in der
Zeichnung dem Eiscndreher gleichsam unaufhorlich die Hand fithrt,
Erfinder- und Ingenieurieistung sind daher in den Leistungen des
Eisendrehers geistig mitgegenwirtig, also mitwirksam.

" Dabei ist zu hemerken, dafl die Vorginge mit jhrem Hin-
durchwirken, ihrem Mitleisten, ihrem Mitdabeisein, ihrem gleich-
zeitigen Vielfachsein des Vorgeordneten in dem Nachgeordneten
keineswegs nach Spann die Gegenseitigkeit aller Lei-
stungen sowie Teilganzen und Stufen aufheben. Vielmehr zeigt
sich gerade hier, daff auch die vorgeordneten Leistungen ohne die
nachgeordneten nicht wirksam werden konnen. Der Erfinder kann
nicht ohne den Konstrukteur, welches die konkrete Anordnung
vollzieht, dieser schlie€llich nicht ohne den Eisendreher wirtschaft-
liche Wirksamkeit erlangen, nicht eine wirtschaftliche Leistung
vollzichen. Denn nur die schlieflliche Anwendung, die Auswir-
kung aller Leistungen in der Hand des Eisendrehers fithrt zur
Eingliederung in eine leibhaftige Wirtschaft, zur leibhaftigen Ge-
staltung der Wirtschaft. Der Gliederbau' der Wirtschaft mufl gegen-
seitig verwirklicht werden oder er wird gar nicht verwirklicht. Jede
Leistung wird nur vollzogen, wie schon frither gesagt wurde, in-
dem sie unaufhérlich alle Gegenleistungen empfingt. Und die
héhere Stufe ist nicht ohne die niedrigere und umgekehrt. Das vor-
geordnete Teilganze nicht ohne das nach geordnete und umgekehrt.
Teilinhalte und Stufen kénnen nur gegenseitig in Lelstuno treten.

Die Gegenseitigkeit besteht also trotz des Vorranges von Stu- .
fen und Teilganzen. Der Vorrang bedeutet nicht den Verlust der
Gegenseitigkeit, weder seitens der vorgeordneten noch der nach-
geordneten Lelstungsmhalte und Leistungsstufen, Es gilt: In der
jeweils nachgeordneten Leistung sind nicht nur die eigenen, son-
dern auch die vorgeordneten wirksam. Die vorgeordneten gelangen
erst clurch die nachgeordneten zur wirtschaftlichen Wirklichkeit.

Endlich folgert Spann aus den fritheren Voraussetzun-
gen den Satz: .

3. Jede Leistung kann unangesehen des_Tcilganzen und der
Stufe in mehreren Ganzheiten zugleich Glied sein.

Ob die Leistung dem Teilzanzen ,Kapital héherer Ordnung”
oder dem Kredite oder der Werkerzeugung angehért, macht
“keinen grundsitzlichen Unterschied. Ebensowenig der Stufenwert.
Zugleich in mehreren Gebilden Glied zu sein, ist vom Vorrange
unabhingig. Eine Lampe, die zwei Menschen leuchtet, von denen
der eine liest, der andere niht, ist zugleich Glied im Gehilde
von Genulleistungen {Lesen) und von Frzeugungsleistungen
(Nghen). FEin gemischter Eisenbahnzug vollzieht durch seine
Fahrt zugleich: Genuﬂlelstungen fiir die Vergniignugsreisenden,
und Frachﬂclstungcn die vielen Wirtschaftszweigen angehoren.
Die Leistung einer Briicke wird zugleich der verschiedensten wirt-
schaftlichen Gebilde aller Personen und Giiter, die sie itber-
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schreiten.

. 2 Die Wertbildung.

: . Indem Spann die ideelle Vielfachheit ‘aller Leitungen

nach Mafigabe ikirer inhaltlichen und stufenmifligen Vorgeordnet-

* heit und somit gleichzeitig mehrfachen Gliedha?tigkeit aufgestellt

hat, meint er bereits den Weg von der Gleichgewichtigkeit zur

inneren Wertentfaltung im Verrichtungsbau der Wirtschaft zurtick-

gelegt zu hahen, den Weg von der Gleichwichtigkeit zur Bildung
verschiedener Wertgréfien. Er fithrt weiter aus: .

1. Jede Leistung erhilt nach Gleichwichtigkeit den gleichen
Grundanteil.  Wiirde nach Gleichwichtigkeit jede Leistung den
- Gundanteil 1 erhalten, welche Zahl nur sinnhildlich aufzufassen .
ist, da die Leistungsgréflie nicht unmittelbar ‘zahlenmiflig auszu-
driicken ist, so ergibe sich, wenn man vom Stufenbau zunichst ah-
sieht, fiir die Leistungen der.verschiedenen Teilganzen (Leistungs-
zweige) folgendes Bild: : . '

Kapital héherer Ordnung . - . 1

v Vorreife . .. .. . . . . . . . 1

R Marktreife des Geldes (Kreditgeschafty . 1

Marktreife der Ware (Mandel) . . . . 1
Obrige  Hervorbringungsreife (Werkreife

in einer Sache) . . . . . . . . 1

gleiche Grundanteile . . 5

Der Ubersichtlichkeit. halber ist dieses Bild sehr vereinfacht.
Man sieht dabei ab: von der Unterscheidung des Kapitals héherer
Ordnung in yrspriingliches und abgeleitetes, von der Unterschei-
dung der Vorreife in Erfindung und Lehren, von der Unterteilung
dér Werkreife und vor allem auch von der Unterscheidung fithren-
der. Arbeit und gefihrter Arbeit, fithreriden Gutes und gefithrten
Gutes, des Kapitals vnd ‘Gebrauchs. -Diese Unterscheidung wire
anicht nur in der ganzen Werkreife durchzufithren, sondern auch
im Kapital héherer Ordnung, in der Vorreife und in der Markt-
reife. Es ist also durchaus willkiirlich, wenn man gerade 3 Tecile
auffithrt, Wiirde die Unterscheidung in Teilinhalte (Teilganze)
durchgefiihrt, wiirde die Unterscheidung des Fithrens-und des Ge-
fuhrtscins (Kapital und Gebrauch sowohl in Bezug auf Arbeit wie
auf Sachgut) durchgefithrt und wiirden dann insbesonders die ein-
zelnen Giitererzeugungén (Zielrichtungen) veranschlagt, welche
. sich -durch die Verfolgung der Leistung bis an das Ende ergeben,

50 kidme man zu sehr groflen Zahlen. : '
* In dieser Rechnung herrscht auf Grund der Gleichwichtigkeit
noch - Gleichwertigkeit. Zur Entfaltung ungleichwertiger Grofien
fithren erst die ideellen Vielfachheiten urid Leistungen nach Maf3-
gahe ihrer Vorringe. Fafit man zuerst die Vorringe der Teilganzen
(der Leistungszweige) ins Auge, so gilt der Satz: _

2. Die Leistungen der vorgeordneten Leistungszweige erhalten
so oft ihre Anteile, als sie in nachgeordneten Leistungszweigen
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w:eder erscheinen, als sie in ihnen mitwirken, als sie in thnen noch-
mals gesetzt werden.

Fir die Wertbildung dabei ergahen sich folgende Verinde-
rungen des vorigen Bildes, wobei alle Vereinfachungen desselber
beibehalten werden. Wenn die Leistung ', 1" des Kapitals haherer
Ordnung durch alle nachgeordneten Teilganzen je einmal hindurch- .
wirkt und jede unverbrauchliche mitgesetzte Geistung des Kapitals
héherer Ordnang mit ,{1)" angeschr;eben wird, so er01bt sich fol-
gendes Bild:

Kapital hoherer Ordnung . . . . . 1) 5
Vorreife . . . ... . . . . . . (1)%
Marktreife des Geldes (Kredit) . . . (1))
Markt:-'eife der Ware (Handel) . . . (1)))
Werkreife . . | m%

Die Summe (rechts oben) bctragt dann 5

Die Summe wird statt unten ohen angeschriehen, um sie
ithrem Ursprungsorte, hier dem Kapital hoherer Ordnung, zuzu---
ordnen, nicht ihrem Endpunkte, der Werkreife. Ferner ist die Zahl
W5 durchaus willkiirlich, Wenn sich ein Kapital hohercr Ordnung
milliardenmal answirkt, konnen ebensogut Milliardenzahlen an die
Stelle treten.

Ein entsprechendes Bild ergilit sich fiir die Vorreife. Eine Er-
finderleistung 1 angeschrieben, erscheint in aflen nachfolgenden
Teilganzen einmal wieder, ,(1}" angeschrieben; die Summe, eben-
falls rechts oben angeschrieben, betragt dann ,,4” '

Vorreife . . . . . . . ... . 1) 4
Marktreife des Geldes (Kredit) . . . (1)%, '
Marktreife der Ware (Handel) . . . (1) %
Werkreife . . - .Uﬁ

Das liefle sich fiir iedes Tellﬂanze smnomuaﬂ fortsetzen,
Das Gesamtbild, das sich h dann ergibt, ist folgendes:

Kapital héherer Ordnung . . . . . . 1)3
Vorreife . . . . ]3
Marktreife des Geldes (Kr‘edit) CoL e 1;
Marktreifel der Ware (Handel) . . . . 1))
Werkreife . . 1)

Die links hmausgestellten Zahlen zelgen an, durch wieviel
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Leistungszweige (Teilganze) hindurch die betreffende Leistungs-
kraft ihres Vorranges wirkt, wie oft siec daher ideell gesetzt ist. So
oft sie gesetzt wird, so oft erhilt sie den Grundanteil und dadurch
eine hdhere Wertgrofle als jene anderen, welche eine schwichere
Vorrangsstellung haben und daher ihren Anteil weniger oft ideell
vervielfiltigedid setzen. Da das Kapital htherer Ordnung in jedem
nachgeordneten Leistungszweige wieder erscheinen muf}, bis zur
letzten Handlung und ausfithrenden Giiterleistung der Werkreife,
co entfallen darauf 5 Anteile und erhilt daber den Wert 5. Da die
Vorreife gleichzeitig in jeder nachgeordneten Leistung aufscheinen
muf}, mit Ausnahme des Kapitals hoherer Ordnung, das ja vor ihr
tritt, entfallen darauf 4 Anteile, daher der Wert 4. Da die Markt-
reife des Geldes (Kredit) in aflen nachgeordneten Leistungen wie-
dererscheinen muf}, entfallen darauf 3 Anteile, daher Wert 3 usw.

: Veranschlagt man auch die Vorringe der Stufen, so ergibt
S51Cn:

3. Die Leistung der hoheren Stufen aller Leistungszweige er-
halten so oft ihren Anteil, als sie in tieferen Stufen wiederer-
scheinen, '

Jede Leistung erhilt demnach nochmals Anteile nach Mafl-
gabe ihrer Gesetztheit in der Stufe. Gehort beispielsweise das Ka-
pital hgherer Ordnung der weltwirtschaftlichen Stufe an (Handels-
vertrag), so erscheint es nochmals -in dem Kapital héherer Ord-
nung der tieferen Stufe (Volkswirtschaft: innere Zollverwaltung,
Gebict: Zollamt des bestimmten Bezirkes usw.) wieder, Gehort die
Vorreife der weltwirtschaftlichen Stufe an, so erscheint sie auf den
tieferen Stufen wieder (Weltpatent — Ausiibung in einer Volks-
wirtschaft — in den Gebieten und Verbinden der Volkswirtschaft).
Gehért die Kreditgebung der weltwirtschaftlichen Stufe an, so er-
scheint sie in den tieferen Stufen wieder (duflere Anleihe gegen
innere — die duflere mull erst von der weltwirtschaftlichen Stufe
zu der volkswirtschaftlichen heruntersinken) usw.

Zahlenmiflig wiirde sich das, so kann man es schematisch aus-
driicken, dahin auswirken, daf} der Wert des Kapitals hoherer Ord-
nung, wenn er auf der weltwirtschaftlichen Stufe einen Wert hin-
zuerhielte, so dafl er 6 ausmacht, wenn dabei von Unterstufen und
Vermittlungen abgesehen wird. . ) -

Veranschlagt man noch die vielfache Gliedhaftigkeit, welche
eine und dieselbe Leistung zugleich erlangen kann, ohne dafl ein
Vorgang in Betracht kidme, so zeigt sich wieder:

4. Alle Leistungen erhalten so oft einen Anteil, als sie in wirt-
schaftlichen Gebilden zusgleich Glieder sind, als sie, unabhingig
vom Vorrange, mehrfache Gliedhaftigkeit besitzen. :

Wiirde man des Finfachheit halber nur annehmen, dafl jede
Leistung zwei Wirksamkeiten in verschiedenen Ganzheiten, zwei
Cliedhaftigkeiten, aufweist, so ergibe sich, rund gerechnet, fiir das
Kapital hoherer Ordnung nach den bisherigen Ausfithrungen
72 X 6:=12. Die Kapitalien hoherer Ordnung und Gberhaupt alle

.
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vorgeordneten Leistungsarten haben aber in der Regel eine dfterd
gleichzeitige Gliedhaftigkeit als die nachgeordneten oder ausfiih-
renden Leistungen. Daher kénnen jene ganz ungleich héhere
Werte erlangen. Man begreift, daff man wohl eines Handelsver-
trages, der sich millionenfach auswirkt, aber nicht wegen einer noch
so wertvollen Lieferung einen Krieg fiihren kann, wie z. B. Crom-
wells Navigationsakte den Krieg mit Holland brachten.

Ulberblickt man zusammenfassend die verschiedenen Anteile,
nach denen die innere Wertbildung in der Ausgliederung vor sich
geht, so kann man unterscheiden:

1. die Grundanteile, o

2. die Anteile nach Vorrang des Teilganzen, o

3. die Anteile nach Vorrang der Stufen,

'4. die Anteile nach der gleichzeitig mehrfachen Gliedhaftig-

keit.

3. Von der Wertentfaltung zur Preisbildung

Man mul} sich vergegenwirtigen, dafy vorstehende Rechnun-
gen nur ganz schwach die ungeheuren Unterschiede der inneren
Wertbildung der Leistungen und Gebilde auf Grund der Gleichge-
wichtigkeit verdeutlichen. Man wird dann fir die unglaublich
weiten Spielrdume der empirischen Preisbildung, fiir ihre unglaub-
liche Freiheit den Schliissel finden. Denn der Preis kann alle Mit-
leistungen mit ihrer Mitwichtigkeit veranschlagen, er mufl es aber
nicht, solange dabei die Wirtschaft eine richtige bleibt, d. h. so-
lange sie dabei ohne Schidigung weiter gehen kann. ,

Ein Handelsvertrag kann, da er in ungezihlten Geschiften
mitwirkt, grenzenlos hoch gewertet werden, ohne daff die Wirt-
schaftsrechnung hiedurch falsch wiirde. Ahnlich wie sich der Han-
delsagent von .jedem verkauften Stiick eine Provision ausbedingt,
so wire es auch denkbar, daff von jeder auf Grund des Handels-
vertrages durchgefiihrten Lieferung eine Gebiihr an das Handels-
mijnisterium zu zahlen wire. Die Wirtschaftsrechnung bliebe dabei
noch immer richtig, aber im Preise wire eine andere Wirtschafts-
entscheidung, die "auf die zukiinftige Entwicklung einwirkt, ge-
troffen. Da aber festangestellte Beamte den Handelsvertrag
schlieflen, sein Preis somit organisatorisch festgelegt ist, kommt
jener ohne Wert in aller Regel nicht-zur Erscheinung. Hiezu bedarf
es geschichtlicher Ausnahmszustinde, wie man sie z. B. bei den
Condottieri sieht. ,

Es ist also nur eine organisatorisch bedingte Erscheinung, daf}
man zwar dem Handelsagenten, daf3 dhnlich auch dem Erfinder fir
jede einzelne Ware, die nach seiner Erfindung angefertigt wird,
meist eine Provision bezahlt und in diesen Fillen der Grundanteil
tatsichlich immer wieder angerechnet wird, daf} aber beim Kapital
héherer Ordnung ein anderer Vorgang eingeschlagen wird. Immer-
hin zeigt sich die Erscheinung, welche das Wertbildungsgesetz nach
Gleichwichtigkeit verrat. Ein Condottiert kann fiir diese wirtschafts-
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Bofitische Ordnung der auswirtigén Verhalinisse ungeheure Reich-
timer einheimsen, gewdhnlich aher erhilt der betreffende Minister
nur seinen Gehalt. Warum die Wirtschaft, welche Agenten und
inmmerhin auch oft noch Erfinder in einer verhiltnismifig gleich-
artigen Weise ihre vorgeordneten Mitwirkungen bezahlt, hier so
ungleich vorgeht, darauf soll spiter hingewiesen werden.

Die Unbestimmtheit der Wirtschaftsrechnung ist es, was hier
auffallt. Die Wertentfaltung aus Gleichwichtigkeit und Mitwich-
tigkeit zeigt aher, dafl diese Unbestimmtheit des Ganzen, wenn
auch weite, hat. Auf diese Weise unternimmt Spann den
Versuch, die ungeheuer weiten Grenzen der praktischen Wirt-
-schaftsrechnung theoretisch zu erkliren und meint, dafd der Grund,
weswegen eine jede Wert- und Preislehre scheitern muf}, welche
die Preisrechnung als echt mathematisch behandelt und das ein-
deutig berechnen will, was auch die praktische Wirtschaft nicht
eindeutig berechnen kann, auch hier wieder zum Vorschein kime.

b) Unverbrauchlichkeit der Leistungen.

Das oftmalige ideclle Gesetztsein ein und derselben Leistung
in mehreren Stufen, Leistungszweigen und Gebilden fithrt auf die
Frage der stofflich-technischen Mengenverhiltnisse der Leistungen
und Giiter, wie auf die Frage der Unverbravehlichkeit zuriick.
S pann stellt folgeniden Satz auf: -

Einen besonderen Grund fiir den freien Spielraum der Preishil-
dung bildet die teilweise oder vollige Unverhrauchlichkeit gewisser
Leistungen. Denn die unverbrauchliche Leistung "k ann bezahlt
werden, weil sie eine Leistung ist, m u 8 aber nicht bezahlt werden,
weil sie unverbrauchlich ist. Dies bei richtiger Wirtschaft.

Anders die verbrauchliche Leistung. Wer.sie in Anspruch
nimmt, muf}, soll die bisherige Wirtschaft aufrecht erhalten wer-
den, fiir einen Ersatz sorgen. Ein Glas Himbeerwasser getrunken,’
muf} ersetzt werden, soll die bisherige Wirtschaft aufrecht erhalten
werden. Ein Geigenspiel, das ein Mensch horen kann oder tausend,
das daher in diesen Grenzen unverbrauchlich ist, mul} nicht tail-
sendmal ersetzt werden. -Der Erfindergedanke muf tiherhaupt
nicht ersetzt werden; er ist voéllig unverbrauchlich. Spann
meint hier nebenhei: Wihrend einer bestimmten Menge Himbeer-
wasser ein bestimmtes ,Bediirfnis” vielleicht noch zugeordnet
werden kann, kann einer bestimmten Menge Ceigenspiels, einer
bestimmten Menge Erfinderarbeit keine bestimmte Bediirfnisbefrie-
digung mehr zugeordnet werden. Hiedurch allein sei die Grenz-
nutzentheorie erledigt. Allgemein gelte. der Satz:

Das Leisten der hoheren Stufe in der niederen, sowie der
vorgeordneten Teilganzen in den nachgeordneten geschieht nach
der Weise der Unverbrauchlichkeit.

Die Unverbrauchlichkeit driickt sich in dufleren- Mafl- oder
Mengenverhiltnissen der Giiter nicht unmitteibar aus. Denn wenn
ein Handelsvertrag, ein Erfindergedanke unendlich oftmals ange-
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wendet werden kann, ohne verbraucht zu Werden so entsteht da-
durch kein dufleres Mengenverhaltms Jedoch driickt sich die Un:
verbrauchlichkeit in der unmittelbaren Ergiebigkeit der niederen

Stufe und nachgeordneten Leistung aus, namlich darin, ob die -

nachgeordnete Leistung viel oder wenig voroeordnete in S|ch aus-
wirken liflt und demgemifl viel oder wenig Giiter hervorbringt.

Fernér hat die Zahl der gleichzeitigen Gliedhaftigkeiten einer
Leistung Einfluf} auf ihr mengenmaﬂlges Vorkommen, Es gilt der
Satz:

Die mehrfache Glledhaftlgkelt hat dort, wo sich die LEIStung
in duferen Maflverhiltnissen der Giiter ausdruckt einen unmittei-
baren Einflufl auf die Mafiverhiltnisse.

Gewisse Leistungen, wie z. B. die Kenntnisse oder Handels-

vertrige driicken sich gar nicht oder nur ncbensichlich in dufleren

Mafl- oder Mengenverhaltmsgen aus. Denn die Arbeitsstunden und
die Tinte, die fir einen Handelsvertrag gehraucht wurden, nach-
"urechnen ist zwar moglich, trifft aber nicht das Wesentliche.
.Ebensowemg wie- die Ertindung durch die Arbeitsstunden, die zu
_ihrer Schépfung fiihrten, gekennzmcbnef werden kann.  Andere
Leistungen aber, driicken "sich in mengenmifiigen Verhiltnissen aus,
z. B. kann die Viehzucht unter gewissen Umstinden das Verhaltms
von 10 Schafen auf 1 Ochsen ergeben. -

Aber die mehrfache Gliedhaftigkeit hat auf das Mengenvcr-
hiltnis in der Regel EinfluB. Man kann die Cliedhaftigkeit eines
Ochsen etwa gleichzeitig ‘ansetzen: fiir das Pfligen, fiir das Ver-
frachten, als Zugtier, fiir die Fleischerzeugung, die Hiuteerzeu-
gung, die Hornerzeugung_ etc. Im genauen Sinne ist mehrfache
. Ghedhaftlgkmt dort vorhanden, wo die eine Leistung gleichzeitig
_¢ine andere in sich schlieRt. Diesé andere gehort einem anderen

.k

wirtschaftlichen Gebilde zu. Die Fleischerzeugung ist zugleich

Glied des Ledergewerbes, des Horngewerbes etc.

Durch eine solche vielfache. Gliedhaftigkeit des Ochsen ist
zweifellos die mengenhafte Ausgliederung der Viehzucht und ibrer
Zweige wesentlich bestimmt. Nimimt man z. B. an, es wiirde durch
Einstellung eines Motorpfluges auf dem Gutshofe die Leistung des
Pfliigens, der Bodenbearbeitung und Verfrachtens den Ochsen ent-
zogen, so ergabe sich in der Folge die sogenannte ,viehschwache
Wirtschaft”. Es wird dann nicht mehr das Mafverhiltnis von
10 Schafen zu einem Ochsen aufrecht bleiben, sondern es werden
weniger Ochsen gehalten werden. Die Veranderung der vielfachen
Gliedhaftigkeit wirkt also nicht nur auf die nach Gleichgewichtig-
keit entfallenden Anteile, sondern auch auf die Mengenverhiltnisse
zuriick. Der Ochse : wird dadurch im Verhilthis zur Schafzucht

“seltener, also teurer. Aber im Verhiltnis zur Maschine, die zahl-

reicher wurde billiger, welche Preisverschiebung aber an dieser

Stelle, nicht zu verfolgen ist.
Diese " gewonnene Einsicht in die innere Wertbildung durch
Haufung der Gleichwichtigkeitsanteile bei den vorgeordneten und
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zugleich mehrfach gliedhaften Leistungen, ferner die Einsicht der
mittelbaren Quantifizicrung derselben und die Erscheinung der
Unverbrauchlichkeit, welche sich durchgingig in der mehrfachen
Gesetztheit zeigt — das alles lehrt nach Spann die Preishildungs-
vorginge,der praktischen Wirtschaft, ihre groflen Widerspriiche
und oft scheingar ungeheueslichen Ungleichheiten, wie sie in der
personlichen Erfahrung, in der Preisstatistik und in der Wirtschafts-
geschichte sich zeigen, zu verstehen.

. Damit wurde ein weiter Vorstofd in die cigentliche Preislehre
gemacht, die nun determiniert werden soll.

5. Preislehre,
a) Uberblick.

Die Untersuchung - der Problemstellung wurde nun so weit
durchgefithrt, dafl ein Uberblick iiber. die verschiedenen Gliede-
rungsebenen, oder wie man sie auch nennen kana, Qrdnungen
miglich ist, ohne dafl cine weitere Begritndung nétig ist. Dena bei
einer weiteren Determination ‘zeigt sich immer deutlicher der Un-
terschied in der S pan nschen Begriffsumreiffung der Leistungen,
der Leistungsgrofien, der mengenbaften Auflerung der Leistungen
und schliefilich —-im iibergebildlichen Zusammenhange — der
Preise. Daraus ergeben sich verschiedene Gliederungsanordnun-
gen, und zwar:

1. dic sinnvolle Gliederuagsangrdnung der Leistungen oder
die Leistungsordnung;

2. demgemifl auch, daraus abgeleitet, die Leistungsstinde,
d. i. die Gliederungsordnung der Leistungsgroflen oder die- Wert:
ordnung, die nach Gleichwichtigkeit und Wertentfaltung zur FEr-
scheinung kommt; '

3. die mengenhaften ‘Auflerungen, in denen sich die Gliede-
rungsordnung der Leistungen darstellt, oder die dufiere Aufwand-
ordnung der Leistungen. Sie entsteht dadurch, daff viele Leistungen
einen technisch-stofflichen Unterbau haben, die Ausgliederung -der
Leistung daher bestimmte duflere Abmessungen, duflere Mafiver-
hiltnisse oder Ausglicderungsproportionen zeigt, z. B. wenn auf
cinem Gutshofe 10 Schafe auf einen Ochsen kommen. Diese Mafl.
verhiltnisse, Abmessungsverhiltnisse oder dufleren Ausgliederungs.
verhiltnisse sind als so%che nicht greifbar, kommen aber im Ange-
bot, Nachfrage, Kosten, Bilanzen und anderen Formen zur dufleren
Erscheinung.

4, BEndlich die auf 1.—3. aufgebaute Ordnung der jeweiligen
Preise oder die Preisordnung. .

Spann meint, dafl e sich die bisherigen Lehrmeinungen
viel zu einfach machten, indem sie nur Wert und Preis unterschie-
den oder, wie z. B. Cassel, nur den Preis allein anerkannten.”

Die ,mengenhafte” Aufwandsordnung der Mittel ist also nicht
vollstindiger, sondern nur durch techaische Vermittlung erlangter
duflerer Ausdruck der sinnvollen Gliederungsordnung zu ver-
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stehen,” Die Preisordnung ist wieder als abgeleitet von der Auf-
wandordnung, daher als zweiter Ausdruck zu verstchen. Damit ist
sie  gegeniiber der sinnvollen Ausgliederungsordnung doppelt
mittelbar.

Man kann diese vier Ordnungsweisen auch unterscheiden als
Leistungsebene — Wertebene — mengenhaft juflere Aufwands-
ebene oder Ebene der technischen Maf3verhiltnisse der Leistungen
— Preisebene.

Hiedureh falit gleich anfangs ein helles'Licht auf die durchaus
vermittelte Art des Preises. Dafl ‘der Preis eine blofle Oberfiichen-
erscheinung der Wirtschaft ist, ist eine Erkenntnis, die nach
Spann ein jeder Lehrbegriff des Preises an den. Anfang stellen
muf}, wenn er den rechten Weg finden will.

b) Die duleren Maflverhiltnisse der Leistungen,

Der entfaltete Wertkosmos ist dadureh gekennzeichnet, dafl
er viele unverbrauchliche Leitsungen enthilt, Unverbrauchliche
Leistungen k&énnen aber, wie sich zeigt, wolll vergitet werden,
miissen es aber nicht. In der Regel werden sie nicht vergiitet, weil
ein Zwang zu ihrem Ersatze, zur Vorsorge fiir ihre Neubildung
im kommenden Wirtschaftsgange im einzelnen nicht vorliegt. Wer
Brot essen will, muf}, soll der Stand der Wirtschaft aufrecht blei-
ben, fiir Ersatz sorgen, wer einen Frfindergedanken, einen Han-
delsvertrag henutzen will, muf}, soll auch die Wirtschaft dieselbe
bleiben, dennoch nicht fiir Ersatz sorgen, da nimlich Erfindung
und Handelsvertrag unverbrauchlich sind und immer wieder be-
nuzt werden kénnen. '

Miifiten alle unverbrauchlichen Leistungen vergitet werden,
so wiirde kein Ertrag ausreichen, sie zu bezahlen. Es wiirden sich
geradezu phantastisch hohe Preise fiir alle Giiter ergeben. Wer
vermdchte z. B. die Erfindung der Sichel und des Hammers, die
aus der Urzeit stammen, wer diec Ordnungsleistungen der Wirt-
schaftsmoral, die auf Generationen zuriickgeht, wer die Leistungen
des Schulmeisters, die ein jeder Wirtschafter beniitzt, mitzube-
zahlen. Zwar sieht man in der Geschichte 6fters, daf! ein Condot-
tieri, eine souverine Handelskompagnie, sich das Kapital hherer
Ordnung nach Auswirkung bezalilen 1af%t; man sieht es aueh oft
in der praktischen Wirtschaft, daf} es Kreditvermitilern, Handels-
agenten, Patentinhabern gelingt, sich an jeder benutzten Leistung,
z. B. an jedem verkauften Stiicke sich in Form einer ,Provision”
beteiligen zu lassen. Miifdten aber alle unverbrauchlichen Leistun-
gen der vorgeordneten Wirtsehaftsteile jedesmal bezahlt werden, .
so wiiren sie absolut unerschw inglich.

Daraus folgt, daf} der entfaltete Wertkosmos nicht die allge-
mein wirksame Bedingung der Preisgestaltung ist, daf} er nur die
Ohergrenze bildet, die zwar in einzelnen Fillen, niemals aber
ganz erreicht werden kann. Die praktische Wirtsehaft ist vielmehr
gezwungen, sich die vorgeordneten Leistungen im hichsten Mafle
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unbezahlt anzucignen, as in Marxscher Sprache ausgedriicke;
eine Umkehrung der Mehrwertlehre ergibt.

Aufler jeder ideellen Obergrenze, dem entfallenden Wertkos-
mos, hat die Preishildung noch ecine Untergrenze oder genauer
gesagt, Anhaltspunkte fir diese Untergrenze, denn mathematisch
bestimmbar ist weder’die Ober- noch die Untergrenze. Diese
liegen in den Fufleren, d. i. in den technisch-stofflichen Mafver-
hiltnissen, den mengenhaften Ausgliederungsproportionen der Wirt-
schaft, sofern sie ndmlich zur Sicherstellung und Fortfithrung der
Wirtschaft in Betracht kommen, was immer nur-im wechselnden
Mafle, bei wechselnder Fort- und Riickbildung der Fall ist. Die
dufleren Mafiverhilinisse oder Ausgliederungsproportionen sind
aber doeh insofern entscheidend, als schliefllich alle Giiter mit
allen Giitern, alle Leistungen mit allen Leistungen gekauft
werden miissen, z. B. alles Eisen, alle Kohle, alle Baumwolle, Kapi-
talleistungen hiherer Ordnurig usw. gegen alle anderen Giiter. Wie
_ gesebieht nun dies? Die Hauptgrundlage hiefiir ist: dafl die Lei-
stungen nach Gleichgewichtigkeit in dufleren Mengenverhiltnissen
zu einander treten. Das soll nun niher erklirt werden:

Es ergab sich, dal die angegliederten l.eistungsgehilde erst
dureh ihre technisch-stoffliche Bedingtheit mengenhafte Abmes-
sungen, z. B. nach Gewicht, Raum, Stiickzah] enthalten, also nur
liickenbaft und nur mittelbar durch Mafl und Zah!l bestimmt wer-
den.” Immerhin sind diese Gréflenbestimmungen der Wirtsehaft
sehr wichtig. Die Groflen der Wirtschaft stehen nimlich nicht
chaotisech nebeneinander, sondern ergeben sich durch die Gleich-
setzung der Leistungszweige — nach Gleichwichtigkeit, und zwar
in dem bestimmten, bedingten Sinne, der im folgenden genau fest-
gestellt werden soll.

Beginnt man mit einer Betrachtung aus der untersten Stufe,
aus der Froschperspektive, dann zeigt sich z. B. dem Leiter eines
durchschnittlichen Wirtschaftshofes einer bestimmten Gegend und
Zeit, dafy zu der Erreichung der tiblichen Ziele mit den iiblichen
Mitteln etwa zehn Schafe auf einen Ochsen kommen. Die Frage
ist nun, welche Glieder hier als gleichwertig betrachtet werden
sollen? etwa jedes beliehige Glied, z. B. jedes Schaf gleichwichtig
mit jedem Ochsen, weil beide am Leistungsstande des Gebildes
mitwirken? Dem ist offenbar nicht so. Man muf} sich vielmehr
fragen, was jeweils unmittelbar ,Glied” eines Leistungsstan-
des, eines Gebildes sei? Vom Standpunkte der Ganzheit ,Wirt-
schaftshof” aus sind die unmittelbaren Glieder die Leistungszweige
,Schafzueht”, ,Rinderzucht”. Erst vom Standpunkte des Leistungs-
zweiges ,,Schafzucht”, ,Rinderzucht” aus sind die einzelnen Schafe
und Rinder die Glieder. Aber auch das nur, sofern von weiteren
Einzelheiten, wie Werkzeugen u. dgl. abgeseﬁen wird.

Daraus folgt zur Feststellung dessen, was gleichwichtig ist:
Vom Ganzen herabsteigend, darf nicht jedes einzelne Gut, jede
beliebige einzelne Leistung, sondern mufl jeder jeweils niedrigere
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Leistungszweig betrachtet werden. Also: Vom Ganzén aus-
gehend, sind die Leistungszweige, jeder als Ganzes, gleichwichtig.
Innerhalb jedes Leistungszweiges sind dann wieder die Unterver-
zweigungen, die Unter- und Zwischenganzen. Erst innerhalb dieser
sind die einzelnen Glieder, erst innerhalb dieser wieder die Unter-
glieder je untereinander gleichwichtig. Alles ist nur gleichwichtig,
verglichen mit einem Leistungszweig, Glied, Unterglied, jeweils
gleicher Stufe.

Zum Beispirl sei von 30 Schafen jedes zur Erreichung der mit
dem Leistungszweige verbundenen Ziele gleichndtig, von drei
Ochsen jeder einzelne usw., wie ja auch im psychologischen Orga-
nismus die Atmung, der Blutkreislauf, die Verdauung usw. als
Leistungszweige oder Organsysteme, Teilganze genommen werden
miissen und erst innerhalb derselben die einzelnen Organe, Magen
usw. Und innerhalb derselben wieder die Teilkorper, die Driisen
etc. und erst dann die Zellen-als gleichwichtig in Betracht gezogen
werden kdnnen. ' ‘

Um also die Gréflenbildung auf Grund der Gleichwichtigkeit
zu verstehen, mufl man festhalten, dafl die Gesamtleistung, der Ge-
samtnutzen zum Beispiel des Wirtschaftshofes nicht geradewegs,
daf} er nicht unter Uberspringung der Zwischenganzen auf die ein-
zelnen letzten konkreten Glieder aufgeteilt werden darf, also nicht
auf die einzelnen Schafe, dje beliebigen einzelnen Arheitshand-
lungen, die einzelnen Werkzeuge, die einzelnen Dachziegel usw.,
diese sind ja offenbar untereinander nicht gleichwichtig, sondern
auf die jeweils unmittelbaren Glieder, d. h. die -Unterganzheiten
oder Leistungszweige, hier die Schafwirtschaft, die Rinderwirt-
schaft, und erst von diesen herabsteigend zuletzt auf die einzelnen
Glieder. ‘Innerhalb eines jeden Gliedes erfolgt die gliedhafte Auf-
teilung der Gesamtleistung nur auf das, was unmittelbar Glied ist,
nach dem Grundsatze der Gleichwichtigkeit.

Darum ist auch nicht in einem Betricbe, der verschiedene Ma-
.schinen, Arbeiter, Rohstoffe usw. hat, jede Maschine, jedes Roh-
stoffquantum der verschiedensten Stoffe gleichwichtig, so dafl es
den gleichen Preis erlangen miifite, sondern die inneren Leistungs-
-zweige, welche in jedem Betriehe gleichwichtig sind. Kimen wie
im Gutshofe zehn Schafe auf einen Ochsen, so in jedem Betriebe
auf cine Dampfmaschine 100 Arbeitsmaschinen, so wire eine
Damplmaschine gleich 100 Arbeitsmaschinen, weil beide Betriebs-
zweige gleichwichtig sind. In der Wirklichkeit gilte dies freilich
nur dann, wenn Eisen und Maschinenbestandteile nur in diesem-
Betriebe verwendet wiirden oder wenn diese Betriebe sich ihre
Dampf- und Arbeitsmaschinen samt den Vorerzeugnissen hiezu
selbst herstellen, dhnlich wie dies von der Schaf- und Rinderzucht
annihernd angenommen werden kann, weil sie selbst den Boden
beisteuert.

Die Verhiltnismafigkeit des Gliederbaues der Wirtschaft kann
aber nur in dem Sinne fiir die mach Gleichwichtigkeit rechnende
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Croflenbildung in Betracht kommen, als die Ausgliederung auf allen
Stufen der Wirtschaft sich entspricht. In einer selbstindig ange-
glichenen Wirtschalt wiirde der gesamte Stufenbau von der Welt-
und Volkswirtschaft bis zum Betriebe und Haushalt herunter mit-
einander iibereinstimmen. Daf} diese Bedingung praktisch nie ganz
erfiillt wird, ist klar; Noch wichtiger aber ist die andere Tatsache,
daf} die dufleren Milverhiltnisse niemals eindeutig sind, doch ab-
gesehen davon, dafl sie ja selbst nur eine.sehr mittelbare und sehr
liickenhafte Quantifizierung der Wirtschaft darstellen.

Die Gleichwichtigkeit im Sinne einer einfachen Gleichsetzung,
Gleichwertung der Leistungszweige, steht, wie man schon bemerkt
naben wird, zunichst im Widerspruch zum verschiedenen Wert-
gehalt der Leistungszweige, zur Wertentfaltung. Gleichwichtig sind
alle Leistungszweige nur unter Absehung von ibrem ungleichen
Gehalt an Mitleistungen, nimlich unter Absehung’ von ihren Ent-
haltensein in verschiedenen Ganzheiten. Im Leistungszweig ,Vieh-
zucht” zum Beispiel sind die Unterzweige ,Schafzucht” — ,Och-
senzucht” nur dann gleichwichtig, wenn diese Leistungszweige ganz
allein, d. h, unter Absehung davon ins Ange gefafit werden, dafl
Schafe und Ochsen in recht verschiedener Weise im Gutshofe als
Ganzes Glied sind, in ihim auf ganz verschiedene Weise enthalten
sind, in thm ganz Verschiedenes leisten, zum Beispiel verschieden
fiir die Diingung, als Zugtier usw. Daf sie auch ferner in verschie-
dener Weise in' der Volkswirtschaft enthalten sind, zum Beispiel
in der Gerberei, der Fieischverarbeitung, und dafl sie daher auch
ganz verschiedene Leistungen enthalten, zum Beispiel die Leistung
des Handelsvertrages nur, wenn sie zur Ausfubr kommen, anderen-
falls nicht. ) !

Nur wenn man von der verschiedenen Gliedhaftigkeit
der Glieder in anderen Gebilden als dcn jeweils allein ins Auge
gefaliten absieht, ergibt sich die Gleichsetzung der Leistungszweige
und ihrer dufleren Mengen-nach Gleichwichtigkeit.

Dadurch wird die Bedeutung der dufleren Maflverhiltnisse
nach Gleichwichtigkeit und ihre preishedingende Eigenschaft zwar
nicht vernichtet,- aber allerdings wesentlich eingeschrinkt. Die
wichtigste Forderung, die sich daraus ergab: daf} sie durch Gleich-
wichtigkeit der Leistungszweige entstehenden aufleren Maflverhilt-
nisse nicht eindeutig sind, gilt es nun niher zu untersuchen.

¢) Vieldeutigkeit der dufleren Maflverhiltnisse und ihre Folgen.

Daf} die dufleren Mafiverhiltnisse der Leistungen nach Gleich-
gewichtigkeit auch dann nicht eindeutig sind, wenn bestimmte, ge-
gebene Mengen vorausgesetzt werden, will Spann wie folgt be-
weisen. Wenn beispielsweise Schafe zu den Ochsen in Deutsch-
land 1.: 10 stinden, anders aber in Australien, so stehen doch diese
Mengen in je ganz anderen Verhiltnissen 1. zu den iibrigen Ge-
bilden, Leistungszweigen, des Gutshofes, in denen sie auch gleich-
zeitig Glied sind, 2. zu den nachfolgenden Wirtschaftszweigen,
deren Vorstufe sie sind, fir die sie bestimmend sind, von denen
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sic zuletzt auch endlich gekauft werden, Es verhalten sich dann,

um nur einige Beispiele anzufiihren, Schafe zu Ochsen als Glieder
Schafe: Weidenutzung.

stungszweiges ,Diingergewinnung”, vollig anders

Schafe: Diingerbildung, also als Glied des Lei-  als QOchsen,

»Milch- und Kisegewinnung”, daher nicht

Gheder bezw. Vorstufe des Leistungszweiges mehr wie .
: 10 Schafe: Milch und Kiasegewinnung, also als 1:10

des Leistungszweiges Viehzucht im Gutshofe wie

Ferner verhalten sich aber die Schafe ganz anders als die
Ochsen in, folgenden Mafiverhiltnissen:

Schafe zu Fleisch- und Fettverwendung, d. h. die Schafe als
Vorphase zu Fleischerei-, Herbergs- und Haushaltwesen — was
nicht genau {ibersehbare Mengenverhiltnisse im Vergleiche mit
anderen Vorphasen, die ebenfalls mit der Schafzucht gegeben sind,
ergeben, nimlich:

Schafe zur Wollverarbeitung. Mengenverhiltnisse der Schafe
im Vergleiche zu den Spinnmaschinen, Webstiihlen, Firbereien,
Bleichereien, Appreturen, deren Vorphase Schafzucht ist.

" Schafe zur Gerberei und ihren* Phasen,

Schafe zum Pelzgewerbe und seinen Phasen,

Schafe zur Hornverarbeitung.

Uberall, wo man in der Wirtschaft hinblickt, steht man shn-
liches. Brotgetreide ist nicht nur eine Vorstufe der Miillerei, son-
dern kann auch verfittert werden und ist dann die Vorstute der
Milch., Fleisch-, Eett-, Hiite- und Hémererzeugung. Ein Weinberg
ist nicht nur Glied der Weinerzeugung, sondern auch zugleich der
Obsterzeugung, in der basischen Stablerzeugung wird Flufistahl und
‘Tomasschlacke zugleich gewonnen. Diese Erzeugnisse sind aber in
vielen anderen Leistungszweigen verwendbar und treten als deren
Vorstufen oder Glieder zu ihnen allen in ein Mengenverhiltnis.

Eine Erzeugung ohne alle Nebenerzeugnisse, Abfille, Neben- -
erfolge, ist nicht denkbar. Wie keine Verrichtung allein denkhar ist,
so auch kein Erfolg allein, Selbst der Lehrer, der dem Schiiler das
Griechische beibringt, lehrt ihm nicht nur dies allein, sondern zu-
gleich damit formal togisches, Konnen, das der Schiler spiter, zum
Be:sple] als Jurist, verwenden kann, aber auch ‘acistige Disziplinie-
rung, Sammlung, Benehmen lehrt er ihm zuglerch — alles verschie-
denster Verwendbarkeit und auflerdem nur ganz unbest:mmt quan-
- tifizierbar.

Diese Beispiele zeigen aufs Neue: Zum ersten, dafd der be-
stimmte, mengenhaft ausgegliederte Leistungszweig stets mehrere
verschiedene Verwendungen (Gliedhaftigkeiten) teils zugleich be-
sitzt, teils nach Wahl finden kann. Zum zweiten; daf} durch das
Mengenverhaltms in das er zu den anderen Leistungszweigen je
nach wechselnder Gliedhaftigkeit eintritt, teils’ uniibersichtlich, teils
uneindeutig -wird. Das ist nach S pa n n mit ein Grund, das materia-
listische Denken in der. Volkswirtschaftslehre ganz abzulehnen,
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demn cin und dasselbe technische Gut ist nicht dassclbe, wenn es
in seiner gleichzeitig verschiedenen oder je nach Wahl zeitlich
wechselnden Gliedhaltigkeit betrachtet wird. Das geschlachtete
Schaft verhilt sich z u g lei ¢ h mengenhaft anders zur Fleisch- und
Fettverarbeitung, deren Glied es wird. Es verhilt sich wahl-
weise anders zur Pelzerzeugung oder zur Gerberei, wo eine die
andere ausschlief}t.

S'pann will hiedurch feststellen, daf} alle diejenigen, welche
in der Wirtschaft nicht das Unmengenhafte, nicht das Geistige
hinter dem Mengenhaften sehen, auf falschen Wegen sind. Ebenso
sei es falsch, wenn man iberdies das Mengenhafte nur an sich
sclhst, nur technisch bestimme, ohne die duflerst weit verschie-
denen Verhilinismifligkeiten zu erkennen, in denen ein und die-
selbe technisch-mathematische Gréfle zu allen anderen Grofien
nach Mafigabe ihrer verschiedenen wirksamen oder méglichen
Gliedhaftigkeiten stehen. i

Hiezu kommt noch ein anderer, grundlegend wichtiger Um-
stand. Daf} als wirtschaftliches Mengenverhiltnis jedesmal die
sufferen Mafle nicht nach Gegebenheit, sondern nur nach Mafigabe
des Ersatzes in Frage kommen, und zwar entweder eines beharren-
den, fortschreitenden oder riickbildenden Ersatzes. Diese Erkennt-
nis ergibt sich notwendig aus dem Zusammenhange und dem Sinne
des von Spann bisher entwickelten Lehrbegriffes des Preises.
Sie fuhrt auch unter anderem bei Spann zu einer neuen Begriin-
dung des sogenannten Begriffes der freien Giiter, welcher Begriff
nach ihm filschlich sei. '

Auflerlieh genommen trite Luft, Wasser, Licht mit einer un-
endlichen technischen Menge in das Mengenverhiltnis der Giiter
ein. Das stimme aber nicht; Wasser, Licht, Luft und &hnliche, so-
genannte freie Giiter treten jeiveils nur so weit in das duflere Men-
genverhiltnis der wirtschaftlichen Giiter ein, als ihr Ersatz, als ihre
Sicherstellung zur Aufrechterhaltung der Wirtschaft notwendig ist,
d. h. als sie sich nicht wie unverbrauwchliche-Giter verhal-
ten. Und zwar ist ,Ersatz” ein dabei nicht genau bestimmter Be-
griff, sondern verschieden bet gleicher, fortschreitender, riickschrei-
tender oder (iberhaupt technisch sich dndernder Wirtschaft. Nur
so weit also, als zum Beispiel die Sicherstellungsleistung von
Wagserleitungen, Quellenschutz, Liftungsanlagen usw. mit ihren
dufleren Mengen ausgegliedert werden. Die Leistungen von Licht,
Luft, Wasser verhalten sich daritber binaus als unverbrauchliche.

" Was wirtschaftlich unerschopflich, unverbrauchlich ist — weil
es nicht ersetzt werden muf} — tritt natiirlich insofern nicht in
das Mengenverhiltnis ein.

Bei all dieser Uneindeutigkeit der rechnerischen Mengenver-
hiilenisse ist zu bedenken, dafl je nach der wirksamen Verwendung
oder Gliedhaftigkeit, die im Falle der Wahl unter mehreren mog-
lichen eintritt, ein und dasselbe technische Gut andere Mitlei-
stungehn der vorgeordneten Teilganzen und Stufen in sich auf-
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leben laflt. Dasselbe Schlachtvieh, das zur Ausfuhr bestimmt ist,
wird die Kapitalleistung hoherer Ordnung ,Handelsvertrag” ent-
halten, wihrend das im Inland geschlachtete vielleicht die Kapital-
leistung héherer Ordnung ,Fettverwendung” enthilt.

Dies alles soll zu dem Verstindnis fithren, warum zum Bei-
spiel die Bewertungsfragen in kaufminnischen Bilanzen, die gericht-
lichen Preisschitzungsfragen und sogar manche Inventarisierungs-
fragen nicht eindeutig 16sbar sind.

6. Der Vorrang,
a) Fithrende Mengenverhiltnisse und fithrende Preise.

Man konnte meinen, dafl solche Uneindeutigkeit zum Chaos
fiihren miisse. Man muf3 sich die Frage stellen, ob die ausgeglieder-
ten Mengenverhiltnisse der Leistungen noch Anhaltspunkte und
Bedingungen der Preisbildung werden konnen, :

Der feste Pol in der Erscheinungen Flucht ist hier der Vorrang
unter den Mengenverhiltnissen.

Unter den vielfachen Mengenverhdltnissen, in denen eine jede
Leistung kraft vielfacher gleichzeitiger oder wahlweiser Gliedhaftig-
keit steht, hictet sich jeweils eines als fithrendes dar. Die Fithrung,
den Vorrang hat das Mengenverhiltnis des jeweils vorgeordneten
gegeniiber dem nachgeordneten Teilinhalte; das Mengenverhiltnis
der hoheren gegeniiber der tieferen Stufe und endlich innerhalb
der gleichen Teilinhalte und Stufen das Mengenverhiltnis der
titigen gegeniiber der leidenden, der zielnahen gegeniiber der ziel-
fernen Leistung. 7 :

- Auf die Preise angewendet, ergeben sich hieraus folgende
grundlegende Sitze, so weit die Mengenverhiltnisse durch ihren
Vorrang preisbestimmend sind:

Die Preise fiir Leistungen der Gemeinsamkeitsreife, also.bei
Kapitalien héherer Ordnung, haben den Vorrang vor alien anderen
Preisen, d. h. sie setzen sich vor anderen Preisen durch, sind die
logische Voraussetzung dafiv, dafd andere Preise iiberhaupt bezahlt
werden. Dieser Satz gilt praktisch aber nur, soweit eine Preisbil-
dung fir die Kapitalien hoherer Ordnung itberhaupt eintritt "und
soweit die Preisbildung nicht durch Organisation anders geregeit
wird. Der Minister erhilt einen héheren Gehalt, wird aber an der
Frucht der Handelsvertrage nicht beteiligt etc.

Die Preise von Erfindungen (Lchren) haben den Vorrang von
jenen fiir Lehren und fiir die nachgeordneten Leistungen. — Dieser
Satz gilt nur, soweit eine Preishildung fir Erfindungen iiberhaupt
eintritt, d. h. die Freiheit, unverbrauchliche Leistungen. zu vergiiten
oder nicht zu vergiiten, ihm nicht entgegensteht.

Die Preise von Lehren haben den Vorrang vor denen der nach-
geordneten Teilganzen. Dieser Satz gilt jedoch nur, sofern die Or-
ganisation nicht andercs regelt und sofern die Freiheit, unver-
brauchliche Leistungen zu vergiiten oder nicht zu vergiiten, ihm
nicht entgegensteht. '
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Die Preise firr Kreditvermittlung und Kredite, Marktreife des
Geldes, haben den Vorrang vor den anderen Preisen der Hervor-
hringungsreife,

Die Preise der Handelsleistingen, Marktreife der Ware, haben
den Vorrang vor der nachgeordneten Hervorhringungsreife, nim-
lich der Werkreife (Erzeugung).

Die Preise der jeweils zielniheren Leistungen gleicher Art der
Werkreife haben den Vorrang vor jenen der jeweils zielferneren
gleicher Art. Insbesonders gilt dieser Satz nur so weit, als nicht
dynamische Krifte der Wirtschaft anders wirken: zum Bei-
spiel werden in der Rohstoffhearbeitung die Preise oft mafigebend
gegeniiber denen der Fertigerzeugung, niimlich dann, wenn dort der
Wirtschaftsfortschritt stattfindet: Vorrang der Umglie-
derung, der ,Dynamik”, der , Mehrwichtigkeit” vor der Ausgliede-
rung der ,Statik” der ,Cleichwichtigkeit”.

Dic Preise der jeweils fithrenden titigen Leistungen haben
innerhalb threr Teilganzen, Stufen und Leistungsgeschlechter den
Vorrang gegeniiber jenen der jeweils gefithrten, erleidenden Lei-
stungen. Dieser Satz liflt sich auch in die Form bringen: Die Preise
des Kapitales sind vor jenen der Gebrauchsleistungen — aber inner-
halb der jeweils gleichen Teilinhalte, Stufen und Leistungsge-
schlechter. Denn ,Kapital” gibt es nicht nur im Gewerbe (Maschi-
nen — mittelbare Leistungen), sondern auch in der Gemeinsam-
keitsreife: Kenntnisse, Koénnen, Geschick des Unterhindlers fitr
Handelsveririge, Schreibmaschinen seiner Kanzlei, sind ebenso
Kapital”, d. h. mittelbare (also in ihrer Weise verhiltnismifiig
fithrende, schopferische) Leistungen, Ferner gilt:

Die Preise der hgheren Stufen haben den Vorrang vor jenen
, der niederen Stufen. Weltmarkt vor Binnenmarkt, Binnenmarkt vor
Gehiets- und Ortsmarkt, Grofimarkt vor Kleinmarkt.

Wichtig ist, zu beachten, dafl die angefiihrten Vorrahgsitze
nicht allein gelten! Sie werden vor allem von dem Vorrange der
Unmgliederung vor der Ausgliederung, der ,Dynamik” vor der
,Statik”, der Wirtschaft iiberhdht, Sie werden ferner durch die
jeweils verschiedenen obwaltenden Notwendigkeiten des Ersatzes
und der Sicherstellung durchkreuzt, die bei zum Teile oder vollig
unverbrauchlichen Leistungen vollig oder zum Teile unterbleiben
kann. Darauf, daf} Gitter, wic Wasser, Luft, Licht nur in das wirt-
schaftliche Mengenverhiltnis eintreten, sofern Ersatz und Sicher-
stellung (Wasserleitung, Quellenschutz, Liftungsanlagen usw.) be-
teiligt ist, da sich diese Leistungen, sofern unerschopflich, im
iibrigen grofitenteils wie unverbrauchliche verhalten, wurde schon
frither hingewiesen. Freie Giiter sind Licht, Luft, Wasser etc. nach
S pann eben darum nicht. Denn diese mittelbare Unverbrauchlich-
keit ist nicht unerschépflich, es sind Aufwinde zu ihrer Gewinnung, -
zu ihrer Sicherung nétig. Freie Giiter im strengsten Sinne gibt es
daher nach S pann nicht.
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Die angefithrten Vorrangsitze werden auch noch durchkreuzt,
weil sie bei beharrender, fortschreitender und sich riickbildender
Wirtschaft anderen Umfanges, ja sogar anderen Inhaltes sind. End-
lich kénnen jede Vorringe von bestimmten Einrichtungen durch-
kreuzt werden.

Der Begriff des Vorranges eines Preises vor anderen Preisen
oder, was dasselbe ist, des fithrenden Preises, mag fiirs erste ‘ither-
raschen. Spann aber behauptet, dafl man ihn im praktischen
Wirtschaftsleben deutlich vorfindet und dafd nur weltfremde indivi-
dualisatische Theotrien hievon nichts bemerkt haben. Denn die
praktische Wirtschaft kenne iibérall: ,fithrende Mirkte”, zum Bei-
spiel der Grofimarkt gegeniiber dem Kleinmarkt, nach deren Prei-
sen sich die anderen richten, deren Preise also den Vorrang haben,
zum Beispiel ,fithrende Erzeugungsgebiete”, ,fihrende Plitze”,
sogar  fihrende Betriebe”, ,fiihrende Firmen”, die, wie man zwar
meist bertreibend zu sagen pflegt, den Preis ,diktieren”, ,bestim-
men”, — was immer den Sinn hat, daf} ihre Preise ,fiihrend” und
die anderen sich darnach irgendwie richten und einrichten miissen.

In versteckter und unklarer Form kommt der Begriff des fith-

“renden Preises auch in der heutigen Kredittheorie vor, so etwa,
wenn ,der Einfluf} des Kredites”, nicht nur des Zinsfufles auf die

 Warennreise untersucht wird. Sogar bei Riccardo und seinen Nach-
folgern kommt ein ,Gesetz des Rentenpreises”, ein Preis, Vorrang
in versteckter Weise, zur Geltung. Darnach soll — so wiirde man
nach Spannscher Begriffsbildung sagen — innerhalb gleichartiger
Leistungen das jeweils uns giinstigste Mengenverhiltnis, die  teuer-
sten Kosten”, zum Beispiel die schlechtesten Boden, absolut fiih-
rend, d. h. allein maflgebend fiir den Preis sein, wodurch die giin-
stigeren Mengenverhiltnisse, die besseren Boden cte. durchwegs
eine ,Rente” erhalten sollen.

b) Weitere Bestimmungen iiber das Wesen des Preises.

Bisher wurden noch immer die Voraussetzungen der Preise be-.
handelt, die dulleren Maflverhiltnisse der Giiter, ihr Ersatz, ihre
Vorrdnge. Nun mufl man sich der Natur des Preises selbst zuwen-
den. Hiebei mufl man nochmals auf den Anfang zuriickgehen und
frithere Ergebnisse sich in Erinnerung rufen.

Der Preis pflegt gemeinhin durch den Naturaltausch verdeut-
licht zu wérden. Wenn ein Ochse gegen zehn Schafe getauscht
wird, so pflegt man zu sagen, betrigt dann der Preis eines Ochsen
zehn Schafe und der eines Schafes ein Zehntel Ochsen. Darnach
wiirden im Tausche die Waren aneinander mengenmiaflig ,gemes-
sen”, ,berechnet” werden. Diese -ibliche FErklirung des Preises
bleibt nach Spann durchaus iduflerlich. Denn der Preis ist nicht
blof! ein dufleres Ergebmis des Tausches, sondern Ausdruck, sinn-
voller Ausdruck des Gliederbaues der Leistungen. Als solcher , Aus-
druck” sind Preis wie Tausch zu erkliren, nicht als blofles Messen
der Waren aneinander, '
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Ein Grundfehler aller individualistischen Preislehren liegt nach
Spann in jhrem falschen Tauschbegriffe. Dem Individualisten ist
der Tausch nur Geben und Nehmen, daher nur das Zusammen-
treffen von Waren, Geldern, Wertschitzungen, die jeweils schon
vor dem Tausche als fertig vorhanden sind, daher nur als Mengen-
verhiltnisse bezeichnet sind und die Voraussetzungen fir ihr Da-
sein nur in sich selbst, d. h. aus dem Eigennutz der Wirtschafter
nehmen, Daher ist diese Auffassung atomistisch, individualistisch
und materialistisch quantitativ. Daher wird ihr endlich der Preis zu
ciner selbsttitig entstehenden ,Resultante”, die durch ,Angebot
und Nachfrage” oder durch ,Grenzverkiufe und Grenzverkiufer”
oder durch ,Gleichgewicht” der aufeinander treffenden Waren-
mengen usw. bestimmt wird, eine Resultante, die durch solche
«automatische” Entstehung notwendig mechanische Art an-
nimmt,

Dem Universalismus dagegen ist der Tausch: ein Vorgang der
Marcktreife.,, der Uber gang der Leistung in einen anderen
Verrichtun gszweig (Leistungswechsel); und dieser Vor-
gang des Uberganges ist selbst wieder eine Verrichtung, welche
den sinnvollen Gegenseitigkeiten (Entsprechungen) unterliegt. Das
Geld im besonderen, das beim Tausche dabei ist, ist keineswegs ein
bloR neutraler Nenner und Rechenpfennig, sondern selbst ein for-
mendes und schaffendes, den Gliederbau der Leistungen mitgestal-
tendes Mittel, also ein Kapital hdherer QOrdnung. Mit oder ohne
Geld ist daher der Preis .

1. ein Ausdruck des Gliederbaues und

* 2. die Bildung dieses Ausdruckes ein die Marktreife se]bst ver-
mittelnder, begleitender Vorgang.

Demnach kommt es nach der organischen Auffassung des
Preises auch auf den Unterschied von ,freilem Markt” mit seinem
Gebrauch von instrumentalem Gelde, von ,Naturaltausch” und von
sorganisicrtem Tausch” nicht entscheidend an. In der Fronhofs-
und Feudalwirtschaft zum Beispiel ist der Ubergang von Leistungen
in die anderen Verrichtungsstufen, d. h. die Entgeltlichkeit der Lei-
stungen der Bauern und Gutsherren etwa im Spanndienste gegen
Weiclegerechtigkeiten organisatorisch geordnet, nicht aber dem
«freien Markte” iiberlassen — und doch ist auch hier Tausch, nim-
lich Vergoltenwerden der Leistungen. Sogar in der kommunisti-
schen Planwirtschaft kénnte jene Anordnung, jene Verfiigung, die
den Ulbergang von Waren, zum Beispiel Eisen, in die Eisen ver-
arbeitenden Betriebe regelt, nicht entbehrt werden. Sie ist aber eine
arteigene Vetfiigung — eben darum tritt in ihr die Tauschverrich-
tung, die Preishildung wieder auf, wenn auch in einem anderen,
nimlich in einem orgmlsatonschen Gewande als beim ,freien
Markt”. Die ,Anforderungen” der vielen Betriebe bei dem kommu-
nistischen Oberleiter der Wirtschaft, die nicht voll befriedigt wer-
den kénnen, stellen in ihrer Weise die Nachirage, der Bericht iiber -
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das, was zur Verfiigung steht, das ,Angebot” dar. Der Markt tritt
also in einer Gestalt wieder hervor.

Daraus folgt: Der Preis ist nicht bloff Geben und Nehmen,
sondern dariiber hinaus eine Wirtschaftsentscheidung iihergebild-
licher Art, durch welche dic Giiter in neue Versicherungsabschnitte
emgefuhrt werden, was also eine bestimmte Entwicklung der Erzeu-
gung, des Verbrauches, der Wirtschaft iberhaupt bedeutet. Was
jemand kauft und verkauft, ist darum nach Spann auch keine
Privatsache, geht zunichst die beteiligten Wirtschaftszweige, zu-
[etzt aber alle an.

Die Haupt- und Schicksalsfrage der Preiserklirung, die sich
nun zeigt, lautet: Nach welchen Bestimmungsgriinden erfolgt dic in
der Preisbildung sich zeigende Wirtschaftsentscheidung in allen
jenen Fillen, sei es in Form des sogenaunten freien Marktes odcr
der Ol’gamsahon3

Die ganzheitliche Auffassung lafit erkennen, dafl in keinem
jener Falle der Wirtschafter die Voraussctzungen fur sein Handeln
allein oder auch nur primér aus sich selbst nimmt! Vielmehr han-
delt er stets als Glied, als Glied jener Verrichtungszweige, Be-
triebe, Haushalte und sonstrger Gebilde. Daher kommt das S ub-
jektive der Person des Wirtschafters nur mittelbar und abwan-
delnd, nicht aber bestimmend als primir in Geltung. ‘

Mit der durchgingigen Ghedhaft;gkelt des Handelns des Wirt-
schafters ist aber die Antwort auf jene Frage schon grundsatzheh
gegeben worden. Sie Jautet:

Es treten notwendig jene Bestimmungsgriinde der Preisbildung
in Wirksamkeit, welche aus den Lebens- und Sacherfor-
dernissen des Gliederbaues der jeweils beteiligten Gebilde fol-
gen. Diese Lebens- und Sacherfardernisse miissen von den betei-
ligten Wirtschaftern aus dem ]ewe_lhgen Gliederbau abgelesen
werden. Der Preis folgt-dann aus einer der jeweiligen Wirtschafts-
entscheidung, welche selbst Ausdruck der jeweiligen Gliedhaftigkeit
der beteiligten Wirtsehafter ist und durch diese Gliedhaftigkeit hin-
durch daher Ausdruck des Gliederbaues der Mittel ist.

Wenn auch dem Wirtschafter subjektiv an diesem Glie-
derbau nichts tiegt — was nicht nur beim freien Wirtschafter, son-
dern auch bei den Beamten der Planwirtschaft zutage tritt oder
treten kann —, so liegt doeh darin, dafl Kauf und Verkauf nach
Erfordernissen .der jeweils ausgeg]:ederten oder umzugliedernden
Markte, Betnebe Gliederbaue mittelbar oder unmittelbar erfolgen
mufl, ein uberSUb}cktwes ein libergebildliches, daher {iberbetrieb- .
liches, aberhaushaltliches, sogar Gbervolkswirtschaftliches Moment,
das in jedem Tausche enthalten ist.

Das will Spann aus folgenden Erwagungen heraus be-
griinden;

Es sei ein Grundfehler der individualistischen Unterstellung
gewesen, bei Tauseh und Markt stets nur zwei Personen ins Auge
zu fassen. Denke man dagegen an Marktgruppen, Marktverbénde,
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Marktsitten, innere Verbundenheit der Geschiftszweige vom Roh-
stoff his zum Fertigerzcugnis, dann verstehe man, dafl der Einzelne
tiberall nur gliedhaft auftritt und das Ganze thm als Kapital hsherer
Ordnung, ebenso wic alle Unterganzheiten, Kapitalien, Waren,
Kaufkrifte, iberall schon gestaltet innewohnt.

¢) Riickblick. g

Es ist hier nicht mehr méglich, allen Folgerungen, dic sich
aus dem Gesagten ergeben, nachzugehen. Dafd Angebot, Nachfrage,
Kosten bei Spann nun nicht mehr als Urspriingliches behandelt
werden diirfen, vielmehr nur Auflerungen der Ausgliederung, daher
nur Oberflichenerscheinungen sind, dafl sie ferner von vorange-
gangenen Wirtschaftsfolgen abhiingen, weiters daf3 sie nur ver-
mitteln, nur ,Ausdruck 2” sind, dafl auch ihre Maflverhilmisse
nicht allein preisbestinmend sind — alles das noch niher zu be-
griinden, wurde hier zu weit fithren. Das letzte Ergebnis darauf
ist: daf3 die Mafiverhjltnisse der Wirtschaft nie den Preis sclbst
bestimmen, sondern g&lndséztlich nur Richtpunkt fiir die Preisbil-
dung sind, und zwar Richtpunkte im Sinne einer Untergrenze, wih-
rend die entfaltete Wertordnung jeweils die Obergrenze bildet. Die
duflere Aufwandsordnung der Giiter ist zwar, wie Spann zu
zeigen vermeint, eine der Grundlagen der Preishildung, aber
nicht urspriinglicher und unmittelbarer Preisbestimmungsgrund. Die
Preishestimmungsgriinde, wie sie Spann auf dem Grunde des
(S]atzes »Leistung ist vor Preis” hestimmt, stellen sich danu anders

ar.

1. Die Preise schwanken zwischen einer Obergrenze und ciner
Untergrenze. Beide Grenzen sind iiberdies nicht mathematisch ein-
wandfrei gegeben. . :

Die Untergrenze besteht darin, dafl die Leistungen, Giiter,
welche man zur Eingliederung in das eigene Gebilde erwirbt, kauft,
ersetzt werden missen, alls es sich nicht um unverbrauchliche
Leistungen, Giiter handelt, welche ja durch die Eingliederung in
das eigene Gebilde micht weniger werden, zum Beispiel der Erfin-
dungsgedanke, die Bauordnung und die daher der Untergrenze nach
im konkreten Falle umsonst erworben werden konnen. Die Untér-
grenze wird also durch die Lebenserfordernisse des Gliederbaues
der Leistungen bestimmt. Daher ist auch der ,Ersatz” nicht im
technischenySinne Lestimmt, sondern je nach B_eﬁarrung, Forthil-
dung oder Weiterbildung der Wirtschaft werden gleiche, hohere
oder mindere Einsitze zu leisten sein. Wenn man ,Ersatz” ungenau
. mit ,Kosten” wiedergibt, so heifit das: Die untere: Grenze des
Preises kann fir unverbrauchbare Leistungen, Giter auf Null
sinken, fiir verbrauchliche ist sie mit den Wiederherstellungskosten
bezeichnet, die aber entweder gleiche Kosten, Uberkosten oder
Unterkosten darsteilen, je nach Beharrung, Forthildung oder Riick-
bildung der Wirtschaft. ' : ) .

Darin liegt, daf} mit «der Preisbildung zugleich eine W irt-
schaftsentscheidun g verbunden ist — eben weil sie Aus-
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druck ciner Gliederung ist. Fine solche muf} aber entweder die alte
Gliederung bestitigen oder eine Uimgliederung einleiten und ferner
richtig oder unrichtig sein. )

Eine Mittelsteltung zwischen verbrauchlichen und unverbrauch-
lichen findet sich aber bei jenen Giitern, die zwar im technischen
Sinne verbrauchlich sind, sich aber immer wieder — vergleichsweise
wenigstens — von selbst einstellen, von selbst ersetzen, wie flieffen-
des Wasser in einer Quelle, frei stromende Luft etc. In demselben
Mafe, als das ziitrifft — also nur vergleichsweise, nur bedingt —,
haben diese Giiter die Art unverbrauchlicher Giiter, und es miissen
nur die Leistungen ihrer Sicherstellung ersetzt werden, nicht aber
sie selbst. Eine ahnliche Stellung nehmen zum Teile die Nebener-
Zeugnisse ein. .

im Falle der Ersatznotwendigkeit der zu erwerbenden Giiter
sind die dufleren Maflverhiltnisse mafigebend als Leitfaden fiir die
Untergrenze — wihrend Ersatz der nicht notwendig zu ersetzen-
den, d. h. die Bezahlung auch aller unverbrauchlichen Giiter, die

= ubrigens unerschwingliche — Obergrenze der Preise bilden.

2. Die Méglichkeit, den Preis der Untergrenze oder einen
hsheren Preis zu zahlep, hingt von den fritheren Leistungserfolgen,
Ergiebigkeiten der Wirtschaft ab, und zwar nicht nur der eigenen,
sondern auich der fremden. War die jetzige Ergiebigkeit gleich
hoch wie die frithere, so kann die bisherige Untergrenze oder all-
gemeiner der bisherige Preis bezahlt werden. War sie geringer, so
kénnen nur geringere Preise ls bisher bezahlt werden, welche aber
keinen vollen Ersatz des Verbrauchten in sich schlieflen und daher
zur Riickbildung der Wirtschaft fiihren. Waren sie dagegen gréfler,
so 'kénnen héhere Preise bezahlt werden, die zur Fortbildung der
 Wirtschaft fiithren. Allgemein gefaflt, ergibt sich daraus die Frage:
Welche Preise werden von Uberschiissen der Wirtschaft bezahlt?
Die Bedeutung der Uberschiisse, ob sie gleich, grofler oder kleiner
waren, ist dann unwesentlich. Darauf ist zu antworten: ,

‘ 3. Aus Uberschiissen kénnen Preise iiber die Untergrenze
hinaus gezahlt werden:
" a) fir die unverbrauchlichen Leistungen vorgeordneter Art,

b) fir die vorgeordneten Leistungen wberhaupt, d. h. fir dic
Leistungen nach Maflgabe jener Vorringe, die sich durch Teil-
inhjlt und Stufe hindurch ergeben, soweit sie nicht unverbrauchlich
sind.

a) und b) heiflt aber nichts weniger als: Preisbestimmung nach
Mafigabe der entfalteten Wertordnung, d. i. nach der Hoéchstgrenze.
Diese kann aber nur teilweise erreicht werden,

Den ursprimnglichen Vorringen reihen sich die abgeleiteten
Vorringe oder Vorringe zweiter Ordnung an, das sind jene inner-
halb der, jeweiligen Teilganzen oder Stufen, gleichgiiltig, ob diese
im Vorrange oder Nachrange stehen, zum Beispiel Kapital — Ge-
brauchsgut, fithrende Arbeit — gefithrte Arbeit, sei es innerhalb der
Gemeinsamkeitsreife oder Werkreife usw.

s



Wie sehr im Preise eine ertschaftsentschmdung liegt, wird
durch die Maglichkeit der Ulherschreitung der Untergrenze beson-
ders deutlich.

4. Die letzten Griinde, aus denen sich die Preishildung ergibt,
sind dann: .

a) die Gleichwichtigkeit — als Grundlage;

b) die Wertentfaltung als Ohergrenze, die aber nicht allgemem

erreichbar jst;

c) die dufleren Maﬂverha]imsse, nach Gleichwichtigkeit be-
stimmt, deuten die Untergrenze an, aber nach Mafigabe
von d) und e);

d) die Vorringe der vorgeordneten Teilganzen und Stufen so-
wie die Vorringe zweiter Ordnung. Sie bestimmen, welche
Maflverhiltnisse jeweils als fiihrend auftreten,

e) Die Wirtschaftsentscheidung: .

Fortbildung, Riickbildung oder Beharrung der Wirtschaft.

Hinter allen diesen Bestimmungsgriinden steht der Satz: Lei-
sting ist vor Preis. -

X. DER EKLEKTIZISMUS.

Trotz einer unaufhérlichen Vergroflesung ihres Forechungsge- -
bietes der modernen Volkswirtschaftslehre in die Gebiete der So-
ziologie, der Gesellschaftslehre, ja in die Gebiete der Erkenntnis-
theorie, der reinen Rechtslehre und der Phinologie, ist dennoch
eine starke Stromung unverkennbar, ‘die man als tiefe Unbefrie-
digung bezeichnen kann. Vor allem war es die in das Zentrum der
neuen Volkswirtschaftslehre gestellte Wertlehre, welche einerseits
in ihren Resultaten nicht véllig befriedigte, andererseits sich in
vielen Beziehungen weniger ausbaufihig erwiesen hat, als man zu-
etst hoffte. Es trat ecin, was die Geschichte der Volkswirtschafts-
theorien so hauf]g zengt wenn ein gewisser Ausbau, eine gewisse
Saturierung in einem Systeme, erreicht ist. Zum Teile kann man
geradezu von einem gewissen Zuruckgre:fen auf bereits als erledigt
hetrachtete Theorien, speziell in der Wertlehre sprechen, zum
Teile aber versucht man, den Begriff des Wertes und der Wert-
lehren als unlésbar oder doch als nicht hieher gehédrige Probleme
aus der Volkswirtschaftslehre zu eliminieren. Man, findet Bestre-
bungen nach einer wertfreien Volkswirtschaftslehre, wie bei
Cassel, Gottl-Ottilienfeld, Hero Moeller,

Die eingetretene Saturierung hat aher auch eine zweite Er-
scheinung hervorgerufen. ‘Es war dies ein ausgesprochener, uncl
zwar sehr ausgesprochener Eklektizismus, ein Zusammentragen der
wesentlichen Ziige der einzelnen Theorien, ohne ihnen allen im
einzelnen beizupflichten, vielfach auch in der Absicht, nicht zu
sehr in noch strittige Einzelheiten einzugehen und vielfach auch in
dem Bestreben, sich nicht in scheinbar unfruchtbare Streitigkeiten
der volkswirtschaftlichen Theorien zu verlicren und dabei der
Volkswirtschaftspolitik nicht den ihr gebhérigen Platz einzuriumen,
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der besonders praktisch Eingestellten ganz evident. zu sein schien.
Hier seien von den.Osterreichern nur Philippovich und
Gruntzel angefuhlt diese nur als Beispiele, da man sagen kann,
daf} rund zwei Drittel derer, die in dem letzten Menschenalter an
den Hochschulen Volkswirtschaftslehre gelehrt haben oder noch
lehren, mehr oder weniger Eklektiker sind. Da von diesen kejne
neuen, originidren Werthtorien geschaffen wurden, auch keine neuen
Wertprobleme aufgeworfen wurden und jhre Tétigkeit eine mehr
sammelnde und vergleichende war, konnen sie in dieser Arbeit
tibergangen werden.

Xi. WIRTSCHAFTLICHE GRUNDE UND FOLGEN DER
MODERNEN WERTLEHRE.

Die wirtschaftlichen Zusammenhinge der modernen Wertlehre,
der Grenznutzenschule, sind von der allergréfiten Bedeutung. Zu-
nichst die Stellung ihrer Theorie in der Wirtschaftsgeschichte. Sie
ist gewissermaflen das abschwichende Element im Zeitalter des
Kapitalismus und des Liberalismus gewesen. Die Grenznutzen-
schule hat eigentlich als erste moderne Schule im Zeitalter der un-
personlichen Wirtschaftsentwicklung in théoretischer wie in prak-
tischer Beziehung' die menschlichen und damit die sozialen Pro-
bleme aufgerollt.

Das Ausgehen von der sub]ekhven Wertschatzung, also von
der Ungleichhgit und personlichen Empfindung, an Stelle des bis-
herigen Ausgangspunktes, nimlich der Gleichheit im Tauschwerte,
und damit der objektiven Groflenmessung, hat theoretisch wie prak-
tisch die schwerwiegendste Bedeutung gehabt.

Die modermne Wertlehre war die einzig mégliche Erklirung fiir
eine neue Einkommenslehre, eine Einkommenslehre, die mit der
Verminderung der subjektiven Wertschitzung bei Vergréflerung
des Einkommens eine Reihe von weiteren praktischen Schliissen
notwendig erkennen lieff. Die Tendenz einer gewissen Einkont-
mensangleichung 146t sich auf diese Weise praktisch: rechtfertigen.

In steuerrechtlicher Bezichung tritt uns die moderne Wertlehre -
als Theorie der Opfergleichheit entgegen,- welche progressive,
dirckte, das Einkommen treffende Steuern fordert, um eéine sub-
jektive Gleichheit der zu tragenden Lasten herbeizufihren. Die
grofle Reform der direkten Steuern, insbesonders in Osterreich, sind
sachlich wie ‘personlich mit den Schépfern und Vertretern der
Grenznutzenlehre eng verkniipft. Die meisten Mafinahmen -der so-
genannten Sozialpolitik habén durch sie eine theoretische
Begrundung und eine wirtschaftliche und moralische Rechtfertigung
erfahren.

Von besonderer prinzipieller Bedeutung ist auch das von der
Grenznutzenschule aufgerollte Problem der sogenannten Zurech-
nung. Wenn der marxistische Sozialismus die Zuteilung des wirt-
schaftlichen FErtrages aus einem nicht ganz einheitlichen, aher
psychologisch leicht verstandlichen Gemenge von Griinden wohl
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auch wirtschaftlicher, vor allem aber sozialer, ethischer, moralischer
und rechtlicher Natur heraus fordert, versucht die Grenzautzen-
lehre systematisch den Ertragsanteil der unpersén-
lichen Produktionsfaktoren zu finden und zu he-
stimmen, um daraus die Zuteilung des Ertrages dn die persdnlichen
Produktionsfaktoren in ‘der Wirtschaft erkliren, kritisieren und
rechtfertigen zu kénnen. ’

Denn so streng man Zurechnung und Zuteilung auseinander
hilt, so sehr auch “die Zurechnung Fur sich allein ein hochinter-
esantes theoretisches Problem sein mag, so ist doch die iibergrofie
Bedetitung, die man diesem ‘Problem beilegt, und die grofle Arbeit,
die man ihm zugewendet hat, nur daraus zu erkliren und zu recht-
fertigen, dafl hier in objektiver Weisc der Schliisse]l zum Zutei- -
lungsprohlem gesucht worden ist. Daf3, von subjektiven und ,in-
komensurablen” Groflen ausgehend, der Versuch einer objektiven
Losung dieses Problems gemacht wurde, gehért gewif} zu den inter-
essantesten Erscheinungen in der Geschichte der Volkswirtfchafts-
lehre iiberhaupt.

Es ist auch in dieser Arheit darauf hingewiesen worden, wie
die moderne Wertlehre durch die Neugestaltung der Ce]dtheorle
indem sie von der Kaufkraftdes Geldes ausgeht, die gesamten
Wihrungsreformen der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart in ganzlich neue Bahnen geleitet hat, nach-
dem sie sich*urspriinglich einfach in einen Streit iibes die Vorzige
des einen oder des anderen Edelmetalles fiir Wihrungszwecke auf-
zulésen drohten.

Besonders bemerkenswert ist noch, dafs der soziale Gehalt der
Grenznytzenlehre, das ist die neue Grundlage welche sie der Ein-
kommeas- und Bedurfmslehre gegeben hat, so stark war, daff weite
Gebhiete des modernen Sozialismuses, soweit er nicht marsxistisch
ist, von ihr mafigebend beeinflufit wurden. Die Sozial- und Wirt-
schaftspo];t:k vieler sozialistischer Parteien, insbhesondere in Hol-
land und in Belgien, aber auch zu einem erheblichen Teil in Eng-
land, stiitzen sich theoretisch auf die Ansichten und Ergebnisse der
modernen Wertlehre. Zahlreiche Hauptforderungen des Sozialis-
muses, wie zum Beispiel eine gewisse Beschrankung der Einkom-
menshlldung, eine gewsise Gestaltung der Steuerpolitik, bestimmte
Forderungen nach Kontrolle der Produktion, bestimmte Forderun-
gen auf dem Gebiete des Handels, der Handelspo]ltlk der Industrie,

-der Industriepolitik, der Sozmlpolmk lassen sich durch die moderne
Wertlehre ebenso, wenn nicht theoretisch richtiger begriinden, wie
durch die obgekhve Wer‘t]ehre und die Mehrwertslehre des Mar-
xismuses.

Andererseits hat die Grenznutzenschule und die ihr ver-
wandten Schulen eine Reihe van ganz extremen Freihidndlern und .
Freimirtschaftlern hervorgebracht. Sie entspricht in dieser Beziehung
vollig der klassischen Doktrine, welche ehenso extreme Kap:ta-
listen wie auch wieder einen Marx in den theoretischen Grund-
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lagen ihrer Anschauungen grundlegend beeinflufit hat. Dabei ist
wohl sicher ein neuer Beweis fir die These erbracht, daf} nicht die
Untersuchung und Feststellung bestimmter wirtschaftlicher Tat-
sachen und die Beobachtung bestimmter wirtschaftlicher Erschei-
nungen und Vorginge notwendigerweise entscheidend auf den
Charakter der aufgestelliten Iehrmeinung wirken muf}, sondern dall
die subjektive Verarbeitung, die Geistesrichtung des Aufstellers,
vor allem mit von entscheidendem Einflufl auf das aufgestellte
Lehrgebiude sein wird.
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