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LA DOUBLE NEGATION DANS L'UNUM
ARGUMENTUM ANALYSE A L'AIDE DE LA
LOGIQUE COMBINATOIRE!

Jean-Pierre Desclés

L'unum argumentum a pour auteur un moine du XIéme
siecle, Anselme de Cantorbery2. Ce moine est aussi un prodi-
gieux logicien qui, dans le fameux Proslogion, revendique la dé-
marche rationnelle [sola ratione] en définissant des concepts pré-
cis dont il en déduit ensuite les conséquences. Ce vénérable texte
est un exemple remarquable d'un raisonnement complexe dont on
peut étudier la structure logique et le double role tenu par la néga-
tion dans l'argument.

Vieux de neuf cent ans, I'argument s'est enrichi, au cours de
I'histoire, de nombreux commentaires? . N'ayant ni repértorié, ni
étudié, la portée de toutes les interprétations de ce grand texte, je
ne chercherai donc pas & "reconstituer la pensée” du logicien
Anselme, ce qui aurait supposé€ que ce texte fiit replacé dans
I'époque ou il a été produit; cela aurait exigé aussi que 1'on
n'utilisat que les instruments intellectuels dont les dialecticiens du
XIeme siecle disposaient et surtout que l'on tint explicitement
compte des intentions théologiques de l'auteur duFidens

1 Ce texte a été présenté sous une forme plus allégée au colloque sur la négation organisé
par Denis Miéville & 1'Université de Neuchitel en octobre 1990.

2 Anselme a rédigé le Proslogion, d'ol est extrait I'argument dans les années 1077-
1078. Cet ouvrage compléte les aspects plus inductifs du Monologion, terminé en
1076; cette montée inductive ne satisfaisait pas pleinement Saint Anselme: il
recherche, comme il nous I'annonce lui-méme dans sa préface, un seul argument ("unum
argumentumn"”) qui synthétiserait tous les arguments du Monologion.

3 Pour une analyse des différents commentaires, voir par exemple 'étude d'Etienne
Gilson (1934) et la publication de Roger Payot: L'intuition ontologique et
l'introduction @ la métaphysique. Paris: Librairie J. Vrin, 1986.
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quaerens intellectum. 11 s'agira ici seulement d'une analyse
logique d'un texte littéraire, considéré en dehors de toute
insertion dans l'histoire des idées philosophiques. Nous
admettons simplement que ce texte est susceptible d'€tre compris
par un honnéte logicien du XX¢éme siecle qui posséde, par
conséquent, les outils intellectuels fournis par la logique
contemporaine. Ce lecteur veut répondre, entre autres, aux
questions suivantes:

Que veut dire le texte d'Anselme lorsqu'il est analysé dans sa
matérialité linguistique? Est-il encore signifiant pour un lecteur de
la fin du XXéme si¢cle?

Le logicien contemporain peut-il trouver une certaine cohé-
rence dans l'exposé de I'argument ?

Quelle est la validité de la "preuve"? Peut-on détecter des im-
plicites et faire apparaitre les prémisses nécessaires au fonction-
nement de la preuve? Comment se déploie logiquement
I'argument ? Quelles sont les opérations cognitives qui sont
mises en oeuvre?

La négation (en fait une double négation dans le fameux Quod
non possit cogitare non esse) est-elle un opérateur? Comment
fonctionne-t-il ?

Ma seule intention, ici, est celle d'un logicien et linguiste qui
s'interroge sur la cohérence (éventuelle)? et sur la structure lo-
gique de l'unum argumentum. A partir des seules indications lin-
guistiques du texte, il faut en dégager une signification,
c'est-a-dire construire une représentation sémantico-cognitive.’
Pour atteindre méme partiellement, cet objectif, nous aurons be-
soin de détours qui indiqueront l'origine des instruments lo-
giques que nous choisissons car nous pensons qu'ils sont adé-
quats a notre objet: I'analyse logique du paradoxe de Russell par
H.-B. Curry (1958) est un modeéle dont nous nous inspirons. Je

4  J. Vuillemin a déji proposé une analyse logique dans Le Dieu d'Anselme et les
apparences de la raison. Paris, 1971. Nous pensons que la logique combinatoire, qui
est une logique des concepts, est tout a fait adéquate a l'analyse des concepts
philosophiques.

5 Nous nous situons ainsi exactement dans les préoccupations contemporaines des
sciences cognitives: construire une représentation sémantico-cognitive d'un texte
pour en inférer ensuite, éventuellement, d'autres représentations.
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me propose en effet d'utiliser la logique combinatoire de
H.-B. Curry (1958) et de F. Fitch (1974) pour formaliser la
preuve d'Anselme et ainsi montrer, sur cet exemple, comment ce
formalisme logique peut étre d'un grand secours pour une ana-
lyse philosophique d'un texte puisque ce formalisme posséde,
selon nous, des caractéristiques qui permettront de saisir le mou-
vement d'une pensée intensionnelle.

Nous procéderons en trois temps:

1°) je présenterai brievement 'argument d'Anselme$,

2°) je ferai ensuite un trés bref détour par la logique combina-
toire; cette "prélogique" permet en effet de "capter” des mé-
canismes en acte de formation de concepts complexes;

3°) nous reviendrons enfin A 'unum argumentum (chapitres II
et Il du Proslogion) en coulant les concepts d'Anselme dans
le formalisme de la logique combinatoire.

Notre analyse n'est qu'un essai, elle est donc perfectible. Que
le lecteur soit indulgent avec notre entreprise et qu'il en com-
prenne la visée réellement modeste!

1. Présentation de 1'argument

Le texte” qui précéde 1'argument proprement dit commence par
I'énoncé d'une assertion que seule la foi peut proclamer: Credi-
mus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit [nous croyons
que Tu es quelque chose dont rien de plus grand ne peut étre
pensé], c'est-a-dire que, pour le croyant, Dieu reste a la limite du
pensable. La démarche d'Anselme considére cette assertion
comme incontestable pour celui qui croit; il fait ensuite une ana-

6  Nous suivrons le texte latin et sa traduction par Michel Corbin dans L'oeuvre de S.
Anselme de Cantorbery, 1 Monologion, Proslogion, introduction, traduction et notes
par Michel Corbin, s;j., Les Editions du Cerf, 1986. Voir le texte en annexe.

7 11 s'agit du Capitulum II et Capitulum IIl du Prosiogion. Il y a deux arguments
successifs; la conclusion de l'argument étant: Sic ergo est aliquid quo maius cogilari
non polest, wl nec cogilari possil non esse.
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lyse logique de cette assertion, indépendamment de ses origines
ancrées dans la foi. L'argument se veut donc isolé, autonome,
indépendant et auto-suffisant. Anselme souhaite passer d'une
"concatenatio argumentorum" présentée dans le Monologion a un
"unum argumentum" énoncé dans le Proslogion:

«[...] J'ai commencé€ a chercher s'il se pouvait trouver par
hasard un argument unique qui n'eiit pas besoin de nul
autre que soi-méme pour se prouver et qui, seul, suffit &
garantir que Dieu est vraiment, qu'll est le bien suréminent,
n'ayant besoin de nul autre, dont tous ont besoin pour étre,
et étre bien [...]» (Préambule, 93).

Par sa démarche contemplative de moine et de croyant,
Anselme donne une forme linguistique qui doit caractériser par-
faitement Dieu. Il présente ensuite ce nom Id quo nihil maius
cogitari possit [quelque chose dont rien de plus grand ne puisse
étre pensé]? a l'insipiens [l'incroyant] puis, cette fois-ci en tant
que logicien et non plus en tant que croyant, il entraine 1'insipiens
a déduire certaines des conséquences qui s'imposent 2 partir de la
seule "compréhension" de ce nom. A partir du moment oil
l'insipiens a compris la signification de Id quo nihil maius cogi-
tari possit, I'énoncé négatif Deus non est [Dieu n'est pas)
devient absurde et c'est pourquoi l'incroyant reste, pour
Anselme, un insensé [insipiens], car c'est un €tre qui ou bien se
heurte a I'absurdité en continuant a vivre dans la contradiction,
ou bien n'a pas réellement compris ce que signifiait le nom /d
quo nihil maius cogitari possit [quelque chose dont rien de plus
grand ne puisse étre pensé] lorsqu'il 'entend et, par conséquent,
il ne comprend pas réellement ce qu'est Dieu lorsqu'il énonce:
Deus non est.

L'analyse anselmienne du nom de Dieu, du Id quo nihil maius
cogitari possit, n'est certainement pas une analyse de 'essence de
Dieu, c'est 1a I'erreur commise par de trés nombreux commenta-
teurs, tout particuliérement par Gaunilo, l'adversaire et contem-

8  A. Koyré propose la traduction suivante du nom: "quelque chose dont on ne peut rien
concevoir de plus grand”.
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porain d'Anselme®. Ce n'est donc pas, contrairement a ce qui a
été affirmé parfois, une preuve ontologique de l'existence de
Dieu; la preuve d'Anselme est guidée par la seule
"compréhension” de la signification du nom complexe Id quo
nihil maius cogitari possit [quelque chose dont rien de plus
grand ne puisse étre pensé] et par les conséquences "logiques"
que sa compréhension entraine. Beaucoup de commentateurs (par
exemple Descartes) ont fait un amalgame des trois noms!? de
Dieu pour s'orienter directement vers des analyses ontologiques
et métaphysiques. La démarche suivie par Saint-Anselme est plus
subtile puisqu'elle repose sur une analyse linguistique préalable
de la signification de ce nom puis, ensuite, sur l'analyse logique
du concept que ce nom exprime!l, et enfin, ayant cerné le con-
cept, il en déduit les conséquences. La preuve de Saint-Anselme
présente ainsi un domaine d'observation riche a la fois pour le
linguiste et pour le logicien. Le nom Id quo nihil maius cogitari
possit [quelque chose dont rien de plus grand ne puisse étre
pensé] sera le seul nom avec lequel nous travaillerons dans les
pages qui suivent; il sera désormais évoqué plus simplement par
I'expression: "Id quo ...".

9  Gaunilon a émis une série d'objections que l'insipiens pourrait présenter contre 1'unum
argumentum dans le Liber Gaunilonis pro insipient ; Anselme y a répondu en signalant
les méprises que Gaunilon commet dans sa compréhension de la preuve; voir Saint
Anselme de Cantorbery, Fidens quaerens intellectum. Paris: Vrin, 1982, publié par
Alexandre Koyré.

10 Les trois noms de Dieu sont, d'aprés Michel Corbin: (i) Id quo maius cogitare nequit,
c'est le nom révélé qui sert d'unique argument dans le Proslogion; (ii) Summum
omnium, exprime dés le Monologion, le moment de la négation par transcendance;
(iii) maius quam cogitari possit apparait plus tard (chapitre XV). "Au lieu d'un seul nom
dans le Monologion, il y en a donc trois qui surgissent dans cet ordre méme. Leur
succession et leurs différences portent probablement le sens véritable du Proslogion et
1a condition d'intelligibilité de la célébre preuve de Dieu (cc I & IV), 2 tort séparée de
son contexte dans la quasi-totalité des commentaires” (Michel Corbin: L'oeuvre de
S. Anselme ..., notes, oc.: p. 220).

11 11 faut donc distinguer explicitement le nom qui est présenté par une unité linguistique,
éventuellement complexe, du concept que cette unité linguistique exprime.
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Le Proslogion se présente sous forme d'un dialogue inté-
rieur!2. Anselme, animé et guidé par sa foi, examine néanmoins
la démarche de l'insipiens. Anselme et l'insipiens ont en commun
un méme étalon de comparaison a savoir la rationalité [Ratio]. Si
la foi alimente les pensées d'Anselme, elle n'intervient pas dans
le déroulement logique de la preuve. Anselme n'exige donc pas
de l'insipiens qu'il prenne en considération l'identification du
croyant: Deus ="Id quo ..."; il lui demande simplement de
"comprendre" ce que signifie le nom "Id quo..." car il le croit ca-
pable de se représenter dans son intelligence [in intellectu] le con-
cept qui est exprimé par quo nihil maius cogitari possit [de qui
rien de plus grand ne puisse €tre pensé]. L'énoncé de 'insipiens
Deus non est [Dieu n'existe pas] deviendra alors incompatible
avec la compréhension de la signification du nom "Id quo..."
qu'Anselme a attribué a Dieu. Si l'insipiens est capable de com-
prendre le concept /de-qui-rien-de-plus-grand-ne-puisse-étre-
pensé/, alors il est pris dans le filet de la logique d'Anselme car il
est conduit 4 une contradiction (premiére partie de I'argument)
puis 2 une absurdité (seconde partie de I'argument). En effet,
dans le Proslogion, Anselme enchaine deux sous arguments suc-
cessifs!3: (i) une preuve pour I'existence de facto ; (ii) une preuve
d'existence de jure, ou est affirmé la nécessité de l'existence.

Yves Cottin (1986, p.179) présente ce dialogue intérieur
d'Anselme sous forme du schéma argumentatif suivant :

12 “Proslogion, id est Alloquium". Le premier titre du Proslogion éiait "Alloquium de
ratione fidei". Le Proslogion est donc une "allocution” dans laquelle quelqu'un parle a
quelqu'un. L'interlocuteur d'Anselme n'est pas l'insipiens, méme si c'est lui qui est
concemé par l'argumentum. Pour une discussion, voir Y. Cattin, 1986, pp. 8-12.

13 Nous suivons l'analyse de Y. Cautin, o.c., pp. 150-153 et 179.
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Anselme insipiens

ratio
fides

Deus ="Id quo..."
Deus non est
"Id quo..." est in intellectu
“Id quo..." potest cogitari esse
in intellectu et in re
quo maius est

ergo
contradiction
"Id quo..." existe

"Id quo..."potest cogitari
non esse

"Id quo..." non potest cogitari
non esse

quo maius est

ergo

absurdité
Deus non potest
cogitari non esse

Deus vere est

Que signifient vraiment les concepts qui sont exprimés dans
les expressions linguistiques: Id quo nihil maius cogitari possit
et Deus non potest cogitari non esse ? L'argumentation travaille la
signification de ces concepts (nous désignerons plus tard ces
concepts par M et par Q). Comment fonctionne, deux fois de
suite, le raisonnement par l'absurde? L'argument repose sur des
définitions et des constats qui sont supposés tre acceptables par
tout lecteur convoqué a l'examen de l'argument. Quels sont les
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implicites qu'il faut admettre pour accepter le déroulement de
'argument?

Nous relevons au moins les implicites suivants!4:

(H1) Dieu est celui qui est nommé par "Id quo...". Cette pro-
position est découverte et révélée par la foi, elle est donc assertée
comme telle par le croyant.

(H2) Le "Id quo..." existe dans l'intelligence esse in intel-
lectu, méme dans l'intelligence de l'incroyant [insipiens]; autre-
ment dit, méme l'insipiens est capable de penser et de construire
mentalement la signification qui est attachée au nom "/d quo...".

(H3) Exister dans l'intelligence et dans la réalité "est plus
grand" que exister dans l'intelligence seule.

Nous ajoutons 1'implicite suivant :

(H4) La signification du relateur "est plus grand que" (qui
tient entre des concepts) est la méme pour tous, donc aussi bien
pour Anselme que pour l'insipiens.

L'implicite (H4) présente de réelles difficultés. Le relateur
"est plus grand que"” est pourtant fondamental dans la preuve, il
est le véritable moteur par lequel se progresse le raisonnement. 11
doit étre définissable et étre intellectuellement manipulable par des
opérations explicites, sous peine de voir s'écrouler toute la cons-
truction argumentative, cette derniére reposant sur des implicites
incompréhensibles et sans signification claire. Nous essaierons
d'en donner plus loin une interprétation et d'en proposer une dé-
finition opératoire. Cependant, nous allons accepter provisoire-
ment et dans un premier temps le principe qu'il est possible de
comparer des concepts entre eux. L'implicite (H2) peut avoir
nettement une lecture cognitive (cette lecture n'était sans doute
pas celle d'Anselme): la compréhension de la signification d'un
nom et du concept que ce nom exprime passe par la construction
d'une "représentation mentale” [in intellectu], la représentation
mentale étant prise ici dans le sens qui est donné par des psycho-
logues cognitivistes comme P. Johnson-Laird ou J.-F. Le Ny!5,
Nous retiendrons cette lecture moderne et cognitive.

14 Y. Catiin, o.c., p.153.
15 Comprendre, c'est construire une représentation en faisant appel & des représentations
de connaissances stockées dans la mémoire.
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L'argumentation d'Anselme se déploie dans un "espace" in-
tensionnel de concepts et non pas dans un univers de classes
extensionnelles d'entités individuelles. C'est pourquoi nous pen-
sons que toute entreprise pour formaliser le raisonnement com-
plexe d'Anselme dans un langage extensionnel restera fonciére-
ment inadéquate! Selon la tradition ouverte par G. Frege, un
concept sera pensé et manipulé comme une fonction - ou mieux,
un opérateur - définissable dans un langage applicatif, c'est-a-
dire représentable par une A-expression typée!”. Selon cette visée
fonctionnelle, un concept f est pensable comme une fonction a
valeur dans I'ensemble {"vrai", "faux"}: une entité Y qui tombe
sous le concept f, ou a laquelle le concept f s’applique, sera mise
en correspondance avec "vrai", d'ou: fY="vrai", sinon, dans
tous les autres cas, on aura: fY="faux". Le concept ainsi pensé
est ramené A un opérateur fonctionnel, il acquiert de cette fagon
un statut opératoire et représentationnel. La logique combinatoire
de Curry nous permet de manipuler explicitement et formellement
des "concepts pensé€s comme des opérateurs”, de les composer et
de les décomposer en utilisant des opérateurs abstraits (appelés

16 L'adversaire d'Anselme, Gaunilon, commet une erreur grave en assimilant "le plus
grand de tous” et "celui dont on ne peut pas concevoir de plus grand". Anselme le lui
reprochera vigoureusement (Liber apologeticus, c. V). Si "le plus grand de tous" est un
€élément d'une classe extensionnelle, en revanche, "celui dont on ne peut pas concevoir
de plus grand” est difficil t appréhendable par une visée extensionnelle.

17 11 en résulte un anachronisme évident que nous assumons pleinement car il reste
conforme & notre méthode. Une A-expression permet d'abstraire d'une expression A(x),
ol x présente des occurrences, l'expression d'un opérateur, noté A x. A(x), ol la
variable x est liée par l'abstracteur A. La nouvelle expression A x.A(x)' se comporte
comme un opérateur qui, lorsqu'il est appliqué & un opérande 'a’, construit un résultat ‘b’
que l'on obtient en substituant 1'opérande ‘a’ a toutes les occurrences de 'x' qui sont
liées par l'abstracteur A dans l'expression A(x). Par exemple, nous pouvons abstraire
de l'expression x*x, l'expression 'A x.x*x', cette expression linguistique exprime
T'opérateur "carré"; en appliquant cet opérateur & un nombre, disons 'S', on obtient
I'expression '5*5'=25. Une A-expression est lypée lorque l'on distingue plusieurs
types de variables: variables d'entités individuelles, variables d'entités booléennes,
variables de lieux, variables de classes collectives... Les types peuvent étre pensés
comme des prédicats généraux qui catégorisent (catégorisation primitive) des entités.
Des opérations sur les types permetient de construire des types dérivés et donc
d'assigner un type a toute l-expression. (Sur ces problémes, voir Desclés 1990).
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des combinateurs), bref la logique combinatoire nous permet
d'analyser et de définir dynamiquement des concepts!$:

2. Détour par la logique combinatoire

La découverte du paradoxe par B. Russell a conduit ce
demier a introduire des types pour "chasser” le paradoxe mais la
réponse proposée par Russell n'est pas entiérement satisfaisante.
D'autres réponses ont été fournies par des logiciens comme
S. Lesniewski ou H.-B. Curry (1958). Ce dernier a voulu,
pour sa part, "analyser” le paradoxe et expliciter les conditions
logiques qui rendaient paradoxales certaines expressions linguis-
tiques. Dans la formulation du paradoxe de Russell, la négation
joue un role formel tout 2 fait particulier, a savoir celui d'un opé-
rateur de point fixe qui rend paradoxale une certaine expression
linguistique lorsque cette expression est catégorisée (ou techni-
quement typée) comme une proposition. Pour son analyse lo-
gique du paradoxe de Russell, H.-B. Curry introduisit dans les
années 1930, un nouveau formalisme, celui de la logique combi-
natoire. Ce formalisme fait partie des langages applicatifs dans
lesquels l'organisation repose sur une opération primitive fonda-
mentale: l'application d’un opérateur a un opérande. On peut ran-
ger le A-calcul de A. Church, la logique combinatoire de
H.-B. Curry et les langages de programmation fonctionnels
parmi les langages applicatifs. Précisons quelques notions rela-
tives aux langages applicatifs (Desclés, 1990).

2.1 Logique combinatoire

L'application d'un opérateur 'f' & un opérande 'a' est notée:
'fa’. Lorsque le programme exprimé par l'opération d'application
'fa' est exécuté, un résultat 'b' est construit; nous notons le mé-
canisme d'application par: 'fa > b', ce que nous lisons:

18 Des exemples d'intégration de nouvelles unités sont donnés, sous forme de lois
d'intégration (grammaticales el lexicales) dans Desclés (1990).
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"l'application de l'opérateur f a 'opérande produit le résultat b".
La logique combinatoire est constituée d'entités (éventuellement
de différents types) qui sont des opérateurs; chaque opérateur
peut s'appliquer a un autre opérateur, y compris a lui-méme:
l'auto-applicabilité 'ff' est tout a fait licite. La logique combina-
toire a pour objet d'étude les modes intrinséques de composition
(dans un sens précis que l'on peut donner a cette notion)
d'opérateurs au moyen d'opérateurs particuliers que I'on appelle
des combinateurs. Ces combinateurs permettent de construire et
de définir des concepts complexes (difficilement verbalisables
dans certains cas)!?. Les "expressions applicatives" de la logique
combinatoire sont engendrées récursivement comme suit :

(i) on se donne un ensemble de symboles exprimant des opé-
rateurs atomiques, ces symboles sont considérés comme des
expressions applicatives; les combinateurs élémentaires consti-
tuent des opérateurs atomiques constants particuliers;

(i) si X et Y sont des expressions applicatives alors
I'expression de l'application de X a Y, c'est-a-dire avec nos no-
tations: 'XY"', est aussi une expression applicative.

Les combinateurs élémentaires de la logique combinatoire
peuvent étre pensés comme des "idées" abstraites, par exemple:
l'idée d'identité, 1'idée de duplication, l'idée de converse, des
idées de composition, 1'idée de changement de la portée d'un
opérateur... L'action d'un combinateur sur un opérande, c'est-
a-dire une expression applicative, est présentée sous forme d'un
schéma de régle de réduction, dite schéma de B-réduction. Don-
nons des exemples de combinateurs élémentaires accompagnés
de leurs schémas correspondants.

Le combinateur d'identité I est ainsi défini par le schéma [I]:
IX = X. Le combinateur de duplication -ou de diagonalisation -
W est défini par le schéma [W]: WXY 2 XYY. Le combinateur

19 On peut vouloir définir les concepts comme /avoir-pitié-de-soi-méme/ ou /éire-le-seul
i-n'avoir-pitié-que-de-soi-méme: Socrate a pilié de lui-méme, Satan n'a pitié que de
lui-méme. La logique combinatoire et les combinateurs autorisent la formation de ces
concepts complexes a partir du concept élémentaire /avoir pitié/. Les combinateurs
expriment des “idées” abstraites comme /soi-méme/, /seul/, /ne...que/.
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de conversion C a pour schéma de réduction [C]: CXYZ 2
XZY. Le combinateur de composition B est défini par le schéma
[B]: BXYZ 2> X(YZ). D'autres modes de composition sont
exprimés par des combinateurs, par exemple par le combinateur
S avec le schéma [S]: SXYZ 2 XZ(YZ). Le combinateur @
autorise un mode de composition en parallele de deux opérateurs
Y et Z s'appliquant sur un méme opérande U; son schéma est [®]:

SXYZU2X(YU)(ZU).

Le changement de la portée d'un opérateur, par effacement d'un
argument, se traduit par le combinateur K avec la régle [K]:
KXY 2 X.

Plusieurs propriétés caractérisent les combinateurs. Mention-
nons en quatre:

(1) les combinateurs permettent de construire des opérateurs
complexes 2 partir d'opérateurs plus élémentaires;

(ii) les actions des combinateurs sont définies intrinséque-
ment, c'est-a-dire indépendamment de toute interprétation ex-
trinséque (assignée dans un modele externe) des opérateurs
atomiques qui ne sont pas des combinateurs;

(iii) les combinateurs ne sont pas indépendants les uns des
autres, en particulier, on peut définir tous les combinateurs en
fonction de deux combinateurs de base: S et K;

(iv) les combinateurs sont définis en composant entre eux, par
l'application, les combinateurs élémentaires (et par conséquent
les combinateurs de base), ils expriment des processus
opératoires sans faire appel a des variables liées (alors que le A-
calcul de Church doit utiliser explicitement des variables liées et
gérer les opérations qui s'y rapportent).

La logique combinatoire est un formalisme logique puissant.
En effet, grice aux combinateurs, on peut par exemple construire
une "arithmétique combinatoire” en définissant d'abord les
entiers comme des combinateurs particuliers, puis 1'opérateur de
succession, les opérations d'addition, de multiplication et
d'exponentiation. On peut également définir dans le cadre combi-
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natoire toutes les fonctions récursives. La logique combinatoire
est aussi un formalisme expressif. En effet, il est possible de dé-
finir avec ce formalisme des lois intrinséques, aussi bien des lois
logiques (propres a la logique combinatoire) que des lois intrin-
séques & un domaine particulier, par exemple: des lois arithmé-
tiques, des lois illatives (propres aux domaines inférentiels), des
lois grammaticales, des lois lexicales du langage naturel ; ces lois
font appel a des opérateurs constants (spécifiques du domaine
appréhendé€) qui sont combinés par des combinateurs (Desclés
1990). L'absence de variables liées dans la logique combinatoire
en fait un formalisme "sans variables" (selon I'expression de
J.B. Rosser): I'opération de substitution devient trés facilement
gérable et ne provoque pas des "effets de bord". Clest le
caractere intrinseéque des lois et I'absence de variables (liées) qui
rendent ce formalisme apte a analyser des concepts (logiques,
philosophiques, linguistiques, psychologiques...)29.

Le systtme des combinateurs LC (logique combinatoire) se
présente comme un systtme formel. Nous désignons par '=>'
(relation de réduction) la fermeture réflexive et transitive de la re-
lation de B-réduction '2' et nous désignerons par '=' la fermeture
symétrique de la relation de réduction '=>' .

Le systeme LC (logique combinatoire) comprend:

(i) des atomes, c'est-a-dire des combinateurs de base, dont K
et S et, le plus souvent I, éventuellement des constantes et des
variables (libres);

(ii) l'opération d'application permet de former toutes les
expressions applicatives;

(iii) la relation (de préordre) de réduction '=>' (ou
d'équivalence: '=") définie sur I'ensemble des expressions appli-
catives;

(iv) les schémas de régle correspondant aux régles d'action
des combinateurs de base, donc, en particulier, les schémas de
regles [K] et [S]; les schémas réflexivité, de monotonie A gauche
et a droite de l'application par rapport a la relation de réduction.

20 Ainsi, J. Schneider analyse la notion de temps en utilisant le formalisme de la logique
combinatoire et la notion de point fixe. De son c61é, J.-P. Ginisti vise 3 analyser des
notions philosophiques par le biais des combinateurs.
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Le systeme LC et tous les autres systemes dérivés sont des
systemes applicatifs. Ce sont des syst€émes sans types lorsqu'on
ne différencie pas différents types d'expressions applicatives qui
représenteraient différents types d'entités. Toutes les réductions
(ou les relations converses: les expansions) sont effectuées dans
ce systeme LC (Desclés 1990).

En suivant F. Fitch (1974), nous présenterons les réductions
et les expansions dans un systeme de "déduction naturelle a la
Gentzen". Les schémas de réduction (respectivement
d'expansion) par un combinateur seront présentés sous forme de
schémas d'élimination (respectivement d'introduction) du combi-
nateur.

Une preuve se présente alors comme une suite d'expressions
applicatives obtenues par réduction (en particulier: élimination
d'un combinateur) ou par expansion (en particulier: introduction
d'un combinateur) a partir d'expressions applicatives ayant le
statut de prémisses ou d'’hypothéses. Une preuve de la conclu-
sion «c» a partir des hypothé&ses «hi, ..., hn» est donc une suite
«p1, ..., pn» d'expressions applicatives ol chaque «pi» est dé-
ductible des hypothéses ou des « pj» (j<i) déja prouvées. Nous
écrivons dans ce cas: {h1,..,hn} + ¢

2.2 Analyse logique du paradoxe de Russell

Considérons un concept quelconque f. Dans une logique
"sans type", nous exprimons que 'f' est auto-applicatif lorsque
I'expression 'ff' est licite. En introduisant un opérateur de néga-
tion 'N', nous pouvons dire que 'f' n'est pas auto-applicatif
lorsque l'on a: 'N(ff)". En logique combinatoire, nous dirons que
'f' n'est pas auto-applicatif lorsqu'il tombe sous le concept 'F' (F
est I'expression applicative du concept de non-auto-applicativité);
le concept F est défini, a partir du concept de négation N, par la
loi définitoire suivante (définition intrinséque de F):

[F=W (B N)].
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En effet, nous avons, de par la définition de F:
Ff = W (BN)f 2 BNff = N(ff)

Considérons maintenant le concept F de "non-auto-applicati-
vité". Ce concept F est-il auto-applicatif ou n'est-il pas auto-ap-
plicatif? Supposons que F soit auto-applicatif, c'est-a-dire que:
'FF'. Lorsque l'expression 'FF' est considérée comme une pro-
position, nous en déduisons une autre expression qui devient
contradictoire avec 'FF'. En effet, nous avons la preuve suivante:

1.| FF hyp.

2.| [F=W(BN)] définition de F
3.| W(BN)F 1, 2, rempl.
4. | BNFF 3, [W]

5.| N(FF) 4, [B]

De I'hypothése que F était auto-applicatif, nous en avons dé-
duit que F n'était pas auto-applicatif: {FF} F N(FF).

Supposons maintenant que F ne soit pas auto-applicatif. Nous
avons alors:

1.| N(FF) hyp.

2.| BNFF 1, [B]

3.| W(BN)F 2, [W]

4. | [F=W(BN)] définition de F
5.| FF 3,4, rempl.

De I'hypotheése que F n'était pas auto-applicatif, nous en
avons déduit que F était auto-applicatif. Nous nous heurtons a
une difficulté importante.

Sans faire intervenir immédiatement une hiérarchie de types,
ce qui nous amenerait immédiatement a "chasser" le paradoxe,
pouvons-nous "analyser logiquement" ce qui fait surgir un con-
texte paradoxal? Remarquons que :

F=W (BN) < BWBN



48 Jean-Pierre Desclés

Nous déduisons que:
FF < BWBN(BWBN) < S(BWB)(BWB)N < WS(BWB)N

L'opérateur N a un rdle arbitraire. Nous n'avons pas utilisé
une propriété particuliére de la négation. Définissons donc le
combinateur suivant:

Y = WS(BWB)

Le combinateur Y , appelé€ combinateur de Curry, est utilisé
pour construire une entité qui a une nature plus ou moins para-
doxale. Dans l'expression du paradoxe de Russell, 'entité para-
doxale construite n'est autre que l'expression FF. Cette dernic¢re
expression exprime le concept de "l'auto-applicativité de la non-
auto-applicativité" (par exemple d'un concept sur lui-méme). La
situation de point fixe devient réellement paradoxale a deux con-
ditions: (i) 'expression 'FF' est catégorisée comme une proposi-
tion et (ii) l'opérateur N est interprét€ comme une négation pro-
positionnelle. Dans ce cas, nous avons bien un paradoxe car il est
impossible pour une proposition d'étre identifi€e & sa propre né-
gation. Par contre, la situation 'FF = N(FF)' n'est en soi nulle-
ment paradoxale dés que l'expression applicative FF n'est pas
catégorisée comme une proposition, il s'agit méme d'une situa-
tion mathématique banale de point fixe ot I'expression FF appa-
rait comme un point fixe de 'opérateur N.

Le combinateur de Curry Y construit a partir de 1'opérateur de
négation N le point fixe YN = FF, c'est donc un opérateur
constructeur de point fixe d'un opérateur N donné. Nous pou-
vons donc écrire:

YN = N(¥YN)

L'opérateur N a un role arbitraire dans les écritures précé-
dentes; si N n'est pas la négation propositionnelle et si YN n'est
pas catégorisée comme une proposition, le paradoxe de Russell
n'a pas lieu.
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L'analyse, par la logique combinatoire, de ce paradoxe nous a
montré que:

(i) le paradoxe exprime une propriété générale du point fixe;

(i) le paradoxe apparait seulement lorsqu'on catégorise le point
fixe YN de la négation propositionnelle comme une propo-
sition;

(iii) les expressions applicatives YN (N étant un opérateur quel-
conque) ne sont pas sans signification ; elles n'ont donc pas
a étre exclues du systéme car elles n'entrainent nullement
une inconsistance du systéme des combinateurs;

(iv) le paradoxe de Russell repose formellement sur le combina-
teur Y constructeur de points fixes.2!

Pour éviter le paradoxe de Russell, il faut donc considérer dif-
férents types d'expressions et en particulier étre capable de
"reconnaitre” parmi les expressions applicatives construites sans
restrictions, celles qui ont le statut de proposition et celles qui ne
doivent pas avoir le statut de proposition. Pour cela, Curry intro-
duit des types fonctionnels déduits des types de base. Le systtme
des types fonctionnels de Curry est assez différent du systéme
hiérarchique des classes proposé par Russell pour "chasser" le
paradoxe. Avec le systéme des types de Russell, il est impossible
d'appliquer une fonction a elle-mé&me ou encore d'écrire qu'une
"entité appartient a elle-méme"22 ,

21 Tous les types sont alors définis récursivement, & l'aide d'un opérateur spécifique F,
comme suit: (i) les types de base sont des types; (i) si x el y sont des types alors Fxy
est un type. Chaque type de la forme Fxy est un type fonctionnel. Une expression X de
type Fxy, notée Fxy:X, esL un opérateur qui opére uniquement sur des opérandes de
type X, le résultat étant de type y. Nous avons ainsi:

{Fxy:X, x:Yj|- y:XY
Supposons que nous ayons les types d'entités suivantes: les entités individuelles de
types J et les entités qui sont des propositions de type H; les entités qui sont des
propriétés d'individus (ou concepts individuels) seront de type FJH; les entités qui
sont des relateurs binaires entre individus seront de type FIFJH, et ainsi de suite
(Desclés 1990, chapitre 3).

2 Un modéle de cette situation a été donné par D. Scott. On considére un certain
ensemble D tel que I'on ait l'isomorphisme D = hom(D,D) od hom(D,D) désigne
I'ensemble de toutes les fonctions continues de D dans D. Ce modéle constitue la base
de l'approche de Scott-Strachey de la sémantique formelle.



50 Jean-Pierre Desclés

3. Analyse logique de 1'Unum Argumentum
, d'Anselme

Nous venons de voir comment H.-B. Curry analysait le para-
doxe de Russell en définissant deux concepts: le concept F de
"non-auto-applicabilité” et le concept FF de "l'auto-applicabilité
de la non-auto-applicabilité". Il en tirait ensuite toutes les consé-
quences logiques, faisant ainsi émerger une situation qui, dans
certains contextes catégoriels, pouvait devenir hautement para-
doxale, c'est-a-dire conduire a une contradiction. Nous applique-
rons la méme méthode pour analyser le mécanisme de la preuve
d'Anselme.

Nous allons poser un certain nombre de concepts élémentaires
que l'on consideérera ici comme des concepts catégoriels primitifs
et qui sont exprimés par des prédicats linguistiques explicites
dans le texte analysé ; nous construirons ensuite, et a la suite
d'Anselme, des concepts plus complexes.

L'analyse de l'expression linguistique Id quo nihil maius cogi-
tari possit nous ameéne a décomposer ce terme nominal en un
terme qui est l'opérande d'un opérateur de détermination?23,
L'expression linguistique (en fait une relative déterminative) quo
nihil maius cogitari possit est la trace d'un concept prédicatif que
nous désignerons par M; la fonction déterminative, qui est cano-
niquement associée & M s'applique au terme pronominal exprimé
linguistiquement par /d ou Aliquid. L'assertion:"X a pour nom Id
quo.... (Id quo nihil maius cogitari possitt)", revient a considérer
que l'expression applicative 'MX' est une expression applicative
propositionelle, dont on cherche a établir ou la vérité ou la faus-
seté, la référence de X restant indéterminée et la signification du

23 Nous avons introduit dans Desclés (1986) et repris dans Desclés (1990) la notion de
concept f auquel est associé canoniquement un opérateur de détermination 8(f). Alors
que le concept s'applique & un terme Y pour former une proposition, 1'opérateur de
détermination 8(f) s'applique au terme Y pour former un autre terme. En se plagant dans
un systéme typé, si J est le type des entités dénotés par les termes nominaux et si H est
le type des propositions, alors le concept f a pour type FIH et l'opérateur de
détermination 8(f) a pour type FII. Remarquons que si 3(f) détermine une entité Y, alors
l'entité déterminée tombe sous f, c'est-a-dire: f(8(f)Y) = vrai. Dans la question qui nous
occupe, nous avons: MX <=> X = (§(M))X. La déiermination §(M) quo nihil maius
cogitart possit est canoniquement associée au prédicat correspondant M.
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concept prédicatif M restant a définir avec précision. Anselme est
guidé par sa foi, aussi la référence de X est-elle pour lui, comme
pour tout croyant, clairement déterminée; 1'expression 'MX' est
donc, pour lui, une proposition vraie. Mais Anselme ne peut pas
exiger de l'insipiens une telle identification référentielle et par
conséquent, pour l'insipiens, la proposition 'MX' garde une va-
leur indéterminée, puisque X n'est pas référentiellement déter-
miné. Anselme va cependant montrer que cette valeur est déter-
minable, méme pour l'insipiens. Si Anselme et l'insipiens ne
sont pas dans une méme situation co-référentielle, le nom /d quo
nihil maius cogitari possit [celui duquel rien de plus grand ne
peut €tre pensé], en tant que nom linguistique échangé dans le
langage, reste commun a Anselme et & l'insipiens24, il dénote
donc une entité référentielle X qui est, répétons le, parfaitement
déterminée par la foi d'Anselme mais qui reste complétement
indéterminée et vague pour l'insipiens, voire pensée par
l'incroyant comme s'appliquant 2 une entité inexistante en
particulier lorsque I'insipiens affirme: Deus non est..

3.1. Quo nihil maius cogitari possit

Quelle peut tre la référence de X (si X existe)? Que signifie le
concept M?

La réponse a la premiére question dépend de la réponse a la
seconde car on ne peut rien dire de l'existence et de la détermina-
tion référentielle du Sujet logique X lorsque le Prédicat logique M
n'a aucune signification.

Anselme demande a l'insipiens de se représenter mentalement
la signification associée au prédicat quo nihil maius cogitari pos-
sit. Il est fait alors 'hypothése implicite (H2) que méme
I'insipiens peut construire une telle représentation mentale.2

24 On peut bien siir évoquer ici la construction d'une co-référence commune par un jeu
dialogique levant progressivement l'indétermination référentielle (Francis Jacques
1979). L'aspect dialogique du Proslogion est évident: "Proslogion, id est alloquium"”.

25 Gaunilon, dans sa critique de I'argument, émet un doute sur l'implicite (H2). Le moine
du Bec lui répond (Liber apologeticus): "ce qui est compris par l'intelligence est dans
l'intelligence [quod intellectu intelligitur, sicut intelligitur sic est in intellectu]. Une
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Nous devons maintenant analyser la signification du concept
M. Pour analyser cette signification, nous nous plagons dans un
"espace” intensionnel de concepts. Nous allons supposer, dans
cet article, que les concepts ne sont pas typés. Nous supposons
également que cet "espace" est structuré par une relation de
préordre '>>'. On lira 'f >> g' ainsi "le concept f est plus grand
que le concept g". Nous reviendrons plus loin sur la relation de
préordre ">>' et sur sa signification dans l'espace des concepts
car la compréhension de la signification du concept M est étroi-
tement liée au préordre ">>',

Plutdt que d'analyser directement le concept M, nous allons
poser une propriété générale [M] qui sera une propri€té caracté-
ristique du concept M. Cette propriété porte sur l'entité X que
I'on suppose étre référentiellement déterminable. On suppose
qu'il existe un concept R (un concept majorant26) qui s'applique a
X et tel que si M s'applique aussi a X alors, pour tout concept f,
R "est plus grand que {"; c'est-a-dire plus précisément:

[M]: Il existe un (concept )R tel que RX 'et’
(si MX
alors  (pour tout (concept) f: (R >>f)))

Par conséquent, comprendre la signification du concept M,
c'est étre capable de manipuler la propriété [M] qui lui est étroi-
tement associée.

Considérons maintenant la propriété [M'] :

[M']: Il existe un (concept ) R tel que RX 'et’
(s'il existe (un concept) f tel que ((f >> R) 'et’ (f#R))
alors N(MX))

Il est facile de démontrer que la propriété [M'] est déductible
de la propriété [M], c'est-a-dire que si un concept f, qui
s'applique a X, est tel que f soit "plus grand que" R, alors on a

longue discussion devrait étre menée a ce propos.
26 Le concept R, s'il existe, est un majorant de tous les concepts définitoires de l'entité X
caractérisée par ailleurs par la propriété définitoire M.
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N(MX) et, dans ce cas, M ne serait plus un concept définitoire
caractérisant X. Nous avons donc:

{ [M1, (pour tout (concept) g:
(si % ]>> R) 'et' (g#R) alors N(R >> g))) }
F M

Remarquons que s'il existe un tel concept R, ce concept R "est
plus grand que" le concept M lui-méme: [R >>M .

Les deux démonstrations d' Anselme que nous allons examiner
procédent par l'absurde: on suppose avoir identifi€ une certaine
propriété R caractérisant X et "plus grande que" toutes les pro-
priétés qui sont appliquables & X; on démontre ensuite qu'un tel
X qui tomberait sous cette propriété R ne corresponderait pas au
nom M qui est attribué a X, donc R ne caractérise pas X en tant
que la plus grande des propriétés attribuables a X.

3.2 Analyse de la premiére partie de l'argument

Introduisons maintenant les concepts: Pint, Pre, Psolo-int:

Pint X ="id quo..." est pensable in intellectu
Pre X ="id quo..." est pensable in re
Psolo-int X = "id quo..." est pensable in solo intellectu

Ces concepts ne sont pas indépendants. Nous pouvons en ef-
fet définir le concept Psolo-int comme un concept construit & partir
des concepts, considérés comme plus élémentaires, Pint et Pre, en
utilisant: (i) les combinateurs B et & ainsi que (ii) les opérateurs
logiques de conjonction 'et' et de négation propositionnelle (N):

[ Psolo-int = @ 'et' Pint (B N Pre) ].
La définition de Psolo-int est justifiée par deux expansions suc-

cessives en dualité avec les réductions correspondantes, obtenues
en introduisant les combinateurs B et @ :
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1.|'et'(Pint X)(N(Pre X)) hyp.

2.|'et'(Pint X)(BNPre X) int B, 1

3.|® ‘et' Pint (BNPre) X int®, 2

4.|[ Psolo-int = ®'et' Pint (BNPre) ]  définition de Psolo-int
5.|Psolo-int X remp. 3, 4

Autrement dit, nous avons la réduction paraphrastique (notée
=> ") de la proposition Psolo-int X & sa "forme normale":
‘et’ (Pint X)(N(Pre X)) (la "forme normale"” est définie dans le
cadre de la logique combinatoire, c'est-a-dire une "forme nor-
male" est une expression qui est irréductible):

1

Psolo-int X => 'et’ (Pint X)(N(Pre X))
[ si X est seulement dans l'intellectu
alors (1) X est dans l'intellectu 'et’

(i) il est faux que X soit dans la réalité [in re] ].

Le premier argument d'Anselme est un raisonnement par
: preimicl Argui , p
l'absurde qui se déploie comme suit :

1. L'insipiens [l'incroyant] se représente dans l'intelligence
esse in intellectu le nom 1, c'est-a-dire le "Id quo ..."; il a donc
"compris" ce que signifiait "id quo ...".

2. Ce nom 1, "Id quo...", ne peut pas exister dans
l'intelligence seule [esse in solo intellectu]. En effet, si cela était,
on pourrait Le penser exister aussi dans la réalité [esse in re], ce
qui est plus grand; dans ce cas, le "Id quo..." ne serait pas "Id
quo..."; ce qui est absurde.

3. En conséquence, la négation [Deus non est] énoncée par
l'insipiens est contradictoire.

4. Donc Dieu existe dans l'intelligence et dans la réalité [esse
in intellectu et in re).

Clest l'existence de facto.

Donnons maintenant une version formalisée (dans le cadre de
la logique combinatoire) de ce premier argument de facto.
L'insipiens et Anselme acceptent tous les deux que X est pen-
sable in intellectu, autrement dit dans notre lecture cognitiviste:
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"X soit mentalement représentable”. Anselme propose de prendre
pour propriété R une propriété faible qu'accepte et affirme
l'insipiens: "X est pensable in solo intellectu”. On va admettre a
la suite d'Anselme que la propriété d'étre "représentable in re" est
plus grande que est "pensable in solo intellectu". Nous revien-
drons plus tard sur la plausibilité de cette relation. Admettons-la
provisoirement. La preuve se présente comme suit :

1. [MX M est attribué & X

2. |Pint X hyp.

3.|1.|Psolo-int X hyp. de l'insipiens

4. (2. |[ Pre>> Psolo-int] constat d'Anselme

5.13.|N(MX) conséquence de [M]

6. 4. |MX réitération de 1

7.15.'"et(N(MX))(MX) int. ‘et’, 5, 6

8. | N(Psolo-int X) int. N, 3,7

9. |[Psolo-int X => 'et'(Pint X)(N(Pre X))] réduct. de Psolo-int X
10. | N(et'(Pint X)(N(Pre X))) rempl., 8, 9
11. ['ou'(N(Pint X))(N(N(Pre X))) loi de Morgan, 10
12. |'ou'(N(Pint X))(Pre X) double négation, 11
13. |'si' (Pimt X) 'alors' (Pre X) déf. de 'si'...'alors', 12
14. |Pint X réit. de I'hypothése 2
15. |Pre X MP, 13, 14

L'argument de facto nous amene & admettre que si X tombe
sous le concept M ("X s'identifie avec le "Id quo..."), alors, a
partir du moment oit X (auquel s'applique M), est pensable in
intellectu (hypothése du pas 2), il doit étre aussi pensable in re
(conclusion au pas 15). Dés que quelqu'un (en particulier
l'insipiens) comprend la signification de M et qu'il est capable de
se représenter in intellectu une entité X a laquelle s'applique M,
alors cette entité n'est pas seulement représentable in intellectu
mais aussi in re. En effet, Anselme utilise une preuve par
I'absurde (pas 3 a 7): si comme le croit l'insipiens, X est pen-
sable in solo intellectu (X est représentable seulement mentale-
ment sans avoir une instance dans une réalité quelconque),
I'insipiens est conduit & une contradiction puisque le concept Pre
est "plus grand que" Psolo-int: X ne serait donc pas caractérisé par
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M, le nom qui Lui est attribué ne lui conviendrait donc pas; la
proposition de l'insipiens "X est pensable in solo intellectu" doit
donc étre rejetée. Le reste du raisonnement fait appel a une défi-
nition du concept "est pensable in solo intellectu" et utilise les lois
de la logique propositionnelle classique (double négation, loi de
Morgan (définition du 'si'..."alors' a partir du 'ou' et de N), mo-
dus ponens): si X est pensable in intellectu et si X est caractéri-
sable par le concept M, alors X est aussi pensable dans la réalité
(et pas simplement dans le mental). Le pas 14 ('si' (Pint X)
‘alors' (Pre X)) synthétise l'argumentation: si X est pensé in intel-
lectu, alors X doit €tre pensé aussi in re, d¢s lors que 1'on consi-
dere que l'hypothése de l'insipiens Psolo-int X est absurde
(pas 8).

Si nous supposons que 1'on a Pint X alors, nous dit Anselme,
Pre "est plus grand que" Psolo-int, c'est-a-dire: [Pre >> Psolo-int].
D'ou vient une telle affirmation ?

Pour Anselme, vraisemblablement, le concept "est pensable in
intellectu" se spécialise en deux concepts contradictoires "est pen-
sable in solo intellectu” et "est pensable in re". Ces deux concepts
ne sont pas définissables au méme niveau. De méme que "étre vi-
vant" est plus grand que "€tre non vivant" ou "€tre en or" est plus
grand que "ne pas €tre en or", le concept "€tre pensable in re” est
plus grand que "€tre pensable in solo intellectu”. Nous pouvons
dire également, en empruntant la notion a la linguistique structu-
rale, que les concepts "€tre non vivant", "ne pas étre en or", "étre
pensable in solo intellectu " sont marqués par rapport a leurs ho-
mologues et que tout concept non marqué "est plus grand que” le
concept marqué qui lui correspond. Le concept marqué "est pen-
sable in solo intellectu " est définissable en termes du concept
non marqué “est pensable in re" puisque la définition du concept
marqué "est pensable in solo intellectu” fait appel explicitement
au concept non marqué "est pensable in re " [Psolo-int X => 'et’
(Pint X)(N(Pre X))]. Par conséquent, Anselme pose directement
la relation [Pre >> Psolo-int]. La preuve par l'absurde utilise cette
relation pour faire surgir la contradiction.
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3.3. Analyse de la seconde partie de l'argument

L'argument de nécessité, ou argument de jure, sera, dans le
Proslogion, 'unique argument, 1'Unum Argumentum, c'est-
a-dire l'argument que 1'on peut saisir dans un seul acte de pensée
exprimable sous forme d'un concept - le concept Q [Quod non
possit cogitari non esse | - appliqué a X. Apres l'argument précé-
dent, Anselme va nous entrainer & ne pas pouvoir penser
qu'existe quelque chose qui ne puisse pas étre pensé comme non
existant.

Le second argument se déploie comme suit:

1. Dieu ayant pour nom "Id quo ..." et existant de facto, on peut
penser qu'existe quelque chose qui peut, ne peut étre pensé
comme non existant.
Cela est plus grand que ce qui est pensé comme non existant.
Donc, si le "Id quo..." peut étre pensé comme non existant,
alors il n'est pas le "Id quo...", ce qui est absurde.
4. Donc Dieu ne peut pas étre pensé comme non existant [Quod
non possit cogitare non esse).
C'est l'existence nécessaire, l'existence de jure.

w N

Donnons une version formalisée (dans le cadre de la logique
combinatoire) du second argument de jure.

Définissons le concept Q comme étant exprimé linguistique-
ment par

Quod non possit cogitari non esse [Qu'il soit impossible
de penser qu'il n'existe pas].

Ce concept s'applique 2 X si et seulement si "il est impossible
de penser que X n'existe pas"”, c'est-a-dire:

QX <=> /Quod non possit cogitari non esse/ X
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Comment définir précisément la signification du concept Q?
Utilisons pour cela les opérateurs logiques élémentaires: N
(négation propositionnelle), P (il est possible que ou il est pen-
sable que), E (existe). Nous posons:

QX <=> N(P(N(EX)))
Ce concept complexe Q doit étre définissable comme une

combinaison des opérateurs plus €lémentaires N, P, et E, c'est-
a-dire:

1. | NPN(EX))) hyp.

2. | N(P(BNEX)) intB, 1
3. | N(BP(BNE)X) intB, 2
4. | BN(BP(BNE))X intB,3

Introduisons une notation commode. Lorsque f et g sont deux
concepts, on peut définir leur "composition fonctionnelle" par
I'opération notée 'o' telle que: [fog=Bfg]; cette opération (on le
démontre) est associative et a pour élément neutre le combina-
teur I. Nous avons ainsi les égalités suivantes entre concepts:

[Q = NoPoNoE = BN(BP(BNE))]

Ce concept Q, ainsi défini, apparait comme étant le résultat de
la composition fonctionnelle (en fait par le combinateur B) du
prédicat d'existence E avec la négation propositionnelle N, puis
le résultat est composé fonctionnellement avec l'opérateur de pos-
sibilité P, puis le résultat de nouveau avec I'opérateur de négation
N. Le concept Q doit donc étre pensé comme le concept qui si-
gnifie "il n'est pas vrai qu'il soit possible (ou pensable) que ce a
quoi s'applique ce concept n'existe pas (ou ne soit pas)".

Définissons de la méme fagon les concepts complexes:

PoNoE et (Po(®'et'EQ)):
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PoNoE = 'il est possible (ou pensable) que ce a
quoi le concept s'applique n'existe pas'’
[potest cogitari non esse],
c'est-a-dire:

(PoNoE )Y <=>P(N(EY))

Po (®'et'EQ) = 'il est possible (ou pensable) que quelque
chose auquel s'applique le concept Q
exist [potest cogitari esse aliquidquod
non possit cogitari non esse ],
c'est-a-dire:

Po(®'et'EQ)) Y<=> P(et'(EX)(QY))

En effet, nous avons la réduction suivante:

1. | Po(®'et'EQ)Y hyp.

2. | BP(@'et'EQ)Y définition de o
3. | P(@'et'EQY) [B], 2

4. | P(et'(EX)(QY)) [®], 3

L'argument de jure se présente alors comme suit: I'entité X a
laquelle s'applique, par définition, le concept M [quo nihil maius
cogitari possit], doit étre pensée comme nécessairement existante
et donc tomber sous le concept Q [Nam potest cogitari esse
aliquid, quod non possit cogitari non esse]. L'argument consiste
alors 4 passer de la possibilité a la nécessité: s'il est pensable (ou
possible) que (i) Q s'applique a X et que (ii) X existe, alors né-
cessairement, l'entité X a pour nom "/d quo ...", et tombe sous
Q. Le raisonnement fait donc passer de ce que I'on pense comme
étant possible [potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogi-
tari non esse) A ce qui doit étre pensé comme une nécessité [Quod
non possit cogitari non esse]: qu'il est impossible de penser qu'll
ne soit pas). Toute la preuve repose sur le pont établi par la rela-
tion entre concepts: [Po(®'et'EQ) >> PoNoE ]. Cette derniére
relation est un constat "évident" d'Anselme, nous y reviendrons
plus tard. Acceptons-la provisoirement sans la discuter.
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Nous avons la preuve formelle suivante:

1. IMX M est attribué a X
2. | Po@'etEQ)X hyp.
3. | 1.[{PoNoE)X hyp. de l'insipiens
4. |2.[[Po(®'et’'EQ) >> PoNoE] constat d'Anselme
5. |3.|N(MX) conséquence de [M']
6. |4.|MX réitération de 1
7. |5."et(N(MX))(MX) int ‘'et', 4, 5
8. | N((PoNoE)X) intN, 3,7
9. |BN(PoNoE)X int B

10. [(NoPoNoE)X définition de o

11. |[Q = NoPoNoE] définition de Q

12. |QX remp., 10, 11

Commentons rapidement cette preuve. Il est affirmé qu'une
certaine entité X posséde la propriété M. Il est ensuite demandé
d'envisager la possibilité qu'existe cette entité a laquelle
s'appliquerait également le concept Q; autrement dit, il est de-
mandé a l'insipiens d'envisager cette possibilité en se représen-
tant (in intellectu?) l'existence d'une telle entité tombant sous le
concept Q. Cette hypothése est une conséquence du premier rai-
sonnement affirmant l'existence de facto. En effet, il a €té
démontré que 'on devait penser l'existence in re des lors que
l'on avait compris la signification du concept M. Cette
affirmation est pensable ou représentable par Anselme et par
l'insipiens. Admettons, concéde Anselme (au pas 3) qu'il soit
possible (ou pensable) que X n'existe pas (c'est I'nypothése qui
est envisagée et affirmée par l'insipiens). Au pas 4, il est constaté
que le concept 'PoNoE' n'est pas "plus grand" que le concept
Po(®'et’EQ) (nous verrons plus loin pourquoi). Si tel est le cas,
on a construit explicitement, par le mental, un concept "plus
grand" que 'PoNoE', cela signifie donc, d'aprés [M'] que le
concept M ne s'appliquerait pas & X (pas 5); or cette propriété
était celle qui était une caractéristique indiscutable, aussi bien
pour Anselme que pour l'insipiens, de 'entité X. Nous sommes
ainsi devant une contradiction (pas 7), d'ou l'introduction de la
négation au pas 8. Aprés examen, on voit que le concept, qui est
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défini A partir de la négation introduite au pas §, n'est autre que le
concept Q (pas 11). Le concept Q s'applique donc par nécessité a
X des que I'on accepte les deux hypothéses (pas 1 et 2). Nous
avons ainsi prouvé, en reprenant 'argument du Proslogion, que
si M s'applique a X et s'il est possible qu'existe une entité X a
laquelle s'applique ce concept Q, alors Q s'applique
nécessairement i cette méme entit€ X.

Il a donc été fait I'hypothese par I'insipiens que le concept R
de la propriété générale [M] "€tait" le concept PoNoE; il doit donc
étre "plus grand" que toutes les propriétés pensables. Or, cette
hypothése de l'insipiens conduit & une absurdité car elle ne per-
met pas d'attribuer 2 X son vrai nom, nom qui la caractériserait
intrinséquement. Le concept "PoNoE" n'est donc pas "le plus
grand" de tous les concepts pensables et caractérisant a X
puisqu'il a été possible d'en construire un plus grand, il ne peut
méme pas s'appliquer & X (conséquence du raisonnement par
I'absurde).

3.4. Analyse de la relation "est plus grand que"

Toute l'argumentation, aussi bien dans le premier argument
que dans le second, repose sur un implicite: il est possible de
comparer des concepts et de considérer qu'un concept puisse tre
"plus grand" qu'un autre (c'est I'implicite (H4) dont nous par-
lions plus haut). La démarche d'Anselme est bien de nature in-
tensionnelle, elle opére avec des concepts qui sont pensés en in-
tension et non avec des entités individuelles ou avec des classes
extensionnelles d'entités individuelles.

Dans son argumentation, Anselme a fait appel a constats (ou
les expressions de relations entre concepts). Les deux constats
que nous avons relevés sont :

[Pre >> Psolo-int]
[Po(®'et'EQ) >> PoNoE]

Pour discuter la valeur de ces deux constats, plagons-nous
maintenant dans un espace structuré par la relation binaire qui a
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été notée ">>". Nous avons déja introduit, a propos de la typica-
lité, dans d'autres publications (Desclés 1986; Desclés &
Kanellos 1991), cet "espace” de concepts et avons également dé-
fini une relation de "compréhension" entre concepts sur cet
“espace". Les conséquences en ont été examinées et développées
par 1. Kanellos dans sa theése de doctorat (Kanellos 1990).27

Précisément, un concept f "comprend" un autre concept g
lorsque toute entité Y qui "tombe" sous f "tombe" aussi nécessai-
rement sous g, autrement dit si fY="vrai", alors gY="vrai".
Chaque concept f se voit ainsi associer une intension Int(f), que
I'on a définie comme étant la classe de tous les concepts que f
“comprend": Int(f)={g; f "comprend" g} (Desclés 1986, 1990).

La relation "est plus grand que" qu'utilise Anselme dans son
argument n'est pas assimilable a cette relation de
"compréhension”. Nous serions amenés a de grandes difficultés
insurmontables si nous acceptions l'analogie suivante: le concept
f "est plus grand que"” le concept g lorsque le concept f
"comprend" le concept g ou encore lorsque g entre (ou est) dans
l'intension de f, c'est-a-dire que:

f>> g <=> f"comprend" g <=> g entre dans l'intension de f.

Nous refusons donc d'appréhender la relation "plus grand
que" comme la relation de compréhension. Comment pou-
vons-nous appréhender les deux relations? Nous avons déja indi-
qué comment Anselme "pensait" la relation [Pre >> Psolo-int]: il
considérait que le concept Pre est "plus grand que" Psolo-int
puisque la définition de Psolo-int fait appel au concept "non mar-
qué" Pre; autrement dit, "comprendre” Psolo-int c'est
"comprendre” au préalable Pre.

Reprenons la définition de Psolo-int

[ Psolo-int = @& 'et' Pint (BNPre) ]

27 Voir par exemple: S. Auroux, 1979, pp. 117-158; J.-C. Pariente, 1985, pp. 227-258.
Cette relation de compréhension a éié explicitement thématisée par la Logique de Port-
Royal. La relation formelle de "compréhension" '>>' entre les concepls vise en fait 2
saisir formellement la compréhension (intensionnelle) entre "idées”, que manipulent
les Messieurs de Port-Royal.
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Nous avons utilisé€ cette relation définitoire dans la preuve;
cette définition de Psolo-int établit bien une relation entre le defi-
niendum Psolo-int €t un definiens qui suppose que soient préala-
blement définies les significations des concepts Pint et Pre. Autre-
ment dit, la signification du concept Psolo-int n'est recevable que
si les significations de Pint et de Pre le sont?8. L'expression de la
définition de la signification de Psolo-int montre clairement
qu'elle est compositionnelle; en effet, la signification est obtenue
par une certaine combinaison des significations composantes; la
composition est explicitement exprimée par les combinateurs @,
B qui composent les significations composantes avec les
"constantes” logiques 'et' et N. Il est donc 1égitime de poser que
le concept Pre "est plus grand que” le concept Psolo-int29.

Comment justifier la seconde relation? C'est 1a sans doute le
point le plus délicat dans 'argumentation d'Anselme. Une ana-
lyse plus fine serait nécessaire pour manipuler les concepts P (est
possible ou pensable), N(négation), E(existe). Il faut donner des
régles strictes qui réglent le jeu des opérateurs de négation N, de
représentation intellectuelle P et qui définiraient les rapports entre
le concept E et le concept Pre.

Tentons un début de réponse. L'esprit de l'insipiens suppose
que le concept PoNoE est définitoire de l'entit€ X que I'on
cherche a déterminer. Anselme lui oppose le concept Po(® 'et’
E Q) le considérant comme étant "plus grand". On peut reconsti-

28 Ainsi que les définitions des "constantes logiques” et les définitions des combinateurs.
On rappelle que ces demiéres définitions sont appréhendées par des régles
d'introduction et d'élimination. Par définition, Pint se subdivise en deux sous
concepts: Psolo-int ou Pre: ce qui est pensable in intelectu est pensable soil in solo
intelectu soit bien in re.

29  On peut citer, i propos de la "composition” des concepts, John Locke: "The acts of the
mind, wherein it exerts its power over simple ideas, are chiefly these three:
1. Combining several simple ideas into one compound one, and thus all complex
ideas are made. 2. The second is bringing two ideas, whether simple or complex,
together, and setting them by one another so as 1o take a view of them at once,
without uniting them into one, by which it gets all its ideas of relations. 3. The third
is separating them from all other ideas that accompany them in their real existence:
this is called abstraction, and thus all its general ideas are made”.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1690).
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tuer un raisonnement: les opérateurs P et N nous permettent
d'avoir la chaine suivante:

NoPoNoE >> E >> NoE >> PoNoE

c'est-a-dire que I'on a finalement: [Q >> PoNoE]. Il s'ensuit que,
pour Anselme le concept complexe @ 'et' E Q doit rester "plus
grand" que NoE; par l'opérateur P, la relation est préservée,
c'est-a-dire que:

[Po® 'et' E Q >> PoNoE]

Par conséquent, Q et Po® 'et’ E Q sont "plus grands" que
PoNoE. Pour des raisons de composition, Anselme poserait:

[Q >>Pod 'et’' E Q].

I1 nous faudrait préciser la structure de l'espace qui est orga-
nisé par la relation "plus grand que", c'est-a-dire définir le role
que jouent des opérateurs P et N par rapport a cette relation. Tant
que ces précisions ne sont pas apportées, la "preuve" d'Anselme
restera mystérieus, fragile et difficilement communicable. On
comprend alors qu'elle puisse conduire a diverses interprétations
(Descartes) et contradictions (Gaunilon).

4. Conclusions

L'Unum Argumentum est-il un argument valide? Notre pro-
pos, rappelons-le, ne visait pas 2 montrer que la preuve débou-
chait sur une conclusion vraie ou fausse; nous voulions simple-
ment analyser les mécanismes logiques parfois fragiles, mis en
ocuvre dans les preuves.

Nous voudrions, en guise de conclusion, souligner quelques
points de méthode sous forme de trois remarques.

(1°) L'argument d'Anselme a fait appel, dans la premiére par-
tie, aux concepts Pint, Pre, Psolo-int. Ces concepts engendrent, du
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moins selon une conception cognitiviste moderne, des représen-
tations mentales. Cette conception était, trés certainement, étran-
geére a la fagon de penser de 1'abbé du Bec. Remarquons que
toutes les représentations mentales n'ont pas le méme statut.
Certaines représentations (par exemple celles qui sont subsumées
par le concept Psolo-int) seraient uniquement représentationnelles
et mentales, sans instances dans un quelconque monde "réel"; en
d'autres termes, si un argument Y tombe sous le concept Psolo-
int, Y n'est alors pas pensable comme pouvant avoir une exis-
tence réelle, donc Y ne peut pas tomber sous le concept Pre.
D'autres représentations mentales (par exemple celles qui sont
subsumées par le concept Pre) auraient au contraire des instances
dans au moins un monde de réalité, autrement dit, si Y tombe
sous le concept Pre, Y est alors pensable comme ayant une exis-
tence dans au moins un monde réel30. Les concepts Pint, Pre,
Psolo-int engendrent des représentations mentales. Le déploiement
de 'argumentation anselmienne, en étant essenticllement séman-
tico-cognitif, ne se rameéne pas & un simple jeu formel et
purement syntaxique qui opérerait sur des occurrences de signes
dénués de toute signification comme dans l'approche
hilbertienne. Quel est le statut exact de la détermination in re par
rapport a la détermination in intellectu ? C'est dans
l'interprétation du jeu et de la différence de signification entre
"pensable in re "et "pensable in intellectu " que 1'on peut espérer
évaluer la portée de I'argument.

(2°) La technique utilisée par Anselme est, comme nous
I'avons déja signalé dans l'introduction, un travail sur la signifi-
cation des concepts et non pas sur des objets référentiels du
monde. Le formalisme de la logique combinatoire a rendu pos-
sible cette appréhension intensionnelle de la preuve en:

(i) définissant intrins€équement des concepts complexes a partir
de concepts plus élémentaires;

(ii) permettant de définir une relation de préordre "est plus
grand que" qui structure l'espace des concepts, ce qui permet
d'envisager la recherche de majorants dans cet espace;

30 On pourrait prolonger la réflexion en faisant appel aux "mondes possibles” de
Hintikka, ce qui nous permettrait d'opposer des mondes simplement possibles (ou
pensables) aux mondes réels.
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(iii) insérant ces relations définitoires et de compréhension
dans un mécanisme déductif qui prend appui sur des prémisses
(hypotheses) et les régles inférentielles classiques; la présentation
par la "déduction naturelle a la Gentzen" ne s'éloigne pas trop de
la présentation qui est exprimée par la langue technique
d'Anselme.

On voit bien que si le formalisme logique que nous avons re-
tenu semble adéquat pour capter les créations dynamiques
opérées par la pensée, (nous y reviendrons dans la troisi¢me re-
marque), de sérieuses difficultés surgissent avec la relation de
préordre entre les concepts.

(3°) L'analyse du concept Q[Q = NoPoNoE = BN(BP(BNE))]
fait apparaitre directement une double négation dans sa définition.
Dans la formulation de nombreux paradoxes, en particulier dans
le paradoxe de Russell, dont nous avons rappelé I'analyse lo-
gique, une double négation joue toujours un certain role. Il est
assez facile de montrer que le concept Q peut étre obtenu comme
étant le résultat d'une combinaison des concepts primitifs N
(négation propositionnelle), P (est pensable ou est possible)3!, et
E (existe). Par un simple calcul, on peut en effet exhiber un cer-
tain combinateur Q qui exprime la combinaison intégrative des
concepts élémentaires32,

[Q = Q NPE]

Tout comme les formalismes de S. Lesniewski (voir Miéville
1984), la logique combinatoire de H.-B. Curry et de F. Fitch
sous-tend une théorisation formelle des conceptualisations et des
définitions, c'est-a-dire des relations dynamiques entre un defi-
niendum et un definiens. 1l est clair que la définition du concept
Q donné par: [Q = @ NPE], ot Q est le définiendum et Q NPE
le definiens, n'est pas une définition "nominale” mais est une dé-
finition "sémantique” puisque, d'une part, les primitives N, P, et
E sont pourvues d'une signification (& déterminer plus précisé-

31 Clest tout a fait sciemment que nous avons assimilé "possible” et "pensable",
lI'impossible élant relégué dans un certain "impensable”.

32 Laforme exacte du combinateur @ est facile a calculer. On a :
Q = (BoB)(SB)(BC(W(B(BoB)B))).
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ment éventuellement) et, d'autre part, le combinateur Q repré-
sente lui-méme une combinaison intégrative, c'est-a-dire une
certaine "idée" constructive; cette combinaison intégrative est
opératoirement traduite par la réduction qui est attachée au
combinateur Q:

QX = 0 NPEX => N(P(N(EX)))

Le sujet qui s'approprie un raisonnement en le comprenant,
déploie une activité cognitive qui se manifeste non seulement par
l'affirmation ou par la négation d'expressions propositionnelles,
mais aussi par la formulation (ou par le rejet) de définitions de
concepts nouveaux. Ces définitions sont déterminées par des
compositions fonctionnelles de contenus de pensée, supposés
étre pleinement signifiants, parfois trés provisoirement. La
"déduction naturelle” capte adéquatement les actes
d'enchainements de propositions a partir de prémisses hypothé-
tiques; le cadre de la logique combinatoire nous autorise beau-
coup plus; il nous permet:

(i) d'exprimer des compositions (non triviales) de concepts
sous forme de combinateurs;

(ii) de formuler, au cours d'un raisonnement et a l'intérieur du
systeéme, des nouveaux concepts en posant des relations expli-
cites entre un concept vu comme un definiendum et un autre con-
cept vu comme un definiens ;

(iii) d'insérer ces définitions dans une démarche déductive.

Remarquons que la logique classique (logique du premier
ordre) semble inadéquate pour la représentation de tels
"mouvements de la pensée", surtout lorsque la pensée opére avec
la négation:

«Afin de dépasser les limites inhérentes aux systémes (...)
[classiques] et de s'ouvrir 4 de nouvelles significations, on
s'intéresse alors, d'une part a des syst¢mes formels dont la
nature conceptuelle est une invitation & une expansion en
termes de définitions nouvelles, et d'autre part aux méca-
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nismes inférentiels capables d'offrir cette ouverture»
(Miéville 1991)33,

Un langage qui se développe par des définitions constructives
et génétiques doit posséder, d'aprés D. Miéville34, les caracté-
ristiques suivantes: le langage doit &tre capable de "créer” ses
propres opérateurs; toute extension du langage est contextuelle-
ment déterminée; les définitions ne sont pas simplement des
abréviations mais sont aussi porteuses d'idées nouvelles; toute
expression n'est pas nécessairement univoquement déterminée;
elle I'est de maniére contextuelle et doit permettre également
d'éliminer toute ambiguité et de représenter la polysémie.

Nous retrouvons dans la logique combinatoire de
H.-B. Curry, tout comme dans les systémes de S. Lesniewski,
certaines de ces caractéristiques, caractéristiques que tout systéme
de "logique naturelle" devrait posséder (Grize 1990). Une com-
paraison systématique s'impose désormais.

En mettant explicitement en oeuvre la logique combinatoire,
nous avons en tout cas tenté l'analyse logique d'un probléme
philosophique célébre en espérant y apporter quelques modestes
éclaircissements. Il s'agit, rappelons-le, d'un essai, il est donc
rectifiable.... Il a permis de mettre en lumiere, d'une part, les mé-
canismes déductifs et, d'autre part, les implicites acceptés par
Anselme dans son raisonnement.

Sciences cognitives de Paris
Université de Paris-Sorbonne

33 D. Miéville (1991, p. 67).
34 D. Miéville (1986, p. 297).
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ANNEXE: Extrait de traduction de Michel Corbin
Loeuvre de S. Anselme de Cantorbery; 1. Monologion Proslogion, Cerf,
1986. Capitula II et ITI
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