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CHAPITRE PREMIER

Consgidérations générales.

Tous les pays civilisés reconnaissent aujourd’hui aux auleurs
d’ceuvres littéraires ou artistiques un droit sur le prodait de
leur travail. Mais les commentateurs n’ont pu arriver 4 se
mettre d’accord sur la nature particaliére de ce droit.

Pendant longiemps, et particulidrement en France, on a
assuré que ¢’était une propriété, et de trés bons avteursle sou-
tiennent encore. Pour eux !, nier la possibilité d’une propriété
intellectuelle, c’est étre esclave du pur dreit romain histori-
que et formalisie, c'est ne pas comprendre qu’on peut élargir
ses cadres en adapiant ses institutions aux besoins modernes.
Si le droit romain n’accordait la protection de la propriété
que lorsqu’il s’agissait de choses corporelles, la science juri-
dique moderne a reconnu qu’il y avaii aussi des biens imma-~
tériels qui pouvaient faire Uobjet des mémes relations juridi-

t GO Avesnre Ostennaemn, Alles und Neues gur Lehre vom {Urheberrecht.
~ LEon Pomnsanmp, Frtudes de droit international conventinnnel, p- 470.
w EuG. Poutrer, Fraité théorique el pralique de la propriété littéraire
el artistique et du droit de représentation, Ne g,
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gques. « A cOté de la propriété matérielle, dit Pounillet dans
son Traité des brevets (Introd. p. XV), telle gu’elle fut com~
prise dans Porigine, n’est-il pas venu se placer un auire genre
de propridté, né des relations nouvelles des hommes entre
eux? Et n’est-il pas naturel que cette propriété, par cela méme
qu’elle est d’une espéce particuliére, ait ses régles spéciales?
Pourquoi, parce que 1a perpétuité du droit est P"essence de Ja
premiére, nier la seconde en affirmant qu'elle répugne au
principe de la perpétuité? Pourquoi ne pas admettre qu'il y ait
deux sortes de propriété,'une dans Vordre purement physique
et celle-1a perpétuelle, Pautre dans Pordre intellectuel et celle-ci
temporaire ? Pourguol s'obstiner & les confondre et repous-
ser Pune sous prétexte gu'elle ne saurait s'accommoder des
régles de Pautre? »

Cette théorie a néanmoins rencontré un grand nombre d'ad-
versaires qui ne peuvent se résondre & assimiler & Ia propriété
un droit sur des biens imunalériels qui lenr semblent essen-
tiellement inappropriables. Pour ces auteurs ! il 0’y a pas de
propri¢té intellectuelle, mais bien un droit sui generis qui ne
saurait rentrer dans les grandes divisions admises jusqu’ici.

La classification tripartite des droits établis par le légisia-
teur rommain et reprise depuis par toutes les législations des
races curopéennes en droits réels, droits personnels, droits
&obligation leur semble incompléte. Le caractére immuable
de cette division avait tellement pénstré dans les idées que
lorsque, plus tard, certains droits jusqu’alors presque incon-
nus commencérent 4 saffirmer avec insistance en ce qui eon-
cerne les productions intellectuelles, on les fit entrer «& coups

A Avawns Dannas, Du drodt des awtears of des artistes dans fes rapports
infernationgnr, n? 22, — Eosoxn Puanrn, Hevue de droit international
el de législation comparée, 1883, p. 565, Embryologie juridique. — Anoné
Weiss, Manael dua drodt international privé. p. 255, — Jossen WoHirn,
Urkeberrvecht an Seheifiwericen nnd Verlogsrechf. p. 1 et s
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de maillet » dans la catégorie des droits réels. Pour eux, par-
ler d’une « propriété intellectnelle, c’est une hérésie scienti-
fique certaine, (est an jurisconsulte belge Edmond Picard que
revient le mérite d’avoir eréé résolument une quatriéme catégo-
rie de droits: les droits intellectnels'. H voudrait eu faire la
malit¢re d'un livre spécial du Code eivil oir pourraient se mou-
voir a4 l'aise, avec leur gravilation propre, «ces droils épars
gqwon ne savait 00 metire a4 bon escient, qui semblaient des
astres errants que peu 3 peu les droits réels atifraient dans
lear orbite ».

Si cette derntre proposition n'a pas encore éi¢é adoplée
dans la pratique, les tdées de M. Picard ont du moins fait
leur chemin, et elles comptent auvjourd’hid un grand nombre
de partisans,

Nous ne pouvons discaler ici ces différentes théovies qui
n'ont plus aujourd’hui quune importance terminologique. Que
le droit de Pauteur sur son ceavre soit une propriété spiciale
ou un drot! spécial; cela n'importe guere, pourva gu'on le
lui reconnaisse et que la loi lui fournisse les movens de le
faire respecter et d’en retiver les avantages.

Nous parierons donc dans cette ftude indifféremment de
propriété et de droits, puisque la langue frangaise n’a pas
de terme universellement admis comme Vallemand Urkeber-
recht ou Vanglais copyright, qui ont Pavantage de pouvoir
étre accepiés par les partisans de lontes les théories.

Qu’il nous suffise de constater ici ce fait qui est 4 la base de
toute notre matiére, & savoir que Fauteur a sur son ceuvre a
ta fois un droit moral et wn droit péenniatre .

Un droit moral, puisque le fait de la création raullache

! En Allemagaoe, M. Kohler lancait en 185 la théorie analogue de U'fmma-
ferialgliterrechi.

* Nous adoptons cetle lerminologie consacrée par de nombresx autenrs
quaiqu’elle ne soil peut-éire pas trés juridique.
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Peenvre d'ane fagon étroite & la personnalité de 'auteur gni
en est responsable et gni, par suite, doit pouvoir s'opposer
a toute déformation de sa pensée par des adjonctions, sup-
pressions ou modifications quelles qu’elles soieot,

Un droit péeuniaire, puisqu’a I'origine de toute ceuvre litté-
raire ou artistique il y a nn travail susceptible de rémunération.

C'est ce gque Darras? exprimait dans la formule lapidaire
el qui a fait fortane : « Toute personnalité doit éire respeciée ;
touat travail libre mérite salaire. »

L'idée de garaatir par des lois ce double droit aux autenrs
ef anx artistes est relativement récente, On conqoit en tous cas
qn’elle n’ait abordé personne avant 'inveation de imprime-
rie. La copie des manuscrits codtait trop de temps et tropde
peine pour ponvoir étre pratiquée sur une grande échelle et
les auteurs jugeaient qu’il était au dessous de leur dignilé de
retirer de lenrs écrits antre chose que de la gloire. Le plus
sounvent les soncis matériels leur étaient épargnés par les soins
de quelque riche et puissant protecteur. Mécéne est resté a
travers les siécles le type de ces bienfaitenrs éclairés gui, en
favorisant le génie, ont su se procurer & eux-mémes la gloire
et la reconnaissance dternelle des amis des arts.

Ce n'est pas & dire que le plagiat et la contrefagon n’exis-
tassent pas et si les tribunaux n’étaient pas armés contre cette
sorte de délits, lopinion publique, par contre, les condam-
nait et les artistes 1ésés n’avaient gu'nn moyen de se venger:
la satire

L’invention de I'imprimene, en favorisant dans une si
extraordinaire mesure la diffusion des ceuvres de Vesprit, obli-
gea les anteurs 4 se faire protéger contre la contrefagon. Jus-
gqu’'a la Révolntion frangaise, ils y parviarent en se faisant

t Loe. i, oo 1,
t Esopg, Fable du geai paré dex plumes du paon. Manriar, Liv, I, épigr.
3o el B4,
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octroyer des privileges!. Mais il y avait encore loin de &
4 reconnaitre les droits des auteurs. Ces priviléges étaient
institués en général en faveur des éditeurs et des libraires ?
et devaient les couvrir des frais d’impression, (Vest ainsi qu’on
ponvait obtenir un privilége pour la publication d’euvres déja
imprimées qui auraient dd appartenir au domaine public, Des
voix se firent bientdt entendre ? qui contestérent au souverain
tout droit sur les ouvrages de Pesprit et par conséquent la
faculté de céder un droit qui ne lui appartenait pas et goi
rvevendiquérent hautement en faveur des auteurs le droit de
tirer tout le profit de leurs ouvrages.

I appartenait & la BRévolution franaise, avec ses grandes
idées de droits de Vhomme et de suppression des priviléges,
de jeter résolument et définitivement les bases d’une législation
sur la propriété intellectuelle. Au mois de juillet 1793, en
effet, la Convention nationale édicta une loi fameunse relative
aux droils de propriété des autenrs d’écrils en louf genre,
des compositenrs de musique, des peintres et des dessinateurs,
complétée par la loi du 1 septembre (793 relative aux
thédtres el au drott de représentation et d'exécution des
wuvres dramatigques ef musicales.

La loi de 1793, qui pose le principe que "auteur a un droit
de propriété sur son ceuvre, qu'il doit en jouir pendant toute
sa vie et ses ayanis-droit pendant un certain laps de temps
aprés sa mort, ful complétée et corrigée par un grand nombre
de textes législatifs, mais n’en reste pas meins le fondement
de toute la législation francaise et a inspiré toutes les lois qui,
pendant le XiXe sigcle, ont £té édictées dans le monde eivilisé
en faveur des droits des autenrs.

¥ Daprés M. Kouvsn, Urhebervecht, p. b1, ¢'est a Bale que revieat Phoo-
seur d'avoir ¢dicté la premiére loi géndrate contre la contrefagon en (531,

* Poviirer, no o,

¢ DPHértcount, Dipenot, Lamorsney pe MALESHERBES.



CGHAPITRE 11

Historique de la protection des auteurs
en Suisse.

Nous devons reconnaitre que notre pays, qui, dans tant de
domaines, a été un précurseur et qui a tracé la voie de tant de
progrés dans Vordre politique et social, figure 4 l'arriére-
garde des peuples de ["Europe pour ce quiconcerne ia protec-
tion des droits des anteurs, aussi bien par la date de son entrée
dans ce grand mouvemeut, gue par 'dlendue de la protection
gu’il accorde anx littérateurs et aux artistes.

Pendant la premitre moitié du XIXe sidele, les tentatives
de faire reconnaitreen Suisse la propriété intellectnelle n’enrent
aucun succés dans les Cantons qui y voyaient une atleinte
dangereuse & la liberté du commerce. Geudve cependant, qui,
lors de son entrée dans la Confédération en 1815, avait con-
serve la législation frangaise, possédait une loi sur cette matidre
ainst gue le Tessin qui consacra une loi du 20 mai 1835 & la
protection des autenrs *.

t Droft dautear, 1898, p. gh.
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Des priviléges existaient bien dans certaines villes en faveur
des éditeurs el imprimeurs de livres et cela semblait suffire;
preave et soit le fait que lors de I'élaboration dn Code civil
zurichois, la commission consultative supprima le chapitre que
Bluntschli, autenr de 'avant-projet, avait consacré au droit
des auteurs. Le travail de Bluntschli ne fut pourtant pas perdu:
il fnt repris par le Code civil soleurocis qui Padopta presque
textuellement dans ses articles 1404 et s.

Soleure devint ainsi le troisiéme canton qui protégea les
auleurs.

A ¢oté des raisoms économiques qui s'opposaient & la reéa-
lisation de ce progrés dans le reste de la Suisse, il ¥ en avait
unie autre bien simple 4 comprendre.

« Aussi longtemps, a dit Numa Droz!, que les Cantons
vivaient isolés ou p’avaient entre eux gu'un lien fédératif peu
resserrd, il est compréhensible qu’on ne pouvait songer & orga-
niser fa propriété intellectuelle... que signifierait 25 lois diver-
ses sur la propriéié intetlectnelle ponr une population d’3 peine
3,000,000 d'dmes? »

Un le congoit, la production littéraire et artistique w'était
[ras assez inlense dans les Cantons et son écoulement était trop
restreint pour ndeessiter des mesures législatives, Quelle pou-
vait bien étre P'utilité de la loi soleuroise, par exemple, vu
Pexiguité du territoire qu’elle embrassait et la possibilité de
Venfretndre dans les autres Cantons.

La Constitution fédérale de 1848 qui resserrait les liens
entre Cantons, si elle ne résolut pas cette guestion, lui fit du
moins faire un pas en avant. Lors de la discussion, une pro-
position genevoise de placer dans la compétence de la Confé-
dération la législation sur les brevets d’invention el sur la
proprifté artistique et littéraire échoua, mais on sentit de plus

tJaurnal de dyoid int, privé et de législ. comparée. 1885, p. 334.
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en plus le besoin d’un arrangement commun et, le 3 décem-
bre 1856, un concordat fut conclu entre 12 et demi, puis entre
15 Cantons. Soleure qui avait sa propre législation restail en
dehors, ainsi que Lucerne, Zoug, Fribourg, Saint-Gall, Valais
et Neuchitel qui demeuraient sans aucune loi sur cetie matitre.

Le Concordat de 1856 accordait aux auteurs et aux arlisfes
le droit exclusif de publier ou faire publier leurs euvres édi-
tées dans un des Cantons concordataires. Le méme droit appar-
tenait au citoyen d’un de ces Cantons qui publiait son ceuvre
hors du territoire du concordat 4 la condition de déposer un
exemplaire de I'ouvrage auprés du gouvernement de son Can-
ton. L'extension du droit des auteurs était prévue en faveur
des pays étrangers qui accorderaient Ia réciprocité. L’instance
supréme était le Conseil fédéral.

Cependant les nécessités inlernationales allaient faire faire
& notre pays le pas décisif,

En 1863 s’ouvrait & Paris la conférence chargée de négocier
le traité de commerce franco-suisse. Dés le début, Ia France
mit comme condition au traité que la Suisse reconndt les droits
des auteurs francais en concluant une convention 4 cet effet,

Cette exigence se heurtait & de grandes difficultés. La Suisse
n'était pas régie par une loi uvnigue sur la matidre et la Con-
fédération n’avait pas la compétence de comblec cette lacune.
On ne pouvait pas admettre la prétention émise par la France
que la Suisse adopldt purement et simplement la législation
francaise. On trouva une solution fort habile en décidant
d'insérer simplement dans le traité de commerce les disposi-
tions concernant la protection que la Suisse accorderait aux
auteurs francais. Comme la France ne pouvait pas abandon-
ner sa propre législation pour un traité, on convint de faire
deux divisions, la premiére traitant des droits dont les auteurs
suisses jouiraient en France, la seconde, plus étendue, ordon-
nant la protection accordée par la Suisse aux Frangais. On en
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arrivait 4 ee résultat étrange que la Suisse protégeait les Fran-
cais contre la contrefagon tandis qu'elle n’accordait aucune
protection de ce genre & ses propres ressortissants.

Cela ne ful du reste pas accepté en Suisse sans de vives
récriminations !, mais eomme on désirait obtenir le traité
d’établissement et de commerce et que la France disait :
« tout ou rien », il falln¢ plier et la Convention fat signée le
30 juin 1864.

Le traité s’appliquait :

1° Aux cenvres littéraires et artistiques, c'est-d-dire anx
livres, brochures, compositions musicales, dessins, tableaux,
sculptures, gravures, lithographies, etc. ;

2° aux traductions ;

30 4 la représentation ou & Vexécution d’cenvres littéraires
ou musicales ;

4" anx marques de fabrique et de commerce ;

5 aux dessing de fahrique.

Les ceuvres littéraires ou artistiques étaient protégées pen-
dant toute Ia vie de l'auteur ou, en toul cas, lrente ans aprés
fa publication, en faveur des ayants-droit, L’ceuvre devait étre
inscrite en France au Ministére de Ulntérienr, en Suisse au
Département fédéral de I'lntérienr ou a la Chancellerie de la
légation & Paris.

Remarquons en passant que ¢’est dans cette Convention que
se pose pour la premiére fois la fameuse question de adapta-
tion des morcenux de musique & des instrnments mécaniques.
Dans I'intérét de Iindustrie suisse, notre gouvernement obtint
de Ia France que cette sorte d’adaptation ne serait pas consi-
dérée comme contrefacon. Cette manitre de voir fut ratifiée
en France par nne loi du 16 mai 1866, qui suscita de nom-

VO 3G Kery, La Convention entre la Suisse el la France sur la

propriété littéraire, artistique el industoielle, du 3o juin 1864, ef son
application en Suisse, p. 3, s.
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breuses protestations. Cette question épineuse, qui a fait cou~
ler tant d'encre jusqu’a nos jours, n'est pas encore réglée
définitivement par la Couvention de Berne (cf, art, 13).

it fatlut vingt ans & la Suisse pour étendred ses ressortissants
les droits gu'elle accordait aux Frangais, tant était forte encore
fa crainte de voir la Confédération empidler sur les droits des
Cantons, tant ces derniers étaient jaloux de leur sonveraineté.

En 18635 pourtant, "Assembiée fédérale tenia une révision
constitutionnelle. Neuf articles nouveaux ou modifiés furent
soumis au peuple gui en rejeta sept, parmi lesquels celui qui
donnait a4 la Confédération ia compétence de légiférer on
matiére de propriété littéraire, artistique et industrielle. La
question sewablait enterrée. Malgré cela, PAssemblée fédérale
conlinuait i conclure des trailés pour la protection des droils
d’auteur avec la Belgigue (2b avril 1867), Pltalie (22 juillet
1868), la Contédération de I'Allemagne da Nord {13 mai 186g),
Buden, Wurtemberg, Baviére et Hesse (16 octobre 1869).

Enfin, en 1874, on put insérer dans Particle 64 de la nou-
velle Constitution, la disposition suivante : La législation...
sur la propriété littéraire et artistique est du ressort de la
Confédération.

H dait temps, pour la Suaisse, de mettre an lerme 4 une
situation anormale qui favorisait les éirangers aux dépens de
ses ressortissants ¢t qui la mettait en état d’infériorité notable
vig-a-vis des autres Etats de PEurope, dans un domaine ob elle
aprail di tenir & honpeur de figurer parmi les précurseurs,

Gependant, dix ans devaienl encore s’écouler avant gque notre
pays eit sa Joi. La Constitution de 1874 avait, en effet, donné
4 la Confédération le droit de légiférer en matiere de droit des
obligations, et cette cruvre-1a était plus pressante, parce que
plus généralement désirée ; elle fut achevée et adoptée le
14 juin 1881, et le Code Fédéral des obligations entrait en
viguenr le 1% janvier 1883,
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Au cours de Fannée 1880, Numa Droz rédigea un avani-
projet de loi fédérale sur ia propriété littéraire et artistique,
accontpagné d’un exposé des motifs, Ces deux pidees farent
communiquées aux intéressés qui envoyérent de nombreux
rapports et firent des propositions nouvelles. Tout ce maté-
riel fut soumis & une commission d’experts de 11 membres,
qui adopta le texte de Numa Droz avec quelques légéres
maodifications. Ce projet ful epsuile examiné par les Commis-
sions du Conseil National et du Conseil des Etats. 11 ressortit
de leurs délibérations passablement remanié. Enfin, le 23 avril
1883, les Chambres, d’accord sur tous les points, adoptérent
le projet. Le délai référendaire s’étant écoulé sans qu'il en fit
fait usage, la loi entrait en vigueur le 1o janvier 1884.



CHAPITRE Il

Historique de la protection internationale
des auteurs’,

Nous avons vu comment ce sont les nécessités internatio-
nales qui ont triomphé de la résistance de la Confédération &
légiférer en matiére de propriété littéraire et artistique.

(Pest qu'en effet, comme V'a remarqué M. d’Orelii 2, iln'y a
guére de matidre du droit qui ait un caractére aussi cosmo-
polite et qui se préte mieux & une codification internationale
gue la protection des ceuvres de littérature et d'art. L’admira-
tion que provoque un chef-d’ceuvre est universelle. 1l ne suffit
pas de protéger les auteurs dans le pays anquel ils ressortissent
ou dans lequel ils ont publié leurs ceuvres. La protection pour
étre effective el compléte doit les garantir contre les repro-
ductions illiciles qui pourraient étre faites & V'étranger.

La plupart des Etats ont concl des conventions littéraires

v Cf. Wavwenvans, La Convention de Berne (revisée a Berlin} pour
la protection des wuvres litiéraires et artistiques. — Cn. Sovoan, L'Union
internationale poar la protectivn des wuvres littéraires el artistigues,

* Revae de droit ind. prive ef de législation comparée. 1884, p. 533,
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et artistiques, généralement sur la base réciproque du traite-
ment national ; mais, malgré la bonne intention des gouverne-
ments, de graves inconvénients résultent de la diversité des
légisiations respectives. Quelquefois, on a astreint les auteurs
4 des formalités trop compliquées ; en outre, la différence de
Pétendue et de fa durée de la protection a provoqué de nom-
breuses difficultés.

Aussi bien, & unc époque od la plupart des nations civili-
sées ne possédaient pas méme de législation protégeant les
droits des auteurs sur leur propre territoire, certains esprits
se préoccupaient déja des moyens d’empécher la contrefagon
en pays étrangers. Cela était cependant considéré comme une
chimére, comme un réve irréalisable: « Quelque édit qu'on
publie, écrivaient en 1783 les auteurs de I'Encyclopédie metho-
dique par une Société de gens de lettres, de savants el d'artis-
tes?, on ne parviendra jamais & détruire absolument la contre-
fagon, & moins que tous les souverains ne s’entendent pour
Iétouffer... Mais l'intérét particulier de chaque nation s’oppo-
sera loujours 4 cet accord. Les imprimeries, les fabriques de
papier gagnent irop 4 ces usurpations pour gu'elles soient
Jamais arrétées par ceux qui sonl intéressés A les protéger. »

Cétait mal comprendre le véritable intérét des nations qui
s’allie quelquefois avec la justice... et qui lenr prescrit de faire
aux aulires ce qu'elles voudraient qu’on leur fit & elles-mémes.
C’est ce que la France a eu le mérite d’avoir compris et pra-
tiqué et c’est & elle que va Thonneur d’avoir donné naissance
4 la protection internationale de la propriété inteliectuelle.

A la vérité, la jurisprudence n'est pas constante et les au-
tenrs ne soni pas d’accord sur Pinterprétation qu'il faut don-
ner 4 la loi de 1793% qui parle tantdt des aufeurs, tantdt des

tCité pur Wacwenuans, Convention de Berre, p, 6.

¥ Cf, Pouser, no 83g et s, — D). Nicorav, La propriété litiéraire el
artistique au point de vue infernational. Thise, Paris, 1895, p. 104 et s,
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ciloyens; mats gn décrel du 28-30 mars 1852 a résolu Ia
question dans le sensle plus large en spécifiant (art. 1) que
« la contrefagon sur territoire franeais d’ouvrages publiés 4
Pétranger... constitue un délit ».

1’ceuvre de littérature ou d’art protégée en quelque lieu
gu'elle ait vu le jour, & guelque nation que I'auleur appar-
tienne, sans condition de réciprocité, tel était le noble principe
que la France proclamait et qui devait 161 oo tard faire son
chemin.

La France, qui a ce moment }a avait déja conelu quelques
traités relatifs & la protection des auteurs, regut de ce fait une
nouvelle impulsion el continua & assurer & ses ressorlissauls
dans d’autres pays quelques-uns des avantages qu’elle offrait
si libéralement aux étrangers. Cependant, peu de pays avaient
une législation aunssi avancée que la sienne et elle se trouvait
presque toujours offrir plus qu'elle ne recevait?.

Un sentiment de malaise se faisait du reste senlir dans tous
les pays, el de toutes parts, dans les parlements, dans les con-
gres, des voix se faisaient entendre réclamant une législation
internationale. 1Déja en 1841, Lamartine s'écriait 4 la Cham-
bre des députés: « Tout le monde se plaint, tout le monde
demande un droit international nécessaire a instituer pour
tous 2. »

Cest & Paris, en 1878, que fui fondée, sous la présidence
d’houneur de Victor Hugo, I Association littéraire internatio-
nale qui devint peu aprés P Association liltéraire el artisti-
guae inlernationiale. Elle s’assignait pour mission «Ja défense

t Or trouvern dans Pouvnier, 0o 850 et s., des développements captivanis
sur In sitoation des auteurs étrangers qui se trouvaient proigés 4 fa fois
par le décret et par un traité, mais ce dernier souvent moins favorable, Les
traités dérogeaieni-ils au décrel ou vice-versa? Pouillet semble admetire
que c'éait le déeret qui dérogeail aux traités. Voir aussi & ce sujet
Nicorau, foe. cif., p. 134, 5.

2 WAr WERMANS, p. 7.
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des prineipes de la propriété littéraire et Uinitiative de toutes
fondations présentant un caractére littéraire international ».
Il fallut peu d’sunées & cette vaillante phalange pour obtenir -
le progrés qu'elle ne pouvait espérer de P'initiative trop lente
et trop prudente des chancelleties. En 1882, au Congrés de
Rome, M. Paul Schmidt, veprésentantde la librairie allemande,
faisait voter une résolution déeidant de convoquer une confé-
rence dépourvue de tout caractére officiel ou diplomatique,
« mais composée de délégués de sociétés litiéraires, universi-
tés, académies, associalions, cercles de littérateurs, artistes et
éditeurs, apparienant aux diverses nations, en vue de discu-
ter et de se coucerter sur la création d’une Union de pro-
priété littéraire ».

Les démarches furent immédiatement entamées tant par le
Bureau de I’ Association que par un comilé suisse composeé en
particulier de MM. Marc Monnier, Eug. Rambert, Tallichet,
Gottfried Keller, auprés du gouvernement de la Confédéra-
tion suisse afin de Vamener & s'intéresser & la conférence qui
devait avoir lieu & Berne. Le Conseil fédéral fit & cette propo-
sition Paccueil le plus encourageant et Numa Droz, auteur de
Pavant-projet de loi fédérale, n’épargna ni son temps ni sa
peine pour faire aboutir Feeuvre de justice 4 laquelle il s’était
consacré avec un véritable enthousiasme.

La Couférence eut licu 4 Berne du 10 au 13 septembre
1883. Elle aboutil 4 un projet de Convention en 1o articles
gwelle transmit an Conseil fédéral qui, le 3 décembre 1883,
adressa aux gnuvernemments une note appuyant fa démarche
de VAssociation, ne dissimulant pas les difficultés, mais ajou-
tant que «ce serail un grand gain que d’aboutir dés mainte-
nanti & une entente générale par laquelle se trouverait pro-
clamé le principe supérieur et pour ainsi dire de droit naturel
que Vauteur d'une cuvre liltéruire ou artistique quels que
sotent sa nationalité et le lien de reproduction doit dtre pro-
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tégé partout d Uégal des ressoriissants de chaque nation».
Le Conseil fédéral élabora de son c6lé un avant-projet de Con-
vention basé esscatiellement sur la garantie ee favenr des au-
tenrs étrangers du traitement accordé aux nationaux par la
législation de chaque pays.

Ses démarches ayant rencontré un aceueil fort enconrageaat,
le Conseil fédéral convoqua une conférence de délégués offi-
ciels qui siégea 4 Bernedu 8 an 19 septembre 1884. Le débat
n’eut qu'un caractére préliminaire. L'année suivante, la Con-
férence se rénnissait & nouveau dn 7 au 18 septembre; on fit
subir au projet des modifications importantes et oa fut appelé
A choisir entre une Union générale, embrassact tous les pays
importanis an point de vuede la production littéraire et artis-
tique, et une Union restreinte, comprenant ceux dont la légis-
lation était la plus avancée.Ce dernier point de vue avait été
défendu avec une grande vivacité par le syndicat frangais des
Sociétés littéraires et artistiques qui déplorait* « les absten-
tions, les absences, le défaut d’instractions précises gni faisaient
de ce projet (projet de 1884) une éprenve absolnment insnffi-
sante». « Ce projetn'est pas un progrés, disait-il, au contraire,
il constitne nn recnl trés sensible comparativement aux Con-
ventions déja conclues par ta France. Mieux vaut pour nous
nous allier 3 un petit nombre d’Etats ou persister dans le sys-
téme des Conventions individuelles que de signer une Conven-
tion générale imparfaite.» Répondant 4 ces violentes attaques?,
Numa Droz fit entendre la voix dn bon sens. Il mettait en
garde le syndicat contre le systéme dn « tout ou rien », démon-
trait qu’en tons cas la Convention réalisail un progrés sor
I'état de choses actuel, que les anteurs francais gagneraienta
son adoption, qu’on avait la perspective en la ratifiant d’ob-

t Revue de drotl inl. privé of de législ. comparée. 1885, p. 56.
* Fod. loc., p- 163,



tenir mienx dans un aveair plus on moins rapproché. La Con-
vention, disait-il, n’est pas nne régle unique, c’est un mini-
mum, elle respecte tons les arrangements gni assurent aux
antenrs des droits plus étendus; les autevrs frangais, les plns
imités, les plus pillés, profiteront de cette Convention dans
- plusieurs pays importants qui ne leur accordaient jnsqu’ici
& peun prés aneune protection. I montrait eafin comment une
Union restreinte ne serait jamais idéale non plns et en tons
cas ne pouvait étre gue strictement latine.

Ces sages avis furententendus et on donna la préférence an
systéme de 'Union générale, saufa lni sacrifier qnelque chose
de la rigueur des principes. Et Numa Droz, énurérant dans
son discours de cléture les progrés réalisés par la Conférence,
ponvait dire: « C’est une affirmation éclatante de la conscieace
universelle en favenr du droit d’auteurs... Qui oserait dire que
ce west pas 1a nn ensemble de résnliats des plus satisfaisants,
nne ceuvre de rapprochement entre les peuples. '»

Le g septembre 1886, le projet de 1885 fut adopté et trans-
formé en une Uonvention définitive 2 Jagnelle étaient aanexés
un article additionnel et un protocole de clétore. Dix pays
signaient l'acte de constitntion d’Union, savoir: YAllemague,
la Belgique, PEspagne, la France, la Grande-Bretagne, la
Républigne d'Haiti, Iltalie, la Républigue de Libéria, la Con-
fédération Suisse et la Tonisie. L'Union embrassait ainsi nne
popnlation de prés de Hoo millions d’hommes, le tiers de
Phumanité.

Ce beau résnltat fot salué avec joie par les intéressés et
arrachait & M. Edovard Clunet ce cri d’enthonsiasme ?:

« La moitié environ de la population du globe rangée sous
noe méme banniére et s'inclinant devant cette propriété sacrée

t Eod. loc., p. kg5,

1 Etude sur la Convention d'Union internationale pour la protection des
@nvres litléraires et artistigues. Pavis, 1889, p. 2.
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entre toutes, mais d’essence toute métaphysique, niée pendant
si longtemps, ne comptant pas méme un sidcle d’existence et
qui s'appelle le droit de 'auteur sur son ceuvre | Certea, le
spectacle est grand et c’est un événement qui vaut la peine
qu'on s'y arréte. Il est digne de Pattention de Phiatorien et
du jurisconsnite. »

Ayant & choisir entre le systéme d’nne codification uniforme
pour tous les pays de 'Union et celui du trailement national,
la Conférence de 188/ avait adopté un systéme mixte.

Elle institnait que tout Etat de PUnion devait aasurer aux
ressortissants des pays unionistes le traitement national.

Seulement, comme les législations intérieures de ees diffé-
rents pays laissaient subsister une grande inégalité entre eux,
on décida d’établir au moins quelques régles uniformes snr
certaines questions qui présentaient au point de vue interna-
tional un intérét particulier. En outre, la protection dépendait
encore, dans une certaine mesure, de la loi du pays d’origine
de Pceuvre et des traités particuliers.

En résumé, s’agissant de protéger nne ceuvre littéraire ou
artistique dans le régime de I'Union, il falait eonsulter les
quatre sources suivantes?:

1 La loi du pays d'origine en ce gui concernait la duréde de
la protection et Pexistence ou la non-existence de formalités 2
remplir ;

20 les dispositions codifiées qui stipulaient une protection
cbligatoire minimas ;

3¢ la loi di pays d’importation dans tout ce qui était rela-
tif & la nature de la protection et ¢n particulier dans tons les
points ot elle était encore plus favorable que la Convention ;

4o des traités particuliers entre deux on plusienra Etats con-

t Etudes sur diverses questions relatives & la revision de {a Convention
de Berne, p. 51, publides par le Bureau de I'Union Infernationale, 1896,



|

— g e

tractants, quaad ils consscraient des droits plus étendus que
le traité d’Uaion,

Quatre sources de droit, ¢’était trop, et oa s’est toujours
appligué  les ramener tout au moins A deux: la loi du pays
d’importation et la Couveution ; et peut-2tre méme i une seule,
soit quon srrive & une codification internationale scceptable
pour tous, soit que tous les pays se munissent de législations
gssez avaucées et assez semblables pour gu’une Convention
interustionale soit reconuue superflue.

Les contractants de 1886 se rendaient bien compte que leur
cenvre n'élait pss définitive, et ils prireat leurs mesures pour
gu'elle fot soumise & des revisions périodiques et fréquentes
(Conveation de 18886, art, 17).

Le chiffre 6 du protocole de cloture prévoyait que la pro-
chaine conférence aurait lieu & Paris dans un délai de quatre
a six ans. Cette réunion n’eut Keu qu’en 18g6, du 15 avril au
4 mai.

On aboulit 4 un Acte addifionnel coatenant les modifiea-
tions spportées au texte de la Convention et & une Déclara-
tion interprétative destinée & préciser simplement le sens de
quelques dispositions de la Conveation !,

La Conférence de Paris s’en est tenue au systéme adopté &
Berne. La tache était, comme Pa dit M. Renault, rapporteur
de la commission, « de faire disparaitre des doutes qui avaieat
surgi sur certains points, de rendre plus claires certaines dis-
positions, de réaliser quelques progrés en continusnt la mar-
che en avaut pour atteindre le but si ardemment désiré d’une
protection vraiment compléte et efficace du droit des auteurs
sur leurs ceuvres littéraires et artistiques ® ».

Certains desidersta qui a’avaient pu &tre réalisés & Pasris

* L'Aogleterre v'a pas ratifié la Déclaration interprétative ; la Sodde et Ia
Norvége n'ont pas ratifié PActe additionnel.
* Cité par WauwsrMans, p. 13.



farent rédigés sous forme de veeuz, dont Pétade fut renvoyée
4 nne conférence nltérieure. Le dernier de ces veeux déclarait
désirable que «des délibérations de la prochaine counférence
sorfe un iexte unique de Couventicn»,

Un vote unaunime désigna Berlin comme siége de cette pro-
chaine conférence qui devait avoir lien dans un délai de six 2
dix années. Pour différents molifs, et avec assentiment des
gouvernements de tous les pays de I'Union, ce délai fut pro-
rogé de denx aus et Ia troisiéme conférence de I’Union fut cou-
voquée pour le 14 octobre 1908 daus le palais dn Reichstag.

Depuis 1886, VUnion s'était agrandie par les adhésions
successives du Luxembourg (20 juin 1888), de Mosgaco (30 mai
188g), de la Norvége (13 avril 1896), du Japon (15 juillet
189g), du Danemark (1% jnillet 1go3) et de la Sudde (1% a0t
1go4) L.

La Counférence se réunit 4 Ia date fixée et fut ouverte par
S. E. M. de Scheen, Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres
de I'Empire. Tous les pays de I'Union étalent représeuntds ®,
sauf Haiti qni avait déclaré accepter d’avance les décisious
qui seraient prises. Les pays nov-uvionistes avaient répondn
vombreux A Uinvitation qui leor avail été adressée et avaient
envoyé 32 délégués représentant les Etats suivants : Républi-
gue Argentine, Chili, Chine, Colombie, Equateur, Etats-Unis
d’Amérique, Gréce, Guatemala, Mexique, Nicaragua, Pays-
Bas, Péron, Perse, Portugal, Roumanie, Russie, Siam, Ura-
guay, Venezuela 3,

Daus sa premiére séance, la Conférence se donna poar pré-

+ Le Monténégro, aprés une hréve apparition daps PUnion, en sortit en
18gg, pour des raisons d'économie.

% Les délégués snisses étaient M. de Claparéde, ministre de Suisse & Ber-
lin, et M. Kraft, adjoint de VOffice fédéral de la propriété intellectuelle.

5 Le Portugal & doppé son adhésion & la Convention le 29 mars r1gur.
Pans les Pays-Bas, les deux Chambres oot voté Padhésion qui #’effectuera
dansun avenir trés rapproché. Cf. Dr. d’auteur, 1912, p. 16, 44, o8 et 144.
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sident S. E. M. de Stadt, Ministre d’Etat de royanme de Prusse,
el comme vice-président, M. Jules Cambon, Ambassadeur de
France & Berlin. On décida de soumetire & une Commission pré-
sidée par M. Louis Renauli, de Ulnstitot, éminent juriscon-
sulte francais, Pexamen préalable des questions sonmises anx
délibérations de la Conférence.

Cette Commission tint dix séances et nomma dans son sein
denx sous-commissions, Fone, chargée d’étudier la proposition
du gouvernement allemand en vne de la formation d’une caisse
de retraite en favenr des fonctionnaires do Burean inferna-
tional de Berne, V'autre, chargée &’ examiner les questions rela-
tives anx ipstroments de mnsique mécanignes; en outre, les
textes réspltant des votes snccessifs de la Commission ont été
soumis 4 pne commission de rédaction qni les a soignensement
revisés, La Commission rapporta dans la troisiéme séance de
Ia Conférence, le 13 novembre sgo8.

Le rapport dd 4 la plome de M. Renault a été qualifié &
juste titre de « monument dorable de Pesprit juridigue de
son autenr ! »,

On avait réalisé on veeu émis 4 Paris en 18g6 en rédi-
geant on texte unigne de Convention. Mais la situalion n'est
en réalité pas aussi simple qu’elle en a Pair. L’Acte de 1908
a une infériorité en regard de celui de 1886. L’Acte de 1886
étail accepté par lons les Etats de I'Union, celui de 1908 ne
s'impose 4 personne. Les Etats signataires peuvent en le rati-
fiant y faire des réserves (art. 27, al. 2), et les Etats non
unionistes ponrront aussi en y adhérant substitoer certaines
dispositions de la Convention du g septembre 1886 on de
PActe additionnel dn 4 mai 1896 aux dispositions de la nou-
velle Convention (art. 25, al. 3)%, « Si nous avens 'Union nous

t Discours de elétare de M. de Studt, Aectes. p. 221,
* Oot ratifié sans réserve : Aliemagne, Belgique, Haiti, Libéria, Luxem-
bourg, Manaco, Suisse, Portugal.
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v’avons pas 'unités disait M. Renault en lerminant son rapport,
mais il exprimait en méme temps la ferme couviction que le
temps ferail son ceuvre et que le jour viendrait bientdt od
toutes les dispositions de la Convention revisée seraieut les
seules & appliquer.

Et pour que cela soit possible, il suffit que, daus tout le
mounde civilisé, les législations intérieures qui coutredisent
anjourd’hui Ja Convention arrivent & s’y conformer.

Si cela n’est encore qu'un beau réve, il est par contre urgent
que les Etats, membres de 'Union, se metlent en mesure de
faire respecter la Convention qu’ils ont signée.

Plusieurs pays ounl bien pris la peine de mettre d’accord leur
législation intérieure avec le nouvel acte international !, mais la
Suisse n’a point apporté de modifications & sa loi fédérale qui
est pourtant & Pheure qu’il est une des plus anciennes de
’Europe. Or, la Suisse a ratifié la Convention revisée dans sa
forme et teneur intégrale (g juin 1g10)2

Cela suffit-it 7 Sur quels poiuts la Loi fédérale est-elle en
désaccord avec la Convention ? A quels problémes Vapplica-
tion simultanée de ces deux textes législatifs donnera-t-elle
heu ? Quels progrés avons-nous & réaliser pour arriver 4 pro-
téger plus efficacement les droits des auteurs en Suisse, pour
faire honueur & V'engagement que uous avons pris & Berlin,
et enfin pour préparer, si possible, les voies 4 la prochaine
conférence ? 3

Voila les questions que je me propose d’examiner au cours
de cette étude.

1 {f, loi allemande du 23 mai 1g10, lof norvégienne du 25 juillet ig1e.
1t Dans la pensée du Conseil {édéral, la ratification de Ia Conventien
implique 1a nécessité de remanier la loi suigse. Mess. du 8 oet. 1gog.
feuille fédér. 1gog. IV, p. Baq, Cette revision est actuellement en préparation.
* Elle aura lieu & Rome dans un délsi de six & dix ans.



CHAPITRE IV

Principes généraux de la Convention
ot de la Lol fédérale.

Nous avons vu que si tous les pays eivilisés reconnaissent
un droit spécial aux anteurs sur leurs cenvres littéraices on artis-
tiques, il n’y a par contre pas unanimité sur Pessence méme
de ce droit. L'idée de propriété litiéraire et artistique, qui a
été proclamée avec tant de force par la France en 1793, est
vivement repoussée de divers cdtés, dans ce pays méme et
surtout en Allemagne et en Angleterre. Si la langue frangaise
avait un terme éqnivalant & celui d’Urheberrecht ou de Copy-
right, on auvrait évité bien des discassions terminologiques
oiseuses,

Mais Pexpression droit d’auteur, qui semblerait répondre
assez exactement & Yidée d’Urheberrecht, a pris, dans la pra-
tique, un sens spécial de rémunération, de salaire. Elle dési-
gne généralement la somme que anteur regoit de U'éditenr ou
d'nn thédtre pour Pédition ou la représentation de son ceuvrel,

t Cette expression & pourtant été adoptée par Porgane du Buresu inter-
national : Le Droit d’antear, et il sagit bien ici de P Urheberrecht.
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A la vérité, on dit fréquemment: les droits des auteurs, on
les droits d’quteurs on encore le droit des auteurs, mais tou-
tes ces expressions n’ont pas paru satisfaisantes parce gue trop
générales. L'Union internationale, dont la langue officielle est
le frangais, ne vonlant pas perdre son temps en discussions
siériles, dans son désir de contenter tout le monde, a décidé
d’éluder la difficulté en s'intitulant: Union internationale
pour la protection des euvres littdraires et artistiques,

Certes, Vexpression est impropre, pnisqu’en réalité ce sont
les antenrs et non pas les cenvres qu'on entend protéger, mais
pas plus que la Conférence de Berne, nous ne voulons nons
attarder sur cette question, On a la protection, voild la senle
chose nécessaire, pen importe sous quelle étiquette elle est
présentée.

Pour bien montrer qu’elle ne prenait pas position dans le
débat et qu’elle restait cn dehors des discussions dogmatiques
sur Pessence du droil des anteurs, la Commission de Iz Con-
férence de Berlin 2 bien fail entendre t que si elle s'était ser-
vie ¢A et 12 de l'expression «droits accordés », elle n'enten-~
dait pas dire par 14 qu’a son avis ces droits fussent une simple
concession de la loi plutot qu’un droit naturel de propriété,
Dans la Convention, les expressions de «droits accordés» et
de « droits reconnus» soni absolument synonymes.

En Suisse, on n’a pas davantage voule mettre anx prises
les partisans des différentes théories, et notre loi parle dans
ses textes francais el italien de propriéié littéraire et artis-
tique et dans son texte allemand d’'Urheberrecht.

Si le législateur avait trouvé nne importance pratique &
cette question, il n’aurait sans donte pas consacré cette inéga-
1ité entre les textes.

Nons avons vu les raisons qui ont empéché les pays de

! Actes, p. 276.
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PUnion d’édifier une véritable codification inlernationale du
droit matériel applicable anx auteurs. C'edt été restreindre
PUnion awx quelques pays les plus avancés en cette matiére
et tetarder considérablement 'adhésion de la grande majorité
des Etats. Pour rencontrer 'assentiment du plus grand nom-
bre possible de pays, il fallait rédiger une Convention plus
large, plus élastique, et ce sysi¢me, qui présentait d’'incontes-
tables avantages, n’avait pas les inconvénients qu’on pouvait
craindre : il ne stipulait, en effet, qu'un minimam de droits que
les parties contractantes sont tennes de garantir aux anteurs
dans lenrs rapports internationaux ; en outre, chacun des Etats
était absolument libre, tant dans sa législation intérieure que
dans ses arrangements particuliers avec d’autres pays, de con-
férer aux auteurs des droits plus étendus 1; enfin, il était
interdit aux Etats contractants de rester en dessous du mini-
murm de protection garanti par la Convention.

Le principe fondamental de la Convention de Berne, c’est
Passimilation del'anteur unioniste d Tauteur national. Chaque
Etat contractant est obligé de fournir aux awteurs ressortis-
sant aux antres pays de I'Union la protection qu’il accorde 3
ses nalionaux, & moins que la Convenlion ne lui impose une
disposition codifiée plus favorable. Ainsi, 'ceuvre d’un anteur
frangais, d’un Allemand ou d’on Anglais doit étre protégée
en Suisse en vertu de la Loi fédérale qui lui sera appliquée
sous réserve des dispositions impératives de la Convention, La
loi du pays d’origine de I'ccuvre n’entre donc pas en ligne de
compte, sauf sur un point dont nous aurons l'occasion de
reparler: lx durée de la protection. La Conférence de Berlin
s'est efforcée de supprimer toute dépendance entre la situation
de I'ceuvre dans son pays d’origine et sa situation dans le
pays ot la protection est réclamée. Elie n’y est pas arrivée

t Conv, art. 19.
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complétement, mais nn grand progrés a été réalisé dans cette
voie. On n’a db reste pas voulu méler les principes a celte
question, et le rapportear de la Commission a avoné qu’on
comprendrait plus aisément gue la protection rayounél dn
paya d’origine dans lea autres pays, mais, a-t-il ajouté!, «il
s’agit ici non d’une question de principe, mais d'une question
de pratique. Incontestablement, la régle de I'indépendance est
plus facile & appliquer, elle écarte de mauvaises querelles que
pourraieol faire an réclamant des chicaneurs qui lni deman-
deraient de rapporter une justification précise de I'exiatence
de son droit dans le pays d’origine, alors que, devant un tri-
bunal étranger, une régle contbmitre on jurisprudentieile est
assez difficile & établirn,

La protection que la Convention accorde aux auteurs unio-
nistes s'élend aux ceuvres non publiées comme aux envres
publides. Mais ces derniéres doiveat remplir ane condition
essentielle : elles doivent avoir é18 publides pour la premitre
fois dans un des pays de I’'Union. Donc, 4 c6té de la nationa-
lité de Pantear, qui est déterminante quand il s'agit d’'cuvres
inédites, il faut tenir compte de la nationalité de Faeuvre cha-
que fois qu’il y a en publication. Ainsi, quand la protection
d’une ceuvre inddite est réclamée, il fant rechercher guelle est
la nationalité de Pautear, mais tontes les fois que Peenvre a é1é
publi¢e, on devra se demander dans quel pays elle I’a été pour
Ia premiére fois.

Le fait de considérer le pays de premiére publication comme
pays d’origine de Pceuvre a amené tont naturellement la Con-
vention & ne plus tenir compte, poor les ;uvres publides, de
la nationalité de Vauvtear et & protéger les oon-ressortissants
comme les ressortiaaants, pourva que leurs cenvres aieat été
« nationaliaées » unionistes par la premiére publication.

+ Actes, p. 240,
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On s'est demaodé, & la vérité, s'il convenait d’sccorder
ainsi une faveur aux paya non-unionistes, mais on a pensé
« que cette générosité était digne des principes élevés qui
dominent la Coavention et pourrait finir par avoir un effet
analogue A celui qu'a eu la mesure par laquelle la France, il
y a plus d’un demi-siécle, accordait sans condition la protec-
tion aux ceuvres publiées hore de son territoire » 1.

Ce régime a amené une ingérence forcée de la Convention
dans le régime intérieur des pays unionistes. En effet, elle les
oblige & nationaliser toutes lea ceuvres d’auteurs méme étran-
gers & I'Union qui seraient publiées pour la premiére fois sur
lear territoire (srt. 5 et 6).

En Suisse, la Loi fédérale {art. ro) traite les ceuvres parues
ou publiées sur le territoire de la Confédération comme les
ceuvres des aulenrs uationaux, aussi les articles 5 et 6 de la
Convention ne font-ils que consacrer un état de chosea exis-
tant. Néanmoins, il peut paraitre étonnant qu'une Conveotioa
internationale oblige un Etat A traiter d’uce fagon déterminée
les cenvres d’anteurs non-unionistes publiées sur son propre
territoire. Cela découlait logiquement du aystéme adopté par
la Convention. Car si ce pays est tenu de protéger les ceuvres
parues pour la premiére fois dans un Etat unioniste, il aurait
été agormal quil pit refuser cetle protection aux ceuvres
parues sur son propre territoire. Dans ce cas, bien entendu,
la loi nationale sera seule en vigueur et non pas les disposi~
tions plus favorables édictées par la Convention.

Cela a ét€ admis d’autant plua facilement que la plupart
des Etats countractants protégeaient déji les ceuvres étrangéres
publiées sur leur territoire, et que par I ils pouvaient espérer
ameoaer chez eux I'édition de nombreux ouvrages d’auteurs
nog-unionistes désireux d’avoir droit a la protection.

' Rapport, Actes, p. 243,
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Ainsi nne mesure qui semblait propre & retarder Paccession
de pays non-unionistes, pnisgue leurs ressortissants n'oot
qu’d publier leurs cenvres sur territoire unioniste pour étre
protégés, aura en réalité I'effet contraire si, comme cela est
A prévoir, elle canse une perte véritable & lenr commerce
d’¢dition et de librairie en le détournant en grande partie au
profit de pays étrangers,

On n'en est pas arrivé de prime abord & une solution aussi
libérale, Le texte de 1886 disait (art. 3) : « Les stipulstions
de la présente Convention s’applignent également aux dditeurs
d’euvres littéraires on artistiqnes poblides dans un pays de
’Union et dont I'anteur appsrtient i np pays qui n’en fait
pas partie. » La Conférence de Paris a corrigé an profit des
aulenrs cette disposition qui pouvait donner lieu & de grosses
difficultés juridiques, en mettant au bénéfice de la Convention
les auteurs étrangers a4 I'Upion qui auraient publié on fait
publier lears cemvres pour la premiére fois en pays wnio-
niste,

Cette rédaction laissait cependant encore place &4 un doute;
elle ne disait pas si ces anteurs jouiramient de la protection
méme dans le pays de premidre publication. La Conférence
de Berlin a définitivement réglé la question de la manidre
satisfaisante que nous avons vie.

On peut dire en résumé que fa Convention de Berlin révisée
protége :

a] Les auteurs ressortissant 4 un psys de I'Union ponr
leurs cenvres inédites, c’est-d~dire non publides ;

b) tous les autenrs, méme étrangers & I"Union, ponr leurs
cenvres publiées sur territoire mnioniste.

Ce systéme mixte, vivement combatiu psr la délégation
belge qui désirait qu'on adoptdt purement et simplement le
systtme de la nationalité de Pauteur, a Finconvénient de
donner aux ceuvres deux pays d'origine ou plutdt de lenr
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faire changer de pays d’origine, si leur auteur les publie dans
un pays autre que celui dont il est ressortissant.

Preaons, par exemple, une ceuvre dramatique, dont Pauteur
est Suisse. Taut que cette ceuvre n’aura pas été publide, c'est-
d-dire, au sens de la Coavention, imprimée et répandue en
un certain nombre d’exemplaires, son pays dorigine sera la
Suisse, et elle sera au bénéfice de la Convention de Berne;
mais du jour o son apfeur la ferait éditer en Autriche, pays
restéen dehors de U'Union, elle deviendrait ceuvre autrichienne,
c’est-a-dire non-unioniste et, au sens de la Convention, elle
pourrait étre joude et reproduite impunément.

Voyons, d’un antre cité, le cas d’un auteur autrichien. Tant
que son ceuyre n'aura pas é4é publide, ou ne P'aura é1¢ quen
Autriche, elle ne jouira pas des avantages accordés par la
Convention. Mais si son auteur la fait publier pour la pre-
miére fois en Suisse, clle sera nationalisée {pso facte, décrétée
eeuvre suisse, elle sera en Suisse au bénéfice de la Lol fédé-
rale et dans les autres pays de "Union, au bénéfice de la
Conveation.

De méme, un tableau changera de nationalité si le peintre
le fait graver ou photographier dans un pays dont il n’est pas
ressortissant ; de méme 'ceuvre d’architecture, si son auteur
la fait reproduire par un moyen plastique ou graphique quel-
conque L,

On voit par ces exemples, combien les auteurs et les artistes
se nuiraient & eux-mémes en publiant pour la premiére fois
leurs ceuvres en dehors de PUnion, et Von comprend que
M. Wauwermans ait pu dire, en 1go7, au Congrés de Neu-
chéitel de ' Union littéraire et artistique internationale: « Sup-
primer Pobligation de publier 'ceuvre d’abord dans un pays
de P'Union, ¢’est créer une véritable prime d’exportation.» Cela

1 Ou plutdt, les reproductions du tablean ou de 'euvre darchitecture
auroni un avtre pays d'origine que l'original.
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est vrai, si 'on se place au point de vne des éditeurs, mais
la délégation belge a déclaré avec plus de raison encore, &
Berlin, qu'a son avis, ce systéme, généreux pour les auteurs
étrangers & 'Union, ne I'4tait pas assez pour les autenrs uvio-
nistes puisqu’il leur ioterdisait, sons peive de déchéance, de
publier lenrs ceuvres 1d ou il lenr plairait : « Le droit 4 la
protection conventionnelle, disait-elle f, prend sa source dans
la création de Peeuvre et non dans le fait de la publication.
H nait dans la personne de ’anteur et ne saurait dépendre du
liew ob il Ini convient d’en exercer pour la premiére fois 'une
des prérogatives. Maitre absoln de la disposition duo fruit de
son travatl, il a le droit de publier son euvre 14 of, suivant
les circonstances, ses intéréts pécuniaires et moraux Venga-
gent & le faire sans que Pexistence ou les attribuls de son
droit exclusif puissent en 4tre inflnencés. »

Un exemple fera saisir mieux ce que ce systéme a de cho-
quant %, Un citoyen allemand établi & Vienne comme profes-
seur y donne un cours, Un jour, il constate qu’un de ses audi-
teurs a sténographié ses paroles et a fait imprimer son cours.
En vertu du principe de la nationalité de Panteur qui régit
les ceuvres inédites, le professeur sera protégé sur tout le terri-
toire de 'Union contre cette reproduction iuterdite. Mais, sup-
posons qu’il publie lui-méme, & Vienne, le méme ouvrage, la
Convention ne le protégera plus contre les contrefactenrs; i
est privé de son droit pour avoir publié son ceuvre hors de
PUnion. Le ¢as est frappant, et I'on conviendra que c’est don-
ner vraiment trop d'importance aux intéréts des éditenrs unio-
nistes. Si 'on veut faire du « nationalisme » unioniste et dire
qu’un antenr ressortissan{ 4 un pays signataire de la Conveo-
tion se rend indigne d'dtre protégé parce qu’il a fait publier
son ceuvre hors do territoire de F'Union, pourquoi ne pas le

1 Mé.moire de la délégation belge, Actes, p. 195-
* Voir anssi Poviergr, ot 86,4,
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déclarer indigne aussi, s’il a professé son cours dans un pays
non-unioniste ? N’est-ce pas donuer plus dimportance au
fait de I’édition, de la publication, 4 une simple question de
librairie, qu’au fait combien plus important de la création de
Peeuvre, de Venrichissement du patrimoine intellectuel de
Phumanité? N'est-ce pas injuste? N'est-ce pas illogique ?

La coudition imposée par la Convention, ajoutait la déléga-
tion belge, «est en contradiction mavifeste avec le priocipe
fondamental méme de la Couvention qui assimile les auteurs
upionistes aux auteurs nationaux, car, dans tous les pays de
IUnion, le droit d’auteur est reconnu au littérateur et a
Partiste, quel que soit le lieu de la premidre publication de
SOD (BUVTE, »

En émettant cette deruniére affirmation, selon laquelle tous
les pays unionistes combineraient d’une fagou absolue le prin-
cipe de la nationalité de Vauteur avec celui de la nationalité de
I'eeuvre, la délégation belge se trompait. Cela, en effet, n’est pas
vrai pour ’Angleterre et pas non plus pour la Suisse. Dans
notre pays, la Loi fédérale est applicahle (art. 10) «d toutes
les ceuvres dont les anteurs sout domiciliés en Suisse, quel
que soit le lieu de 1'apparition ou de la publication de Peeavre.
Elle est également applicable aux ceuvres parues ou publiées
en Suisse dont les auteurs sont domiciliés & 1’étranger. »

Aiusi, un Russe domicilié en Suisse y jouira de la protec.
tion de la Loi fédérale pour ses ceuvres méme publiées en Rus-
sie. En revanche, un Suisse établi en Russie et qui y aura
édité uue ceuvre ne sera pas protégé dans sa propre patrie.
Nous v’avous donc pas chez nous le systéme de la vationalité
de I'auteur et la Commission du Couseil des Etats * a donné
la raison qui le lui a fait dcarter. A son avis, «les ceuvres
d’un auteur suisse qui & quitté Ja Suisse ne doivent pas sans

* Rapport. Feuille fédérale, 1883, 11, p. 42.
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autre forme de procés jonir de la protection de la loi, attendn
que cet autenr n'est plus soumis aux droits el aux obligations
de la législation nationale ».

Ce systéme est évidemment plus simple, en ce sens qu'il
évite les difficultés gue penvent faire naftre les cas de double
nationalité ou de changement de nationalité par suite de nato-
ralisation ou de mariage.

Le systéme de la nationalité de 'aenvre adopté par la Conven-
tion écarte toute possibilité de conflit avec Ia loi suisse toutes
les fois qu’il s’agira d’euvres poblides. Mais quid des envres
inédites ? Ne faut-il pas penser, en s’inspirant de Pesprit de
la Loi fédérale, qu’en Suisse, seuls les auteurs domiciliés dans
le pays y joniront de la protection de la 10i? On verra alors
se présenter nne carieuse anomalie, puisque les auteurs suisses
domiciliés 4 I'étranger seront protégés dans les pays de U'Union
autres que la Suisse pour leurs ceuvres non publides, car en
vertu de la Convenlion ce sont les ressortissants qo’on pro-
tége, mais qu’ils ne le seront pas en Suisse pnisqu’ici c’est le
domicile qui fait Ja loi.

Donc, par la Convention, la Suisse s’est obligée a protéger
pour lears ceuvres inédites les auteurs ressortissant a des pays
nnionistes quel que soit leur domicile, et en vertu de la Loi
fédérale, elle n’accorde pas cette méme protection A ses pro-
pres ressortissants domiciliés hors de Suisse. Et ainsi, des
anteurs suisses devront étre protédgés sur tout le territoire de
FPlinion, sanf en Suisse!

Cela est certainement inadmissible, et la nonvelle situation
créée par la Convention aménera sans doute le légistateur
fédéral 4 combiner purement et simplement dans la loi fature
le principe de la nationalité de Uauteur avec celui de la natio-
nalité de I'eenvre.

Tout ce qui précéde montre suffisamment combien il est
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important de préciser la notion de publication. La Convention
a fait dans son article 4, al. 4. Par wuvres publides, dit-elle,
il faut entendre les cuvres ddildes. La représentation d'une
®uvre dramatigue ou dramatico-musicale, Uexécution d'une
eupre musicale, Vexposition d’une ceuvre dart et la cons-
truction d'une euvre darchilecture ne constituent pas une
publication.

Pour gqu’une cenvre soit publide, il ne suffit donc pas, comme
le mot ponrrait le laisser croire, qu'il lui soit donnéune certaine
publicité, Car alors nne lecture pnbligue, nne représentation
dramatique, nne exécution mnsicale, Pexposition d’nne ceuvre
&d’art, vaudraient comme publication. Or, il faut davantage. 11
fant qo’il y ait nne édition, c’est-3-dire reproduction en plo-
sieurs exernplaires, par impression, dessin, gravore, pholo-
graphie, etc. 1l fant encore que ces exemplaires soient rendns
accessibles au public.

Cette maniére de voir n'est pas oniversellement admise,
Certains pays assimilent la représentation d’nne ceuvre drama-~
tique & la publication. Qnant anx @uvres d'art, on pent cri-
tiquer un systdme qui les assimile aux onvrages littéraires ;
car, si ces derniers ne sont en général connns du public que
par Uimpression et Uédition, Ucenvre d’art, par contre, dés
qu’elle est achevée, existe pour tous et, par Fexposition, on la
fait connaitre dans tons ses détails.

Elle est méme deslinde a &tre vue ainsi, et on peut dire que
toute reproduction la dénatnre jusqu’d un certain point 1.

Les divergences d’opinion qui régnent & ce snjet ont amené
la Conférence de Berlin & préciser que ce n’est que dans le
sens de la Convention qu'il fant donner anx mots « cenvres
publiées » une pareille acception. Ce n'est que dans les rela-
tions internationales conventionnelles que les pays signataires

L Cf. Powmwrer, nos 220 et 415, — Kouwen, Kunstwerkrecht, p. 8o el s.
DE PURY -~ 3
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seront liés par la défivition de l'article 4. On ne saurait done
Pélendre aux lois wationales. Elle n’ioterpréte pas la Loi fédé~
rale qui parle & Parl. 1o d'cuvres parues ou pablides en
Suisse.

Le projet du Conseil fédéral ajoutait : ou représentées, mais
la Commission du Conseil des Etats supprima cette adjonction
qui Jui parnt o sans valeur ». Qu'a-t-elle voulu dire par 4%
Est-ce «inutile», en ce sens que les ceuvres représentées sont
comprises dans celles qui sont parues ou publiées? ou bien ne
s'agit-il aux termesde I'art. 1o que des ceuvres éditées ? Rien ne
vient nous 'apprendre et cela est d’autant plus regrettable que
pour certaines cenvres, comme les ceuvres posthumes, la durée
de la protection est calculée & partir dv jour de la publica~
tioo t. Dés lors, une ceuvre posthume représentée an thédtre
et non imprimée sera-i-elle protégée d’autant plus longtemps
qu’on en retardera la publication par Pédition ? Ou bien, pour-
rait-on aller jusqu’a prétendre, en prenant la loi 4 la lettre,
qu’une ceuvre de ce genre ne sera pas protégée du toumt tant
qu'elle naura pas été éditée ?

Pour &’Orelli ?, «il va sans dire que Vexpression publica-
tion comprend la représentation ou lexéeution d'une ceuvre
dramatigque, musicale ou dramatico-musicale» et le Droit
d’autear, 1goz, p. 52 est d'avis qu'il résulte incoutestable~
ment de I'historique de la loi que les termes « parues ou pu-
blides » comprennent, cutre les ceuvres éditées, celles repré-
sentées ou exécutées pour la premiére fois en Suisse.

Le Tribunal fédéral, dans un arrét du 25 novembre 18g3 3,
s'est prononcé moins catégoriquement : « Ce qu'il faut enten-
dre par publication, les motifs 4 Vappui du projet ne le disent
pas. L’usage permet linterprétation la plus large ; on peut

1 Art. 2, al. 2.
t A, p'Oneriy, Gommenfaire, p. 72,
3 A, T.F. XIX, p. g56.
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considérer comme publication tonte mesure par lagnelle une
ceuvre est portée 2 la connaissance du public, par conséquent
aussi la représentation publique d’'uvne cenvre dramatique,
musicale ou dramatico-musicale. Mais évidemment, cela n'est
pas la ratio de Ia Loi fédérale du 23 avril 1883, laquelle,
a Particle 7, dispose que V'aliénation du droit de publication
d’une ceuvre semblable n’entraine pas par clle-méme aliéna-
tion du droit de représentation et réciprogquement; doit il
ressort que la représentation publigne, prise & part, ne suffit
pas pour déterminer la publicité de Peeuvre. D'autre part, il
w'est pas indispensable que la publication s’'opére uniquement
par la voie de U'impression ; au contraire, elle peut étre effec-
tuée par tout autre mode de reproduction. Ce qui tranche la
question, c’est de savoir si Pceuvre reste entre les mains d’un
propriétaire exclusif, lequel est seul & en faciliter la posses-
sion légitime 4 d’autres, ou si elle a été mise & la disposition
duv public, de sorte que tout le monde peut Pacquérir libre-
ment. »

Si la définition de la Convention peut étre critiquée au nom
de Iz logique, elle a du moins le mérite de poser un principe
parfaitement simple et clair, et c’est ld, probablement, ce qui
Fa fait adapter.

It faut, bien entendu, que cette premiére publication, c’esi-
d-dire cette premiére édition dout parle I'article 4, soit effec~
tive et bien rdelle. Il faut qu'il y ait dans le pays unioniste
un cenire de mise en vente el de mise en circulation de 'ceu-
vre, et « que cette diffusion ail lieu du dedans an dehors ! ».
il ne faudrait donc }Sas essayer d’éluder la Convention en met-
tant en vente pour la premiére fois, chez uu Iibraire unioniste,
un certain stock d’une ceuvre éditée hors de ’'Union. Et par I,
on ne vent pas dire que Uimpression soit un élément consti-

v Droit d'eatear, 1910, p. 93.
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tntif de ’édition; elle n’en est qu'un préliminaire, nn prépa-
ratif; Yoeuvre peut done dtre imprimée dans nn endroit, éditée
dans un antre. Le lien de Pédition est celni oa la totalité des
exemplaires est centralisée et d’oi elle est envoyée an gré des
exigences du commerce et de la demande des librairies. Sans
donte, I'édition peut étre partagée, c'est-d~dire que la premiére
publication pewut étre effectunée pour la premiére fois simulta-
nément en divers pays.

La Convention prévoit dans son article 4, al. 3, e cas ob
Veeuvre serait poblide simultanément dans plusienrs pays de
PUnion et celni ov elle le serait a la fois dans un pays étran-
ger 4 'Union et dans Bn pays de I'lUnion. Dans le premier
cas, la guestion n'a d’importance qu’en ce gni concerne la
durée de la protection, puisgune, comme nous le verrons, ¢’est
le sen] point gni soit encore régi par le pays d’origine. Ponr
le second cas, il s’agissait de existence méme de la protection,
On ne Pavait pas prévn & Berne, ni 4 Paris. La Conférence de
Berlin estima avec raison que, du moment gu'une eeuvre était
publiée pour la premiére fois sur territoire unioniste, on n’avait
pas & s’occnper de savoir si elle Pétait en méme temps hors
de PUnjon. La seule chose imporianie était gue cette publi-
cation fit effective.



CHAPITRE V

Titulaires de la protection,

L'avant-projet de la Loi fédérale statuait que le droit exclu-
sif de reprodnction et d’exécution des ceuvres de littérature
et d’art appartenaitl 4 Pautenr on A ses ayants-cause (héritiers
ou cessionnaires). La Commission da Conseil national sup-
prima cette parenthése, d’an cdté, pour ne pas préjuger une
question gui devait 8tre laissée 3 la législation sur la pour-
suite et la faillite, en ce gui concerne la saisissabilité dn droit
d’auteur, d’un aatre coté, parce qu'elie estimait que le fait de
préciser le terme d’ayants-cause en le limitant & deux catégo-
ries détermindes, impliquait nécessairement que l'on entend
exclure tout autre genre d’ayant-cause. « Il n’est d’ailleurs ja-
mais correct, ajoutait-elle, de vonloir expliquer un terme par
une adjonction gni restreint Pacception dn terme qu'il s’agit
de définir!. »

La Couvention de Berne a été plus loin encore en excluant
compldtement la mention d’ayant-canse. En vain la délégation

s F. féd., 1883, 11, p. 36.
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suisse essaya-t-elle de la faire rétablir & la Conférence de Ber-
lin, il lui fut répondu que cetie adjonction était inutile, qu'elle
alourdissait la phrase et faisait naltre un doute quand, par
hasard, cette mention auraif était omise .

Des lors, toute latitude esl laissée aux tribunaux,

Dans la régle, le titulaire du droit d’auteur est en premiére
ligne le eréateur lui-méme de 'ceuvre littéraire ou artistique.
I} est méme le seul auquel ce droit appartient dans sa pléni-
tude puisqu'il est seul maitre de aa personnalité, Mais une
ceuvre peul &tre la création commune de plusieurs personnes.
Il y a alora collaboration, Chaque collaborateur est auteur,
peu importe 1a part qu'il a eue dans la confection de Pouvrage.
« En principe, chacun des collaboraleurs a un droit égal et
indiviaible. #» Ce sera une gpestion de fait laissée & Pappré-
clation souveraine des tribunaux, de savoirs’ily a collaboration
ou contrat de travail (C. 0. 31get 1.) ou encore contrat d’entre-
prise (C. Q. 363 et s.). Il arrive, en effet, fréquemment que
des écrivains ou artistes travaillent pour le compte d’autrui,
et cels se rencontre spécialement dans les vastes compilations,
encyclopédies, diclionnaires qu’on voit paraitre toua les jours
et qui ont pour bul de mettre & la portée de toua la littéra-
ture, les sciences ou lea arts. Dans ces cas, la Loi fédérale pré-
voit (art. 1, al. 3}, qu’'d moins de convention contraire, eelui
qui loue ainsi son travail est censé avoir cédé son droit d’au-
teur & celui qui 'aura engagé. Remarguoas cependant que la
loi ne parle que de cenx qui travaillent pour le comple d’autres
écrivains ou artistes et non de ceux qui trsvaillent pour le
compte d'autrui (par ex, d'un éditeur). Le législateur fédéral
a pensé que ¢’est cet écrivain ou artiste qui a eu Pidée créa-
trice de P'ceuvre, que c¢’est dans ses idées que les autres tra-

1 Rapp. com. Actes, p. 236.
* PoviLLet, 6 106,
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vaillent, que c¢’est lui, enfin, qui donne & eeuyre Ponité qni
lui est néeessaire. Cest pourquoi elle présume dans ce cas-la
que celui qui a véritablement entrepris I'ceuvre, qui en est
'Ame, en est aussi l'auteur. Cela ne veat pas dire qu'an éeri-
vain ou un artiste qui travaillerait pour le compte d’on indus-
triel ou d'un commergant ne paisse huit eéder valablement ses
droits 1. Mais le législateur a eraint que si I'entrepreneur de
'ouvrage est nn simple homme d'affaires, le véritable auteur
ne soit exploité au profit de Vindustriel. Ici, la présomption
est simplement déplucée, ce ne sera plus 4 Vauteur 4 établir
qu'il n’a pas abandonné ses droits, mais Iéditeur, ’entrepre-
newr, devra prouver qu'il se les est bel et bien réservés.
Puisque une euvre pent étre le résultat de la eollaboration
de plasicurs personnes, on admet souvent que les Etats, admi-
nistrations, sociétés et antres personnes morales, penvent étre
considérées comme auteurs? et la Loi Tédérale, art. 2, al. a,
semble 'admetire en parlant d’ceuvres publiées par la Confé-
dération, par un Canton, par nne persoune juridique ou par
une société 3. Nous croyons que cette opinion est erronée. La
qualité d’anteur dérivant do fait de la conception et de la
création, on ne peul en revéur ces étres de fiction que sont
les personues muorales. Nous pensons plutdt, avec M. Wau-

t Cf. €. 0. 3g3. Lorsgu'un ou plusieurs autenrs s'engagent i composer
un ouvrage d’aprés un plan que leur foursit I'éditeur... le droit d'auteur
appartient & I'éditenr. Dans le cas d'un artiste employé comme dessinateur
dans uoe maison d'orfévrerie, de bronzes d’art, de tissus, de porcelaines, etc,,
of. par anologie G. 0. 343, relatif aux inventions faites par Vemployé au
cours de son travail, lorsque la paturc des services promis Jui impose
une aclivité inventive; dans ce cas, les inventions appartiennent A Pem-
pinyeur,

* PousLeey, no 128, s,

+ 5i la Convention ne parle pas de cas semblables, ¢’est, dit le Droit &’au-
tewr, 1910, p. 32, 4 cause de la difficultd de trouver, pour ces étres fictifs,
un lerme qul poisse dtre traduit dans les anires langues, notamment co
anglais,
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wermans !, que «ces individualités juridiques, ces collectivi-
tés, doivent étre considérées comme les ayanis-droil d’auteurs
qui restent anonymes ». 1l v a, en effet, 4 c41é des auteurs
dost nous avons parlé, et qui le sont & titre direct en verlu
de la création de Pcenvre, des personnes qui sont titulaires
d’ua droit d’auteur 2 titre dérivé. Le droil d’avteur est traus-
missible par succession, il est cessible par contrat, il peut étre
cédé totalement ou en partie, A titre onérenx ou & titre gra-
tuit. Les conditions de la cession peuvent varier 4 infini.
En Suisse, les conventions entre anieurs et éditeurs font Vobjet
d’un titre spécial du Code des obligations (titre XIi, art. 380
a 3q3).

Toutefois, puisque le droit du cessionuaire n'est qu’un droit
dérivé, la personne de ce dernier n'influe en vien sur les con-
ditions et sur la durde de la protection. La vationalité du
cessionnaire ou son domicile n’auront aucune influence sur la
nationalité de P'ceuvre qui reste fixée en Suvisse par le domi-
cile de Fauteur ou par la publication, dans U'Union par V'indi-
gépat de Pauteur ou par la publication. La guestion peat avoir
son importance. Si un auteur autrichien céde ube ceuvre dra-
malique 4 un éditeur allemand, et si cet éditenr la fait repré-
senter avant la publication sur territoire uniouniste, Vceuvre ne
sera pas considérée comme unioniste en raison de la pationa-
lit¢ de son propriétaire actuet. La nationalité de 'auteur restera
déterminante, De méme, pour ce gui concerne la durée du
droit, le cessionnaire en jouit aussi longtemps seulement que
Vauteur lui-méme, et aprés lui ses successeurs, en auraient
jout,

Jusqu’a preuve contraire, on cossidére comme auteur celui
dont le nom est indiqué, en la maniére usitée, sur Vouvrage.
Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, c'est Péditenr

| Convention de Berne, p. 58.
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qui sera, sans apires preuves, considéré comme ayant-cause
de 'auteur. Cela est dit expressément & Particle 15 de la Cnn-
vention.

Si le droit d’auteur est cessible, nous ne voyons pas pour-
quoi il ne serait pas saisissable. Nous avons vu que Ia Loi
fédérale n’avait pas touché ce sujet, afin de ne pas préjuger
les dispnsitions de la loi sur la poursuite et la faillite, & qui
on laissait le soin de régler cette question.

Et pourtant, c’est en vain qu'on chercherait dans la L. P. des
dispositions & ce sujet. Une chose est certaine, ¢est qu’elle ne
mentionne pas les droits d’auteur dans les articles g2 et g3
qui énumérent les biens insaisissables on partiellement insaisis-
sables. Et il v’y a rien dans Pesprit de la loi qui s’oppose &
ce que ces droits soient saisis aussi bien que les autres biens
menbles ou immeubles qui constituent la fortune du débiteur.
Le droit d'un artiste en vogue sur son ceuvre peut constituer
une véritable fortune, peut-8tre sa seule fortune, et il serait
souverainement injusie de priver les créanciers de ce moyen
de se faire payer sous prétexte que le droit d’auteur est trop
étroitement atiaché & la personne 1.

Sans doute, il faut que Paeuvre ait été publiée. Un manus-
crit ne pourrait étre saisi et livré & la publicité contre la vo-
tonté du débiteur, et ici, le droit de Yauteor est sacré; on ne
saurait obliger & livrer an public ure euvre quil peut avoir
de profondes raisons de garder pour lui, Remarquons cepen-
dant guw’on ne devrait pas s’en tenir ici & la lettre du mot
puhlication, et que le droit d’auteur d’une ceuvre dont Pédition
serait préparée et préte A étre lancée, pourrait fort bien étre
saisi. De méme, pour les ceuvres dramatiques et musicales et
pour les ceuvres d'art, la définition donnée par la Convention
du mot publication ne saurait s’appliquer ici, et il faut admet-

t En sens contraire, Danrnas, oo 44.
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tre que Pceuvre incorporée dans le manuscrit d’un drame vepré-
seaté ou dans la statoe qui aurait figuré dans une exposition
peut étre déclarée saisiseable !,

Il faut se garder de poser ici des régles absolues, et if est
préférable de laisser une grande liberté au juge auquel il
appartiendra de faire le départ entre ce qu’il y a d’inviolable
dans la persounalité de Pauleur ou de Partiste et les droits
des créanciers qui ne voudrout pas étre payés de mots.

Bien entendu, les créauciers ne sont pas cessionnaires des
droits des auteurs et ils ne peuvent pas plus les faire valoir
enx-mémes que les créanciers ordinaires ne peuveni exploiter
une fabrique, un domaine, provenaot des biens de leur débi-
teur. lci, comme dans les autres cas de saisie, le droi de
Pauteur doit étre vendu sur réquisition et par les soins de
l'autorité compétente. L'auteur conserve un dreit sur Vinté-
grité de son muvre, et aucune nouvelle édition ne peut &tre
faite sans son contrdle. Toute faculté doit lui dtre laissée de
faire & Pocuvre les améliorations qu'il jugera néeessaires fant
que la valeur marchande n’en sera pas diminude,

* PouiLier, 80 180, va jusqu'a dire que Peeuvre d’art achevde peut dtre
considérée comme publiée et déclarée saisissable. Sans doute elle pourrait
Pétre en tant qu’objet matériel, mais non pasle droit de reproduction.



CHAPITRE VI

En quoi consiste e droit des auteurs
et des artistes. Son objet.

SOUS-CHAPITRE PREMIER
Généralités,

L’article premier de la Convention de Berne dit simplement
que «les pays contractants sont constitués a I'élat d’Union
ponr la protection des droits des auteurs sur leurs cenvres hit-
téraires et artistiques». L’article 2 énumére bien ce qu'il faut
entendre par «ceuvres littéraires et artistiques », mais rien ne
vient nons apprendre ce qu’est celte protection dont il s’agit.
En quoi consiste la protection d'une euvre?

La loi suisse est plus explicite. Elle dit (art. 1, al. 1): La
propriété littéraire et artistique consiste dans le droit exclusif
de reproduction et d’exécution des cuvres de littérature et
d’art,

Nous ne nous arréterons pas un instant sur le droit qu'un
auteur a sur som ceuvre, objet matériel, L’écrivain a sor son
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manuscrit, Partiste sur le tablean ou sur la statne qui est dans
son atelier un droit de propriété ordinaire. Ce droit-1d est
absolu et il est régi par les principes du droit commun,

La question se compligue et elie devient trés délicate dés
que Pauteur donne & son eceuvré une certaine publicité, dés
qu'ii la fait reprodmnire par Pédition, dés qu'il Vexpose, dés
qu'il la fait reprégenter. Dés ce moment, il poursuit un dou~
ble but :

Un but idéal, en tant qu’'il vewt faire connaitre son ceuvre
de la foule ou seulement d’une élite, qu'il enrichit le patri-
moine intellectnel de Phomanité d'wne euvre de beauté, qu'il
brigue la renommée ei la gloire et qu'il cherche 4 orner son
front de la couronne immortelle que les hommes décernem
aux poétes el gux artisies de génie.

Un but maiériel aussi, puisqu’aussi bien la gloire ne nour-
rit pas sou homme : « On a raison, disait Beaumarchais, dans
un de’ses nombreux mémoires contre les comédiens, Ia gloire
est altrayante, mais on oublic que pour en jouir seulement
une année, la nature nous condamne & diner 365 foist. »

Une fois U'ceuvre publiée, elle s'introdnit partout, elle est
accessible & tous, elle s'offre aux regards, elle pénétre les
esprits, Pautear ne pent plus la reprendre complitement et il
a bespin de la proteciion des lois pour sauvegarder le double
droit qui correspond au double but qu'il a poursuivi: droit
moraf, droit pécuninire.

On ne songe plus de nos jours & coniester aux auteurs et
aux artistes le droit de tirer bénéfice de leur travail en exploi-
tant leurs ceuvres de tontes les manitres possibles, et les lois
gui régissent le droit des auteurs ont précisément pour but
d’ordonner cette exploitation, de fixer jusqu'a quel point elle
est le fait exclusif de Vauteur, de régler dans quelle mesare

+ Cité par Poueer, ae 2.
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et pendant combien de temps il jonira de ce droit, qu'on en
fasse un droit natnrel absolu ou un privilége.

Les anciens priviléges et les premitres lois ne parlaient que
du droit exclusif des auleurs de faire imprimer, graver, de
vendre ou de faire représenter leurs ceuvres. En effet, la con-
trefacon la plus simple, la plos grossiére, était aussi autrefois
la plus fréquente, et ¢’était celle dont les abus étaient les plus
criants. Certes, ce qu’il fallait empécher avant tout, c'était
gu'un éditeur sans scrupule imprimét purement et simplement
et vendit pour son propre comnpte 'ceuvre d’antroi, ou qu'un
entreprencur de thédtre fit jouer une piéce sans autorisalion
de lauteur. Mais on s’apergut peu & peu que les auleurs
n’étaient pas lésés seulement par la vulgaire et textuelle repro-
duction de leurs ceuvres, et Von comprit qu'tl y avait d'autres
abus 4 réprimer, ¢’était ceux gui consistent A reproduire une
€eUvVFe en toul ou en partie, mais d’une fagon déguisée sous les
noms d’adaptations, d’'arrangements, de citations, ou encore
sous la forme toujours plus usitée de la fradaction. Nous
aurons a reparler des traductions en exposant les raisons
qu'on a données pour ou contre le régime de la liberté et
nous verrons a quel systéme se sont arrétées les législations
qui nous occupent. Mais il est dores et déja intéressant et néces-
saire de parler de cetie autre forme de reproduction qui, pour
étre plus déguisée, n'en est que plus dangereuse, et qui, exer-
eée par des écrivains peu scrupuleux, a amené de véritables
abus: ce sont les adaptations el arrangements.

Jusqn’a quel point une reproduction doit-elle étre textuelle
pour é&tre une contrefagon ? On répondra: ¢’est une question
de fait et il appartient au juge assisté, cas échéant, d'experts
de Pélucider. Soit, et il est probable que les juges ne seront
pas dupes d’an contrefacteur qui se serait borné a faire quel-
ques coupures, quelques adjonctions, & opérer quelques trans-
positions, ou encore & changer des mots, des notes ou des
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lignes dans 'cuvre qu'il aurait reproduite. lis sauroat distin-
guer enire le pillard, le compilateur éhoaté, et celui qui s'est
simplement iaspiré de ce qu'un autre pouvait avoir écrit ou
peint avant lui sur un sujet identique.

Mais o’y a-t-il pas de critére objectif, n’y a-t-il pas de
régles absolues qui permettent de guider les juges dans ce
travail délicat? qui permeiteat de guider les auteurs aussi?
car les auteurs peuvent &tre amends trés régulidrement & uli-
liser les idées, les méthodes, les découvertes, le sujet, le plan,
la manitre d'un auire; car ils peuvent craindre de se voir
accusés un jour de contrefagon pour s’8tre servis de documents
qu’ils avaient eru de bonue foi appartenir au domaine public.

On peut poser le principe, et en cela tout le monde est
&accord, que le droit des auteurs réside dans la erdation d’uae
cuvre, c'est-d-dire dans le fail de mettre an jour des idées
dans une forme nouvelle exprimée par des mots, des sons, des
lignes, des couleurs. 1} faul qu’il v ait création, et non pas décou-
verte, et par 13 on ne veut pas dire qu'il faille produire quel-
que chose de rien, ce gui est impossible 4 'homme, mais bien
plutét que le fail de mettre au jour une ceuvre existanle, mais
oubliée on perdue, ou le fait de proclamer uae vérilé scienti-
fique démontirée par 'expérience, ne donne pas paissance 4 un
droit d’auteur. Bt ici, remarquons que le travail n’est pas seu-
lement, ou plutdt r’est gqu'incomplétement, qu’imparfaitement,
ia source du droit 4'zuteur. S'il Vétait, la découverte scienti-
fique gui demande souvent plus de peine, plus de temps, plus
d’argent que la création artistique devrail étre protégée au
méme titre ; s'il 'était, le produit de la pensée, Vidée, la spé-
culation philosophique pourrait étre monopolisée au profit du
philosophe. Pratiquement, il est & peine besoin de montrer 4
quels résultats moastruenx cela conduirait dans I'étude de tou-
tes les sciences, qu'il s'agisse d’histoire ou de géographie, de
chimie, de médeciue ou de mathématiques.



— 47 —

Qu’on se représente I'autenr d’'nn manuel de géographie
obligé de reprodnire dans chaque édition de son ouvrage des
données reconnues fausses par un explorateur et cela aussi
longtemps qu'il plaira & cet explorateur de garder le mono-
pole de sa découverte !

Non, ce ne sont pas les idées, pas plus que les déconvertes
qu’on considére en protégeant les autenrs d’eenvres littéraires
on artistigues, c’esl el c'est uniquement la forme !, la forme
artistique. L/objet du droit d’autenr, c’est la création artisti-
gue. Et ces mots sont pris ici dans lenr acception la plus
générale 2,

En parlant ict de eréation arlistigue, il faut dviter avee
soin de faire de Pesthétisme, de discuter du plus grand ou du
moindre mérite de Veeuvre, de donner au mot « artistique »
un sens trop élevé. Ce que nous entendrons par création
artistique, c'est la pensée extérieure, réalisée, pour ainsi dire
matérialisée sous une forme quoelcongue. Mais la forme, ce
vétement dans leguel se présente et se drape la pensée, quelle
est-elle? Nul n’a dndié cetle question d’une fagon plus capti-
vante el ne Va mieux déclairée que le professeur Kohler, de
Berlin, dans sa théorie de Vimagindgres Bild 3,

Pour M. Kohler, il faut protéger les ceuvres de littérature
ou d’art non pas seulement si elles poursuivent un but esthé-
tique, mais aussi si elles venlent ou peuvent instruire. En
matiére littéraire, par exemple, il faut que la parole serve &
élever les pensées au-dessus du train ordinaire de la vie, peu
importe Pintérét on Vimportance de ce que Von veut dire,

v AT, F. XX, 1, 1130, L'idée seule ne peut pas faive Pobjet d'un droit
d’auteur, mais seulement fa réalisation concréte (Gestaltung) de cette idée,
¢est-d-dire P'eenvre elie-méme.

t Cf. Konven, Urheberrechi, p. 128 et s, — PouviLier, 00 iz, — Daraas,
no 36 et 5.

¥ Kouien, Urheberrechi, p. 128 et s. Das literarische und artistische
Kunstwerk und sein Autorschuiz, passim.
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peu importe que cefa soit bien ou mal exprimé, Mais les élé-
ments protégeables d'une ceavre sont d'autant plus nombreux
que Veffort de création artistigue a é1é plus considérable. La
protection s'étend done d'étape en dlape et va tout d’abord 3
la forme extéricure, cest-&-dire & Ia langue. Ainsi, dans Jes
traductions ,c¢’est la langue seule gu'on protége, puisque c'est
sur elle que porie toute Pactivité du tradocteur. Dans les tra-
vaux sctentifiques, nous lrouvons, 4 cdté de cette forme exté-
vieure, une forme intérienrs, Cest une étape dans Vincorpo-
ration de Pidée, c’est la maniére individuelle dont Vaoité de
Pidée passe dans la multiplicité des traits particubiers. lci, Ia
protection ne s'élend pas au deld de la forme extérieure et
intérieare, puisque la découverte scientifique ne doit pas faire
Pohjet du droit d'avtenr; car, pour M. Kohler, il est funeste
de donner & Ja peine ef aux frais de la déconverte la méme
tmporiance gu'd la puissance de création. Dans les wuvres
d’art proprement dites, enfin, — el en littérature, ce sont les
ceavres d'imagination, roman, drame, podsie, — la protection
s’étend plas loin.  fci, il y a non plus noe déconverte, mais
une création propre de Vauteur. L'essentiel est ici ce que
M. Robhfer appelle UFfmuagindres Bild, (est Ia conception
intuitive de Peuvre, la représentation individualisde et iddalisée
de Yobjet. Elle w'est pas identique aa sujet, an wotif, nid ja
représentation concréte, il faul la rechercher entre ces deux
limites. On ne peut pas dire que le droit d’auteur existe dés
le woment de la conception de U'lmagindres Bild, car Vimage
qui n’est pas réalisée n’est pas nne ceuvre d'art. Cepeandant, un
commencement de réalisation, dés gu'il laisse entrevoir ce que
Pawteur on Vartiste & congu, un projet, une esquisse, font
fobjet du droit d'auteur, Cest au fond ce qu’on appelle en
France les dispositions principales. Gest précisément daps
lewr reproduction gue se rencontre la contirefagon. Or, les
dispositions principales, c'est plas que le sujet, gue le motif



qui ue sont pas protégeables, et ce n'est pas encore la forme
intérieure qui n’est qu'une étape subséquente de réalisation
de l'idée.

En Suisse, le Tribuunal fédéral a jugé (A. T. F. XXV, I,
p- 964), eo appliquant ces mémes priucipes, qu'il »’y avait pas
reproduction illicite d’une pidce de théitre tant qu'on n'en
exposait que la charpente, le squelette, et non les éldments
canstilutifs.

Les « élémeunts constitutifs », volld 'fmagindres Bild. 1l y
a, entre cela et le sujet et la trame, toute la différence qui
sépare une série de faits juxtaposés de Pétincelle de génie qui
les met en lumiére d'une fagon frappante, persounelie, indivi-
duelle et artistique.

1l est ioutile du reste de rechercher d’une fagon trop aca-
démigoe I'essence et P'objet du droit d’auteur et d’en déter-
miner théoriguemeunt ’étendue, I est plus simple et plus pra-
tique d’éludier ces questions & propos des différenles espéces
d’ceuvres littéraires ou arlistiques.

Clest ce que nous tenterons de faire en traitant séparément
el successivement ces lrois catégories de prodnctions intellec-
tuelles : les ceuvres littéraires, les ceuvres musicales, les
euvres artistiques (ou des Beaux-Arts).

DE PURY -— {
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SOUS.CHAPITRE I}
(Euvres littéraires.
Secriox 1
Fuvres protégées.
§ 1. Génoralltés.

L'expression « ceuvres littdruires », comprend, d’aprés
Vart. 2 de Ja Convention, toute production du domaine litte-
ou scientifigue... quel gu'en soit le mode ou la forme de re-
praduction, telle que: les livres, brochures et antres écrits.

Ce sont donc tous les écrits® quisont considérés comme cen-
vres littéraires et protégds & ce titre et il semblerait qu'on
pent donner & ce terme son acceplion la plus absolue, si nous
ne pouvions déduire des premiers mots de Farticle qu'il s'agit
au fond de tous les éderits qui ont une forme Ilitidéraire. La
définition de la Convention est donc maladroite, puisque Pex-~
pression les derits est plus large que les cuvres littéraires et
qu’on ne pent pas renfermer le plus dans le moins, le conte-
nant dans le contenn. Bt il eat de fait que ce terme « les autres
écrits », loin d’expliquer rien dn tout, ne fait que jeter Ia con-
fusion dans les idées. Comment? On nous invite & protéger
lea auteurs d’ceuvres littéraires ; nous demandons quelles sont
cea ceuvres littéraires et on nous répond : tous les éerits!
Certes, il aurait mieux valu alors ne rien définir du tont et
s’en tenir & une formule générale comme celle par exemple
de notre Loi fédérale qui dit simplement & Part. 1% : La pro-

t La loi frangaise de 1793 dit:les auteursd’écrits en tout genre jouiront...
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priété littéraire et artistique cousiste daus le droit exclusif de
reproduction et d'exécntion des ceuvres de littérature et
d’art.

Avant de rechercher quel seus il faut sttacher & ce mot
d’derits, il importe de coustater que la Conveutiou protége
aussi bien les auteurs d’ceuvres non publides que ceux d’cen-
vres publiées. Quand elle dit : «Quel qu’en soit le mode ou la
forme de reproduction », il faut entendre sans doute svec M,
Wanwermans ¢ « loute production... susceptible d’étre repro-
duite psr un mode ou sous une forme quelconques », car il eat
clair qu’une ceuvre doit 8tre protégée dés avant sa reproduc-
tion,

Suivant une jurisprudence coastaute, le Tribunal fédéral a
toujours admis qu'il fallait considérer comme une ceuvre litté-
raire « toute création de I'esprit qui contient une manifestation
personnelle de la pensée pouvant se traduire par is parole»?,
Ce pe sont douc pss uniquement les produits de la littérature
proprement-dite, des belles-lettres, que notre loi concerne. Ce
sont tous les éerits ol se manifeste ua travail de I'intelligence,
tous les éerits oa 'idée qui a présidé & leur rédaction est
exprimée daus une forme littéraire. Une simple éuumération
de dates ne suffirait donc pas, pas plus que la communica-
tion pure et simple de documents qui appartiennent & tout le
monde. L'euvre doit se caractériser comme étant «l'expres-
sion d'une idée originale et personnelle de 'auteur et le pro-
duit de son activité intellectuelle propre»?.

C’est aiusi que nos tribusaux n’out pas admis qu'un regis-
tre d’'impdts, un horaire de chemins de fer, un catalogue de

1 Couv. de Beroe, p. 35.

2 Ein Geisteserzeugnis das eine selbstindige Gedankendarsiellung in
Sprachform enthali. A. T, F. XXV, p. g70. Cf. dans l¢ méme sens: XX,
1048, XXI, rr2g, XVII, 753, XXX, H, 14o0.

3 Tribunal de Genéve, 16 mai 1go3.
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francs-magons, rentreatl dans les envres de littérature dont
parle Vart. 1 de la loi de £883. Qu'on nons entende bien:
il est fort possible qu’un éerit de ce genre dénote nn effort de
Pintelligence, une idée originale de son auteur, mais pour
étre prolégée par notre loi, il faut que cette idée réside dans
la forme littéraire et non dans une forme matérielle. Ainsi,
certains registres, certaing catalogues, donc certains éerits ot
les matiéres sont ordonnées et classées d’une facon originale
et nouvelle, penvent fort hien représenter des inventions et
dtre protégés comme telles contre la contrefagon, mais ils ne
bénéficient pas des droits dont nous nous occupons ici, si idée
qui s’y fail jour n'est pas exprimée in Sprachform, parle
langage des mots.

Les tribunaux frangais, eux, estiment que la loi de 1793
consacre la propriété de tous les ouvrages qui peuvent étre
considérés comme nre production de lintelligence!. lis ont
admis qu’un manuel de cuisine constiluait un ouvrage au sens
de la loi, de méme qu'une méthode de comptabilité, un cata~
logue de mnsée, 'annuaire d’'nne industrie, un manuel de sa-
peors-pompiers, ete... Ils ont par contre refusé leur protec-
tion & un simple prospectus dont la rédaction ne suppose
ancun effort d’intelligence, ainsi qu'a un recueil de vieilles
chansons appartenant an domaine poblie.

On remarque la méme tendaoce dans les jngements alle-
mands, el M. Kohler? se réjouit de ce que, de plus en plus,
on prive de la protection des ceuvres litiéraires les livres
d’adresses, les indicateurs de chemins de fer, les programmes
de théitre et autres productions dont I'importance ne consiste
ni dans une représentation arlislique, ni dans un groupement

t Cour de Paris, 18 juin 1848, cité par Huard et Mack, Répertoire de
légistation, de doctrine et de jurisprudence en matiere de propriété Litté-
raire et artistigue, p. 2, 8.

* Kouven, Urheberrecht, p. 135.



artistique des matidres, maia aimplement dans la Vollstdn-
digheit des Inhalts, ¢’est-d-dire, dana des renseignementa
avsai completa qne possible.

Ce qui précéde, prouve snffisamment que la thche des juges
n’eat pas toujours facile et que la question est souvent déli-
cate de savoir o commence I'ceuvre de littérature. En tona
cas, il paralt évident que ce n’est pas & la loi & faire un dé-
part gui ne pourrait étre qu'arbitraire et qu'elle doit se bor-
ner 4 faire entendre qu’en parlant d’écrits, elle a’occnpe de
la forme que Yauteur donne & sa pensée et non pas de la pen-
sée elle-méme qui, théoriqnement et pratiquement, ne peut
faire I'objet d’un monopole et que les loia sur les droits
d’autenrs ne concernent pas.

Ce principe neitement énoncé rendrait inutile tonle énumé-
ration forcément rigide et incompléte, et les tribnnanx n’auraient
a propos de chagne ceuvre dont la protection serait requise,
qu’d en apprécier Yoriginalité,

Néanmoins, dans aon article 2, la Convention de Berne énu-
mére les ceuvres gni rentrent, selon elle, dans Vexpression
« ceuvres littéraires on artistiques ». Et il fant reconnaitre que,
dans le caa particnlier, cette énumération était nécessaire ponr
aasurer une certaine unité dana I'application de la Convention.
I fallait, pour arriver & cette nnité, fixer aux juges certaines
limites on plutdt quelques points de repére sans lesquela on
anrait pu, dans un pays, refuser toute protection & certainea
cenvres, sous prélexte qu’elles ne rentrent pas, av aens de la
législation de ce pays, dans les cenvres littérsires on artiati-
ques. En outre, pour que Peffet de cette énumération fat réel,
il fallait la rendre de droit impératif; c’eat ce que fait Palinéa 3
de P'art. 2, quidit gne lea pays contractants sont tenus d’aasu-
ver la protection des ceuvres en gnestion. Celte diapoaition est
venue enlever tous les doutes qui existaient au sujet de l'art. 4
ancien, dont on ne savait 'il liait tons les pays unionistes



quelles que fussent les envres protégées d’aprés leurs pro-
pres législations.

On voit aisément toute I'importance que revét pour nous
cette énumération puisqu’elle vient, dans tous les cas de pro-
tection internationale, interpréter le silence de notre Loi fédé-
rale.

Pour ce qui concerne les cenvres littéraires, ce terme com-
prend d’aprés Uart. 2 : les lLivres, brochures el autres derils
(par quoi il faut entendre que la Convention concerne anssi
les ceuvres inédiles, les manuscrils), les wuvres dramatiques
on dramatico-musicales, les @uvres chorégraphiques et les
panlomimes, dont la mise en scéne est fixée par éderit ou antre-
ment,

En outre, sont protégés comme des onvrages origivaux, sans
préjndice des droits de 'auteur de Pawnvre originale, les tra-
ductions, adapltations... et autres reproductions transformées
d’une cuvre littéraire... ainsi que les recaeils de différentes
ceuvres, & quoi Yart. g ajoute que les romans-feuilletons, les
nonvelles, el toutes autres ceuvres, soit littéraires, soil scien-
tifiques, soit artistiques, quel gu’en soit Vobjet, publiés dans
les journaax ou recueils périodignes d’'vn pays de 'Union,
ne peuvent étre reprodnits dans les autres pays sans le con-
sentement des auteurs, et que Ja protection de la Convention
ne s’applique pas aux nonvelles du jour et avx faits-divers
qui ont le earactére de simples informations de presse.

Les quelques principes énoncés plus hant devraient nous dis-
penser de parler avec plus de développements de ces différentes
catégories d’ceuvres. La plupart d’entre elles cependant méri-
tent de retenir quelques instants notre attention.



§ 2. Gours, conférences, discours.

On s'est demandé si la loi devait étendre sa protection a
certains maunuscrits, tels que conférences, disconrs, sermons,
lecons de professeurs. Cette question ne nous semble pas doun-
ner lien au moindre doute. Le fait pour ces productions-l1a
d’ére pronoucées dans des lienx publics ne change en rien
leur nature d’ceuvres littéraires et rien n'antorise ceux qui les
entendent A les publier de guelle fagon que ce soit. Ajontons
gue, malgré la lettre de la loi, il n’est pas nécessaire le moins
du monde qu’un discours soit écrit pour qu’il soit protégé.
On peut parfaitement concevoir de beanx morceavx d’élo-
queace improvisée, et il est inadmissible que ces cenvres-la
puissent tre reproduites plus que d’autres. « La parole, a fort
biea dit Pouillet (no 54), est ua moyen d’exprimer et de fixer
la pensée tout comme D'écriture. En parlant d’écrits, la loi
n’a pas vouln assurer la protection 4 Péeriture, aux caraciéres
qui la composent ; c’est sinon la pensée, du moius la forme
dans laguelle 1a pensée est rendue, qu'clie garantit & Pauteur. »

Notons cependant que Pusage antorise les journaux a repro-
duire des discours de peu d’élendue, tant que cela w'est pas
de oature 4 nuire a une publication possible de ses ceuvres
par Poratenr, et la loi suisse dil expressément que la pablica-
tion de comptes-rendus de réunions publiques, ne constitue
pas une violation dua droit d’auteur (art. 11, ch. 3),

5 3. Lottres missives.

La question du droit d’auteur sar les letires missives, a
docué lieu, eatre juristes, aux discussions les plus vives,
Depuis un certain nomhre d’années, cependant, les idées se
sont éclaircies 4 ce sujet et, aujourd’hui, oo adme! assez géué-
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ralement qu’il v’y a pas lien de sonmettre & nn droit particn-
lier ces productions qui reatrent parfaitement dans le cadre
dn droit comman,

Le fait que la propriéié d’une lettre missive est d’une double
essence, propriété matérielle et propriéié littéraire, est commaun
dans Ja matiére gui novs occape ; nons Je rencontrous & chaque
instant, et il est clair, selon tontes les régles de la’propriété
litiéraire et artistique, que celai qui a la propriété matdrielle
de 'cenvre n’en a pas par l3-méme la propriété littéraire, et que
le droit de la publier reste d expéditeur tant qu’il ne s’en est
pas déponillé. Senlement, & moins d’avoir gardé copie de la
lettre, expéditenr sera privé des moyens d’exercer son droit,
car il n’a certainemeot ancune action contre le destivataire pour
Pobliger 4 la lai rendre. Dans un cas pareil, on verra le plus
sonveot sprvenir am arrangement endre les parties, puisqu’eiles
ne penvent rien faire I'ane sans Pantre et qu'il est de leur
intérét réciproque de s’entendre, pour profiter respectivement
d’une valeur qui, & défaut de leur accord, serait condamnée &
la stérilité. Si, an coniraire, antear de la lettre en a gardé la
copie, personne ne pourra lui en interdire la publication. A
ce propos, M. Ladovic Jardel, dans un remarquable ouvrage!,
s'est élevé avec raison contre la vieille distinction entre leftres
confidentielles et non confidentielles. Selon Ini, cette distinec-
tion est viciense puisqn’en définitive, c’est celni qui a écrit la
lettre qni a fait Ia confidence, qu’il est donc senl juge de la
guestion de savoir si elle pent &tre divolgnée. Si le destina-
taire estime dtre lésé par cette publication dans son honneur
onr dans ses intéréis, il awra le droit de la faire cesser, ou
tout an moins modifier, en vertn de la régle qui protége toute
personne conire le dommage qui peat Ini étre causé sans droit
{C. 0. 41,8

t Janoewr, La leitre missive, p. 281, 8.



Et cela n’est pas particulier aux lettres missives, il en serait
de mé&me pour la publicité de tout autre ouvrage, &'un arlicle
de journal, d’unc biographie, de mémoires, etc.

Toujours eu vertu de ce méme principe que « le fait de la
correapoudance w’entrafne pas de rapports juridiques d'un
ordre particulier » 1, la propriété littéraire des lettres missives
doit rester anx héritiers de I'auteur aprés sa mort pendant le
méme nombre d’années que les autres ceuvres de littérature
ou d’art, et nous ne pouvons admetire la proposition faite
par M. Kobkler ? de réduire ce temps 4 cinqg ans pour toutes
les lettres qui ne revétent pas uue forme artistique spéciale.
Rien ne fait croire du reste que la loi suisse eu préparation,
pas plus que les révisions futures de la Convention, consacre-
ront cette proposition faite « au anom de Ihistoire et de la
justice », maia qui ne servirait qu’s faire naitre de fichenses
discussions esthétiques sur le plus on moins grand mérite
littéraire des letires gu’il s'agirait de protéger,

M. Kohler pense que dans les lettres confidentielles, le
respect dd & la personnalité joue un plus grand rdle que
lea droits de Pauteur, et il estime que cing ans aprés la mort,
Pécrivain sera entré dana le domaine de P'histoire et que sa
correspondance pourra étre publiée malgré ses héritiers. Ne
voit-on pas les counflits que cette distinction entre la valeur
documentaire et la valear littéraire d'unme correspendance
pourra éveiller 7 Et ces conflits ne g'étendrout-ils paa aux
autres éerits inédits, et n’cst-ce pas remettre en question tous
les problémes de la durée du droit d’auteur ?

1t Jamoes, foe. cif,, p. 3xz.
¢ Droit d'autear, 1906, p. 18.
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§ 4. (Euvres ohorégraphiques ot pantomimes.

Les cenvres chorégraphignes n'étaient protégées par la Con-
vention, avant la revision de Berlin, que dans cenx des pays
de 'Union dount la légisiation les comprend implicitement
parmi les cuvres dramatico-musicales (Protocole de cldture,
ne 2).

La loi snisse ne donnant ancune énumération des cenvres
auxquelles elle s’applique, on pouvait se demander si les pro-
ductions chorégraphighes reatrent implicitement dans notre
pays parmi les cenvres protégées. Le texte actuel de la Con-
vention supprime ceite difficulté en comprenant expressément
ces ceuvres ainsi que les pantomimes dans Pénumération de
Part. 2.

Le ballet et la pantomime penvent en effet étre considérés
comme des cenvres dramatiques et Jittéraires en ce qu'ils ne
sont qu’une sorte de traduction par des gestes et des atlito-
des des paroles écrites dans nn Jibrefto. 11y a dans les cenvres
de ce genre une action, vne suecession d’épisodes et de péri-
péties, qui font naitre dans l'esprit du spectateur les mémes
pensées qu’anrait éveillées chez enx la lectore d’'une pitce de
thédtre. Il est done naturel de les protéger comme telles con-
tre 1a contrefagon.

Notons cependant que la mise en scépe doit étre fixée par
écrit on autrement {c’est-d-dire par des signes conventionnels,
par des dessins, etc.).

Cette restriction a él¢ adoptée pour faciliter la preuve:
« on ne congoit guére le moyen de réclamer la protection
ponr nne cenvre qni n'anrait pas été consignée de fagon A
ponvoir &tre idenlifiée », dit M, Wauwermans (p. 38). Cela est
vral, mais Bons ne voyons pas dans cette difficulté une raison
suffisante ponr mettre & la protection nne condition contraire



an principe méme de la propriété littéraire et artistiqué. Cela
reviendrait en effet 3 dire qu’one improvisation oratoire ou
musicale ne pourrait &ire protégée, el nous avons vu qu'elle
devait 'étre. Mais comme on n’improvise pas un ballet, une
pantomime & la maniére d’'un discours ou d’vn morcean de
piano, la condition fixée par la Convention est sans inconvé-
nients pratiques.

§ 5. Artioles da journaux.

La plupart des législations, et la Convenlion de Berne
comme la Loi fédérale, consacrent des dispositions spéciales
anx ceuvres parues dans les journanx et dans les revaoes
périodiques. C'est qu’en effet, le caractére des articles de jour-
naux est{ d’'une nature assez particuliére. Ils contiennent des
matidres de genres si différents qu’il a falln, pour éviter des
difficultés et des procés, fixer aux journalistes et anx tribu-
naux certaines régles absolues,

Ce n’est pas sans tilonpements qu’on en est arrivé au résol-
tat actoel, et I'évolntion de ce droit n’est certainement pas
terminée.

En 1897, la Société de la Presse snisse, rénnie & Schaffhonse,
aprés avoir entendu un intéressant travail de M. E. Rithlis-
berger !, vota les trois résolutions suivantes:

« 1. La Loi fédérale concernant la propriété littéraire et
artistique de 1883, ainsi qne la Convention de Berne de 1886,
revisée par I'Acle additionnel do 4 mai 1896, penvent étre
considérés comme réglant acinellement la protection en
matiére de publications périodiques d’une manitére satisfai-
sante, en tenant sagement compte, d’un c6té, des droits appar-

t Rovausaancer, Du droit dauteur sur les articles de presse, publié drns
Geistiges Eigertum und geistige Prodaktion in der Schweiz, Berne, 1898,
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tenant anx auteurs de véritables écrits littéraires, et de Pantre
cbté, des nécessités de la presse pour le service dea informa-
tious.

2. Daus Uintérét d’un jonrnalisme saio et original, Pobliga~
tion légale d’indiquer clairement la sonrce lors de la repro-
duction d’articles propremeat-dits ne devrait pas rester lettre
morte ; la source devrait étre indignée volontairement lorsque
des nouvelles du jour d’une certaine étendue soat impriméea
en totalité ; Pinitiative de la presse devrait faire généraliser
celie coutume.

3. L’art. 50 du Code fédéral des obligations garautit uoe
protection civile suffisante contre toute reprodnction systéma-
tique et préjudiciable de matiéres dépourvues de caractére
littéraire (informations), lorsque cette reprodnction constitue
un acte de concurrence déloyale.

Il faut saluer la disposition du projet de Code pénal
fédéral qui punit la concarrence déloyale, »

Aiasi, en 1897, les journalistea suisses ae déclaraieat satis-
faits de lenr situation et ne réclamaient pas de changements
dans un article de loi qui les mettait en état d’infériorité
mauifeste 4 coté de lears confréres étrangers. Saus donte, la
Couférence de Paris avait fait uo grand pas en avaot en sépa-
rant les romans-feuilletous et les nouvelles des antres articles
de journanx ou de recueils périodiqnes. Elle les soumettait
au régime du Droit commnn, en déclarant qu’ils ne pouvaient
étre reprodnits sans Pantorisation de 'autenr (art. 7). Notre
loi suisse, par contre (art, 11, ch. 4), ea était encore 4 anto-
riser la reproduction de tous les articles de jouraaux ou
recneils périodiques, 2 moins d’interdiction formelle.

Tandis qu'en Suisse, on estimait que tout était pour le
mienx, dans un pays qui livrait aux coatrefacteurs les ceuvres
littérairea parues saas mention de réserve daas uu journal on
dans une revume, & Pétranger, ou ne tronvait pas saffisant
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Part. 7 de la Convention qui était pourtant en progrés nota-
ble aur notre pays. A la Conféreace de Berlin, lea délégationa
allemandes, belges, britannigues et italiennes apportérent
difiérentea prépositions destinées & corriger cet article dans
un sens plus favorable aux autenrs. La discusaion qui fit
longne et laboriense porta principalement sur la question de
Pantorisation préaumée, préconiaée par la délégation belge?,
tandis que la délégation ialienne voulait étendre & tons les
articlea de journanx, y compris les articles de discnsaion poli-
tique, la régle posée pour les romans-feuilletons et lea non-
velles, c'est-d-dire que la reproduction en devait &tre subor-
donnée A I'antorisation expresse de Pauteur.

La solution quoi fut finalement adoptée {arl. g nonveau)
combine le principe que les romans-feuilletons, les nonvelles
et toutes autres ceuvres litiéraires, scientifiques ou artistiques,
publiées dans les jouraaux on recueils périodiques d’un des
pays de I’Union, ae peuvent étre reproduits sans le consente-
meat des autenrs, avec la restriction qu’un article de journal
peut étre reproduit par pn antre journal ai la reproduction
o’en est pas interdite expressément. Enfin, la Convention ne
concerne pas les nonvelles du jour et les faits divers qui ont
le caraciére de simples informations de presse.

Ce qu'il faut retenir ici, c’est d’abord la distinction entre
les ceuvres litiéraires, scientifiques ow artistigues proprement-
dites, les articles de journaux et les ioformations de prease.
Les premiéres sont soumisea an régime du droit commun. Les
seconda, ea principe, aussi, mais bénéficient d’une présomp-
tion d’autorisation & moins d'interdiction expresse. Les troi-
sitmes, enfio, restent en dehors de la Convention gni se s’y
applique pas, c¢ qui ne veut paa dire que la reproduction en
est toujonra permise, mais bien plutdt que ce sont des ques-

t Acles, p. 203 et 5.
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tions commerciales qu’il faudra régler d’aprés les lois concer-
nant la concarrence déloyale !,

Ainsi, on peut admettre en thése générale que tout article
imprimé dans un recneil périodique on dans un journal n'est
pas nécessairement un arficle de journal au sens technique
du terme. Un article de journal, c'est, «si P'on s'en tient &
Pobservation conrante des faits, une courte et rapide étnde
portant sar un sujet dactualité immédiate et plus spéciale-
ment sur un sujet politigne, d’administration ou de critique.
Cette définition répond bien, semble-t-il, 4 la nature des choses
qui veut que l'article vieillisse en quelques heures, avec le fait
accidentel qui Pa snggéré » 2.

On remarquera que les articles de discussion politique qui,
sous Ic régime de l'ancienpne Convention, étaient assimilés,
pour ce qui est de la faculté de reproduction, aux nouvelles
du jour, ne sont plas méme mentionnés. Et & raison, selon
nous, car, sous Pancien régime, on pouvait assimiler 4 des
articles de polémique sanr la paolitique dn jour et reproduire
de véritables dtudes de grande envergure et d'une réelle valeur
scientifique et littéraire ayant trait A des questions de politi-
que ou d’économie sociale.

Une des conséquences les plus heureuses de art, g sera
de protéger absolument les ceuvres, quelles qu'elles soient,
publides dans les revues ou recueils péricdiques. En effet, ali-
néa 2 de cet article qui préveit I'autorisation présumée, ne
s'applique qu’aux articles de journaux et, notons-le ici, cette
reproduction n'est avlorisée que dans d’autres journaux et il
n'est pas permis 4 un autre qu’a Pauteur de lea réumir en
volume et de les publier. _

« Aucune des raisons professionnelles qui font que le jour-

* Rapport de la Commission, dctes, p. 202.
t Bureaun de PUnion internationale. Kfudes sur diverses questions, ete.,
p. 58,
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uvaliste demande la présomption de son consentement 2 la
reproduction de ses articles de journaux, & défaut de réserve,
ne s'applique anx articles des recueils périodiques», disait le
mémoire de la délégation belge !, et il ajoutait : « D’autre part,
on chercherait en vain un motif juridique quelconque qui
autorise 4 réglementer différemment le droit d’auteur sur une
ceuvre littéraire, d’aprés qu’elle aura été publiée ou isolément
ou dans un recueil périodique. L’identité de I'ceuvre appelle
Pideoatité du traitement. Des lors, il n’est pas admissible que
le droit de P'auteur doive &tre restreint par uoe obligation de
réserve et d'interdiction, s’tl publie son ceuvre dans un recueil,
alors que son droit sur la méme ceuvre ne comporte aucune
restriction, ni aucune réserve, ¢'il la publie isolément, en tiré
& part ou en brochure. »

Si, enfin, Ia Convention ne s’applique pas aux nouvelles du
jour et faiis-divers qui ont le caractére de simples informa-
tions de presse, c’est que, dans ces cas-la, le fait, le rensei-
gnement, sont Pessentiel, tandis que la forme ne joue qu’un
réle infime. 1l ne sera pas toujours facile de décider quand
une information de ce genre est d’'une étendue assez considé-
rable et d’'une forme assez soignée pour qu’on la puisse munir
de la mention d’interdiction. 1 ne faut pas croire, en parti-
culier, qu’il suffise qu'un article soit transmis par le télégraphe
pour qu’il preune le caractére d’une simple information. Peu
importe la facon dont les articles parviennent & la rédaction;
st le télégramme contient un article formel, une correspon-
dance, une description originale, la reproduction pourra en
dtre interdite, pourvu qu’il présente le caractére d’nne ccuvre
de 'esprit empreinte de personnalité.

Ces quelques observations prouvent bien, semble-t-il, que
Part. 11, ch. 4 et 5, de la Loi fédérale, n’est plus 4 la hau-

Actes, p. 203.
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teur des idées modernes et qu’il doil étre transformé. Et il
o’est pas probable qu’aujourd’bui les journalistes suisses adop-
teraient une résolution semblable & celle qu’ils votdrent en
1897. Peut-8tre, daus la pratique, Vétat de chosea actuel ge
préseote-t-il pas de gros jucouvéuients, car il y a eatre jour-
uslistes des usages plus forts et plus efficaces qu’au article de
loi; mais il 0’en reste pas moios vrai que daps sa lettre, notre
art. 11 est deveou iuadmissible et qu'il importe de le mettre
en barmonie avec Varticie g de la Conventioa.

Cetle transformation devrait porier sur les points suivants:

Ls loi devrait poser le priacipe que le droit commuu ea
matiére de propriété littéraire et artistique s’applique aux jour-
naux et sux recueils périodigues, en ce seas que les auteurs
d’ceuvres littéraires publides de cette fa¢on gardeat sans con-
dition le droit exclusif de Jes reproduire. Elle devrait y met-
ire cette restriclion qu'un journsl peut reproduire un arti-
¢le publié par un aatre jourual, 4 la condition gu’il s'agisse
bien d’un article de journal daos le seas que nous svons indi-
qué plus haat, 4 moins que cet article ne purte la meation
expresse que la reproduction en est interdite. La lot décla-
rerait enfin ne pas proléger des nouvelles du jour et des
faits-divers qui oui le caractére de simples informations de
presse.

Oo ne continaersit plus aiusi 4 coafondre en Suisse les sim-
ples articles de journaux avec les ceuvres qui psraissent daws
des recueils périodiques et qui peavent étre dea romans, des
aouvelles on des études considérables portant sur des ques-
tiona littéraires, artistiques ou scientifigues?, Cette réforme
est d’autant plus indiquée que le Code des obligations (art. 382,
al. 2 et 3}, & propos du contrat d'édition, a parfailement fait

1 Cf, loi allemende de 1goy, art. 18, el 2: Est interdite la reproduction de
travaux de natare scientifique, technique et récréative, méme non pourvus
de 1a mention de réserve.



R —

Ia distinction entre les articles de journaux etles articles igolés
de pen d’étendue insérés dans une revue, d'une part, et les
article de revue qui ont une certaine étendue, d’autre part!.
Ce sera au juge 4 diseccrner d’aprés les circonstances et en
consultant les usages de la presse si ou se trouve ea présence
d'euvres de la 1™ ou de la 2™ catégorie.

Pour ce qui est du systéme de Vaufordsation présumée,
nous eroynns gu'en la maintenant dans une large mesure, pour
les articles de journaux, notre loi future répondra aux veenx
des corporations intéressées?, qu’elle servira les intéréts du
public en facilitant la rédaction de feuilles locales et gu’elle
favorisera les auteurs dont elle contribuera 4 étendre la renom-
mée toul en leur laissant la faculté entiére d'interdire la repro-
duction de leurs écrits quand ils le jugeront bon,

Il est souhaitable enfin que la loi suisse assimile les articles
de discussion politique quels qu'ils soient & tous les autres
articles. A Berlin, ce progrés avait é16 proposé par le gouver-
nement allemand, et Ia délégation belge Pappuyaiten ces ter-
mes:

« Celte proposition met fin & une expropriation qu’aucune
raison juridique n'a jamais po justifier et qui v’a pas méme
pour excuse 'intérét poblic on les exigences de la libre dis.
cussion, puisque ces intéréts sont complétement sauvegardds
par le droit incontesté qui appartient A tout journal d’extraive
des «citations » d’un autre journal ou d’en résumer les articles
dans un but de polémique oun d’information. La proposition
supprime du méme coup la distinction bizarre et d’vne préci-
sion bien difficile entre article palitigue et celui qui n’est pas

t Les premiers peavent toujours 8tre reproduits par Pavteur on par ses
ayanis-cause, les seconds ne peuvent 'étre que (rois mois aprés la publica-
tion,

1 Congrés internatinnaux de la presse: Lishonne, 18g8. Berre, 1goz. €.
Actes de Berlin, p. 87,
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«politique», et la sons-distinction entre la politique du jour et
celle qui n'est pas «du jours!,

On ne saurait mieux dire, ni soumettre au légisiateur suisse
de meillenrs arguments.

Disons enfin que, dans les cas d’autorisation présumdée, la
source doit toujours étre indiquée, Cela est déja prévu par
notre loi actuelle, mais cela revét une certaine importance du
fait qu’en vertu de la Convention (art. g, al. 2, (. £) «la sanc-
tion de cette obligation est délerminée par la législation du
pays ol la protection est.réclaméen.

(’est ainsi que la Conférence de Beriin a résolu un probléme
qui se posait: a défaut d'interdiction, un article peut étre re-
produit, mais il fant indiquer fa source.

«Qu’arrivera-t-if, demandait le rapporteur de la Commis-
sion?, si un article de ce genre est reproduit sans cette indica-
tion? On pent soutenir qu'ily a une reproduction non autorisée
ou une contrefagon, puisque la condition par laquelle Ja repro-
duction était licite n’a pas été remplie. Un législatenr peut
juger que cefte conséquence strictement logique est trop rigou-
reuse et qu'il suffit d’une amende ou méme d'nne réparation
civile, Dans chaque pays on sera libre de procéder comme on
le jugera bon »

Comment procédera-t-on en Suisse? Notre lol ne prévoit
pas ce cas spécial etil semble bien que la solution la plus logi-
que serait d’assimiler ce fait 4 la contrefagon. Est-ce trop
rigourenx ? Non certes, puisque la violation du droit d’antenr
est punie chez nous d’une amende de fr. 10 4 2000 (art. 13)
et non pas de la prison (3 moins quil ne s’y ajonte le délit
d’usurpation de nom ou de marque).

Le plus sonvent le délit sera d’agsez petite imporiance pour

1 Actes, p. 204.
* Rapport, Acles, p. 252.
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permettre au juge d’appliquer le minimam, mais en (ous cas,
Yomiasion de Pindication de la source nous semble mériter
une sanclion pénale. Le journaliste qui reproduit les articles
d'autres journaux, en négligeant cette petite formalité, et se
pare ainsi des plumea dun paon, ne doit pas étre trailé avec
trop de manswétude. On rendrait vaine alors une disposition
trés imporiante de la loi et on andéantirail un progrés réalisé
aa prix de grands efforts. 11 fant souhaiter qu'en Snisse les
journalistes ne s’exposeront pas a des condamnations de ce
genre, qu'ils conlinneront & exécuter scrupuleusement cette
petite obligation qui lenr est dictée par la bonne foi et qu'ils
réaliseront ainsi le second veew qu'ils émettaient enx-mémes
en 18g7.

§ 6. Lois, décialons des autorités,

A tenenr de Vart. 11, ch. 2, de la Lol fédérale, la protec-
tion accordée aux ceuvres littéraires ne s’étend pas anx lois,
décisions ou délibérations des aulorités el aux comples-ren-
dus publics d'une adminiatration. Il est 4 peine besoin de
comupenter cette disposition.

il faut faciliter avx eitoyens la lecture et Pétude des lois et
ordonnances qu’ils sont censés connaltre, En ontre, la loi, en
tant qu’expression de la volonté de ktat, doit, par la publi-
cation, tomber dans le domaine public et ne pourrait faire
Vobjetd’un droit d’édition exclusif; lea pouvoirs publics, quand
ils légiférent, font ceuvre d’administrateuraet non pas d'autenrs.
Cela s'entend aussi des jugements des tribunaux, dea rapports
et des messages des autorités. Quant anx ouvrages publiés
par des fonctionnaires dans Vexercice de leurs foactions, on
ne saurait leur appliquer de régle absolue et il fandra réson-
dre in concreto la question de savoir si ces ceuvres donnent
tieu 3 un droit d’auteur. It va sans dire gu'un recueil de lois
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présentées dans un ordre spécial et original, avec des notes
et des explications, est protégé pour tout ce qui est travail
propre de I'dditeur. Quoique la Convention ne touche pas 4
ce sujel, il faut admetire que les mémes principes sont appli-
cables daus les relations internationales. Cela d’autant plus
qu'un grand nombre de législations et la communis opinio se
sont déclarées dans notre sens.

Secrion

En guot consisle le droit exclusif de reproduction.
La contrefagon.

§ b Généralités.

Si le droit d’'un auteur sur son ceuvre consiste dans la
faculté exclusive de la reproduire et de l'exécuter, comme le
dit la loi suisse & Part. 1, il tmporte de savoir ce qu'il faul
considérer comme une reproduction au sens de ls loi et quels
actes sont assimilés & la contrefagon. )

Dans un arrét du 3 novembre 18gg, le Tribunal fédéral ! »
déclaré que sous le nom de reproduction, la loi n’a pas voulu
entendre seulement la reproduction lextuelle ou mécanigue
d’un ouvrage litéraire, mais aussi celle du travail intellectuel
de Pauteur, quoique revétu d’une autre forme; c'est en effet
le résultat de ce travail intellectuel, de la création due & Peffort
de Pauteur yue la iol a voulu protéger. Cet arrdt semble en
contradiction avec ce que nous disions plus haut de la forme
de Paeuvre littéraire qui seule doit étre protégde. Maia il est
hon de se rappeler ici la théorie de M. Kohler que j’ai essayé
de résumer briévement plus haut el qui montre comment, &
coté de la forme extérieure, la langue, 'art des mots, et de
la forme intérieure, plus abstraite et plus subtile, il y a cet

tA. T. F. XXV, 1L, p. o84,
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« imngingres Bild », qui en définitive est aussi une forme,
cette conception intuitive qui donne & 'ceuvre d’art son cachet
personnel, C’est sans doute cela que le Tribnnal fédéral enten-
dait par résnital du iravail intellectuel, puisqu’il n’a pas
voula, évidemment, consacrer cetie hérésie que b lot sur la
propriété littéraire et artistiqne est destinée & protéger le tra-
vail de I'esprit, en tant que recherche philosophique ou scien-
tifique.

«ll y a contrefagon, a dit Darras?, toutes les fois ob, sans
droit, on emprunte & une ceuvre d’art ce qui en constitue e
fond. »... «ce quil fant protéger, c'est la combinaison des
idées simples entre elles ».

Cela dit, nous anroms a étudier Pétendue que les lois, la
doctrine et la jorisprodence ont doanée an droit des autenrs
et les limites qui lui ont €1é assignées, C'est ce que nous ver-
rous en traitant successivement ces différentes formes de re-
production qui sont : la traduction, la citation, Vadaptation
et la représentation.

§ 2. Du droit de traduction.

Les législations moderues rangent de plus en plus le droit
de traduction parmi cenx gni compélent exclusivement &
Fautenr, et on admet aujourd’hui assez communément qune
I'auteur d’une ceuvre littéraire jouit sans conditions, pendant
toute la duvée de son droit sur Peeuvre originale, du droit
exclosif de la traduire ou d’en antoriser Ia tradnction. Mais il
w'en a pas loujonrs été aiusi, et pendant lunglemps, on a sou-
mis ce droil & toutes espices de restrictions : il devait &tre
réservé expressément en tite de Pouvrage, il n'était protégeé
que peudant un temps trés court, il fallait en faire nsage dans

D annas, no 36.




un délai déterminé, On faisait valoir, pour restreindre le droit
exclusif de "auteur ou pour le lai enlever compiétement, diver-
ses raisons. On disait que la traduction s’adressait 4 un public
que Poriginal n’aurait pu atteindre ; que par la aucun tort péeu-
uwiaire n’était porté a 'avteur, qui, bien plutot, devait étre heu-
reux que d’autres se chargeassent d’étendre au loin sea ceuvres
et sa renommée ; que les traductions étaient en quelque sorte
des ceuvres originales qui demandaient une somme de iravail
considérable.

Ces arguments singuliers font fi aussi bien du dreit moral
de Pauteur que de ses intéréts pécuuiaires. N'est-il pas évident
que si la forme extérienre, si la langue en a changé, un ou-
vrage reste pourtant le méme, non seulement par son foud,
mais par sa « forme intérieure », par la fagon dout les idées
sont combinées, et gue si des fangues différentes exigent des
tournures de phrase différentes, le style reste pourtant le
méme dans ses grandes lignes ? L’auteur n’a-t+il pas intérét
4 pouvoir controler la traduction de son ceuvre et 4 ne pas
tolérer qu'un traducteur malbabile ou trop peu consciencieux
déforme sa pensée ?

On counalt Vadage © Tradutiore, traditore!

Dans un mémoire remarquable !, M. Osterrieth a montré
que les adversaires de la protection du droit de traduction
s’attachent 4 la quantité des traductions possibles, tandis que
ses partisans insistent sur la qualité, et il a démontré que la
protection e nuit pas a la diffusion des ouvrages étrangers,
mais qu'elle leur est plutdt favorable. Il est clair, en effet,
qu’une traduction sera mieux faile et aura plus de sueccés st
elle est autorisée, et qu'elle sera plus volontiers entreprise si
Péditear ne craint pas de voir plusieurs autres traductions
uaftre en méme temps que la sienne. Au point de vue péeu-

v Drodtl d’antear, 15 février 1g0g.
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niaire, enfin, on peut affirmer que la liberté de traduction nui-
rait aux auteurs, en un temps ol un si grand nombre de per-
sonnes connaissent plusieurs langues et ot il est fort possible
que Pexistence d'une traduction détourne bien des lecteurs
d’acheter Porigiaal.

La Loi fédérale, aprés aveir proclamé que ta propriété litié-
raire comprend le droit de traduction (art. 1, al. ), oblige
Uauteur & faire paraitre nne traduction dans les cing ans, sous
peine de se voir dépouillé de son droit (art. 2, al. 3). Le tégis-
lateur suisse pensait favoriser ainsi les traductions dans un
pays qui a trois langnes nationales et il estimait qu'on n'en
pouvait laisser Uinitiative au bou vouleir de I'auteur ou de ses
héritiers, '

Ce point de vue a été longtemps celui de ta Convention, et
la question des traductions qui, certes, est « inlernationale »
entre tonles, a fail 'objet de trés longues discussions.

l.a Convention de 1886 donnait aux auteurs le droit exelu~
sif de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ouvrages
Jjusqu'd lexpiration de dix années o partir de la publicativa
de Ueeuvre originale. Bn 1896, on réalisa un progrés en adop-
tant une diSposition sensiblerment pareille 4 celle de la loi
suisse. On donnail aux auteurs le droit exclusif de traduction
pendont loute la durée du droit sur l'euvre originale. Tou-
tefois, 'auteur perdait son droit s'il n’en faisait pas usage dans
un délai de dix ans & partir de la premiére publication de
Pceuvre originale. La Convention de 1896 était déja plus large
gue la Loi fdérale, puisque Vautenr avait ue délai de dix ans
au lien de cing ans. Cependant, I'Union internationale ne s'en
est pas tenue 1 et & Berlin, on est arrivé enfin 4 Passimila-
tion compléte du droit de traduction au droit de reproduction,
grice, il faut le dire, aux efforts de la France, qui, dés la pre-
miére Conférence de 1884, n’avait cessé de lutter pour cette
réforme. L'art. 8 de la Convention revisée est de droit impé-
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ratif et il prime les lois nationales moins avauncées. Ainsi, les
auteurs unionisies joniront en Suisse d'une protection com-
pléte contre les traductions non-autorisées de leurs ceuvres,
méme s'ils ne font paraiire cette traduction quaprés la cin-
yuiéme annde, et cela en vertu de ce principe essentiel de la
Conveution, que les droits qu’elle consacre ne sont subordon-
nés & aucune formalité ni condition spéciale.

Ce fait engagera certainement le Jégislateur suisse & suppri-
mer le délai de cing ans, de méme que le législateur allemand
a enlevé de son coté toutes les entraves que la loi de 1870
apportait au droif exclusif de traduction. On en a la preave
dans Pappui que nos délégués ont donné sux efforts des
Frangais dés la premiére heure ; dans le message du Conseil
fédéral (24 novembre 1896} proposant aux Chambres la rati-
fication des décisions de la Conférence de Paris et déclaram
que Part. 2, al. 3, de notre loi prescrit un délai trop court
pour assurer Vexercice du droit exclusif de traduction ; dans
le fait, eunfin, que les Chambres ont ratifié sans restriction
PActe de Berliu, alors qu’elles avaient le loisir de s'en teuir,
sur un point ou sur un autre, aux décisions auntérieures.

Ce délat de cinq ans, qui subordeonne le droit des auteurs &
une condition absolument arbitraire, est une véritable atteinte
portée aux principes qui régissent cette matiére, et & supposer
gqu'an délai se justifist en droit, qui ne voit que le ndtre est
heaucoup trop court et que le temps mangue matériellement
4 Panteur pour s'assurer que son (euvre a eu uR succés qui
lui permette d'en entreprendre la traduction, pour trouver un
traducteur, pour laisser a4 ce dernier le temps de faire sou
auvre soigneusement, pour la revoir et pour imprimer !

A Berlin, des craintes ont ét¢ exprimées au sujet de P'art. 8
par les délégués de la Hollande et de la Russie qui craiguaient
qu'une régle aussi stricle sur la traduction ne fdt un obstacle
a Pentrée de leurs pays daus I'Union. On leur a fait remar-
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quer gue Uart, 25 leur permettait d’accéder 4 la Convention
tout en maintenant I'une ou 'autre des dispositions antéricn-
res. Le Japon, de son cdté, demandait qu'on fit une exception
en sa faveur, en stipulant que «la traduction en japonais
d’ane ceuvre écrite en langue européenne, et réciproguement,
est complétement libre » 1. I lui fut répondu que certainement
le sysidme nouveau n'apporterait aucune entrave au commerce
littéraire entre le Japon et VEurope et que Pexception en ques-
tion créerait un précédent ficheux 2, Néanmoins, le Japon n’a
ratifié la Convention nouvelle qu’en réservant qu’il entendait
rester 1ié, en ce qui concerne le droit de traduetion, par I’art. 5
de la Convention de 1886, amendé par le n° 3 de I'Acte addi-
tionnel de Paris.

Tout ¢e que nous venons de dire des traductions n’empéche
pas quelles constituent un travail intellectuel persopnel qui
doit étre protégé en lui-méme. Le traducteur a un véritable
droit d’auteur sur sa traduction et il peut poursuivre tout con-
trefacteur. Sang doute, il n’a de droils qu'en tant qu'ils ne
sont pas en conflit avec ceux de I'auteur original. Ainsi le
traducteur ne peut autoriser la traduction de sa traduction
dans une troisiéme langue, ni, & bien plus forte raison, dans
la langue de Porviginal. Sl ¢agit d'une wuvre dramatique, i}
pourra, sanf convention contraire, la faire représenter. La délé-
gation suisse avail demandé ? que cela fit dit expressément
dans la Convention, mais cette adjonction parut inutile, puis-
que 'art. 2, al. 2, assure aux traductions la méme protection
gu'aux ouvrages originaux.

La Conférence de Berlin a supprimé une disposition de I'art. 6
ancien par laguelle n’étaient protégées que les traductions
livites. On ne saurait guwapprouver cette mesure. En effet, si

+ Bxposé des motifs, 4eles, p. 201,
* Actes, p- 248.
¢ dctes, p. 256.
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un aulenr est tradupit sans sa permission, ce n’est pas une rai-
son pour augmenter le tort qui Jui est causé, en facilitant la
contrefagon de vette traduction. Désormais, le traducteur non
autorisé aura certes a répondre de ses actes vis-a-vis de lauteur
original, mais il aura le droit de poarsuivre de son chef ses
propres contrefacteurs.

Si Peeavre qu'il a traduite appartieat au domaine public, le
traductesr ne pourra quinterdive la reproduction de son tra-
vail, mais il ne pourra sopposer 4 ce gue Poeuvre originale
soil traduite 4 nouveau. Dans ce eas, la question de savoir si
te second traductear s'est servi du travail du premier et jus-
qu'a quel point il I'a contrefait pourra étre délicate et il appar-
tiendra au juge de la trancher.

§ 3. Las sdaptations st sreangements.

L’interprétation de Varl. 12 de la Convention pourra pré-
sentey certaines difficuliés, car toute la question de ce qu'on
appelle les productions de seconde main est assez complexe,
Comme les traductions, les adaptations littéraires sont des
ouvrages indépendants, des ouvrages de ['esprit qui, sans
doute, méritent d’étre protégés contre la contrefagon. Mais,
comme les traductions aussi, elles ne sont pas primitivement
aouvelles, Elles doivent leur existence & une premiére ceuvre
originale & qui elles ont emprunté, non seulement Jeur sujet
et leur (rame, mais encore leurs édléments essentiels, Les cas
les plus fréquents de ce genre de reproduction sont les arran-
gemeals d’'une ceuvre pour une autre catégorie de lecteurs,
adaptation d’un ouvrage pour la jeunesse, par exemple, ou
la transformation d’un roman, d’noe nouvelle ou d’'un podme
en piéce de thédtre, ou encore, réciproguement, la transfor-
mation d’'une comdédie ou d’'un drame en roman.

Et il y a d’autres adaptations plus dangereuses parce que




plus déguisées. Louis Ulbach t disait que le mot adaptation
avait é1 inventé par les Anglais pour faire passer lenrs tours
d’escamotage et il le définissait ainsi: « Le travestissement
d'nae ceuvre, soit par des retranchements, soit par des chan-
gements de texte et d'inlention, soil par des développements
que 'anteur original n’avait pas prévus, i seule fin de s’appro-
prier I"ceuvre sans paraitre la traduire on Ia coatrefaire. »

Ce sont toutes ces différentes productions que la Conven-
tion a assimilées aux reproductions illicites et pour lesquelles
il faul, sur tout le territoire de PUnion, demander Vautorisa-
tion de 'auteur original.

1l est assez élonnant que la loi suisse ne parle pas des adap-
tatious, Sans doute, jJusqu'ici, cetie lacune n’a pas eu de con-
séquences regrettables et le Tribunal fédéral ? s’est basé sur de
justes principes en déclarant qu’une reproduction non textuelle
doit, pour étre considérée comme illicite, étre de natere 4
remplacer totalement ou partiellement Poovrage imité, car
c'est dans ce cas seulement goe le droit de lautenr de cet
ouvrage subit une atteinle appréciable. En ce qui touche en
particulier les ceuvres dramaliques, une reproduction totale ou
partielle serait incontestablement iflicite et devrait étre inter-
dite, si elle était de nature & produire sur le lectenr la méme
émotion psychique ou esthétique que celle résultant de la
piéce originale et si, notamment, elle reproduisait les éléments
constitutifs de cetle piéce, de manitre & en rendre la lecture
on V'audition superflue.

Nous pensons péanmoins que la Lol fédérale fera bien de
se metire sur ce point d’accord avec la Convention et de décia-
rer par nn texte formel qu'elle entend considérer les adapta-
tions non auvlorisées comme des reproductions illicites, lors-

t Nouvelle Revue, nov.-déc. 1884.
1 AT FOXXV, L, p. o4
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que ces ndaptations ne sont que la reproduction de I'ouvrage
original, «dans la méme forme ou sous une aulre forme, avec
des changcinents, additions ou retranchement non essentiels,
et sans présenter le earactére d'une nouvelle ceuvre originale ».
(Art. 12 de la Conv.) Quand on parle ici de forme, il gagit,
évidemment, de genre littéraire : prose-podsie, drame-roman.

En considérant les choses a la lumidre de la théorie de
M. Kohler, on remarque que, dans les traductions, il v’y a
que la forme extérienre qui soit changée, dans les adapiations,
jusqu’a un certain point, la forme intérieare, mais qu'il faudra
considérer en derniére analyse, si I'imagindres Bild est resté
le méme.

§ 4. Du droit da oitation (Critiques, ohrestomathies.)

Les mémes arguments du Tribunal fédéral que nous venons
de citer, & propos du droit d’adaptation, peuvent servir ici en
ce qui concerne le droit de citation.

La citation est une reproduction partielle de Uceuvre et, en
ce sens, elle devrait &tre interditesi 'on voulail s'en tenir 4 {a
rigueur des principes. Cependant, elle est considérée partout
comme licite, quand elle est faite dans un but d’enseignement
ou de critique et & Ja condition qu’elle ne nuise pas au droit
moral de P'anteur, en déformant I'euvre par des suppressions
on des adjonctions malencontreuses, ni4 son droit péouniaire,
en la reproduisant d’une facon si compléte, en en extrayant si
bien le suc gue l'ouvrage primitif soit remplacé et suppianté
par Pouvrage nouveau.

La Convention de Berne ne parle pas du droif de citation
quant a la critique, et pour ce qui est de «la faculté de faire
licitement des emprunts 4 des ceuvres littéraires ou artisti-
tiques pour des publications destinées &4 Fenseignement ou
ayant un caractére scientifique, ou pourdes chrestomathies »,
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elle réserve Peffet de la législation des pays de I'Union et des
arrangements parliculiers existanis ou 4 conclure entre eux
(art. 10), C’est donc notre Loi fédérale qui fait régle en la
matiére, aussi bien en ce qui concerne les auteurs suisses que
dans nos relations internationales. L'art. 11, eh. 1, autorise
la reproduction d’extraits ou de morceaux entiers d'ouvrages
littéraires ou scientifiques dans des critigues, des ouvrages
traitant de Phistoire et de la littérature ou dans des recuells
desiinés & Uenseignement scolaire, 3 condition que la source
utilisée soitl indiquée.

Sans doute, en matiére de critique, on pe saurait interdire
la citation d’extraits de Pesnvre qu'il s’agit d’apprécier. Il fant
que Psuteur de la critique puisse baser sur des textes ses
lonanges ou ses blimes. Si I'cruvre est bonne, les passages
heureusement choisis ne pourront gu'encourager le public a
acheter le livre ; si elle est mauvaise, les citations ne feront pas
plus de tort & Pautear que les critiques sévéres qu'on lui adres-
sera et méne elles lui seront avantageuses, puisqu'elles obli-
gent le critique & prouver ce qu’il avance.

Dans le droit de critique, on peut ranger le droit de paro-
die. Ces productions-ld ne causent pas de tory & Fauteur, car,
« pour comprendre la parodie, il faut nécessairement connal-
tre la piéce parodide, en sorte que ie sueckés de Ja copie pro-
longe celui de I'original et qu’en fait, il 0’y a de préjudice
pour personne»?!. Au reste, les auteurs suraient mauvaise
grace 3 se plaindre des parodies qui sont Hatteuses, puis-
qu'elles sont, comme on Fa dit souvent, la conséeration dn
succés. lei, au reste, comme partout, les tribupanx sont tou-
jours en droit de réprimer les abus.

Si le droit de cilation en matiére de critique est irés géné-
ralement reconnu, il n’en est pas de méme en ce qui concerne

s Uonsrant, Code des théatres, cité par Darnas, 00 75, naote 2.



les publications destindes & Vengeignement. L'idée qui est &
la base de notre art. 11, ch. 1, cest quwil doil étre permis,
dang le but de mettre l'iustruction a la portée du plus grand
nombre possible d’individus, de publier des recueils, des chres-
tomathies, composés d’ceuvres puisées dans le domaine privé.
On a pensé que ces recueils seraient d’un prix trop élevé &'il
fallait, pour les éditer, payer des droits & tous les auteurs
cités.

Cette idée-ld part, cerles, d’intentions exeellentes, mais on
peul se demander s'it est juste que ce soit précisément les
meilleurs auteurs, ceux qui par leurs qualités et par leur in-
fluence sont recommandés 4 la jeunesse el aux masses dési-
reuses de s’instruire, qu'on pille le plus, tandis que de mau-
vais écrivains ou méme des auteurs immoranx on méprisables
seront mieux protégés. Et n’y a-t-il pas des auteurs qui éeri-
vent spécialement pour la jeunesse, pour certaines éeoles,
et qui risquent d’¢tre privés de protection, sous prétexte que
leurs cenvres sont agréées et qu'on les juge propres d dévelop-
per et & instruire?

I} ne nous parait pas, néaumoins, qu’il faille supprimer
radicalement P'exception de Vart, 11 qui consacre un droit
trop bien implanté chez nous, mais nous pensons qu’il faut
Tinterpréter de la facon la plus favorable aux auteurs en vé-
primant sévérementtous les abus. Ainsi, étendue de la cita-
tion ne doit pas étre exagérée, et si la loi autorise Ia repro-
duction de morceaux entiers, il faut gue ces morceaux soient
courts : une piéce de vers, par exemple, ou ut conte de peu
de pages. Il faut, en un mot, que les extraits cités ne puis-
sent faire concurrence & P'weuvie originale, Le terme de re-
cueil, enfin, doit étre pris dans un sens restrietif; il ne
faut pas lappliquer & un manuel qui revétirait la forme,
non d’une réunion d’extraits ou de morceaux de différents
écrivains, mais d’un ouvrage rédigé par un seul et méme au-
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teur®. D'un antre c6té, «la simple indication gue le recueil
est deatiné 4 l'enaeignement scolaire ne suffit pas pour rendre
licite la reprodaction des moreeaux empruntés; il est néces-
saire gue I'envre puisse servir effectivement au but jodiqué»?,

Notons enfin que le droit moral de 'auteur doit lonjours
étre sauvegardé par Piudication de la source.

Les recueils dont nous venons de parler, sont protégés eux-
mémes par la Convention (art. 2, al, 2) comme des onvra-
ges originaux, 4 la condition sans doute qu’ils dénotent une
activité propre de I'éditeur, qu'ils soient congus et rédigés
d’une fagon systématique, d’aprés une méthode délerminée.

Le droit de citation est soumis & des régles particuliéres
quand il s'agit d’articles de journanx. Ce que nous en avoas
dit dans une section précédente nous dispense de revenir ici
sur celte question spéciale.

§ 5. Du droit de représentation.

La loi suisse (art. 7) et la Convention de Berne (art. 11)
déclarent netiement que le droit de représentation est distinet
du droit de pablication. Ce principe qui découle nécessaire~
ment de celui du droit des auteurs sor lenrs ceuvres était
déja affirmé en France par le déeret du 13 janvier 1791 rela-
1if anx spectacles. Il est admis par tout le monde aujourd’hui
et il n’attirera nolre altention qu’en ce quni coaceroe les res-
trictions qui lui sont actuellement apportées par la loi suiase.
Notre loi, en effet, aprés avoir posé le principe que I'aliéna~
tion du droit de pablicatinn a’entratne pas aliénation du droit
de représentation, prescrit que l'auteur ne peut réclamer un
tantiéme de plus de 2 ¢/, do produit brut de la représentation

§ Cf. Trib, fédéral, 2o juillet 1901, Droit d'autenr, 190z, p. 6.
t Droit dPaateur, 18g7, p. 84.
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et qu'au cas o le paiement du tantiéme lui serait assuré, il
ne peul pas s'opposer & la représentation de 'uvre.

Voild, certes, une grosse atieinte poriée au monopole d'ex-
ploitation de Pauteur, et si elle peat se justifier en fait dans
certains cas, elle est en contradiction flagraute avec tous les
princtpes du droit. La représentalion est comme I'édition un
moyen pour autear d’exploiter commercialement son ceuvre.
Dans les deux cas, il est juge souverain de la question de
savoir dans quelles conditions elle sera livrée au public. Dans
les deux cas, il peut avoir un grand intérét aussi bien moral
que pécuniaire & ne pas autoriser une publication ou une
représentation organisée dans des conditions qu’il n’approu-
verail pas,

Pourquoi alors deux poids et deux mesures ¢ Pourquoi "au
teur est-if libre de faire avec son éditeur toutes les conventions
qu’il tai plait, tandis qu’il est désarmé vis-a-vis du directeur
de thédtre qui lui aurait assuré un tantiéme de 2%, ?

L’article 7 de la Lol fédérale ouvre du reste la voie & de
nombreuses difficultés,

Tout d’abord, on ne voit pas quel rapport il y a entre al. 2
et Pal. 3. L'a), 2 dit que «l'asteur d’une @uvre de ce genre
{dramatique, musicale ou dramatico-musicale) peut faire dépen-
dre la représentation ou exécution publique de cette ceuvre
de conditions spéciales qui, cas échéant, doivent étre publides
en téte de euvren. « Toutefois, ajoute al. 3, le tantitme ve
doit pas excéder 2 °/, du produit brut de la représentation ou
exécution. »

Quelles sont ces conditions spéeiales? La loi ne le dit pas
et M. Ritfenacht ! admet qu’il ne s’agit que de conditions
pécuniaires, que de la participation de Pauteur au hénéfice

' Rarenvacur, Has litterarische and Linsilerische Urheberrecht n der
Sehweiz, p. 32
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de la représentation, et il conatate que Val. 3, en fixant le
maximum de ce & quoi I'autenr peat prétendre, réduit & néant
son droit exclusif. Bien plus, d’aprés cette interprétation,
Pauteur ne pourrail tirer aucun bhénéfice de la représentation
de son ceuvre 'l négligeait de publier ses conditions en téte
de Pouvrage.

M. Riifenacht, cependant, admet que Vart, 7 est obscur et
go'on peut lui donner une interprétation absolument diffé-
rente. On peut, en effet, Vexpliguer comme suit :

Lea ceuvres dramatiques joniaseni d’une double protection :
ellea aont protégées contre la reproduction et contre la repré-
sentation. Le fait que 'autear a édité son ceuvre n’aniorise
persoone & la représeuter saps sa permission. il peut faire
dépendre la représentation de toutes sories de eonditions qui
doivent étre, cas échéant, publides en téte de Poeuvre, o’est-d-
dire qu'an moment de la demande d’autorisation, anteur ne
pourra faire dépendre la représentation de conditions nou-
vellea non imprimées en téte de Voenvre. Et cette faculté lui
permet d’assurer, s'il le désire, une représentation convenable
de son cenvre, en subordonnant son auntorisation & des condi-
tions sévéres. Une seule condition ne peut étre posée, c’est
celle par laquelle il se réserverait un tantiéme de plas de 2 9/,
du produit brut de la représeatation. L’alinéa 4, enfin, qui
prévoit que, lorsque le paiement du tantiéme eat assuré, la
représentation d’une ceuvre déjd publide ne peut étre refusde,
peut signifier que, le résultat financier de la représentation
étant impossible A prévoir d’avance, 'auteur devra se conten-
ter de sdretés, et il faudrait admettre alors que les conditions
que 'auteur a publides en thte de I'ceuvre ont été remplies,

St cette seconde interprétation eat plus satisfaisante au point
de vue logique, elle nous parait cependant trop libre pour pou-
voir &re acceptée. Quelqu'élrange que cela paraisse, nous

pensona avec M. Riifenacht que auteur ne peut empécher
DE PURY — B
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la représentation de son eenvre. 1l ne peut que se réserver une
participation aux bénéfices limitée par la loi; mais cette con-
dition doit étre publide en téte de Veoeuvre pour produire ses
effets. It ne reste donc plus a Pauteur qu'une ombre de son
droit exclusif dans la disposition qai lni permet d’interdire la
représentation jusqu'an dépdt de sQretds.

Cet article 7, si malhenreusement rédigé, offre du reste
d’autres difficaltés encore. Ainsi, qguelle est la situation des
eenvres dramatiques inddites puisque 'al. 2 dit que les con-
ditions de la représentation doivent &tre publides en téte de
Peeuvre ? Sont-elles livrées au pillage des directeurs de théa-
tres? Ou bien faut-il conclure de I'al. § que pour ces uvres-
I3 le droit de représentation de Fauteur est absolu? Clest sans
doute cette derniére interprétation qu’il faut admettre, L'art. 7
p’a trait qo'anx ceavres déja publiées. E'autenr d’une ceu-
vre inédite pourra en subordonner la représentation a toutes
les conditions qu’il jugera bon ; il pourra méme, sans doute,
exiger un tantidme supériear a 2 °/,.

La critique la plus importante qu’on peut faire & Part. 7 a
trait 4 ce famenux tantiéme {égal de 2 ¢/,. En restreignant ainsi
le droit de Fauteur, le législatenr s'est mis en contradiction
évidente avec le principe qu’il énongait a Vart. 1, suivant lequel
la propriété litiéraire et artistique consiste dans le droit exclu-
sif de reproduction ou d'exdcution des ceuvres de littérature
et d’art. Qu'est-ce que ce droit exclusif qu’on peut violer
impunément moyennant une somme dargent ? N'est-ce pas
faire complétement fi du droit moral de Pauteur et déelarer
qu’une fois qu’il est payé et payé dans des conditions qu'on
lui impose, il n'a plus rien & dire et qu’il doit sonffrir la
représentation de son ceuvre dans les circonstances peut-tire
les plus défavorables et en dehors de tont contréle de sa part ?

I} est impossible qu'nne disposition pareille trouve place
dans la loi nouvelle qui se prépare, car & supposer qu'elle
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puisse se soutenir en droit, ce que nous contestons, elle est
en eontradiction avec Vespril de la Convention gqui consacre
dans son article 11 le droit absolu de 'anteur de permettre
ou d’interdire la représentation de son ceuvre %,

La conception pour le moins curiense que le législateur de
1883 se faisait de la propriété littéraire est encore accenlude
par 'article 11, ch. 10, de la Loi fédérale: Ne constituent pas
nae violation du droit d’auteur, dit cel article, lexédcution
ou la représentation d'euvres dramatigues, musicales ou
dramatico-musicales organisdes sans bul de lucre lors méme
gu'un droit d'entrée serait pergu pour couvrir les frais ou
poar élre affecté dune ceuvre de bienfaisance. Ainsi, on oblige
Panteur & pratiquer la charité malgré lui, on peut le forcer de
laisser représenter sa piéce pour soutenir une ceuvre qu'il
désapprouve. Comment qualifier le procédé qui consiste & faire
le bien avec l'argent des auires ? Et gu’entend-on par une
« ceuvre de bienfaisance » 7 Est-ce toute ceuvre poursui-
vant un but d'utilité publique ou de moralisation ? Le Tribu-
nal cantonal de Neuchdtel ? a jugé avec raison, selon nous,
que si « le mot « bienfaisant » s’applique A tout acte utile 4
astruy, Fexpression « eeuvre de bienfaisance » par contre, a
un sens plus restreint et plus précis, et caractérise les fonda-
tions et les ceuvres qui viennent en aide aux misérenx: tels
les établissements bospitaliers (hdpitanx, créches). » il a donc
estimé qu'one représentation dout le bénéfice était destiné &
la restauration d’une église, ne rentrait pas dans les cas pré-
vus par lart, 11,

b Aprés avoir souvent protesié inutilement contre Vart. 7 de la loi suisse,
Ia Société des autenrs dramatiques francais en vient aux représailles. On
annonce en effet qu'elle a pris la résolution suivante : « A partir du ¥er jan.
vier 1913, les auteurs suisses joués en France ne toucheront plus que 29/,
au lieu de 6 2/, alloué aux sutevrs frangais, Les autres §°/, seront versés an
fonds social. » Gazette de Lausanne, 19 octobre tgiz,

* Droit d'auteur, 1910, p. 6.
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Méme s’il r’y a aucnn but de bienfaisance, ’suteur ne peut
s’opposer & une représentation de son cenvre donnée sans bnt
de lucre. Cela revient & dire que seuls les professionnels gui
tronvent leur gagne-pain dans la représentation d’ceuvres dra-
matignes seront astreints au pasiement da tantiéroe, Dans tous
les autres cas, si le public psye nne entrée, on pourra pré-
tendre que la recette est destinde & couvrir les frais. Et com-
ment vérifier la vérité de cette assertion? Que faut-il entendre
par les frais d'un spectacle ?

Tout cels est manifestement abasif et nons croyons que la
future loi fédérale fera bien de s’en tenir an principe sain,
logique el équitable énoncé dans l'art. 1, al. 1, et dans Fart. 7,
al. 1, de la loi gctuelle.

Le droit de représentation de Fautenr ne concerne naturel-
lement que les représentations publiques. L’autenr ne saurait
s’opposer & ce que son cenvre soil joude dans lintimité d’un
salon. Non seulement cela ne peat Ini porter de véritable pré-
judice, mais sartoat, il n’aurait aucun moyen matériel d’exer-
cer son droil. Sans doute, pour que la représentation soit
privée, il ne suffit pas gu'elle sit lien dans un loesl privé,
mais il faut que le public ne soit admis gne sur invitation
directe el personnelle !. Le fait qu'il n’est pas payé d'entirée
n'exclut pas 'idée de gain, car un spectacle peut fort bien étre
orgsnisé dans le but d’attirer le public dans un établissement
dont le tenancier réaliserait des bénéfices par tous autres
moyens, par exemple par la vente de consommations.

M. Kohler dit avec raison 2 qu’il fant considérer comme
représentstion pablique une réunion privée o4 nn profession-
nel se produirait contre cachet. Mais nous pensons que celte
observation parfaitement justifiée tronvera difficilement son

1 Cf, Povitigy, ne 813,

s Komzn, Urheberrecht, p. 186.
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application dans la pratique, 4 cause des difficultés et du
caractére vexatoire que cela présenterait.

Ni la loi suisse, ni la Convention ne parlent des lectures
et récitations publiques d’ceuvres littéraires. Il nous semble
évident que les dispositions relatives aux représentations drs-
matiques leur sont applicables .

§ 6. Reproduction d'ceuvree littéraires su moyen
du phonogrephe et du oindmatographe.

La merveilleuse invention d’Edison qui permet d’enregis-
trer el de reproduire le son peut permetire une véritable
reproduction d’eeuvres littéraires, mais comme le phonographe
est surtou! utilisé pour les ceuvres musicales, nous aurons
Yoccasion d’en reparler plus loin.

Quaat aux cinématographes, ils nous intéressent en ce qu'ils
peuvent reproduire I'action d’cenvres dramatiques protégées
et, quoiqu’on ne puisse guére parler de littérature an sujet
d'ure succession de tableaux o la parole ne joue aucun réle,
il fant reconnaitre cependant qu’en mimant exactement tontes
les péripéties d’un drame, une reproduction cinématographi-
gue évoque les mémes idées que le drame, dsns la méme forme,
dans le méme ordre et avec les mémes développements, et
qu'en cela elle empiéte manifestement sor les droits de Panteur.

Ces idées longiemps et sonvent combattues ont trouvé leur
conséeration dans Part. 14, al. 1, de la Convention revisée qui
donne aux auteurs d’ceuvres litlérsires et scientifiques comme
aux autears d’ceuvres artistiques le droit exclusif d’antoriser
la reproduction et la représentation publique de lenrs cenvres
par la cinématographie.

1 En sens contraire, loi all. rgox, art. i1, al. 3.
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Le rapport de la Commission le dit fort clairement: t « Ul
pent bien y avoir par le cinématographe une appropriation
indirecte qui p'est que la reproduciion d’un onvrage littéraire
dans la méme forme on sons une antre forme, avec des addi-
tions ou changements non essentiels » ; et il reproduit un
jugement du Tribunal civil de la Seine (7 juillet 19o8) disant
en particulier que la bande cinématographique gui est lisible
et comprébensible pour tous, doit &lre considérée comme nne
édition tombant sous Fapplication de la loi de 1793 et que si
la projection cinématographique est, en I'ahsence de dislogue,
assurément impuissante & reproduire dans tontes ses finesses
et ses nuances l'analyse de caractéres, 'étude psychologique
auxquelles se serait liveé Pauleur d'une cepvre dramatique,
elle peut cependant, dans certains cas, consiiluer nne repré-
sentation dans les termes de la Ioi de 1791, si elle fait revivre
devant les yenx du spectatenr, & Vaide du dévelappement de
tableaux spccessifs, 'euvre de Pauvtenr.

Puisque la reproduction cinématographique est une appro-
priation indirecte, elle aurait pu rentrer dans le cadre de
Part. 12. Néanmoins, il a pary préférable de lui consacrer
une disposition spéciale ; ceci pour les intéressés qui n’ont
pas nécessairement pénéiré dans les profondenrs de notre
matiére.

La Loi fédérale fera bien de suivre la méme voie, car si
on peut étendre anx productions de la cinématographie Part. g
actuel gui parle des ceuvres photographiques et antres uovres
analogues, il ne les considére vraisemblablement qu’au point
de vue artistique, comme wne série de photographies proté-
geables en tant que telles, mais non, certes, comme appropria-
tions indirectes d'cuvres liltéraires, Or, Part. 14 assurant avx
apteurs unionistes une protection absolue, il importe que la

1 Actes, p. 264




Suisse mette ses nationaux au bénéfice de la méme sitnation.

De ce qui précéde et de ce que nous avons dit plus haut
des pantomimes?, il résulte clairement que les productions
cinématographiques peuvent constitner en elles-mémes des
productions origioales, et qu’elles doivent &tre protégées
comme productions littéraires et artistiques, La Convention
le dit expressément 4 Part 14, al. 2.

SOUS-CHAPITRE 1N
(Euvres musicales. ?

Secrion 1

(Euvres protégées.

Les difficultés qui nous ont arrdté quand il s’est agi de déli-
miter le champ des ceuvres littéraires protégées, ne se rencon-
trent pour ainsi dire pas en matiére d'ceuvres musicales.

En effet, sion peut dire que la musique est nn véritable
langage destiné & exprimer des sentiments et des pensées, il
est évident qu’elle le fait d’une fagon beancoup plus vague
que la parole humaine, et que st les sons dans leur assemblage
et dans leur succession ont une véritable signification pour
Fesprit, celte signification est si étroitement liée aux notes
gu’on a pu dire: « Otez en musigque la letire, vous en Stez
Pesprit » 3. Les sons n'ont pas la valeur absolue des mots, et

1ER., supra, p. 58.

t Poiutere Dusast, Du drodt des compositeurs de masique sar letrs
ceavres, Thése, Genéve, 1852, — W_Horruans, Der Gegenstand des musi-
kalischen Urheberrechis, Thése, Leipzig, 1908, — BEaxest Fisevsans, Das
{’rheberrecht an Tonkunstwerfen.

3 BeckEeR, cité par Duwant, p, 8
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on ne pourrait concevoir qu'on g'ep servit dans tous les rap-
ports des hommes enlre eux pour exprimer les nécessités quo-
tidiennes de la vie. Sans doute, toute musique n’obéit pas
aux régles de Pesthétique, toute musique, en ce sens, n'est
pas artistique, il n'en est pas moins vrai qu'en raison du
caractére relatif et abstrait des impressions qu’elle évoque, elle
reste une forme artistique donnée & Ia pensée. Donc, puisque
dams les ceuvres littéraires el artistiques ce west que celte
forme-k qu’on entend protéger, les ceuvres musicales doivent
&tre protégées en elles-mémes et comme telles, quelles que
soient leur valeur et leur destination, et la’ seule qualité qu'on
exige d'elles est un cerlain caractére doriginalité. Les juges
n'ont donce pas a apprécier la valeur de Poeuvre musicale ; mais
un composileur, de son cBié, ne pourra exiger la protection
de la loi pour nn assemblage de sons dépourvas de caractére
spécial, pour un accord, pour une courte succession de notes
qui, nécessairement, se retrouvent dans une guantité d’oeuvies
éerites dans une méme tonalité,

Malgré cette différence essentielle vnire le langage de la
ntusique et celui de la parole, les ceuvres musicales sont trai-
tées en général suivant les mémes régles que les ceuvres litté-
raires. En effet, elles sont sujettes aux mémes modes de repro-
duction et, ict de nouvean, nous aurons & nous occuper des
arrangements et adaptations, des citations et de Vexécution
qui correspond & I représentation des ceuvres dramatiques,
Nous traiterons enfin dans une section spéciale la question
anssi actuelle que compliquée des instruments de musigue
mécaniques et des phonographes, tant en ce qui concerne lear
fabrication (question de I'édition) yue lexécution par lewr
moyen.
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Secrion 11
Reproduction des euvres musicales,

§ 1. Adaptations, arrangements, varistions.

La loi suisse donne aux compositenrs de musigue le droit
exclusif de reproduire et d’exécuter leurs ccuvres par quel
moyen que ce soit. 1I n'est pas néeessaire, sans doute, que
I'eenvre soit écrite, c’est-d-dire fixée sur le papier au moyen de
notes, ponr &ire protégde, et il va sans dire qu’une personne
qui serait arrivée i noter un morceau improvisé par un artiste
ne serait pas le moins du monde en droit de le publier.

De méme que la contrefagon n'est pas uniquement la simple
et textuelle reproduction d’un ouvrage liltéraire, les puvres
musicales peuvent &ire reproduites d'ume fagon indirecte au
moyen de toules sorles d’arrangements gui luissent subsister
en tout ou en partle quelques-uns des éldments essentiels de
Peeuvre primilive. Sans doute, la question de savoir si une
envre est entiérement personnelle peut souvent éice difficile
4 vésoudre ; dans maintes ceuvres de maltces, on trouve des
passages qui font songer 4 d’autres ceuvres d’autres maitres ;
mais il n'y a 14, le plns souvent, que de simples coincidences
on des réminiscences parfaitement compréhensibles. On peut
dire, en somme, quwancun des trols facteurs de la musique,
mélodie, harmonie, rythme, considéré en lui méme, ne peut
étre Pobjet d’un droit d’autear !, mais, dés que deux de ces

t La mélodie elle-méme, si le rythine en est viritublement transformé,
devienl méconnaissable, Mais par chasgement de rythme, it faut cutendre
non le fait, par exemple, de metire en valse 4 3/4 une marche & 4/4, ce qui
ne serail qu'une simple transposition, mais un véritable bouleversement
des relations de durée entre Jes sons. Voir aussi BunaxT, p. 48,




élémeats sont reproduits, ainsi la mélodie et le rythme, il ne
suffirait pas d’harmoniser autrement le morcean pour faire
une ceuvre nouvelle. 1l suit de 1 que les arrangements de
musique sont généralement considérés comme des reproduc-
tions interdites. Par arrangemeot, il faut entendre tout travail
fait sur un morceau de musique savs en changer les éléments
essentiels, mélodiques, harmoaiques ourythmiques. Des arran-
gements fréquents consistent daus la fransposition d’ue mor-
ceau dans une autre tonalité ; il va sans dire qu’un semblable
travuil ne coustituerait pas une production nouvelle, puisque
seules les oreilles particuliérement exercées pourraient remar-
guer le changement. La transcription 4’un morceau d’orebes-
tre pour piano ou J'orchestration d’un morceau de piauo ne
peuvent étre publides sans Vautorisation du compositeur ori-
ginal, pas plus que Pharmonisation d'une simple mélodie?,
mais ces derniéres productions pourraient éire protégées en
elles~-mémes si elles étaient le fruit d'un travail personnel ot
onginal (Coavention, art. 2, al. 2).

Ainsi le compositeur qui avrait fait ua accompagaemeat de
piano pour une mélodie tombée dans le domaine public serait
propriétaire de son ceuvre, mais ne pourrait s’opposer & ce
qu'un autre composdi aa nouvel accompagnement pour la
méme mélodie.

Les mémes régles s’appliqueat aux variations qui sont de
véritables compositions originales sur ua théme donné ; un
compositear n’est pas autorisé & écrire des variations sur le
théme d’autrui sans lui en demander Pautorisation. Cette théo-
rie est vivemeot combalttue par de nombreux aufeurs allemands
et par M. Dunant (p. 148). Elle est au coatraire admise en
France, Certainsauteurs, comme M. Kobler?, distinguent deux

1 Voir les considérants du Tribunal fédéral daos Paffaire Chouet et Sauze,
contre W. Saodoz et Sandoz-Jobis & Cie. A, T. F. XXXII, 11, p. 436.
* Kourer, Das {iterarische und artistische Kunstwerk:,



espéces de variations, selon que la mélodie du théme reste
plus on moins intacte. Paprés eux, certaines variations qui
ne son{ que des arrangements et oty le théme reparait simple~
meat orné de fioritures, doiveut étre interdites tandis que
d’antres, comme les variations de Brahms sur un théme de
Haydn (op. 56 a) ou celles de Beethoven sur un théme de
Diabelli {(op. 120), doiveut étre libres, parce qu'elles s’affran-
chissent, par moments, complétement du théme de fagon a ne
présenter avec lui que certaines analogies on n'en étre que des
réminiscences,

Qui ue voit 4 quel point cette solution est impraticable et
combien la distinction de M. Kohler mauque de fondement?
Le critére qu'il propose nest-il pas éminemment subjectif?
Comment demander, je ne dis pas anx tribunanx, mais
méme A des experts de déterminer la nature des rapports
qui doivent umir les variations au théme? 1l est dtounant
de voir le brillant théoricien de 'imagindres Bild mécon-
naftre & ce point le droit du compositeur a ce que son ceuvre
ne soll pas, contre son gré, utilisée par autrai, et nier le
préjudice que pourrait lui porter Pemploi d’'une de ses com-
positions par un musicien quelconque qui en ferait la base
el le canevas de ses élucubrations. Car le théeme, clest la
forme donnée & une idée, et, dans les variations, cette idée
peut bien éire dépouillée de sa forme extéricure et méme de
sa forme intérieure, mais on y retrouve toujours la concep~
tion intuitive de V'eeuvre musicale : das imagindre Tonbild.
Si cela méme leur fait défaut, on ne peut plus parler de
variations.

Du reste, Fart. 13, al, 2 de la loi allemande semble bien étre
avec nous quand i} dit : « Est interdite toute utilisation d’une
ceuvre musicale par laquelle une mélodie est d’une maniére
reconnaissable empruntée & V'ceuvre pour servir de base & un
travail nonveau.» Ce texte n’est certes pas & abri de tous



reproches ! et des difficnités pourront g'élever au sujet de
Vexpression « d'une maniére recounaissable », mais il wous
paralt néanmoins qn’il pourra s’appliquer & loale espéce de
variations,

La loi suisse, nous P'avons vu & propos des appropriations
indirectes d’ouvrages liltéraires, ne s'occupe pas de ce genre
de reproductions et la Conveation de Berne ne s’applique
certainement pas aux variations qui présenient le caractére
d’une nonvelle cenvre originale (art. 12, in fine, a contrario).
1! est, dés lors, nécessaire que notre loi future vienue éclairer
une gitgalion qui est encore confuse en déelarant nettement
que ’aateur d’une ceuvree musicale a le droit d’interdire anssi
bien Putilisation de ses compositions pour des variations qne
pour des arrangements,

Il n'est pas & craindre qu’on nuise ainsi & cette forme trés
intéressante de Vart mosical. 11 y a dans le domaine public
assez de mélodies admirables qui pourront servir de thémes
4 des variations et pour les ceuvres protégées, on une verra
pas souvent des compositeurs décliner des propositions qai ne
pourront que les flatter. Par contre, ¢a lear permettra de refu-
ser lear autorisation & des hommes qu'ils n'estimeraient i
dignes, ni capables d’exécuter ane ccuvre & laguelie ils sont
si imtéressés.

§ 2. Citstions, Reouslls.

Ce que nous avons dit duo droil de citation en maliére
d’ceuvres littéraires est vrai aussi pour les ceuvres masicales.
il est permis de citer de courts passages de ces ceavres dans
des ouvrages de critigue ou d'histoire de la musique, dans
des biographies, ete. Ul est sans doute permis aussi de ciler
une phrase musicale dans une autre uvre musicale, tant qu'on

t Yoir une critique de cel article dans Horvmany, loc. off, p. 41. 5.
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ne cherche pas 4 dissimuler sous le nom de citation une véri-
table contrefagon.

Nous renvoyons également a ce qui a été dit plus haul rela-
tivement aux publications destinées 4 enseignement. Ici anssi,
Part. 11, ch. g, de la Loi fédérale serait dangereux pour les
composileurs s'il p’était pas appliqné d’une fagon trés res-
trictive. A ce propos, Part. 21, ch, 3, de la loi allemande
contient une disposition trés sage. Tout en permellant la
reproduction de compositions éditées de peu d'étendue dans
up recueil destiné i Penseignement dans les écoles, il fait
une exception pour les ouvrages destinés & des ¢coles de mu-
sique. Cette disposition est, & nolre avis, parfaitement équitable
et devrait &lre imporlée en Suisse. Car en tolérant la repro-
duction de morcepox de musique dans des recueils destinés &
des conservatoires, on priverail les compositeurs d’un revenu
sur lequel ils sont tout particnliérement en droit de compter.

§ 3. Du droit d'exédcution des muvres musioaies?,

Le trop fameux article 7 de la Loi fédérale, dont nous avons
déja vu les difficultés qu'il souléve, donnera lieu, ici encore,
4 quelques commentaires.

La question de I'exécution est en effet beaucoup plus impor-
tante en matiére d’ceuvres musicales que pour les ceuvres
dramatiques. En effet, tandis que la publication des ceuvres
dramatiques a sa valeur en elle-méme, puisque la lecture de
comédies ou de drames procure A 'esprit une satisfaction in-
dépendante de la représentation, remarquons qu’au contraire,

t Louis Gisavx, De Fexploitation des ceuvres musicales par exéeulion
publigue. Thése, Paris, 1900. — Verhandlungen des Schweiterischen Juris-
tenvereins, 1898 : Rapports de MM, H. Rorenacuy et Ph. Donant: Das
Auffahrangsrecht an musikalischen Werken noch der schweizerischen
Gesetzgebung und den Staatsvertrdgen sowie « de lege ferenda »,
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on ue peut guére concevoir lx publication d"une cuvre musi-
cale en debors d'uoe exéeution projetée.

La musique n'existe que pour Voule! et si on a adapté
pour la noter des signes conventionnels analogues & ceux du
iangage parlé, les signes ne suffisent cependaat pas pour don-
ner au lecteur une idée parfaitement nette du morcean. Pour
joutr d'une @uvre musicale, il faut Ventendre, Cortes, des mu-
siciens experts peuvent, én lisant la note, se Sgurer entendre
le son, mais, dés que P'eenvre est d’une harmonie compliquée,
quand il s'agit de morceaux d’orchestre, par exemple, il faut
pour ce travail d'évocation une telle puissance d'imagination,
que seuls en sont capables ceux gui ont une grande culture
musicale ou une éducation spéciale du sens de Youie, La fa-
culté de jouir alosi de ln musique est fort rare, Clest pouor-
guot toute ceuvre musicale est destinée avant tout 3 &tre ee-
cutée et n’est publide quen vue de cette exéeution. On peut
donedire qu’a Fencontredes ceuvres littéraires, ledroit ducom-
positeur porte essentiellement sur Vexéeution de son ceuvre.

Clest pourguot, on admet généralement que le droit d’exé-
cution d'une euvre musicale est indépendant du droit de pu-
blication. Cela est exigé aussi bien par Pintérét moral que par
Pintérét péeuniaire du compositenr. Qu'on songe au temps,
a la peine, 4 Pargent qu’a coité Pélaboration d'une cenvre
musicale d'une certaine envergure et Pon conviendra qu'il
serail imjuste gue I compositenr 0’y trouve d'autre bénéfice
gue ta vente d’'un pombre d'exemplaires en général restreint,
tandis que les artistes réalisent de gros gains en exdcutant
Peeuvre un grand nombre de fois.

Et qwon se rappelie le droit moral des avteurs qui doivent
pouvolr exercer un contrdle sur la maniére dont on exéoute
leurs compositions,

v CfL Guasux, loe, cif., p. 3.
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Ce n'est pas l'avis de M. Wyss! qui, considérant que beau-
coup d’cenvres musicales ne sont destinées qu’aux exéeutions
publiques, voit un non-sens dans le fait qu'une cenvre sem-
blable ne puisse étre exéentée publiquement sans assentiment
de Panteur lorsqu’on s’en est régulitrement procuré un exem-
plaire par Pachat de la musique.

On tronvera dans Vintéressant rapport présenté par M. Ph.
Dunant & la Société suisse des juristes (séance du 19 sep-
tembre 18g8)une réfutation remarquable des idées de M. Wyss.
« 8i, dit M. Dunant, le prix de chaque exemplaire de 'ceuvre
musicale représente, outre les frais matériels d'¢dition de
Peeuvre afférents 3 cet exemplaire, nne fraction du droit d’exé-
cation payé & Panteur, il en résuliera forcément que le prix
de la musique montera. » Et & qui cette sitvation préjudicie-
ra-t-elie? « A ceux gqui exécutent peu en public, ou qui n’exé-
cutent pas du tout, comme les particuliers qui achétent la
musique pour lenr usage personnel. Ces derniers payeront
done, en achetant la musique, une fraction du droit d’exéeu-
tion qui renchérira d’autant le codt de 'exemplaire. Or, remar-
quez qu’il n’y a ascune raison pour.faire payer au simple
particnlier, qui n’achéteque ponr son usage privé, une gnote-
part gueiconque du droit d’exécution punblique ; il est infini-
ment plus juste que ceux qui exécutent publiquement des
cenvres musicales, qui en font argent, payent & eux seuls les
droits d’exécution et qu’on n’oblige pas ceux quin’y ont aveun
intérét & les acquitter & leur décharge?»,

On peut reprocher encore au systéme de M. Wyss — appuyé,
il faut le dire, par 70,000 membres de sociétés musicales
suisses — de substituer A la prétendue tyrannie d’un syndicat
d’auteurs percevant sur Vexécution des tantiémes modiques,

! Gitd par Dunaws, Yerkandlungen, p. 175, s,
* Verhandlangen, p. 18:.
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celle, bien aulrement vexatoire, d’un syndicat ayant pour uni-
que mission de surveiller le matériel employé. En outre, ne
serait-il pas contraire 4 toules les régles économiques que la
part du compositeur dans Pexéeution de son cenvre soit la
méme, que Peeuvre soil tombée dés le premier jour ou quau
contrsire elle donne lien & nne série brillante d’auditions.
Remarquons enfin que ce systéme ne tient ancun compte du
droit moral de Pauteur qui sonvent serait disposé & reuoncer
4 tout For du monde plutét gne de voir son ceuvre défigurée
et maltraitée par une exécution pitoyable ou ridicule. Nous
pensons en effet, contrairement & M. Riifenachtt, que le droit
du compositenr sur son cenvre publiée n’est pas uniquement
pécuniaire et que sa répulation et son prestige auraient fort
& sonffrir d’'nne mauvaise exécution.

Au reste, nons n'avons pas 4 craindre une modification de
Part. 7 dans le sens préconisé par les sociéiés smisses et par
M. Wyss. N'onblions pas, en effet, qne le droit d’exécution
est formellement réservé par Fart. 11 de la Convention et
que les Etats signataires sont moralement obligés de mettre
leurs législations d’accord avec I’Acte international. La Suisse
fera donc bien, au lien de s'éloigner davantage des principes
admis dans les autres pays unionistes, de s’en rapprocher en
abolissant les restrictions qu’elle met encore au droit exclnsif
d’exéeution.

Ce pas définitif, ni M. Danant, ni M. Riifenacht n’ont vouln
le proposer en 1898, et la Société suisse des juristes, en ne
prenant aucune décision, a tacitement approuvé ses deux rap-
portemrs. Si M. Dunant, qui défendit avec tant de logique et
déloquence les droits des compositenrs, a renoncé & conseiller
Papplication absolue des vrais principes & notre pays, c’est?:

v Verhandl., p. 100,
2 Verhandl., p. 193, s.



1° parce qu'a cetle épogue Je régime de la perceplion des
droits d’exécution était encore récenten Suisse et que le peu-
ple n’surait pas compris qu'on I'étendit encore ; 2° en raison
des circonsiances méme qui ont douné naissance a noire loi,
taquelie nous fut pour ainsi dire imposée par la nécessité du
développement de nos relations internationales. 1} estimait
go'none loi qui ne nalt pss des besoins méme du penple ne
pent &tre populaire ef qu’il fallait laisser au public le temps
de se faire 4 celte idée qu’il y 3 an-dessus de ses intéréts
particuliers des droits qui, ponr éire revendiqués le plus sou-
vent psr des éirangers, n'en sont pas moins sserés,

Il est permis de penser qne ces raisons n'existent plus
aujourd’hui et que le peuple suisse est disposé & faire main-
tenant ceuvre de justice, Pour cela, il suffirs de suppri-
mer purement et sinplement les trois derniers alinéas de
Part, 7.

Nous n'avons plus ici 4 discuter Pinterprétsiion de ce mys-
téricux alinéa 2 qui semble ! obliger le compositenr & apposer
la mention de réserve sur son ceavre il veut en interdire
Fexécution. Le maintien d’une pareille disposition est devenu
impossible depuis gque la Conférence de Berlin 8 définitivement
proclemé I'indépendance, sans condition, du droit de publica-
tion et du droit d’exécution. Noua sommes obligés ainsi de
protéger les ceuvres unionistes sans mention de réserve, et il
n’est pas admissible que nos compositeurs nstionaux qui
doivent &ire encouragés avanl tons les antres soient sonmis &
un régime moins favorsble.

L’alinéa 3, qui fixe le fameux tantitme légal de 2°/,, pour-
rait sans doute snbsister & cdté de la Convention quoiqu'il
soit manifestement coniraire & son esprit. M. Renault I'a dit

t Cf, sapra, p. 79, 5. — Duvane, p. 85, Verhand!. p. 119, 5. — Rirexacas,
p. 33, Verhandl., p. 29, — A, RsicusL, consultation, Droi¢ &'auteur, 1893,
p. 1g.

BE PURY ~— 7
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daas son rapport® : « 11 ne faut pas que les compositeurs de
muaique dont le droit se trouve mieux affirmé, croient que
dégormais leurs cenvrea ne pourrout plus ére exécutéea publi-
guement dans ie lerritoire de 'Union sans leur autorisation.
Ils ont & compter avec les législations nationales qui peuvent,
dana des conditions détermindes, autoriser cette exécution.» Et
il cite Vart. 27 de la loi allemande autorisant Pexécution publi~
que d’'une ceuvre musicale loraqu’elle est orgauisée sans but de
lucre et si les auditeura peuvent y prendre part gratuitement,

Maig, méme en dehors de toutes questions internationales,
il faut arriver 4 la suppression du tantiéme légal qui est une
meaure d’exception par laquelle, comme le dit fort bien
M. Dunaot, «on met toute pne classe de citoyens hora du
droit commun ». En effet, n’eat~ce pas porter une atteinte
extraordinaire 2 la liberté des contrats que de fixer officielle-
ment et arbitrairement la rédmunération &’un travail ou le
prix d’uire marchandise ? Pourquoi venir invoquer ici les inté-
réts da public qguand on a reconnu dans les autres parties du
droit qui nous occupe gqu'ils ne devaient pas primer les droits
de toute une catégorie de travailleurs? Les difficultés prati-
ques méme que suscile ce systéme devraient suffire 2 le
faire abandonner, Comment, en effet, calculer le 2 o/, guand
on jouers dans un concert des ceuvres d’auteurs différents,
ou des ceuvres protégées 4 ¢ité d'wuvres tombées dana le
domaine public, ou quand, dans une représentation, la muai-
que ne sera pas la partie principale et qu’elle ne fera gu’ac-
compagner des exercices de gymnastique vu d’équitation, ou
diatraire le public pendant les entr'actes? Ne voit-on pas &
quelles mesures vexatoires I'application atricte de la régle
peut conduire ? et les autenrs n’ont-ils pas intérét a4 ¢’arran-
ger 4 Pamiable avec les exécutapia ?

1 Actes, p. 256,

B S



L’alinéa 4, enfin, qui retire ce que Palinda 2 avait promis
en supprimant l'obligation de remplir les «conditions spécia-
les » dés que le paiement dn tantiéme est assuré, tombera de
[ui-méme,

Nous avons dit déja, & propos de la représentation des
ceuvees dramatiques, qu'il faudrait arriver 4 la suppression
du chiffre 10 de T'art. 51 de la Loi fédérale. Nons le répé-
tons ici.

Numa Droz a cherché & expliquer! celle disposition cbo-
guante par les circenstances spéciales de notre pays od trés
pen de villes peuvent entretenir un orchestre et une troupe de
thédire et ou, ndanmoias, le godt de Part musical et drama-
tique est irés développé et cultivé presque exclusivement par
des sociétés d’amateurs. Noa seulement chaque ville, mais
chagque bourgade, chaque village abrite une ou plusieurs
sociétés de chant ouw de musique instrumentale gui donnent
de temps & autre des concerts sans bunt de lucre; souvent
méme, les frais dépassent la recette. Dans ia plupart des cas,
le prodnit net, s'tl y en a un, est destiné A une ceuvre de
bienfaisance. Exiger de ces réunions d’amateurs le¢ paiement
des droits d’antenrs edt éié, pensait Numa Droz, nne mesure
non senlement impopulaire, mais aussi allapt & Pencontre du
but. Les anteurs et compositeurs d'ceuvres protégées n'en
seraient pas devenus plus riches, car on aprait renoncé 3 leors
ceuvres pour se rejeter unignement sur celles lorabées daus
le domaine public. I1s y auraient perdn, en revanche, la popn-
larité que ces amateurs leur font et la vente plus abondante
de lenr musique et de leurs piéces de thédtre.

Ces argnments ne nons paraissent pas décisifs. lci encore,
nous pensons qu'on a oréé dune fagon arbitraire une loi
d’exception & V'égard des autenrs et compositeurs en sacri-

t Reo, dr. ind. privé, (883, p. 334,
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fiant les droits qui lenr sont formellement reecnnus par ’art. 1
de la Loi fédérale & des guestions d’intéréts particuliers. A
quoi bon, en effet, énoncer solennellement un principe si c'est
pour déclarer qu’il pourra étre foulé aux pieds dans la plo-
part des cas ? Non, le légisiatenr n’a pas 4 s'occuper de la
question de savoir si la représentation est gratuite ou ne lest
pas, si le bénéfice enrichira des particuliers ou des cenvres de
bienfaisance. 1l est absolument inadmissible qu’on oblige nn
compositeur & contribuer contre son gré et gratis pro Deo a
un eoncert, tandis qu'aucun artiste ne poorra étre forcé de
se produire malgré Jui, tandis qu'on we pourra obliger le pro-
pridtaire de la salle & la préter, pas plus que le loveur de cos-
tumes ou d’instruments 4 offrir graciensement sa marchan-
dise. Cette fagon de pratiquer la charité et la philanthropie
aux dépens du prochain, le législateur doit cesser de la con-
sacrer. Cela est dans Pintérét de la justice et de la loyauté.
Nous avous pris, en signant sans réserve ’Acte de Berlin, un
engagement moral auquel il serait déplorable que nous nous
soustraiions plus longtemps.

Nous ne pouvons que répéter & ce snjet les paroles de
M. Dunaut ! : « Nous savous qu'il existe dans le peupie suisse
un vrai besoin d’équité, un respect sincére des droits légiti-
mement acquis el de la rémunération due & tous ceux qui
travaillent; chaque fois qu'on fera appel 4 ces sentimenls qui
honorent uotre peuple, il s’en inspirera et il ne sera pas dit
que dans un but quelconque on se sera emparé du bien d’au-
trui sans son asseutiment 2. »

1 Verhandl., p. 170.

* Qo pourrail reprendre Vintéressante proposition de M, Dubant qui,
voyant la possibilité de vexations el d'abus de la part des agents des socidtés
dauieurs et de compositears étrangéres, abusant de Vignorance des socidtés
d’amateurs, proposait { Verhand!., p. t97) Pinstitution d’vn comité consulia-
Uf suisse qui s’occuperait de tout ce qui concerne la perception des droits
d'auteurs dans ce pays ot qui serait formé de compositeurs, d’éditears, de



Secrion 111

Les instraments de musique mécaniques.

Nous abordons ici une des parfies de notre sujet qui a
donné lieu aux plus vives discussions.

Quand fut conclue la Convention franco-suisse du 3o juin
1864, Ja France renonga, sur le désir exprés de la Confédéra-
tion, & considérer comme noe coatrefagon le fait de reproduire
des composilions musicales av moyen de boites 4 musique ou
anires intruments analogues, et pen aprés, dans sa loi du
16 mai 1866, elle consacrait le méme principe non sans ren-
eontrer une trés forte opposition. « Cette loi regrettable, disait
Folleville !, a fait fléchir le principe de la propriété littéraire
et artistique par des considérations d’intérét général et inter-
national, elle constitve une aileinte considérable portée anx
droits d’auteur. »

La Loi fédérale de 1883 disait de méme & Part. vy, ch. 51
Ne constitue pas vne violation du droit d’antenr... la repro-
duction de compositions musicales par des boftes d masique
et autres instruments analogues. Enfin, la Conférence de
Berne inséra en 1896 dans son protocole de cloture on art, 3
prévoyant également que la fabrication et la venie des ins-
truments servant d reproduire mécaniquement des airs de
mustque empruntés au domaine privé ne sont pas considérées
comme consirinant le fait de contrefagon musicale. « C'était
12 une petite galanterie faite a la Suisse qui a Pindnstrie des

quelques directeurs de sociétée musicales importantes et de jurisies, lous

de nationalité suisse et habitant la Suisse, ¢t & qui toutes difficolids avec les

agents de la société des auteurs pourraient dtre soumises par voie de reesurs.
t De la propriété liltéraire, p. 14,
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boites & musique ; elle était bien due, écrivait M. Ed, Clonet *,
& nn pays qui a lant travaillé & défendre le patrimoine des
artistes. »

Curiense galanterie, en vérité, qui récnmpensait notre pays
de ses efforta en faveur de la protectinn des auteurs et ardis-
tea au détriment précisément des compoaiteurs de mnsique !

Les conditions exceptionnelles dont la Sniase s'est appliquée
& faire bénéficier les boltes 2 musique, dés Vorigiae de la pro-
tection légale des auteurs, avaient été réclaméea par nne péti-
ticn dea fabricants de Sainte-Croix quni décleraient ()5 février
1861) gn’on ne ponvail comparer ces instrnments & des con-
trefagons par Pimpression on la gravare, qu'ils ne font aucune
concurrence au compositeur ni & Péditeur, quau contraire ils
favarisent et facilitent Ja vente de leurs compositions, qu'en
ontre ces compasiliona ne sont pas destinées & des exéeutinns
publiques, mais sont limitées au cercle de famille et ne peu-
vent étre panr leur propriétaire une source de spéculation.

Comme le message dn Conseil fédéral & Pappui de la loi de
1883 reproduisait les termes de cette pélition sans le moindre
commentaire, il faut admettre qu’il sveit fait siennes les allé-
gations des fabricants de Sainte-Craix. If ressort de & qu’on
n’avait pas en vue & cette époque la possibilité d’employer
des boites a musique pour dea exécutions publiques et qu'on
ne songeait qu'a de petits instruments incapables de repro-
dnire de longs marceaux et ne reproduisant qu'un nombre
limit¢ de méladies. Sans doute, ¢’était 1& un acerac fail au
principe de la propriété artistique, mais le préjndice causé¢
anx compositeurs était ai petit, et les intéréls menacés si con-
sidérablea, qu'on comprend le législateur snisse d’avoir bésité
A entraver une indnstrie nationale dans 'intérét de composi-
tenrs ponr la plopart étrangers.

1 Crunur, Biudes sur la Convention d’Union internationale pour fa pro-
fection des teavres littéraires el artistiques, p. 56.



.« e AT A IS S

— 103 -

Mais la sitvation a changé depnis 3o ans et les instruments
de musigne mécaniques ont atteint un haut degré de perfec-
tionnement. Non senlemeni on a inventé des insirumeuls
capables de donner une exécution beaucoup plus parfaite,
mais snrtont, on s imaginé les organes interchangeables qni
permettent d’exécnier avec nn senl et méme instrument nu
nombre illimité de morceaux. lci, la pitce qui porte la nota-
tion musicale n’est plus partie intégrante de Pappareil, mais
c'est nn organe indépendant et mobile, — disque perforé ou
ronlean métalliqgue garni de pointes, -— qui peut 8tre adapté
4 Vinstrument et qui est Pobjet d’'un commerce semblable 4
celui de la mnaique gravée on imprimée. En outre, nous avoas
aujourd’hui les pranofas qui e’adaptent anx pianos ordinai-
res et les transforment en instruments mécaniques que le
premier venu pent faire jouer avee la plus grande virtuosité,
le piano mignon sur lequel on peut enregistrer le jeu des
grands artistes, et différents instruments perfectionnés du
méme genre. D’'un autre ¢8té, on sait la grande perfection
que les phonographes ont atieiat de nos jours.

Peut-on admetire que la reproduction de morceaux appar-
tenant au domaine privé est autorisée sor ces instrnmenta-1a ?

En France, on estime qoe la loi de 1866 ne s’appligne
gu’anx instroments servant & reprodoire mécaniqnement des
airs de musique, maia «qo’elle doit 8tre interprétée restricti-
vement, en ce seas qu'elle ne couvre nullement de sa pro-
tection les disques ou enveloppes métalliques interchangea-
bleat».

Nous pensons avec tnns les commentateurs de la loi snisse ?
qne, chez nons aussi, il fant limiter la portée de la loi aux
instruments A rouleaux piqués faisant partie intégrante de
Pappareil ot que lea inatruments qui reproduisent antomati-

1 Duaanr, p. 138,
# Ongria, p. go. — Dumawr, p. 139, — Riwssacar, p. 79.



- e . —

B

........10&-...

guement la mnsique ne sont pas compria parmi lea «antrea
instrnments analogues» de 'art, 11, ch. 11.

Remarquons encore que la loi ne parle que de la reproduc-
tion de compositions maaicalea. Il fant donc admettre, pnis-
gu'une loi restrictive da droit dea autenrs ne doit pas étre
éteodne an deld de ses termes, que le compasitenr gardera
sur son cenvre an droit exclosif d’exécution publique, dans
les limites fixées par I'art. 7 de la Loi fédérale.

La Convention de Berne, nons 'avons vu, avait inséré dana
le protocole de cldtare, art. 3, nne disposition analogue &
celles quni étaient eo viguenr en France et en Suisse. Les
tentatives faites pour modifier cet état de choses échounérent
en 1896, mais en 1968 on arriva A consacrer définitivement, &
Vart, 13 de la Convention revisde, le droit exclusif des com-
positenrs d'antoriser :

1¢ Padaptation de lears ceuvres A des instruments servaol 4
les reprodnire mécaniquement ;

2° Pexécution publique des mémea cenvres an moyen de ces
instruments.

Senle, la délégation suisse s'était opposde & ece progreés.
On lui répondit en fort bons termes! « gqu'il ne faut pas
mettre en balance le droit de l'avtenr et le droit de Fin-
ventenr d’instruments, qne celni-ci pent avoir réalisé des mer-
veilles, fait prenve d’nn véritable génie, mais que son droit
s’arréte devant celni d’antrui, qu’il ne peut s’approprier one
matiére premitre quni ne lui appartient pas et qui est ici,
précisément, 'expression musicale. Pen importe le procédé
employé et la difficulté plus ou moins grande de lire le disque
on le roulean ; expression mnsicale n’est pas moins incorpo-
rée dans ce disqne ou dana ce roulean. Pourquei le conaente-
ment de l'antenr ne serait-il pas anssi nécessaire ponr cette

1 Actes, p. 25g.
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iacorporation d’une nature spéciale que pour la reproduction
de Veeuvre musicale an moyen de impreasion? On ne voit
aucune raison de faire uae différences,

Cepeadant, I'Admiristration allemande, dans le but de ne
pas porter un trop grand coup & l'industrie, proposait ! qu’oa
impos&t au compositeur Pobligation d’accorder & tous les fabri-
cants qui le demanderaient une licence, 2 vn prix équitable,
dés qu’il aureit accordé nne autorisation & I'un d’eux. Cette
proposition était inspirée par la crainte de voir qoelques gran-
des maisons, disposant de capitaux considérables, conclure des
traités avec les compositeurs les plus en voe et avec les édi-
tenrs de musique, et se procarer ainsi un véritable monopole,
privant les petits fabricants de tout moyea d’utiliser les com-
positions d’actualité, Ce systéme de licence obligatoire ayant
rencontré une vive opposition de la part d’un certain nombre
de délégations, on finit, sur le proposition de PAngleterre,
par adopter I'al. 2 qui autorise les pays de FUnion & metire
i Papplication de cet article des réserves et conditions. Ainsi,
un pays paurra admettre le systéme de la licence obligatoire,
ou restreindre d’une autre fagon le droit des anteurs en per-
mettanl aux industriels de repradunire des airs de musique
moyennant des coaditions trés douces pour eux, mais tris
dures ponr les compositenrs. Mais, commeil o’était pas admis-
sible qu’un pays qui prolége les anteurs pat étre forcé de subir
Iimportation d’objets contraires & leurs droits, on décida que
ces réserves el conditions n'auraient qu'un effet strictement
limité an pays qui les aurait établies. Contrairemeat donc au
principe géudral de la Conveotion, nne reproduction licite en
vertn de la législation de son pays d'origine, ne sera pas ipso
Jure reconnue iicite sur tout le territoire de 'Union,

Quelle position la loi snisse devra-t-elle prendre en face de

1 Actes, p. 168,
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ce nouve] étal de choses ? Ce qni est certain, c’est que notre
art. 11, ch. 11, ne pent subsiaster dana sa tenenr actuelle. La
Convention pose un principe angquel les législations nationales
pourront spporter des réserves on conditions en s’inspirant
des circonstances locales ; elles pourront restreindre le droit
des auteurs, mais non pas Caboliri, Ssas dounle, Iz lol sniase
pourrait apporter tant de réserves an principe du droit exclu-
sif on le snbordanner & des conditions si tracassiéres que la
sitnation ne serait pas changée; mais quel avantage en retire-
rait-on puisque toutes les mesnres gu'elle pourrait prendre
n’empéchersient pas les satres Ftats de fermer leurs portes &
notre exportation ? Or, dans son message du 8 octobre 1gog
concernant ls Convention de Berne revisée 2, le Conseil fédé-
ral a reconnu gne Vindustrie des instruments de musique
mécaniques dépendait sartout de Vexportation et il n'a pas
cru devoir proposer aux Chambres de s’en tenir pounr cette
question & lancien état de choses en verta de ls faculté laissée
par 'art. 27, al. 2, ear « il résulte des débats de la Confé-
rence, que méme le maintien du chiffre 3 du protocole de cla-
ture de 1886 n’assurerait nullement & notre industrie 'expor-
tation sans entrave des dits instruments ». De son cdté, le
Journal de Genéve da 15 avril 1g10 conststait gue cette
industrie « esl vouée par les circonstances 3 nne décadence
inévitable ».

Qnoi qu’il en soit, 13 Snisse aurait tout intérét & adopter pure-
ment et simplement le principe de I'art. 13, al. 1, de la Conven-
tion. En effet, si elle persistait dans 'sncien aystéme, elle ris-
querait de se voir refuser I'importation dans tans les pays de
PUnion. Si, d’un auntre cdié, elle adoptait le systéme alle-
mand de ls Jicence obligatoire (art. 22 de ia loi de 1gm
modifiée le 22 mai 1910} elle pourssit sans dounte s’entendre

| WAUWEBMANS, p. 133,
* Feuille féd. 1909, 1V, p. 822,
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avec les pays ayant le méme systéme, mais les appareils ains
confectionndés pourreient &tre déerétés ssisissables partout
ailleurs qu’en Suisse et dana ces pays'. Si au contraire, notre
législstion ae conformait & Yart. 13, al. 1, de Is Conveation,
nog fabricants pourraient se faire une clieatéle de choix dans
tons les pays, méme dans ceux gui ont Is licence obligatoire.
En effet, tandis que les compositeurs silemands, par exemple,
ne peuveni céder en Allemagne le droit d’adspier lears ceuvrea
4 des instrumenis mécaniques, 88ns risgquer sussitét de voir
tons lea fabricants du pays acheter Ia licence pour faire des
adaptations qu’ils ne pourrent ui interdire, ni contréler, ils
dopneront anx fabricants asuisses un droit exclusif que ceux-ci
ne pourront céder 4 personne. L’antenr aura sinsi la certi-
tude qu'on ne se servira de son ceuvre que dans les limites
strictes quil aura fixées, st des couvres sdapiées dans ces
conditions anront Uimmense avanlage d'8ire reconnues licites
sur tout le territoire que régit Ia Convention.

Nous ne peusons pas que le systéme de la licence obliga-
toire ait chance d’8tre adoplé en Suisse, car g7l se eoungoit
fort bien en matidre industrielle, comme sanction de Pobliga-
tion dexploiter un brevet d’'invention *, i constitue, dans ia
matidre gui nows occupe, une ingérence inadmissible dans lea
conventions entre compositenrs et fabricants.

Remarquona que les réserves et conditions qui peuvent étre
spportées par les loia nstionales au droit exclusif d’adspiation
d’sirs de musique & des instruments méceniques pourront

t « Les Heeaces prévues dans Fart. 32 revied de le loi sllemande n'ont
qu'un effel vissot les élats non-unionistes ou ur effet purement tertitorial, .
en verlu de Part, 13, sl. 2, de la Convention de Berne reviede, mais Ia
possibilité de conclure des arrangemenis dene ce domaine avee les Etats
unionistes sur la base de la réciprocité est maintenue. » Droit d’nutenr,
1910, p. 135,

¥ La Lot fédérale du 21 juin 1907 sur lesIrevets dlinvention ne connaitls
licence abligatoire qu'en faveur de Pinventeur d'un perfectionnement.
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aussi, en vertu de 'art. 13, al. a, restreindre le droit exclasif
d’exécution publique au moyen de ces instruments. Cette dis-
position est on recul sur le systéme ancien, puisque le n° 3 du
protocole de cloture de 1886 interpréié a contrario permettait
d’interdire ces exéeutions-la. Dans le systéme allemand (loi
revisée, art. 22 a}, le droit d’adaptation & un instrument méca-
nique comporte le droit d’exéention publique. Cette disposi-
tion ne doit pas &tre imitée. 1l faut s’en fenir, ici encore, 2 la
riguenr du principe en laissant tonte liberté aux compositeurs
et fabricants de conclure entre eux toutes conventions qui
autoriseraient Pexécution publique au moyen d'instruments
licitement confectionnés.

Ce qui vient d’8tre dit ne s’applique pas aux euvres Litté-
raires reproduites au moyen de phonographes, L'art. 13,
ch. 11, de la Loi fédérale a trait uniquement aux ceuvres
musicales et rien ne nous autorise 4 étendre davantage sa

portée. Pour ce qui est de la Convention de Berne, Fart. 3 -

du protocole de clture avait donné lieu & des débats inté-
ressants. Un arrét de la Cour de Bruxelles du 29 dée. 1gob
avait décidé, & Foccasion d’on procés intenté par les compo-
giteurs Massenet et Puccini 4 une compagoie de phonogra-
phes, «que lorsqull g’agit de paroles composées pour la muy-
sique et inséparables de celle-ci, les airs avec parales n'en
sont pas moins des airs de musigue rentrant dans les termes
du protocole de cloture qui n’a pas distingoé entre la musique
instrumentale et la musique vocale... qu’il semble pen équita-
ble que les auteurs ne puissent, bormis le cas d’exécution
publique, retirer aucun profit de la reproduction de leurs
ceuvres, i s’opposer 4 cette reproduction qui, dans certaines
conditions, peut lenr dire préjudiciable; mais qu'il faut décr-
der que les auteurs sont sans droit aussi longtemps que la
Convention de Berne n’a pas 816 modifide ou dénoncées. La
Conférence de Berlin a tenuv & affirmer par la bouche du rap-
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porteur de la Commission! que «la Convention de Berne n'a
pas 2 &tre modifide pour que les auteurs de parcles seient
protégés contre Ia reproduction de ces paroles par un phono-
graphe ou un gramophone ; que Part. 13 de notre Convention
qui parle d’euvres musicales doit 8tre entendu dans le méme
sens que le protocole de 1886 qui parle des ceuvres de musi-
que. La reprodnction des parcles avec on sans musiqoe est
en dehors des prévisions de notre projet ». On ne sanrait con-
aerver aucun doute aprés celte déelaration catégorique.

Le passage de Pancien an ponveau régime a été ménagé
par la disposition transitoire de Fart. 13, al. 3, qui déclare
que «la disposition de FPalinéa 1o w’a pas d’effet rétroactif et
par snite n’est pas applicable dans un pays de "Union, anx
ceuvres qui, dans ce pays, auront été adapiées licilement aux
ingtruments mécaniques avan! Iz mise en vigueur de la pré-
sente Convention ». Faul-il entendre par 13 que des ceuvres qui
auront été adaptées 4 des insiruments mécaniques avant Pen~
trée en vigoeur de la Convention continueront A pouvoir élre
utilisdes de cette fagon? ou bien sont-ce Jes exemplaires, c’est-
a-dire les disques on cylindres fabriqués avant cette date, que
la Convention ne concerne pas? Il nons semble hors de donte
que cest la premiére opinion qui est la bonne®.

Seeron IV
(Envres dramatico-musicales.

Nous pensons avec la doctrine frangaise qu’il y a collabora-
tion dans le fait d’écrire de la mnsique snr des paroles don-
nées et que, par snite, le compositenr d’un opéra ne doit pas

! dotes, p. 263.
* Cf. Waowsnuans, p. 136,
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dtre autorisé & le publier, ni & le faire représenter sans Pauto-
i risation de Psuteur du livret. Certains suteurs allemands se
i sont hasés snr le fait que, dans un grasd nombre d’opéras, la
musique 8 uoe valeur disproportionnée & celle des paroles,
i pour ohliger Pauteur du texte 4 en autoriser la publicstion
| avec la musique, Cela est contraire & tous les principes qui
doivent régir notre matidre et il ne faut pas conclure du fait
que ceriains livrets ne valent rieo 4 Pimportsuce purement
accessoire des textes d’opéras ou d’oratorios. 1l suffit de se
rappeler le nom de Wagner pour constater le rdle que peu-
: veni jouer les paroles & c6té de la musique.
I Ni la loi suisse, ni la Convention ne uous apportent de
régles & ce sujet. Nous croyons qu'il est, eo effet, préférable de
s'en rapporter aux principes géoéraux. Daus la plupari des
cas, il faudra juger, saps doute, que ni le compositeur, ni
Fauteur des parcles ne peuvent disposer seuls de leur ceuvre
commune, mais que, par contre, ils auront chacun le droit
de publier et de faire représcuter ou exécuter ce qui esi leur
ceuvre propre, ¢’est-a-dire le livret senl, ou la musique seule.
H pourra se trouver aussi des eas on la situation sera diffé-
rente ; par exemple, 8'il s’agit d’'un livret commandé par un
compositeur d’opéra, ou de masique de scéne commandée par
Pauteur d'un drame, on sera dans le cas préva par larl. 1,
al. 3, de la Loi fédérale qui parle de I'écrivain ou artiste qui
travaille pour le compte d’un auire écrivain ou artiste.
Meationnens, dans le méme ordre d’idées, la faculté lais-
sée par P'art. 20 de la loi allemande aux compositeurs de
musique, de reproduire de « courtes poésies» comme fexte
d’une ceuvre musicale. La loi suisse pas plus que la Conven-
tion ne renferme une disposition semblable. Nous ne croyons
pas que cetie exception au droit commun se justifie; car s'il
est vrai que, trés souveni, le texte d’'une romsnce & bien pen
d’importance 4 coté de la musique, d’autres fois, les paroles

o




L B 3§ S

sont sussi remarquables gne Vair qu'elles ont iaspird, et il
serait injuste de leur donner un role trop secondaire. Qu'on
pense seulement & Uinfermeszo lyrigue de Heine qui se com-
pose de «courtes podsies » et que Schumann a mis en muosi-
que dans son admirable Dichierlicbe !

SOUS.CHAPITRE IV
(Euavres artistiques.
Secrion |

(Fuvres protégées.

§ 1. Généralités,

Onoigue ce soit, comme nous Pavons vu, la forme artisti-
gue, la création artistique, gqu’on protége dans tout le domaine
qui nous occupe, la terminologie courantie réserve le nom
d’eeuvres artistiques aux productions des arts délinéatoires et
plastiques. De méme que ’homme exprime sa pensée par des
mots el par des sons, il peal exprimer psr des lignes. Nous
n‘avons paad changer icide point de vue pour déterminer leg
cenvres qui doivent &ire protégées, et nous n’aurons pas
d’antre critére que celui de Poriginalité de I'ceavre. Une idée
présentée sous une forme artistique et personnelle, voila ce
qui doit &tre protégé d’'mne fagon trés large, sans quon ait
a g'occuper de sa veleur esthétigue. Il ne faut pas se deman-
der en effet si Vceuvre est ou n'est pas artistique, ce qui est
affaire de godt et dappréciation personnelle, meis si Vauteur
a pn avoir Vintention de faire ceuvre artistique 4,

1 Le Tribunsl civil de la Seine a jugé (so février 1g05) qu'il fallait, pour
gu'ume ceuvre béndficie de la protection de la loi: 10 qu'il y ait de ia partde
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Pour M. Kohler !, il faut, pour qu'il y sit cenvre d’art, que
lidée en soit puisée dans le domaine de la erdation: Das
Kunstwerk (st Darstelling einer Weltschopfungsideen. Ne
rentrent done pas, pour lui, dens les ceuvres d’art, des arabes-
ques, volutes, figures géoméliriques, elc., mais iI reconnsft
que Ia limite est difficile & tracer quand il 8’sgit d’objets sty-
lisés. Nous ne voyons pas pourquoi on refuserait la protection
de la loi & des formes et lignes harmonieuses qui seraient les
fruits de la pure imagination du dessinateur. D’silleurs, toute
forme et toute ligne n'eat-elle pas plus on moins inspirée par
le spectacle de Ia nature 7

Notre principe, trés large, une fois admis, il restele méme,
et les mémes régles sont applicables, quels que soient les
moyens que Y'artiste aura employés, qu’il s'agisse de peinture,
de sculpture ou de photographie.

Tandis que la loi suisse parle des ceuvres artistiques sans
dire ce qu’clle entend par 14, la Convention de Berne énumére
a Fart. 2 les euvres de dessin, de peinture, d'architecture,
de sculpture, de gravare et de lithographie; les illustrations,
les cartes géographiques, les plans, croguis et ouvrages plas-
tigues relatifs & la gdographie, & la topographie, & Varchitec-
ture et aux scrences. La Convention protége, comme lorsqu’il
g'agigsait d’ecuvres littéraires ou musicales, les reproductions
transformdes d’une ceuvre artisiique ainsi que les recaeils de
différentes euvres.

Toutes ces ceuvres-1d doiven{ étre protégées par les pays
contractants d'une maniére absolue. On n’a pas pu assurer

d'une fagon aussi catégorique la protection des wuvres d’art

Partiste une création, ¢’est-i-dire, gne mise su monde d'une ceuvre gui soit
sienne et personnelle et qui /il un caractére de nouveauté incontestable ;
20 gue I'objet créd soit une production ariistique, oeat-4-dire, destinde & deve.
pir pour le public une source de jouissance intellectuelle. Droit d'auteur,
1905, p. 88,

1 Komren, Kunstwerkrechi, p. 25, s,
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appliqué & Pindustrie pour lesquelles chaque pays reste libre
d’appliquer sa légisiation intérieure.

Les pays contractants sont enfin tenus d’assurer la pro-
tection aux cguvres photographigues et anx ceuvres obteaues
par un procédé analogue A la photographie (art. 3).

Il n’est pas nécessaire d’insister sur la protection des aeu-
vres de dessin, de peinture, de sculpture, de gravure et de
lithographbie, mais il faut rappeler que U'énumération de Part. 2
n’est pas limitative et que la Convention s’applique aux ceu-
vres d’art, quel que soit le procédé employé. Clest ainsi que,
sans &tre mentionnées, les ceuvres de chromolithographie
devront étre protégdes 4,

Les cartes de gdographie sont mentionnédes expressément.
Cela n’est que justice, puisqu’il fauf pour les élaborer un véri-
table art de dessinateur ou de graveur. Mais, il faut le rap-
peler ici, la découverte scientifique n’est pas le moins du
monde protégée par notre loi, aussi un cartograpbe ne pour-
rait-il s’opposer & ce qu'un autre dessine sur sa carte certains
traits, courbes de nivean, fleuves, frontiéres, qu’il aurait indi-
qués pour la premiére fois. Il n’a de droits que sur la carte
elle-méme qu’il a dessinée ou gravée d’une facon originale et
personnelle.

§ 2. (Euvres d'architsoture.

Une innovation importante de Ia Conférence de Berlin a
consisté a accorder la protection obligatoire aux euvres d’ar-
chitecture. La Convention de 1886 ne protégeait que les plans
architecturaux (art. £) et la Conférence de Puaris avait inséré
dans le procés-verbal de cldture (art. 1) une disposition disant
que « dans les pays de I'Union ol la protection est aceordde,
non senjement anx plans d’architecture, mais encore aux ceu-

' Rapport de la Commission, Actes, p. 230.
DE PURY — 8
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vres d’architecture elles-mémes, ces movres gont admises au
bénéfice des dispositions de la Convention de Berne et de
PActe additionnel ». (Vétait, de la part des pays qui accordaient
la protection la plus large, une concession sans réciprocité.
L’ Administration allemande proposa en 1go8 et obtint que les
cenvres d’architecture soient protégées su méme titre que les
autres ceuvres ariistiques.

La loi suisse, elle, régle la protection de ces ceuvres par
trois dispositions. L’une (art. 8) dit que les dispositions de la
loi g’appliquent anx dessins d’architecture ; la seconde (art. 6),
prescrit qu’d moins de stipulation contraire, 'acquérenr de
plans architectoranx a le droit de les faire exéenter; la troi-
siéme, enfin (art. 11, ch. B), range parmi les aclas licites « la
reproduction ou 'exéeution de plans et dessins d’édifices ou
de parties d'édifices déja construits, pour autant que ces édi-
fices n’ont pas un caraciére artistique spécial», ce qui revient
a dire que la reproduction de plans et de dessins, «a I'élabo-
ration desquels Pesprit & une haute pari» !, et de coostruc-
tions ayant un caraciére ariistiqne spécial, est interdite.

Cette derniére disposition de la loi.suisse est superflue. En
effet, nous avons répété & maintes reprises que dans la matidre
qui pous occupe, nous n'avons pas & distinguer suivant le
mérite des uvres d’arl, et que la condition essentielle de la
protection était Poriginalité, le travail personnel. On o’édifie
pas que des palais et des églises. L'immense majorité des cons-
tructions sont des bétisses d'usage ordinaire qui n’ont nul
caractére artistique, ni original, et « on ne peut admettre qu'un
entrepreacur on un arcbitecte qui a fait une maison, dans la
fagade de faquelle il y a une porte el six fendtres, puisse se
plaindre parce qu’une antre construction comprendrait égale-
ment une porte et six fendtres ? ».

t Message du Conseil #déral.
1 Rapport de la Commission, dctes, p. 232,
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Dans le sens de Ia Convention, done, « toute protection sera
refusée & une construction banale, o4 ne se révéle pas la per-
sonnalilé de son auteur ; c’est une euvre artislique originale
qu'on entend protéger ! », le rapporteur de la Commission I'a
déclaré en termes formels et la Loi fédérale doil, saus avcun
doute, étre interprétée de la méme fagon.

I faut se réjouir de ce qu’on a reconnu aujourd’hui, d’une
fagon absolue, qu'nune ceuvre d’architecture ne doit pas &ire
privée de protection parce gu’elle est, avant tout, pratiquernent
utile, parce qu’elle est, avant tout, une habitation, un lien de
culte, une salle de spectacle, un tombeau, une fontaine. Le
fait que Parchitecte a cherché 4 meitre un peu de beauté dans
son ceuvre, doit Jui donner un titre 4 la protection & Pégal du
peintre ou du sculpteur,

Pourquo craindre, comme M. Riferacht 2, que le dévelop-
pement esthétique de architecture soit entravé par la protee-
tion des bdtiments construits [erstellte Gebdude] et obliga-
tion qui en résulte de chercher toujours de vouveaux motifs ?
N'est-ce pas, au contraire, un stimulant pour les artistes a cher-
cher de nouvelles formes, de nouveaux styles, que de savoir
que lears ceuvres, une fois construiles, ne seront pas imumé-
diatement copiées de tous cdiés, et par 14 méme, rendues
banales ? Et pour ceux qui we soot pas capables de faire
ceuvre nouvelle el origiunale, le domaine public w’est-il pas
assez vasie el assez riche?

1 Hodem loco, et, dans le méme sens, of, PouiLier, oo gb-gy.
* Ritwgnacar, p. 41,
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§ 8. (Euvres d’art appliqué 3 I'Industriefl.

Dans un méme ordre d'idées, on a discuté passionnément
la question de savoir si la loi devait g’étendre aux cuvres
d’art appligué & FPindusirie. Ou a prétendu longtemps, et i
se trouve encore des antenrs qui sootiennent que, dbs que
I'ceuvre est destinée & un usage matériel on industriel, dés
qu'elle n'est plus unignement destinde 4 satisfaire le sens
esthétique, elle ne doit plus &tre soumise aux droits d'an-
teurs, mais bien platdt aux lois spéciales qui régissent les
dessins et modéles industriels.

I’ari, 4, al. 2, de la Conventionrevisée dit : Les cwuvres d'art
appliqué @ Uindustrie sont protégées autant gue permet de
le fuire la légisiation intérieure de chague pays. La protec-
tion de ces ceuvres dépend donc entiéremeni des régles éta-
blies par les lois nafionales. Tandis qw'elle peut faire comple-
tement défaut dans un pays, les législations qui la prévoient
devront éire appliguées & toutes les ceuvres unionistes, (est
donc le régime de concessions sang réciprocité qui exislait
avant 1go8 pour les ceuvres d’architecture et qui a formé,
remarque le Droit d’anteur (190q, p. 113), Ia transition natu-
relle vers le régime actuel de protection obligatoire.

Le Gonvernement allemand, vivement appuyé par les déls-
gations frangaise, italienne et belge, avall proposé de faire
mention des ceuvres d'art appliqué & industrie dans U'énumé-
ration de Part. 2, entre les cuvres de sculpture et les cenvres
de gravure % Il rencontra Popposition de ta Grande-Bretague
et de la Suisse, et on finit par aboulir 4 la fransaction qui
fait Vobjet de Val. 4.

1 Cf, Gunno Duner, Der Urheberrechtiiche Schuir der Kunstwerke und
der Muster und Modelle in der Schweir und im Auslande, Thése, Berne,
1g0g.

t Actes, p. 41



Le Conseil fédéral a expliqué ainsi son attitude!: « Nous
avons donné pour instruction & notre délégation, de 'opposer
a la proposition allemande qui avait moins pour but de pro-
téger les eeuvres d’art contre I'application & des produits in-
dustriels (ces ceuvres d'art étant déjd protégées contre la
reprodaction illicite en général) que d’étendre aux produits
de Fart industriel, comme tels, la protection internationale
accordée aux csuvres artistiques.

« En Suisse, les produits de l'industrie, y-compris ceux de
Vart industriel, peavent étre placés sous la protection de la
Loi fédérale sur les dessins et modéles industriels du 30 mars
1900. Si Pon avait étendu sans distinction aux produits de
I'art industriel la protection internationale accordée aux ceuvres
artistiques, il en serait résulté une grande inséeurité, et la
petite industrie suisse aurait été fortement menacée. Dans la
plupart des cas, ceife extension de protection n’aurait pas été
matériellement justifiable. D’autre part, la loi sur les dessins
ct modeles industriels n’empéchera pas le juge d’attribuer &
un produit induostriel, qui doit' réellement é&tre considéré
comme ceuvre d'art, la protectiou artistique an lieu de celle
des dessins et modéles industriels. »

Un produit indastriel « qui doil réellement &tre considéré
comme une ceuvre d’art » peut donc étre protégé par la loi
de 1883. Donc, en Suisse, le fait d’8tre destinée 4 un usage
industriel n’enléve pas & une ceuvre son caractére d’ceuvre
d’art. Ce n'est pas dans P'usage, ni dans la destination, que
fes tribunanx auront & chercher un eritére. Ou est-ce alors ?
It semble bien que c’est dans le mérite de U'ceuvre. Cette con-
clusion, qui est une véritable hérésie dans D'état actuel du
droit, doit étre tirée du message du Conseil fédéral concery
nant la loi du 28 juin 1888, qui a précédé celle de rgoo sur

t Message du B getobre 1909, concernant ia Convention de Berne revisée,
Feaille fédérale, 1gog, IV, p. go1.
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les dessins et modéles, « Il parall impossible, dit ce rapport,
de donner des dessins et modéles industriels une définition
satigfaisante, car il faut tenir compte de nuances trés fines,
que la jurisprudence pourra résoudre dans chaque cas spécial,
mais que Fon ne saurait prévoir dans une définition juridi-
gue. Pour citer des exemples, un plat de falence de Heim-
berg porte un dessin industriel, tandis qu’un autre plat, sur
lequel un artiste aurait peint un portrait, pourra éire consi-
déré comme une ceuvre artistique. Une coupe de Benvenuto
Cellini, pitce d’orfevrerie unique, travaillde & la main, est
incontestablement une ceuvre d’art, tandis qu'une autre coupe,-
présentant un careciére moins artistique et destinde & &re
reproduite mécaniquement & des centaines d’exemplaires, est
un modéle industriel. Un tapis des Gobelins est une ceuvre
d’art, le dessin d’un tapis de moquette est un dessin indus-
triel, »

Tout cela est vrai si Pon considére les choses au point de
vue esthélique, mais on ne peut en droit se conlenter d'une
base aussi flottante. 1l est aisé de faire la différence enire un
tapis de moquette et une tapisserie des Gobelins, mais n'y
a-t-il pas place, entre ces deux espéces de produits, pour une
multitnde d’cuvres de valeurs extrémement inégales et dont
on ne peut laisser an juge le soin de constater le mérite artis-
tique. Kt 'y a-t-il pas de nos jours des orfévres qui, sans
&re 4 la hauteur de Benvenutio Cellini, sont de véritables artis-
tes et ne le sont pas moins parce gu’on reproduit leurs cuvres
« mécaniquement el 4 des centaines d’exemplaires » 7

Si nous ne pouvons admettre ce eritére, fautdl accepter
davantage celui de la Cour de Bruxelles (30 novembre 1goo)!
qui consiste & «rechercher 8i 'ceuvre a un caractére artistique
propre, indépendant de toute application industrielle, sans

v Droit d'auatenr, 1901, p. ;33.
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s'arréter au degré de mérite esthétigue intrinséque ; elle sers
artistique si elle est destinée par sou anteur & ne frapper les
sens que pour transmetire 4 Uesprit le symbole de la pensée,
Iz parcelle d'idéal qu’elle renferme, et lui donner aiusi une
impression el une jouissance esthétiques. Par contre, ne peu-
vent &tre considérés comme ceuvres d’art, les produits, méme
brillants et originaux de 'imagination artistique d'un indus-
triel, destinds 4 accroftre Putilité, Pattrait, la nouveauté, et,
partant, la valeur vénale et le débit de la marchandise de lewr
auteur ».

Cette fagon d’envisager la question nous semble aussi erro-
née et aussi daugereuse que Pautre. Daus les arts figuratifs
comme dans la littérature et comme daus la musique, c'est la
forme artistique donnée & la pensée qui fait Iobjet du droit.
La conception idéale de Vartiste peut &tre réalisée par n’im-
porte quel procddé, cela ne nous importe pas; la seule chose
gue nous demandons & I'auteur, c’est d’avoir fait ceuvre per-
sonnelle ou originale; dés lors, pourquoi celte conception
artistique, idéale, ne pourrail-elle pas &tre appliquée 4 un
objet utile? En quoi la destiuation de Vceuvre matérialisée
peut-elle influer sur son caractére artistique ? Pourquoi con-
tinuer 4 professer un dédain superbe pour touie ceuvre d’art
qui est en méme temps utile ? Cette fichevse tendauce,
M. Louis Delzons V’a fort bien remarqué?, survit de FAcadé-
misme, celui de David et de ses éléves « qui proclament avec
les droits du grand Art, strictement grec et romain, le devoir
des artistes de ¢’interdire toute ceuvre utile et tout travail
d’artisan, Ou sait ce qui en advint ; U'art pur donna les cenvres
froides de Pécole néo-classique, taudis que le godt des meu-
bles et de Yornement se perdait ». Et dans un article réeent,
M. Louis Gillet s’écriait *: « L’Art, depuis cent ans, ne souffre

" 1 Revae des Denx-Mondes, 190 octobre 1508, p. B78.
* Revme Hebdomadaire, g déo. 1911, p. 22¢.
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rien tant que d’une chose, c’est qu'il est inutile. L'art sans
destination, 'objet de musde, le tablean d’antichambre de mai-
rie de provinee, Iastatue dont oo se débarrasse dans un square,
voilk ce dont nous mourrons ! »

Et cependant, une véritable renaissance semble se produire
dans les arts décoratifs. De toutes paris des expositions nous
montreni les progrés qu'on a réalisés dans ce domaine. La
céramique, orfévrerie, I'ébénisterie, Uindustrie du fer, Fin-
dustrie de Vameublemeat, Tindustrie du livre, font de loua~
bles efforts pour méler un peu plus de beauté & la vie de tous
les jours, elles emploient de véritables artistes et jettent sur
le marché d’incontestables ceuvres d’art. Il appartient au légis-
lateur d’encourager cette tendance et de ne pas refuser aux
arls industriels Ia protection qu’ils méritent,

Sans doute, on pourra objecter que ces ceuvres-la jouissent
d’une protection spéeiale, celle qui est accordée aux dessins
et modeles industriels par la loi du 30 mars 1goo et qui §'ap-
plique (art. 2) & « toute disposilion de lignes ou toute forme
plastique, combindes ou non avec des eouleurs, devant servir
de type pour la production industrielle d'un objet ».

Mais la protection des dessins et modiles est beaucoup
moins compléte et beaucoup moins large que celle accordée
aux ceuvres artistiques. Or, nous croyons avoir démontré
quil v’y a pas de différence essentielle entre ces deux espéces
de productions et que ¢’est une erreur-que d'identifier le con~
tenu intellectuel idéal d’une ceuvre d’art avec la forme dans
laqnelle on incorpore. 1l faut doonc souhaiter que nos tribu-
naux abandonnent toujours plus la théorie de Ia destination !

t Cf. A, T. F. XXIV, I, p. 745, un arvét daprés lequel, 5i les plans pour
Varrangement d'upe chambre, ni les meubles construits d’aprés ces plavs
ne sont visds par Ia loi de 1883, lear but éiant hien moins de réposdre & un
hut esthétique que de servir & oo usege pratique. Cf. aussi A. T, F. XXV,
1t, p. 675, = La théorie de la destination 2 été abandonnée par la lo fran-

[V
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en meliani su bénéfice de la loi de 1883 les auteurs d’ceuvres
d'art appliqué.

M. Dubler, aprés avoir constaté que la protection des des-
sins et modéles repose, comme celle des ceuvres d’art, sur
Vidée que les auteurs de créations intellectuelles doivent étre
protégés contre Yusurpation de ces biens immatériels, et cela
en raison de la création, g'éléve contre la formalité du dépdt
exigée par la loi de 1goo et déclare qu’il est regrettable qu’on
fasse dépendre le droit de conditions par lesquelles on vise
des buts fiscaux et de politique commerciale, Il constate que
cette formalité ne peul pas &tre accomplie sirictement, car
il est évident gue des maisons qui fabriquent jusqu’a 40,000
nouveaux dessins par année (comme certaines maisons de bro-
derie de Saint-Gall} ne peuvent payer les frais du dépdt. 1l
épumére les autres inconvénients du dépdt et aboutit 3 la
solution qui tui parait la plus satisfaisante et qui est Pexten-
sion de la protection des wuvres d’art 4 tous les dessins ot
modgtles, et la suppressiop de la loi sur ces derniers L.

Néus ne croyons pas pouvoir aller aussi loin. Sans doute,
celte solution radicale est désirable?, mais ce serait se faire
trop d'illusions que de penser gu'elle est réalisable dans un
avenir rapproché. Aucun pays n'a, & notre connaissance, fait
cefte expérience et il est plus qu'évident gue le pays qui la
tentera le premier ne sera pas celui qui s’opposa 2 Berlin A
la protection obligatoire des arts appliqués.

Mais, upe mesure iransitoire consisterait 3 insérer dans

gaise du ¢ mars 1go2 quidisa l'art, 1,2l 2: «Le méme droit appartiendra
aux dessinateurs et sculpteurs d'ornements, quels que soientle mérite et la
destination de Yeeuvre » et par ia loi allemande du g janvier 1907, art. 2:
« Les produits de Part induetriel sont compris parmi les weuvres des arts
fguratifs. »

t Dunien, loc. cif., p. 162,

* «1} ne serail pas loyal de dissimuler que les aapirations des milieux inté-
ressés sont orientées dans ce sens. » Drotf d'antenr, 1gog, p. 113,
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notre prochaine Loi fédérale une disposition analogue 2 eelles
qui ont éié adoptées en France et en Allemagne et rédigée
aiosi: sont protdgdes les ceuvres artistiques, quels quen soient
le mérite, la destination ou emploi.

Cela est particulidrement désirable au point de vue ioterna-
tional puisqu’un grand nombre de pays de I'Union se voient
obligés de protéger vos ceuvres d’art industriel, tandis que
nous wWavons dans notre loi ancune disposition qui régle leur
position et que, pour le moment, ces ceuvres sont soumises
& un régime incertain. Il n’est du reste pas & craindre que le
maintien de la loi sur les dessing et modéles A cOté de celle
sur la propriété artistique ait de sérieux inconvénients. Elles
peuvent parfaitement fonctionner paralltlement et, tant go’une
jurisprudence constante n’aura pas indiqué une orientation
nouvelle de nos tribunaux, les aufeurs de dessing et modéles
ponrront choisir entre la protection de la loi de rgoo qui leur
sera assurée dés qu’'ils auront opéré le dépdt de leurs ceuvres
et celle, plus compléte mais aléatoire, de la loi de 1883, Le
fait, cependant, qu’un auteur a rempli les formalités prévues
pour les dessins et modéles, doit étre interprété par les tribu-
paux comme une renonciation de sa part 4 la protection
accordée aux ceuvres artistigues,

§ 4. (Euvres de photogrsphie.

Depuis une vingtaine d’années, la photographie a fait de
grands progrés, et les idées qu'on avail sur sou cractére
artistique se sont beaucoup modifides, On eu est arrivé peu &
peu & comprendre que, si ce procédé est toul mécacique ef
produit par influence de la lumiére sur certains agents chi-
miques, il n’en est pas moins une fagoo d’exprimer des idées
d’une roguiére individuelle, il n’aboutit pas moios & une créa-
tion personanelle. Oo a compris qu'il importe peu que Vexécu-
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tion soit plus ou moing rapide et qu'ou se serve d'instruments
plus ou moins perfectiounés. Da moment que P'artiste a congu
son ceuvre el qu'il a employé tous les moyens matériels pour
en obtenir une reprégentation exacte, que nous importe que
Peeuvre aif été acbevée lentement, laborieusement, traits aprés
traits, ou bien instsmianément el dans touies ses parlies 4 la
fois?* N'avons-nous pas ew, & mainte reprise, I'occasion de
nous émerveiller en voyant combien certains photographes ont
su idéaliser d’une fagoo toute personnelle le sujet qu'ils avaient
devant les yeux? N'avoos-nous pas vu des photographies qui
étaient d’admirables fusains, et d’autres qui semblaient &ire
des eaux-fortes? N'avons-nous pas conuu des artistes qui
imprimaient 4 leurs ceuvres un caractére si individuel que
nous les aurions reconnues parmi ceut autres ? Et verra-t-on
Jamais deux photographes reproduire le méme site ou la méme
scéne d’une fagon absolument semblable ¢

Certes, la photographie a conquis aujourd’hui sa place parmi
les arts ® et il fant que le droit la lui reconnaisse.

La Loi fédérale consacre un article aux ceuvres de photo-
graphie (art. ¢}, mais c’esten hésitant, et I'on peut se deman-
der st elle les range parmt les ceuvres d’art, ou si le législa-
teur ne s'en est occupé que pour n'avoir pas 4 faire une loi
spéciale. C'est cette seconde raison qui doit &tre vraie si Pon
en croit le message du Conseil fédéral :

1 Cf. Konvsr, Kunstwerkrecht, p. 341 « Der Photograph hat nicht Ein-
zelheilen it efnem Ganten zu Romponiren, er arbeitel sofor! mit dem
Ganzen. »

% ¢ 8i ces photographies nouvelies ont fait au peblic Vimpression gue hui
font les sanguines ot les fusaing, si elies n’ont pu #ire ohienues que grice &
Yintervention trois fois répétée d'un homme de goli et de doigté, quelles sont
done lesraisons gl s'opposent & o que nous les appelions des eeuvres d'ari?...
Depuis quand juge-t-on de la veleur artistique d'une ceuvre par la diffieulté
du procédé?» RosErr pe na Sizerawe. La photographic est-elle un art?
Dang: Questions esthéfiques contemporaines, p. 187.
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a Le photographe, dit-il, est peut-étre en premiére ligne un
industriel, mais il est aussi par certains cétés un artiste, et iy
a besoin cependant de godt artistique pour le choix de ses
sujets... Le mieux serait peut-8tre de régler cetle protfec-
tion légitime en soi par une loi spéciale; mais afin de ne
pas multiplier les lois, d’une part, et, d’autre pari, pour
tenir compte du fait que la photographie rentre 2 certains
égards dans les limites de T'art, nous Vavons admise dans le
projet de loi, mais en la soumettant & un régime spéeial sous
deux rapports. » Bt M. d’Orelli, dans son commentaire (art. g),
émet Popinion que les photographies sont essentiellement des
produits industriels. Ce quon veunt protéger, d’aprés lui, cest
Peotreprise industrielle contre l'exploitation sans dreit par
autrui de la peine et de 'argent dépensés, et il s’étonne de ce
gu'on ait placé la protection de la pholographie dans une loi
fédérale qui, pour la premiére fois, aprés une oppositionachar-
née, a faif reconnafire la protection de la propriété littéraire
et ariistique sur tout le territoire de la Confédération, tandis
qu’a celte époque, on ne voulait pas entendre parler de la pro-
tection des dessins el modéles £

A vrai dire, cette tenlative de protection é&tait (imide :
Peeuvre devail étre enregistrée et elle n’était protégée que
pendant cing ans & partir de cel enregistrement.

La Convention de 1886, elle, stipulait dans son protocole
de cldture, art. 1, que « les pays de 'Union od le caractére
d’ceuvres artistiques n’est pas refusé aux ceuvres photogra-
phiques s'engagent & les admetire au bénéfice des dispositions
de la Couvention ». 1ls n'étaient dailleurs tenus’de protéger
les auteurs des dites ccuvres que dans la mesure ol lear
législation intérieure permettait de le faire.

1 De méme, M. Rifenacht, loc, cft,, p. 60, pense que la protection des
auvres de photographis ne repose pas sur un véritable droit d’autenr, mals
qu'elle est plutdt « kanstlich, nach Analogiedes Urheberrechis geschaffens.
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Ainsi, dans les pays qni protégeaient les ceuvres photogra-
phiques, mais non pas en tant gu'eeuvres d’art, les photo-
graphes unionistes n’avaient pas le droit de se prévaloir de la
protection établie par la loi. A la Conférence de Paris, on
apporia une modificalion importante A ce texte, en étendant
Pobligation de protéger les eeuvres de photographie méme aux
pays de protection spéciale. « Les wuvres photographiques,
fut-il décidé (Acte additionnel, [. B), et les cenvres ohtenues
par un procédé analogue sont admises au bénéfice des dispo-
sitions de ces actes, en tant que la législation intérieure per-
mel de le faire, et dans la mesure qu'efle accorde anx ceuvres
nationales similaires ». 1l ne s’agissait plus de saveir pourquoi,
et en vertu de quel principe ces ceuvres étaient prolégées,
Pessentiel était que la profection fif assaréde.

Mais, comme c’était de Ia part des pays qui accordaient la
protection une concession sans réciprocité, la Conférence émit
le veeu suivant : « Il est désirable que dans tous les pays de
PUnion, la loi protége les ceuvres pholographiques ou les
auvres obtenues par des procédés analognes et que la durde
de la protection soil de guinze ans au moins ».

La Conférence de Berlin fil un nouveaw pas en avant en
réalisant la premiére partie de ce veeu. Désormais, la Con-
vention s’appliquera, et ¢’est une obligation absolue pour les
pays coniractants, « avx ccuvres photographiques et aux
ceuvres oblenues par pn procédé analogue-d la photographie»
(art. 3).

La protection est affranchie maintenant de Paccomplisse~
ment de tontes formalités. Seale, la durée de la protection
n’a pu étre réglée définitivement, Pécart (quivade b 4 So ans)
eatre les diverses législations élait trop considérable, on ne
voulait pas brusquer les choses en institnant sans transition
e délai normal de 50 ans,

Quant & Pinstitution préconisée & Paris, d’un délai mini~
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mum, elle se beurta & des objections diverses ef finalement
on convint que la durée serait fixée par la loi do pays od la
protection serait réclamée, sans que cette durée puisse excéder
celle fixée dans le pays d’origine de Peenvre {art. 7, al. 3).
Aingi une photographie éirangére sera protégée en Suisse cing
ans 4 partir de sa publication, il en sera de méme pour une
photographie snisse & Pétranger.

La solution adoptée par Ja Canvention est certes la meil-
leure, car, on Va remarqué fort justement!, « Pinstitution
d’un délai minimum gue les adversaives d’une protection large
n’interprétent que trop facilement comme un délai maximum
aurait eu plutdt pour effet de coentrecarrer le moavement de
reconnaissance progressive des droits des photographes ».

La nécessité de réformer la loi suisse en ce gui concerne
les photographies ressort clairement de ce qni vient d’gtre dit.
Touwt d’abord, la formalité de Vinscription exigée par Yart. g
de la Lol fédérale ne peut plus subsister puisque dans les rela-
tions internationales, elle ne peut étre exigée. Actuellement,
un photographe suisse qui n’aura pas enregistré son ceuvre
sera prolégé dens tous les pays unionistes sauf en Suisse el
les photographes étrangers n’auront aucune formalilé 4 rem-
plir dans noire pays. II n’est pas admissible que les photo-
graphes suisses seuls n'aient gu'un droit restreini dans leur
propre pays.

Quant 3 la durée du droit d’auteur sur les ceuvres photo-
graphiques, il semble naturel aussi qu'elle soit étendue et
gqu'on la rende égale & celle du droit sur les autres ceuvres
d’art. Nous avons vo qu'il v’y avail pas de raisons sérieuses
de refuser aux photographies la qualité d’ceuvres d’art, pour-
quoi, dés lors, ne pas les traiter juridiquement cornme telles?
Eintérét public n’en souffrira pas, on peut méme dire qu’il

1 Droit d'autear, 1gog, p. 78.



en profitera puisque les éditeurs de photographies ne seront
plus obligés de vendre leur marchandise cher ponr couvrir
leurs frais en peu de temps, guand ils auront la garantie
gu'au bout de cing années ils ne pouorront &tre dépouilliés de
leur droit exclusif!.

La loi future consacrera-t-elle ce progrés d’une fagon aussi
radicale ? Nous ne le savons, mais en Lout cas les photogra-
phes suisses, qui 2 plusieurs reprises ? ont demandé & 8tre
traitds d’aprés les mémes principes qui régissent le droit sur
les anires ceuvres intellectuelles, sont assorés de veir leur
demande sérieusement prise en considération. Ea effet, 'étude
de la protection internationale des aufenrs nous prouve que
son évolution soit une marche sire et on peut &ire certain
de voir avant longlemps les pholographies assimilées aux
autres ceuvres d’art. La Suisse a done tout intérét, afin de ne
pag &tre surprise {rop brusquement, & marcher avec le progrés
el & préparer les voies.

Nous avons dépd eu Poccasion de le constater, notre pays,
qui a tant fait pour la fondation de Union internationale,
west pas restd & Uavani-garde du mouvement qu’il a aidé a
provoquer. Si le caractére et les traditions de notre peuple,
ainsi que les circonstances qui lui sont particulidres, Vont
empéché souvent de gassocier & des mesnres qui répugpaient
% ses instincts libéraux, nous pouvons espérer cependant que,
dans P'intérét supérieur de la justice, il avra & coeur de ne pas
enrayer le progrés du droit. .

Disons en ierminant que les films cindmatographiques,
étaut composés d’une série de photographies, sont évidem-
ment au bénéfice de la protection aceordée & ces derniéres,

£ Of. Fiudes sur quelques questions relatives & la revision de 1a Conven-
ston de Berce, p, 46,

? Compte-rendu des assembldes de ls Soctétd des photographes auisses en
1908 et en 1geg. Droit d'auieur, 9oy, p. 108,
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Cependant, dés que le cinématographe reproduit une ceuvre
dramatique, ceite reproduction jouit de la protection plus
compidte des ceuvres de litiérainre, Cela est dit formellement,
nous Pavons vu, & lart, 14, al. 2, de la Convention, et la Loi
fédérale peat certainement étre interprétée de la méme fagoni,
bien gqu’elle ne parle pas des productions cinématographiques.

Szorion H
Reproductions autorisdes. — Contrefagon.
§ . Généralitéa.

Les mémes régles sont applicables ici gu’en matidre d’ceu-
vres de littérature ou de musique. Le droit exclusif qui appar-
tient & Pauteur d’une ceuvre d’art s’étend & ioutes les fagons
de la reproduire dans ses caractéres essentiels. Ce w'est pas
seulement son ceuvre réalisée sous une forme déterminde
qui lui appartient, mais bien sa coneeption artistique idéale,
Par suite, i} a le droit de #’opposer 4 toute reproduction de
celie wuvre, méme par des procédés différents, méme sous
une autre forme ou daus d’autres dimensions. Ainsi, un
sculptear 2 seul le droit d’autoriser la reproduction et la
vente de dessins ou de photographies de sou ceuvre, un
peintre peut interdire qu’on grave son tableau ou quon le
reproduise sur des objets d’arl indusiriel tels que bonbon-~
widres, boftes de montres ou mouchoirs de poche. Mais il est

1+ L& Tribunal eivil de Bdle a admis qu’on peut considérer, au sens de la
Loi fédérale et de la Comvention de Berne, certains films Pathé, non pas
seulement comie des ceuvres techniques, mais comme des sortes de pan-
tomimes, pitces de thédtre nans paroles, donc comme des productions artis-
tiques qui, & Pinstar des ceuvres scéniques el musicales, sont susceptibles ot
ont besoin de protection. Droif d’antenr, 1g10, p. 13,
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bien évident qu’ici de nouveau, Uartiste ne peut s'approprier
aucun sujel, et que c’est sa maniére propre! de traifer ce
sujet qui seule lui appartient.

La Convention de Berne consacre ce principe sans aucune
restriction et se borne & réserver Veffet des législations natio-
nales « en ce qui concerns la faculté de faire licitement des
emprunts A des ceuvres Htléraires ow artistiques pour des
publications destindes 4 I'enseignement ou ayant nn caractére
scientifique, ou pour des chrestomathies » (art. 10). Ce cas
est préva & Part. 11, ch. 6, dela loi suisse, disant que la repro-
duction fragmentaire d’'une cweuvre appartesant aux arts du
dessin dans un cuvrage destiné & Penseignement scolaire, ne
constitue pas une violation du droit d'auteur.

Nous avons va & propos des couvres litléraires ? que ces
dispositions étaient critiquables, qui livraient les auteurs au
pillage d’autant plus qu'ils se recommandaient 4 la jeunesse
studieuse par leurs qualités et, constatant que o’était un
usage bien implanté chez nous, nous disions qu'il fallait y
metire une grande modération ot se borner & de courles cita~
tions de fagon 4 ne pas fuire concurrence 4 Fauteur.

En mati¢re d’ceuvres artistiques, la siluation est Ia méme,
avec cette différence gu’on ne peut guére concevoir la citation
« fragmentaire » d'une ceuvre de peinture ou de sculpture.
« On naura pas scuventi « citer » un morcean de dessin, le
bras ou le nez d’une statue » % On ne peat pas donner une
idée vraie d'une wuvre d’art en ne la reproduisant que par-
tiellement ; il faul la reproduire entidrement, et si Pon en
donne une reproduction soignée, qui ne nuise pas av droit
moral de Vartiste, il est clair qu’on nuira considérablement &
son droit pécuniaire, Il suit de A qu’une reproduction de ce

t Par maniére, il ne favy éviderument pas entendre icl le procédd technigue.
1 CE supra, p. 78,

¥ Pouier, oo D78 fer.

BE PURY — §
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genre ne doit jamais jouer le role principal dans un ouvrage
destiné 4 Penseignement, mais qwelle doit se borner 4 en
expliquer le texte. Cela est dit formellement dans la loi alle-
mande (art. 1g, al. 1). Dans le sens de la loi suisse, il faudrait
sans doute considérer comme iliicite toute reproduction d’ceu-
vres d’art pratégdes qui ne serait qu’encariée dans un ouvrage
destiné & ’enseignement, qui pourrait en é&tre délachée sans
dommage et constituer en elle-méme une ceuvre artistique.

§ 2. Reproduction d’cbjeta d’art aituds dana des ruas
ou aur dea placas pubtiquea.

La loi suisse autorise encore « la reproduction d’objets d’art
qui se trouvent & demeure dans des rues ou sur des places
publigues, pourva que ceile reproduction wait pas lieu dans
la forme arlistique de Poriginal (art. 11, ch. 7).

(Vest une exception & la régle qui veut que aliénation d’une
euvre d’art n’entraine pas par elle-méme Paliénation du droit
de reproduction !. Que acquéreur soit un particulier ou I'Etat,
que Feeuvre soit renfermée dans une demeure privée ou expo-
ste dans un endroit public, Pauteur devrait rester seul titulaire
du droit de reproduction tant qu'il n’en aurait pas été convenu
aatrement ; cela en vertu du principe que la propriété artis-
tique est tout & fait indépendante de la propriété de I'objet
matériel, étant bien entendu d’ailleurs, que Vautour ne peunt
sous aucun prétextie troubler la possession du propriétaire et
exiger la remise de 'eeuvre pour la faire reproduire (Lol fédé-
rale, art. 5, al. 3).

L’exception & cette régle que formule la loi suisse  était

1 Loi fédérale, art. b, al. 1; loi frangaise du g avril 1910 ; loi allemande,
art. 10, al. 4.
s Cf. lot allemande, art. 20,
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motivée, de Pavis du Conseil fédéral et de M. d’Orelli ¢, par
le fait que les moauments publics appartiennent & la commu-
nauté et qoe la vue en est permise & tout le monde.

Remarguons qu'on n'a pas vounlu dire par 14 que ces
ceuvres fombent daps le domaine public, puisque leurs auteurs
gardent le droit exclusif de les reproduire dans la forme de
Uoriginal, mais ou a plutdt voulu faciliter le besoin bien légi-
time de reproduire artistiquement Paspect d’une place publique
aussi bien dans sou ensemble que dans chacune de ses parties.

Il semble que ceite disposition, considérée dans son esprit,
devrait poavoir g'étendre & touies ouvres d’art, fresques,
ceuvres d’architecture, monuwments, qui contribuent & Paspect
d’une rue ou d’une place publigue, et dans un arrdt du 20 juil-
let 1899, le Tribunal fédéral a jugé * que « les raisong pour
lesquelles la protection fait défaut sont absolument les mémes
pour les ceuvres d’art regardant sar des rues que pour celles
se trouvant dans des rues ou sur des places publiques. L'idée
fondamentale de cette disposition légale est que les ceuvres
d’art qui, par la maniére dont elles sont érigées ou placées,
constituentl une partie intégrante da panorama d'une ville ou
d’un paysage et qui peuvent &tre vues sans plus par chacun
sur des places ou dans des rues publiques, sont tombées dans
le domaine public». (H s’agissait des fresques de la chapelle
de Guillaume Tell)

Cependant, le (exte de la Joi ne parle pas d'euvres d'art,
mais d’objets d'art, qui se trouvent dans des rues ou sur des
places publiques, et le texte allemand de Kansigegenstinde
welche sich auf Strassen (et non pas an Sirassen) befinden.
D’an autre cdté, le chiffre 8 de ce méme art. 1y, interprété a
contrario, interdit la reproduction de plans et dessing d’édi-
fices déja construits, pour autant que ces édifices ont un carac~

t p'Onmray, Commentaire, p. 8,
* Droit d’anteqr, 1900, p. 29.
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tére arlistigue spécial. Il ressort de 14 que Part. 11, ch. 7, ne
s'applique qu’a des statues, fonfaings et sutres monuments de
ce genre. (Vest ainsi que le Tribunal fédéral a jugé (15 dée.
1898) que cette disposition doit étre interprétée restrictive-
ment et qu'elle ne s’applique pas aux masques de Bocklin
gui ornent la facade de la galerie des Beaux-Arts § Bale .

Ce méme article présenle encore d’autres difficultés @ ou
peut se demander jusquot sétend la notion de la pluce
publigue et aussi ce qu'il faut entendre par forme artistique
de Loriginal.

A la premidre de ces questions, le Tribunal fédéral a
répondu, daag I'arrét que nous venons de citer, qu’il o’y a pas
4 g'occuper de la gquestion juridique de propriété privée on
publique, mais qu’il importe seulement de savoir si Fendroit
en question est accessible & tout le monde. Cette décision ne
nous semble pas conforme A Pesprit de la loi gui n’a certai-
nement pas voulu dire que le fait par un particulier ou par
une société de metire une propriété, cour, square, jardin, &
la disposition du public livrait, ipso facto, 3 la libre repro-
duction les objets d’art qui pourraient s’y trouver. A notre
avis, il ne s’agit, daus le sens de Part. 11, ch. 7, que des rues,
places ou jardins qui sont propriétés publiques.

Quant & la question de savoir ce qu’il faul entendre par

forme artistique, le Tribunal fédéral a avoué * qu'if était dif-

ficile &’y répondre et gue la loi n’était pas claire. Sagissant
du monument de Guillaume Tell de Kissling, 4 Alorf, il a
déeidé que de petites statuettes en bois pouvaient le repro-
duire licitement, puisqu’elles n’en reproduisaient pas le carac-
tére essentiel quiest le caractére monumental (die Morumen-
talitaf). Le Tribunal convient qu'on pourrait ainsi (ourner
en dérision Yesuvre d’art et léser le droit morsl de Partiste,

PATFXXIV, 0, p. 701,
T AT FXXXL I, p. 146,

O
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mais il ne pense pas qu'on puisse interpréter autremeunt la
loi, par exemple, en opposant les arls plastiques aux arts
délinéatoires.

Nous pensons, au contraire, qu'ou peut parfritement adop-
ter cette seconde solution, si on prend Part. 11, ch. 7, dans
son sens strict, c’est-a-dire, si on ue lapplique qu'aux ceu-
vres de la stalusire, ce quw siguifiersit que ces auvres-la peu-
veut étre reproduites par tous les moyens graphiques, c’est-
d-dire par le dessin, la gravure ou la photographie.

Mais, nous le répétons, il est difficile de concilier cetfe
interprétation avec Pesprit de la loi gni a voulu permetire la
reproduction d’une cuvre d’art en fant quelle coutribue 4
Paspect d'une localité, mais non comme cenvre d’art en elle-
méme, Il serait donc logique d’autoriser la reproduction de
peintures et de fresques ornant des places publiques. Or, dans
ce cas, il faudrail entendre par forme artistique le procédsé
employé. En somie, ce que la Joi autorise, c’est de prendre
des vues de rues ou places publiques sans gqu’on ait & se préoe-
cuper des droits des artistes dont les ceuvres seraient ainsi
reproduites. Le législateur ferait bien d’énoncer clairement
ce simple principe, au lieu d'ouvrir, en se servant de termes
ambigus, le champ & des discussions interminables.

Une semblable disposition ne serait sans doute pas contraire
& T'esprit de la Convention.

Cest le fait de leur situation et non leur qualité de pro-
priété publique qui soumet les ceuvres dont nous venons de
parler & un régime spécial. L'Etat n'a, en privcipe, pas plus
qu'un particulier le droit d’autoriser la reproduction des ceu-
vres qu'il achéle pour ses musdes. Cela est reconnu de plus
eo plus dans la plupart des pays !, et en Suisse, le «réglement
relatif aux copies des ceuvres d’art appartenant a la Coufé-

t Cf. Drott d’anfeur, 1912, p. 35,
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dération » du 13 avril 1Bgy, réserve bien & cette dernidre le
droit de reproduction, mais il faut pour cela une stipulation
expresse coptraire & Part. 5, al. 1, de la Loi fédérale. On
reste done dans le droit commun puisque tout particulier peut,
par convention, se réserver le méme droit. Il pous semble, da
reste, que la Confédération ferait bien de ne pas s'en tenir
trop rigoureusement & celte régle et de laisser, dans une cer-
taipe mesure, le droit de reprodnction & Partiste, car, comme
le dit fort bien le Droit d’auteur (1912, p. 3g) : «Sous réserve
des prérogatives de Iinstruction publique, ’Etat ne devrait
pas enlever & Vartiste une source de bénéfices dont s’emparera
exclusivement Ventrepreneur de reproductions. »

§ 8. (Euvres commandées.

Du principe posé par T'art. 1, al. 3, de Ia Loi [édérale et
selon lequel Pécrivain ou artiste qui travaille pour le compte
d’'un sutre écrivain ou artiste est censé lui avoir cédé son
droit d’aunteor, 4 moins de convention contraire, il résulie ¢
conirario que si un ariiste a travaillé sur commande, il con-
serve son droit d’auteur toutes les fois que I'ceuvre n’aura
pas éié commandée par un artiste qui aurait congu Vidée de
Teeuvre et qui en aarait pris la direction et la responsabilité.
La loi suisse fait cependant quelques exceplions 4 ce principe.

Lorsqu’il Sagit d’un portrait ou d’un buste-portrait com-
mandé, il est généralement admis, et notre loi e dit & Part. 5,
al. 2, que le droit de reproduction est aliéné avec U'ceuvre
d’art. Lorsqu’une personne charge un ariiste de faire son
portrait, c’est généralement pour son usage personnel, et on
ne comprendrait pas qu'avant de le livrer le peintre puisse
faire photographier le portrait qu’il a peint et répandre ces
photographies dans le commerce. Gela serait contraire 2 tou-
tes les notions qu’on & du droit & la personnalité. Mais il ne
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neus paralt pas davantage admissible que eelvi qui a com-
mandé le portrait puisse, lui, le faire reproduire 3 moins que
o¢ pe soil pour un usage striclement persounnel. On ne
devrait congidérer eomme licite la reproduction d'un portrait
on buste-portrait commandé gue si elle est faite avec Passen-
timent des devx parties inléressées : Pariiste et la personne
qui & commandé Peuvre, loute latitude lenr dant naturelle-
ment laissée d’en déeider conventionnellement antreraent,

La lof suisse ne parle pas, el cela aveo raison, de s repro-
duction de poriraits non commandés !, {e cas doit &ire exa-
miné & la Tumidre des principes généraux. L'anteur peut repro-
duire et multiphier Pesuvee fant qu’il ne manque pas au
respect gqu'on doit & touts personnalité et qu'il ne péndire
pas d'une fugon indiscréte dans la vie privée de son medile,
Si le modéle est rétribud, il est présumé consentir A lout usage
que Partiste pourra faire de son ceuvre.

Toutes les contestations qui pouvrraient se présenter 4 ce
sujet doivent éire jugdes d’aprés les circonstances. Une autre
exception au principe de Part, 5, al. 3, est statude, relative-
went sux cuvres de photographie, par Yarl. g ¢, de la Lof
fédérale, Daprés cot article, lorsque Pravre a é1é sxéeutde
sur commande, le pholographe, ¢ moins de stipulations con-
traires, n'a pas le droit de repreduction. Bemargquons gue
s la lot prive le photographe du droit de reproduction, elle
ne donne ¢e droit & personne, il fant admettre sans doute
qu'it passe & celui gui & commandé la photographie®. L'al. 3,
de Part, 1, est desting 3 emplcher les arlistes, souvent igno-
rants de lears droits et pen soucienx de leurs iniéréts maté-
riels, de faire 3 leurs propres dépens le jeu des éditeurs el
industriels plus avisds. Ioi; su contraire, ¢'eat Vartiste, le pho-

t O Jed sllewande, art. 22, & Komxn, Kanstwerkrecht, p. 1iy,
# Daos lo méme gens, Riterwacer, p. 59, — o'Onete, p, g — Droif
dlantenr, 1901, p. 140,
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tographe, qui est considéré comme Pindustriel. Cela était fort
compréhensible an temps od 'on ne voyait daws la photogra-
phie qu’un moyen purement mécapique de reproduction.
Aujourd’hui, nous Pavons vu, Jes notions ont changé, et il
est bien des cas o la disposition de 'art. g ¢ peut paraitre
injuste : Ainsi, si un éditeur charge un photographe de pren-
dre des vues artistiques pour illustrer un récit de voyage, on
ne voit pas pourquoi le photographe serait traité autrement
que le dessinateur chargé du méme travail. A la véritd, les
photographies devraient &ire soumises aux mémes régles que
les autres ceuvres d'art, et ce que nous venons de dire des
portraits commandds trouverait aussi son application ici.
Relativement anx eeuvres d’architecture, enfin, e droit
exclusif de Partiste esl restreint par la Lol fédérale qui pres-
crit & 'art. 6 gu’d moins de stipulations contraires, l'acqué-
rear de plans architecturanx a le droit de les faire exéenter.
«Il est dans la nature des choses, dit le rapport du Conseil
des Etats 4, que celui qui commande un plan a pour but de
¥en servir pour exéculer une construction. » Ce n’est du reste
pas le droit d’auteur qui passe & Pacquéreur, mais simplement
le droit d’exéention et d’exécution & un seul exemplaire. Le
Conseil des Etats I'a clairement laissé entendre en supprimant
les mots « une ou plusieurs fois », qui figuraient dans le pro-
jet primitif. 1l lui parut « convenable que l'acquérenr du plan
ne puisse pas le céder & des tiers pour le faire exécuter ».
Mais I'architecte peut parfaitement se réserver d'une fagon
absolue, en le stipulant sur le plan lui-méme, le droit d’exé-
cuter son ceuvre. (est méme A cause de cela qu'on a pu éte-
blir la présomption de l'art. 6 en faveur des plans d’architec-
fure, tandis qu’elle n’existe pas pour les autres euvres d’art.
En effet, dit a commission du Conseil national 2 ,« le pein-

! Feuille fédérale, 1883, Ii, p. 33,
* Fenille fédérale, 1882, I, p. 216,



tre et le scalpteur ne peuvent se procurer eux-mémes d'une
manidre analogue une garantie suffisante contre un emploi
non autorisé de tableaux et slatues qu’ils livrent, et il a fallu
les protéger de par la Ioi». Le sens de cetie présomption est
précisé encore par cetle méme commission gui dit qn’elle ne
s’appligne pas aux plans dressés dans des buts scientifignes,
ponr 8tre employés dans des écoles techniques, etc. Dans ces
cas-l4, «Vavteur a, cela va sans dire, le méme drolt contre la
reproduction que UTartiste qui compose des modéles pour
Venseignement du dessin et les pablie en un ouvrage spécial »,

1.a Conveation de Berne, elle, ne consacre ancune disposi-
tion spéciale aux cenvres d’art commandées, aussi les [égisla-
tions intérieures de chaque pays devront-elles étre appliquées
dans les relaiions internationales.

§ 4. Du droit d’auteur sur lee muvrea do saconde-main.

On peut faire une ceuvre d’art personnelle et jusqu’a un cer~
tain point originale en en reproduisant nne autre. Ainsi, nn
artiste en copiant un tableau peut donsner 3 la copie un cpchet
particulier ov on reconnaftra Pempreinte toute personnelle de
son sentiment artistique ou de son géuie. Cette différence
entre Poriginal et la reproduction n’est pas loujours sensible,
mais quand elle Pest, le droit ne doit pas la méconnaltre, et il
faut donner & Partiste nn droit d’anteur exclusif sar sa copie.
Cela est tout aunssi vrai et d’une application plus facile gnand
il g'agit de la reproduction d’une ceuvre d’art par un autre
procédé, d’une statue par la photographie, d’un bas-relief par
le dessin, dun tableau par la gravure ; dang tous ces cas, la
production de seconde-main est protégée de par la Convention
{art. 2, al. 2) comme un ouvrage original, sans préjudice des
droits de FPanteur de FPeenvre reproduite, ¢’est-d-dire que
Pauteur de la reproduction ne pourra faire usage de son droit
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exclusif qu’en tant qu’il n’empiétera pas sur celui du premier
artiste. Aiusi, si le photographe d’une gravure autorisait un
tiers & exécuter une nouvelle gravure d’aprég sa photographie,
il outrepasserait son droit, et la seconde gravure devrait étre
considéréde comme illicite. Done, dans un cas pareil, le droit
d'autenr a devx titulairves, le graveur et le photographe; il en
a trois si la gravure a été, elle-méme, exdeutée daprés un
tableau. Pans ce cas-la, et & moins de Convention contraire,
nul droit de reproduction ne pourra étre accordé sur Poceuvre
de deuxidme ou de troisiéme main sans I'assentiment de tous
les intéressés.

Une diffienltd se présente en Suisse olt les photographies ne
sont protégées que cing ans & partir de leur inscription. La
photographie d’une cenvre d’art protégée tombe-t-elle au hout
de ces cing ans dans le domaine public? Non certes, car i le
droit d'un des ftitulaires, le photographe, #’éteint, celui de
Pawstre titulaire, celui du peintre ou du sculptenr de P'ceuvre
photographide, demeure. En général, ce point est réglé par
contrat entre le photographe et Uartiste, mais 4 défant d'une
convention de ce genre, la loi suisse prescrit (art. g ) que la
durée du droit sur la photographie reste fixée & cing années, &
Pespiration desquelles Vautenr de Yeoeuvre d’art ou ses ayants-
cause Tentrent dans tous les droits qui leur sont garantis par
Part, 2.

La Convention de 1886 stipulait dans son protocole de clé-
ture, art. 1, al. 2: « il est estendu que la photographie auto-
risée d'une ceuvre d’art protégée jouit, dans tous les pays de
FUuion, de la protection légale an seas de ladite Coavention,
aussi looglemps que dure le droit principal de reproduction
de cette ceuvre méme el daus Jes limites des conventions pri-
vées enire les ayants-droit, »

A Berlin, on a supprimé cette disposition comme absolument
inutile. Le photographe autorigé & reproduire une czuvre d’art
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exerce un droit dérivé et, méme dans un pays o sa photo-
graphie ne serait pas protégée comme telle, il pourrait se
plaindre de toute atleinte portée & son droit de reproducteur
autorisé, puisqu’il est ayant cause ou cessionpaire partiel des
droits de Pauteur.

Toutefois, & Pexpiration du droit existant sur Feeuvre elle-
méme, le photographe ne peut s'opposer & ce qu’élle g0it
reproduite par d’antres.

Secrrox 11T
Plus-valne des cuvres d'art.

Ii y a lieu de mentionner ici, pour en constater insuccés,
des propositions qui ont été faites en France par des esprits
générevx dans le but de faire bénéficier 'artiste on ses héri-
tiers de la plus-vaine que ses ceuvres ont prise on continue-
ront & prendre. Quelques dépntds se sout émus & la pensée
gue des ceuvres d'art vendues souvent par l'artiste pour un
morceau de pain avaient acquis par la suite une valenr con-
sidérable et se revendaient 4 des prix énormes dont bénéfi-
ciaient d’habiles spéculateurs, — aiusi ' Angelus de Millet, qui
se vendait 800,000 francs, tandis que le grand peintre mourait
de faim, — et ils ont rédigé un «projet de loi relative 3 la
perception de tantiémes sur la vente des ceuvres d’art».

On leur a répondu par des arguments qui nous semblent
irréfutables 1. On a fait remarquer que P'ceuvre d’art, ohjet
matériel, est un meuble sur lequel Pacquéreur peut exercer le
Jus ulendi et abutendi; que le contrat doit produire ses effet,
d’'une manidre définitive, du moment qu’il n’est pas entaché de

t G, Droii d'autear, 1905, p. 2, — FrEp. Masson : L'ours et Vamatenr. .
de tableanx. Feho de Paris dn 15 janvier 1g1a,
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viced, sans quoi il 'y a plus aucone séeuriié dans les trans-
aclions. On a demandé §'il faudrait étre logique fusqu’au bout
en rendant Iartiste respousable de la moins-value subie par
ses tableaux. On a montré que Pacquéreunr pourrait toujours,
par convention, readre illusoire cette obligation gui, du reste,
ne serait possible que dans les ventes publiques. Et ne voit-
on pas gue toule servitude qui pése sur un objet d’art nuit &
sa vente et qu'en tous cas le public fixera son enchére d’aprés
la commission et les droits qui gréveront les transactions?

On ne saurait, en tous cas, ranger une imposition de ce
genre parmi les droits compétant aux auteurs en vertu de la
propriéié littéraire, puisque cette dernidre g’applique unigue-
ment & la partie immatérielle de Vceuvre qui ne se transmet
pas comimne 'ceuvre en soi. L'ariiste peut dv reste se réserver
un droit exclusif de reproduction pour lui el ses héritiers pen-
dant un nombre d’années assez considérable pour qu'il puisse
retirer indirectement un grand profit de la plus-value, puisque
cetie derniére influera nécessairement sur e nombre de repro-
ductions.

Le projet en. question ne sexble pas, d'ailleurs, devoir 8tre
adopté, et M. Barrés, rapporieura la Chambre, a déclaré qu'dl
conclurait an rejei.

1 Le Temps, 2B déc. 1g11.



CHAPITRE VI

- Durée de la protection,

Sgarion |

(Fénéralitds.

A part quelques pays de U'Amérique (Mexique, Nicaragua,
Venezuela, Guatemala), toutes les législations qui protégent
les droits des auleurs ne le font que pendant un temps limité
qui varieentre 3o ans (Allemagne, Suisse, elc.) ef 8o ans (Espa~
gne) aprés la mort de auteur 1,

Le sysitme de la perpétuité, bien que défendu par d’excel-
lents juristes?, ne semble pas appelé 3 un grand succes, et
rien ne fait prévoir quil soit adopté par aucune législation
importante.

Sans doute, ceux qui assimilent absolument le droit de Pau-
teur sur son ceuvre & un droit de propriété aboutissent logi-

1 Bn Angleterre, cette durée est de 4 ans apréds la mort de Pauteur, mais
fa loi subil aciuellement un remaniement gui prévoit lextension de l# pro-
teetion & 5o ans,

2 Cf. Lbon Pomsann, Frades de droif international conventionnel KWL
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quement 4 le déclarer perpétucl et ils prétendent que cela
n’'aurait pas d'inconvénients sérieux, puisque I'intérét bien en-
tendu des héritiers de 'auteur serait de ne pas laisser ce droit
s¢ subdiviser 4 linfini, pas plus qu’on ne morcelle & linfini
1a propriété immobiliére. ls prévoient aussi, dans certains cas,
Pexpropriation contre juste indemnité, ou la prescription pour
non usage, ou encore le procédé de la licence obligatoire.

Ce systéme n’a pas prévalu et on ne saurait le regretter.
«le droit d’auvieur, dit Darras?, est légitime parce qu'il est la
rémunération d’'un fravail... Il doit disparaitre le jour oul'au-
teur est payé de son travail... Le travail fut limité, la rému-
nération doit '8tre aussi; le droit péeuniaire doit done étre
temporaire. » Pour d’autres ?, Uceuvre qui n'est pus tombde
dans P'oubli aprés un certain nombre d’années, appartient si
bien & toute Phumanité qu’on ne peut en aucune fagon la lui
enlever, qu'on ne pent ni lui en troubler, ni lui en limiter la
jouissance ; et, pareillement, de 'avis du Tribunal fédéral?,
la limitation temporaire du droit d’avteur g'explique par des
considérations sociales, par I'idée que Peeuvre d’art doeit étre
accessible a la communauté, qu’elle n’est pas uniquement le
produit de son auteur, mais que Pactivité littéraire ou artis-
tique prend racine dans un certain milieu el que chague pro-
duction de Pesprit implique le travail intellectuel de nombren-
ses générations,

Pour ces différentes raisons, il est juste et il suffit dedonner
3 Yauteur un droit exciusif sur son ceuvre pendant toute sa
vie et de faire bénéficier ses héritiers du méme droit pendant
un certain nombre d’anndes aprés sa mort.

Quant au droit moral, il n’a pas, en principe, de limite dans
le temps, mais il ne saurait justifier & lai seul la perpétuitd

1 Danras, 0o 51,

2 Cf. BKosrer, Urheberrecht, p. 23a.
VAT, FXXXLH, p.o145,
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du droit d’autenr, En effet, au bout d’un certain nombred’an-
nées, quand les héritiers de I'écrivain on de Partiste ne pen-
vent plus étre considérés comme les véritables héritiers de sa
pensée, ilg n’offrent plus les garanties nécessaires pour faire
respecter sa personnalité et penvent étre entrainés A faillir &
ce devoir. Il arrive ainsi vn moment od le droit moral de
Pauteur n’a pas de sauvegarde plus stire que celle que lui four-
nit la société.

Puisque nous mesurons la protection au travail fourni par
Vauteur, il semblerait logique de déterminer pour chaque cen-
vre la durée de sa protection d’aprés sa valeur ov la peine
qu’elle a cofitée & son auteur. 11 n’est pas besoin de démon-
trer linapplicabilité d'un pareil systéme. Du moins, parait-il
juste de fixer la durée de protection d’une ccuvre dés le jour
de sa publication. Or, nous constatons qu’'au contraire, la plu-
part des législations calenlent cette durée d'aprds Ja maort de
Pauteur, ce qui produit ce résuliat surprenant que les ceuvres
de jeunesse sont protégées pins longlemps que celles de Péige
mar, de la vieillesse, de Texpérience, qui ont souvent une
beaucoup plus grande valeur. Pouillet!, Darras* se sont éle-
vés avee force contre ce systéme injuste, el pourtant, il con-
tinue & prévéloir. Cela g’explique par des raisons d’opportu-
nité, Il est infiniment plos simple de se baser sur la mort de
Pavteur que sur la publication de Pouvre dont il est souvent
difficile de déterminer la date exacte quand il g’agit d’oeuvres
littéraires ou musicales; cela est méme impossible pour les
ceuvres artistiques, car alors, on ne sail &'il faui partir de
I'achévement de Peenvre, de Pexposition, de la vente ou de la
reproduction. En outre, une ccuvre de littérature peut étre
remaniée, et alors les différentes éditions ne tomberaient pas
ensemble dans le domrine public. Quand serait écoulé le delai

! Pomwrer, no 1dy.
* Dannas, ne 8g.
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de proteciion de la premidre &dition, towt le monde pourrait
la reproduire et ainsl on nuirait considérablement au succds
des éditions suivautes; ou bien, si le temps de protectien se
calenlait & partir de la dernibre édition, personne ne pourrait
reproduire wn ouvrage sans &'¢tre préalablement informé si
des éditions subséquentes n'ont pas paru. On voil combien la
situation des éditeurs manguerait de séovrité,

Ce n’est en réalild qu'd la mort de Pauteur gu'on a la cer-
titude qu’il v'apportera pas de remaniements & son ceavre, et
c'est & ce moment qu'elle pent &re considérée comme défini-
live, comme ne varielur. Cest done dés la mort quil faut
faire courir le délai de protection.

En Suisse, ce délai a é1é fixd par la Loi fédérale {art. 3,
al. 1) & trente ans & partir du jour de la mort de Tautenr.
La Convention, elle, a adopté le systtmne franguis gqni est de
cinquante années (art. 7). Ce n'est qu'a la Conférence de
Berlin qu’on a fixé Ia durde de la prolection conventionnelle.
La Convention de 1886 se bornait & preserire que la protec-
tion ne pouvait excéder dans les auires pays la durde de Ia
protection accordée dans le pays d'origine. Il wavait pag paru
convenable gu'une ceuvre restdt protégée dans cerfains pays
de PUnion alors que dans son propre pays d'origine elle &tait
déja tombée dans le domaine public.

Acinellement, d’silleurs, la sitwation w'est pas changée
puisque In durée de cinquante ans n'est pas obligatoire et
gue la protection reste fixée par ta législation du pays ot efle
est réclamée sans pouvoir excéder celle fixée dans fe pays
d’origine. Sur ce point done, et sur ce point seulement, la
sitnation juridigue de Peeuvre dans Plnion reste dépendante
de sa sitogtion dans e pays dorigine. Le Gouvernement alle-
mand avait proposé ! d'étendre le systéme dassimilation de

1 Acles, p. 3y.
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I'étranger au pational méme A4 la durée de protection ; on
n’aurait plus eu & s’occuper alors dans les pays de 'Union
que de la loi nationale et de la Convention. Cela efit été stric-
tement logique : puisqu'uoe ceuvre doit étre protégée dans
IUnion, quand méme elle ne le serait pas dans son pays
d’origine en raison de Uomisgion de conditions ou formalités,
elle devrait &tre proiégée anssi, quand méme elle serait tom-
bée dans le domaine public, dans le pays d’origine, 4 cause
de Péconlement du délai de protection ; mais cela a paru inad-
missible tant qu'il régnerait encore de si grandes différences
entre les durées fixdes par les lois nationales.

Néaomoins, en fixant la dorée convenlionnelle 4 cinquante

ang, la Couférence de Berlin a fait un grand pas dans la voie
du progrés. « Elle a formulé plus quan veen, dit M. Wau-
wermans {, elle a indiqué un but précis 4 atteindre. »
- On ne peut cependant se bercer de I'illusion de voir cette
durée acceptée bientdt dans toute PlUnion, La loi allemande
dn 22 mai 1910, modifiant celle du 19 juin 1gor et la met-
tant en harmonie avec la Conveniion, s'en est tenue 4 la pro-
tection de trenmte ans. Ceite décision avait été réclamée par
fa Chambre du Commerce et recommandée par le professeur
Laband, « qui insista sur la difficulté de connattre les hé-
ritiers titulaires du droit prorogé et sur linopportunité de
favoriser les agents de sociéiés de perception exploitant les
héritages »2.

Nous ne savons si le législatenr svisse fera un effort dans
le sens indiqué par la Convention el consentira & une mesure
qui o’aura pas été d’abord sanciionnéde par I'Allemagnre...
Nous voulons P'espérer, La durée de cingnante ans n’a rien
d’excessif ; elle est équitable en ce qu’elle permet 4 la veuve

+ Wauweamans, p. 88.
2 Droit d’autenr, 1910, p. 33,
DE PURY — 10
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d'un sutenr mort jeune de recneillir pendant {onte sa vie les
fraits dn travail de son mari £ '

Il y anra peat-8tre de Popposition de la part des éditeurs
suisses-allemands quni pourront craindre de voir paraltre en
Allemagne, trente ans aprés la mort d’un autenr, des édi-
tions & bon marché d’wuvres qu’ils seront forcés de vendre
cher en Snisse pendant vingt ans encore. Mais rappelons que
Ia Convention ne nous obligerait pas & étendre cetle protec-
tion prolongée aux ccuvres ailemandes. Sans doute, nous le
pourrions, malgré le texte de I'art. 7, al. 2, gui dit que la
durée ne ponrra excéder celle fixée dans le pays d’origime de
Peeuvre 3. IJ ne faut pas oublier, en effel, que la Convention
régle un minimam de protection et gu’il serait conlraire &
sou esprit d’empécher nn pays d’dtre plus large qu’elle.

Suecrion 11
Durée de lx protection de certaines cuvres spéeiales.

En raison du manque complet d’unité qui régne a leur su-
jet dans les législations, la Convention s'en est référée & la
loi dn pays ol la protection est réelamée pour les euvres
photographiques et les ceuvres oblenues par un procédé ana-
logue & la photographie, pour les @uvres posthumes el poar
les ceavres anonymes on pseudonymes.

Nous avous vu que la Loi fédérale ne protége les photogra-

1 Le systéme allemand de trente ans st caleulé d’aprés la durée moyenne
d’une geénération.

$ En 1896, la délédgation suisse avail proposé de dire: « Aucun pays ne
sera feny d’accorder & cette joulssance une durée excédant, ete. » Cette
proposition ne souleva pas d'ohjections, mais elle ve fut pas adoplés, ear
onpensa qu'il sulfisait dune explication en ce sens dans le rapport sans
qu'il fit besoin de toucher au texte de la Convention. Wavwknuans, p. 6o,
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phies qne cing ans aprés Pinscription et nous avous dit les
raisons qui nous font peaser qu'il o'y a pas lien de soumetire
ces ceuvres & un régime gpécial ; nous n’avons done pas 4y
revenir ici.

La protection accordée par la loi sunisse aux ceuvres pos-
thumes est de treate aus, 4 partir du jour de la publication,
On entend par mavre posthume une cuvre dont la publica-
tion w’est effectude qu'aprés la mort de son awtewr, méme si
Peeavre était déja connuve (discours prononcé, morceau de
musique exdeuté, euvre dramatique représenide), méme sila
publication avait ¢ décidde et préparée avant la mort de
Pauteur.

L’eeuvre derite en collaboration et dont un des anteurs est
décédé n'est pas une ceuvre posthume. I est adwmis que Je
délai de trente ans court, en cas de collaboration, 4 partir
de la mort du dernier survivant.

Le systéme adopté par la Loi fédérale nous semble critiqua-
ble. ll est illogique parce qu’il rompt avec tous les principes
qui régissent notre matidre et qui font découler la protection
du fait de la création de Pecuvre el non pas de sa publication
ou de sa déeouverte. Ce qui est déterminanf, pour régler la
darée de Ia protection qui doit &tre accordée & une couvre,
c'est la mort de I'auteur. A parlir de ce moment, la loi fixe
un cerlain nombre d’années pendant lesquelles sa veuve, ses
béritiers on ses ayaois-cause seroat investis de ses droite. Le
délai de trente ans post mortem de la Loi {édérale est une
simple prolongation de la protection accordée & Tauteur;
elle w’en est pas, elle ne doit pas en &tre indépendaute. Si
donc, par suile des circonstaoces, 'auteur n'a pas publié son
ceuvre de son vivani et n’a pas joui des avanlages qu'elle pou-
vait lai apporter, il lui a plu ou s'il platt & ses héritiers de
fixer le moment de la publication 4 dix ans, vingt aus, cin-
quante ans aprés sa mori, aons ne voyous pas pourguoi les



héritiers pourraient prétendre 4 uue protection spéeiafé. I
est suffisamment équitable de les meitre quand méme su
bénéfice de la protection prolongée sans leur donuer en outre
des droits basés arbitrairement sur pne publication qu’ils
pourront retarder 3 leur gré pour coustituer une sorte de
fonds de réserve ou de caisse d'épargne & leurs descendants?.

A wotreavis, il ne faut prendre la publication comme point
de départ du délai de protection que quand les circonstances
ne permettent pas de constater la mort de Pautenr, et ce cas
se présentera si cel auteur est une personne juridique (cor-
poration de droit publie, sociélé), 'il a gardé l'anonymat on
s'il sest convert d'un pseudonyme.

Nous avons dit plus haut? que le dreit du cessionnaire
d’une ceuvre litiéraire ouv artistique étant un droit dérivé, sa
personne n'influail en rien sur les conditions et la durée de
la protection. Nous le répétons ici et nous ne pensons pas
cormme Pouillet ® que le délai de protection d’une wuvre ano-
nyme ou pseodonyme doive 8ire compté A partivr de la mort
de I'éditeur. La Loi fédérale ne parle pas de ces ceuvres, mais
nous pensons qu'au cas ol auteur ne se serait pas fait con.
naftre, le délai de protection devrait courir dés le jour (ou
plutdt dés la fin de Pannée) de la publication comme c’est le
cas pour les ceuvres publides par la Confédération, un can-
ton, une persanne juridique ou une société (art. a, al. ),

On peut fuire & ce systdéme deux graves objections : la pre-
midre tirde de la difficulié de préciser dans certains cas ce
qu’il faut entendre par premidre publication ; la seconde for-

t Kowmven, Urheberrechi, p 23g, prévoit encore le cas od quelge’un dé
couvre un manuscrit d’un avtenr mort depuis fongtemps ; 8'if veul fe publier,
il devrait logiguement obieair le consentement des béritiers disperaés peut-
&ire dans loutle monde,

2 Cf sapra, p 4o,

* PoulLlet, n® 147.
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mulée par Pouvillet ! qui lui reproche de pécher par la base.
On reconnatt an droit des auteurs denx périodes distincies,
d’abord Ja vie de Pauteur, puis pn certain délat an deld, et
anasitdt, on snpprime la premiére parce qu'elle parait difficile
4 déterminer | Nons reconnaissons la force de ces argaments,
mais on n’a pas proposé jusqu’ici de systéme plos satisfaisant
el nous w'en voyons pas qui nous paraisse applicable *.
Notons que la Loi fédérale régle la question de la publica-
tion en ordonnant Pinscription des ceuvres mentionnées &
Part. 2, al. » dans un regisire tenu 4 double. Actuellement,
on n’a plug ce moyen de preave dans les relations internatio-
nales, punisque la Convention supprime toutes les formalités.

+ PoumLezr, n# 150,

% Celui que Pounrer défend et qui consiste 4 prétendre gue « la vie de
Pantenr g'entend aussi bien de Yexistence plus ou moins prolongée, perpé-
tuelle peat-dire, des personnes morales, que de la vie proprement dite, fata-
lement dévolue & la mort, des personpes physiques» nous semble beaucoup
moins défendable.




CHAPITRE VIII

Conditions et formalités.

i-a Convention de Berne revisée a consacré un grand pro-
grés sur les textes précédents en déclarant que « la jouissance
et Lexercice des droits qu'elle accorde ne sont subordonnés
@ aacane formalité » (art. 4, al. 2). Cela est wne conséguence
logique ot nécessaire dusystéme de I'indépendance des droits.
Soos le régime de P'acte de 1886, la jouissance était subor-
donnée A Iaccomplissement des conditions et formalités pres-
crites par la législation du pays d’origine de P'cenvre, ce qui
obligeait les tribunaux & interpréter des lois étrangéres et &
exiger, cas échéant, des certificats pronvant que les formalités
avaient été remplies (art. 11 ancien). Le systéme de P'assimi-
lation de Panteur unioniste 4 I'autenr national veut que la
protection soit régiée par la senle loi du pays ob elle est
réclamée, combinée avec la Convention qui prescrit un mini-
mum de droits gue 'anteur peat revendiquer sur tout le terri-
toire de 'Union. Dés lors, la jovisrance et exercice de ces
droits sont indépendants de Pexistence de Ja protection dans
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le pays d’origine de I'cenvre. Ainsi, une ceuvre nnioniste doit
étre protégée dans le pays dimportation — si elle reatrs
psrmi les ceuvres protégées par la loi de ee pays — méme si
Is protection lui fait défaut dans le pays d'origine. Cels ame-
ngit tout naturellement & dire qu’elle doit éire protégée aussi
si les formalités requises psr la loi du pays d’origine n’ont
pas éié accomplies. Quant & obligation de remplir les condi-
tions et formalités exigées dans le pays d'importation, Pantenr
en était déjd dispensé sous le régime de Vancienne Conven-
tion.

Si Vart. 4, al. 2, ne parle que de formalifds, il vise aussi
les conditions dont parlait le texte de 1886, cela a é1é déclaré
expressément psr le rapporteur de la Commission 4.

Par formalitds, on entend le dépdt d’exemplsires, Fins~
cription dsns un registre, la remise d’une déclarstion aux
autoritds, etc. La notion de condition est plus difficile 4 éta-
blir, car certaines conditions internes font partie de la protec-
tion méme et déterminent les droits des anleurs; ainsi, 'obh-
gation de premiére publication dans ua pays de 'Union est
en somme nne condition. L'exposé des motifs du Gouverne-
ment sllemand 4 Pappui de ses propositions dit fort bien? :
«{Yest seulement des conditions extrinséques exigées psr la
législation d’un pays de I’'Union que doit étre exempt P'autenr
protégé par Ia Conveation, c’est-d-dire, de certains scies déter-
minés que Yanteur est tenu d’accomplir pour s'assurer la pro-
tection de son cenvre, tels que linterdiction expresse de la
reproduction et la réserve des droits, la mention du nom de
Pauteur, ainsi que d’autres indications de ce genre & meltre
en téte de Pouvrage. »

Et M. Wanwermsas ? définit ainsi les « conditions et for-

t Aotes, p. 237
* Acles, p. 39.
» Wauwsenuans, p. 71,
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malités » r «'ensemble de ce qui doit dtre observéd pour que
les droits de auteur par rapport & son ceuvre punissent pren-
dre existence légale ».

Nous avons v que la Convention a fait une seule excep-
tion auprincipe de I'art. 4,2l. 2, en ce qui concerne la repro-
duction d'un article de jonrnal par un antre journal. Dans ce
cas, la mention d'interdiction est rendue nécessaire par la
présomption que toute reproduction de ce genre est autorisée.

En Suisse, la Loi fédérale, qui accorde sa protection aux
auteurs d’ceuvres littéraires ou artistiques sans exiger de leur
part Paccomplissement d'aucupne formalité ou condition spé-
ciale pose cependant quelques exceptions & ce principe i:

r* Relativement au droif de traduction qui n'est réservé
exclusivement # Pauteur que s'il en fait usage dans les § ans
qui suivent la publication de Uceuvre dans fa langune origi-
nale (art 2, al. 3).

L’obligation d’achever la traduction dans un délai déter-
miné n’est pas une condition interne. Elle rentre parmi les
éléments extrinséques de existence de Poeuvre et doit étre,
dans Pesprit de Ia Conventiou, assimilée & ces formalités dont
Paccomplissement ne peut 8tre exigé. Tant que la Loi fédérale
maintiendra cette obligation, elle n"influera en rien sur la pro-
tection unioniste. Done, si, dix ans aprés Ia publication d’un
ouvrage en Suisse, il en paraft une traduction non autorisée
par Uauteur, ce dernier n’a pas d’action contre le traductenr
en Suisse, mais biea dans les autres pays uvnionistes puisque,
dans ces pays, il jouit, en verty de Part. 8§ de 1a Convention, du
droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de son ceu-
vre et que la jouissance et Pexercice dece droit ne gont subor-
donnés suivant Part. 4, al. 2, & aucune formalité ni condition.

t Le dépot Iégal est inconnu en Suisse. II existait bien 4 Genéve en vertu
d’une loi du 2 mai 1Bzy, mais il & éé jugé anticonstitutionnel par les {ri-
bunaux, Cf. Droit danteur, 1908, p. 26.
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2® En vertu de Yart. 3 de la Loi fédérale, les ceuvres pos-
thumes et les cenvres publiées par la Confédération, un can-
ton, une personne juridique ou une société, doivent &tre ins-
crites dans les trois moig qui snivent leur publication dans
un regisire tenun 4 donble !,

Cette formalité s’explique par la néeessité de fixer la date
des ceuvres donit le délai de ‘protection court A partir de la
publication. Cetie inscription ne peut 8tre exigde pour la pro-
tection conventionnelle. Cela aménera probablement le légis-
lateur suisse 3 supprimer cette formalité tout en déclarant
Pinscription facultative pour ceux qui désireraient se procurer
ce moyen de preuve.

3¢ Nous avons va que les cuvres photographigues doivent
aussi éire inscrites. Ici encore cette formalité n’a plus sa rai-
son-d'dLre.

4° Enfin, la reproduction des articles de jeurnaux ou recueils
périodiques est autorisée 3 moins d’interdiction expresse. I}
reste & Ia Lol fédérale 4 harmoniser cetie disposiiion avec
celle, mieux comprise, que la Convention consacre an méme
sujet. :

En résumé, sauf pour cette dernitre catégorie d’ceuvres, la
Suigse fera bien de supprimer radicalement 4 son tour Vobli~
gation d’accomplir toutes formalités et conditions.

t Cf. Réglement d’exéeuiion du 28 décernbre 1883, La Loi fédérale pres-
erit gue oe regisire est tenu par le Dépsrtement du Commerce, En vertu
d’on arrdté fédéral du 25 juin 1895, c'est le Département de Justice ei Po-
Lice qui en est chargé.



CONCLUSION

Pour &tre compléte, une étude sur les droits d’auteur de-
vrait traiter de la répression de la counfrefagon. Les moyens
de droit civil et de droit pénal dounés aux tribnnaux pour
assurer le respect de la loi présentent dans notre matiéra un
grand intérét et donneraient lieu A des considérations nom-
brenses et intéressantes, tant en ce gni concerne la responsa-
hilit¢ civile du contrefacteur et la notion de la faute, qu'en ce
qui concerne le délit, ses auteurs et les peines qu'ils encou-
rent.

Mails, en raison méme de la diversité et de la complexité
des questions que cette éinde souléverail, nous avons cru
devoir la laisser entiérement de c6lé pour nous attacher uni-
quement & la sitnation des auteurs au point de vue de leurs
droits et de leurs obligations,

Nons avons entrepris ce travail, dans le but d’étre utile
ceux qui désirent étre renseignés sur les modifications que la
revision de la Convention de Berne a apportées 4 nos habitu-
des, et dans Pespoir de contribuer pour une modeste part &
Peeuvre qui s'accomplit actueliement dans notre pays pour la
reconnaissance toujours plus compléte et plus éclairde des
droits des auteurs et des artistes.



ANNEXE [

CONVENTION DE BERNE REVISEE

POUR LA

PROTECTION DES (RUVRES LYTTERAIRES ET ARTISTIQUES

{Du 13 novembre 1go8)

Sa Majesté PEmperenr d’Allemagne, Rei de Prusse, ote. (suit Dénu-
mération des Etats signataires).

Egalement animés du désir de protéger d’une maniére aussi offi-
cace et anssi uniforme que possible les droits des auteurs sur leurs
eeuvres littéraires ot artistiques,

Ont résolu de conelure une Coovention & U'effet de reviser la Con-
vention de Berne du g septembre 1886, UAriicle additionnel et le
Protocole de cldture joints & la méme Convention, ainsi que Acte
additionuel et la Déclaration interpréiative de Paris, du 4 mai 18g6.

llsont, en conséquenece, nomamé pour leors Plémipotentiaires, savoir :
(Enumération).

Lesquels, aprés 8'8tre communiqué lours pleins pouvoirs respectifs
trouvés en boone et due forme, sont convenus des articles suivanfa:

Anpricre prExkn, — Les Pays coniractants sont constitués & U'état
d'Union pour la protection des droits des autenrs sur leurs euvres
littéraires et artistiques.

Art. 3. — L'expression « ceuvres litiéraires st artistiques» comprend
toute production du domaine littéraire, sclentifique ou artistique, quel
gu'en soit le mode ou la forme de reproduciion, telle que: les livres,
brochures et autres écrits; les cemvres drsmatiques ou dramatico-
musicales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes, dont la
mise en scéne est fizée par dorit ou auirement; les corpositions
musicales avec ou sans paroles ; les ceuvres de dessin, de peinture,

M
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d’architecture, de sculpture, de gravure et de lithographie; les iHus-
irations, les cartes géographigues ; les plans, croquis el ouvrages plas-
tigues, relatifs & la géographie, & la topographie, & 'architecture ou
AUX SClences.

Sont protégés comme des ouvrages originaux, sans préjudice des
droits de I'anteur de P'ceuvre originale, les fraductions, aduptations,
arrangements de musique ot autres reproductions transformées d'une
ceuvre littdraire ou artistigue, ainsi gue les recueils do différentes o~
vres.

Les Pays contractants sont tenus d’assurer Ja proteetion des ceuvres
mentionnges ci-dessus.

Les ceuvres d’art appliqué 4 Vindusirie sont protégées autant que
permet de le faire la Kgislation iniérieure de chague pays.

Ant. 3, — La présente Convention s'appligue aux ceuvres photo-
graphiques et sux ceuvres obienues par un procéddé analogue d la
photographie. Les Pays coniractants sont tenus d'en assurer la pro-
tection.

Art. 4. — Les autenrs ressoriissant & l'un des pays de 'Union
jouissent, dans les pays autres gue le pays d'origine de Veeuvre, pour
lours cuvres, soit non publides, soit publides pour la premidre fois
dans un pays de I'Union, des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux natienaux, ainsi que des
droits spéciafement accordés par la présente Convention,

La jouissance et 'exercice de ces droits ne sont subordonnés a
aucune formalité ; cette jouissance et cet exercice sont indépendants
de Yezistence dc la protection dans le pays d’origine de Peuvre. Par
suite, en dehors des stipalations de la présente Convention, U'étendue
de la protection ainsi que les moyens de recours garaniis 4 I'auteur
pour sauvegarder ses droits se réglent exclusivemment d’aprés la légis-
lation du pays ou la protection est réclamée.

Est considéréd comme pays d'origine de Peuvre : pour les ceuvres
pon publides, celui auquel appartient Pauteur ; pour les ceuvres
publies, celui de la premiére publication, et pour les ceuvres publides
simultanément dans plusieurs pays de I'Union, celui d’entre eux dont
la législation accorde la durée de protection la plus courte. Pour les
ceuvres publiées simultanément dans un pays étranger & 1'Union et
dans nn pays de 'Union, ¢'est ce dernier pays gul est exclusivement
considéré comme pays d’origine,
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Par ceuvres publides, il faui, dans le sens de la présente Conven-

tion, entendre les ceuvres éditées, La représentation d'une ceuvre dra-

malique on dramatico-musicale, Uexécution d'une euvre musicale,

Pexposition d’une ceuvre d’art et la copstruction d’une ceuvre d’archi-
fecinre ne constituent pas une publication.

Arr. 5. — Les ressortissants de 'un des pays de 'Union qui
publient pour la premiére fois leurs couvres dans un autre pays de
PUnion opnt, dans ce dernler pays, les mémes droits que les auteurs
nationaux,

Are. 6. — Les auieurs ne ressortissant pas & 'un des pays de
I"tUnion, qui publient pour la premiére fois leurs ceuvres dans Vun
de ces pays, jouissent, dans ce pays, des mémes droits que les avteurs
nationaux, el dans les autres pays de P'Unijon, des droits aceordés par
la présente Convention,

Anr. 7. — La durée de la protection accordée par la présente Con-
vention comprend la vie de Vauteur et cinguante ans aprés sa mort.

Toutefols, dans le cas ot cetle durde no serait pas uniformément
adoptée par tous Jes pays de I'Union, Ia durde sera réglde par Ja loi
du pays ot la protection sera réclamée et elle ne pourra excéder la
durée fixée dans le pays d'origine de 'cenvre. Les Pays contractants
ne seront, en conséquence, tenus &'appliquer la disposition de Palinda
précédent que dans la mesurs ot clle se concilie avec leurdroit interne,

Pour les ceuvres photographiques et les cewvres obtenues par un
procédé analogued la photographie, pour les ceuvres posthumes, pour
les ceuvres anonymes ou pseudonymes, la durée de la protection est
réglés par la Joi du pays ot la protection est réclamée, sans gne cette
durée puisse excéder la durée fixée dans le pays d’origine de I'osuvre.

Anr. 8. — Les aunteurs d'euvres non publides, ressortissant & Fun
des pays de I'Union, et Jes auteurs d’cenvres publides pour la premidre
fois dans un de ces pays jouissent, dans les autres pays de 'Union,
pendant toute la durde du droit sur Peeuvre originale, du droit exclu-
sif de faire ou d’antoriser la traduction de leurs ceuvres.

Arr. y. — Les romans-feuilletons, les nouvelles et toutes autres
ceuvres, soit littéraires, soit scientifiques, soit artistiques, quel qu'en
soit I'objet, publiés dans les journaux ou recueils périodiques d’un
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des pays de 'Union, ne peuvent tre reproduits dans les anfres pays
sans le consentement des sutenrs.

A Pexclusion des romans-fenilletons et des nouvelles, tout article
de journal peut 8tre reproduit par vn autre journal, si la reproduc-
tion n'en est pas expressément interdite. Toulefois, ln source doit
dire indiquée; la sanction de eette obligation est déterminée par la
Bgislation du pays ot la protection est réclamdée.

La protection de ln présente Convention ne s’appligus pas aux nou-
velles du jour ou aux fails divers gui ont le caractére de simples
informations de presse.

ArT. 10, — En ce qui concerne la faculté de faire licitemont des
emprunts & des cuvres littéraires ou artistiques pour des publications
destinées & 'ensetgnement ou ayant un earactére seientifique, ou pour
des chrestomathies, est rdservé Peffet de la législation des pays de
{"Union et des arrangemenis particuliers existants ou & conclure enire
eux,

Amr. 11, — Les stipulations de la présente Convention 8appliquent
4 la représentation publique des ceuvres dramatiques ou draroatico-
musicales, et 4 Fexécution publigue des ceuvres musicales, que oos
ceuvres soient publiées on non.

Les auteurs d'teuvres dramatiques ou dramatico-musicales sont,
pendantia durée de leurs droits sur 'envre originale, protégés con-
tre la représentation publique non autorisée de la traduction de leurs
ouvVIages,

Pour jouir de In protection du présent article, les auteurs, en
pobliant leurs couvres, ue sont pas tenus d’en interdire la représen-
tation ou V'exéeuntion publique. .

ARrT, 13, — Sont spéeialement comprises parmi les reproductions
illicites, auxquelles s'appliquent la présente Convention, les appro-
priations indirectes non autorisées d’un oyvrage littéraire ou artisti-
que, telles que adaptations, arraugements de¢ musique, transforma-
tions d'un roman, d'une nouvelle on d'une poésie en pitce de théatre
et réoiproguement, etc., lorsqu’elles ne sont que la reproduction de cet
ouvrage, dans la méme forme ou sous une aulre forme, avec des
changements, additions ou retranchements, non essentiels, et sans
présenter le caractére d'une nouvelle ceuvre originale.
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Arr. 13. — Les auteurs d’eeuvres musicales ont le droit exclusif
d’autoriser ; 12 'adaptation de ces ceuvres & des instruments servant
& les reproduire mécaniquement; 2° Pexéention publique des mémes
eeuvres au moyen de ces instruments.

Des réserves et conditivns relatives & 1’apphc&tmn de cet article
pourront élre ddtermindes par la législation intérieure de chaque pays,
en ce qui le concerme; mais toutes réserves et econditions de cette
nature n'auront go'vo effet strictement limité ¢ pays qui les aurait
établies.

La disposition de 'alinda 1%% n’a pas d'sffet réiroactif et, par suite,
west pas applicable, dans un pays de FUnion, aux ceuvres qui, dans
cé pays, auront 44 adaptées lcitement aux instruments méeanigues
avant Ia mise en vigueur de la présente Convention,

Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 et § du présent arti-
cle et importées, sans autorisalion des parties intéresséos, dans un
pays on elles ne seraient pas licites pourront y étre saisies,

Art. 14. — Les anteurs d’cenvres littéraires, seteniifiques ou artis-
tiques ont le droit exclusif d’autoriser la reproduction et la représen-
tation publique de leurs ceuvres par Ia cinématographie,

Sont protégées comme ceuvres liltéraires ou artistiques les produc-
tions cinématographiques lorsque, par les dispositifs de la mise en
scéne ou les combinaisons des incidents représentds, Pautenr aura
donné & I'ceuvre un caractére persounel et original.

Sans préjudice des droifs de {'auteur de Peeuvre originale, la repro-
duetion par la cinématographie d’'une ceuvre littéraire, scientifigue ou
artistique est protégde comme une teuvre originale.

Les dispositions gqui précédent s'appliquent & la reproduction ou
production obtenue par tout autre procédé analogue & la cindmato-
grapbie.

Anr. 15, - Pour que les anfeurs des ouvrages protégés par ln pré-
senfe Convention solent, jusqu’s preuve contraire, considérds comme
Tels et admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays
de I'Union, & exercer des poursuites contre les contrefacteurs, il suf-
fit que leur nom soit indiqué sur Pouvrage en la maniére usitée.

Pour les ;eavres anonymes on pseudonymes, 'éditenr dont le nom
est indiquéd sur Pouvrage est fondé 4 sauvegarder les droits apparte-
pant & P'auteur. I est, sans autres preuves, répnté ayant cause de
Paunteur anonyme ou psendonyme.
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Arr. 16. — Toute ceuvre contrefaite peut &ire saisie par les auto-
rités compétentes des pays de 'Union ol Feenvre originale a droit &
la protection légale. '

Dans ces pays, la saisie peut aussi s’appliquer aux reproduections
provenant d’un pays od P'ceuvre n'est pas protégée ou a cessé de Pétre.

La saisio a len conformément & la dgislation intérieure de chaqus

pays.

Arr. 1. — Les dispositions de la présente Convention ne peuvent
porier préjudice, en quoi que ce spit, au droit qui appertient au Gon-
vernement de chacun des pays de 'Union de permottre, de surveiller,
d’interdire, par des mesures de législations ou de police intérieure,
la circulation, la représeniation, l'exposition de tout auvrage ou pro-
dustion & P'édgard desquels 'antorilé compétente aurait 4 exercer co
droit.

Awrr. 18, -~ La présente Convention ¢'applique & toutes les couvres
qui, au moment de son epirée en viguenr, ne sont pas encore tombées
dans le domaine public de Jeur pays dorigine par I'expiration de la
durée de la protection.

Cependant, st une cenvre, par Vexpiration de la durde de protec-
tion qui [ul était antérieurement reconnue, est tombée dans le domaine
public du pays oi fa protection est réclamée, cette cxuvre n'y sera pas
protégée & nouvean.

L'application de ce principe avra lieu suivant les stipulations conte-
nues dans les eonveniions spéciules existanies ou & conclure & cet effet
entre pays de F Union. A défaut de semblables stipulations, les pays
respectifs régleront, chacun pour ce qui le coucerne, les modalités
relatives 4 cetle application.

Les dispositions qui précédent s'appliquent dgalement en cas de
rouvelles accessions 4 I'iUnion et dans le cas od la duréde de la pro-
tection serait étendue per application de article 4.

Anr. 1g. — Les dispositions de la présente Convention p’empéchent
pas de revendiquer 'application de dispositions plus larges qui sergient
édictdes par la législation d’un pays de I'Unien en faveur des élran-
gers en géoéral,

Art. 20. — Les Gouvernements des pays de I'Union se réservent
le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant
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que ces arraugements oonféreraient sux avleurs des droits plus éten-
dus que ceux accordés par I"Union, ou qu'lls reafermeraient d’autres
stipulations mon coniraires i la présente Convention. Les dispositions
des srrangements existanis qui répondent sux conditions précitdes
restent applicables.

Art. 21, — Fst maintenu Poffice inieroational institué soas le nom
de « Burean de 1 Union internationale pour la protection des cenvres
littéraires el artintiques ». .

Ce Bureaa est placé sous la bauie autorité du Gouverncment de la
Confédération Suisse, qui en régle I'organisation et en surveille lo
fonctionnement,

La tangue officielle du Bureau est la langue frangaise.

Awnr. 22, ~ Le Burean inlernational centralise les renseignements
de toule nature relatifs & la protection des droits des suteurs sur
leurs ceuvres littéraires of artistiques. Il les coordonne ot les publie.
il proeide aux Studes d'utilitd commune iotéressant P'Union ot védige,
& I'side des documents qui sont mis & sa disposition par les diverses
Administrations, une feville périodique, en langue frangaise, sur les
quesiions concernant 'objet de I'Union. Les Gouvernements des pays
de U'Union se réservent d’antoriser, d’un commun accord, le Burean
& publier une édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le
cas ou Vexpérience en gurail démontré e besoin.

Le Buressn international doit se tenir en tout temps 4 la disposi-
tion des membres de I'Union pour leur fournir, sur les questions rela-
tives & la protection des ceuvres littéraires et artistisques, lps rensei-
goements spéeiaux dont ils pourraient avoir hesoin,

Le Directour du Bureau international fait sur sa gestion un rap-
port annuel qui est communiqué A tous les membres de 'Union,

Arr, 23, ~ Les dépenses dn Burean de I'Union internatiosale sont
supportées en commun par les Pays contractants. Jusqu'd nouvells
déeision, elles ne pourront pas dépasser la somme de soizante mille
franes par annde, Cette somme pourra étre augmentée au besoin par
simple décision d’une des Conférences prévues & Particle a4,

Pour déterminer la part contributive de chacun des paye dans celle
somme totale des frais, les Pays coatractanis et ceux qui adhéreront
ultérienrement 4 'Hinion sont divisés en six classes contribuant cha-
cuae dans la proportion d’un eertain nombre d’unités, savoir ;

DE PURY -~ 17
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Ces eoefficients sont multipliés par le nombre des pays de chaque
classe, et la somme des produits ainsi obienus fournit lo nombre
d’unités par lequel 1a dépense totale doit étre divisbe. Le quotient
donne le moatant de T'unité de dépense.

Chaque pays déclarera, au mement de son accession, dans laquelie
des susdites classes i1 demande & étre rangé.

L’Administration suisse prépare le budget de Bureau et en surveilie
les dépenses, fait les avances nécessaires ot établit le corpte annuel
qui sere commuriqué & toules las sutres Administrations.

Anr. 24. — La présente Convention peut &tre soumise & des revi-
siops en vue d’y introduire les améliorations de nature & perfectionner
le systéme de "Union.

Les questions de ceifte nature, ainsi que celles qui intéressent &
d’utres points de vue le développement de Flnion, sont traiides
dans des Conférences qul auront lieu successivement dans les pays de
I'Union entre les délégnés desdits pays. L'administration du pays on
doit siéger une Conférenece prépare, svec le concours du Bureau
international, les travaux de celle-cl. Le Directeur du Bureau assiste
aux séances des Conférences et prend part aux discussions sans voix
délibérative,

Aucua changement & la présente Coovention n'est valable pour
{'Union que mayennaot Vassentiment unanime des pays qui la com-
posent.

Arv. 2b, — Les Etats étrangers & 'Unioca et qui assurent la pro-
tection légale des droits faisant Pobjet de la présente Convention peu-
vent y accéder sur leur demande.

Cette aecession sera notifide par éerit au Gouvernement de la Con-
féddration suisse, et par celui-ci & tous les autres.

Elle emporiera, de plein droit, adhésion & toutes les clauses et
admissioa & fous les avantages stipulds dane la présents Convention.
Toutefois, elle ponrra contenir Vindication des dispositions de la Con-
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vention du g septembre 1886 cu de I'Acte additionnel dn 4 mai 18g6
g'ils jugeraient nbeessaire de substituer, provisciremeni au moins,
aux dispositions correspoodantes de la présente Convention.

Aar. 26, — Les Pays contractants ont e droit d’acedder en tout
temps & la présente Convention pour leurs colomies on possessions
étrangbres.

Itz peuvent, & cet effet, soit faire une déelaration géadrale par
laquelle toutes leurs colonies ou possessions sont comprises dans
Paccession, soit nommer expressément celles qui y sont comprises,
goit se borner & indiguer celles qui en sont exclues.

Cette déclaration sera notifide par éorit au Gouvernement de la Coun-
fédération Buisse, et par celui-ci & tous les autres.

Ant. 2. — La Présente Convention remplacers, dans les rapporis
entre les Btats contractants, la Convention de Berne du ¢ septembre
1886, y compriz I'Article additionnel et le Protocole de cldtore du
méme jour, ainsi que I'Acte additionnel et ls Déclaration interpréta-
tive du 4 mai 18g6. Les acles conventionnels préeilds resteront en
vigueur dans les rapports avec les Ktats qui ne ratifieraient pas la
présente Convention.

Les Etats signataires de la présents Convention pourrooi, lors de
I'échange des ratfifications, déclarer qu'ils entendent, sur tel ou fel
poiut, rester encore lids par les dispositions des Coaventions suxquel-
les ils ont souscrit antérieurement.

Aar. 28. — La présente Convention sera ratifide, et les ratifications
on seront échangédes 3 Berlin au plus tard le 1o7 juillet 1930,

Chague Partie contractante remettra, pour Péchange des ratifica-
1ions, un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des sutres pays,
aux archives du Gouvernement de la Coofédération Suisse. Chaque
partie recevra en reteur un exemplaire du procés-verbal d’échange
des ratifications, signé par les Plénipotentiaires qui y aurent pris

part,

Aar. 3g. ~ La présente Convention sera mise & exécution trois
mois aprosV'échange des ratifications et demenrera en viguenr pendant
un temps indéterminé, jusqu’s Uexpiration d’une année 4 partir da
jour ob la dénonciation en aura 4té faite.

Cette dénoncintion sern adressée au Gouvernement de la Confédé-



— 16h

ration Suisge. Elle ne prodnira son effet quh I'égard du pays qui
Paura faite, la Convention vestant exécutoire pour los antres pays de
I"'Union,

Axz. 30, — Les Etats qui introduiront dans leur lgislation la durde
de protection de cingnante ans prévue par 'article 7, alinéa 1%, de la
présente Convention, le feront eonnative an Gouvernement de la Gon-
fédération suisse par une notification écrite gui sera commauniquée
aussitdt par ce Gonvernement & tous les autres Etats de I'Union.

Il en sera do méme pour les Kiats qni renonceront aux réserves fai-
tes par eux en vertu des articles 25, 26 et 27,

EN FOL DE QUOI, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la
présente Convention et v ont apposé leurs cachets,

Fait & Berlin, J¢ 13 novembre mil neuf cent huil, en un seunl
exemplaire, qai sera déposé dans fes archives du Gouvernementde la
Confédération Suisse et dont des copies, certifides conformes, seront
remises par la voie diplomatique aux Pays contractants.

{Suivent leg signatures.)



ANNEXE 11

LO! FEDERALE

CONCERNANT
LA PROPRIETE LITTARAIRE ET ARTISTIQUE

{Du 33 avril 1883)

L’ASEEMBLER PEDERALE DE LA CONFENERATION SUISSE

En exécution de Particle 64 de la Commission fédérale;
Vu le message du Coaseil fédéral du g décembre 1881,

PRCRETE ;

Arvicax eresrsn. — La propriété littéraire et ariistique consiste
dans In droit exclusii de reproduction ou d'exécution des couvres
de littérature of d’art.

Ce droit sppartient 4 I'muteur nu 4 ges ayants canse,

L’écrivain on Partiste qut travaille pour le compte d'un autre seri-
vain ou ariiste est consé avoir cédé & celui~e son droit d'auteur, &
moins de convention coniraire.

La propriété littéraire comprend le droit de traduction.

ARt. 2. — Le droit de propriété litéraire au artistique durs pen-
dant la vie de 'autaur et pendant trente snnées & partir du jour de
son déchs,

il #'agit d'une wuvre posthume on d'une euvre publide par la
Confédération, par un canton, par une persoane juridique ou par
une sociétd, lo droit est fixé a trente années & partir du jour dela
publication.

L'suteur ou son ayant cause ne peut prétnudre an droit exclusif de
traduetinn que 8'il en fait usage dans les cing ans & dater de I'nppa-
rition de P'eeuvre dans la langue originale,
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Les traductions jouissent, an méme titre que les wuvres originag-
ies, de la protection accordée par ls présente loi contre Is contrefa-
gon.

Art. 3, ~ Les couvres posthumes et celles mentionnédes & Particle 2,
am¢ alinde, doivent &tre imscrites, dans les trois mois qui suivent
feur publication, au département fédéral du commerce, ! qui tient &
cet effet un registre en double.

Pour les auires cuvres, les autesrs p’ont aveune formaiité & rem-
plir, ofin d’assurer lour droit ; s peuvent toutefois, & leur conve-
pance, les faire inscrire dans le registre ang-mentionné,

Le taux de 'émolument & payer pour Finscription ne dépassera
pas 2 francs par ceuvre.

Le Conseil fédéral édictera los prescriplions nécessaires ponr 'exé~
cution des dispositions contenues au présent article.

Anr. 4. — Le Code fédéral des obligations régle les guestions
de droit relatives aux conventions entre aufeurs ef édifeurs d’euvres
littéraires ou artistiques.

Anr. 5. — A moins de stipulations contraires, 'acquéreur d'une
euvre appartepant aux beaus-aris u’a pas le droit de la faire repro-
duire avant Pexpiration du terme prédvu & Particle 2, 197 et 2me alindas,

Toutefois, le droit de reproduction est aliéné avec Vouvre d'art
lorsqu’il s'agit de portrait ou de buste-portrait commandé.

L'auteur d’une wuvre d’art ou ses ayanis cguse ne peuvent, pour
exercer leur droit de reproduction, troubler dans sa possession le
propriétaire de I'ocuvre.

Ant, 6. — A moins de stipulations coniraires, I'scquéreur de
plans architecturaug a le droil de Jes faire exdeuter.

Art. 7. — L'aliénation du droit de publication des @uvres drama-
tigues, musicales ou dramatico-mnsicales n’entrafne pas par elle-
méme aliénation du droit d’exécution, et réciproguement.

! Les affaires résultant de Fexéeution de la lof sur la propriéié littéraire
el arlstique rentrent maintenant, daprés Parrété du CGonseil fédéral du
5 ostobre 1888, dans les attributions du bureau de la propriété intetlectuclle,
gui forme une division du département de justice et police (arrété fédéral
du 28 juin 1895, art. 25, § 15).
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L'auteur d'une ceuvre de ce genre peut faire dépendre la repré-
sentation on exéeution puhligue de cetie muvre de conditions spéein-
les, qui, cas échéant, doivent &tre publides en tite de Feeuvre,

. Toutefols, le tantidme ne dott doit pas excéder 225 du produit
brut de la représentation ou exéention.

Loraque le paiement du tentidme est assuré, la reprédsentation ou
exécution d'une cenvre déja publide ne pent éire refusée.

Arr. 8. — Les dispositions de la présente loi sont applicables aux
dessins géographiques, topographiques, d’histoire naturelle, archi-
tecturaux, techniques et autres analogues,

Art, g. — Les ceuvres photographiques et autres cuvres analo-
gues sontau béndfice des dispositions de la présente loi, sous les econ-
ditions suivantes :

a. L'euvre doit 8tre enregistrée conformément & Farticle 3, 100
alinéa.

b. La durée du droit de reproduction est fixée 4 cing années, & par-
tir du jour de Vinseriptian, 8'il ’agit de la reproduction d'une
ceuvre srlistique non tombée dans le domaine puhblic, cette durée
sera celle rdsultant du contrat entre le pholographe et Partiste,
En Vabsence de stipulation sur ce point, la durée reste fixée 2
cing anndes, & Vexpiration desquelles Pauteur de I'euvre d’art ou
ses ayauis cause rentrent dans tous les droits qui leur sont garan-
tis par {'article 2.

c. Lorsque loeuvre a 6t exéeutés sur commande, le photographe, &
moins de stipalations contraires, n's pas le droit de reproduction,
Le fait de prendre directement de Voriginal une phatographie
a'un chjet déjk photographié précédemment ne coustitue pas une
contrefagon. :

Art, 10, ~— Las dispositions de la présente loi sont applicables &
toutes Jes ceuvres dant lesauteurs sout domicilids en Suisse, quel que
soit le lien de Yapparition ou de la publication de I'ceuvre. Elles sont
également applicahles aux ceuvres parues ou publides en Suisse, dant
les auteurs sont domiciliés & Pétranger,

L'auteur d’une ceuvre parue ou publide & P'étranger, et qui, lui-
méme, n'est pas domicilié en Suisse, jouit des mémes droits que
Pauteur d'une ceuvre parue en Suisse, si ce dernier est traité, dans
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pays étranger, aur le méme pied que Uauteur d'une wuvre parue

dana ledit pays.
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Ant, 11. — Ne constituent pas une violation du droit d'auntenr :

A. Quani nux envres Hitéraires :

la reprodnction d'extraits ou de morceanx entiers d'cuvrages lit-
téraives ou acientifiques, dans des critigues, dea ouvrages traitant
de I'histoire de la littdrature, ou dans des recueils destinds &
Yenseignement scolaire, & condition gue les sources utilisées
soient indiguées

la veproduction des lois, des déeisions on délibbrations des aunto-
rités et des comptes rendus publics d'vne administration ;

{a publication de comples rendus de réunions publigues ;

la reprodaction, avee indication de la sonrcs, d'articles exiraits
de journaux ou recueils périodiques, b moins que Vaufeur n'ait
formelloment déclard, dans le journal om recueil méme, que la
reproduction en est interdiis ; ceite inferdiction ne pourra toute-
fols atieindre les articles de discussion politigue qui ent pary duns
les feuilles publigues ;

fa reproduction des nouvelles du jour, lors méme gue la source
ne serait pas indigude ;

B. {uant auz beanx-arts :

la reproduction fragmentaire d'une ceuvre appsrienant aux arts
da desgin, dans un ouvrage destiné & Penseignement scolaire;

la reproduction d’objeis d’art qui se trouvent & demeere dans des
rues ou sur des placea publiqnes, pourvu que cette reproduciion
n'ait pas lieu dans le forme arlistique de Yoriginal ;

la reproduction ou I'exéention de plans et dessins d’édifices ou do
parlies d'édifices déja construits, pour antant que ces édifices
n'ont pas un caractére arlistigue spécial ;
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C. Quant sux muvres dramstignee of muslcalas :

g° linsertion, dens un recueil spéeialernent destiné & Técole cu
Péglise, de petites compositions musicales déjh publides, avec on
sans lo texte original, pourvu que la source soit indiquée;

100 I'exécution ou la représentation d’ceuvres dramatigues, musicales,
ou dramatico-musicales, orgapisée sans but de lucre, lors méme
quun deoit d'entade serail porgu pour couvrir les frais ou pour
atre affectd b uns ceuvre da bienfaisance ;

11 la reproduction de compositious seusicales par les boltes & musi-
que st autres instraments annlogues.

Anr, 1a. — Toute personne qui, sciemment on par fanie grave,
s’eat rendue coupable de Ia reproduction ou de la représentation ow
exéoution illiciie d’ceuvres littéraires on artistiques, ou de Vimporia-
tion oa de ia vente d'ccuvres reproduites ou contrefaites, doit en
dédommager 'sufeur ou son ayant cause sur la réclamation de ocs
derniers.

Le juge déterminera suivant sou libre arbitre le montant des dom-
mages et iniéréls. ,

Toute personne qui opére, sans faute grave de sa part, une repro-
duckion interdite, qui répand un ouvrage reproduit ou une contrefa-
¢on, nu qui en organise une exdention illicite, ne pourra &tre action-
née qua pour lui faire interdire les actes qui troublent la possession
dePayant droit et, &'l y & dommage, pour obtenir d’elle le rembour-
sement de 'enrichissement sans cause permise (art. 73, 0.).

Arr. 13, — Toute personna qui, sciemmeant ou par faule grave,
viole lo droit d'auteur, pent en ouire dive condamade, sur la plainte
de la partio ldsde et suivant Is gravité de la contraveniion, 4 une
ameada de 10 & 2000 Francs, Dans ie cas o4 la raison, ls nom ou Ia
wmarqus de U'guteur ou de V'éditeur surait aussi &6 imitde, La peine -
pourra aller jusqu’s un an d'emprisovnement ou consister cumulati-
vemeni on amende el emprisonnzment dans kes limites indiqudes.

La participation au délit of la tentative sont frappdes d'una peine
moins élevée.

En cas de récidive, la peine pourra étre doublée,




Awr. 14. -~ Le produit des amendes entre dans la eaisse des can-
tong, En fixent une amende, le juge devra également fiver un empri-
sonuement éguivalent pour le cas ou Pamende ne pourrait éire payée.

Anz, 15. — La poursuite pénale aura lieu conformément & la pro-
cédure du canton dans lequel la plainte a 414 portée. Celle-ci pourra
I'stre soit au domicile de la partie ineriminde, soit au lieu ou le délit
a été commis. En aveun cas il ne pourra intervenir pour le méme
délit plusienrs poursuites pénales,

Ant. 1. — Une fois ['action introduite, le juge pourra ordomper
les mesures provisionnelles nécessaires (saisie-arrdt, caution, inter-
diction de continuer la reproduction, etc.).

Anr. 19. — L'action civile ou pénale n'est plus recovable lorsqu’il
g'est deoulé plus d’un an depuis que Pauteur 1ésé ou ses ayants cause
ont eu connaissance de la contrefagon ou de la reproduction et de la
personne du délinguant, ef dans tous les cas, au bout de cing ans dés
le jour de la publication, de la représentation ou de la mise en vente
de Foouvre contrefaite.

Arr. 18, ~ La confiscation de l'ccuvre counirefaite sera prononcée
par le juge, suivant son libre arbiire, tant contre Je conirefactenr que
eontre Vimportateur et le débitant, Ii en sera de méme des instro-
ments et ustensiles spécialement destinés & la contrefagon.

S'il s'agit de la représentation ou de Pexéeution d’une ceuvre dra-
matique, musicale ou dramatico-musicale, le juge peut ordouner la
confiscation des recetles,

Le produit des confiscations ou les receties confisquées serent avant
tout employés au paiement de Pindemnitd civile adjugée au proprié-
taire de 'euvre,

Ant. 19. — La présente loi s’applique & tous les écrits, ceuvresd’art,
copapositious dramatiques, musicales ou dramatico-musicales, publids
ou parus avant Ventrée en vigueur de la pedsente loi, quand meéme
ils n'auraient joui, d’aprés le droit cantenal, d’aucune protection con-
tre la contrefagon, la reproduction cu la représentation publique.

Dans la supputation des délais de protection, le temps écould
depuis la publication de I'ceuyre jusqu'a I'entrée en vigueur de la
présente loi sera complé comme si la loi avait déja été en vigueur &
Pépoque ol I'ceuvre a 46 publide,



Aucune poursuite uni pénale ni civile ne pourra étre fondée sur la
présente loi en raison de reproductions qui auraient étd faites avent
Fentrée en vigueur de celleci. En revanche, la vente de ces reprodue-
tions, aprés l'entrée en vigueur de la loi, n’est permise que si le pro-
pridiairve s'est entendn & cot dgard avee I'auteur, ou quil ait, & défant
d'une entente, payé I'indemnité qui aura été fixée par le Tribunal
fédéral.

Amr. 20. ~ Le délai de protection de Varticle 2, plus long que
celui des preseriptions légales antéricures, est accordd en faveur de
Pauteur ou de ses héritiors, mais non pas en faveur de Udditeur ou de
tout gutre cessionnaire. Si le délai de protection prévu par la pré-
senta loi est, au conlraire, plus court gue eelui préva par les pres-
eriptions Iégales existant antérieurement & Is présente loi, les droits
acquis suivant lesdites preseriptions conservent néanmeins leur exis-
tence.

Anr, a1. ~ La présente Joi entre en vigueur le 1% Janvier 1884,

fille abroge les dispositions contraires des lois et ordonnances can-
tonales et spéeinlement le concordat dn 3 décembre 1856 (R. off.,,
V. 453).

Awr, 23, - Le Conseil fédéral est chargs, conformément aux dis-
positions de la Loi fédérale de 17 juin 1874 concernant la votation
populaire sur les lois et arréids fédéraux, de publier la présente loi.

Ainsi arrété par le Conseil des Bitats,

Berae, le z0 avrd 1883.
Le prégident : Wilh, Vicien.
Le secrétaire : Scaarzuanm,
Ainsi arrété par le Conseil national,
Berne, le 23 avril 1883,
Le président :  A. Drucuen.
Le secrétaire : Ravmzn,
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