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Résumé

Il y a quelques années, j’ai lu des articles de journaux portant sur des “pays qui
n’existent pas” ou “des pays invisibles”. En tant qu’étudiant en droit
international, je me suis alors posé la question de savoir quelles étaient ces
curiosités juridiques. Comment un pays pouvait-il exister sans exister ou étre
invisible ? Bien que ces titres puissent paraitre saugrenus, ou pour le moins
étonnants, ils renvoient a une réalité contemporaine présente sur la scene
internationale que ’on qualifie, en droit international, d’Etats de facto. Il s’agit
d’entités qui remplissent les conditions objectives posées par le droit
international pour accéder a la qualité d’Etat mais qui échouent toutefois a
obtenir la reconnaissance internationale de ce statut. La présente thése s’est
alors fixée pour but d’examiner et de comprendre ces anomalies et bizarreries
du droit international public.

Les Etats dits de facto ne constituent guére une catégorie d’Etats reconnus et
consacrés par le droit international. Dans une premiere partie de notre étude,
nous avons effectué¢ une approche conceptuelle de la notion de I’Etat de facto
qui demeure un concept étranger au champ lexical du droit international public.
Nous avons voulu comprendre les différentes dynamiques internes et
internationales qui concourent a 1I’émergence de ces entités qui se situent
majoritairement en Europe et en Afrique. Les différents cas de 1’Abkhazie, de
I’Ossétie du Sud, du Nagorno-Karabagh, de la Républiqgue Moldave de
Transnistrie, de la République Turque de Chypre du Nord et du Somaliland sont
a cet effet édifiants.

Par définition, les Etats de facto sont des entités qui échouent & obtenir une
masse critique de reconnaissance de leur statut. De ce fait, nous avons analysé
les différents facteurs qui s’érigent en obstacles aux fins de la reconnaissance
internationale de leur statut.

Dans une seconde partie, nous avons jeté notre dévolu sur le Somaliland qui, a
partir du 18 mai 1991, a fait sécession de la Somalie, en réaction a la faillite de
cette derniére, et S’est progressivement construit comme Etat de facto sous
I’impulsion de divers facteurs internes. A ce jour, le Somaliland n’a été reconnu
par aucun Etat au monde. Quelles en sont les raisons juridiques et politiques ?
Quels sont les effets juridiques, politiques et économiques de la non-
reconnaissance internationale du Somaliland ? Quelles sont les différentes
options de résolution de la question du statut du Somaliland ? Ce sont autant de



questions auxquelles notre these apporte des réponses, dans une démarche
objective dépourvue de toute exhaustivité mais avec toute la rigueur scientifique
qu’exige un tel travail.

Mots clés : Etat, Etat de facto, Etat failli, reconnaissance d’Etat, non-
reconnaissance, droit a [’autodétermination, Secession, sécession-remede,
Somalie, Somaliland, effets juridiques de la non-reconnaissance, obligation de
non-reconnaissance, souveraineté, intégrité territoriale, intangibilité des
frontiéres, droits fondamentaux des Etats.

Abstract

A few years ago, | read newspaper articles about "countries that don't exist" or
"invisible countries". As a student of international law, | then asked myself what
these legal curiosities were. How could a country exist without existing or being
invisible ? Although these titles may seem preposterous, or at the very least
surprising, they refer to a contemporary reality present on the international
scene which, in international law, is referred to as de facto states. These are
entities that meet the objective conditions laid down by international law for
becoming a State, but which nevertheless fail to obtain international recognition
of that status. The present thesis has therefore set itself the goal of examining
and understanding these anomalies and quirks of public international law.

So-called de facto States hardly constitute a category of States recognized and
enshrined in international law. In the first part of our study, we took a conceptual
approach to the notion of the de facto State, which remains a concept alien to
the lexical field of public international law. We wanted to understand the
various internal and international dynamics that contribute to the emergence of
these entities, which are mainly located in Europe and Africa. The various cases
of Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-Karabakh, the Moldovan Republic of
Transnistria, the Turkish Republic of Northern Cyprus and Somaliland are
edifying in this regard.

By definition, de facto States are entities that fail to achieve a critical mass of
recognition of their status. Accordingly, we have analysed the various factors
that constitute obstacles to international recognition of their status.



In the second part, we set our sights on Somaliland, which, from 18 May 1991,
seceded from Somalia in response to the latter's bankruptcy and gradually built
itself up as a de facto State under the impetus of various internal factors. To
date, Somaliland has not been recognized by any State in the world. What are
the legal and political reasons for this ? What are the legal, political and
economic effects of the international non-recognition of Somaliland ? What are
the different options for resolving the issue of Somaliland's status ? These are
all questions to which our thesis provides answers, in an objective approach
devoid of any exhaustiveness but with all the scientific rigour that such work
requires.

Key words : State, de facto State, failed State, State recognition, non-
recognition, right to self-determination, secession, remedial secession,
Somalia, Somaliland, legal effects of non-recognition, obligation of non-
recognition, sovereignty, territorial integrity, inviolability of borders,
fundamental rights of states.






SOMMAIRE

TABLE DES ABREVIATIONS .....ovuiiiiiiceee st Vv
REMERCIEMENTS ...t s IX
INTRODUCTION GENERALE ......ocoiiiiriiieieie e 1
TITRE 1. L’APPROCHE CONCEPTUELLE DE LA NOTION D’ETAT DE
FACTO ettt ettt ettt 9
CHAPITRE . PROCESSUS DE FORMATION ET APPROCHE
CONCEPTUELLE DE L’ETAT DE FACTO ...cccooviiiiiiiiiccee e 11
Section I. La notion doctrinale d’Etat de facto ............cccovevrievieeereesiieeeiea, 12
Paragraphe 1. Les caractéristiques de I'Etat de facto .........c..cccovevvvveriiniennens 13
A. Les caractéristiques fFormelles ..........ocooveveieisii e 14
B. Les caractéristiques fFOrmelles ... 24
Paragraphe II. Les facteurs favorisant I’émergence des Etats de facto........... 32
A, LeS TaCteUrS INTEIMES ....cciiviieie s 33
B. Les facteurs juridiques internationauX...........ccocoevverereeeneneneiesnseneenes 38
Section Il. La problématique de la création des Etats de facto...........c......... 45

Paragraphe I. La base juridique erronée des revendications sécessionnistes.. 46
A.  Le droit a I’'autodéterMiNation ...........ccocovereiirieneneneese e 46
B.  Le droit de SECESSION.......cciiiieieeieriee e s 55

Paragraphe I1. La question de la licéité de la formation des Etats de facto et la

problématique de leur reconnaissance a la lumiére du droit international...... 63
A. L’Etat en droit international ................o.ccovvreeevrieeerieeeiseseeseeseseneeenes 63
B. Lareconnaissance d Etat.........cococvvereieeeieeeeieeeeeeeeeseseeeseeeseeeeeenenens 72
Conclusion du Chapitre 1. 85
CHAPITRE II. L’ETAT DE FACTO DU SOMALILAND..........cccocvviurennnn. 87
Section I. Les dynamiques sociales et politiques de la formation du Somaliland
........................................................................................................................ 88
Paragraphe I. Du Somaliland britannique au Somaliland indépendant .......... 89



A. Le protectorat britannique du Somaliland ............ccccoeeineiiiniiiieen 89

B. L’indépendance et I’'Union avec la Somalie...........c.ccoecvrininccininnnnnnn, 95
Paragraphe II. L’échec de I’Union somalilando-somalienne..............c......... 101
A. Laportée et la valeur des Actes d’Union.........cc.covvvvecvnininccnieniennenns 101
B. Les causes du diVOrCE.........ccouvuiiiriiiiiiiicrs s 106
Section Il. Le Somaliland post-indépendance de 1991.........cc.ccocevveivverrennnn. 112

Paragraphe 1. Le processus de construction d’une entité politique hybride.. 113

A. Les différents acteurs politiques et leur réle dans 1’édification du
SOMANTANG ... 113

B. Lanécessité d’établir un processus de PaiX.......ccocerveereereereereesinenens 118

Paragraphe II. De 1’évolution d’une entité politique hybride & un “Etat
démocratique conventionnel” ...........cccooiiiiiiiiiiei 123

A. Lerble des acteurs traditionnels dans le systéme politique somalilandais .

.............................................................................................................. 123
B. Du systeme hybride au multipartisme ........ccccoeeveveiiininieicee s 128
Conclusion du ChapItre 2 .......c..cveeierieieese e 137
TITRE Il. LA NATURE SUlI GENERIS DE LA QUESTION
SOMALILANDAISE ..ottt 139
CHAPITRE 1. LE STATUT JURIDIQUE INTERNATIONAL DU
SOMALILAND ...ttt nes 141
Section I. De I’étaticité du Somaliland ............cceevviveriiiiiinnienc e 142
Paragraphe |. Le Somaliland est un Etat au sens du droit international........ 142
A. Le Somaliland a la lumiére des éléments d’identification de I’Etat et du
principe de PeffectiVite........oovvviiiiiiiii e 142
B. Lanature juridique du territoire somalilandais............cccccocevivrveiennne. 150
Paragraphe I1. Des droits du Somaliland & fonder un Etat............c...cocoo...... 156
A. Le droit a ’autodétermination ..........cccccvevreeeiieeiieesieesnieeeseeeseneesieeens 157
B. Le droit a la “sécession-remede” en droit international public............. 165
Section 1. Les obstacles a la reconnaissance du Somaliland ....................... 174



Paragraphe I. Les tentatives de reconnaissance du Somaliland au sein de 'UA

...................................................................................................................... 175
A. Lademande d’admission du Somaliland au sein de ’'UA..................... 175
B. Les conclusions de la Commission d’information de I’'UA................... 180

Paragraphe II. L’hostilité¢ du droit international régional africain a la sécession

...................................................................................................................... 185
A. L’antagonisme entre les principes directeurs en maticre territoriale et le
droit des peuples a disposer d’eux-mémes dans le contexte africain............ 185
B. Etat des lieux des sécessions sur le continent africain.......................... 193
Conclusion du ChapItre 1 .......cceoveeierieieerese e e 207

CHAPITRE II. LA PORTEE ET LA SIGNIFICATION IN CONCRETO DE
LA NON-RECONNAISSANCE DU SOMALILAND ET DES OPTIONS DE
RESOLUTION DE LA QUESTION SOMALILANDAISE .........ccoeovennee. 209

Section I. Les effets multiformes de la non-reconnaissance du Somaliland. 211

Paragraphe 1. La distinction des droits impactés par I’absence de reconnaissance
LB LT 0 To - OSSP 211

A. Les droits inhérents & I’existence politique de tout Etat....................... 212

B. Les effets juridiques de I’absence de reconnaissance sur les actes publics
et privés étrangers en droit international public et en droit international privé ..

.............................................................................................................. 217
Paragraphe 1. Les effets de la non-reconnaissance du Somaliland dans ses
relations internationales et 5es lIMiItes ........ccccvereiriiiiieisi s 222
A. Larelative mise au ban diplomatique, économique et sociale.............. 223
B. L’exception humanitaire et SOCIale .........ccervrireeierieseeee e 232

Section |1. Différentes solutions politico-juridiques a la question somalilandaise

Paragraphe I. Le processus de négociation otage de la situation en Somalie 238
A. L’état des lieux de la situation en Somali€ .........ccceevieevieiiiieeniieennnen, 238

B. Les répercussions de la faillite de I’Etat somalien sur le statut du
SOMALHIANG ..o 246



Paragraphe II. Différentes options dans le cadre des négociations sur 1’avenir

des relations entre la République fédérale de Somalie et le Somaliland....... 255
A. L’Union volontaire dans la mouture fédérale.............cccoovvrivnrinninnnnns 256
B. Le divorce aux fOrCEPS ...ocviiviieeieresie e 263
Conclusion Chapitre ... 269
CONCLUSION GENERALE ......ovvvrrirrireineiesessisssssssssesssesssssssssnas 271
BiDHOGraphie ....c..oviieeeeec e s 277
TABLE DES MATIERES.......oiiiiitieeeeseeees ettt 333



TABLE DES ABREVIATIONS

AFDI
AJIL
AGNU
AP
Art.
ASDI
BAD
BYBIL
CEIIG

Ccu
CNU
CPE
CRRS
CS
CVvDT
EAU
Eds.
FAO

FED
FMI
GNT
Ibid.

Annuaire francais de droit international
American Journal of International Law
Assemblée générale des Nations Unies
Autodétermination des peuples

Article

Annuaire Suisse de Droit International
Banque Africaine de Développement
British Yearbook of International Law

Mission d’enquéte internationale indépendante sur le
conflit en Géorgie

Cour internationale de Justice

Charte des Nations Unies

Coopération politique européenne

Conseil de Révolution et de Restauration en Somalie
Conseil de sécurité

Convention de Vienne sur le Droit des Traités
Emirats Arabes Unis

Editors

Food and Agriculture Organization of the United
Nations

Fonds Européen de Développement
Fonds Monétaire International
Gouvernement National de Transition

Ibidem



ICG
IGAD
IRRC
LGDJ
NUF
OCHA

ONG
ONU
ONUC
ONUSOM
Op. cit.
OUA
RASD
RBDI
RCADI

RDILC

RES
RGDIP
RMT
RTCN
SdN
SNL
SNM

International Crisis Group

The Intergovernmental Authority on Development
International Review of the Red Cross

Librairie générale de droit et de jurisprudence
National United Front

United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs

Organisations Non-Gouvernementales
Organisation des Nations Unies
Organisation des Nations Unies au Congo
Opération des Nations Unies en Somalie
Opus Citatum

Organisation de 1’Unité Africaine
République Arabe Saharouie Démocratique
Revue Belge de Droit International

Recueil des Cours de 1’Académie de Droit
International

Revue de Droit International et de Législation
Comparée

Résolution

Revue générale de droit international public
République Moldave de Transnistrie
République Turque de Chypre du Nord
Société des Nations

Somali National League

Somali national Movement

VI



UA
UCID
ubDuUB
UE
UK
UN
URSS
uUSC
USP
Vol.

Union Africaine

Justice and Welfare Party

United Democratic People’s Party

Union Européenne

United Kingdom

United Nations

Union des Républiques socialistes soviétiques
United Somali Congress

United Somali People

Volume

Vil



VIl



REMERCIEMENTS

“Rendez & César ce qui est a César et a Dieu ce qui est & Dieu” nous exhortent
les Saintes Ecritures.

Je veux rendre a Dieu ce qui lui est dd en lui témoignant ma profonde gratitude
pour sa grice qui ne m’a jamais fait défaut jusqu’a I’aboutissement du présent
travail.

Merci a I’Etat burkinabé qui m’a accordé la bourse nationale pour la rédaction
de cette these.

Je témoigne ma gratitude au Prof. Giovanni Distefano qui a toujours accepté
d’étre mon directeur, pour le mémoire de master comme pour la thése, et qui
m’a accompagné avec bienveillance, générosité et rigueur jusqu’au bout. Sans
lui, cette thése aurait difficilement pu voir le jour.

Merci au Prof. Petros Mavroidis qui a accepté d’étre mon co-directeur de thése.

J’adresse mes remerciements au Prof. Eric Wyler qui a bien voulu faire partie
des membres de mon jury de thése. J’en suis honoré.

Ma reconnaissance éternelle a mes parents, Ansanékoun Désiré Somé et Dr.
Minimalo Alice Somda €pouse Somé, sans qui je ne serai pas I’homme que je
suis aujourd’hui. Ils ont toujours fait en sorte que j’aie la meilleure éducation
possible, en ne ménageant aucun effort dans ce sens. Merci a mes petits freres
Ansofaa Evan Chrisostome Somé et Enaamwinbégniné Charbel-Marie Somé
pour leur soutien sans faille et leurs encouragements durant toute ma these. Je
dédie cette thése a toute ma famille.

J’adresse ma profonde gratitude a ma fiancée Anne-Claude Maillefer qui a
toujours été a mes coOtés durant ces trois derniéres années et qui m’a aidé a
traverser toutes les périodes difficiles durant la rédaction de ma thése. Merci
infiniment pour ton soutien indéfectible et pour ta précieuse relecture.

Ce travail n’aurait pas pu voir le jour sans la générosité et I’accompagnement
solide de la famille Loos et Gogniat (Roland, Fabiéne, Martin, Ariane et
Xavier). C’est elle qui m’a gracieusement accueilli pendant les premiéres
années d’études en Suisse. Infiniment merci pour tout.

Enfin, je remercie ma belle-famille (Maillefer et Jaquemet), tous/toutes mes
ami.e.s, ainsi que toutes les personnes qui ont toujours été Ia pour moi et qui ont

IX



fait preuve d’une amitié et d’un soutien indéfectible. Un merci particulier a
Aymeric Héche pour sa disponibilité et sa gentillesse.



INTRODUCTION GENERALE

L’avénement de la mondialisation a fait perdre a I’Etat certains de ses attributs
et ’on aurait pu craindre, de ce fait, un dépérissement de celui-ci, notamment
en raison de “I’évidement progressif d’un Etat devenu “creux” du fait de la perte
des fonctions essentielles”.* Cependant, il serait prématuré d’envoyer les faire-
part de décés de I’Etat? et de prononcer son oraison funébre. Non, 1’Etat n’est
pas mort. Malgré tout, I’Etat demeure, résiste et constitue 1’édifice central
autour duquel gravite la mondialisation.® Mieux, il “attire toujours autant, d’ou
les multiples tentatives d’en ériger”.# De 1945 & 2020, le nombre d’Etats
membres des Nations Unies a été multiplié par trois. De 51 Etats membres que
comprenaient les Nations Unies en 1945, ce nombre est en effet passé & 159 en
1990 en raison de la décolonisation.® En 2015, on dénombrait 210 Etats dans le
monde, dont 193 membres des Nations Unies (depuis 2011 avec I’adhésion du
Soudan du Sud).® Outre le processus de décolonisation’, la multiplication des
Etats depuis 1945 s’explique principalement, d’une part, par “la dissolution
d’empires coloniaux et le démembrement d’anciens Etats (par exemple, en
Europe de I’Est, particuliérement dans les Balkans)® et, d’autre part, par I’effet
des revendications indépendantistes®. D’ailleurs, selon Ryan Griffiths, “This
70+ year process of state proliferation has been called the Age of secession”.*

1 JACQUES LEVALLIER, L 'Etat post-moderne, 3*™ édition, L.G.D.J., 2008, p. 9.

2 GUILLAUME LE FLOCH, Etat : prématuré d’envoyer les faire-part de décés, in : HERVE
ASCENCIO ET AUTRES, Dictionnaire des idées recues en droit international, Pedone, Paris,
2017.

3 JEAN-PIERRE COT, Préface, in : Société francaise pour le droit international, L 'Etat dans la
mondialisation, colloque de Nancy, A. Pedone, Paris, 2013, p. 5.

4 GUILLAUME LE FLOCH, Etat : prématuré d’envoyer les faire-part de déces, op. cit., p. 239.

5 Nation Unies, Progression du nombre des Etats membres de 1945 & nos jours, consulté sur
https://www.un.org/fr/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-
present/index.html le 20 avril 2020 ; MARCELO KOHEN, Secession : international law
perspectives, Cambridge university press, Cambridge, 2006, p. 2.

6 ANDREAS ZIEGLER, Introduction au droit international public, 3¥™ édition, Stampfli, Berne,
2015, pp. 186-187.

7 Cour internationale de Justice, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif, CIJ Recueil 2010, p. 37, paragraphe 79.

8 Idem ; RYAN D. GRIFFITHS, Dynamics of secession and State birth, in : GEzIM VISOKA, JOHN
DoyLE, EDWARD (EDs), Routledge handbook of State recognition, Routledge, London and
New York, 2020, p. 144.

9 MARCELO KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, cours CEBDI,
vol. VI, 2002, p. 554.

10 RyAN D. GRIFFITHS, Dynamics of secession and State birth, in : GEzIM VISOKA, JOHN
DoYLE, EDWARD (EDS), Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 139.
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Le cas catalan est une preuve récente de cet attrait pour 1’Etat. En effet, le 6
septembre 2017, le parlement catalan votait la loi 19/2017 portant sur le
“référendum d’autodétermination”*! Le 7 septembre, le Président du
gouvernement espagnol saisissait la Cour constitutionnelle d’un recours en
inconstitutionnalité de ladite loi. La Cour déclarait son “inconstitutionnalité” et
sa “nullité”.’> Nonobstant la décision de la Cour, le gouvernement catalan
organisait bel et bien le référendum d’autodétermination le 1 octobre. Celui-ci
a été approuvé par une majorité des votants. A la suite de ces résultats, le
Président de la généralité de Catalogne proclamait unilatéralement
I’indépendance de la Catalogne. Le 27 octobre 2017, le parlement catalan
adoptait une résolution qui faisait de la Catalogne “un Etat indépendant et
prenant la forme d’une République”. Aussitot, aprés autorisation du sénat, le
gouvernement espagnol déclenchait I’application de I’article 155 de la
Constitution espagnole, suspendant ainsi 1’autonomie de la Catalogne et la
placant sous la tutelle de Madrid. La Cour constitutionnelle espagnole, qui avait
été saisie par le gouvernement espagnol d’un recours, invalidait cette
déclaration unilatérale d’indépendance en la jugeant “nulle et
inconstitutionnelle” le 8 novembre 2017. Le gouvernement espagnol avait
entre-temps dissous ’exécutif et le parlement catalan, puis convoqué de
nouvelles élections régionales, agendées au 21 avril 2017. Faisant front
commun derriére 1’Espagne, de nombreux Etats, I’UE et ’ONU déclaraient ne
pas reconnaitre la déclaration unilatérale d’indépendance de la Catalogne et
invitaient les parties a trouver un accord dans le cadre constitutionnel
espagnol.t

La vive réaction et la protestation du gouvernement espagnol et de la
Communauté internationale dans le cadre de la Catalogne a eu comme effet de
mettre un brusque coup d’arrét a D’effectivité de la sécession catalane. Ce
dernier cas en date n’est en fait que la partie émergée de I’iceberg, ou du moins,

11 Loi publiée dans “el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nim. 7449A, de 6 de
septiembre de 2017.”

12 El recurso de inconstitucionalidad ndm. 4334-2017, interpuesto por el Abogado del Estado
en nombre del Presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 19/2017,
de 6 de septiembre, denominada “del referendum de autodeterminacion”, publicada en el
Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nim. 7449A, de 6 de septiembre de 2017.

13 Franceinfo, Etats-Unis, France, ONU... la communauté internationale refuse de reconnaitre
lindépendance  de la  Catalogne, publié le 27 octobre 2017  sur
https://www.francetvinfo.fr/monde/espagne/referendum-en-catalogne/etats-unis-france-
allemagne-ces-pays-qui-refusent-de-reconnaitre-I-independance-de-la-
catalogne_2440367.html et consulté pour la derniére fois le 18 avril 2020 ; NABIL HAJAMI,
La situation en Catalogne au regard du droit international public, consulté sur
http://cdi.ulb.ac.be/situation-catalogne-regard-droit-international-public-contribution-de-
nabil-hajjami-maitre-de-conferences-a-luniversite-paris-nanterre-cedin/ le 19 avril 2020.
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http://cdi.ulb.ac.be/situation-catalogne-regard-droit-international-public-contribution-de-nabil-hajjami-maitre-de-conferences-a-luniversite-paris-nanterre-cedin/

d’un phénoméne récurrent né dans les années suivant la deuxiéme guerre
mondiale.'* En effet, de nombreuses entités comme la Catalogne ont également,
au cours de ce laps de temps, tenté de faire sécession de leur Etat parent.!s
Certaines!® y sont parvenues et ont été reconnues par la Communauté
internationale, d’autres’ ont échoué et ont été forcées manu militari a réintégrer
leur Etat parent. D’autres encore, les plus nombreuses, sont effectivement
parvenues a faire sécession mais ne sont pas reconnues par la Communauté
internationale. Ces derniéres entités font 1’objet de différentes études, de plus
en plus nombreuses, que ce soit dans le domaine des sciences politiques, des
relations internationales ou du droit international public. Force est de constater
que leur qualification est sujette a controverse dans la doctrine. On trouve en
effet dans la littérature, diverses dénominations en ce qui les concernent : “Etats
non-reconnus” (unrecognized states),’® “Etats contestés” (contested states),®
“para-Etats”, “quasi-Etats”, “shadow States”, 2 “phantom States”, “Etats de
facto” (de facto States),?! “state-like entity”, “entités contestées”.?? Si pour
certains auteurs, ce sont les qualificatifs qui différent, d’autres auteurs
contestent i ces entités 1’étiquette méme d’Etat. On apergoit la réticence des
juridictions a trancher une telle question. La Cour européenne des droits de
I’Homme a été saisie dans de nombreuses affaires?® ol étaient parties aux litiges
des entités au statut contesté. Bien évidemment, en raison des enjeux politiques
et diplomatiques qu’impliquait une telle qualification, la Cour s’est bien gardée

14 Tomas HocH, KATERINA RUDINCOVA, Legitimization of statehood in de facto States : a case

of Somaliland, in : AUC Geographica, 50, n°1, 2015, p. 37.

Ryan D. Griffiths estime qu’il y a soixante mouvements sécessionnistes contemporains dans

le monde qui luttent pour obtenir leur indépendance. Cf. RYAN D. GRIFFITHS, Dynamics of

secession and State birth, in : GEzIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD (EDS), Routledge

handbook of State recognition, op. cit., pp. 138-139.

16 Ce sont le Bangladesh, I’Erythrée et le Soudan du Sud.

17 Le Biafra, le Katanga, la République Sprska Krajina, le Tamil Eelam, la Tchétchénie.

18 NINA CASPERSEN, GARETH STANSFIELD, Unrecognized States in the international system,
Routledge, London, 2011 ; NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for
sovereignty in the modern international system, polity press, Cambridge, 2012 ; MARTIN
RIEGL, BoHUMIL DoBos (EDS), Unrecognized States and secession in the 21st century,
Springer, Cham, 2017.

19 DEoN GELDELNUYS, Contested States in world politics, Palgrave Macmilla, Basingstoke,
2009 ; JAMES KER-LINDSAY, The foreign policy of counter-secession : preventing the
recognition of contested states, Oxford university press, Oxford, 2012.

20 NINA CASPERSEN, Making peace with de facto States, in : MARTIN RIEGL, BOHUMIL DOBOS,
Unrecognized States and secession in the 21st century, op. cit., p. 13.

2L ScoTT PEGG, International society and the de facto State, Ashgate publishing company,
England, USA, 1998 ; TOZUN BAHCHELI, BARRY BARTMANN, HENRY SREBRNIK, De facto
States : the quest for sovereignty, Routledge, London, 2004.

2 THIERRY GARCIA (DIR), La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées :
approches de droits international, régional, interne, A. Pedone, Paris, 2018.

2 Cour européenne des droits de ’'Homme, Parastayev c. Russie et Géorgie, 13 décembre 2011.

3

15



de se positionner sur le statut juridique international de ces entités et sur la
reconnaissance ou la non-reconnaissance du statut d’Etat & celles-ci.24 La Cour
internationale de Justice, quant a elle, n’a pas eu a faire face a ce dilemme dans
la mesure ol selon ses statuts, “seuls les Etats ont la qualité pour se présenter
devant la Cour”.? De fait, une entité au statut contesté ne peut saisir la Cour et
son statut ne peut étre abordé qu’indirectement.?®

Thierry Garcia paraphrasait William Shakespeare en disant : “To be or not to
be a State, that is the question !”.?” Voici si bien résumée la problématique.
L’Etat est ou n’est pas. Comment alors admettre que ’on puisse attribuer la
qualité d’Etat a des entités dont le statut est controversé ? C’est volontairement
assumé que nous choisissons de qualifier ces entités non seulement d’Etats mais
encore d’Etats de facto pour bien faire la distinction avec les Etats de iure.
Certes une telle qualification n’est pas exempte de critiques car, comme
Iaffirmait jadis Charles Rousseau, qualifier un Etat de facto peut relever d’un
non-sens. En effet, pour lui : “S’il peut y avoir des gouvernements de fait, il n’y
a pas d’Etat de fait. Dés lors que 1’Etat existe en fait, il existe aussi en droit :
I’irrégularité de sa naissance n’est prise en considération par le droit positif que
pour justifier éventuellement sa non-reconnaissance... non pour faire 1’objet
d’une reconnaissance mineure comme la reconnaissance de facto”.? De plus, a
I’instar du professeur Kohen, il pourrait étre objecté le fait qu’une telle
distinction entre Etats de iure et Etats de facto ne se fonde “ni sur la
jurisprudence, ni sur la pratique et qu’elle n’est pas non plus nécessaire d’un
point de vue théorique”.?® Cependant, nous assumons une telle qualification.
Nina Caspersen le reconnait, ¢’est la qualification d’Etat de facto qui fait I’objet
d’un consensus.®® De plus, cette étiquette est la mieux a méme de permettre de
décrire et appréhender, dans un jargon compréhensible, une réalité
contemporaine dans le domaine du droit international public.3! Bien que la
qualité d’Etat soit contestée & ces entités, elles revétent toutes les attributs d’un

2 MIHAELA ANCA AILINCAI, La Cour européenne des droits de I’homme et la reconnaissance
du statut d’Etat a des entités contestées, in : THIERRY GARCIA, La reconnaissance du statut
d’Etat a des entités contestées : approche de droit international, régional et interne, op. cit.,
p. 161.

% Art. 34 al. 1 du Statut de la Cour internationale de Justice du 26 juin 1945.

26 BEATRICE BONAFE, La CIJ et la reconnaissance du statut d’Etat & des entités contestées, in
THIERRY GARCIA, La reconnaissance du statut d’Etat @ des entités contestées, op. cit., p. 77.

27 THIERRY GARCIA, La reconnaissance du statut d’Etat a des entités contestées, op. cit., p. 8.

2 CHARLES ROUSSEAU, Droit international public : les sujets de droit, Tome Il, Sirey, Paris,
1974, p. 530.

2 MARCELO KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, op. cit., p. 570.

%0 NINA CASPERSEN, Making peace with de facto States, in : MARTIN RIEGL, BOHUMIL DOBOS
(EDs), Unrecognized states and secession in the 21st century, op. cit., p. 13.

3 MARCELO KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, op. cit., p. 567.
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Etat, elles ressemblent & des Etats et fonctionnent comme des Etats, a une
exception pres. Selon Nina Caspersen, “De facto states are typically conceived
of as territories that have gained de facto independence, often following
warfare, but have failed to achieve (widespread) international recognition.
They have demonstrated a certain staying power two years of territorial control
is a common definitional requirement and display ‘strong indigenous roots’,
they are not simply ‘puppet states’ These entities may enjoy many of the
attributes of statehood, but they are not members of the exclusive club of
(externally) sovereign states. De facto states are not however, merely esoteric
anomalies in the international system, and they also present significant security
challenges : the territory to which they lay claim remains contested and the
outbreak of renewed warfare is a very distinct possibility”.?

Tout I’intérét d’étudier un tel sujet est nourri par les interrogations que suscite
cette “ legal curiosity”®® comme la qualifie James Ker-Lindsay. En effet,
comment est-ce possible que des territoires soient a la fois des entités étatiques
et non-étatiques ?%* Quel est véritablement leur statut juridique au regard du
droit international public ? L’incertitude entourant le statut de ces entités de
facto constitue une menace contre la paix dans la mesure ou ces derniéres sont
le résultat de guerres (comme mentionné dans la définition ci-dessus) et/ou de
conflits gelés qui pourraient potentiellement reprendre avec leur Etat parent.3
En tenant compte de la multiplication des velléités sécessionnistes de part et
d’autre du globe, ces entités représentent une menace pour la “paix et la sécurité
internationales” qui mérite bien notre attention. En général, selon Michael
Mouskhély, “La naissance d’un Etat introduit dés lors un élément de
perturbation dans la société internationale et met en danger la paix. L’ordre
juridique international devrait donc veiller avec soin a ces transformations
révolutionnaires qui s’accomplissent dans sa contexture”.%® L’attention de la
Communauté internationale face a I’émergence et a la multiplication des Etats
de facto est d’autant plus impérieuse car ils menacent concrétement la paix
régionale des zones dans lesquelles ils émergent et, par extension, la paix et la
sécurité internationales.

32 NINA CASPERSEN, Making peace with de facto States, op. cit., p. 11.

3 JAMES KER-LINDSAY, The foreign policy of counter-secession, preventing the recognition of
contested States, op. cit., p. 18.

% Idem.

% JaNIS GRzYBROWSKI, The politics of State creation performing sovereignty beyond facts and
norms, thesis n°1077, Geneva, 2014, pp. 16-17.

3 MICHEL MOUSKHELY, La naissance des Etats en droit international public, in : R.G.D.1.P.,
33, 1962, pp. 469-485. Voir aussi GEzIM VISOKA, EDWARD NEWMAN, JOHN DOYLE,
Statehood and recognition in world politics, in : GEzIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD
NEWMAN (EDS), Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 1.
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En outre, de la détermination du statut de ces entités dépendent certaines autres
questions juridiques tout aussi intéressantes. A qui incombe la responsabilité en
cas de faits illicites sur ces territoires qui échappent de fait au contrdle de I’Etat
parent ? Quid de la mise en ceuvre effective de la protection des droits de
I’Homme et de leurs violations ? Ces entités sont-elles soumises au droit
international ? Certes, ces questions dépassent largement le cadre de notre thése
et nous ne les évoquerons que de maniére sommaire. Elles illustrent néanmoins
les nombreux enjeux sous-jacents a 1’existence de ces entités.

Nous avons choisi de nous focaliser sur la situation du Somaliland car il s’agit
du seul cas africain a ce jour. Malgré les nombreux aspects qui plaident en sa
faveur (édification d’un véritable Etat, havre de paix et de sécurité, processus
démocratique couronné de succes), il n’est reconnu par aucun Etat au monde a
ce jour (2020).%" 1l offre & la fois un bon cas théorique d’étude relatif aux
difficultés de la construction étatique dans un contexte d’Etat failli et des
obstacles du droit régional africain face a la sécession et in fine pour sa
reconnaissance.

En sus de la question du statut juridique de ces entités en droit international
public, émergent d’autres questions y relatives. Qu’est-ce qu’un Etat de facto
(Titre 1) ? Quelles sont les raisons de la non-reconnaissance de ces derniers ?
En quoi le Somaliland peut-il &tre considéré comme un Etat de facto (Titre 11) ?
Quelles sont les raisons de sa non-reconnaissance internationale ? Quels sont
les obstacles juridiques et politiques qui se dressent dans sa quéte de
reconnaissance ? Quelles sont les différentes options de résolution de la
guestion somalilandaise ?

Les réponses a ces différentes questions nous conduisent a adopter une approche
interdisciplinaire. En effet, 1’Etat est une notion a géométrie variable qui se préte
a une variété d’approches : historique, sociologique, philosophique, politique et
juridique.®® On ne peut pas comprendre la formation et le développement des
Etats de facto en adoptant une approche exclusivement juridique. Pour cette
raison, nous adopterons une approche historique, sociologique et politique afin

87 ScoTT PEGG, Somaliland, in : GESIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD NEWMAN (EDS),
Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 417.

% MARIE-CLAIRE PONTHOREAU, Droit(s) constitutionnel(s) comparé(s), Economica, Paris,
2010, p. 315 ; NGUYEN QuocC DINH, PATRICK DAILLIER, ALAIN PELLET, Droit international
public, 76 édition, L.G.D.J., Paris, 2002, p. 407.
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de permettre de mieux comprendre cette réalité contemporaine. Nous
analyserons enfin ces entités a ’aune du droit international public pour nous
prononcer sur leur statut. A cet effet, nous nous baserons principalement sur les
conventions internationales, la coutume, la jurisprudence internationale,
régionale et africaine, la doctrine, les textes officiels et des articles de presse
nationale et internationale.






TITRE I. L APPROCHE CONCEPTUELLE
DE LA NOTION D’ETAT DE FACTO

Les Etats de facto ont auparavant été exclus du champ d’étude des universitaires
en raison du fait que cette notion demeurait un concept relativement confus.
Aucune étude générale n’existait sur ce phénomene contemporain en droit
international.*® Cependant, une ceuvre majeure de la doctrine a comblé ce vide
en les analysant de maniére généralisée et systématique. Elle a significativement
contribué & la compréhension et & la définition des Etats de facto.4

Il sied d’emblée de signaler qu’aucun instrument juridique international
universel ne définit le concept d’Etat en droit international,*! a fortiori celui
d’Etat de facto. La raison de cette absence est que la notion d’Etat de facto ne
traduit pas une catégorie d’Etat reconnue et consacrée par le droit international,
mais bien un qualificatif utilisé pour désigner ces entités qui s’apparentent aux
Etats, tout en n’existant pas du point de vue des relations internationales.*? En
outre, comme précédemment évoqué, la distinction entre Etats de iure et de
facto ne découle ni de la jurisprudence internationale ni de la pratique. Il s’agit
d’une distinction doctrinale récemment apparue afin de permettre
interprétation et la compréhension d’une réalité contemporaine.*®

A Dinstar des études déja effectuées sur la question, dans le premier chapitre,
nous nous inscrirons dans une perspective visant a comprendre le processus de
formation de ces Etats et & clarifier la notion d’Etat de facto du point de vue du
droit international, ainsi qu’a différencier les Etats de facto des autres entités en
marge de la société internationale qui y sont souvent assimilées. Ce travail
préliminaire nous permettra d’examiner la problématique liée a la création des

3 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 7.

40 Voir SCOTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit..

41 A une exception régionale prés. Seule la Convention de Montévidéo sur les droits et devoirs
des Etats, adoptée le 26 décembre 1933, par la 7¢™ Conférence internationale américaine, a
procédé & une définition de la notion d’Etat. Cette définition est celle retenue par la quasi-
totalité de la doctrine lorsqu’il s’agit de définir I’Etat en droit international. Cette Convention
nous servira de base juridique dans la suite de notre étude.

42 NINA CASPERSEN, Unrecognized States: the struggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 1.

43 MARCELO KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, 0Op. Cit., p. 567.
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Etats de facto et qui justifie leur non-reconnaissance par certains membres de la
Communauté internationale. (Chapitre 1)

Dans un second chapitre, nous jetterons notre dévolu sur 1’Etat de facto du
Somaliland qui, a notre avis, constitue un cas d’étude intéressant, d’une part,
parce qu’il remplit tous les critéres d’un véritable Etat de facto et, d’autre part,
en raison du fait que le “Somaliland offre une bonne illustration de la
complexité des processus de construction étatique en général”.** (Chapitre 1)

4 MARKUS VIRGIL HOEHNE, L Etat de facto du Somaliland, in : politique africaine, N° 120,
décembre 2010, p. 175.
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CHAPITRE |I. PROCESSUS DE FORMATION
ET APPROCHE CONCEPTUELLE DE
L’ETAT DE FACTO

La naissance ou la formation de I’Etat est un fait dont le droit se saisit
postérieurement et auquel il attache des conséquences juridiques. Le fait de la
naissance de 1’Etat n’est appréhendé par le droit international que lorsque ce fait
est réalisé, point de départ de la situation de droit.*> Par conséquent, 1’étiquette
d’Etat est une qualité légale qui est attribuée & un étre naturel.* Ce nouvel “étre
naturel”, dont la création et 1’existence sont conformes au droit, se voit
reconnaitre la qualité d’Etat de “jure”. A contrario, il lui est attribué la qualité
d’Etat de “facto”.#

La réalité contemporaine des faits nous permet de constater qu’a coté des Etats
de iure reconnus par la Communauté internationale, existent et cohabitent des
Etats non-reconnus*® appelés Etats de facto. La qualité d’Etat de facto s’ oppose
a celle d’Etat de iure. On oppose ici le fait au droit ; le fait qui, pour des raisons
propres au droit, n’engendre aucune conséquence juridique et reste donc un pur
fait. Un Etat est dit de facto lorsqu’il réunit les critéres d’identification de I’Etat
sans réussir a établir “un réseau de relations internationales denses™.%° Les Etats
de facto constituent des réalités effectives, 1’effectivité étant “le caractére de ce
qui existe en fait”.5° Leur existence ne fait I’ombre d’aucun doute, a la seule
exception que leur réalité n’est pas consacrée par le droit. Selon différents
auteurs de la doctrine, il existe une quinzaine®® de ces entités dans le monde,

4 CHARLES ROUSSEAU, Droit international public, tome 111, 1977, p. 518.

4% JEAN COMBACAU, SERGE SUR, Droit international public, 118 édition, 2014, p. 267.

47 MARCELO KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, op. cit., p. 530.

48 Nina Caspersen dans ses différents travaux, préfére la notion d’ Etat non-reconnu a celui d’Etat

de facto. Voir NINA CASPERSEN, Unrecognized States: the struggle for sovereignty in the

modern international system, op. cit.; NINA CASPERSEN AND GARETH STANSFIELD,

Unrecognized States in the international system, routledge, op. cit., 253 p.; NINA CASPERSEN,

Degrees of legitimacy: ensuring internal and external support in the absence of recognition,

geoforum 66 (2015), pp. 184-192.

ERIC WYLER, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat : une approche

épistémologique du droit international, Bruylant, Bruxelles, 2013, p. 331.

50 JEAN SALMON, PHILIPPE CAHIER, LUCIUS CAFLISCH, CHRISTIAN DOMINICE, ROBERT KOLB,
LAURENCE BoIsSSON DE CHAZOURNES, Dictionnaire de droit international public, Bruylant,
Bruxelles, 2001, p. 411.

51 Sont réguliérement cités comme Etats de facto, les entités suivantes : 1’ Abkhazie, le Nagorno
Karabakh, la République Turque de Chypre du Nord, le Somaliland, la Transnistrie.
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toutes catégories confondues i.e. plus ou moins reconnues, ou pas du tout
reconnues. Dans nos recherches, nous étudierons les cas de 1’Ossétie du Sud, du
Haut-Karabagh, de la République Moladave de Transnistrie, de 1’ Abkhazie, de
la République Turque de Chypre du Nord et du Somaliland.

L’examen de la définition proposée par la doctrine nous permettra une meilleure
intelligence de ces apparentes “anomalies du systéme international” ou
“bizarreries du droit international public”.

Section 1. La notion doctrinale d’Etat de facto

L’étude des Etats de facto a récemment suscité la curiosité et a connu un regain
dans la doctrine du droit international public. De nombreux ouvrages et articles
se sont penchés sur leur étude. 1l est a noter que la plupart des ouvrages y relatifs
sont d’obédience anglaise. Il y a peu d’ouvrages francophones en la matiére, ce
que le présent travail a aussi pour ambition de combler. Si différentes définitions
ont été données en ce qui concerne la notion d’Etat de facto, une méme réalité
s’en dégage.

Matthieu Petithomme définit I’Etat de facto comme une “entité politique qui
présente I’ensemble des éléments internes constitutifs d’un Etat, une population
permanente, un territoire défini et un gouvernement, mais qui ne parvient pas a
obtenir une reconnaissance internationale formelle de son existence, qui seule
permettrait d’entretenir des relations diplomatiques officielles avec d’autres
Etats”.5® Un premier élément important d’analyse est ici mis en lumiére. Les
Etats de facto sont des entités qui remplissent les traditionnels critéres
d’identification de I’Etat, mais & qui un défaut de reconnaissance internationale
ne permet pas d’entrer en relation avec ses pairs.

La définition la plus couramment évoquée au sujet des Etats de facto est celle
de Scott Pegg, pionnier dans 1’étude de ces entités, qui les identifie de prime
abord comme “a functioning reality with effective territorial control of a given
area that is denied legitimacy by the rest of the international society”.5* Un

52 MAURICE BONNOT, Des Etats de facto, I"'Harmattan, Paris, 2014, p. 9.

5 MATTHIEU PETITHOMME, L’Etat de facto du Haut-Karabagh arménien. Entre
démocratisation en trompe-/ @il et ethnicisation, in : revue internationale et stratégique, n°89,
2013/1, p. 31.

5 ScoTT PEGG, De facto States in the international system, Institute of international relations,
University of British Columbia, Working paper N° 21, February1998, p. 2.
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deuxiéme élément important pour notre analyse est le fait que ce sont des entités
qui fonctionnent effectivement et qui ont un controle effectif de leur territoire.
Il leur est toutefois refusé toute reconnaissance par la Communauté
internationale, comme mentionné dans la définition qui précéde. Allant dans le
méme sens, et plus en profondeur, I’auteur soutient que “A de facto state exists
where there is an organized political leadership which has risen to power
through some degree of indigenous capability ; receives popular support ; and
has achieved sufficent capacity to provide governmental services to a given
population in a specific territorial area, over which effective control is
maintained for a significant period of time. The de facto state views itself as
capable of entering into relations with other states and it seeks full
constitutional independence and widespread international recognition as a
sovereign state. It is, however, unable to achieve any degree of substantive
recognition and therefore remains illegitimate in the eyes of international
society”.%®

La nature et les objectifs des Etats de facto n’ayant pas fondamentalement
changé ces derniéres années au point d’en exiger une redéfinition, nous ferons
notre cette définition de Scott Pegg dans nos développements ci-aprés et y
baserons notre analyse.

Paragraphe I. Les caractéristiques de I’Etat de facto

La définition doctrinale faite de la notion d’Etat de facto nous permet de déduire
des caractéristiques, propres a ces entités, qui les différencient de certaines
autres entités en marge de la société internationale ou de certaines situations ou
1’on pourrait, abusivement ou a tort, considérer étre en présence d’Etat de facto,
mais qui pourtant ne le sont pas. A cet effet, 1’établissement de différentes
caractéristiques, aussi bien formelles (A) que matérielles (B), nous permettront
de mettre en lumiére des éléments d’analyse afin d’aboutir a une qualification
appropriée de I’Etat de facto.

% ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 26.
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A. Les caracteristiques formelles

Il n’y a pas d’Etat sans territoire.% Acte précurseur, la déclaration unilatérale
d’indépendance annonce le début du processus de la sécession officielle des
Etats de facto. La premiére étape des mouvements sécessionnistes consiste &
établir un contréle sur le territoire qu’ils revendiquent gouverner. Le processus
de création de I’Etat dans le cas des Etats de facto commence par une sécession
(2) qu’une déclaration unilatérale d’indépendance (1) précéde généralement.

1. Déclaration unilatérale d’indépendance

La déclaration unilatérale d’indépendance et la sécession sont étroitement liées.
En effet, la déclaration unilatérale d’indépendance matérialise formellement le
début de la sécession, en ce sens qu’elle en constitue le processus déclencheur.®’
Elle est par essence I’acte unilatéral par lequel un groupe manifeste sa volonté
de se séparer et de constituer un nouvel Etat.%

“Un nouvel Etat ne peut donc naitre a la suite d’une sécession que s’il parvient
a se soustraire a 1’ordre juridique de 1’Etat prédécesseur, réussissant a imposer
et a maintenir, a titre exclusif, sa propre autorité sur son territoire”.5° La
déclaration unilatérale d’indépendance ne décréte pas ipso facto I’indépendance
effective. Encore faut-il parvenir a conserver cette indépendance dans les faits
et dans le temps. L’indépendance peut étre définie comme toute revendication
relative a I’exercice de la souveraineté sur un territoire donné.®° La déclaration
unilatérale d’indépendance traduit le désir de 1’entité sécessionniste de former
un Etat et son rejet de toute soumission a ’ordre juridique et politique
constitutionnel de son Etat parent.5! L’entité de facto ainsi créée marque sa

% JEAN-PAUL PANCRACIO, Droit international des espaces : air, mer, fleuves, terre, cosmos,
Armand Colin, Paris, 1997, p. 3.

57 ERIC WYLER, La déclaration d’indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et
(non) reconnaissance, in : R.G.D.I.P., T. 122, n°4, 2018, p. 851.

% JAMES CRAWFORD, State practice and international law in relation to secession, in : The
British yearbook of international law, Clarendon press, Oxford, 1998, p. 86 ; ALEKSANDAR
PAvKovic, Recognition of unilateral secession, in : GEZIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD
NEWMAN (EDS), Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 161.

% THEODORE CHRISTAKIS, The State as a ‘primary fact’ : some thoughts on the principle of
effectiveness, in MARCELO KOHEN, Secession : international law perspectives, Cambridge
university press, Cambridge, 2006, p. 145.

60 RAHIM KHERAD, Les déclarations unilatérales d’indépendance, A. Pedone, Paris 2012, p. 5.

61 JEAN COMBACAU, SERGE SUR, Droit international public, 102™ édition, Montchrestien, Paris,
2012, p. 282.
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ferme volonté, dorénavant et durablement, de ne plus se soumettre a un autre
ordre juridique étatique. La conséquence qui en découle est le fait que si les
autorités étatiques n’ont plus assez d’autorité pour appliquer et faire appliquer
leur loi sur cette partie sécessionniste de leur territoire, et que cette situation
perdure de sorte a paraitre irréversible, alors 1’indépendance s’impose de fait
par son effectivité.5? D’autre part, quand bien méme la déclaration unilatérale
d’indépendance serait une condition nécessaire mais non suffisante dans le
processus de la réalisation effective d’une sécession unilatérale,® elle doit, pour
parachever le processus d’indépendance, étre accompagnée d’un contrdle
général du gouvernement sur la population et le territoire du pays.5* Notons au
passage que les Etats de facto ont existé ou existent au moins depuis deux®® ou
trois®® ans. Un critére qui permet de les distinguer des Etats éphéméres®’ qui
disparaissent aprés une certaine période d’existence.

Nous utilisons le terme d’indépendance de facto pour traduire le fait que, malgré
la réalisation des conditions ci-dessus énumérées, aux yeux de la Communauté
internationale, 1’Etat parent est toujours considéré comme I’entité indépendante
de iure sur la totalité de son territoire, y compris sur la partie sécessionniste qui
cherche & se détacher, tant que le consentement de I’Etat parent n’est pas
formellement accordé a cette séparation. Dans les faits cependant, le
gouvernement local de facto de la partie sécessionniste exerce un contrble
effectif sur I’assiette territoriale revendiquée.

L’effectivité de I’indépendance permet de distinguer les Etats de facto des Etats
fantoches. En effet, les Etats fantoches sont définis par Deon Geldenhuys

62 1dem., p. 281.

63 JAMES CRAWFORD, State practice and international law in relation to unilateral secession,
in : ANNE BAYEFSKY, Self-determination in international law : Quebec and lessons learned :
Legal Opinions selected and introduced by Anne Bayefsky, Kluwer Law International,
London, 2000, p. 35.

64 THEODORE CHRISTAKIS, The State as a ‘primary fact’ : some thoughts on the principle of
effectiveness, op. cit., p. 145.

8 NINA CASPERSEN, Making peace with de facto States, in : MARTIN RIEGL, BOHUMIL DOBOS
(EDS), Unrecognized States and secession in the 21st century, op. cit,, p. 11 ; NINA
CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for sovereignty in the modern international
system, op. cit., p. 11.

6  DEON GELDENHUYS, Contested States in world politics, op. cit., p. 4.

67 Exemple de la Fédération du Mali ; A ce sujet, voir, HABIB GHERARI, Quelques observations
sur les Etats éphéméres, in : Annuaire francais de droit international, vol. 40, 1994 ; ALAIN
GANDOLFI, Naissance et mort sur le plan international d’un Etat éphémére : la Fédération
du Mali, in : Annuaire frangais de droit international, vol. 6, 1960.
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comme se référant au “ nominal sovereigns under effective foreign control,
especially in cases where the establishment of the puppet state is intended as a
cloak for manifest illegality’. Apart from being established illegally, by the
threat or use of armed force, a puppet regime lacks the support of the vast
majority of the population it claims to govern ; it is subject to foreign direction
or control in important matters ; and key position are occupied by nationals of
the dominant state”.6® Le Manchoukouo®® et la République Turque de Chypre
du Nord™ sont considérés comme des exemples emblématiques d’Etats
fantoches.

De maniére générale, le droit pour une entité d’accéder a son indépendance et
de s’ériger ainsi en Etat peut découler, soit d’une disposition du droit
conventionnel ou d’une régle coutumiére, soit d’une disposition interne de
I’Etat qui fait face a une volonté manifeste d’une partie de sa population
d’accéder a son indépendance. A ce propos, la question de la légalité ou de la
licéité de la déclaration d’indépendance est une question interne avant d’étre
une question internationale. Il est question de savoir si le droit interne de I’Etat,
dont une entité veut prendre son indépendance, le permet ou non. A cet effet,
seuls deux Etats,’* & travers leur Constitution, reconnaissent le droit pour
certaines entités de leur territoire de se séparer en vue de former un nouvel Etat
indépendant. On peut alors en déduire dans le cas d’espece la reconnaissance
d’un droit a I’indépendance pour les minorités ou autres groupes linguistiques
a l’intérieur de I’Etat. Toutes les déclarations unilatérales d’indépendance des

%  DEON GELDENHUYS, Contested States in world politics, op. cit., p. 17 ; voir également la
définition proposée par Stafan Talmon qui décrit une réalité identique. STEFAN TALMON, La
non-reconnaissance des Etats illégaux, op. cit., pp. 14-15 : “Des Etats qui sont formés lors
d’une occupation militaire par des ressortissants de I’Etat occupé constitueraient de simples
“gouvernements fantoches” ou des “Etats fantoches”, qui ne sont pas autre chose que des
organes de la puissance occupante... les Etats fantoches doivent remplir quatre critéres : (1)
L’Etat doit avoir été créé illégalement suite 4 'utilisation de la force par un autre Etat, (2) il
ne doit pas jouir du soutien de la population, (3) il doit se soumettre a des directives et des
contrdles étrangers dans des questions importantes et (4) il doit avoir des ressortissants de
I’autre Etat dans des positions clefs (James Crawford, creation of states 1979, 64-65)... de
‘gouvernement fantoche’ et d” ‘Etat fantoche’ ne correspondent pas a des termes techniques
du droit international, qui décrivent une position juridique bien délimitée. Ces expressions
décrivent bien plus une relation d’indépendance de fait (qui n’est pas précisée d’avantage)”.

8 STEFAN TALMON, La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, op. cit., p. 26.

0 DEON GELDENHUYS, Contested States in world politics, op. cit., p. 18.

" (C’est le cas de la constitution de la République Fédérale Démocratique d’ Ethiopie et de Saint
Christopher et Névis.
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Etats de facto sont en revanche illégales dans la mesure o elles sont contraires
a leur droit constitutionnel.

Au niveau du droit international, un droit a I’indépendance a pu étre déduit du
principe d’autodétermination. Ce dernier reconnait aux peuples colonisés, sous
domination étrangére ou sous I’emprise d’un régime raciste, Soit de
s’autodéterminer en accédant a I’indépendance et en s’érigeant en Etat, soit de
s’associer ou de fusionner & un Etat existant.”> Notons que cette lecture assez
large de I’article 1 paragraphe 2 de la Charte des Nations Unies, comme
fondement d’un droit des peuples a I’indépendance, n’est pas partagée par tous.
Charpentier n’y voit, d’une part, aucun droit de tout peuple a I’indépendance,
pas méme celui des peuples soumis a domination coloniale et, d’autre part,
interpréte cette disposition comme applicable aux relations entre Etats, et non
au sein de ’Etat.”3 Il s’agit d’une position trés minoritaire. Quoiqu’il en soit,
aucune disposition en droit international ne consacre un droit général a
I’indépendance pour tout peuple, toutes minorités ou groupes, au sein d’un Etat
constitué et indépendant. De surcrotit, il est généralement admis qu’en dehors
du contexte colonial, le droit & 1’autodétermination n’implique pas un droit a
I’indépendance.’™

Toute déclaration unilatérale d’indépendance est-elle pour autant contraire au
droit international ?

La question de la conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance d’une entité au sein d’un Etat a été posée a la Cour
internationale de Justice par I’ Assemblée générale des Nations Unies, a travers
sa résolution 63/3 du 8 octobre 2008, pour donner suite a la déclaration
unilatérale d’indépendance du Kosovo. Dans son avis consultatif qu’elle a rendu
le 22 juillet 2010, avant de répondre a la question qui lui était posée, la Cour
s’est penchée sur la licéité des déclarations d’indépendance en droit
international général. Faisant un bref rappel des déclarations d’indépendance
qui ont eu lieu aux XVI1Ieme, XIXeme gt XXeme sigcles, elle rappelle que, dans

72 Cf. Résolution 1514 (XV) de I’ Assemblée générale des Nations Unies du 14 décembre 1960.
73 JEAN CHARPENTIER, Le droit des peuples a disposer d’eux-mémes et le droit international
positif, in : revue québécoise de droit international, 1985, n°2, pp. 199-200.

JURE VIDMAR, Unilateral declarations of independence in international law, in : DUNCAN
FRENCH, Statehood and self-determination : reconciling tradition and modernity in
international law, Cambridge university press, Cambridge, 2013, p. 72.
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son ensemble, “la pratique des Etats ne semble pas indiquer que la déclaration
de I’indépendance ait jamais été considérée comme une transgression du droit
international. Au contraire, il ressort clairement de la pratique étatique au cours
de cette période que le droit international n’interdisait nullement les déclarations
d’indépendance”.”® En outre, la Cour affirma au sujet des déclarations
d’indépendance proclamées en dehors du contexte de la décolonisation que la
pratique des Etats dans ces cas d’espéce, “ne révéle pas I’apparition, en droit
international, d’une nouvelle régle interdisant que de telles déclarations soient
faites”.”® Certains participants s’appuyérent sur des résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité pour condamner certaines déclarations unilatérales
d’indépendance, a savoir notamment celles de la Rhodésie du Sud, du Nord de
Chypre et de la Republika Sprska, et déduire I’illégalité des déclarations
unilatérales d’indépendance. A ce propos, la Cour affirma que I’illicéité de ces
déclarations découlait, non pas de leur caractére unilatéral, mais du fait qu’elles
étaient greffées d’un recours illicite a la force ou avec d’autres violations graves
de normes du droit international général, notamment des normes de nature
impérative. Ainsi, le droit international interdit les déclarations d’indépendance
qui sont contraires a une norme impérative de son propre ordre.”” En la matiére,
les résolutions de 1’Assemblée générale et du Conseil de sécurité des Nations
Unies, pour donner suite aux déclarations d’indépendance de certaines entités,
sont probantes. En effet, I’ Assemblée générale a, dans sa résolution A/RES/31/6
A du 26 octobre 1976, relative au Transkei prétendument indépendant et autres
Bantoustans, rejeté la proclamation d’indépendance de celui-ci et I’a déclarée
“nulle et non avenue” en raison du fait que la création des Bantoustans visait a
“consolider la politique inhumaine d’apartheid, a détruire 1’intégrité territoriale
du pays, a perpétuer la domination de la minorité blanche et a déposséder la
population africaine d’Afrique du Sud de ses droits inaliénables”.”® Elle a
également par la suite réitéré sa condamnation, dénoncé et déclaré “nulle et non
avenue” la proclamation de la prétendue indépendance du Transkei, du
Bophuthastwana et du Venda.” Sur la méme longueur d’onde, le Conseil de
Sécurité a également condamné la déclaration unilatérale d’indépendance de la

S Cour internationale de Justice, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif du 22 juillet 2010, paragraphe 79.

6 Idem.

7T RAHIM KHERAD, Les déclarations unilatérales d’indépendance, op. Cit., p. 24.

8 A/RES/31/6A (1976) du 26 octobre 1976 relative au Transkei prétendument indépendant et
autres bantoustans, paragraphe 1.

7 A/RES/34/93 G (1979) du 12 décembre 1979, relative aux Bantoustans, paragraphes 1et 2
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Rhodésie du Sud® et a déclaré “juridiquement nulle” celle de la République
Turque de Chypre du Nord.8!

Il faut souligner que, dans ces différents cas, les déclarations de nullité ou
d’invalidation des proclamations d’indépendance ne reviennent pas a remettre
en cause I’existence de fait de ces entités, voire & supprimer ces entités, ni
Ieffectivité de leur indépendance. En effet, la sécession en tant que situation
juridique ne peut tout simplement pas étre annulée par une quelconque
procédure.8? Ces deux organes des Nations Unies ont voulu exprimer de
maniére explicite qu’ils ne considéreront pas comme valables les mesures ou
les actes qui ont déja été entrepris ou qui seront entrepris par ces entités.® La
nullité déploie ses effets sur les conséquences de ces proclamations
d’indépendance étant donné qu’elles violaient des normes de jus cogens.

Enfin, prenant le contrepied de cette argumentation, la Cour confirma que le
caractére de ces résolutions corroborait la conviction qu’aucune interdiction
générale des déclarations unilatérales d’indépendance ne pouvait étre déduite
de la pratique du Conseil de sécurité des Nations Unies.8* La Cour, pour
répondre a la question qui lui était posée, conclut en affirmant qu’elle estime
que “le droit international général ne comporte aucune interdiction applicable
des déclarations d’indépendance”.® On peut donc conclure que si les
déclarations unilatérales d’indépendance des Etats de facto étaient contraires au
droit constitutionnel de leur Etat parent, elles ne 1’étaient pas d’un point de vue
du droit international .8

2. Des entités sécessionnistes

Scott Pegg définit I’Etat de facto comme “(...) a secessionist entity that receives
popular support and has achieved sufficent capacity to provide governmental

8 Nations Unies, Conseil de sécurité, Résolution 216 (1965) du 12 novembre 1965, paragraphe
1.

81 Nations Unies, Conseil de sécurité, Résolution 541 (1983) du 18 novembre 1983, paragraphe
2.

8  ERIC WYLER, La déclaration d ‘indépendance de la Catalogne : sécession, non-intervention
et (non)reconnaissance, op. cit., p. 852.

8 STEFAN TALMON, La non-reconnaissance collective des Etats illégaux, op. cit., p. 39.

84 Cour internationale de Justice, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance relative au Kosovo, 0p. Cit., paragraphe 81.

8 |dem, paragraphe 84.

8  ERIC WYLER, La déclaration d’indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et
(non)reconnaissance, op. cit., p. 854.
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services to a given population in a defined territorial area, over which it
maintains effective control for an extended period of time”.8” C’est a une
conclusion similaire qu’aboutit John McGarry lorsque, dans une étude sur les
Etats de facto et 1’ordre international, il qualifie ceux-ci de “(...) result of a
strong secessionist bid...”.8 Cette affirmation nous fournit un élément
important quant a la forme des entités de facto. Il s’agit avant tout d’entités
sécessionnistes, portées aux fonts baptismaux par des mouvements
sécessionnistes,® dont ’objectif affiché est de se séparer de leur Etat parent afin
de former un nouvel Etat indépendant. Rappelons-le, la Cour supréme du
Canada dans I’affaire du renvoi relatif & la sécession du Québec définit la
sécession comme étant “la démarche par laquelle un groupe ou une partie d’un
Etat cherche a se détacher de ’autorité politique et constitutionnelle de cet Etat,
en vue de former un nouvel Etat doté d’une assise territoriale et reconnu au
niveau international”.?® L objectif ultime ici recherché est donc une séparation
en vue de former un nouvel Etat. Cette précision préliminaire nous permet
d’exclure de la qualification d’Etats de facto, en raison des buts et des objectifs
visés, les entités ou les portions de territoire qui, a I’intérieur de leur Etat parent,
ne recherchent qu’un statut spécial, une autonomie accrue, vVoire a renverser le
gouvernement de cet Etat, ou encore les mouvements visant a fusionner avec un
autre Etat.%

André Moine I’affirmait si bien : “le moment qui sépare la volonté de sécession
de la sécession effective, est généralement affaire de conquéte ; la réussite ou
I’échec de cette opération est le résultat d’un rapport de force entre 1’entité
sécessionniste et I’Etat concerné. La volonté de sécession est dés lors a priori
une affaire interne, la sécession effective est a posteriori une affaire
internationale™.%? C’est pour cette raison, comme nous pourrons le constater par

87 ScoTT PEGG, De facto States in the international system, op. cit., abstract.

8 JOoHN MCGARRY, De facto States and the international order, in : TOZUN BACHELI, BARRY
BARTMANN AND HENRY SREBRNIK, De facto States : the quest of sovereignty, op. cit., p. X.

8  Ryan Griffiths définit le mouvement sécessionniste comme “a self-identified nation inside a
sovereign state that seeks to separate and form a new (recognized) sovereign state”. Cf. RYAN
D. GRIFFITHS, Dynamics of secession and State birth, op. cit., p. 139.

% Cour supréme du Canada, Renvoi relatif a la sécession du Québec, 20 aolt 1998, p. 263,
paragraphe 83.

9 BRIDGET COGGINS, Power politics and State formation in the twentieth century : the dynamics
of recognition, pp. 41-42.

%  ANDRE MOINE, La réglementation distanciée de la sécession en droit international, in :
STEPHANE PIERRE-CAPS ET JEAN-DENIS MOUTON, Etats fragmentés, presses universitaires
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la suite, que le droit international ne réglemente pas la sécession car elle avant
tout une affaire interne. La Cour supréme du Canada rappelait le point de vue
du droit international quant & I’appréciation de la 1égalité de la sécession. “(...)
le droit international renvoie au droit interne de 1’Etat sécessionniste pour la
détermination de la légalité de la sécession, et oul le droit de cet Etat considére
comme inconstitutionnelle la sécession unilatérale”.%® Apprécions a présent la
légalité des sécessions des Etats de facto dans le cadre du droit constitutionnel
de leur Etat parent. A ce propos, on peut affirmer que les différents Etats de
facto que nous examinons, ne disposaient d’aucun droit de sécession au regard
du droit constitutionnel de leur Etat parent. Ainsi, 1’Ossétie du Sud, 1’ Abkhazie,
la Transnistrie et le Haut-Karabagh ont fait sécession en violation du droit
constitutionnel de I'URSS qui ne reconnaissait exclusivement ce droit®* qu’aux
quinze Républiques socialistes soviétiques et non aux oblasts, ni aux
Républiques autonomes.® Les sécessions ossete et abkhaze qui ne se fondaient
sur aucun droit,% se sont faites en violation du droit constitutionnel géorgien
qui interdissait la sécession et privilégiait I’unicité, I’indivisibilité®’,
I’inviolabilit¢ des frontiéres,®® la souveraineté, I’intégrité territoriale et
I’indépendance politique de la Géorgie.®® C’est dans cet élan que le Conseil de
sécurité rejetait la sécession abkhaze en réaffirmant dans sa résolution
1808(2008) “I’attachement de tous les Etats Membres a la souveraineté,
I’indépendance et ’intégrité territoriale de la Géorgie a l'intérieur de ses
frontiéres internationalement reconnues”.1%0

de Nancy, Nancy, 2012, p. ; ALEKSANDAR PAVKOVIC, Recognition of unilateral secession,
op. cit., p. 162.

9 Cour supréme du Canada, Renvoi relatif a la sécession du Québec, op. cit., p. 290, paragraphe
143.

% Art. 72 of the Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics, October 7, 1977 : “Each
Union Republic shall retain the right freely to secede from the USSR.”

% MELANIE DUBUY, Les conséquences de la dislocation des empires : le cas de I’Abkhazie et

de I’Ossétie du Sud, Irenee, Université de Lorraine, civitas Europa, 2017/1, N°38, p. 182.

CEIG, Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en

Géorgie, septembre 2009, consulté sur

https://echr.coe.int/Documents/HUDOC 38263 08_Annexes FRA.pdf le 07 avril 2018, p.

17.

% Art. 1 de la Constitution géorgienne du 24 ao(it 1995, version a jour au 25 mars 2013 consulté
sur https://mjp.univ-perp.fr/constit/ge1995.htm le 07 avril 2018.

% Art. 2 de la Constitution géorgienne du 24 aot 1995.

% Art. 38 de la Constitution géorgienne du 24 ao(t 1995 ; MELANIE DUBUY, Les conséquences
de la dislocation des empires : le cas de I’Abkhazie et de I’Ossétie du Sud, op. cit., p. 184.

100 Nations Unies, Conseil de Sécurité, S/RES/1808 (2008) du 15 avril 2008, paragraphe 1.
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https://echr.coe.int/Documents/HUDOC_38263_08_Annexes_FRA.pdf
https://mjp.univ-perp.fr/constit/ge1995.htm

Diverses raisons expliquent la volonté sécessionniste, parmi lesquelles figurent
le facteur ethnique et national,'®® les revendications politiques, 1’inégalité
économique, 1’ethno-démographie et 1’ethno-géographie.'%? Selon Eiki Berg,
“Questions of identity, secession and (international) recognition are inherently
interconnected”.1%® Soulignons auparavant qu’un lien peut étre établi entre la
sécession et les conflits armés survenus en toute part du globe. Depuis 1945, la
moitié des guerres civiles ont été le fruit de motivations sécessionnistes.'%* En
effet, dans une étude sur les facteurs expliquant la sécession, David Siroky, fait
le point sur le nombre de conflits armés de nature ethnique. Il en ressort qu’en
1994, seulement 5 des 23 conflits armés majeurs n’étaient pas de nature
ethnique ; seuls 2 des 26 conflits armés ne 1’étaient pas non plus en 1998. En
outre, 70% des guerres civiles depuis 1945 étaient des guerres ethno-
nationalistes.'% Ces différentes statistiques démontrent qu’une forte corrélation
existe entre sécession et conflits ethniques. Par ailleurs, Keiichi Kubo, dans une
étude portant sur la sécession et le conflit ethnique, affirme que deux éléments
sont a I’origine de I’association entre la sécession et le conflit ethnique. Il s’agit
du nationalisme et du territoire.

Premiérement, il ressort de son étude que la plupart des sécessions des XX¢me
et XXI®me sigcles était justifiée par le nationalisme. En effet, ’idéologie
nationaliste servait de fondement aux mouvements sécessionistes dans le but de
mobiliser la population cible et, ainsi, de recevoir le soutien de la Communauté
internationale. En outre, le nationalisme est un concept proche de
I’appartenance ethnique®® cette derniére étant définie comme un “type of
identity shared by a group of people, normally based on some kind of cultural
and/or physical traits, such as language, religion, customs and so on”.1” D’une

101 THEODORE CHRISTAKIS, Le droit a ['autodétermination en dehors des situations de
décolonisation, CERIC, Paris, 1999, p. 37 ; NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the
struggle for sovereignty in the modern international system, op. cit., p. 32.

102 DAvID S. SIROKY, Explaining secession, in : ALEKSANDER PAVKOVIC, PETER RADAN (EDS),
The ashgate research companion to secession, ashgate, farnharm, 2011, p. 69.

103 E|KI BERG, MARTIN RIEGL, BOHUMIL DOBOS, Introduction : secession and recognition in the
21st century, in : MARTIN RIEGL, BOoHUMIL DOBOS (EDS), Unrecognized States and secession
in the 21 st century, op. cit., p. 1.

104 RyAN D. GRIFFITHS, Dynamics of secession and State birth, op. cit., p. 138.

105 DAVID S. SIROKY, Explaining secession, in : ALEKSANDAR PAVKOVIC AND PETER RADAN,
The ashgate research companion to secession, op. cit., p. 46.

106 KENCHI KuBo, Secession and ethnic conflict, in : ALEKSANDAR PAVKOVIC AND PETER
RADAN, The ashgate research companion to secession, op. cit., p. 210.

107 1dem, p. 208.
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part, on peut en déduire des éléments objectifs tels que le langage, les coutumes
et les traits physiques et, d’autre part, des éléments subjectifs basés sur certains
mythes tels que ’appartenance aux mémes ancétres.'%®

Deuxiémement, 1’appartenance ethnique joue un rdle important du fait qu’elle
sert de motif de revendication du droit & un espace ou au territoire.

Toutefois, comme le fait remarquer Pegg, on ne peut établir un lien de causalité
entre les Etats de facto et les conflits ethniques parce que les Etats multi-
ethniques ne produisent pas nécessairement des Etats de facto, tout comme les
Etats purement homogénes ethniquement n’empéchent pas leur émergence.1%

Le désir sécessionniste se renforce davantage lorsqu’une minorité ou une ethnie
a Iintérieur d’un Etat est aussi victime de discriminations, de désavantages
sociopolitiques ou de violations graves des droits de 'Homme.'® C’est en
I’occurrence I’argument qu’a avancé 1’Ossétie du Sud pour proclamer son
indépendance de la Géorgie. En effet, le Soviet supréme de 1’Ossétie du Sud
dans la déclaration d’indépendance fondait la sécession 0sséte ainsi que suit :
“Vu le danger mortel qui menace la République de I’Ossétie du Sud en liaison
avec les crimes qui ont conduit a la limite de 1’extinction de son peuple et sa
culture, vu le génocide des Ossetes effectué avec la violence et la perfidie de la
République de Géorgie au cours de la désagrégation de I’'URSS aux cours des
années 1989-1990 (...) le Soviet supréme proclame solennellement

I’indépendance de 1’Ossétie du Sud et la création de I’Etat indépendant de
I’Ossétie du Sud (...)”.11t Alors la sécession en tant que remede, apparait comme
une ultime solution et une justification morale et 1égitime du désir de fonder un
Etat indépendant. L’on est en présence d’une sécession-reméde lorsqu’un “Etat
se livre a une féroce répression a I’encontre d’une partie de la population, il ne
peut plus se prévaloir de son intégrité territoriale, avec pour conséquence le

108 1dem, p. 208.

109 ScoTT PEGG, International society and the de facto States, op. cit., p. 136.

110 BRIDGET COGGINS, Power politics and State formation in the twentieth century, op. cit., p.
50.

11 Acte de proclamation d’indépendance cité par MAURICE BONNOT, Des Etats de facto, op. cit.,
p. 113.
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droit de la minorité visée de réaliser une sécession conformément au droit des
peuples a disposer d’eux-mémes” 112

En outre, les conflits a relents sécessionnistes qui ont opposé le Nord et le Sud
au Soudan, en Ethiopie, au Cachemire nous démontrent que la diversité
religieuse constitue également un facteur qui sous-tend les velléités
sécessionnistes.

Enfin, les trop grandes disparités économiques a I’intérieur d’un Etat peuvent
entretenir la volonté sécessionniste des entités les plus défavorables a tenter une
aventure indépendantiste a la recherche d’un avenir plus radieux.'*3

B. Les caractéristiques formelles

Comme nous I’avons vu, la premiére étape du processus de construction de
1’Etat de facto est la sécession. Pour Nina Caspersen, la deuxiéme étape consiste
a établir un monopole de la puissance publique et des capacités militaires
défensives crédibles.!** La troisieme étape se manifeste par la capacité des
gouvernants d’asseoir leur autorité effective et d’assurer ainsi leur souveraineté
interne.!® 11 faut pour cela qu’il émerge un pouvoir politique organisé (1)
capable d’assumer ces responsabilités. Malgré tous ces efforts pour la
construction d’un “Etat normal”, les Etats de facto demeurent peu reconnus ou
pas du tout pour diverses raisons que nous examinerons (2).

1. L’existence d’un pouvoir politique organisé

Trés souvent, un tableau apocalyptique assez sombre et peu reluisant est peint
quant il s’agit de décrire les Etats de facto. Ils sont pergus comme des zones de
non-droit et de chaos ou régnent seigneurs de guerre, bandits et autres mafieux.
S’il est vrai que cette image peut correspondre a la réalité des premiers mois
suivant la fin des combats, I’ordre, le droit et I’autorité étatique reprennent toute

12 OLviER CORTEN, Déclarations unilatérales d’indépendance et reconnaissance
prématurées : du Kosovo a [’Ossétie du Sud, in : R.G.D.I.P., 2008, p. 726 ; Cour supréme du
Canada, Renvoi relatif & la sécession du Québec, op. cit., paragraphes 134 et 138.

113 THEODORE CHRISTAKIS, Le droit a [’autodétermination en dehors des situations de
décolonisation, op. cit, p. 37 ; KEelncHI Kuso, Secession and ethnic conflict, in :
ALEKSANDAR PAVKOVIC, PETER RADAN (EDS), The ashgate research companion to
secession, op. cit., p. 214.

114 NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 52.

15 1dem.
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leur force une fois I’alcamie assurée. L’autorité étatique, dans le cas des Etats
de facto, se dinstingue des autres organes qui contrflent des territoires,
notamment par son but, ses capacités et son degré de soutien populaire.16

L’une des conditions posées a toute entité qui aspire a devenir une collectivité
étatique est que celle-ci doit disposer d’un appareil gouvernemental qui exerce
effectivement 1’autorité politique.!'’ En effet, il s’agit d’une qualité a la
prétention étatique car “les autorités de fait de la collectivité ne peuvent en
principe prétendre la voir accéder a la qualité d’Etat que si elles sont en mesure
de s’acquitter effectivement de I’ensemble des fonctions étatiques (...)”.118

On est ainsi en présence d’un appareil gouvernemental lorsqu’il existe, d’une
part, “a institutionalized political, administrative and executive organizational
machinery for the purpose of relating the relations in the community and
charged with the task of upholding the rules” et, d’autre part, “existence of
effective government, which means that the institutionalized political,
administrative and executive organizational machinery must actually exercise
state authority over claimed territory and the people residing in that
territory”.119 On peut noter au sein des Etats de facto la présence de ces deux
éléments. En effet, Human rights watch et Amnesty international ont évoqué
’existence d’administration de fait'? et d’autorités de fait'?! en Ossétie du Sud
et en Abkhazie suite aux violations des droits de I’lHomme commises durant le
conflict les ayant opposeés a la Géorgie et a la Russie.

De plus, les différentes Constitutions dans ces Etats instaurent un régime
présidentiel'?? et procédent a la répartition traditionnelle des pouvoirs exécutif,

116 ScoTT PEGG, International society and the de facto States, op. cit., p. 29.

17 JEAN COMBACAU, SERGE SUR, Droit international public, op. cit., pp. 278-280 ; JAMES
CRAWFORD, The creation of States in international law, op. cit., p. 59.

118 JEAN COMBACAU, SERGE SUR, Droit international public, op.cit., p. 279.

119 DAvID RAIC, Statehood and the law of self-determination, the Hague : Kluwer law
international, 2002, p. 62.

120 Amnesty international, Civilians in the line of fire : the Georgia — Russia conflict, 2008, p.
60, annexé au Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le Conflit en
Géorgie, op. Cit.

121 Human rights watch, Up in flames : humanitarian law violations and civilian victims in the
conflict over South Ossetia, 2009, p. 201, annexé au Rapport de la Mission d’enquéte
internationale indépendante sur le conflit en Géorgie, op. cit.

122 Chapter 3 of the Constitution of the Republic of South Ossetia, April 8, 2001 ; article 48 of
the Constitution of Republic of Abkhazia, November 26, 1994 ; articles 61-75 of the
Constitution of Nagorno-Karabagh Republic, December 10, 2006 ; article 55 of the
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législatif et judiciaire.!?® Ils disposent de parlements qui se déclinent sous
plusieurs variantes et votent des lois dont la bonne application est a la charge
du pouvoir judiciaire.

Le gouvernement de ces Etats de facto est composé de différents Ministéres
selon la vision du programme présidentiel qu’il contribue a mettre en ceuvre. Si
la politique étrangere du Ministére des affaires étrangéres est généralement
basée sur la recherche de la reconnaissance officielle de leurs Etats,'* les autres
Ministéres assurent les autres missions régaliennes de I’Etat, ainsi gue son
fonctionnement.

Les Etats de facto se définissent comme des Etats démocratiques.?> Par
conséquent, on peut noter 1’organisation réguliere d’élections présidentielles et
Iégislatives et une alternance du pouvoir.

Dans un premier temps, le pouvoir politique cherche a assurer le contréle
effectif sur le territoire et la population qui y vit. Grosso modo, les études
prouvent que les Etats de facto, a contrario de certaines entités, controlent au
moins deux tiers du territoire revendiqué, y compris les principales villes
(capitales) et les régions clés.1?

Enfin, il ccuvre a batir des institutions étatiques et a fournir a la population des
services publics de base, tels que I’approvisionnement de 1’cau et de la
nourriture, ainsi que la prestation de services dans les domaines de la santé et

Constitution of the Pridnestrovskaia moldavskaia Respublica, June 30, 2000 ; Article 99 of
the Constitution of the turkish Republic of northern Cyprus, May 5, 1985.

123 Article 7 of the Constitution of Republic of Abkhazia, November 26, 1994 ; articles 76-116
of the Constitution of the Nagorno-Karabagh Republic, December 10, 2006 ; chapters 4, 5
and 6 of the Constitution of the Republic of South Ossetia, April 8, 2001 ; article 6 of the
Constitution of the Pridnestrovskaia moldavskaia Respublica, June 30, 2000 ; articles 4, 5, 6
of the Constitution of the turkish Republic of northern Cyprus, May 5, 1985.

124 DARIA ISACHENKO, Transdniestria and Northern Cyprus, in : GESIM VISOKA, JOHN DOYLE,
EDWARD NEWMAN (EDS), Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 447 ; SCOTT
PEGG, Somaliland, , in : GESIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD NEWMAN (EDS), Routledge
handbook of State recognition, op. cit., p. 421 ; DONNACHA O. BEACHAIN, Abkhazia and
South Ossetia, in : GESIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD NEWMAN (EDS), Routledge
handbook of State recognition, op. cit., p. 430.

125 Article 1 of the Constitution of the Pridnestrovskaia moldavskaia Respublica, June 30, 2000 ;
article 1 of the Constitution of the Republic of Abkhazia ; article 1 of the Constitution of the
turkish Republic of northern Cyprus, May 5, 1985.

126 NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 9.
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de I’éducation, entre autres.!?’” La réalit¢ prouve que les Etats de facto
parviennent a mettre en place, souvent avec 1’aide de leurs Etats parrains, des
institutions étatiques fonctionnelles (les Ministeres relatifs a ces domaines) qui
assurent leurs différentes prestations a leur population.!?® Cela contribue a
renforcer le capital de soutien populaire dont bénéficient les gouvernants de ces
Etats.

2. Des entités faiblement reconnues ou non-reconnues par la
Communauté internationale

La proclamation unilatérale d’indépendance, la réalisation de la sécession et la
mise en place d’un appareil étatique ne constituent pas une fin en soi lorsque le
but ultime est la création d’un nouvel Etat indépendant, internationalement
reconnu. Elles ne constituent que des étapes que la reconnaissance
internationale vient consacrer. En effet, réussir une sécession est une chose,
obtenir la reconnaissance de ce fait accompli en est une autre. C’est pour cette
raison qu’une fois la sécession effective, les leaders de ces entités se lancent a
la recherche ou a la conquéte vitale d’une reconnaissance internationale par les
autres Etats.

En outre, un élément important apparait dans la définition des Etats de facto
faite par Scott Pegg et constitue, a la fois le cceur du probléme et
cumulativement la spécificité de ces entités. 11 s’agit du fait que “The de facto
state views itself as capable of entering into relations with other states and it
seeks full constitutional independence and widespread international
recognition as a sovereign state. It is, however, unable to achieve any degree of
substantive recognition and therefore remains illegitimate in the eyes of
international society”.1?° La faible reconnaissance internationale pour certaines
de ces entités, ou I’absence de reconnaissance pour d’autres, constitue un
obstacle a I’affirmation de celles-ci comme des Etats de iure & part entiére de la
Communauté internationale.

Néanmoins, il sied de relever que, généralement, la problématique n’est pas
propre ou exclusive aux Etats de facto. En effet, de maniére générale,

127 |dem, p. 52.

128 DARIA ISACHENKO, Transdniestria and Northern Cyprus, in : GESIM VISOKA, JOHN DOYLE,
EDWARD NEWMAN (EDS), Routledge handbook of State recognition, op. cit., p. 447.

129 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 26.
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I’apparition d’un Etat nouveau n’emporte pas, quasi systématiquement, une
vague de reconnaissances qui peut s’expliquer par une variété de motifs.%0 ||
en résulte donc qu’une “non-reconnaissance peut étre aussi bien le fruit d’une
antipathie idéologique, de I’indifférence liée a 1’éloignement géographique, de
doutes sur la viabilité de I’entité étatique, que de la conviction que 1’entité n’est
pas en Etat au sens du droit international, ou doit sa naissance & des violations
de ce droit, etc”.13! Spécifiquement et relativement aux Etats de facto, comme
nous 1’avions mentionné, il s’agit d’entités sécessionnistes. La Communauté
internationale éprouve une certaine réticence,3 voire une franche hostilité
envers la sécession, d’une part, parce qu’elle constitue une menace a I’ordre
international établi et, d’autre part, parce que le territoire en tant que tel
représente une valeur stratégique et économique souvent importante.!3
L’adversion internationale a la sécession se traduit concrétement par la non-
reconnaissance des entités sécessionnistes.*3* Dans ces cas spécifiques, la non-
reconnaissance se renforce dans la mesure ou, comme ’affirme Mélanie Dubuy,
“une reconnaissance ne peut étre fondée en cas de sécession que dans
I’hypothése ou I’Etat parent a renoncé ou est dans 1’incapacité de rétablir un
contrdle sur ces entités qui aspirent a I’indépendance”.*®® Autrement, il s’agit
d’une reconnaissance prématurée qui serait percue comme une violation du
principe de non-intervention dans les affaires internes d’un Etat au sens de
I’article 2 § 1 de la CNU, tel qu’interprété de maniére authentique par la
résolution 2625 (XXV) de ’AGNU .13

Cependant, la non-reconnaissance par les autres Etats, d’Etats qui existent de
facto, n’est pas synonyme d’une annulation pure et simple du statut d’Etat de
ces derniers. Elle traduit toutefois la volonté de ces premiers, de ne pas traiter
ces entités comme égales du point de vue du droit international, en raison des

130 JAMMES SUMMERS, Pathways to independence and recognition, op. cit., p. 128.

181 ERiC WYLER, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat: une approche
épistémologique du droit international, op. cit., p. 20.

132 ERIC WYLER, La déclaration d’indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et
(non)reconnaissance, op. cit., p. 859.

133 RyYAN D. GRIFFITHS, Dynamics of secession and State birth, op. cit., p. 144.

13 EIKI BERG, MARTIN RIEGL, BOHUMIL DOBOS, Introduction : secession and recognition in the
21st century, op. cit., p. 2 ; JAMES SUMMERS, Pathways to independence and recognition, op.
cit., p. 128.

185 MELANIE DUBUY, Les conséquences de la dislocation des empires : les cas de [’Abkhazie et
de I’Ossétie du Sud, op. cit., pp. 197-198.

138 ERIC WYLER, La déclaration d’indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et
(non)reconnaissance, op. cit., p. 860.
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violations graves du droit international général qui ont entaché leur processus
de formation.**” De plus, lorsque la formation de la nouvelle entité s’est faite a
travers la violation de certaines normes impératives de droit international et que
Iillégalité invoquée est substantielle, les autres Etats ont une obligation
découlant du droit international coutumier, de ne pas reconnaitre cet acte
comme légal (résolution 2625 (XXV) de ’AGNU).28 I s’agit d’une véritable
obligation de non-reconnaissance collective des Etats illégaux, qui demeure une
“arme juridique essentielle pour combattre de graves violations des réegles
principales du droit international”.3® C’est a cet effet qu’a I’appel du Conseil
de Sécurité des Nations Unies, les sécessions de la Rhodésie du Sud proclamée
le 11 novembre 1965 et de la République Turque de Chypre du Nord proclamée
le 15 novembre 1983,%40 ainsi que la création des Bantoustans par I’ Afrique du
Sud en 1976,'*! n’ont jamais obtenu de reconnaissance de la part de la
Communauté internationale.

C’est également la mise en cause de graves violations telles que la violation de
I’intégrité territoriale de la Géorgie, les violences a grande échelle, ou encore
I’intervention d’Etat tiers (la Russie) en vue d’encourager et d’accélérer le
processus de création de I’Etat, qui a fortement milité en faveur de la non-
reconnaissance des Etats de facto d’Ossétie du Sud et de 1’Abkhazie par la
Communauté internationale.14?

Sans entrer dans le débat sur les effets juridiques de la reconnaissance d’Etat
(constitutive ou déclarative) a cette étape de notre étude, nous ferons quelques
commentaires qui nous permettront de comprendre la raison pour laquelle les
Etats de facto souffrent de ce manque de reconnaissance substantielle.

Il sied d’emblée de spécifier que les entités de facto connaissent diverses
fortunes en matiére de (non)reconnaissance internationale par les autres Etats.

187 STEFAN TALMON. La non-reconnaissance d Etats illégaux, op. cit., p. 40.

138 JAMES CRAWFORD, The creation of States in international law, op. cit., p. 160.

139 STEFAN TALMON, La non-reconnaissance d’Etats illégaux, op. cit., p. 2

140 | a résolution 550 (1984) du 11 mai 1984 du Conseil de sécurité des Nations Unies, al. 3

Toutefois, seule la Turquie a reconnu la République Turque de Chypre du Nord.

141 | es résolutions 402 (1976) et 407 (1977) du Conseil de sécurité des Nations Unies.

142 MELANIE DUBUY, Les conséquences de la dislocation des empires : le cas de I’Abkhazie et
de I'Ossétie du Sud, op. cit., pp. 196-197.
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Dans un article sur “la sécession et les Etats contestés” 4 Deon Geldenhuys, se
basant sur la pratique des Etats, établit six différents niveaux de reconnaissance
formelle :

e “La ‘titular recognition’ qui est une large reconnaissance formelle du
titre ou du droit d’une entité a la qualité d’Etat.

e La ‘partial recognition’ qui consiste dans le fait pour I’Etat contesté,
de bénéficier d’une reconnaissance de iure de la part d’une minorité
d’Etats existants.

e La “paltry recognition’ qui est la reconnaissance de I’Etat contesté par
une poignée d’Etats existants.

e La‘patron recognition’ qui est la reconnaissance de I’entité en question
seulement par son Etat parrain ou Etat créateur.

e La ‘peer recognition’ qui est la reconnaissance mutuelle des Etats
contestés entre-eux.

e La ‘zero recognition’ qui est I’absence de reconnaissance que ce soit
par les Etats contestés ou par les Etats de iure.”44

La reconnaissance est, par nature, un acte politique discrétionnaire qui tient
compte des intéréts de 1’Etat reconnaissant et I’on comprend, dés lors, la raison
pour laquelle certaines entités contestées bénéficient d’un certain nombre de
reconnaissances, d’autres d’aucune reconnaissance. Leur sort dépend en effet

143

144

L’auteur préfere "utilisation du terme ‘contested States’ en lieu et place de ‘de facto States’
parce qu’il estime que ce dernier est problématique en raison du fait que ‘it does not allow for
instances of de jure recognition’. Mais en réalité, la définition faite des ‘Contested States’ est
similaire & celle des Etats de facto. En effet, il affirme que ‘The defining feature of contested
states is their lack of collective de jure recognition due to the internationally disputed nature
of their purpoted statehood. In most cases their very right to statehood is challenged widely,
resulting in no formal recognition at all or recognition by only a limited number of established
(or confirmed) States. In a few instances contested states’ right to statehood found wide
acceptance and even endorsement by the UN, but the realization of the right was disputed or
obstructed by some influential foreign states. Whatever the differences in status, all contested
states experienced collective non-recognition in the sense of being excluded from membership
of the UN (and previously the League of Nations). Lacking the ‘birth certificate’ of confirmed
states, these entities were relegated to life in international limbo... Virtually all contested
States apired to confirmed statehood that would flow from collective de jure recognition. They
regarded contested statehood as an unnatural and harmful and hopefully only a transient
status.” DEON GELDENHUYS, Secession and contested States, in : ALEKSANDAR PAVKOVIC
AND PETER RADAN, The Ashgate research Companion to Secession, op. cit., p. 286.

DEON GELDENHUYS, Secession and contested states, in: ALEKSANDAR PAVKOVIC AND
PETER RADAN, The Ashgate research companion to secession, op. cit.,, p. 292. Notre
traduction.
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également des attraits dont elles disposent vis-a-vis des autres Etats. Parmi les
différents Etats de facto, on constate que certains cumulent quelques uns des
différents niveaux de reconnaissance précédemment évoqués. Ainsi, 1’Ossétie
du Sud et I’Abkhazie cumulent la partial recognition, la paltry recognition, la
patron recognition et la peer recognition. En effet, 1’Ossétie du Sud est
reconnue par la Russie, le Vénézuela, la Bi¢lorussie, I’'Equateur, le Tadjikistan,
I’ Abkhazie la Transnistrie et la Syrie.

L’Abkhazie est & ce jour reconnue par cing Etats qui sont : la Russie, le
Nicaragua, le Vénézuela, le Nauru et la Syrie.14°

La République Turque de Chypre du Nord n’est reconnue que par la Turquie,
ce qui peut étre considéré comme une patron recognition.

D’autres font 1’objet d’une “zero recognition”. Il s’agit notamment de la
Transnistrie, du Haut-Karabagh et du Somaliland qui ne sont reconnus par
aucun Etat. Cependant, la Transnistrie entretient des relations “diplomatiques”
avec des Etats non-membres des Nations Unies et d’autres Etats de facto comme
I’ Abkhazie, I’Ossétie du Sud, le Haut-Karabagh.46

Comme nous venons de le voir, il y a des entités qui bénéficient d’un certain
nombre de reconnaissances internationales et d’autres, d’aucune. Toutes se
voient cependant attribuer la qualité d’entités de facto. Le dénominateur
commun qui se dégage est le fait qu’aucune de ces entités n’arrive a atteindre
un seuil de reconnaissance substantielle. Pour Pegg, “la reconnaissance
substantielle” est atteinte lorsqu’au moins cinq sortes de reconnaissance sont
obtenues. Il s’agit de la reconnaissance par les grandes Puissances, telles que
les Etats-Unis, les autres membres permanents du Conseil de Sécurité, les autres
grandes Puissances régionales ; la reconnaissance par I’Etat duquel I’entité
sécessionniste cherche a se détacher ou I’absence d’objection de la part de celui-
ci a la reconnaissance par d’autres Etats; la reconnaissance par les Etats
limitrophes ou dont ils partagent les frontiéres; la reconnaissance par la
majorité des Etats membres de 1’Assemblée générale des Nations Unies ; et,

145 Unrepresented Nations and Peoples organization, Ministry of foreign affairs of the Republic
of Abkhazia, Member profile : Abkhazia, February 16, 2015, p. 1, consulté sur
https://unpo.org/members/7854 le 16 avril 2018.

146 Information consultée sur Wikipédia, Transnistrie,
https://fr.wikipedia.org/wiki/Transnistrie_(%C3%89tat) le 16 avril 2018.
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enfin, la possibilité de siéger et de participer aux organisations internationales,
régionales et universelles.*#

Eric Wyler, quant a lui, évoque la notion de “masse critique de reconnaissances
nécessaires a 1’acquisition du statut d’Etat”.48 Cette “masse critique” de
reconnaissances fait référence aux “reconnaissances émanant d’un nombre
substantiel d’Etats (...) seules capables de réaliser la cooptation globale
nécessaire a 1’acquisition du statut d’Etat au sens du droit international général
(...)”.149 Parmi cette “masse critique”, doivent figurer les Etats particulierement
intéressés. Ces derniers étant ceux qui sont intéressés par la “situation
géographique ou proximité, le poids politique et surtout, le mode de succession
d’Etat en cause (...)”.1%

En général, les Etats de facto ne parviennent pas a obtenir cette reconnaissance
substantielle ou cette masse critique parce qu’ils demeurent illégitimes aux yeux
de la Communauté internationale. Méme si la reconnaissance demeure
discrétionnaire, elle ne peut se faire au détriment de certaines regles et principes
fondamentaux du droit international public. Les causes du caractéere illégitime
de ces entités de facto feront I’objet d’un développement ultéricur. Mais avant,
nous analyserons les facteurs qui contribuent & leur émergence (paragraphe II).

Paragraphe I1. Les facteurs favorisant I’émergence des Etats de
facto

Selon Scott Pegg, aucun élément isolé ne peut étre la cause de I’émergence des
Etats de facto. Au contraire, leur émergence et leur survie sont liées a une
combinaison de dynamiques, aussi bien internes (A) qu’internationales (B).1°!
En effet, comme nous I’avons précédemment relevé, le probléme majeur auquel
sont confrontées ces entités, est celui du manque ou de I’absence de

147 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 38.

148 ERIC WYLER, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat, op. cit., pp. 274 et ss.

149 ERIC WYLER, La déclaration d’indépendance de la Catalogne : sécession, non-ingérence et
(non) reconnaissance, op. cit., p. 864.

150 ERIC WYLER, Théorie et pratique de la reconnaissance d’Etat, op. cit. p. 297 ; Voir Cour
internationale de Justice, Plateau continental de la mer du Nord (République fédérale
d’Allemagne / Danemark ; République fédérale d’Allemagne / Pays-Bas), arrét du 20 février
1969, fond, pp. 43-44, paragraphes 73 et 74.

181 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 171 ; NINA CASPERSEN,
Unrecognized States : the struggle for sovereignty in the modern international system, op.
cit., p. 53.
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reconnaissance internationale substantielle. Cet état de fait résulte de
I’évolution de I’ordre politique international et d’un consensus politique fort
visant & le protéger.

A. Les facteurs internes

A coté des facteurs externes coexistent des dynamiques internes importantes qui
contribuent de maniére spécifique a I’émergence des Etats de facto uti singuli.152
Scott Pegg identifie sept facteurs internes qui ont été ou qui peuvent
probablement concourrir a leur émergence. Il s’agit de I’invasion étrangere,
I’engagement politique étranger, ’engagement humanitaire étranger, les
tentatives de sécession interne, 1’Etat effondré, le role de maintien de la paix des
Nations Unies dans la séparation des parties en conflit, et I’effet ostentatoire des
Etats de facto existants.!>3 Ces facteurs entretiennent parfois des liens étroits
entre eux et peuvent étre présents dans certaines situations. Sans nous étaler
dans I’étude des divers facteurs ayant conduit a 1’émergence des différents Etats
de facto, nous analyserons les dynamiques communes dans la mesure ou ils
résultent de conflits nationaux (1) et sont, pour la plupart, favorisés par des
interventions externes (2).

1. L’impact des conflits nationaux dans 1’émergence des Etats
de facto

L’examen des différents Ftats de facto permet d’aboutir & un constat
remarquable. Malgré la singularité de leur histoire, ils sont situés dans des
régions tres instables du monde et leur émergence est, pour la quasi-totalité, la
résultante de conflits armés ou de guerre.!>* En outre, I’effondrement de 1’Etat
parent dans certains cas, tout comme sa faiblesse dans d’autres, ont facilité la
tdche des mouvements sécessionnistes dans leur lutte pour parvenir & une
indépendance de fait.> De maniére générale, les Etats de facto se situent dans

152 NINA CASPERSEN, Unrecognized States, the stuggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 24.

153 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 148.

1% Tomas HocH, KATERINA RUDINCOVA, Legitimization of statehood in de facto States : a case
study of Somaliland, op. cit., p. 37 ; NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for
sovereignty in the modern international system, op. cit., p. 2, p. 32.

155 NINA CASPERSEN, Unrecognized States, the struggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 34.
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les Etats de 1’ex-URSS (ou espaces post-soviétiques), en Europe de I’Est, au
Moyen-Orient et en Afrique de I’Est.

En ce qui concerne les Etats de facto sis sur les territoires de I’ex-URSS, ils
sont, comme I’affirme Mélanie Dubuy, “les conséquences typiques d’un empire
qui meurt (...) mais qui ne veut pas partir”.?% En effet, ils ont émergé a la faveur
du démembrement de 1’Union soviétique et la montée des nationalismes.*®" 1|
faut noter, comme le souligne Harris Mylona, que prés de la moitié de ces Etats
sont “the result of the wars of the soviet succession”.28 Ils sont également le
produit de conflits dits “gelés”. Selon Pierre Jolicoeur et Aurélie Campana, le
conflit gelé est un “conflit armé qui, apres une phase militaire, est suspendu par
un cessez-le-feu pour une longue période et ou les belligérants sont
généralement séparés par une opération de maintien de la paix. Bien que les
hostilités armées soient interrompues et qu’un processus de paix soit établi,
aucune solution n’a encore été trouvée et les négociations, dans 1’impasse,
semblent indéfiniment bloquées. Les pays engagés dans ce type de conflit se
trouvent donc dans un contexte de “ni guerre, ni paix” et ne parviennent pas a
dégeler la situation”.*>® Ce sont notamment les cas de I’ Abkhazie, de I’Ossétie
du Sud, de la Transnistrie et du Nagorno-Karabakh. Aussi, comme le font
remarquer les auteurs précédemment cités, les “conflits gelés” sont survenus sur
les territoires des FEtats qualifiés de “faibles” pendant leur tansition 16
Particulierement, 1’Abkhazie et 1’Ossétie du Sud ont émérgé pendant la
transition a la souveraineté post-soviétique.'®® Membre des Républiques
socialistes soviétiques, la Géorgie proclamait son indépendance en 1991 a la
suite du démembrement de I’'URSS. Région de la Géorgie, 1’Ossetie du Sud
s’autoproclama indépendante le 20 septembre 1990. Cette déclaration
unilatérale d’indépendance déclencha un conflit entre les forces géorgiennes et
les forces séparatistes ossétes de 1991 a 1992. Le 24 juin 1992, des accords de

1% MELANIE DUBUY, Les conséquences de la dislocation des empires : le cas de I’Abkhazie et

de ’Ossétie du Sud, op. cit., p. 181.

157 PIERRE JOLICOEUR, AURELIE CAMPANA, Introduction : “conflits gelés” de I’ex-URSS, débats
théoriques et politiques, études internationales, 40(4), 2009, p. 504.

188 HARRIS MYLONAS, The geopolitics of de facto States, PONARS Eurasia policy memo N°577,
February 2019, p. 4.

18 PIERRE JOLICOEUR, AURELIE CAMPANA, Introduction : “conflits gelés” de I’ex-URSS, débats
théoriques et politiques, op. cit., pp. 501-502.

160 |1dem, p. 507.

181 CEIG, Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en
Géorgie, op cit., p. 12.
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paix furent signés dans le but d’instaurer un cessez-le-feu, ainsi que de
permettre le déploiement de forces communes dans la zone de conflit et la mise
en place d’une commission mixte afin de favoriser la réconciliation politique.*62
L’ Abkhazie, également région de la Géorgie, est devenue un Etat de facto aprés
la proclamation de son indépendance le 23 juillet 1992 et un conflit I’opposa a
la Géorgie de 1992 a 1994.

La République Modalve de Dniestr, communément appelée la Transnistrie
(République Moldave de Transnistrie), est également un exemple d’Etat de
facto résultant de 1’apparition d’un mouvement de résistance a 1’indépendance
moldave en 1989. Elle proclama son indépendence de la République Moldave
le 2 septembre 1990. De violents combats opposerent les forces armées
moldaves aux forces séparatistes transnistriennes a la fin 1991 et au début 1992.
On peut constater que le conflit entre ces deux entités reléve de la catégorie des
conflits gelés qui n’attendent qu’a étre résolus.

C’est également dans ce contexte de faiblesse, voire de faillite de ’Etat, que le
Somaliland a fait sécession de la République de Somalie, le 18 mai 1991, a la
suite de la guerre civile consécutive & la lutte armée contre le gouvernement de
Siad Barre.

2. Les interventions extérieures comme facteurs d’émergence et
de survie des Etats de facto

A ces facteurs endogénes se greffent des influences extérieures (Etats parrains)
qui, dans la plupart des cas, ont fortement contribué a la naissance et a la
pérennité des Etats de facto. Selon Nina Caspersen, “(..) nearly all
unrecognized states are dependent on some form of external support, not only
for their initial creation but also for their survival as de facto independent
entities”.1%® Ces interventions extérieures peuvent se décliner sous plusieurs
formes. Il peut s’agir d’une intervention armée directe dans la sécession, de
soutiens militaire et diplomatique, et/ou de perfusions économiques massives
de la part de I’Etat parrain. Il y a bien évidemment des intéréts a la création de
telles entités, comme I’affirme Scott Pegg : “(...) The establishment of de facto

162 TRACEY C. GERMAN, BENJAMIN BLOCH, Le conflit en Ossétie-du-Sud : la Géorgie contre la
Russie, institut francais des relations internationales, politique étrangere, 2006/1, printemps,
p. 54.

183 NINA CASPERSEN, Unrecognized States : the struggle for sovereignty in the modern
international system, op. cit., p. 39.

35



states may provide certain benefits to external parties and that those parties
thus have some interest in the existence of these entities”.1%* Plus précisement,
ces intéréts sont d’ordre géostratégique dans la plupart des cas et visent, soit &
instaurer la présence des Etats parrains dans certaines régions en s’assurant un
contrle de ces Etats de facto, soit & déstabiliser un Etat ennemi.165

Deux Puissances régionales, a savoir la Russie et la Turquie, se sont illustrées a
travers leurs actions directes dans le processus de création d’Etats de facto,
respectivement dans 1’espace post-soviétique et en République Turque de
Chypre du Nord.

La République Turque de Chypre du Nord (RTCN) doit son existence a
I’“invasion turque”®® dans la région Nord de Chypre le 20 juillet 1974. Le
projet turc de partition de I’Tle est un secret de polichinelle qu’elle nourrissait
depuis fort longtemps. Située a proximité des cotes turques, la Turquie n’a
d’ailleurs jamais caché le fait que Chypre lui était “vitale” du point de vue de sa
sécurité, comme Dattestent les propos d’un ex-Premier Ministre turc,'®” ainsi
gue d’un point de vue géostratégique. Comme le fait remarquer Pierre Blanc, le
but était de faire de Chypre du Nord une “gigantesque base offshore” afin
d’“asseoir son controle militaire sur la région”% en en faisant un “avant-poste
de sécurité des cotes situées au sud-est de 1’Anatolie”*® et de “prévention
militaire en mer Egée”.17°

Les raisons de I’invasion et de 1’occupation de 1’Tle par les troupes turques
trouvent leur origine dans le passé de celle-ci. Jadis peuplée de Grecs, 1'Tle a
connu ’arrivée d’une communauté turque a la fin du XVI®™ siécle, désireuse
de la contrdler a des fins sécuritaires.1* A partir de 1963, débuta la partition de
I'Tle entre Chypriotes grecs et Chypriotes turcs qui s’achéva en 1974 avec
I’invasion des troupes turques dans la partie septentrionale. Le 15 novembre
1983, I’indépendance de la RTCN fut procalmée. En réponse, 3 jours plus tard,

164 ScoTT PEGG, International society and the de facto State, op. cit., p. 155.

185 ALEKSANDAR PAVKOVIC, Recognition of unilateral secession, op. cit., p. 163.

166 Cour européenne des droits de I’Homme, Affaire Loizidou c. Turquie, arrét, (requéte N°
15318/89), 18 décembre 1996, p. 4, paragraphe 12.

167 Propos en 1983 du Premier Ministre turc cités par PIERRE BLANC, Chypre : un triple enjeu
pour la Turquie, in : la découverte, Hérodote, 2013/1, N°48, p. 85.

188 PIERRE BLANC, Chypre : un triple enjeu pour la Turquie, op. cit., pp. 90-91.

169 Idem, p. 90.

170 |dem, p. 91.

1 Idem, p. 84.
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le Conseil de sécurité des Nations Unies adopta une résolution (541 (1983))
dans laquelle la déclaration d’indépendance de cette partie de Chypre est non
seulement déplorée mais aussi considérée comme “juridiquement nulle”. La
résolution précitée appelait de ce fait les Etats a “respecter la souveraineté,
I’indépendance, I’intégrité territoriale et le non-alignement de la République de
Chypre” et a “ne pas reconnaitre d’autre Etat chypriote que la République de
Chypre”.172 Cet appel a la non-reconnaissance a été suivie par la quasi totalité
des Etats, ainsi que par le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe, la
Communauté européenne et les Chefs de gouvernement du Commonwealth.1?
Seule la Turquie, en violation de cette résolution du Conseil de Sécurité, a
reconnu la RTCN. C’est notamment grice au soutien militaire, économique et
diplomatique turc que la RTCN doit sa pérennité.

La Russie, quant a elle, a directement pris une part active dans 1’émergence des
Etats de facto de I’espace post-soviétique et a joué un réle prépondérant dans la
survie, en I’occurrence, de I’ Abkhazie et de I’Ossétie du Sud. Cela s’est d’abord
traduit par un soutien multiforme aux insurrectionnistes qui avait déja été notifié
par la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en
Géorgie.*” Elle a non seulement fourni les forces militaires'’® qui ont combattu
aux cotés des insurgés mais encore, par la suite, exercé une influence
“systématique” et sur une “base permanente” en Ossétie du Sud.'’® Depuis
2009, I’Abkhazie dépend quasi totalement de la Russie qui subvient a ses
différents besoins.”” Elle apporte une aide vitale dans le domaine économique,
militaire, sécuritaire et administratif & 1’Ossétie du Sud et en Abkhazie.l”®
Derniére preuve, I’influence russe se manifeste par 1’attribution massive de

172 Conseil de sécurité, résolution 541 (1983) du 18 novembre 1983, 8 1, 2, 6 et 7.

173 Conseil de I’Europe, Cour européenne des droits de I’Homme, Affaire Loizidou c. Turquie,

arrét, op. cit., paragraphe 42.

CEIG, Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en

Géorgie, op. cit., p. 12.

15 ALEKSANDAR PAVKoOVIC, Recognition of unilateral secession, op. cit., p. 163.

176 MELANIE DUBUY, Les conséquences de la dislocation des empires : le cas de I’Abkhazie et
de I'Ossétie du Sud, op. cit., pp. 192-193.

7 1dem, pp. 194-195.

178 CEIG, Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en
Géorgie, op. cit., pp. 13, 17 ; DONNACHA O. BEACHAIN, Abkhazia and South Ossetia, in :
GEZIM VISOKA, JOHN DOYLE, EDWARD NEWMAN (EDS), Routledge handbook of State
recognition, op. cit., p. 432.
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passeports russes aux citoyens abkhazes et ossetes qui, dans leur vaste majorité,
179

les possedent, comme le reléve la Mission d’enquéte internationale.
Enfin, le rdle de la Russie dans la création et le maintien de la Transnistrie a été
sans ambiguité mis en relief par la Cour européenne des droits de I’Homme dans
’affaire llascu lorsqu’elle affirmait : “Ce faisant, en effet, les autorités de la
Fédération de Russie ont contribué, tant militairement que politiquement, a la
création d'un régime séparatiste dans la région de Transnistrie, qui fait partie du
territoire de la République de Moldovie”.8 Quant au role de la Russie dans la
survie de la Transnistrie, elle renchérissait ainsi : “L'ensemble de ces éléments
est de nature a prouver que la “RMT”, établie en 1991-1992 avec le soutien de
la Fédération de Russie et dotée d'organes de pouvoir et d' une administration
propres, continue & se trouver sous l'autorité effective, ou tout au moins sous
I'influence décisive, de la Fédération de Russie et, en tout état de cause, qu'elle
survit grce au soutien militaire, économique, financier et politique que lui
fournit la Fédération de Russie”. 18!

L’Arménie est également considérée comme I’Etat sponsor du Haut-Karabagh
en lui fournissant les armes dans sa lutte pour 1’indépendance contre les forces
armées d’Azerbaidjan.'®? En effet, ce soutien se comprend dans la mesure ou le
Haut-Karabagh est situé sur le territoire azéri et est peuplé d’Arméniens.

Enfin, notons que, justement comme dans le cas du Somaliland, tous les Etats
de facto n’ont pas bénéficié¢ d’interventions d’Etats tiers.

Certes, des facteurs internes ont favorisé 1’émergence de la plupart des Ftats de
facto, mais ils sont également interconnectés avec d’autres facteurs
internationaux qu’il convient d’analyser a présent.

B. Les facteurs juridiques internationaux

Il sera question dans cette partie de I’ensemble des facteurs qui contribuent au
statu quo des Etats de facto sur le plan international, c’est-a-dire qui les
maintiennent dans cette zone grise entre le fait et le droit. En effet, le droit

1% CEIG, Rapport de la Mission d’enquéte internationale indépendante sur le conflit en

Géorgie, op. cit., p. 17.

180 Cour européenne des droits de I’Homme, Affaire Ilascu et autres c. Moldova et Russie, arrét,
8 juillet 2004, p. 92, paragraphe 382.

181 |dem, p. 94, paragraphe 392.

182 ALEKSANDAR PAVKOVIC, Recognition of unilateral secession, op. cit., p. 166.
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international y contribue, par ricochet, a travers certains principes relatifs aux
mutations territoriales et qui régissent les rapports entre les Etats. Il s’agit
notamment des principes de I’intégrité territoriale (1) et de I’organisation des
rapports des Etats membres de la Communauté internationale basée sur le
concept de souveraineté (2).

1. Le principe du respect de I’intégrité territoriale des Etats

Le principe du respect de 1’intégrité territoriale des Etats joue un role majeur
dans la non-reconnaissance des Etats de facto par la Communauté
internationale. Il fait obstacle a la reconnaissance d’une situation résultant d’une
violation du principe de I’intégrité territoriale.'®® Comme D’affirme Marcelo
Kohen, ce principe joue un role “conservateur” dans la mesure ou il a pour but
de protéger les Etats et de les garantir contre tout démembrement de leur
territoire.18

Corollaire de I’égalité souveraine des FEtats!85, le respect de I’intégrité

territoriale a été consacré par différents instruments juridiques internationaux,
notamment ’art. 2 § 4 de la Charte des Nations Unies et la résolution 2625
(XXV) de I’Assemblée générale des Nations Unies. Il sied de signaler que, dans
les instruments cités, ce principe n’est pas consacré de maniére autonome mais
en lien avec celui de I’interdiction de la menace ou du recours a la force dans
les relations internationales et au droit des peuples a disposer d’eux-mémes. &
Au plan régional européen, I’Acte final de la Conférence d’Helsinki impose
également aux participants I’obligation de respecter 1’intégrité territoriale de
leurs pairs.'®” In concreto, comme le réaffirme la Cour internationale de Justice,
la résolution 2625 (XXV) met “a la charge des Etats, différentes obligations leur

imposant de ne pas violer ’intégrité territoriale d’autres Etats souverains”. 18

18 |dem, p 162.

188 MARCELO G. KOHEN, La création d’Etats en droit international contemporain, 0p. Cit., p.
578.

185 Résolution 2625 (XXV) de I’Assemblée générale des Nations Unies sur la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération
entre les Etats conformément & la Charte des Nations Unies.

18 MARCELO G. KOHEN, Possession contestée et souveraineté territoriale, Graduate Institute

publications, 1997, p. 331.

Art. IV de I’ Acte final de la Conférence d’Helsinki sur la sécurité et la coopération en Europe

du 1° ao(it 1975.

18 Cour internationale de Justice, Conformité au droit international de la déclaration unilatérale
d’indépendance relative au Kosovo, op. cit., p. 437, paragraphe 80.
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En d’autres mots, ce principe revét “pour I’essentiel une garantie mutuelle aux
termes de laquelle les différents sujets de droit de gens s’engagent les uns a
I’égard des a