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Las sibilantes en documentos ecuatorianos de los siglos XVI-XVIII!
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La evolucion de las sibilantes en la historia del espaiiol es un objeto de estudio complejo
¢ interesante, tanto en la Peninsula, como en América, puesto que diverge en parte segun la
zona dialectal y la época estudiadas. Pero es necesario precisar, como hacen Claveria Nadal
(1988: 91) o Arias Alvarez (2006), que este tema se encuentra al limite entre lo grafico y lo
fonético y que lo que se puede estudiar concretamente a partir de documentos antiguos es la
forma escrita de las sibilantes y no su pronunciacion, mera interpretacion de las cacografias
(Ariza 1996: 43-48). Sin embargo, las alternancia y confusiones muy frecuentes de las grafias
nos permiten formular hipotesis sobre la manera de pronunciar estos fonemas.

En este trabajo se intentara mostrar y poner en perspectiva la evolucion del sistema medieval de
las sibilantes castellanas formado por tres pares (dos predorsodentoalveolares africadas (/ts/ y tz/),
dos alveolares apicales fricativas /s/ y /z/ 'y dos prepalatales fricativas /// y /3/). Presentaremos el
proceso de ensordecimiento de las sibilantes y el caso del seseo-ceceo, que ilustraremos mediante
ejemplos sacados de documentos coloniales de los siglos XVI, XVII y XVIII, conservados en
el Archivo General de Indias de Sevilla, que son principalmente cartas, denuncias, peticiones
y declaraciones de testigos. El trabajo con estos documentos, provenientes de la Sierra y de la
Costa ecuatorianas, nos permite, por medio del estudio de las grafias, dilucidar y describir en
parte la ortografia y la pronunciacion ecuatorianas de la época en estas dos regiones del pais que
muestran hoy en dia un comportamiento lingiiistico divergente en cuanto a varios fenomenos
fonéticos, como sefialan por ejemplo Toscano (1953: 37), Lipski (1996: 264), Canfield (1988: 56)
o Sanchez (1997: 389), lo que hace interesante rastrear si existian también diferencias durante la
época colonial en lo referente a la pronunciacion de las sibilantes.

1. Panorama histérico geografico

La Audiencia de Quito es una region relativamente pequefia, en la que confluyen los
efectos de numerosos factores. Desde el punto de vista geografico, el pais se divide en tres
zonas delimitadas por la doble cordillera de los Andes, obstaculo natural que ha impedido los
contactos entre la Sierra, la Costa y el Oriente, tanto en el periodo colonial, como en el actual.
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El reino de Quito fue conquistado por los espailoles durante la tercera década del siglo X VI,
periodo en el cual se fundaron las ciudades de Quito y Guayaquil. Es una zona de conquista
intermedia (o continental) de América, ya que se produjo después de la colonizacion temprana
de las Antillas. Desde el punto de vista politico dependia del Virreinato del Pert, fundado
en 1542. A principios del siglo XVIII pasa a estar bajo la direccion del Virreinato de Nueva
Granada que comprendia los futuros paises de Ecuador, Colombia, Venezuela y Panama.
La Audiencia de Quito era una entidad administrativa, politica y de justicia subordinada al
virreinato; cubria zonas mas extensas que el territorio del Ecuador actual, puesto que incluia
también la provincia de Popayan, en el sur de Colombia.

Antes de la conquista, la Audiencia de Quito estaba poblada por numerosos grupos indigenas,
unos muy organizados, en la Sierra, y otros poco unificados, en la Costa, lo que después tuvo
consecuencias en la situacion lingtiistica y cultural del pais. Segiin Toscano Mateus (1953: 19),
los indigenas de la Costa desaparecieron rapidamente o huyeron a las junglas, mientras que la
sociedad del Reino de Quito se sometio y convivio con los espaiioles, lo que produjo y produce
hasta hoy en dia numerosos contactos.

Desde el punto de vista lingiiistico se distinguen dos zonas dialectales principales que
corresponden a la situacion general de América descrita por numerosos estudiosos de la
historia del espaiiol americano. Rosenblat (1967), Menéndez Pidal (1964 [1926]) o luego
Fontanella de Weinberg (1992) distinguen las hablas de las tierras altas o del interior de las
de las tierras bajas o costeras, tanto durante el periodo colonial como en la actualidad. En la
Audiencia de Quito el interior corresponde a la zona de la Sierra (Quito) y las tierras bajas a
la Costa del Pacifico (Guayaquil). Popayan se situa en el interior, en cambio no tiene funcion
administrativa o cultural en la Audiencia.

La Sierra, donde estaba asentada la capital de la Audiencia, estaba poblada por un numero
importante de colonos provenientes del norte de Espafia (Toscano 1953: 36). Esta region,
que tenia numerosos contactos con la sede virreinal y la corte, se convirtié en un centro de
prestigio cultural y en consecuencia en una zona purista ante lo considerado vulgar por la
corte espaflola e innovadora ante todo cambio prestigioso, a la vez que sus hablas adquirian un
tinte septentrional (Fontanella 2003, Sanchez 2003: 116-120y 124-126). Se pueden observar
rasgos tanto septentrionales y cortesanos como meridionales, pero se van erradicando de los
documentos analizados los rasgos dialectales considerados vulgares y se suavizan o eliminan
los rasgos meridionales.?

La situacion de la Costa es muy diferente, puesto que era una zona portuaria que tuvo
numerosos contactos con la metropoli, en particular con los puertos andaluces, (Menéndez
Pidal 1964 [1926], Sanchez 2003: 107-109). Asi que la lengua era mucho mds permeable a
los cambios, no muy resistente frente a las novedades, fuesen cultas o vulgares, y presenta
hoy dia mas rasgos meridionales; se define entonces como innovadora.

2 En nuestro documentos aparecen rasgos tipicamente meridionales y vulgares, sobre todo en el siglo

XVII, por ejemplo: algunas nifias pequeiias guerfanas (Popayan 68, 1671, doc 96, refuerzo velar del
diptongo) o estubieren [los indios] ocupado todo el aiio (Popayan 68, 1671, doc 96, que podriamos
interpretar como una aspiracion o pérdida de la /s-/ implosiva).



2. Aspectos tedricos

En el espafiol medieval convivian tres pares de sibilantes, formadas cada una por un
fonema sordo y otro sonoro:?

Sordo Sonoro
Africado dental 1t/ /d4/
Fricativo alveolar /s/ /z/
Fricativo prepalatal // 3/

El sistema sufri6 durante los siglos de oro una serie de cambios:

1. Durante el siglo XV las africadas se debilitaron y se convirtieron en fricativas (Cano
2008 [1988]: 239).

2. Los tres fonemas sonoros perdieron la sonoridad. Este ensordecimiento se refleja en los
textos medievales por la inexistencia de la oposicion grafica entre <c / ¢ y <z, entre <ss»
y «» o entre x> y (j/ 2. Este fenomeno se extiende probablemente a partir del norte (por
los dialectos nortefios y el vasco) (Cano 2008 [1988]: 211).

3. Los fonemas dentales y prepalatales cambian el lugar de articulacion y se transforman
por un lado en una interdental y por otro lado en velar para mantener una oposicion
fonologica (Penny 2006 [1993]: 122).

En la variedad andaluza del espafiol y en América latina las sibilantes sufrieron una serie
de cambios diferentes (Lapesa 2008 [1981]: § 92.4, p. 317, Menéndez Pidal 1957-1962:
104-116). En textos meridionales de los siglos XV y XVI podemos observar alternancias
ortograficas que con gran probabilidad son el producto de cambios fonologicos (Penny 2006
[1993]: 124). A partir de estos errores podemos suponer que los hablantes confundian las
predorsodentoalveolares con las alveolares. En la mayoria de las areas andaluzas se realiza
como una sibilante predorsal, de lo que resulta el seseo. En otras zonas se prefiere un punto
de articulaciéon adelantado, lo que produce el ceceo.

A América pasaron, rasgos meridionales con los emigrantes, provenientes en gran
parte del sur de la Peninsula. Pasaron también rasgos nortefios, sin embargo, las diferentes
variedades se extendieron geograficamente de manera bastante andrquica (Lapesa 2008
[1981]: §129.3, p. 474), no como en la Peninsula en zonas distintas, sino que en todos los
lugares se hallaban hablantes con articulaciones diferentes. Los diversos rasgos convivian,
lo que produjo una nivelacion de los particularismos y permitié la generalizacion del seseo,
al contrario del ceceo, que también habia viajado a América. Sin embargo queda la duda de
saber exactamente cuando y donde se produjo la sonoridad de las sibilantes.

3 Segun Penny (2006 [1993]: 120).



3. Contextualizacion del fenomeno

Varios autores describen el uso de de las sibilantes en los territorios conquistados por los
espafioles en América, por ejemplo Rojas (1982: 59-79) para Tucuman, Sanchez (1997: 78-
81) para Venezuela y Ecuador, Quesada (1990: 38-53) para Costa Rica, Alvarez (1982: 69-80)
para Puerto Rico o Fontanella (1987: 17-23, 54) para Buenos Aires.

Rojas describe la situacion de la ciudad argentina de Tucuman durante la época colonial
diciendo que observa una «confusion de sibilantes (en lo que respecta el punto de articulacion
y la sonoridad) desde los primeros tiempos de la colonia» (1982: 61). Los documentos de
Costa Rica del final del siglo XVI y principios del XVII muestran también un «uso anarquico
de las grafias [...]. Esto demuestra que la mutacion de las sibilantes ya se habia llevado a cabo»
(Quesada 1990: 41). Sanchez (1997: 80) observa lo mismo en documentos ecuatorianos y
venezolanos de los siglos XVII y XVIII y emite la hipotesis que, como el seseo es muy
arraigado, «parece que es muy anterior» (1997: 81). Cock (1969: 138) confirma esta hipotesis
diciendo que en el Nuevo Reino de Granada (territorio de la actual Colombia) ya existia
el fenomeno del seseo en el periodo 1550-1650, incluso en las capas cultas de la sociedad
colonial (Cock 1969: 140).

Alvarez Nazario observa igualmente que desde el siglo XVI aparecen numerosas
cacografias en los documentos puertorriquefios, lo que para €l es una «prueba documental
de las pronunciaciones gezeantes de seseo y ceceo» (1982: 72), sin embargo precisa que la
gran mayoria de los colonos que poblaron Puerto Rico fueron de origen andaluz o extremena.
Fontanella (1987: 17) confirma estos datos en cuanto al ensordecimiento de las sibilantes;
ademas, afirma que la «mayoria» (1987: 17) de los autores bonaerenses de los siglos XVI y
XVII ya no oponen las dentales y las alveolares, proporcion que se extiende a la casi totalidad
de los autores del siglo X VIII (el nimero de las confusiones ortograficas aumenta hasta el siglo
XVIII). Fontanella destaca también el hecho de que el material estudiado «corrobora que el
medio americano, cuyo rasgo fundamental debio ser el multidialectalismo, ocasiond la erosion
de los contrastes de sibilantes en muchos hablantes procedentes de zonas distinguidoras» (1987:
19). Finalmente, en cartas del siglo XVI provenientes de México?, Lope Blanch (1985: 41 y 46)
en cambio no observa rasgos de ¢egeo, pero si que ya se habia impuesto el ensordecimiento.

Hoy en dia el seseo esta generalizado en el espafiol americano, rasgo que comparte con
Andalucia y las islas Canarias (Fontanella 1992: 133), pero esta /s/ es polimorfica (Vaquero
1998 [1996]: 34), puesto que puede articularse de varias maneras, pero la de mayor extension
es la «dorsoalveolar convexa» (Vaquero 1998 [1996]: 35). No obstante pueden observarse
articulaciones ceceantes en algunos puntos, por ejemplo Puerto Rico, Panama o Colombia
(Fontanella 1992: 133).

En cuanto a Ecuador, Quilis (1992) y Lipsky (1996) no mencionan nada particular sobre
el seseo, lo que nos deja suponer que es comun en todas las zonas, hecho confirmado por
Toscano Mateus cuando explica que «El sonido espaiiol 0 [...] es completamente desconocido
en el Ecuador» (Toscano 1953: 75). Vaquero (1998 [1996]: 37) precisa indicando que la /s/
ecuatoriana es predorsoalveolar convexa y que es mas tensa en la Sierra que en la Costa.

4 Lope Blanch (1985) estudia la lengua que emplea Diego de Ordaz, espafiol oriundo de Zamora, en

sus cartas, escritas en 1539-1540 en México.



4. Analisis del corpus

Al analizar el corpus, conformado por documentos de los siglos XVI a XVIII, tanto de
Quito, de Popayan como de Guayaquil y de algunos documentos del siglo X VI, lo que destaca
es el caos ortografico, en todos los lugares y en todas las épocas, aunque quiza un poco menos
en el siglo XVI y durante la segunda mitad del siglo XVIII.

4.1. Siglo XVII

Empezamos a mirar ejemplos de los siglos XVII y XVIII que ya fueron estudiados en
parte por Sanchez (1997). Durante el siglo XVII en Quito observamos una gran mezcla de
usos ortograficos, aunque por regla general predominan de manera clara las confusiones
en los que se coloca una <s» 0 una <ss> en vez de< ¢ 0 <z, lo que nos deja suponer que el
seseo, al contrario del ceceo, estaba bien implantado en la capital de la Audiencia en el siglo
XVII. Ademas, el hecho de que aparezca una vez juridision y una vez justissia en el mismo
documento, nos permite afirmar con bastante seguridad que el ensordecimiento ya estaba
completamente establecido.

(1)  jues, numerasion, asucar, Audiensia, sentensia, acsion, siudad, plasa, nesesitado,
hechisos, proseder, sena, agradesca, juridision, justissia, sinco mil anegas de trigo, al
serior arsoobispo (Quito 64 1648 doc 18)

(2)  prezidio, cauzado, cauza, reprehengion, pagion (Quito 64 1648 doc 18)

En los documentos del siglo XVII provenientes de Popayan observamos, como en
Quito, numerosos ejemplos de mezcla de los usos ortograficos, pero también un nimero no
despreciable de casos en los que se colocan «¢», «¢» 0 <z», donde tendria que aparecer una <s».
Esto nos puede hacer pensar que el ceceo no era inexistente en esta zona intermedia de la
Audiencia de Quito, que no esta ubicada en la Costa y que no es un centro administrativo o
cultural de la Audiencia.

(3) diezen, reueldez, ¢iete (Popayan 67 1674 doc 70)
(4)  consepzion (Popayan 67 1674 doc 70)

(5) perzona (Popayan 67 1669 doc 54)

(6)  nezegarios, dispogicion (Popayan 67 1669 doc 56)
(7)  dispuzicion (Popayan 67 1669 doc 57)

(8)  ocagiones (Popayan 67 1669 doc 58)

(9)  ymbagiones (Popayan 67 1669 doc 62)

(10)  precidente (Popayan 67 1674 doc 77)

(11)  yglecias (Popayan 67 1674 doc 83)

Podriamos entonces formular la hipdtesis de que el ceceo, fendmeno existente en ciertos
puntos de la Andalucia de la época de la colonizacion (Huelva, Cadiz, Malaga, Granada)
(Penny 2006 [1993]: 125), coexistiria con el seseo en zonas periféricas de la Audiencia,



como Popayan. Seria desde luego un uso paralelo al de Andalucia de los siglos XV y XVI,
en que «el seseo, menos vulgar, [era] preferido en la ciudad de Sevilla y nucleos urbanos
importantes, [y] se impuso en el reino de Cordoba [...], aunque en el espafiol atlantico no
falten restos de ceceo.» (Lapesa 2008 [1981]: § 92.5, p. 318). En Quito encontramos menos
ejemplos de ceceo, lo que confirmaria nuestra hipdtesis, puesto que ahi se seguiria mas el
uso sevillano. No obstante no podemos confirmar esta observacion con datos provenientes de
estudios dedicados al espaiiol colonial, puesto que no detallan el uso del ceceo.

Sin embargo no hay que olvidar que también puede deberse a razones puramente graficas.

En Guayaquil, ciudad que, como Popayan, no es un centro administrativo y cultural de
la audiencia, encontramos sobre todo ejemplos de mezcla de los usos, que atestiguan el
ensordecimiento de las sibilantes medievales:

(12) provicion, omigion, yntereces (Guayaquil 65 1661, doc 40)
(13) dies, seyssientos, obligasiones, piesas, obedesimiento, desimos, sivil, ynformassion,
fuerssa (Guayaquil 65 1661, doc 40)

4.2. Siglo XVIII

Elsiglo XVIII es mas contrastado en cuanto a los usos ortograficos y probablemente también
en cuanto a la articulacion de las sibilantes, puesto que lo podemos dividir en dos periodos.

En Quito, durante la primera mitad del siglo XVIII, observamos ejemplos de mezcla de
los usos en un mismo documento:

(14) possecion (Quito 162 1705 doc 135)
(15) asucar, rais, (Quito 162 1705 doc 135)

Aparecen también ejemplos en los que los usos (ejemplo 16: seseo-ceceo y ejemplo 17:
seseo-uso etimologico) se mezclan dentro de una misma palabra, lo que nos muestra que
algunos escritores a veces siguen reglas fonéticas y otras veces etimologicas para escribir,
cometiendo ademas errores ortograficos:

(16) nesezita (Quito 172 1732 doc 158)
(17) aseptacion (Quito 172 1732 doc 177)

Pero encontramos sobre todo numerosos casos de usos de la <s» en vez de «¢» 0 z», lo que
nos permite pensar que el seseo estaba arraigado en la lengua de esta zona.

(18) partision, Aluasea, dise, partission (Quito 927 1720 doc 140)
(19) ocsidentales (Quito 161 1725 doc 145)

(20) nesesario (Quito 161 1725 doc 148)

(21) exselencia (Quito 172 1732 doc 155)

(22) prinsipal, trese (Quito 172 1732 doc 187)

(23) correcsion (Quito 171 1732 doc 189)



En cambio tenemos escasos ejemplos provenientes de documentos de Quito de la segunda
mitad del siglo XVIIIL.

En Popayan observamos en documentos de la primera mitad del siglo XVIII también una
mezcla de usos ortograficos, aqui por ejemplo en un mismo texto:

(24) =zello, prezidio, rriezgo, ¢ituada (Popayan 140 1723 doc 144)
(25) exspedision, exselencia, reconosimiento (Popayéan 140 1723 doc 144)

Durante el siglo XVII hemos constatado una presencia de posibles casos de ceceo en
esta region, que se reducen durante el siglo XVIII; hay desde luego un probable retroceso
del ceceo a favor del seseo, lo que puede ser debido a una nivelacién por el fendmeno mas
extendido en las tierras colonizadas, o también a motivos graficos.

(26) pregente, ciendo (Popayan 140 1702 doc 118)

(27) augente (Popayan 140 1702 doc 120)

(28) pertenesiente, sinco, hasienda, sincuenta, haserlo, mersedes (Popayan 140 1702 doc 116)
(29) amenasas (Popayan 140 1702 doc 128)

(30) reseuido (Popayan 140 1723 doc 142)

De Popayan tampoco tenemos muchos ejemplos de la segunda mitad del siglo XVIIIL.
En Guayaquil observamos también casos de mezcla de los usos, incluso en la segunda
parte del siglo y son numerosos, contrariamente a Quito y Popayan:

(31) zusoescriptos, requicito, recidentes (Guayaquil 302 1770 doc 217)

(32) Altesa, nesesarias, consecusion, presiso, haser (Guayaquil 302 1770 doc 217)

(33) intereza, expidieze, posezion, defenza (Guayaquil 263 1777 doc 225)

(34) negosio, providensias, mescle, persive, en un negosio que pide toda lactividad (Guayaquil
263 1777 doc 225)

Pensamos que el hecho de encontrar ejemplos de confusiones ortograficas en documentos
de la segunda mitad del siglo XVIII de Guayaquil y no de las otras zonas podria deberse al
hecho de que las normas académicas, formuladas por la Real Academia Espafiola a partir de
1726 en el Diccionario de Autoridades y en 1741 en la Orthographia espaiiola, se aplicaron
de manera muy diversa segun las zonas, probablemente mas y mejor en sedes administrativas,
religiosas y culturales, y menos en ciudades dedicadas al comercio.

4.3. Siglo XVI

Llegamos ahora al siglo XVI, que no ha sido muy estudiado desde el punto de vista
fonético. Por el momento no hemos podido investigar un nimero suficiente de documentos
como para sacar conclusiones; sin embargo podemos observar que en Quito (hasta ahora s6lo
hemos estudiado textos provenientes de la capital) los usos ortograficos son los siguientes:
en la mayoria de los textos los escribanos utilizan la <z», la «c» y la <¢> tanto para la antigua
predorsodentoalveolar africada sorda como sonora e indistintamente también la <s» y la <ss»,
tanto para sorda como sonora:



(35) pacificar, pagificar, gongalo, cuzco, langas, ¢iudad, tiranicado, algar, hize, hice hico,
hizo, hazida, hagienda (Quito 912a 1586 doc 1304)

(36) tassagion, tasa, tassa, visitador, rreside, hazer, el licenciado gargia de Valuerde,
aueriguagion, diezmos, doze (Quito 60 1570 doc 1200)

Esto significa que con gran probabilidad ya se habia producido el ensordecimiento de las
sibilantes; los redactores de los documentos ya no son capaces de distinguir entre sorda y
sonora y entonces no saben qué letra escoger en el momento de escribir las palabras.

En cambio hasta ahora no encontramos muchos ejemplos de confusion entre las antiguas
sibilantes predorsodentoalveolares y las alveolares, lo que podria significar o que las personas
que redactaron estos documentos sabian escribir correctamente, o que el ¢egeo no estaba tan
difundido durante la segunda mitad del siglo XVI en Quito. Pero si esto se verificara con otros
documentos de la misma época, se podria explicar por el hecho de que Quito, al contrario de
la costa, y como fue demostrado en cuanto a otros fendmenos fonéticos y morfosintacticos,
se atiene mas a los usos cortesanos de la Peninsula, sean estos ortograficos o fonéticos.

Sin embargo, hemos encontrado algunas confusiones en cartas redactadas en 1584 en
Quito por un cacique principal indio llamado Pedro de Henao:

(37) casiqui, cazicazgo, cusquo (Quito 7 1584 doc 1005)
En estos documentos aparecen también los rasgos caracteristicos del ensordecimiento:

(38)  hage, haze, cassarla, cassada, cossas, cassa (Quito 7 1584 doc 1005)

5. Conclusiones

Basandonos en los textos que hemos analizado podemos observar que el ensordecimiento
de las sibilantes esta arraigado en la Audiencia de Quito durante los siglos XVII y XVIII
y probablemente también en el siglo XVI en la capital, aunque nos hace falta tener mas
documentos para poder afirmarlo.

En cuanto al seseo / ceceo, podemos afirmar con bastante seguridad que el seseo esta bien
establecido en Quito y Guayaquil durante los siglos XVII y XVIII. La situacion no es tan clara
en cuanto a Popayan durante el siglo XVII, donde encontramos ejemplos que nos hacen pensar
que convivia con el ceceo. En los pocos documentos del siglo XVI que hemos estudiado no
observamos, salvo en el texto de un cacique, rasgos de ¢egeo. Sin embargo siempre es importante
tener en cuenta el hecho de que desde siempre existi6 una cierta presidn normativa y que escribir
hacer con <¢», <z> 0 <¢» no significa que no se sesea, como explica Cock Hincapié (1969: 99).

Finalmente hace falta observar que en cuanto al ensordecimiento y al fendmeno del ¢egeo
no se notan diferencias entre la costa y el interior de la audiencia de Quito, contrariamente a
otros fendmenos, como por ejemplo la aspiracion de la velar’ y de la antigua «f-> inicial latina,
y probablemente la <s-> en posicion implosiva.

> hugar (Guayaquil 65 1661 doc 50)
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