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RESUME

A T’heure ou les Panama Papers construisent un nouvel idéal professionnel aprés celui du
Watergate, la présente these propose d’aborder I’enquéte journalistique contemporaine dans une
perspective réaliste et démythifiée, en analysant des productions concrétes publiées ou diffusées
en Suisse romande. Elle propose d’abord de questionner le genre de I’enquéte journalistique,
en explorant sa complexe articulation avec le processus du journalisme d’investigation, qui lui
confere une place singuliere au sein des genres journalistiques. Cette premiere étape nous a
permis de constituer un corpus de 186 enquétes publiées dans six journaux romands en 2018,
identifiées sur la base de critéres internes établis pour les besoins de la présente recherche. Dans
un deuxieme temps, ce corpus sert de point de départ pour analyser 1’origine des enquétes et
mettre en évidence le caractére essentiellement «réactif » de la pratigue du journalisme
d’investigation en Suisse romande, qui conduit souvent plusieurs journalistes a enquéter sur de
mémes sujets. Ce phénomene de convergence autour d’une méme piste s’avere particulierement
flagrant lorsque surviennent des « affaires ». En prenant comme étude de cas /’Affaire Maudet,
notre recherche montre comment de tels événements sont I’occasion pour les journalistes de
réaftirmer et revendiquer le role de quatrieme pouvoir, a travers des discours dans lesquels se
construit I’image d’une communauté professionnelle unie autour de mémes idéaux. Dans le
dernier chapitre, une analyse de discours réveéle comment les contenus journalistiques eux-

mémes construisent 1’identité investigatrice de leur auteur.

Mots clés : journalisme d’enquéte ; genres journalistiques ; affaires et scandales ; événement ;

mythe ; stratégies discursives






ABSTRACT

At a time when the Panama Papers are building a new professional ideal after the one of the
Watergate, this thesis proposes to approach contemporary investigative stories from a realistic
and demythified perspective, by analysing a corpus of concrete productions released in French-
speaking Switzerland. It first proposes to question the genre of journalistic investigation, by
exploring its complex articulation with the process of investigative journalism, which confers
it a singular place within journalistic genres. This first step allowed us to build a corpus of 186
investigations published in six French-speaking newspapers in 2018, identified based on
internal criteria, which were established for the needs of the present research. In a second step,
this corpus serves as a starting point to analyse the origin of the investigations and to highlight
the essentially "reactive" property of the practice of investigative journalism in French-speaking
Switzerland, which often leads several journalists to investigate the same topics. This
convergence of several journalists around a same lead is particularly obvious when "affaires"
arise. Taking the Maudet Affair as a case study, our research shows how such events are an
opportunity for journalists to reaffirm and claim for their fourth estate function, through
discourses that construct an image of a professional community united around a same ideal. In
the final chapter, a discourse analysis reveals how journalistic content itself constructs the

investigative identity of its author.

Keywords : investigative journalism ; journalistic genres ; affairs & scandals ; events ; myth ;

discursive strategies
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AVANT-PROPOS

Le journalisme d’investigation revient régulierement sur le devant de la scéne publique,
notamment lors de la publication de grandes enquétes internationales comme les Panama
Papers ou, trés récemment, les Pandora Papers. A ’heure actuelle, de plus ou moins grandes
cellules d’enquétes se sont implantées au sein des rédactions, des ONG spécialisées ont vu le
jour, des consortiums internationaux ont été créés et des conférences internationales organisées
a son sujet (Houston, 2010 ; Leigh, 2019; Sambrook, 2018). L’apparition de nouvelles
techniques de recherche et de nouveaux formats de narration de I’investigation ont aussi
bouleversé le journalisme dans son ensemble et le journalisme d’enquéte en particulier (Carson
& Farhall, 2018 ; Gorius, 2014 ; Longhi & Winques, 2015; Pavlik & Bridges, 2013). Ce dernier
est percu, selon les points de vue, a la fois comme un idéal professionnel (Bromley, 2007),
comme un moyen de « sauver » le journalisme face aux défis qui le menacent (Carson, 2020,
p.- 99) et/ou comme une plus-value efficace face a la concurrence (Hamilton, 2016, p. 82-135 ;
Rolland, 2006). 11 est donc hautement valorisé, voire mythifié¢ (Le Bohec, 2000, p. 285-286 ; E.

Neveu, 2013, p. 111-113), par les professionnel-le-s comme par le grand public.

Ses renouvellements narratif et méthodologique ont entrainé avec eux un intérét croissant de la
recherche académique pour le journalisme d’investigation (Buzenberg, 2015 ; Carson, 2020, p.
5 ; De Burgh & Lashmar, 2021; Labarthe, 2020). Sa vivacit¢ ou son déclin y sont
respectivement considérés comme un énorme bénéfice ou comme un danger pour la démocratie
dans son entier. D’un coté, le journalisme d’enquéte est considéré comme « menacé ».
Certaines études s’inquictent de la baisse de qualité¢ générale des médias, de plus en plus
dépendants de contenus « pré-conditionnés » transmis par des sources externes (J. Lewis et al.,
2008 ; O’Neill & O’Connor, 2008). Face a I’augmentation constante des spécialistes en
relations publiques et a 1’utilisation subséquente d’informations pré-conditionnées, le
journalisme d’investigation est per¢u comme un idéal devenu « intenable » (Miller & Dinan,

2009).

D’un autre coté, le journalisme d’enquéte est aussi considéré comme le meilleur moyen de
sauver le journalisme tout court (Hamilton, 2016 ; Rolland, 2006). Pour Carson et Farhall (2018,
p- 1909), « les collaborations en mati¢re d'enquéte et les approches digitales sont de puissants

antidotes face a la baisse des revenus et au nombre décroissant de journalistes a mesure que
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nous avangons dans le XXIe siécle »'. On le percoit comme un des moyens pour les médias
d’affirmer leur fonction de 4e pouvoir, « une des contributions les plus importantes que la
presse apporte a la démocratie »* (Waisbord, 2001). Le journalisme d’enquéte est également
décrit comme un argument marketing permettant aux médias de se démarquer de leurs
concurrents (Rolland, 2006) et de se revaloriser face a la crise que traverse le journalisme
(économique, technique, de légitimité (Anderson & Bell, 2015; Vos & Thomas, 2018)). 11
semble ainsi cristalliser a lui seul les principales craintes comme les principaux espoirs de la
profession journalistique, ce qui fait effectivement de lui un objet de recherche particuliérement

pertinent actuellement.

Inscrite dans le cadre d’un projet de recherche plus large®, cette étude s’est au départ donné
pour mission principale de décrire le journalisme d’enquéte contemporain en Suisse a travers
ses productions. Aucune étude n’avait été menée en Suisse a ce sujet et trés peu au niveau
international (Ettema & Glasser, 1998; Gorius, 2014; Valeeva, 2017). En Suisse, les études
existantes sur le journalisme d’enquéte portaient par ailleurs sur ses acteurs plus que sur ses
productions (Cancela, 2021; Cancela et al., 2021; Labarthe, 2016, 2018, 2019, 2020;
Lustenberger, 2010).

La présente recherche propose donc d’analyser les productions. Au départ, nous avions prévu
de nous focaliser sur les narrations du journalisme d’enquéte contemporain, en suivant les
pistes selon lesquelles ces narrations devaient, d’un coté, refléter les innovations
méthodologiques et technologiques en cours et, d’un autre, constituer un espace de 1égitimation
du journalisme, en particulier a travers la mise en scéne des méthodes d’enquéte. Inversement,
nous postulions que les choix narratifs pouvaient en retour influencer les méthodes d’enquéte.
L’objectif final étant de déterminer les plus-values d’une narration « bien-pensée », notamment

a des fins de formation.

En paralléle, notre recherche visait également a proposer une perspective démythifiée du
journalisme d’investigation, afin d’en offrir une description au plus proche de la conception des
professionnels eux-mémes. L’objectif étant d’éviter de refléter une image du journalisme

d’enquéte fondée sur des cas tellement exceptionnels et particuliers qu’ils ne constituent pas

'« (...) investigative collaborations and digital approaches are powerful antidotes to declining revenues and falling
journalist numbers as we move deeper into the twenty-first century ».

2 «(...) one of the most important contributions that the press makes to democracy ».

3 Projet de recherche du Fonds national suisse (FNS) n°173315, « L’enquéte journalistique : du mythe au
renouvellement ». URL : FNS| P3 Base de données de recherche | Projet 173315 (snf.ch).
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des tendances fortes, mais seulement des exceptions. Plus qu’un positionnement, cette
démarche se donnait pour but d’éviter de succomber aux préjugés normatifs qui entourent la
profession et le journalisme d’enquéte particuliérement, risque souligné par Neveu (2013, p.

4-6).

Comme souvent, les pistes initiales ont largement été modifiées, adaptées, voire écartées, en
cours de recherche. La raison tient a un constat simple : toute la recherche était conditionnée a
la création d’un corpus d’enquétes. Les critéres de sélection du corpus ont quant a eux
conditionné tant les résultats obtenus que les observations possibles a partir de ces résultats. Or,
notre approche démythifiée du journalisme d’enquéte a, de fait, conduit a des résultats dans
lesquels les innovations narratives et méthodologiques constituent I’exception plutdt que la
régle. Un constat qui n’en est pas moins important mais qui a impliqué de reformuler questions

et hypothéses au fur et a mesure de la recherche.
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INTRODUCTION

LES MYTHES DU JOURNALISME D’ENQUETE

Par rapport a d’autres pratiques journalistique, I’enquéte est probablement, a I’heure actuelle,
celle qui est considérée comme la plus prestigieuse. Dans le champ journalistique, on la
considére comme le «pinacle» du journalisme (Bromley, 2007, p. 317), comme le
« prototype » du bon journalisme (Olsen, 2018, p. 240), ou le « bien le plus précieux » du
journalisme (Malarek, 1998). Dans son manuel sur les écritures journalistiques, Grevisse (2008,

p. 114) en parle comme de « la pratique la plus technique et la plus exigeante ».

Pourtant, malgré son statut privilégié et particulierement admirg, le journalisme d’investigation
reste un concept flou, dont la définition est sans cesse débattue (De Burgh, 2008 ; Descamps,
2017 ; Forbes, 2005; Van Eijk, 2005) (voir chapitre 1). Un concept dont on ne peut ni délimiter
les contours, ni établir des conditions nécessaires et suffisantes, mais dont on peut citer des
exemples évidents et fameux. Ces derniers peuvent, selon Van Eijk (2005, p. 16), servir comme
«outils heuristiques » pour développer une définition et formuler quelques critéres pour un
journalisme « qui peut étre appelé 'd'enquéte' ». Une quelconque définition se doit donc, au
moins, d’englober ces exemples. Mais elle doit aussi, comme nous le verrons, réussir a s’en

détacher et a les dépasser.
L’ancien modéle : les héros solitaires

Rien qu’au cinéma, de nombreux films hollywoodiens, comme All The President’s Men (1976),
The Insider (1999), Good Night and Good Luck (2005), Kill the Messenger (2014), L’Enquéte
(2015), Spotlight (2015) ou encore les Pentagon Papers (2018), construisent ce que Borins et
Herst (2020) appellent « une fable de I’enquéte héroique ». Le journalisme d’investigation y est
en effet présenté comme une pratique exceptionnelle, réalisée par des hommes ou femmes
d’exception. Matheson (2009, p. 84) rappelle que les exemples les plus régulierement cités
reflétent un modele dans lequel « des journalistes indépendants enquétent sur les manquements
moraux des politiciens, triomphant malgré I'intimidation, les barriéres juridiques et le manque

d'argent [...]. En fin de compte, ils stimulent l'indignation publique et forcent ces politiciens a

17



démissionner ou a se faire renverser »*. Pour plusieurs chercheurs, cette vision du journalisme
d’investigation est « mythique » (Bromley, 2007; Leigh, 2019, p. 7-11; Schudson, 1995a, p.

123), au sens ou :

Le Watergate et les histoires similaires qui sont racontées dans le milieu
journalistique sont mythiques, dans le sens barthien (1973) de structures qui
donnent du sens et organisent d'autres événements. Mais elles sont
mythiques, aussi, dans le sens ou elles sont des récits idéalisés, qui

exagerent I'héroisme journalistique (Matheson, 2009, p. 85)°.

Pour Bromley (2007, p. 319), le journalisme d’investigation est «idéalisé », car il officie
comme une abstraction et « exagere les avantages supposés ou ignore les déficiences d’un
phénomene ». Zelizer (1993) rappelle également que certains événements de I’histoire du
journalisme, dont le Watergate, sont «recadrés » au fil du temps par les discours des
journalistes. Malgré leur caractere hautement mythifi¢, ces événements constituent des points
de reperes pour évaluer le reste de la production journalistique. Les journalistes utilisent en effet
ces «incidents » pour créer des « standards de comportements professionnels par rapports

auxquels évaluer le travail quotidien »° (Zelizer, 1993, p. 224).

Bien que son récit soit contesté, le Watergate continue d’agir comme référence, comme modele
du journalisme d’investigation (Matheson, 2009 ; Schudson, 1995a ; Zelizer, 1993). En France,
selon Marchetti (2002, p. 168), I’idéalisation du journalisme d’investigation passe par la
valorisation des « affaires », qui concernent principalement des représentants politiques et dont
la révélation est I'ceuvre d’un faible nombre de journalistes. Pour Hunter, c’est 1’affaire du sang
contaminé qui sert de point de référence au journalisme d’investigation frangais (M. L. Hunter,
1997, p. 3). D’autres affaires encore, comme celle du sabotage du bateau de Greenpeace ou
celles des «Irlandais de Vincennes », ont aussi longtemps servi de références pour les
professionnels (Conan et al., 2004 ; Labarthe, 2020, p. 131). Le mythe du Watergate imprégne

toutefois aussi les journalistes européens, comme en témoignent les entretiens menés par

4 «(...) a model is discernible in which independent journalists investigate the moral lapses of politicians,
triumphing despite intimidation, legal barriers and a shortage of money because of the support of editors and their
careful accumulation of factual evidence. »

> « Watergate and similar stories told within journalism are mythic, in BARTHES’ (1973) sense of structures
which make sense of and organise other occurrences. They are also mythic, however, in the related sense of being
idealised tellings that over-emphasise journalism’s heroism. »

6 «(...) standards of professional behavior against which to evaluate daily newswork. »
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Descamps (2017, p. 228) en Belgique, Ingmar (2006, p. 24-40) en Allemagne ou Labarthe
(2020, p. 129) en Suisse.

Comme le journalisme d’investigation est associé a ces modeles et aux standards d’évaluation
qui en découlent, cela conduit beaucoup de journalistes a rejeter le terme « journalisme
d’investigation » pour qualifier leur propre travail. Ainsi, un journaliste interviewé par

Descamps indique :

Je ne suis pas friand de 1’étiquette que beaucoup me collent. Je n’oserais pas
revendiquer cela. Ce sont les vrais indépendants qui tiennent bon et qui y
ont cru [...]. C’est plutét du journalisme watchdog au sens américain

(Journaliste salarié, 50 ans). (2017, p. 251).

De fait, pour beaucoup de journalistes, le terme « journalisme d’investigation » renvoie a ces
idéaux et ne correspond qu’en partie a leur pratique, qu’ils préferent qualifier de « journalisme
d’enquéte » (Bastié et al., 2014) ou de «journalisme de recherche » (Ingmar, 2006, p. 24 ;
Lustenberger, 2010). Pour beaucoup, I’enquéte peut aussi se réaliser a plus petite échelle et avec
un impact moins important (Descamps, 2017, p. 245). Il ne s’agirait méme que de « bon

journalisme bien fait » (Cancela et al., 2021 ; Conan et al., 2004 ; A. D. Kaplan, 2008).

L'incapacité de respecter les standards dits du Watergate impliquait de
renégocier les limites du journalisme d'investigation a l'intérieur des

paramétres plus généraux du « bon » journalisme.” (Zelizer, 1993, p. 229).

Les professionnels ont donc tendance a démythifier le journalisme d’investigation, dans le but
de «réduire 1’écart entre les traits identitaires attribués par d’autres et ceux incorporés par le
journaliste » (Descamps, 2017, p. 300). D’aprés eux, le journalisme d'investigation ou
d’enquéte ne se compose pas que d’histoires semblables au Watergate, mais englobe une large
variété de pratiques, méthodes, temporalité, thématiques différentes. Il s’étendrait sur un
continuum allant de la « petite » enquéte réalisée au quotidien, a la longue enquéte s’étendant
sur plusieurs mois et réalisée par un loup solitaire (Descamps, 2017, p. 275-281). En quelque

sorte, le journalisme d’enquéte engloberait pour eux tout autant les « petites » enquétes que les

7 « The inability to meet the so-called Watergate standards involved renegotiating the boundaries of investigative
journalism within the more general parameters of "good" reporting. »
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longues investigations les plus souvent citées. Réduire le journalisme d’enquéte seulement aux

secondes ne correspond ainsi pas a la vision qu’ont les professionnels du journalisme d’enquéte.
Le nouveau modéle : I’effort collectif

A T’heure actuelle, de nouveaux standards revisitant le mythe professionnel® font leur
apparition. De plus en plus, les recherches sur le journalisme d’enquéte ou les discours des
professionnels ne citent plus le Watergate mais les Panama Papers ou les Paradise Papers
(Carson & Farhall, 2018 ; Stalph, 2018; Valeeva, 2017) comme références en matiére de
journalisme d’investigation. Comme le montrent Carson et Farhall (2018, p. 1908), les
catégories des prix journalistiques elles-mémes se sont adaptées, « pour s'adapter a 1'évolution
des méthodes utilisées par le journalisme pour raconter les histoires et atteindre les
audiences »°. Avec I’entrée dans 1’¢re digitale, le journalisme d’investigation serait passé d’un
«vieux modele », constitu¢ de petites unités rédactionnelles concurrentes, a un « modé¢le
collaboratif impliquant plusieurs rédactions (et pays) partageant des informations pour révéler

des abus »'? (Carson & Farhall, 2018, p. 1901).

L’émergence et le développement de collaborations dépassant une seule rédaction constitue en
effet un changement notable dans la réorganisation du journalisme d’enquéte (Buzenberg, 2015
; Gorius, 2014 ; Houston, 2010), notamment au niveau mondial. Alors que les médias subissent
des pressions économiques grandissantes et ont donc moins de ressources, « la collaboration
[internationale] — en partageant les ressources et les compétences — permet aux organismes de
presse de soutenir des enquétes qu'ils auraient été incapables de mener seuls »'' (Sambrook,

2018, p. 1). La plupart des enquétes internationales se font sous la banniére de consortiums

$ Un mythe est entendu ici comme « Représentation traditionnelle, idéalisée et parfois fausse, concernant un fait,
un homme, une idée, et a laquelle des individus isolés ou des groupes conforment leur maniére de penser, leur
comportement » (CNRTL, 2012). Le Bohec (2000, p. 18) reprend une telle définition pour établir les
caractéristiques des « mythes professionnels » qui, selon lui, se décline en trois dimensions majeures : (1) une
image simpliste et illusoire, (2) ’adhésion a une image fausse et (3) I'utilité¢ sociale de cette vision. L’auteur
souligne combien les mythes professionnels des journalistes — comme 1’objectivité, le scoop ou méme
I’immédiateté — sont des représentations qui jouent un réle important dans I’autonomie de la profession. Oliviesi
(2001, p. 1) rappelle en ce sens que les mythes professionnels « structurent I’imaginaire collectif de la profession
et remplissent diverses fonctions sur le plan psychologique (valorisation de soi au moyen de I’image idéalisée du
groupe auquel on appartient) et social (renforcer 1’identité collective et réguler les pratiques par leurs effets
normatifs) ».

° « Each of the awards has changed its categories over time to accommodate journalism’s changing methods of
storytelling and reaching audiences. »

10 «(...) a collaborative model of multiple newsrooms (and countries) sharing information to expose
wrongdoing. »

1 «(...) collaboration — by pooling resources and skills — enables news organisations to support investigations
they would be unable to conduct alone. »
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internationaux, tels que I’IC1J, le GIJN, I’OCCRP ou I’EIC (Sambrook, 2018). Elles ont permis
de faire éclore des enquétes d’un nouveau genre, plus a méme de suivre des politiques et des
¢changes économiques eux-mémes toujours plus globalisés. « Lorsque la politique, les affaires
et la criminalité traversent les frontiéres, le journalisme est tenu d'en faire autant afin d'assurer
une couverture adéquate »'> (Alfter, 2016, p. 297). Pour certains auteurs, les enquétes

collaboratives et transnationales constituent méme le futur du journalisme d’enquéte (Hume &

Abbott, 2017).

L’entrée dans 1’« ere digitale » a aussi fait émerger de nouvelles méthodes de recherche, elles
aussi valorisées par la profession, par opposition aux méthodes dites « traditionnelles »
d’enquéte sur le terrain (Bjerknes, 2020, p. 11). Les journalistes utilisent désormais le scraping
(extraction de données), le data-mining (exploration de données), le crowd-sourcing (sourgage
collaboratif) (Aitamurto et al., 2011 ; S. C. Lewis & Westlund, 2015), voire des algorithmes,
des drones ou la géolocalisation comme outils d’enquéte (Pavlik, 2015). De manicre générale,
le data-journalisme est considéré comme un des nouveaux outils du journalisme d’enquéte
(Knight, 2015 ; Parasie, 2013), offrant un débouché rempli de promesses vers de nouvelles
révélations et de nouvelles manieres de prendre connaissance du monde environnant (S. C.

Lewis & Westlund, 2015 ; Parasie, 2013, 2015).

Le développement du journalisme d’enquéte en réseaux internationaux et celui du journalisme
de données ne sont pas totalement indépendants 1’un de I’autre. En effet, la plupart des enquétes
collaboratives internationales se fondent essentiellement sur le partage et I’analyse de grandes
bases de données, obtenues via des fuites de données (Baack, 2019 ; Léchenet, 2014). Ce double
développement s’observe lors des conférences internationales des journalistes d’enquétes,
notamment The European Investigative Journalism Conference (DataHarvest), créée en 2009
et organisée chaque année, et la Global Global Investigative Journalism Conference (GLIC),
créée en 2001 et organisée tous les deux ans. Leur présentation respective, sur leur site internet,
mettent toutes deux 1’accent a la fois sur le journalisme de données et sur la collaboration

internationale :

Dataharvest - La conférence européenne sur le journalisme d'investigation

est un point de rencontre ou des réseaux se créent et sont entretenus, ou des

12 « When politics, business and crime cross borders, journalism has to do the same in order to provide adequate
coverage. »
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données et des documents sont partagés, ou des projets transfrontaliers sont

congus et des équipes constituées (Dataharvest, 2022)"3

Les conférences sont largement reconnues pour avoir joué un role clé dans
'expansion mondiale rapide du journalisme d'investigation au cours de la
derniére décennie. En mettant 1'accent sur les compétences et la formation,
elles ont contribué a diffuser le journalisme d'investigation de pointe, le
journalisme de données et la collaboration transfrontaliére dans le monde

entier (GIJN, 2022).

Dans ces discours, les termes « réseaux », « projets transfrontaliers » et «journalisme de
données » sont globalement associés au « journalisme d’investigation de pointe ». Lors de ces
rendez-vous, les derniers outils et techniques d’enquéte sont présentées, des ateliers d’analyse
de données sont organisés et les expériences partagées. Ces grandes messes internationales
constituent des lieux privilégiés pour observer les dernicres tendances en matiere de méthodes
d’enquéte, de narration, de thématiques inexplorées et d’innovation. Cependant, elles ne

reflétent, elles aussi, que la pointe de 1’iceberg.
Des mythes « sclérosants »

A titre d’exemple, sur les 414 participants au DataHarvest de 2018, seuls neuf étaient des
journalistes suisses, dont 4 indépendants (selon liste confidentielle obtenue). De fait, seule une
poignée de journalistes suisses participent aux grandes enquétes internationales. Les
journalistes de la cellule-enquéte de Tamedia, fondée en 2012 '3, ont participé aux enquétes de
I’ICIJ depuis 2013, La méme cellule est également membre de ’EIC'7. La RTS a rejoint le
consortium européen en 2019. De nombreux journalistes, dans le monde et en Suisse, travaillent

toutefois a I’écart de ces grands réseaux internationaux.

13 « Dataharvest — The European Investigative Journalism Conference is a meeting point where networks are

established and nurtured, data and documents shared, cross-border projects conceived and teams established. The
conference days are all about learning, inspiration and getting some work done. »
https://dataharvest.eu/about/

14 « The conferences are widely credited with playing a key role in the rapid global expansion of investigative
reporting over the past decade. By focusing on skills and training, they have helped spread state-of-the-art
investigative reporting, data journalism, and cross-border collaboration around the world. »
https://gijn.org/global-conference-2/

15 http://e1.marco.ch/publish/tamedia/33_11916/2020921 MIT_Tamedia_Livre_La-premiere-vague FR.pdf

16 hitps://www.icij.org/journalists/oliver-zihlmann/

17 https://interactif.24heures.ch/2018/giannis-game-vqh/?openincontroller
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En outre, ce nouveau modele d’enquéte unanimement salué¢ souffre lui aussi d’une forme
d’idéalisation. Alors qu’elles semblent faire fi des logiques de concurrences et d’exclusivité
(Sambrook, 2018), les différents consortiums et leurs membres sont en réalité en compétition
entre eux (EIJC & Dataharvest, 2018). Alfter & Candea (2019, p. 145) se demandent méme si
les réseaux internationaux ne seraient pas devenus « le nouvel avantage concurrentiel ? »'®. En
d’autres termes, les motivations des membres seraient tout autant économiques
qu’idéologiques. Publier des projets hors normes et a dimension internationale, en collaboration
avec les titres les plus réputés du monde (Guardian, New York Times, etc) offre en effet un gage
de crédibilité et de réputation enviable. Ces grandes enquétes donnent d’ailleurs naissance a des
mises en scéne des investigateurs, représentés en « héros chevalier blanc », capitalisent sur les
précédents historiques (Le nom Panama Papers a été délibérément choisi en référence aux
Pentagone Papers) et servent également des enjeux marketing et symboliques (Descamps,

2017, p. 217-222).

Aujourd’hui, I’ancien idéaltype du « franc-tireur solitaire doté d'une intuition » (Leigh, 2019,
p. 152) se voit donc progressivement remplacé par celui du journaliste collaboratif expert en
données. L’attention portée par les professionnels et les chercheurs sur ces « méthodes
émergentes » (Alfter, 2016) de journalisme d’investigation, internationales et fondées sur des
données, tend a faire de I’ombre a toute autres formes d’enquéte journalistique. Gearing et
Berglez (2019) plaident ainsi pour que les projets collaboratifs entrepris a plus petite échelle
soient « considérés collectivement comme aussi importants, voire plus importants, que les
collaborations moins nombreuses mais plus vastes et mieux connues »'°. Konow-Lund (2019)
appelle aussi a se concentrer sur I’évolution des pratiques au niveau local. Si les grandes
enquétes internationales constituent un potentiel échappatoire pour la survie du journalisme

d’enquéte, elles sont en effet la plupart du temps 1’ceuvre de médias d’envergure nationale et de

grands éditeurs (Candea, 2020, p. 16).

La recherche sur le journalisme d’enquéte a ainsi aussi eu tendance, comme les discours
professionnels, a se focaliser sur les « meilleurs exemples », unanimement reconnus comme
tels par la profession (Ettema & Glasser, 1988; Olsen, 2018; Parasie, 2015; Valeeva, 2017; Van
Eijk, 2005; Wahl-Jorgensen, 2013b). L’approche a de nombreux avantages. Le premier étant

de permettre de contourner la difficile question de la définition de 1’enquéte journalistique,

18 « Are networks the new competitive advantage (...)? »
19 «(...) the small-scaled projects undertaken should collectively be viewed as equally important, if not more
important, than the fewer but larger and better known collaborations. »
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puisque I’appartenance des productions analysées a la catégorie « enquéte » est pré-justifiée par
la reconnaissance dont elles font 1’objet. Plus fondamentalement, Hamilton (2016, p. 44)
souligne qu’une telle approche permet de fournir des informations sur le journalisme considéré
comme exemplaire a une époque donnée et, donc, d’observer de potentielles évolutions dans le
temps. Dans son analyse de la subjectivité dans les articles récompensés par le prix Pullitzer,
Wabhl-Jorgensen défend également 1’avantage d’une telle approche, tout en soulignant ses

faiblesses :

En tant que tel, I'examen des articles primés par le prix Pulitzer ne permet
pas de déterminer ce qui est représentatif des pratiques ordinaires du
journalisme d'information. Ces articles ne reflétent pas non plus fidélement
les pratiques journalistiques au niveau mondial, mais leur examen peut
permettre d'identifier les pratiques qui sont considérées comme exemplaires

et comme des modéles a imiter®. (2013b, p. 309)

Les productions reconnues comme étant des modéles a imiter donnent donc des indications sur
les valeurs et pratiques journalistiques valorisées a une période donnée ou selon les périodes.
Cependant, Wahl-Jorgensen rappelle également que les meilleurs exemples ne représentent que
la partie la plus visible de la production journalistique et ne reflétent donc ni la pratique de la
plupart des professionnels, ni les contenus les plus fréquemment consultés par le public. Dans
la méme optique, Stalph (2018) a démontré qu’il existe un écart important entre les résultats
portant sur les meilleures pratiques (« best-practices ») du journalisme de données et celles
qu’il a observé dans le journalisme de données dit général ou quotidien (« so-called general or
daily data journalism »). En ce sens, Hamilton (2016, p. 44) reconnait aussi que, par définition,

les lauréats de prix journalistiques sont des « valeurs extrémes » (« outliers »).

Enfin, les prix journalistiques récompensent souvent les médias qui bénéficient de solides
ressources pour financer des projets insoutenables pour de petites rédactions. Plusieurs études
soulignent que les prix journalistiques sont majoritairement attribués aux médias traditionnels,
possédant des ressources financieéres et humaines plus importantes (Bjerknes, 2020, p. 15 ;
Hamilton, 2016, p. 279). Or, dans I’environnement médiatique actuel, les médias locaux et

régionaux sont ceux qui souffrent le plus de la baisse généralisée des revenus (Cairncross, 2019

20 « As such, examining Pulitzer Prize-winning articles will not give a sense of what is typical of routine news-
reporting practices. Nor do these stories accurately reflect journalism practices in a global context, but examining
them may help to identify practices that are viewed as exemplary and as models to emulate. »
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; Jenkins & Graves, 2019). Il devient alors de plus en plus difficile pour eux de produire du
journalisme d’investigation, forme de journalisme trés coliteuse et trés risquée (Konow-Lund,
2020). La baisse généralisée des revenus et de I’audience fragilise I’investigation journalistique
dans son entier, mais plus particuliérement pour les médias locaux (Cairncross, 2019, p. 17;

Hamilton, 2016, p. 279; Knobel, 2018, p. 26).

S’intéresser aux prix journalistiques ou aux enquétes internationales fait courir le risque
d’écarter de 1’analyse les productions de nombreux types de médias, au premier rang desquels
les « petits » médias régionaux. Or, d’un co6té, les médias régionaux sont encore largement
majoritaires en Suisse (Fog, 2021) — méme si la diversité de leurs contenus tend a diminuer
sous les effets de la convergence (Bonfadelli & A. Meier, 2021). D’un autre, Knobel (2018) a
démontré que les journaux locaux — américains — produisent bel et bien des enquétes, malgré
leurs difficultés financieres. Enfin, plusieurs études soulignent le réle toujours fondamental joué
par les médias locaux dans la production d’information spécifique et importante au niveau local
(Nielsen, 2015). Ces observations nous conduisent a trois conclusions : en premier lieu, il n’y
a pas de raisons d’écarter les médias locaux sous le prétexte qu’ils ne produiraient pas
d’enquéte. En second lieu, leur inclusion est d’autant plus importante qu’ils se trouvent dans
des situations plus fragiles que les plus grands médias (Bonfadelli & A. Meier, 2021, p. 412).
Enfin, leur inclusion devrait permettre une représentation plus informée, plus juste, plus fidele

a la réalité de I’enquéte journalistique, au-dela d’une conception mythifiée.

Car le risque principal des recherches fondées sur les « meilleures » exemples est de refléter
une image biaisée ou parcellaire du genre étudié et de perpétuer une conception mythifiée du
journalisme d’enquéte. En conséquence, tout une partie de la production journalistique risque
de passer sous les radars de la recherche académique. Comme le dit Matheson (2009, p. 91), le
poids du mythe peut constituer une « force limitante », qui peut conduire a passer a coté de
certaines formes de journalisme d’enquéte, plus rares ou, simplement, moins valorisées. En
d’autres termes, se concentrer sur les « meilleurs exemples » revient a alimenter une image de
I’enquéte comme une pratique « exceptionnelle », hors normes et, donc, « mythique » ou

« idéalisée », probablement déformée.
Les productions d’enquéte en Suisse

Plusieurs études ont ét¢ menées en Suisse sur le journalisme d’investigation récemment.

Labarthe (2020) a exploré les stratégies et tactiques d’investigation des journalistes en Suisse,
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notamment a travers I’analyse des relations qu’ils entretiennent avec leurs sources et celle de
leurs stratégies d’adaptation face a I'uniformisation de la presse. Cancela & al. (2021), quant a
eux, ont exploré les conceptions du journalisme d’enquéte dans les discours des praticiens.
Cancela (2021) a également observé différentes formes d’organisation de I’enquéte dans des
rédactions suisses romandes, confirmant par ailleurs que plusieurs médias romands investissent,

a différents degrés, des ressources pour soutenir 1’investigation au sein de leurs rédactions.

Ainsi, le principal éditeur du pays, Tamedia (Fog, 2021), a fondé en 2013 une cellule-enquéte
réunissant plusieurs journalistes du Matin Dimanche et de la SonntagsZeitung. D’autres
rédactions, comme la RTS, Arcinfo, La Tribune de Geneve ou 24 Heures ont constitué des
cellules-enquéte internes plus ou moins formelles. En Suisse alémanique, le pure player
Republik se revendique comme spécialisé dans 1’investigation. En 2010 a été créé I’association
Investigativ.ch, réunissant des journalistes d’enquéte, qui a fusionné avec un précédent réseau,
Swissinvestigation, en 2015 (Labarthe, 2019). Pour [D’instant, 1’association compte

essentiellement des journalistes alémaniques et, donc, peu de journalistes romands.

Il n’existe jusqu’a présent pratiquement aucune recherche portant sur les productions
journalistiques d’enquéte en Suisse. La seule recherche s’intéressant de manicre secondaire a
I’aspect « production », a notre connaissance, est celle de Vermeer (2005) présentée dans
I’étude de van Eijk (2005, p. 185-194) sur le journalisme d’investigation européen. L’auteur
souligne que le journalisme d’enquéte s’est développé en Suisse essentiellement autour de
grandes affaires ou scandales. En cas de révélation par un titre, il arrive ainsi souvent que
d’autres rédactions assignent leurs journalistes a la méme enquéte. Vermeer donne I’exemple

de « I’affaire Behring » :

En 2002, Christian Mensch et d'autres [journalistes] ont révélé comment le
négociant Dieter Behring avait réussi a escroquer de nombreux petits
investisseurs au moyen d'un obscur systtme d'investissement.
Immédiatement apres cette révélation, ces transactions douteuses ont fait
l'objet d'un large écho dans de nombreux médias, donnant lieu a une série
de révélations. La concurrence est rude [en Suisse], y compris dans le cas
des projets d'investigation. Quiconque détient une piste solide peut
s'attendre a voir bientot dix autres journalistes suivre la méme piste. (2005,

p. 189)
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Ce constat nous a conduits a faire I’hypothese d’une forte interrelation entre les différents titres
de presse dans le suivi des enquétes (voir chapitre 3). Il présuppose aussi un role important joué
par les sources d’information dans la révélation de faits ayant conduit a des affaires. D’un autre
coté, Vermeer (2005) défend aussi que la Suisse est trop petite pour des investigations « a grande
échelle », sans argumenter plus loin. D’apres lui, durant les années qui ont précédé cette étude
de 2005, la liste des « petites » et « grandes » enquétes en Suisse était « trés diversifiée ». Elles
concernaient toutefois peu la politique, notamment en raison dun « gouvernement de
consensus ». Cette remarque rejoint les observations de Mazbouri et Valloton (2016, p. 11),
selon qui la démocratie semi-directe et 1’intégration de I’opposition au sein de tous les échelons
gouvernementaux tendent a diminuer la quantité le nombre de scandales touchant la politique.
Les auteurs soulignent également que le découpage linguistique et politique de la Suisse a une
influence directe sur le champ journalistique suisse, « organisé autour de titres cantonaux et
régionaux ». Ce découpage explique selon eux aussi pourquoi la plupart des affaires et
scandales en Suisse conservent la plupart du temps une dimension locale et ne prennent que
rarement une ampleur nationale (Mazbouri & Vallotton, 2016, p. 11). Selon Vermeer (2005, p.
189), si la politique fait I’objet de peu d’enquéte en Suisse, la finance attire quant a elle
particulierement 1’attention des journalistes, en raison du role central joué par le pays dans les
transactions financiéres au niveau mondial : « Trés souvent, le blanchiment d'argent, la fraude
ou la corruption a I'échelle internationale ont également une dimension suisse - et sont donc

intéressants pour les médias suisses ».

L’¢tude de Vermeer ouvre de nombreuses pistes de recherche sur le journalisme d’enquéte en
Suisse, qu’il s’agit d’appuyer ou d’infirmer. Elle suggeére notamment 1’existence de « petites »
et de « grandes » enquétes. Ce constat est confirmé par la récente étude de Cancela & al. (2021),
qui montrent que les journalistes d’enquéte parlent de « degrés d’enquéte » pour qualifier
I’éventail de leur production. Cependant, la question de savoir comment ces degrés se
matérialisent dans les productions, et ce qui fait néanmoins leur unité, reste ouverte. L’étude de
Vermeer souligne aussi la diversité des sujets d’enquéte et questionne la couverture des

coulisses de la politique suisse.

Elle souléve aussi la question de I’origine et du développement des « affaires », du role des
sources et de la concurrence dans ce phénomene. L’étude suggére en tout cas que le journalisme
d’investigation joue un role important dans 1’émergence des « affaires » et « scandales ». Un

role que sous-entend aussi le livre de Réthlisberger (2005), publié la méme année et constitué
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d’une vingtaine de récits de journalistes suisses sur les scandales qui ont marqué le pays. Les

récits développent toutefois assez peu les coulisses des enquétes journalistiques.

Les quelques constats de Vermeer offrent toutefois les bases sur lesquelles nous pouvons
appuyer notre recherche. Ils montrent que l’enquéte n’émerge et ne se développe pas
indépendamment de tout contexte. Toute révélation se situe a 1’aboutissement d’un processus
de collecte et de vérification d’information (chap.1), durant laquelle des sources jouent un role
important (chap.3). Chaque révélation a aussi le potentiel d’engendrer d’autres enquétes, voire
de conduire a I’émergence d’affaires et de scandales (chap.4). Dans cette perspective, les
enquétes journalistiques constituent un nceud central entre un processus journalistique d’un coté

et une aréne publique de I’autre.
APPREHENDER L’ENQUETE PAR SES CONTENUS
Délimiter ’objet d’étude

Pour pouvoir analyser I’investigation journalistique en Suisse, il nous fallait d’abord en cerner
les contours. Plusieurs difficultés épistémiques se sont présentées a nous des le départ. La
premicre tient au flou définitionnel entourant le journalisme d’enquéte (De Burgh, 2008;
Descamps, 2017; Eijk, 2005; Forbes, 2005), qui s’explique en partie par les connotations
symboliques dont il est chargé (Eijk, 2005, p. 13; Labarthe, 2020, p. 33-34). Bien sir, comme
dit Lashmar (2008, p. 194), « définir et séparer le journalisme d'investigation des autres types
de reportages peut sembler, a premiere vue, avoir la valeur d'un exercice théologique obscur
consistant & déterminer combien d'anges peuvent danser sur la téte d'une épingle »?.
Cependant, I’entreprise est nécessaire. Sans opérer de distinction claire, le risque est grand de
considérer comme de I’enquéte des productions qui n’en ont que le nom dans le média ou elles
sont publiées. S’intéressant a la « Guerre contre la terreur » (War on terror) Lashmar (2008, p.
194) souligne aussi a quel point il est parfois difficile de repérer les enquétes journalistiques a
coté de quelques exemples célebres. Une difficulté relevée également par d’autres auteurs (ex. :

Hamilton, 2016, p. 35).

Cerner notre objet de recherche impliquait donc d’établir une définition a partir de laquelle
déterminer des criteres d’identification (voir chapitre 1). Van Eijk (2005, p. 13) souligne a quel

point il existe presque autant de définitions du journalisme d’enquéte que de chercheurs qui s’y

21 « Defining and separating investigative journalism from other reporting may appear on the surface to have the
value of the arcane theological exercise of deciding how many angels can dance on the head of a pin. »
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sont intéressé, certaines étant plus restrictives que d’autres. La définition du journalisme
d’enquéte peut méme varier parmi les professionnels d’un pays a I’autre, voire d’une région a

Pautre (Eijk, 2005, p. 25).

Certains professionnels défendent que le concept est, en fait, un pléonasme : tout journalisme
est d’enquéte — autrement dit, tout le reste ne reléve pas du journalisme (Conan et al., 2004).
Comme le reléve Charon (2003, p. 139-140), la pratique de I’enquéte consisterait, aux yeux des
professionnels, en la simple mise en pratique des « fondamentaux du métier » : « Dans leur
travail quotidien, ils ont le sentiment de mettre en ceuvre tous les gestes de base du journaliste :
recherche de faits par des entretiens, 1’¢tude de dossier et 1’obtention de documents, vérification,
croisement des points de vue et de source diverse, analyse, interprétation, mise en forme par le

récit ».

D’autres défendent plutdt une conception restrictive du journalisme d’investigation, dont la
pratique se distinguerait trés clairement du journalisme « ordinaire ». « Pour certains sujets, tu
fais cinq appels, pour d’autres vingt. Quand tu en fais cent, 1a ¢’est du journalisme d’enquéte »*%,
estime par exemple un journaliste d’enquéte interviewé par De Burgh (2008, p. 15). Hunter
(2011, p. 8) opére une distinction claire entre les deux formes de journalisme, tant au niveau de
la recherche que du rapport aux sources et des résultats. Selon lui, « bien que les journalistes
puissent tres bien faire et du reportage conventionnel et des enquétes au cours de leurs carrieres,
les deux roles impliquent des capacités, des habitudes de travail, des processus et des buts

parfois profondément différents » (M. Hunter, 2011, p. 7).

En prenant a la lettre la premiére position, le chercheur peut tendre a inclure dans « I’enquéte »
toute démarche journalistique qui ne se contente pas de relayer un communiqué de presse regu
clés en main. Or, si le complément de nom « d’investigation/d’enquéte » existe pour préciser
« journalisme », c’est qu’il doit bel et bien qualifier une sous-catégorie distincte de journalisme,
au méme titre que tous les autres « X Journalism » (Loosen et al., 2020). Assimiler tout
journalisme a de I’enquéte revient a rendre inutile tout usage du complément « d’enquéte » et,

donc, a vider le concept de toute sa raison d’étre : « chaque journalisme X est une distinction,

22 « Some stories you make five calls on, some twenty. When you are making a hundred, that’s investigative
journalism. »
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par laquelle 1’accent est mis sur une forme particuliére, tandis que d’autres sont exclues »*

(Loosen et al., 2020, p. 5).

En suivant a la lettre 1a seconde position, le chercheur peut parvenir au résultat inverse, a savoir
exclure toute production de la catégorie « enquéte », tant la pratique s’¢loigne de I’idéal auquel
les discours font référence. Labarthe souligne a quel point considérer le journalisme d’enquéte
comme une forme exceptionnelle « présente des risques de distorsions » pour le chercheur
(Labarthe, p.34). Les discours glorifiants sur le journalisme d’enquéte doivent étre tenus pour
ce qu’ils sont, a savoir des discours de démonstration, qui peuvent dissimuler les véritables
conditions de production. Comme le souligne Neveu (2013, p. 111), le journalisme d’enquéte

est probablement « plus célébré que vraiment pratiqué ».

En somme, la deuxiéme difficulté pour cerner notre objet d’étude tient a I’existence de ces deux
conceptions antagonistes, partisanes du « tout » ou du « rien », en quelque sorte. Notre postulat
consiste a dire que I'une position ne vaut pas mieux que I’autre mais qu’elles doivent au
contraire étre toutes a la fois considérées sérieusement et questionnées. D’un coté comme de
I’autre, d’ailleurs, il n’est pas rare d’observer des formes de concessions a un positionnement
radical. Les défenseurs d’une conception tautologique du journalisme d’enquéte admettent que
si tout journalisme est d’enquéte, cela exige tout de méme un minimum de vérification et de
recherche (Conan et al., 2004). A I’inverse, bien que défenseur d’une distinction franche entre
journalisme conventionnel et journalisme d’investigation, Hunter (2011, p. 7) admet que I’un
et I’autre ne peuvent étre regardés « comme deux domaines distincts et irréconciliables », mais
doivent plutot étre considérés en termes de proportions : si une démarche présente une majorité
de caractéristiques propres a l’enquéte et une minorité de caractéristiques propres au

journalisme conventionnel, alors il s’agit d’une enquéte, et inversement.

Rapidement, il s’est avéré que les conceptions des journalistes d’enquéte suisses étaient
traversées par les mémes tensions. Dans des entretiens menés en paralléle a notre étude pour le
méme projet de recherche, les journalistes rejetaient d’un coté toute distinction (« Pour moi,
c’est du journalisme normal »), tout en excluant de la catégorie « enquéte » des exemples
concrets et en y incluant d’autres malgré leur imperfection (Cancela et al., 2021). Leurs discours

oscillaient ainsi entre une conception inclusive et exclusive du journalisme d’investigation. Les

2 « Every X journalism is a distinction, by which emphasis is placed on a particular form, while others are
excluded. »
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entretiens ont ainsi montré que les journalistes d’enquéte suisses €valuaient plutdt des

« degrés » d’enquéte en fonction de I’investissement personnel engagé dans un sujet.

La troisiéme difficulté pour cerner 1’objet d’étude tient donc a cette gradualité. L’enquéte ne
serait pas un objet clairement délimité mais se situerait plutdt le long d’un continuum entre le
journalisme conventionnel et I’idéal théorique de I’investigation parfaite (Cancela et al., 2021).
Aborder ’analyse du journalisme d’enquéte en Suisse impliquait donc de tenir compte des
conceptions observées chez les professionnels et de composer avec la notion de degrés dans

notre approche.

Une difficulté supplémentaire tient au fait qu’il faut transposer ces discours dans une approche
focalisée sur les produits. Alors que les définitions professionnelles et académiques tendent a
concevoir I’enquéte journalistique avant tout comme une démarche particuliere, les recherches
et manuels portant sur les contenus médiatiques congoivent 1’enquéte comme un genre
journalistique a part entiere, aux cotés de I’interview et du reportage (Agnes, 2015; Grevisse,
2008; Mouriquand, 2015). En outre, les genres journalistiques acceptent eux aussi difficilement
des définitions univoques et frontieres hermétiques. A nouveau, il s’agit essentiellement d’une

question de degrés ou de gradience (Adam, 2000, p. 5; Dubied, 2004, p. 97-104).

Dans le cas de I’enquéte, les deux perspectives n’apparaissent pas comme irréconciliables. A
propos du genre du reportage, Ruellan (2007, p. 93) souligne qu’il est « a la fois une action et
son résultat, étre en reportage aboutit au produit. C’est une enquéte, et une écriture. Une
démarche a deux poles et en deux espace-temps : un amont et un aval ». Le méme constat peut
étre formulé pour le genre enquéte. C’est une démarche a deux podles interdépendants : le genre

enquéte matérialise une démarche d’enquéte (voir Constitution du corpus).

La difficulté survient du fait que la démarche en question n’est pas clairement délimitée. A
I’inverse du reportage, qui implique obligatoirement la présence du journaliste sur le terrain
(Mouriquand, 2015, p. 64-67), I’enquéte comme démarche peut emprunter ses méthodes a toute
autre démarche journalistique, tout comme le genre enquéte « emprunte aux autres genres »
(Agnes, 2015, p. 207). Définir, cerner et repérer le journalisme d’enquéte dans 1’ensemble du
contenu informationnel disponible s’est donc avéré particuliérement complexe, au point de

devenir un chapitre de recherche en soi.

L’importance de cette étape n’était pas seulement théorique : proposer une « nouvelle »

définition du journalisme d’investigation n’avait d’intérét que pour mieux comprendre
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’articulation entre la démarche et le genre. Le lien étroit qui relie I’un et I’autre complique d’un
coté ’appréhension de I’objet d’étude, mais offre aussi une piste de réflexion particuliérement

riche qui a orienté I’ensemble de cette étude.
Les enjeux symboliques du journalisme d’enquéte

Considérer les enquétes journalistiques uniquement comme 1’aboutissement d’une démarche
spécifique s’est toutefois vite avéré insuffisant. Cette perspective ne tient en effet par compte
des enjeux — et de la fonction - symboliques dont est chargé le journalisme d’enquéte. Ce dernier
permet en effet de réaffirmer les valeurs fondamentales du journalisme en général et constitue
en ce sens un « modele d’excellence professionnelle » (Marchetti, 2002). Dans un contexte de
concurrence accrue d’autres producteurs d’informations (Anderson & Bell, 2015; Tong, 2018),
les journalistes peuvent capitaliser sur le cceur de leur métier pour se différencier des formes
«illégitimes » de production d’information. Face a la crise qui touche le journalisme
contemporain dans son entier, « l'investigation s'affiche plus que jamais comme une ressource
symbolique leur permettant [aux journalistes] de réaffirmer leur professionnalité », estime

Descamps (2017, p. 221).

Le journalisme d’enquéte concourt toutefois non seulement a marquer les frontieres entre
professionnels et non professionnels, mais révele aussi des luttes symboliques a I’intérieur
méme de la profession, entre différents sous-champs journalistiques. Comme le montre
Marchetti (2002), en définissant le journalisme d’enquéte comme la seule activité journalistique
légitime, les journalistes d’investigation tendent en effet a se démarquer de ce qu’ils appellent
le « journalisme de connivence », « de complaisance » ou « de compte rendu ». L’exemple de
Mediapart est en ce sens évocateur. Fondé en 2008, ce média en ligne spécialisé dans I’enquéte
se donne pour mission, a priori paradoxale, de remettre en question le statut quo en réaffirmant
les « valeurs traditionnelles » du journalisme (Wagemans et al., 2016, p. 171). Ses fondateurs
justifient ainsi sa raison d’étre sur le constat selon lequel les médias traditionnels ne pratiquent
plus I’enquéte, alors méme que I’enquéte constitue a leurs yeux la « base » du métier de
journaliste. Les autres titres ne rempliraient donc plus les missions les plus importantes et
essentielles du métier. Mediapart prétend donc réinventer le journalisme contemporain en
réaffirmant paradoxalement une conception traditionnelle du journalisme (Wagemans et al.,

2016, p. 173).
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En ce sens, le journalisme d’enquéte constitue, aux yeux de nombreux journalistes, un idéal
professionnel possédant un fort potentiel de Iégitimation et de démarcation, tant a I’intérieur de

la profession que vis-a-vis des concurrents externes a la profession.
Journalisme d’enquéte, professionnalisme et autorité

En P’occurrence, les stratégies mises en place par certains professionnels pour légitimer leur
travail et délégitimer le travail d’autres acteurs constitue un champ de recherche important dans
le domaine de la sociologie des professions, dont les concepts et cadres théoriques ont ensuite

¢été utilisé pour analyser le journalisme en particulier (Schudson & Anderson, 2009).

Le constat principal, concernant le journalisme, est qu’il ne s’agit pas d’une profession comme
les autres. En effet, a I’inverse par exemple de la médecine ou du droit, le journalisme « ne
posséde pas de traits clairs qui les distingueraient d’autres occupations » mais dépend plutdt de
la « construction discursive de normes et d'idéaux professionnels pour maintenir ses limites et
sa légitimité »** (Tong, 2018, p. 257). En d’autres termes, le professionnalisme du journalisme
se construit autour de normes et de valeurs défendues plutdt qu’autour d’un savoir-faire ou de
connaissances clairement définis. Si les professionnels ne partagent pas des pratiques, des
connaissances ou des techniques spécifiques, ils se réunissent autour d’une «idéologie
professionnelle partagée (...) qui ceuvre a auto-légitimer leur position dans la société »®*

(Deuze, 2005, p. 446).

Il en découle que les frontiéres de la profession journalistiques ne sont pas définitives mais en

construction et en transformation permanente :

Le journalisme n'est pas une chose solide et stable a laquelle se référer, mais
une désignation en constante évolution, appliquée différemment selon le
contexte. Quel que soit le caractére distinctif du journalisme, il doit étre

construit en permanence.® (Carlson & Lewis, 2015, p. 2).

24 « Unlike other conventional professions such as medicine and law, journalism does not have clear traits to
distinguish it from other occupations. It thus depends on discursively constructing professional norms and ideals
to maintain its boundaries and legitimacy. »

25 «(...) a shared occupational ideology among newsworkers which functions to self-legitimize their position in
society. »

26 « Journalism is not a solid, stable thing to point to, but a constantly shifting denotation applied differently
depending on context. Whatever is distinct about journalism must be continuously constructed. »
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C’est d’ailleurs ce constat qui pousse Ruellan (2007) a qualifier le journalisme de
« professionnalisme du flou ». La question n’est alors plus de définir ce qui constitue le
journalisme en tant que profession mais plutdt de s’intéresser a la maniére dont les journalistes
revendiquent, selon les contextes, leur statut professionnel (Schudson & Anderson, 2009, p.
90). Dans cette perspective, les professions en général, et le journalisme en particulier, luttent
pour établir et controler une « juridiction » sur un domaine particulier (Abbott, 1988). Pour le

journalisme, ce domaine est celui de la production de connaissances.

A I’instar de la science, 1’autre particularité de la profession journalistique est de se donner pour
but fondamental la production de connaissances sur le monde, univers lui aussi parcouru de
luttes symboliques. Comme le soulignent Carlson & Lewis (2015, p. 3), la question de savoir
qui possede et fait valoir une connaissance 1égitime constitue une problématique centrale de la
sociologie des connaissances, qui s’est interrogée sur « les conditions dans lesquels un groupe
revendique le droit de présenter la vérité a propos du monde »*’. Pour pouvoir revendiquer ce
droit, les groupes (journalistes ou chercheurs par exemple) ont besoin de détenir une autorité
épistémique, « a savoir le pouvoir 1égitime de définir, décrire et expliquer des domaines

restreints de la réalité » (Carlson & Lewis, 2015, p. 3) (voir chapitre 5).

Les deux courants de recherche (sociologie des professions et sociologie des connaissances) se
sont rejoints assez récemment dans un courant de recherche consacré au « travail de frontiéres »
(« boundary work ») du journalisme. Comme le souligne Carlson (2016, p. 352) ces recherches
s’appuient essentiellement sur le travail de Gieryn (1999), selon lequel les producteurs de
connaissances lutteraient en permanence pour (re)gagner une autorité ¢€pistémique
continuellement contestée, a travers des mouvements d’expulsion, d’expansion et de protection

d’autonomie (Gieryn, 1999, p. 10-18).

Idéologie professionnelle et autorité épistémiques ne sont pas uniquement des concepts
sociologiques abstraits : elles exercent une influence sur les discours, sur les pratiques et sur les
productions journalistiques. En effet, Hanitzsch (2007a) considére 1’idéologie professionnelle
comme étant I'un des composants essentiels de la « culture » journalistique. D’apres lui, cette
culture (qui peut varier selon les pays) s’articule autour de trois niveaux : un niveau cognitif

(perception et de I’interprétation des informations), un niveau évaluatif (perception qu’ont les

27 « Questions as to who may possess — and act on — legitimate knowledge have been at the forefront of the
sociology of knowledge and its concern for the conditions in which a group claims the right to present the truth
about the world. »
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journalistes de leur role et idéologie professionnelle) ; enfin, au niveau pratique (performatif).
Or, les deux premiers niveaux imprégnent le dernier : «les pratiques journalistiques sont
fagonnées par les structures cognitives et évaluatives et les journalistes — essentiellement
inconsciemment — perpétuent ces structures profondes dans leur pratique [performance]
professionnelle »** (Hanitzsch, 2007a, p. 369). Considérant que 1’autorité n’est pas une qualité
acquise ou perdue mais qu’elle doit étre accomplie (« performed ») en permanence, Carlson
souligne également que 1’autorité journalistique se construit a travers les textes d’informations
(«1s mediated through news texts ») : « comprendre 1'autorité implique de préter attention a la
manicre dont les articles sont rédigés et aux présupposés que ceux-ci contiennent concernant

l'audience »* (Carlson, 2017, p. 15).

A la suite de Hanitzsch, Cancela & al. (2021, p. 882) considerent le journalisme d’investigation
comme une idéologie journalistique particuliére, représentant « un ensemble de valeurs et de
pratiques partagées par un groupe donné de praticiens dans un contexte donné »*°. Leurs
recherches ont montré que cette idéologie constitue une « pierre angulaire » de I’identité des
journalistes d’enquéte suisse. Cette observation se retrouve dans d’autres études. Wagemans et
al. (2016) I’ont démontré par exemple pour les journalistes de Mediapart, qui fagonnent leur
identité essentiellement au travers d’une idéologie commune, idéologie qui leur sert aussi de

ressource pour se distinguer d’autres titres médiatiques.

Dans cette perspective, une enquéte journalistique n’est plus seulement I’aboutissement d’une
seule déemarche mais constitue aussi un discours qui contribue a construire non seulement une

identité individuelle mais aussi une certaine identité professionnelle.
Délimiter le champ

Concevoir, approcher et analyser 1’enquéte journalistique comme un carrefour entre une
pratique spécifique et un discours professionnel implique des questions et des méthodes de
recherche adaptées. De nombreux courants de recherche en sciences humaines et sociales se
sont intéressés aux contenus médiatiques, empruntant a différentes disciplines (Linguistique,

analyse de discours, sciences de 1’information et de la communication, sociologie). Il est en

28 « Journalistic practices are shaped by cognitive and evaluative structures, and journalists—mostly unconsciously
- perpetuate these deep structures through professional performance. »

2 « Understanding authority requires careful attention to how stories are crafted and to the assumptions these story
forms contain regarding audience. »

30 «(...) a particular set of ideas and practices by which journalists, consciously and unconsciously, legitimate
their role in society and render their work meaningful for themselves and others. »
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effet possible d’utiliser les médias pour obtenir des informations sur I’usage de la langue a un
moment donné ou sur I’évolution de la langue (Marty, 2019, p. 79) ou de comparer les usages
entre différents types de discours, le plus souvent dans une perspective de linguistique textuelle
(Maingueneau, 2017). Dans cette optique, les contenus médiatiques peuvent notamment étre
utilisés pour comprendre le fonctionnement de la langue (Herman, 2018). Martin & White
(2005), par exemple, exploitent des corpus médiatiques pour analyser les différentes formes de
[’évaluation dans le langage. Une autre option consiste a analyser le discours des médias en
tant que pratique sociale reflétant des enjeux de pouvoir au sein d’une culture donnée. C’est
notamment la tache que s’est donné le courant des Critical Discourse Analysis (CDA) (Dijk,
1988; Fairclough, 2003; Richardson, 2007; Wodak & Meyer, 2001). Les recherches actuelles
se focalisent sur la représentation de certains groupes (minorités) ou thémes dans les médias

(ex. : Bickes et al., 2014; Kharbach, 2020; Wilkinson, 2019).

Richardson (2008) a souligné que si I’analyse du langage des médias a connu un fort
engougement durant les années 2000, elle se focalisait le plus souvent sur des données et
résultats essentiellement linguistiques. Dix ans plus tard, Maingueneau (2017, p. 137) fait le
méme constat : « ces travaux sont beaucoup plus orientés vers 1’étude des propriétés des textes
que vers le discours, [soit] I’intrication de contenus et de pratiques a travers lesquelles
s’organisent des communautés ». Richardson (2008, p. 152) constate lui aussi que ces
approches livrent peu d’information sur le langage du journalisme en tant que tel, « ¢’est-a-dire
sur les relations dialectiques spécifiques qui existent entre les journalistes et leurs genres de
textes, ces textes et leurs publics, et entre le journalisme (en tant que métier, profession et
constellation d'institutions) et la formation sociale plus large »*'. Les deux chercheurs plaident
ainsi pour orienter la recherche vers 1’analyse plus fine de I’imbrication entre les discours et les

pratiques journalistiques.

Suivant la distinction opérée par Lafon (2019, p. 14), les différentes approches précitées
peuvent étre qualifiées d’externes, dans le sens ou « elles prennent les médias non comme des
finalités de 1’analyse mais comme des moyens d’éclairer des questions d’ordre social [ou

linguistiques] variées par le prisme de leurs médiatisations ». A I’inverse, les approches dites

31 «(...) that is, about the specific dialectical relations that exist between journalists and their text genres, these
texts and their audiences, and between journalism (as a trade, profession and constellation of institutions) and the
wider social formation. »
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internes « prennent les médias comme objet d’étude, cherchant & comprendre les faits

médiatiques comme des faits sociaux ».

La recherche portant sur les affaires et scandales constitue un bon exemple pour distinguer
approches « externes » et «internes ». Certaines recherches s’appuient sur des contenus
médiatiques pour documenter I’émergence et le développement d’un scandale dans 1’espace
public. Les médias y sont analysés pour le role qu’ils occupent dans I’éclatement et la définition
du scandale, au méme titre que les autres acteurs impliqués (voir notamment : Mazbouri &
Vallotton (2016) et Boltanski & al. (2007)). Les objectifs et résultats de ces recherches se
concentrent avant tout sur le scandale comme fait social. A ’inverse, il est possible d’aborder
« scandales » et « affaires » comme des révélateurs de logiques médiatiques (par ex. Kaciaf et
Lagneau (2013) sur la mise en visibilité de 1’Affaire Anelka par L Equipe). Ainsi, Marchetti
(2002) démontre que 1’émergence des « affaires » dans la presse est corrélative a I’émergence
du «journalisme d’investigation » comme mod¢le professionnel. I1 en conclut que les
« affaires » cachent des enjeux professionnels et commerciaux, dans la mesure ou se jouent a
travers elles « des réputations individuelles (les journalistes) et collectives (les médias) »
(Marchetti, 2002). Ses conclusions livrent ainsi plus d’informations sur la profession
journalistique que sur I’affaire comme fait social. Le méme constat peut étre formulé a 1’égard
des recherches portant sur « I’événement ». Alors que certaines utilisent des corpus médiatiques
pour comprendre le fonctionnement de certaines formes linguistiques (comme les noms
d’événements) (ex. : Calabrese-Steimberg, 2009; Krieg-Planque, 2009) ou pour s’interroger sur
les composants d’un événement comme occurrence particuliere (Arquembourg, 2019), d’autres
s’interrogent plus précisément sur le role des médias dans la « construction », la désignation et
le « sens social » d’un événement (Moirand, 2007; Veron, 1981), livrant des conclusions qui

concernent plus les médias que la langue ou I’événement.
Approches internes

Les approches « internes » des contenus médiatiques se donnent ainsi pour but « d’étudier les
médias en faisant parler leurs discours » (Marty, 2019, p. 81). Dans son ouvrage L ‘analyse du
contenu des médias, Bonville (2000, p. 18) précise qu’il s’agit alors d’insister sur
« P’articulation entre, d’une part, la surface des textes et, d’autres part, les facteurs qui en
déterminent les caractéres ». L’auteur rappelle que ces facteurs peuvent €tre exogenes aux
médias (contexte politique et économique du pays, lois en vigueur, etc.), endogénes aux médias

mais extrinséques au discours (type de média, lieu de production, conditions socio-
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¢conomiques de productions) ou endogenes intrinséques au discours (théme traité, genres,
auteurs, sources utilisées). Les approches « internes » consistent a s’interroger, par exemple,
sur I'influence du modéle économique d’un média sur le contenu de I’information (K. G.
Barnhurst & Nerone, 2002), sur I’influence des normes professionnelles sur le contenu
d’information (Broersma, 2007a) ou sur les écarts entre les conceptions des rdles journalistiques
et leur mise en pratique dans les contenus (Mellado & Van Dalen, 2014; Raemy et al., 2018).
Dans tous les cas, il s’agit d’obtenir des informations sur les médias ou le journalisme a partir
de leurs productions et non d’utiliser leurs productions comme données pour analyser des faits

linguistiques ou sociaux indépendants des médias*2.

Il convient encore de distinguer ici médias et journalistes. Lorsqu’on s’intéresse a 1’articulation
entre le contenu et, par exemple, le modele socio-économique des médias (Rebillard, 2019), le
regard porte sur le contenu médiatique. Ce sont les déterminants endogenes aux médias mais
extrinséques au discours qui constituent les variables de I’analyse. Il en va de méme dans les
analyses portant sur 1’identité éditoriale de certains titres. Or, tout contenu inséré et mis en
forme dans un média n’est pas forcément journalistique. Comme le souligne Marty (2019, p.
87), « le discours journalistique cohabite au sein des entités médiatiques avec d’autres discours,
que I’on peut qualifier de médiatiques sans pour autant étre journalistique, relevant par exemple
des communications publicitaire et politique ». En fonction des objectifs de 1’analyse, le
chercheur peut se focaliser plutdt sur le discours médiatique ou sur le discours journalistique.
L’analyse de ce dernier s’intéresse principalement a la dimension professionnelle du discours,
a savoir a Darticulation entre la profession de journaliste et la matérialit¢é du discours
journalistique. Pour Ringoot (2014), il est possible de déceler « I’incarnation professionnelle »
et I’ethos professionnel dans les écrits journalistiques. Cet ethos peut étre celui du seul auteur
mais aussi refléter aussi un sujet collectif, qui reléve de la construction symbolique de la
profession : «proclamant des savoir-faire spécifiques et des normes discursives
professionnelles, les journalistes ont élaboré un ethos professionnel dans le but de légitimer

P’activité d’informer ».

Dans son ouvrage News Talk, Cotter (2010) retrace le parcours des « nouvelles », mettant en

lumicére I’influence des pratiques et processus journalistiques sur le langage utilis¢ dans les

32 A noter toutefois que la distinction entre approches internes et externes différencie bien des perspectives
particuliéres et non des méthodologies spécifiques. Les outils utilisés par le courant de la Critical Discourse
Analysis (CDA) sont de I’ordre de la linguistique et de 1’analyse de discours en général. Ils peuvent donc tout-a-
fait étre également employés dans les approches internes des médias.
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productions (par ex. les séances de rédaction, les manuels d’écriture, etc.). Elle cherche ainsi a
montrer le role des praticiens — en tant que professionnels intégrés dans une entreprise
médiatiques - dans la production du langage journalistique. Pour elle, ¢’est avant tout la pratique
quotidienne qui influence le langage des nouvelles (Cotter, 2010, p. 15). Bednarek et Caple
(2017) ont également creusé la question de I’influence des routines journalistiques sur le
contenu d’information, en particulier celle des facteurs de news values. Elles montrent comme
ces facteurs n’influencent pas seulement la sélection des nouvelles publiées mais aussi la
manicre dont les nouvelles sont relayées dans le discours. Méme, elles montrent comment la
newsworthiness d’un événement peut €tre discursivement construite. Plusieurs recherches
relévent certains « rituels stratégiques » utilisés par les journalistes pour satisfaire aux normes
professionnelles dans leurs productions (Tuchman, 1972; Wahl-Jorgensen, 2013a). Tuchman
(1972, p. 676) consideére par exemple les citations et la séparation claire entre opinions et

commentaires comme un rituel stratégique permettant de satisfaire a la norme de I’objectivité.

De maniére générale, la littérature académique a montré que I’une des principales particularités
du discours journalistique est d’étre « co-construit », c’est-a-dire constitué en grande partie de
déclarations faites par des sources (Ekstrém, 2006 ; Ringoot, 2014). Il est donc essentiellement
« dialogique » (intégre des discours d’autrui (Moirand, 2007, p. 68-75)). Cela tient d’un coté
au fait que, dans leur pratique, les journalistes récoltent les informations sur un sujet aupres de
sources (Berkowitz, 2009; Carlson, 2009). D’un autre, cela s’explique par le besoin des
journalistes de rendre leurs articles crédibles. Carlson (2009, p. 527) considére que, « pour le
journalisme objectif, les sources font plus que fournir des informations ; épistémologiquement,
elles constituent une forme essentielle de preuve »*. 11 (2017, p. 123-133) interpréte le recours
aux sources comme un argument €pistémique pour défendre I’autorité journalistique : les
journalistes se reposent sur la légitimité de sources dite « autorisées » pour donner a leurs
productions le statut de représentation légitime du monde. Ce qui explique notamment la
surreprésentation de certaines sources déja privilégiées (« elite sources ») dans les contenus
journalistiques. « Il y a donc une forme d’ironie a ce que l'autorité journalistique soit si

étroitement associée a une pratique journalistique centrée sur les sources : les journalistes

3 «(...) for objective journalism, sources do more than provide information; epistemologically, they serve as an
essential form of evidence. »

39



s'expriment par la voix des autres pour tenter de 1égitimer leur propre voix »** (Carlson, 2017,

p. 141).

Plus globalement, Carvahlo (2008) reléve que les discours journalistiques sont traversés de
stratégies discursives opérées soit par les sources soit par les journalistes, notamment dans le
but de revendiquer des connaissances (processes of claims-making) a travers de formulations
langagicres visant & « montrer », « prouver » ou « attirer l'attention sur » un sujet. Parmi les
principales stratégies discursives des journalistes, elle identifie notamment le cadrage
(framing) et le positionnement (positionning). Pour elle, «une des principales taches de
I’analyse du discours médiatique est de comprendre comment les stratégies discursives de
chaque acteur social (pertinent) sont reproduites, contestées ou exclues »*(Carvalho, 2008, p.
170). Dans cette perspective, Montgomery (2008) s’est intéressé a un genre journalistique
particulier, I’interview télévisée, pour analyser la relation source-journaliste dans le contenu
d’information. Il distingue quatre genres d’interviews, dont la forme varie selon les
caractéristiques de la personne interrogée (figure publique ; expert ; citoyen ordinaire ; un autre
journaliste) : I’interview de responsabilité (accountability), l'interview experientiel, I’ interview
expert et Iinterview affiliée. A travers ces différentes formes se construit une certaine image a

la fois du journaliste et de I’intervenant (Ekstrom & Kroon Lundell, 2011a, 2011b; Roth, 2002).
Epistémologie journalistique

Le présupposé fondamental qui sous-tend ces recherches est de considérer que les routines
professionnelles exercent une influence sur les contenus médiatiques et que cette influence peut

étre observées dans les productions. Comme le souligne Broersma :

Les routines sont des valeurs culturelles communément partagées par des
groupes de journalistes. Elles déterminent ce qu'est le journalisme ainsi que
ce qu'il doit étre pour un groupe spécifique - ce que sont les nouvelles et
comment un journaliste doit agir. Ce qui est inclus ou exclu des articles est

en grande partie déterminé par les routines. Elles offrent le cadre

3% « There is some irony, then, in journalistic authority being so closely associated with source-centric reporting
practices: journalists speak through the voices of others as they seek to legitimate their own voice. »

35 «(...) a key task in analysing media discourse is to understand how the discursive strategies of each (relevant)
social actor are reproduced, challenged or excluded. »
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idéologique qui sous-tend le processus de collecte, de sélection et de

présentation des informations*. (2007a, p. xiii)

Historiquement, les normes et valeurs professionnelles dominantes d’objectivité, d’équilibre,
de justesse et de neutralité se sont ainsi progressivement matérialisées dans un certain style
retenu et détaché, dit informationnel. White (2000) explore ainsi la maniére dont les textes
journalistiques « construisent » 1’objectivité. Il identifie trois mécanismes rhétoriques qu’il
nomme « neutralité », « équilibre » et « fiabilité ». Le premier implique pour le journaliste de
déléguer toutes évaluation subjective a des sources, le second consiste a présenter plusieurs
points de vue sur une question, notamment lorsqu’il y a conflit, et le troisiéme consiste a assurer
que les sources citées ont une connaissance, une expertise, une autorité ou un statut social

appropriés.

La forme (du journal, de I’article) est quant a elle fondée essentiellement sur des conventions
de représentations, qui contribuent a donner une certaine image du titre. Comme 1’affirment
Barnhust et Nerone (2001), « la forme inclut la fagon dont le médium s'imagine étre et agir.
Dans sa présentation matérielle, sa structure et son format, un journal réitére un certain idéal de
lui-méme. »*’. C’est ce que Ringoot (2014) appelle « I’ethos editorial ». Un journal a besoin de
suivre certaines conventions pour étre visuellement reconnu comme un produit offrant des
informations légitimes sur le monde. Comme 1’a montré Carlson (2017, p. 50-52), la confusion
entre les médias traditionnels et leurs parodies tient essentiellement au fait que les secondes
imitent la forme des premiers. Formes, styles et genres peuvent étre appréhendés comme des
finalités (description — comparaison), mais ils peuvent aussi étre interprétés, selon Broersma
(2007a, p. xxvi) comme des stratégies professionnelles permettant aux journalistes de renforcer
leur autorité et leur autonomie : « Le statut et le prestige des journalistes dépendent de la force
de persuasion de leurs articles. Les textes journalistiques ne sont pas de simples descriptions de
la réalité, ils doivent étre compris comme des interprétations stratégiques de la réalité qui offrent

a l'interpréte la possibilité d'affirmer son autorité morale »**. En d’autres termes, le style et la

36 « Routines are cultural values commonly shared by groups of journalists. They determine what journalism is
and what it should be to a specific group — what news is and how a journalist should act. What is included in or
excluded from stories is to a large extent determined by routines. They offer the ideological framework which lies
behind the process of gathering, selecting and presenting news. »

37 « The form includes the way the medium imagines itself to be and to act. In its physical arrangement, structure,
and format, a newspaper reiterates an ideal for itself. »

38 « The status and prestige of journalists depends on the persuasive force of their stories. Journalistic texts are not
merely descriptions of reality, they should be understood as strategic interpretations of reality offering the
interpreter the possibility of asserting moral authority. »
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forme des productions journalistiques matérialisent en partie 1’idéologie professionnelle des

journalistes sur laquelle ils fondent leur autorité.

La focale de la recherche tend ainsi a s’¢loigner du theme traité et de la maniére dont le théme
est présenté dans les médias en général pour se focaliser sur les journalistes en tant que
praticiens réunis par une certaine idéologie professionnelle, dont le travail aboutit & un produit
(Cotter, 2010) qui a pour fonction la production de connaissances sur le monde. Il s’agit alors
de s’interroger sur la relation entre les pratiques, normes, routines professionnelles et les
productions journalistiques. La maniére dont les journalistes récoltent 1I’information puis la
transmettent sous une certaine forme et dans un certain but peut étre réunie par le concept
d’épistémologie journalistique. L’épistémologie est, en soi, I’analyse de la connaissance : ce
que I’on sait, comment on le sait et comment la connaissance est justifiée. Pour Ekstrom et
Westlund (2019, p. 2), il s’agit pour le journalisme d’analyser comment les journalistes savent
ce qu’ils savent et comment leurs revendications de connaissance (knowledge claims) sont
articulées et justifiées. 1l s’agit aussi de s’intéresser aux contenus médiatiques comme étant une
forme de connaissance particuliére, qui comprend des attentes et des standards de justification

différents du discours scientifiques, par exemple.

La difficulté pour ’appréhension du journalisme d’enquéte consiste a différencier, dans les
productions, ce qui reléve de pratiques, routines et valeurs journalistiques générales et ce qui
peut étre considéré comme spécifique au journalisme d’enquéte. A I’heure actuelle, les
recherches menées par Ettema et Glasser (1988, 1998, 2006; 1989) restent les plus abouties en
matiere d’analyse qualitative de productions journalistiques d’enquéte. Les auteurs (2006)
montrent comment 1’épistémologie des journalistes d’enquéte se différencie de celle des
journalistes « ordinaires », notamment dans leur rapport aux sources. A 1’inverse des autres
journalistes, ils ne se reposent pas sur 1’autorité de sources autorisées pour légitimer la valeur
des faits présentés, mais « pesent » les différentes sources pour évaluer leur crédibilité
respective et aboutir a leur propre conclusion sur ce qui leur apparait étre la « vérité ». Ils
utilisent aussi des méthodes particulieres de justification, en particulier lorsqu’ils dénoncent
une transgression (Ettema & Glasser, 1998, p. 61-84). Leur but n’est pas seulement de dénoncer
une transgression et de prouver qu’elle a eu lieu, mais de démontrer qu’il s’agit bel et bien d’une
transgression. Pour ce faire, les journalistes d’enquétes utilisent des standards a partir desquels
¢valuer les actions dénoncées. Ils peuvent démontrer qu’une transgression est une transgression
a travers des références a la loi, a des codes ou régles formelles, a une expertise reconnue, a la

normalité (via des statistiques ou des comparaisons) ou encore a la décence commune (common
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decency). Glasser & Ettema (1989) montrent surtout que ces appels a des standards moraux
constituent une stratégie pour les journalistes d’enquéte de satisfaire a la norme journalistique
de I’objectivité tout en adoptant un positionnement accusatoire. L’épistémologie du journalisme
d’enquéte se distingue donc de I’épistémologie du journalisme ordinaire non seulement dans /a
maniere dont les journalistes savent ce qu’ils savent mais aussi dans la maniere dont ils

Justifient ce qu’ils savent.
QUESTIONS ET DEVELOPPEMENT

Pour Bullich & Schmitt (2019, p. 40), les contenus médiatiques « sont le produit d’une
multitude d’intentionnalités, de rapport de force et déterminations plurielles dont ils gardent
immanquablement la trace ». Notre recherche a donc considéré les enquétes journalistiques non
pas comme de simples textes construits selon des régles grammaticales et lexicales. Elle les a
considérées a la fois comme les produits de pratiques et de stratégies journalistiques et comme
des révélateurs d’enjeux symboliques professionnels. A I’instar des approches « internes »
présentées ci-dessus, notre recherche prend les contenus journalistiques pour objet dans le but
d’améliorer la connaissance du journalisme d’enquéte en tant que « sous-champs» du
journalisme (Carson, 2020, p. 5). A partir de ce qui précéde, nous avons formulé plusieurs

constats, chacun lié a une ou plusieurs pistes de recherche :

(1) Le journalisme d’enquéte est un genre journalistique particulier mais aussi une
demarche (ou processus) journalistique particulicre.
= Comment, alors, identifier le genre « enquéte » a partir d’indices linguistiques ?
= Quelle(s) forme(s) prend le genre enquéte en Suisse romande ?

