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LE DISCOURS DESCRIPTIF.

QUESTIONS D'EPISTEMOLOGIE ET DE SEMIOLOGIE
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0. INTRODUCTION

Pour les logiciens de Port-Royal,

la définition moins cxacte qu'on appelle deseription est celle qui mon-
tre quelque connaissance d'une chose par les accidents qui lui sont
propres et qui la déterminent assez pour en donner quelque idée qui
la discerne des autres. [p. 165].

Dans sa Rhétorique, Aristote voit dans le genre oratoire "épi-
dictique" (genre dé-monstratif) une facon de présenter verbalement quel-
que chose " voir"”, pour enseigner ou susciter un jugement de valeur.

La description est donc un procédé qu'offre le langage pour
déterminer une chose dont on parle, en la soumettant en quelque sorte au
regard. Elle n'est ni close comme la définition, ni nécessaire ou obligatoire
et elle sert de base au jugement.

Ces fonctions, qui sont celles d'un signe, sont réalisées dans
des discours et indiquées dans des textes.

Dans une rccherche interdisciplinaire sur le probléme de la
description dans des textes d'anthropologie [FNSRS no 1.139-0.85] il est
naturel d'avoir & traiter d'une dimension épistémologique ainsi que d'une
dimension sémiologique du probléme. Il s'agit en effet d'étudier sous quel-
les formes discursives et textuelles on peut, en parlant, donner & voir un
objet dans le but de déterminer quelque chose, dans l'ordre de la connais-
sance et de la communication.

Je commencerai par des questions d'ordre épistémologique. I1
s'agit, tout d'abord, de justifier le choix que nous avons fait de textes
anthropologiques pour étudier le discours descriptif, en indiquant la por-
tée de ce corpus tant du point de vue épistémologique que du point de vue
sémiologique. Poursuivant par un rappel et un commentaire des positions
classiques sur la description en épistémologie standard, j'y situerai enfin
une tentative récente de discuter de 1'épistémologie de la description en
anthropologie.

Un commentaire en trois points de cette tentative me permettra



.

de formuler une position qui pourrait servir de cadre & une recherche in-
téressant l'analyse textuelle, la logique natureclle, les préoccupations des
anthropologues ainsi qu'une épistémologie plus générale.

Dans une seconde partic, j'aborderai des qucstions d'ordre sé-
miologique concernant le discours descriptif dans la perspective de la logi-
que natureclle des schématisations discursives, qui s'intéresse a des problée-
mes de pragmatique. Quelques arguments empiriques tirés d'analyses de tex-

tes me permettront de développer et d'étayer ma position.

1, QUESTIONS D'EPISTEMOLOGIE

1.1 Un corpus de textes anthropologiques

Nous avons choisi d'étudier des formes et des rdles que pren-
nent les discours descriptifs dans un ensemble de textes d'anthropologues.
I1 s'agit donc d'une variété dec tcxtes que notre société et notre culture
s'entendent & considérer et a classer comme scientifiques, encore qu'en el-
les les choses ne soient pas simples, ce dont témoignent les nombreux dé-
bats sur la "scientificité" des sciences humaines dans la rue comme du co-
té des anthropologues. On n'en dirait pas autant de la physique ou de la
biologie aujourd'hui.

Trois raisons au moins nous paraissent justifier ce choix. Si
la premiere intéresse la sémiologie, les deux secondes touchent a l'épisté-
mologie.

Premiérement, la plupart des connaissances dont on dispose sur
la description appartiennent aux études littéraires et concernent les textes
répertoriés comme tels, le roman par exemple; la description y est liée a
la narration. Par contre, on connait moins bien, sémiologiquement parlant,
les formes et les roles du descriptif dans des textes non littéraires, de mé-
me que ses relations & des types non narratifs ou plus théoriques de ratio-
nalisation: argumentcr, inférer, donner des raisons, élucider des sens, ex-—
traire des structures, ctc.

Ensuite, des débats sont actuellement trés actifs autour des
textes anthropologiques chez les anthropologues eux-mémes; on n'en dira
de nouveau pas tant de la physique, ou les physiciens ont plutét laissé
aux philosophes le soin de "reconstruire rationnellement" leurs textes. Ces

débats portent sur la nature des textes anthropologiques (scientifique/lit-
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téraire), sur l'objet du discours anthropologique, les cultures (chose,

"state of affair"/signe, voire texte), les démarches cognitives (explication/
interprétation); de portée sémiologique autant qu'épistémologique, ces dé-
bats sont loin de rcproduire les catégories héritées des philosophies des
sciences classiques; ils tendent au contraire a redistribuer ces cartes,

d'ou leur intérét pour un nouveau jeu de la réflexion sur la connaissance,
sur son contrdle et sur sa communication [HERZFELD 1983, 1985; PINXTEN,
CARNOOUH 1981].

Enfin l'anthropologie, dans ses corpus de textes et la variété
de ses activités de discours, est certes un objet intéressant pour le sémio-
logue qui étudie la description, mais un objet parmi d'autres, méme 1a ol
I'anthropologue discute de ses propres questions épistémologiques. Par con-
tre, du point de vue d'une épistémologie générale, elle fournit un objet
particuliérement pertinent pour la réflexion, un objet susceptible de condui-
re la discipline elle-méme sous ses formes recues & revenir sur certains de
ses & priori fondateurs.

Pour l'épistémologie en effet, l'anthropologie n'est pas qu'un
objet d'étude empirique; elle lui fournit, et de plus en plus aussi, des
moyens d'enquéte empiriques sur ce que peut étre un savoir, ou sur ce que
savoir veut dire [RUBINSTEIN, PINXTEN 1984; LOFLIN, SILVERBERG
1978]. C'est également le cas d'autres sciences humaines; c'était le rdle que
Piaget accordait déja & la psychologie de l'enfant, & c6té d'autres moyens
positifs (I'histoire, la logique). Aussi témoigne-t-elle de facon privilégiée
de ce cercle constitutif de toute épistémologie qui ne se veut pas seulement
spéculative, comme beaucoup de philosophies des sciences, ou & priori com-

me l'est celle de Carnap. Piaget décrit ainsi ce cercle:

Si l'analyse [épistémologique] s'appuie nécessairement sur un systéme
de référence fourni par les sciences constituées au moment considéré
[la psychologic génétique en l'occurrence], c'est naturellement ce sys-
téme de référence qu'il s'agirait d'expliquer & son tour pour générali-
ser l'explication [...] & la connaissance tout entiére. Mais on se trou-
ve alors en présence de l'alternative suivante: ou bien l'analyse [...]
ne parviendra pas a rendre compte de son propre systéme de référen-
ce, et elle échouera donc & constituer une épistémologie générale, ou
bien elle y arrivera, mais au prix d'un cercle évident, l'analyse [...]
reposant, en ce second cas, sur un systéme de référence qui dépendra
lui-méme d'elle! [PIAGET 1950: 41].

Mais ce cercle, poursuit Piaget, n'est pasvicieux étant "imposé par la natu-
re des choses" [p. 41], c'est-a-dire par le mouvement méme de l'entrepri-

se de connaissance dans la construction corrélative du "sujet" et de 1'"ob-



jet" de celle-ci, et a fortiori par celui de la connaissance sur la connaissan-
ce. Ce cercle est méme fécond a condition d'une part de se placer "in medias
res" (il n'y a pas de point de vuc de Sirius sur la connaissance), et & con-
dition d'autre part qu'il soit pratiqué ct réfléchi sous l'aspect d'une cons-
truction et d'une interaction [BOREL 1985]. Il est alors important de no-
ter que l'anthropologue se confronte a ce cercle dans son objet déja, a la
différence du mycologue qui pcut bien le rencontrer dans sa connaissance,
mais qui ne se verra jamais opposer, venant de son objet, un autre systé-

me cognitif de référence que le sien propre.

1.2 La description en épistémologie

Piaget qui a si bien posé le probléme épistémologique et si bien
critiqué un certain nombre de grandes "coupures", n'a cependant rien dit
du discours descriptif. Il1 ne s'intéressait que de loin au langage, et s'il a
éminemment traité du "transit" de la pensée, il ne s'est pas préoccupé des
phrases entre lesquelles, et peu des gens entre qui elle transite. Le Sujet
Epistémique ne parle a personne, il n'est pas une personne.

L'épistémologie standard qui, elle, a le langage au centre de
sa réflexion, s'est occupée du discours descriptif. J'appelle ici "standard"
les tributaires et la descendance des idées analytiques et unificatrices du
Cercle de Vienne [SOULEZ 1985], parce qu'actuellement ils font référence
partout dans les débats; qu'on adhére ou qu'on prenne distance, de toute
facon on en parle; ayant traité de la logique et de la sémantique comme ils
l'ont fait, on ne peut plus parler de ces objets comme on le faisait avant
eux.

En consultant les index rerum des manuels dans ce domaine,
on s'apercoit que l'item "description" et ses parents morphologiques n'appa-
raissent que dans deux contextes trés précis et tres délimités. Le premier
est celui du débat sur la référence des énoncés constatifs (des proposi-
tions vraies ou fausses) selon le genre d'expression nominale qu'ils contien-
nent comme partie; l'origine du probléme, celui des "descriptions définies",
remonte au puzzle de "l'actuel roi de France (Russell), ou a celui de la
mort de Kepler dans la misére (Frege), qui ont donné lieu a diverses solu-
tions extensionnelles ou modales.

Le second contexte de l'item "description" est lié au pre-
mier, c'est celui de l'opposition entre "énoncé descriptif" (ou constatif, ou

vrai ou faux) et "énoncé prescriptif”", ou "évaluatif"; cette opposition, on



le sait, sert avec d'autres d'embléme au néo-positivisme: en effet, un énon-
cé qui n'est pas descriptif n'a pas de contenu cognitif, c'est un "non-sens"
du point de vue de ce que "savoir empirique" veut dire. Et cette opposition
est & l'origine d'une série d'autres débats en sémantique logique: un cons-
tat, un rapport, a sa valeur de vérité dans le monde actuel; mais le monde
actuel est-il un monde possible parmi d'autres ou la pierre de touche qui
permet de discriminer ce qui est possible? Un énoncé constatif est-il modal
ou non? Ce qui est argument d'unc modalité est-il constatif?, etc.

Toutes ces questions concernant la référence des énoncés sont
d'ordre sémantique et intéressent la sémiologic de la description; j'y revien-
drai dans ce qui suit, et spécialement en scconde partie.

Du point de vue épistémologique par contre, le probléme du
descriptif apparait dans un troisiéme contexte et sous un avatar, celui
des "langages d'observation' , dits langages protocolaires. Il est de fait
qu'il s'agit bien de description (de langage des faits), mais le terme méme
est absent de ce contexte.

Rappclons certaines des théses sur cette question; toutes ont
été 1'objet de discussions nourries dans le contexte standard.

Une premiére thése définit l'entreprise qui est fondatrice ("jus-
tificationnelle"): quand on connait, il faut savoir décider quand, donc com-
ment on sait que l'on sait, et pouvoir le montrer. Par conséquent, étant
rétrospective puisque critique, cette entreprise de fondement va concerner
les produits de la connaissance et non sa construction, sous l'aspect recons-
truit de leur teneur normative a-temporelle.

Une deuxiéme thése en découle: seul le langage de l'observation
concernera l'épistémologie, car lui seul est un objet possible d'analyse syn-
taxico-sémantique pure (logique). L'observation, elle, appartient & la prag-
matique; Carnap l'a professé [1936: 454 sq.; 1975a: 13] et c'est ce que
l'on répéte dans les manuels, mais en laissant sans réponse la question de
savoir comment l'observation devient langage, en quoi elle est langage et
pourquoi tels langages. En réalité, ce dont on va traiter en général sous
cette étiquette, ce sont de méthodologies de prise de données, ou de tech-
nologies expérimentales quand ce n'est pas de la neuro-physiologie de I'oeil.

Cependant la confrontation des deux théses que je viens de
rappeler a donné lieu & des débats philosophiques (ni "purs", ni "pragma-
tiques") sur "ce qui est". Pour fonder un savoir en effet, on peut bien se

baser sur la logique, et ce sera un des problémes de 1'épistémologie stan-



dard que de lier de facon "pure" (déductive) énoncés d'observation et énon-
cés théoriques. Pour certains, les "cohérentistes", ce sera méme le seul
contrdle pensable. Mais quand il s'agit d'un savoir sur le monde , les énon-
cées d'observation vont étre dotés d'un roéle de base, car c'est en eux que
va se jouer cn dernier ressort toute décision sur la portée empirique d'une
connaissance., Que dirc alors du rapport fondateur entre le langage et 1'ob-
servation qui lui donne son contenu d'une part, 1'observation et ce dont elle
est observation d'autre part, qui est source de la "vérité" des usages du
langage?

Les solutions données & ces deux questions vont s'enchainer
et se répondre dans le contexte standard, du réalisme le plus naif au con-
ventionalisme le plus agnostique.

Ainsi, pour le réaliste, les énoncés d'observation, quand ils
servent de base, sont vrais (c'est-a-dire vérifiables, testables, confirma-
bles par une "évidence" empirique); le monde est comme il est dit dans
un énoncé vrai, car un énoncé tend naturellement vers le vrai; il y a une
correspondance naturclle cntre nos critéres d'évidence, nos procédures de
test et les états de chose du monde.

Le phénoméniste dira que, de ce qu'on percoit, on ne connait
que ce qui est pergu ("sense datum") dans une expérience privée, et ja-
mais ce qui est percu. D'autre part, on ne communique jamais ce qui est
percu, puisque privé, mais seulement ce qu'il est linguistiquement (publi-
quement) possible de reconstruire.

Le conventionaliste, lui, poussera la critique des positions ci-
dessus jusqu'd sa limite extréme: on ne connait que ce qu'on fait, selon ce
qu'on aura décidé d'utiliser comme outil. La phrase "Le monde est comme
il est dit dans un énoncé vrai" a un sens si on veut bien en inverser le
mode de lecture: "ce qui est" n'est que ce dont on peut parler dans le lan-
gage que l'on aura choisi (Quine: "Etre, c'est étre la valeur d'une varia-
ble liée" [1964]). Carnap [1975a], pour qui la métaphysique n'avait affaire
ni & la connaissance ni & fortiori a l'épistémologie, s'est déclaré neutre par
rapport a ces options (aprés avoir été phénoméniste); on peut parler de
ce qu'on veut (comme les physiciens, c'est utile), pourvu que ¢a marche
(logiquement) et que c¢a serve (pragmatiquement), donc pourvu qu'on ait
le bon langage pour faire ce qu'on veut faire. Quine, lui, tout en soute-
nant que la seule bonne fagon de parler est le calcul des prédicats du pre-

mier ordre, revendique cependant un "principe de tolérance": "ce qui est”,



c'est-a-dire "ce dont on peut parler", ca doit pouvoir se discuter.

Autrement dit, le rapport du langage & ce dont il parle, dans
le cas des énoncés d'obscrvation, est considéré soit comme simple (la cor-
respondance est naturelle, il suffit de bien regarder), soit comme dédoublé
(les "données", objets fanidmes qui se proménent parmi les choses du mon-
de, "nous trompent" ou sont indicibles), soit comme carrément mystérieux
(si l'on se place dans le langage, uniquement. Celui-ci, et pour cause,
nous donne un "réel" mais pas tout de ce réel méme o il y a langage)
[BOGEN 1985].

Pourtant 1'histoire récente des sciences montre que ni l'obser-
vation ni son rapport au langage ne sont simples; que veut dire aujour-
d'hui, par exemple:"on a pu observer le noyeau du soleil", et quelle forme
prendra un tel rapport d'observation? [SHAPERE 1982]. De méme, aller
chez les Nuer et en revenir pour en parler, ce n'est pas parler de "don-
nées" qui seraient autre chose que les Nuer et qui n'auraient de sens que
pour l'observateur qui les a. Enfin, s'il y a autant de choses que de manié-
re de parler, comment arrive-t-on & penser qu'on parle de la méme chose?
Comment penser que la connaissance du monde puisse s'accroitre?

Une troisiéme thése de 1'épistémologie standard qu'on peut rap-
peler est celle de la linéarité qui gére la reconstruction fondatrice du dis-
cours scientifique. Carnap, dans sa syntaxe logique, tant6t déduit, tantot
réduit les énoncés d'un niveau du systéme & ceux d'un autre; on définit
un terme par un autre, definiens effacant definiendum, selon une linéarité
normale en logique: il y a des objets primitifs, et des objets construits
sur eux. Mais cette linéarité se retrouve également dans la représentation
du déroulement des étapes du savoir empirique. Hempel [1965] en donne
une forme, qu va servir de paradigme, le "modéle déductif-nomologique"
d'une théorie, image normative d'une science positive digne de ce nom:
prendre des données (observer), tirer des lois (induire), tirer de ces
lois, sous conditions, des conséquences (déduire), cnfin tester ces consé-
quences et par la confirmer les lois (expérimenter); et dans cette structu-
re on peut prédire (top down) ou expliquer (bottom up).

On remarquera pourtant, en revenant globalementsur les trois
théses ci-dessus qu'il existe des sciences d'observation qui ne sont pas
expérimentales [GILLIERON 1985]; l'anthropologie en est une, mais la géo-
logie descriptive aussi. Le schéma de Hempel, accorde aux sciences expeéri-

mentales un roéle de modéle pour toute autre.



I1 est paradoxal de constater qu'en anthropologie, un Lévi-
Strauss [1953] a pu si bien intérioriser ce modéle qu'il I'exploite jusqu'a
prescrire une division du travail au sein du groupe social des anthropolo-
gues. Selon lui, il appartient a 1'ethnographe de collecter les données, &
I'ethnologue de pratiquer l'induction comparatiste, & 1'anthropologue en-
fin de théoriser et d'expliquer. Lorsqu'on lit ses textes, on sc demandera
pourtant de laquelle de ces trois instances Lévi-Strauss était lui-méme tri-
butaire.

Remarquons également & l'encontre des idées de 1l'épistémologie
standard qui a toujours séparé 1'étude de la norme de la connaissance ache-
vée (sa justification, son fondement) de celle de sa construction , dont
I'étude sortirait du cadre de 1l'épistémologie, il existe des procédures de
contrdle dans cette construction elle-méme. Inventer n'est ni instantané ni
le simple effet du hasard ou du génie, sinon par le jeu d'une illusion rétros-
pective [GRAUBARD 1980]. Dans 1'"innovation", comme diront certains pour
éviter d'avoir & se demander en vain si l'invention tient plutét 4 1'homme
et la découverte plutdt aux choses, la possibilité de disposer en particulier
d'un langage de description est une condition indispensable & la construc-
tion. Mais dans ce cas, son rdle majeur, qui est certes un réle de base,
n'est plus tant de fournir des preuves ("evidence"), que de servir de sup-
port matériel & l'imagination et & la conceptualisation, un support qui évo-
lue & mesure que celles-ci progressent [GOODING 1982].

Cela peut paraitre wune banalité épistémologique que de souli-
gner l'importance d'un langage de description dans la construction d'un sa-
voir, spécialement en sémiologie ol il parait évident qu'il faut pouvoir dis-
tinguer 1'un de I'autre le langage qui est objet d'une étude de celui qui
est utilisé dans cette étude [BORILLO 1984]. Cela l'est moins si l'on pen-
se a certaines confusions: confusions entre les propriétés formelles d'un
langagc modélisant et celles du langage modélisé en intelligence artificielle
par exemple; ou glissements subreptices du langage étudié qui devient ce-
lui de l'auteur de I'étude, dans certains commentaires littéraires ol l'on
ne sait plus ni qui parle, ni d'oi, ni de quoi 1'on parle. Carnap avait l'avan-
tage d'étre clair sur ce point: il faut parler dans ces formes si l'on veut
atteindre ces buts, ce qui ne signifie pas que l'on parle toujours ainsi de
fait.

Aussi 1'épistémologie standard a-t-elle raison de distinguer des

niveaux, d'attribuer un réle de base aux énoncés d'observation, de ques-—



tionner leur signification et leur logique. Mais il y a de bonnes raisons de
penser qu'elle a tort de croire résolue la question sans le détour d'une lon-
gue enquéte empirique, en imaginant qu'il existe une seule norme au savoir,
un langage, une logique, ou que la question de la vérité ne peut se poser
que dans les termes atomistes du débat rappelé plus haut; ou qu'il n'y a
qu'un ordre, qu'un typc dec complexité dans la succession d'un seul genre
de niveaux du savoir.

D'un point de vuc plus constructiviste, plus sensible aux inter-
actions, la question des langages de description (et ici il s'agit d'un plu-
riel) devient plutdt celle de savoir comment de tels langages se spécifient
et se structurent dans des pratiques d'observation ct dans des contextes
de communication; comment ils se transforment, ou s'accommodent aux fins
qu'ils ont & satisfaire; comment ils sont négociés enfin dans leur forme et
leur portée, utilisés, discutés dans des textes qui circulent et se citent

pour s'étayer ou s'opposer entre ecux.

1.3 Pour unec épistémologie de la description

Ce rappel dec quelques aspects de la problématique standard
au sujet de la description, ainsi que mon bref commentaire devraient per-
mettre de mieux pouvoir discuter le contenu d'une réflexion épistémologique
récente et nuancée sur la description en anthropologie, celle de Sperber
[1982]. Son auteur (un éléve de Lévi-Strauss) aborde de front la question
de la possibilité d'une "positivité" du discours des anthropologues, question
qu'il veut résoudre d'assez haut en la fondant sur une anthropologie géné-
rale, elle-méme positive. Toutefois, voulant faire coincider norme et fait
dans son texte, l'effort de synthése qu'entreprend Sperber prend a plus
d'un endroit, pour le lecteur, la forme d'un mélange instable de considéra-
tions "pures" qui doivent beaucoup au contexte standard dont j'ai rappelé
quelques traits, et de considérations empiriques pertinentes sur le discours
descriptif, mais auxquelles ce contexte ne rend pas, & mon avis, entiérement
justice.

Le commentaire détaillé que mériterait ce livre, par sa nouveauté
et son intérét pour l'épistémologie, n'a pas sa place ici; le but de mes re-
marques n'est que de proposer quelques jalons pour encadrer une recher-
che interdisciplinaire sur la description dans des textes scientifiques. Aus-
si ne vais-je discuter que de trois points du discours de Sperber; tirés de

son premier chapitre [pp. 15-48], ils me serviront & esquisser la position
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que je vais développer ici.

1.3.1 Epistémologie interne vs externe. Le premier point &

discuter est cclui de la place occupée par Sperber, un anthropologue, dans
son discours épistémologique sur l'anthropologic. Unc des questions qu'il
se pose est, en particulier, celle de savoir ce que sont les "données" de
I'anthropologue qui lui sont normalement fournies par l'ethnographe. Il ré-
pond a cette question de fagon prescriptive , & l'aide d'arguments précis
et efficaces, justifiés cmpiriquement: & l'anthropologue la véritable descrip-
tion et l'explication; l'ethnographic, elle, est (doit étre?) interprétative,
méme si clle pcut améliorer son sort (littéraire) al'aide de certains disposi-
tifs. Peu importe ici -j'y reviendrai- le contenu de cette solution et celui
de ses arguments; ce qui m'intéresse, c'est le fait de la prescription,
c'est-a-dire que l'auteur utilise un langage normatif. Il est l'indice en ef-
fet d'une <intervention , celle de l'anthropologue, dans le champ des ques-
tions que lui pose 1'épistémologic de son domaine. Dans sa propre activité
scientifique, I'anthropologue a inévitablement & décider, & tel moment, de
ce qui est la bonne pratique.

Rappelons que 1'épistémologie standard espérait pouvoir dispo-
ser d'un critere de décision pour tout contenu scientifique. Piaget a, au
contraire, introduit une distinction qu'il faut prendre au sérieux entre
deux types d'épistémologie [1967: 1173-1179]. L'une est "interne” a une
discipline donnée et forcément normative, puisqu'elle implique les praticiens
de cette discpline. L'autre, externe ou'"dérivée", est concernée par les
structures générales du savoir et ses micro/macro mécanismes d'accroisse-
ment. Or cette derniére va en particulier rencontrer parmi ses objets les
diverses normes internes aux diverses disciplines. En ce qui concerne le
probléme de Sperber, celui des "données" en anthropologie qui est celui
de la description, je pense que le fait de distinguer entre ces deux posi-
tions -étre dans/étre a l'extérieur d'une discipline pour en parler- n'est
pas indifférent & sa solution. Quitte & occuper alternativement ces deux
places, mais non pas simultanément, justifiant par 1a la nécessité d'un tra-
vail interdisciplinaire en épistémologie. Ce n'est en effet pas la méme ques-
tion que de se demander au nom de quoi une description est bonne, et de
se demander comment et pourquoi ceux qui la disent bonne pensent qu'elle
est meilleure qu'une autre, et 4 quoi ils le reconnaissent.

Si Piaget a le mérite d'avoir éclairé le sens de cette distinction
(au cercle prés noté plus haut), l'épistémologie standard me parait l'avoir

obscurcie. En opposant pointilleusement et de fagcon discriminatoire les énon-
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cés descriptifs et les énoncés prescriptifs comme elle le fait, et en voulant
se présenter comme science (positive) tout en étant & priori (normative),
elle a dii généralement énoncer ses théses normatives sous la forme de des-

criptions.

1.3.2 Décrire vs interpréter. Le deuxiéme point qui m'arré-

tera chez Sperber est sa facon de reprendre, pour le renouveler, le vieux
débat allemand entrc Natur- et Geisteswissenschaften dans lequel les pre-
mi¢res sont dotées du pouvoir de décrire et d'expliquer tandis que les sc-
condes sont vouécs & llinterprétation. Ce débat, rappelle Sperber, oppo-
sait un Radecliff-Brown & Evans Pritchard au sein méme de I'anthropologie
au sujet de son statut de science. L'apport de Sperber est d'introduire au-
trement cette opposition dans l'anthropologie, pour y distinguer des niveaux
et surtout des styles d'activité. Ainsi pour lui,seule la description aura
valeur empirique au contraire de l'interprétation, & moins que celle-ci ne
précise dans sa formultation le genre d'objet qu'elle vise et le genre de
rapport qu'ellc a & son objet; mais méme la, sa valeur de donnée reste dis-
cutable. Sperber constate alors cn s'appuyant sur une analyse subtile de
I'usage des discours rapportés dans les textes ethnographiques, que l'ethno-
graphe considéré par les méthodologies comme le parangon du collecteur

de données, ncutre et exhaustif, est en réalité un interpréte et rien de
plus; qu'il doit donc -c'est ainsi que conlut l'auteur- assumer le caractére
"littéraire" de son travail, au contraire de l'anthropologue généraliste qui
utilisera ces données littéraires, mais qui, lui, peut travailler dans le po-
sitif, le "scientifique". A 1'un la lecture de textes, a l'autre la représenta-
tion de processus sous forme de lois.

Or peut-on accepter une telle division du travail dans sa géné-
ralité? On peut dirc, tout d'abord, qu'en un sens toute science est descrip-
tive dés qu'on la prend dans sa vocation méme qui est de parler de "ce
qui est". Mais en un sens aussi, on peut bien dire qu'elle est interpréta-
tive, puisqu'elle cherche un sens & "ce qui est" en jetant, comme dit
Popper, un "filet sur la réalité" qui ne gardera dans ses mailles que ce
qu'il lui est possible de retenir. D'autre part, la distinction entre "littérai-
re" et "scientifique" est une distinction qui est pratiquée dans notre cultu-
re; son origine comme son contenu sont d'essence sociale et historique. Et
elle est évidemment un enjeu des discours scientifiques eux-mémes. Elle

change de contenu selon les époques, et de sens selon qui la pose, du
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"scientifique" ou du "littéraire": chacun défend, avec son territoire, ses
valeurs identificatrices propres.

L'épistémologie standard a cru possible de répondre & cet en-
jeu par des criteres définitifs de "signification" ou de "démarcation". Du
point de vue d'une épistémologie externe au sens de Piaget, on se demande-
ra pourtant s'il est pertinent pour elle d'utiliser parmi les catégories qu'elle
définira dans son propre discours celles qui sont pratiquées dans les dis-
cours qu'elle a pour objet. Autrement dit, est-il pertinent d'utiliser, pour
expliquer, ce qui est & expliquer? C'est un probléme que les anthropolo-
gues ont ecux-mémes rencontré et qu'ils discutent en se demandant jusqu'ol
on peut encore penser rendre compte d'une culture (point de vue -etique)
en cn parlant au moyen des principes d'intelligibilité propres a celle-ci
(point de vue -emique) [LOFLIN, SILVERBERG 1978].

Ajoutons un dernier argument é..ce point de la discussion, sous
la forme d'une question: & quel type de travail de récolte de données le
biologiste se livre-t-il en effet lorsqu'il superpose les courbes dessinées a
la sortie d'un spectrométre de masse, et qu'il y détecte une forme qui se
répete en gros et qui, combinée avec les outputs graphiques d'autres ap-
pareils (photos, listings) ou tout autre document puisé dans les publications
qu'il aura lues et écrites, lui fournira peut-étre, aprés plusieurs années,
un fait [FLECK 1979; LATOUR, WOOLGAR1979]? Ou comment nommer 1'opé-
ration du progamme qui, aujourd'hui, "interprétc" des spectrogrammes pour
détecter la protéine rcsponsable de tels effets? Quand commence la descrip-
tion (science), ou finit 1'interprétation (la littérature) [QUEAU 1986]?

1.3.3 Référer et représenter. Les deux points que je viens

de commenter chez Sperber en présupposent un troisiéme qui leur donne
leur sens et qu'il faut bien comprendre. Il s'agit de la conception qu'il se
fait de la description, et la solution qu'il donne au probléme de sa référen-
ce dont dépendra sa valeur empirique.

Sperber situe d'emblée la question de la description au niveau
du langage, et on ne voit pas qu'on puisse faire autrement. Décrire est
une maniére de parler, de rapporter "ce qui est". Cependant, pour lui,
c'est surtout une variété de "représentation" (l'interprétation en est une
autre) c'est-a-dire un "objet physique ou mental qui [...] est censé rem-
placer la chose qu'il représente" [p. 18]. On reconnaitra donc une descrip-
tion au fait qu'elle sert de donnée, comme prémisse ou conclusion d'un rai-

sonnement, d'un débat, comme liée & d'autres descriptions compatibles ou
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opposées, comme utilisée pour prouver, corroborer ou réfuter. Seulement
le probléme est qu'une interprétation a des formes et joue des rdles sem-
blables dans les textes, bien qu'on y confonde propriétés des choses et
point de vue de l'interpréte, la référence et le sens. I1 y a donc de bon-
nes descriptions et de mauvaises, ou plutét pour ces derniéres des pseudo-
descriptions auxquelles il convient de donner le statut douteux qu'elles mé-
ritent en anthropologie. Sperber donne alors un critérc d'adéquation pour
ce type de représentation qu'est la description, et une régle pour utiliser
une interprétation comme donnéc: une description est "une représentation
adéquate quand elle est vraie" [p. 18]; une interprétation, qui n'est en
réalité pas mimétique car tournée vers le "sujet" plutét que vers 1'"objet",
doit, elle, s'accompagner d'un "commentaire descriptif" qui formule modale-

ment le rapport de ce qui est dit & qui le dit (qui donne un mode d'emploi).

Une telle présentation ne va pas sans appeler des commentaires
et des questions. Commencons par la phrase "une description est une repré-
sentation adéquatc quand elle est vraie", et par les mots "est vraie"; on
viendra ensuite a l'idéc dc "représcntation". Il s'agit d'une définition réfé-
rentielle de la description au sens de Carnap; par exemple: une proposition
est vraie quand l'énoncé qui la formule dénote (référe a) un "state of affair",
un état de fait du monde [CARNAP 1975b].

Mais Sperber, tout en se placant dans le contexte standard par
sa formulation méme, n'en dit pas plus sur la facon de prendre ce qu'il dit.
J'ai briévement rappelé, dans ce contexte, les philosophies rivales concer-
nant "ce qui est", c'est-a-dire ce qui est dénoté, ce a quoi référe un énon-
cé descriptif: tant6t chose réelle, mais on ne saurait pas comment mesurer
la correspondance entre ce qui est dit et ce dont on parle sans utiliser au
moins un énoncé; tantét phénoméne (ou représentation), mais on ne voit
pas comment une représentation pourrait étre vraie si on n'a d'accés cogni-
tif qu'a ces "doubles" des choses réelles, sans atteindre jamais celles-ci;
tantot effet de langage, convention enfin, mais on ne voit plus alors com-
ment se poserait en général la question d'une vérification possible, si ce
dont on peut parler ne dépend que de ce qu'un langage donné nous auto-
rise a faire [KALINOWSKI 1985].

La question, cruciale pour Sperber puisqu'elle fonde un juge-
ment normatif sur la positivité de l'anthropologie, de savoir en quoi une
description serait vraie au contraire d'une interprétation, ne recoit pas de

réponse dans son texte; et si elle empruntait une au contexte standard,
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ce serait dans les termes du trilemme ci-dessus. Le vraisemblable ressem-
ble au vrai, disait pourtant Aristote; Sperber a bien mis le doigt sur une
des propriétés qui, dans son usage, différencie une description d'autres
discours, sa signification référentielle, mais on sait trés bien qu'on
peut décrire des choses qui n'existent pas en les faisant "étre" en un cer-
tain sens, par la.

Il ne suffit pas de dire alors qu'il s'agit d'interprétations; on
ne résoudrait pas la question ainsi. Une des difficultés de Sperber est
qu'il glisse sans cesse dans son texte entre deux points de vue, celui
d'une psychologie cognitive des représentations (du symbolique, du sché-
matisme mental, ot dés qu'il y a "assimilation", il y a nécessairement inter-
prétation) et celui d'une sémiologie de ce que j'appellerai des "montages
énonciatifs" dans le discours.

De ce point de vue, on a pu montrer [LATOUR, WOOLGAR
1979; LATOUR 1986] que s'il appartient a 1'"esprit empirique" d'inscrire
son propre référent dans son discours -ce quc sont les "données"- au
moyen de descriptions, celui-ci reste "1'élément mobile d'une controverse":
le fait (la description vraie) commence 14 ou s'arréte la discussion. Le
discours joue son roéle dans la gestion collective de celle-ci, mais il y prend
aussi son sens et sa portée. Les auteurs cités suggérent un cadre d'ana-
lyse du texte scientifique plus souple et plus large que l'atomisme de
Sperber qui reste dans l'optique standard d'une analyse de 1'énoncé.

Basé sur une approche ethnographique des conditions concré-
tes de production d'un fait scientifique en biologie, ils montrent comment
la possibilité qu'un énoncé soit lu, non comme prononcé par quelqu'un, mais
comme exprimant l'essence de quelque chose est un enjeu du travail de pro-
duction de savoir lui-méme; que le "fait" d'aujourd'hui (ou de celui-ci)
peut toujours étre 1'"artefact" de demain (ou de celui-la); qu'un fait est
un moment de stabilisation dans une construction, compte tenu d'un état
de la discussion et du type d'épreuves et de contréles utilisés. Ils montrent
enfin comment tout cecla est négocié, dans les rapports de recherches pu-
bliés, sous la forme d'un jeu souple et complexe de modalités énonciatives.
Dans celui-ci, la discrimination entre description et interprétation ne peut
étre décidée au niveau d'un énoncé isolé de son contexte; et leur analyse
révele que la rhétorique propre au discours scientifique peut étre caracté-
risée par certains dispositifs énonciatifs dont l'effet premier est de laisser
penser qu'il n'y a pas de rhétorique (donc pas d'interprétation).
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A cette non-distinction, chez Sperber, entre point de vue sé-
miologique sur le discours et questions concernant sa portée épistémologi-
que s'ajoute une autre difficulté: son concept dec représentation. C'est "un
objet physique ou mental" qui "remplace une chose". On pourrait disputer
sur les termes: Kant ct Piaget nous ont appris & distinguer une chose (qui
est) d'un objet (qui est-pour-un-sujet); comment un objet (s'il est une re-
présentation) pourrait-il étre autre chose que mental? Il y a eu beaucoup
de philosophie logico-sémantique sur la question des "objets mentaux" de-
puis Hume, et chaque fois qu'on a voulu traiter de la représentation, com-
me le fait Sperber, dans les termes uniquement sémantiques d'une corres-
pondance terme-a-terme et discréte entre énoncé, représentation ou état
de chose, on a abouti & des apories...

A partir d'une analyse logique de la référence du langage de
la perception dans la sémantique des mondes possibles, Hintikka [1969] en
reléve certaines. Mais il fonde sa critique sur un point de vue qui me pa-
rait plus fécond pour discuter de la valeur épistémologique d'une descrip-
tion que celui de Sperber; par ailleurs, on peut l'étendre, & peu de chose
prés, au langage descriptif.

L'auteur distingue en substance deux facons d'utiliser une des-
cription::

a) Voild quelque chose, je le décris comme une coccinelle (rouge & points
noirs);
b) Voilda ma description, (rouge & points noirs), c'est celle d'une cocci-
nelle.
Hintikka va reconstruire ces deux contextes au moyen de deux quantifica-
teurs différents, portant sur des variables d'interprétation différentes ,
(a) des choses, b) des objets mentaux). Mais au lieu, comme Quine le pro-
pose, de considérer comme "étant" (des choses) les valeurs possibles de
ces variables quantifiées, ce qui obligerait a accepter deux sortes de cho-
ses qui est justement ce qu'il critique, Hintikka préfére considérer les quan-
tificateurs, avec les variables qu'ils lient, non comme des noms de choses,
mais comme la marque linguistique de ce qu'il appelle au plan cognitif des
"méthodes d'individuation" (ou d'identification de la référence). L'important
est de noter qu'il en congoit plusieurs, et bien shr, c'est une question
empirique que de savoir lesquelles existent,. lesquelles sont pratiquées
ou, quand, et pour quoi faire.

On remarquera que les conditions de vérité ne sont pas les
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mémes dans les deux contextes, du point de vue des méthodes d'individua-
tion. Dans a) on aura identifié quelque chose par le moyen qu'on voudra,

qu'on rendra égal & ce que la description identifie, et la description sera

fausse si ce que l'on décrit n'cst pas unec coccinelle, ou n'est ni rouge ni

4 points noirs. Dans b) on aura identifié quelque chose par la description
(qui est.ainsi également unc méthode) qu'on égalera & un individu donné,

et la description échouera si clle ne parvient pas a faire identifier cet in-

dividu d'une facon compatible avec d'autres moyens,

Cette fagon dec traiter de la référcnce en termes de méthodes
ou de processus d'individuation qui peuvent étre physiques, sociaux, per-
ceptifs, linguistiques, etc. me parait plus efficace que celles qui en trai-
tent en termes de correspondance. Elle est surtout compatible avec une ap-
proche sémiologique de la rhétorique scientifique dont j'ai parlé plus haut
[p. 14]. Dans la pratique, tantot la chose précéde 1'énoncé qui la décrit,
tant6t clle le suit: dans le dispositif rhétorique il faut s'arranger pour
qu'elle précéde; dans l'effort cognitif, il arrive plus souvent qu'elle suive,
d'ou les artefacts. Dans la fiction, elle suit.

1.3.4 Sens et inscription. Ce qu'on peut donc discuter est

le traitement quasi uniquement sémantique que Sperber propose de la des-
cription. En fait, ce sont les représentations qui l'intéressent; il lui suffit
de dire que les énoncés les véhiculent, et c'est au nom de différences en-
tre les représentations qu'il en vient & proposer des normes d'usage du
langage. Pour Carnap et sa tradition, c'était déja le cas & cause du proble-
me des fondements empiriques, méme si, chez lui, la syntaxe est premiére
et méme si, progressivement, par une sorte de transfert du syntaxique sur
le sémantique, le probléme de la référence s'est trouvé ramené & des consi-
dérations linguistiques sculement (conventionalisme, théorie cohérentiste
de la vérification). Dans le contexte standard c'est en fait & O. Neurath
qu'on doit, dans ses débats avec Carnap, la rupture la plus radicale d'avec
des exigences sémantiques en ce qui concerne les énoncés d'observation.
Rappelons en quelques lignes les données du débat. Carnap
pensait au départ qu'on pouvait admettre, en risquant le moins, la forme
suivante comme schéma-type de 1'énoncé d'observation: "j'ai la perception p,
hic et nunc". Mais devantles problémes insolubles posés par les termes indi-
ciels inévitables dans un langage des phénoménes, il s'est rabattu sur le
langage des physiciens (qui est utile & des corrections prés): "L'événement

E a eu lieu aux places 1 et t de l'espace-temps", parce qu'il est toujours &
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la troisiéme personne et qu'il peut étre compris sans référer a rien d'extra-
linguistique.

Neurath [1983] va, au contraire, réinscrire dans 1'énoncé d'ob-
servation tous les factcurs "subjectifs" (au sens de Benveniste), mais en
les dé-contextualisant, c'est-a-dire en leur donnant une forme objective.
Voici ce que Neurath appelle un "énoncé protocolaire”:

Otto's protocol at 3.17 o'clock: [Otto's speech-thinking at 3.16 o'clock
was: (at 3.15 o'clock there was a table in the room perceived by Otto)]
[p. 93]

Il suggére, pour donner un autre exemple [p. 98], de traduire "Today,
27 July, I am busy with protocols of my own and of others" par:

Otto Neurath's protocol at 10 a.m., July 27 1932: [Otto Neurath's
speech-thinking at 9 h. 55 min. was: (Otto Neurath occupied himself
between 9 h. 40 min. and 9 h. 45 min. with a protocol by Kalon both
of which contained the following sentences:...)].

On peut se demander, & premiére vue, qui accepterait de par-
ler ainsi. Les machines . On est en 1932, Neurath est behavioriste: on n'ob-
serve pas les pensées, les objets mentaux mais les phrases: pas de "think-
ing" sans "spceching"; de plus il est matérialiste: une phrase est un événe-
ment physique; une machine ne va pas se demader quelle réponse métaphy-
sique donner a la question de savoir "ce qui est", ni si une phrase "repré-
sente" bien ce qu'elle doit; elle "compute" (liste, classe, combine) des <ns-
eriptions conformes & un pattern qu'on lui a donné. Elle compare des inscrip
tions & d'autres inscriptions. Elle compte et calcule. Elle a, dans ses mé-
moires, des listes de noms, de lieux, de dates, qui sont ceux des auteurs
de protocoles, mais aussi des événements protocolés. Elle a des étiquettes
(des variables) de noms, de lieux, de temps, d'auteurs, de phrases. Elle
parenthése. Elle dispose de toutes sortes de moyens pour opérer sur ce
matériel. Un protocole est une phrase, mais qui emboite des que-phrases,
on peut traiter des unes, mais aussi des autres, tout dépend de ce qu'on
veut faire .

Il est intéressant de constater que Sperber exige justement de
I'énoncé interprétatif (et paradoxalement pas de l'énoncé descriptif) qu'il
ressemble & un protocole de Neurath. C'est ainsi qu'on peut comprendre
ce qu'il appelle un "commentaire descriptif", qui est une fagon d'introduire
des noms, des dates, des lieux et des modalités devant la partie "consta-
tive" d'un énoncé. Mais il n'en tire pas, & mon avis, le parti qu'on peut

en tirer.
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Quiconque en effet poursuit un travail empirique a pratiqué
ceci: avoir chez soi un petit carnet, avec son nom dessus et peut-étre un
numéro, dans lequel on notc ses "observations" (aveec lieu et date); chacun
a porté sa scrviette avec ses dossiers; chacun a eu ses cartons & souliers
pleins de fiches, avec des trous ct unc aiguille & tricoter. Aujourd'hui de
plus en plus, chacun a son "micro". Les labos ont des gros ordinateurs,
mais aussi des carnets, des étiquettes, des classcurs, des bibliographies,
ete.

Tournons-nous unc derniére fois vers ceux qui développent
une conception micro-sociologique et empirique du travail scientifique
[KNORR, KROHN, WHITLEY 1980]. Partant d'une réflexion sur l'apport,
d'une part de l'écriture [LATOUR 1985; GOODY 1979], d'autre part de
I'imprimerie [EISENSTEIN 1979] aux processus de la connaissance, qu'on
peut prolonger en étudiant l'impact des langages de simulation [QUEAU
1986], on peut étre conduit & modifier 'image méme que l'on a du langage
et de son réle dans l'inscription des données -langages de description-
dans la construction du savoir. Le langage ne serait-il pas tant un "véhi-
cule", un mode d'expression du "transit" de la pensée des choses, qu'un
moyen matériel, qu'un support pour penser ?

Latour, qui a l'art des formules, définit l'objet d'une science
comme un "mobile , immuable et combinable" [p. 11]. C'est quelque chose
dont on "fait état", mais que l'on peut "prendre avec soi" (rapporter). C'est
quelque chose que, grice a l'écriture ou & tout autre moyen d'inscription,
I'on peut ramener & 1l'échelle d'un texte (une galaxie, une culture, une car-
te génétique). Qu'on peut échanger, combiner, comparer, calibrer (avoir
dans sa serviette), voir d'un coup, superposer a d'autres inscriptions. "La
vue permet de penser" dit Latour, c'est-a-dire de mobiliser, d'assembler,
d'enrégistrer, etc,, pour montrer, pour prouver, pour construire.

L'énoncé descriptif, lorsqu'il sert a inscrire dans un texte
scientifique les donnédes (documents) sur lesquelles il travaille et qui lui
assurent sa positivité entre ainsi, & mon avis, dans ces pratiques de l'ins-
cription comme les appelle Latour, avec les dossiers, les listes, les formu-
les, les archives, les dessins, les courbes, les dictionnaires, les équations,
que seule l'écriture rend possibles, avec diverses formes de graphies.

Tout le probléme de l'analyse du discours descriptif sera alors
de pouvoir faire tenir ensemble ces trois aspects:

* son aspect logique: il est question de quelque chose qu'il faut faire iden-
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tifier;

* son aspect rhétorique: nous parlons de quelque chose qu'il s'agit de pou-
voir dire;

* son aspect cognitif: le "quelque chose" dont nous parlons et dont il est
question apparait d'abord sous la forme d'une écriture sur laquelle nous

pensons et qui doit pouvoir étre traitée.

2. QUESTIONS DE SEMIOLOGIE

Les quelques remarques que j'ai faites sur la fagon "standard"
de traiter épistémologiquement de la description, ainsi que la position que
j'ai esquissée concernant la possibilité d'une épistémologie non standard de
la description me permet d'aborder maintenant la question d'une sémiologie
possible de la description dans des textes considérés comme scientifiques,
des textes anthropologiques. Je commencerai par délimiter un point de vue
sémiologique sur le discours en général, puis sur le discours descriptif.

De ce point de vue, je dégagerai quelques aspects de la schématisation des-
criptive formulables en un postulat, que j'articulerai sur une hypothése de
travail admettant que la description a des propriétés compatibles avec cel-
les de l'idée d'"écriture" dont je viens de parler et que je vais préciser.

Je terminerai par une analyse de ces aspects de la description & partir d'un

texte d'anthropologue.

2.1 Un point de vue sémiologique sur le discours

Décrire est une activité du langage et une maniére de parler;
elle posséde, comme toute activité de discours, des fonctions dans la commu-
nication et dans la connaissance. De méme que la narration, l'explication
ou la preuve par exemple, elle schématise , dans la maniére verbale, un
fragment du monde [BOREL, GRIZE, MIEVILLE 1983; GRIZE 1984], dont
elle est le signe ; ce signe a une signification pour quelqu'un; par le moyen
de celle-ci, les gens qui parlent et se parlent sont en relation avec le mon-
de qu'ils habitent et transforment, et ils peuvent interagir entre eux. Le
discours, ce "transit" de la pensée d'énoncé en énoncé, valide ou non com-
me l'ont toujours concu les logiciens, transite donc aussi entre les gens.

Les liens entre énoncés sont des événements qui intéressent des "sujets"
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qui savent en repérer la présence et qu'ils peuvent différencier d'autres
événements voisins.

Une sémiologie du discours descriptif peut certes, car c'est
une des dimensions du probléme, étudier les propriétés internes du signe
lui-méme, soit d'un point de vue logique, soit pour étudier les séquences
ou les configurations d'unités de langue d'un texte [ADAM 1982a, 1985].
Mais elle peut aussi, et c'est le point de vuc que je choisirai, prendre ces
propriétés comme autant d'indices renvoyant, pour un observateur-lecteur,
aux dimensions d'un processus sémiotique. J'admettrai donc comme un pre-
mier postulat, qu'un texte avec ses configurations de formes et de valeurs
de langue, est porteur d'indices, pour l'analyste, de procédures de discours
(il est porteur de signaux pour un lecteur).

De ce point de vue, un signe est ce qui est "fait" par quel-
qu'un (on "fait signe") dans une situation donnée, qui est donc utilisé
par quelqu'un pour qui il a une signification, pour communiquer quelque
chose & quelqu'un d'autre. Et cela est vrai du producteur comme du récep-
teur qui sont, l'un et l'autre, autant d'agents de discours, méme si ce qui
est signe pour l'un n'est pas toujours, ni univoquement, signe pour I'autre.

Carnap [1975a: 13] appelait "pragmatique" ce genre de considé-
rations portant sur des activités de langage telles qu'elles sont réalisées,
avec leurs régles et leurs réles, dans leur diversité et leurs utilités. Il
opposait & ce point de vue celui d'une syntaxe et d'une sémantique "pures"
(logiques), dont l'objet est le langage moins ses conditions d'usage et qui
prescrivent, & priori, les conditions formelles pour des langages dont l'usa-
ge serait contrdlable. A l'empirisme de facto de la premiére étude, il op-
posait le de jure des secondes. Pourtant disait-il, la construction & priori
de certains langages présuppose la pragmatique; sinon comment croire qu'un
langage formellement prescrit puisse avoir quelque usage, dans l'entreprise
de connaissance?

Elaborer une "logique naturelle" des schématisations descrip-
tives [GRIZE 1982: 24-32] peut donc étre classé parmi les démarches prag-
matiques au sens carnapien. C'est dire que de ce point de vue on ne cher-
chera pas & savoir comment il faut décrire ou ce que doit étre une descrip-
tion pour étre conforme, d'une part, & ce qu'il est admissible de dire en
parlant dans un certain langage, et d'autre part & ce dont il est possible
de parler dans ce langage.

Du point de vue empirique qui est le nétre, il ne peut y avoir
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d'""en soi" formel du descriptif ni de langage idéal qui se laisserait recon-
naitre a priori au moyen de critéres stables et univoques, comme le pen-
sait Carnap & propos des "langages d'observation" en épistémologie. Remar-
quons pourtant quec les descriptions sc font reconnaitre, ce qui permet de
poser, a titre d'hypothése heuristique, l'existence de propriétés rédguliéres,
celle d'un "noyau" langagier de la description que pourraient attester tant
le niveau textuel que celui de la schématisation discursive elle-méme.

C'est pourquoi on s'efforcera d'observer certaines tendances
manifestées par les textes et les discours, mais surtout, les différencia-
tions dont l'activité de discours est clle-méme le lieu. Par conséquent no-
tre hypothése signifie qu'il n'y a pas de langage descriptif qui serait iso-
lable en tant que tel, mais du langage dans ou avec lequel il est possible
de faire beaucoup de choses différentes. Il s'agit alors de voir comment,
dans la pratique, les gens qui parlent les démarquent les unes des autres,
comment ils en usent, en abstraient ou cn discutent les normes et les cri-
téres; et comment enfin ils en signalent aussi la place dans leurs discours.

Aussi la question pragmatique abordée dans la perspective de
la logique naturelle sera-t-elle de chercher 2 savoir empiriquement comment
I'on décrit des choses dans divers corpus de textes et pourquoi faire, et
comment l'on débat, dans ces corpus, de ce qui est (n'est pas) une vraie
(genuine) description, de ce qui est (n'est pas) une bonne description,
de ce qui peut (ne peut pas) étre décrit, etc. Une étude empirique des
schématisations discursives sous cette hypothése demandera donc des infor-
mations sur les "formations discursives" qui les contiennent, ou sur les
"paradigmes" dans lesquels elles fonctionnent comme instruments d'inscrip-
tion de données (lorsqu'il s'agit de corpus scientifiques), formations et pa-
radigmes qui thématisent et norment leurs usages et les formes qu'elles
peuvent prendre. Les méta-discours sur la description font partie des in-
dices de son repérage et de sa différenciation [cf. MIEVILLE, ici méme,
pour la notion de "champ descriptif"].

Cette facon de caractériser un point de vue sémiologique empi-
rique sur la schématisation descriptive et sa logique naturelle est compati-
ble avec la position épistémologique que j'ai prise dans ma premiére partie
[cf. pp. 9-19 supra), et que je rappelle ici sous la forme d'un deuxié-
me postulat, ce qui est enjeu pour une épistémologie interne & une disci-
pline (probléme de norme ou de valeur) est objet d'enquéte empirique pour

une épistémologie externe; seront donc objet, du point de vue externe que
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nous adoptons, les différences établies entre la description et d'autres ty-
pes de discours ou de langage (interprétation, modéle, etc.), de méme que
la différence entre "science" et "littérature" a statut -émique, et non -éti-
que.

2.2 Aspects du discours descriptif

En discutant dc l'épistémologic de la description [supra pp. 17
& 19], j'ai suggéré unc position concernant la description, que je vais re-
formuler maintenant sous la forme de deux hypothéses de travail. La premié-
re est une hypothése épistémologique :

* ce qui est "donné" par description, c'est-a-dire ce sur quoi la pensée
et le discours travaillent dans la connaissance, ce n'est pas(bien qu'in-
directement) seulement le monde, "ce qui est", les choses, ni méme seule-
ment une représentation du monde, un signe qui renvoie & celui-ci; car
la description, ce qu'elle rapporte, ce par quoi on fait état de quelque
chose, doit aussi pouvoir &tre montré  (les données d'une science
sont intersubjectives) et traité: (les données d'une science sont cali-
brées, mises & 1'échelle des manipulations techniques et conceptuelles qu'on
peut leur appliquer). Parmi les objets montrables et traitables, il y a en
particulier les "écritures" (inscriptions).

La seconde hypothése est de nature sémiologique et elle dé-
coule de la premiére:

* lorsqu'un discours descriptif schématise une "donnée" dans un contexte
qui se donne comme scientifique, il s'énonce -étant discours- dans une
langue naturelle écrite ou orale (aux usages techniques de certaines ter-
minologies spéciales prés). Mais ce qu'il schématise alors ce n'est pas seu-
lement de la parole ou du dialogique (de 1'"énoncé") , mais aussi de
I'""écriture" (inscription).

Je fournirai plus loin des illustrations de cette seconde hypo-
thése [cf. pp. 30, 40-42]. Toutefois, avant de les donner, il me faut re-
venir sur sa signification, tout d'abord, par une remarque sur l'idée d'"écri-
ture" (inscription) afin de pallier le risque d'une équivoque, et par la mise
en évidence, ensuite, des aspects de la schématisation descriptive qui me
paraissent pertinents du point de vue épistémologique et sémiologique que
je développe. J'ai, en effet, pris jusqu'ici pour admis que chacun sait ce

qu'est une description, dans les usages que j'ai fait du mot, alors qu'elle
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est le théme méme de cette étude, et qu'il convient donc d'en expliciter

certains aspects postulés essentiels pour en tirer un objet d'analyse.

2.2.1 Note sur l'lidée d'"écriture". La seconde de mes hypo-

théses signifie que, du point de vue d'une logique naturelle des schématisa-
tions discursives, il ne faut pas cntendre immédiatement sous ce que j'ai
appelé "écriture" ce qui constitue normalement l'objet d'une sémiologie de
I'écriture et des graphies en général. Dans cette optique, notre probléme
est bien davantage de préciscr en quoi consiste une description comme dis-
cours et comme texte dans le champ de la communication verbale, de l'énon-
ciation, relativement & d'autres types de discours ou de textes. Par défini-
tion, on entendra ici sous "description", un type de schématisation verbale,
c'est-a-dire adressée par quelqu'un & quelqu'un, pour faire quelque chose
dans l'ordre de la communication et de l'action en général.

Sous "écriture", on ne mettra donc pas le texte d'une descrip-
tion, la matérialité graphique qui en supporte les signes sous l'aspect de
marques physiques étalées et distribuées sur l'espace d'une page blanche.
J'ai posé plus haut [p. 21, postulat 1] que, dans 1'étude des schématisa-
tions discursives, le texte est ce qui fournit, pour l'analyse, les indices
de processus de schématisation. Une telle décision est de méthode, et de
portée pratique en ce qui concerne la position que je développe ici. Elle
ne doit pas pourtant faire négliger une question dont je ne discuterai pas
dans ce cadre, qui touche directement & la nature des objets de l'anthro-
pologue dont une bonne partie sont précisément des textes (transcriptions
des discours d'indigénes, monographies des collegues). Certains anthropo-
logues, dont un Geertz par exemple, iront jusqu'ad identifier culture et tex-
te et & transmuter en "grammatologie" les démarches anthropologiques.
Sans aller jusque-la, on peut cependant se poser le probléme empiriquement
4 propos de la description dans certains corpus [cf. KILANI, ici méme].

L'objet d'enquéte que j'essaie de délimiter sous le mot "écriture"
appartient, par contre, a ces "formes-sens" induites dans l'interprétation
d'un lecteur, qu'il soit analyste ou praticien du discours, voire d'un pro-
ducteur de discours, c'est-a-dire aux "macro-structures configurationnel-
les" selon Adam (ici méme). Il s'agit d'un réel de nature notionnelle et
non physique, et ma seconde hypothése signifie que cette "forme-sens" (le
schématisé) manifeste, dans le cas du discours descriptif, certaines des
propriétés que possédent par ailleurs les produits des pratiques d'écriture:

et que c'est en cela que les descriptions peuvent contribuer & introduire
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des "données" dans un discours qui construit ou expose une connaissance.

L'idée n'est pas nouvelle en épistémologie, car il suffit de pen-
ser a la tradition formaliste en logique pour trouver une réflexion exigean-
te sur la portée des écritures dans la construction conceptuelle et dans
I'argumentation scientifique. Pensons aussi & Bachelard, pour qui 1'"état
abstrait" remplace un "ordre trouvé" par un "ordre prouvé" [1960: 6], ou
a Piaget qui voit dans les figures perceptives ou intuitives des "cristallisa-
tions" d'opérations sur lesquelles, grice a ces figures, la pensée peut ré-
fléchir.

En sémiologie, on peut se référer en particulier a la réflexion
d'Hamon [1981] sur la description dans le roman. Son idée est que le pro-
pre du discours descriptif est de produire un "effet de liste" a la lecture,
c'est-a-dire de "résister a la linéarité" caractéristique du récit, mais aussi
4 celle de la preuve, ou de l'explication, et d'échapper a la cléture de la
définition; d'étre spatialisé plutdét que temporalisé, de renvoyer au regard
plutdt qu'a l'action, de montrer des images plutét que des opérations.

En anthropologie méme, Malinowski [1922] déclarera que la fonc-
tion descriptive de la monographic est de fournir un "tableau" des faits,
en jouant de la double métaphore de la matrice (& n entrées) et de l'expo-
sition.

Mais pourquoi parler de "liste", ou de "tableau", a propos de
la description? Goody [1979], en se penchant sur les conditions historiques
d'émergence d'une "raison graphique", s'est interrogé sur l'effet des chan-
gements de ce qu'il appelle les "technologies de l'intellect" sur nos modes
de pensée et de communication. L'écriture est une de ces technologies (d'au-
tres suivront: alphabet, imprimerie, langages de programmation). J'aimerais
reprendre certaines de ses remarques.

Goody rappelle [p. 14] que les premiers textes écrits attestés
dans l'histoire (& Sumer, au 4éme millénairc avant notre ére) ne sont pas
une transcription de la parole, mais des listes de noms de choses et de
gens d'usage administratif; il en fera "la forme caractéristique des premiers
usages de l'écriture" [p. 191]. De plus, il fait I'hypothése que la liaison
mot/idée/réel est une préoccupation de nature ou d'origine orale : on ne
peut pas parler (énoncer hic et nunc dans le temps) sans qu'un probléme
de validation ne se pose; de méme, narration, preuve, dialogue seraient
plus oraux & cause de leur linéarité, reflet d'une temporalité qui est celle

de la parole (temps de l'écoute, de l'échange, séquence).
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S'interrogeant tout particuliérement sur certaines mises en for-
me de l'information que l'écriture serait seule & permettre, et sur les types
de structuration conceptuelle qui lui sont liés -en l'occurrence les listes,
les matrices ou les tableaux et les formules- Goody cn dégage les fonctions.
Je le cite: "L'écriture fragmentele flux oral (...), permet de mettre cote-
a-c6tec et de comparer les énoncés émis & des moments et dans des lieux
différents" [p. 50]. C'est un "moyen d'inspection du discours" qui permet
"d'accroitre le champ de l'activité critique, l'attitude sceptique, la pensée
logique" [p. 86]. Il donne la "possibilité d'accumuler les connaissances",
de "transformer les conditions de stockage de l'information" [p. 87]. Les
techniques d'inscription sont un moyen de "reproduction de la pensée",
d'"observation du discours", elles sont un "outil analytique" [pp. 96-103].
L'écriture est "une activité (...) de celles qui ont favorisé le développe-
ment de 1'histoire (historiographie: spatialiser le temps pour le comprendre,
annales) et des sciences de l'observation (...), la recherche et la défini-
tion de schémes classificatoires" [p. 191]. Disons, en termes piagétiens,
qu'elle a favorisé l'abstraction réfléchissante et la naissance d'une science,
la logique.

Notons en passant que Piaget, qui a certes traité de la "fonc-
tion symbolique" et considéré les représentations mentales comme un medium
symbolique nécessaire aux opérations, n'a jamais pris au sérieux ce que
les logiciens ont appelé "symbole", c'est-a-dire une inscription sans signi-
fication pour la représentation.

Toute mise en forme graphique, si 'on veut résumer ce que
l'on peut dire des fonctions de l'écriture, aura ainsi pour rdle le rappel,
la planification ou l'enregistrement. Ces formes fixent un savoir en l'orga-
nisant, en font un objet qu'on peut, autonome, traiter de l'extérieur ("sans
sujet"): observer, enseigner, transporter. Organisé, catégorisé, ce savoir
est aussi l'objet d'une réflexion sur ses catégories (critique) et sur l'acti-
vité méme de catégorisation (innovation). Ces formes ont d'autres points
communs. Elles introduisent une discontinuité dans la continuité de l'expé-
rience, une spatialité dans la linéarité, la temporalité; elles marquent leurs
bords (la limite entre le dedans et le dehors); elles recontextualisent dans
un cadre qui, tout & la fois, fait "tenir & distance et ensemble" des élé-
ments [p. 251] extraits de leur contexte, et de différents contextes (coor-
donnent des points de vue). Elles permettent & la pensée de travailler sur

des positions fixées, combinables et substituables, en arbres (inclusions
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et oppositions), en séries (comptage, hiérarchies), en morphismes (simili-
tudes, différences, ana/métamorphoses), en complémentarités (parties,
touts, proximités, distances), etec. Autant d'opérations logico-mathématiques,
rudimentaires ou sophistiquées qui, toutes, transforment quelque chose en
un objet informé.

En opposition avee 1'épistémologie standard plus soucieuse de
ce que le langage permet de dire que de ce qu'on peut faire avec lui, la
réflexion sur l'écriture rejaillit actuellement avec les recherches en IA, at-
testant d'un retour du formalisme aux dépens du logicisme issu de la tradi-
tion analytique.

Sous le couvert d'un Eloge de la stmulation [1986], Quéau,
ingénieur en images en synthése, prdne une "pensée sans langage", expé-
rimentation formelle qui consiste "non plus & manipuler les choses par les
signes" mais & "manipuler les signes comme des choses" pour "fabriquer
des manieres de penser et faire en sorte (qu'elles) deviennent la matiére
de nos recherches ultéricures" [pp. 137-138].

Aux finalités techniques et théoriques de 1'IA vient ainsi s'ad-
joindre actuellement une fonction quasi ludique, voire onirique ou esthéti-
que (une poiétique a la Bachelard) de "fabrication" de modes de penser.
Simuler nos opérations modélisantes, c'est pouvoir explorer nos modéles,
mais aussi en inventer. Du "témoin" qu'il était le descripteur devient "dé-
miurge". En une position qui est & l'extréme opposé du logicisme qui veut
corriger le langage pour mieux dire les choses, il s'agirait ici de ne plus
parler du tout pour laisser la connaissance et ses outils s'autoproduire dans
ses systémes symboliques, de méme que des structures et des fonctionne-
ments plus complexes émergent de l'évolution biologique.

C'est en vérité toute une philosophie des mathématiques et des
modeéles que nous livre l'auteur, qui nous éloigne en partie du probléme
empirique de la description comme discours, car vue sous l'angle des mo-
déles, il ne s'agit plus de discours. Formaliser n'est pas sché- _
matiser [GRIZE 1982: 197, 246]. Or il est de fait, notamment en anthropolo-
gie mais dans bien d'autres disciplines également, que la description n'est
pas toujours simulable en un langage mathématique précis et qu'elle reste
phénoménologique, del'ordre du "trouvé" et non du "prouvé", c'est-a-dire
d'une modélisation approximative; par ailleurs, méme par systémes formels
interposés, les savants se parlent et il est clair que leurs facons de se par-

ler ne sont pas elles-mémes formalisées.
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2.2.2 Un postulat et une hypothése sur la description. Ces

deux derniéres remarques me raménent au probléme empirique du discours
descriptif. Qu'est-ce en effet qu'un discours descriptif et que peut-on pos-
tuler, en premiére analyse, sur cc que différents discours descriptifs pour-
raient avoir en commun? D'une réponsc a cette question dépend déja la
possibilité de se constituer un corpus et de pouvoir le lire et l'organiser.

D'un point de vue encore général et intuitif on peut faire trois
observations sur certaines propriétés de la description, qui peuvent étre
formulées comme autant de questions ouvertes, a traiter dans notre recher-
che.

Premiérement, un discours descriptif est normalement pratiqué
et différencié d'autres types de discours comme doué d'une fonection référen-
tielle. Sémantiquement, "décrire" se comporte un peu comme "lire" ou "re-
garder": <1 y a quelque chose a décrire, a lire, & regarder qui préexiste
en un certain sens (linguistique) & la démarche signifiée par le verbe;
"écrire" contraste sur ce point avec "décrire" (comme prétendre, sou-
tenir, souhaiter ou croire), ou ce qui préexiste a la démarche n'est qu'un
but intentionnel. Pourtant "décrire" ressemble morphologiquement a "écrire",
et on pourra parler dans ce cas de fonction "poiétique" ou productive, au
sens ou j'ai parlé plus haut des fonctions de l'écriture ou des "inscriptions".

Decuxiémement, on peut observer que quand on décrit, c'est en
général pour faire autre chose: définir, interpréter, expliquer, prouver,
ou raconter (pour certains types de récits): dans ses usages, une descrip-
tion n'a la plupart du temps pas sa fin en elle et est ainsi un moyen pour
autre chose. On peut dire qu'elle est transitive -non tant au sens de la
propriété logique d'une relation, qu'd celui d'un "transit" qui passe par
elle. Comme discours elle schématise des "données" sur "ce qui est" en se
donnant comme un rapport neutre. Et pourtant, comme schématisation et
comme moyen, elle est opérée en vue d'objectifs et en fonction des idées
que les gens qui parlent se font d'eux-mémes et du monde.

Troisiémement enfin, une description est généralement recon-
nue mimétique: elle "rapporte", et ce qu'elle rapporte ressemble & ce dont
elle est le rapport. Elle est reconnue objective, en quoi, dans sa pratique,
elle différe par exemple d'une interprétation; celle-ci, bien qu'agissant sur
quelque chose qui lui préexiste, est plutét renvoyée & l'acte d'un interpre-
te, d'un "sujet" qui loin de rapporter ce qui apparait, dévoile ce qui est

caché, un sens qui pourrait méme & la limite étre celui de quelque chose
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d'autre. Pourtant en décrivant on interpréte: "ce qui est" n'est jamais tel

quel dans le discours; de plus on peut aussi rapporter du sens ou de la

valeur: on peut décrire des interprétations, rapporter le sens des paroles

de quelqu'un. Comme le disait Frege, dans un énoncé comme "A dit que p",

l'expression précédée de "que" n'exprime pas un sens ni ne référe aux mots

de A, mais référe & ce que A a “pensé".
Je vais maintenant rcformuler ces trois questions qui m'ont

été posées par une premicére obscrvation globale et intuitive sous la forme

d'un troisiéme postulat, portant sur la schématisation descriptive. J'en

illustre les différents composants par des fragments tirés d'un texte de

Malinowski [1968] en soulignant les termes qui m'ont servi d'indices. On

verra plus loin [pp. 33-4] les raisons que j'ai de retenir c¢es indices, et

il vy en aurait d'autres [cf. REVAZ, ici méme].

Je postule qu' un discours descriptif schématise des "donnédes' .

Ce qu'il schématise alors:

a. c'est un rapport mimétique entre ce qui est schématisé (une "chose")
et ce qui est schématisé (un "objet" de discours);

b. c'est une procédurc d'identification (d'une chose) par le moyen d'une
présentation (d'un objet); il s'agit de la visée interne de la schématisa-
tion descriptive.

-Voici deux exemples d'indices de ce rapport mimétique et de cette visée iden-

tificatrice: Malinowski compare scs données & celles d'autres anthropologues:

Comparez le primitif en chair et en os, toujours prét & se soumettre

& ses devoirs, vantard et plein de jactance lorsqu'il s'en est acquitté,
au mannequin que décrivent les anthropologues, qui suit servilement

la coutume et obéit automatiquement & n'importe quelle régle. Il n'existe
pas la moindre ressemblance entre 1'un et l'autre. Nous commencons

& nous rendre compte que le dogme de l'obéissance mécanique est fait
pour cacher & l'anthropologue sur le terrain un grand nombre de faits
réellement importants de l'organisation juridique des peuples primitifs
[p. 25].

(...) Un coup d'ocil superficiel sur ces occupations pourrait laisser
une impression de désordre arbitraire (...) Mais si on se donne la
peine d'observer longuement et patiemment on ne tarde pas & consta-
ter que (...) Un observateur qui n'est pas au courant de tous ces dé-
tatls et qui ne suit pas les péripéties de chaque transaction croirait
facilement (...) Le scul procédé correct consiste & décrire la situation
juridique en termes conerets (...) I[p. 17].

c. c'est un rapport transitif de ce qui est "donné" ou présenté i ses usa-
ges ; il s'agit des finalités externes de la schématisation descriptive,

au nom desquelles les "données" ont un roéle de base dans la construc-



29

tion et l'argumentation scientifique;

d. c'est un rapport différentiel (de démarcation) avec d'autres procédu-

res de discours; par exemple pour ces deux propriétés:

Pour pénétrer plus profondément la nature de ces obligations impérati-
ves, sutvons les pécheurs sur la plage (...). Iei encore, on est en
présence d'un systéme de services et d'obligations réciproques [p.18].

(...). En jetant un coup d'oeil d'ensemble sur les relations et tran-
sactions que nous avons décrites, on constate sans peine que le prin-
cipe de réciprocité se trouve a la base de chaque régle [p. 22].

(...) Dans tous les phénoménes que nous avons déerits, 1'élément ou
I'aspect "loi" c'est-d-dire la contrainte sociale effective, se présente
comme un réscau complexe de dispositions destinées & contraindre les
gens a s'acquitter de leurs obligations [p. 26].

e. c'est une visée d'intervention dans la communication. Cette propriété

est plus générale que les autres, car elle caractérise toute schématisa-
tion.

Voici des indices d'une intervention dans la communication sur du sens

rapporté ; Malinowski situe sa démarche en polémiquant avec certains an-

thropologues:

La plupart des efforts entrepris par les savants continentaux dans le
domaine de la jurisprudence primitive avatent pour but (but vain et ef-
forts dépensés en pure perte) de démontrer l'exactitude des théories
de Morgan [p. 9].

Il nous paratt inutile d'insister une fois de plus sur le fait que
I'homme méme "sauvage" , méme "primitf" , est incapable d'agir "ins-
tinctivement” & l'encontre de ses instincts ou d'obéir "d son insu'” a
une régle a laquelle il se sentirait pourtant heureux de pouvoir se
soustraire, ou qu'il est toujours prét a défier; <nutile également de
montrer que 1'homme est incapable d'agir "spontanément” d'une maniere
qui serait en opposition avec tous ses appétits et toutes ses inclina-
tions. La fonction fondamentale de la loi consiste a imposer un frein a
certains penchants naturels [p. 46].

Ce postulat en cinq points formulé, je me propose de le faire

servir de cadre pour élaborer l'hypothése sémiologique que j'ai posée [cf.

p. 22] et que jerappelle: lorsqu'un discours descriptif schématise une "don-

née",

il s'énonce dans unelangue écrite ou orale, mais ce qu'il schématise

n'est pas seulement de 1'"énoncé" -ce dont veut rendre compte mon postu-

lat- mais également de 1'"écriture" au sens ou j'en ai parlé. L'exemple qui

suit indique cette dimension de la schématisation descriptive: une donnée,

pour servir aux fins que lui attribuent un discours scientifique doit donner

aux choses une certaine forme, une forme sur laquelle la connaissance puis-

se travailler. Voici un indice du caractére d'"inscription” que revét la
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description:

Dans la monographie qu'il a consacré a la communauté des Banaro
(Die Gemeinde der Banaro, Stuttgart, 1921), qui constitue peut-

étre la meilleure description d'une communauté primitive existante,

le professeur Thurnwald montre a quel point la symétrie domine la
structure sociale et les actes des indigénes. L'auteur n'insiste peut-
étre pas suffisamment sur l'importance que présente cette symétrie en

-

tant que lien juridique. Il s'intéresse davantage & en chercher la base
psychologique dans le "sentiment humain" (...) qu'a l'analyse comme
une fonction sociale destinée a sauvegarder la continuité et 1'équivalen-
ce des services réciproques [p. 21].

L'articulation que je suggére entre le postulat sur la schématisa-
tion descriptive et mon hypothése sur cette propriété qu'elle partage avec
les produits de l'écriture me parait étre justifiée par trois raisons.

La premiére est que, dans notre corpus, il s'agit de schémati-
sation et pas de formalisation; c'est dire que les différentes finalités (inter-
ne, externe et interventionnelle) restent repérables dans l'objet schématisé.
Une deuxiéme raison tient & ce que le "medium" d'une schématisation est
une langue naturelle, et que celles-ci, ainsi que les discours qui peuvent
y schématiser leurs "mondes", sont structurées par et pour la communica-
tion: 1'"appareil formel de 1'énonciation" qu'elles comportent est ce qui per-
met [cf. Benveniste et Culioli] les ajustements entre locuteurs quant a leur
accord possible sur "ce qui est" lorsqu'ils en parlent entre eux. Mais il ne
s'agit pas d'oublier la connaissance, puisqu'il est question d'épistémologie, et
c'est ce dont veut rendre compte mon hypothése: le langage sert a la com-
munication, mais il sert aussi a4 la cognition: il permet & la pensée de tra-
vailler sur elle~-méme par le biais d'une organisation symbolique (Quéau ci-
tant Hegel: "...en laissant son intérieur hors de soi"). Une donnée sert
bien de preuve ou de témoignage dans la communication scientifique, mais
parce qu'elle sert aussi d'objet.

Une derniére raison enfin vient de ce qu'on peut distinguer
des niveaux d'abstraction dans la modélisation (comme l'entendent les au-
teurs que j'ai cités) ou dans la schématisation, comme nous dirons tant
qu'il est question de discours.

Quéau oppose, par exemple, pratique du "simulacre" a pratique
de la "simulation" [p.156]; c'est la seconde qui l'intéresse dans le contexte
des recherches en IA, ou simuler, c'est recréer "in vitro" (dans l'éprouvet-
te des fonctions récursives) les conditions de fabrication d'un micro-monde-
objet, autonome et délibéré; un objet logiquement possible et traitable, dont

il n'est pas essentiellement requis qu'il représente quelque chose, et de



31

plus quelque chose d'empiriquement possible.

Mais on peut aussi -pratique du simulacre- vouloir (ou devoir?)
travailler "in vivo", ce qui n'exclut bien stir pas l'assistance; c'est le sort
des ethnologues notamment (et c'est notre sort ici aussi) qui doivent sché-
matiser un réel du point de vue du témoin, et non du démiurge, une de
leur difficulté étant en particulier de pouvoir (de savoir ou, comment ou
quand) cesser d'étre acteurs. Témoins in medias res , c'est le détail qu'il
faut cerner, c'est la variabilité et la pluralité des articulations qu'il faut
"rendre", avec la fluidit¢ des points de vue et la difficile objectivation d'in-
vartants [MALINOWSKI 1985].

C'est pourquoi les descriptions schématisées par le discours, si
elles cherchent a se donner comme une écriture-objet (objet de traitement
logico-mathématique), manifestent en plus inévitablement deux types de
traits qui viennent de ce que leur objet n'est pas stable, de ce qu'elles
schématisent et ne formalisent pas et de ce qu'elles sont énoncées dans une
langue naturelle. Les premiéres [cf. PROD'HOM, ici méme] caractérisent un
certain rapport de l'objet construit a la chose que cet objet reconstruit..
Les secondes déterminent un certain rapport de l'objet construit a ceux qui
l'ont construit et qui se parlent entre euxr [cf. CALOZ, ici méme] d'une
chose qu'ils ont reconstruite pour en parler; qu'ils ont reconstruite ou
pour la modifier ou pour la "contempler", pour se la représenter en la
liant 4 d'autres choses, pour y dégager du sens ou de la forme et pour

se l'échanger.

3. DE QUELQUES DESCRIPTIONS D'ANTHROPOLOGUES

Sous leur aspect "écriture", les descriptions sont donc déja
des modéles au sens ou j'ai parlé d'écriture-pour-penser, mais aussi au
sens ou elles sont mimétiques. On n'apprend cependant pas grand chose
&4 dire que ces modéles sont flous (mous) ou seulement verbaux. D'autre
part, c'est aux anthropologues de décider s'ils leur servent, et de discuter
jusqu'oli eux-mémes peuvent jouer au démiurge (mathématiser leurs connais-
sances ou mécaniser leurs expertises) sans perdre leur réel; c'est une ques-
tion d'épistémologie interne.

D'un point de vue plus empirique et plus externe, il s'agit

d'observer comment certains anthropologues jouentle jeu du "simulacre-in
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vivo" quand ils décrivent. Mais c'est en partie jouer ce jeu soi~-méme, puis-
qu'il s'agit aussi de décrire. L'anthropologue-objet est objet d'anthropologie
et la logique elle-méme est une discipline anthropologiquec: son objet, la preu-
ve, le contrdle du discours, n'a de valeur qu'humaine méme quand c'est

une technique. Dc ce point de vue, la logique naturelle qui s'intéresse a

la question de savoir comment les gens qui parlent rationalisent leurs dis-
cours doit prendre garde & ne pas rationaliser ces discours . Tout au

plus peut-clle veiller & rationaliser le sien, cclui d'une analyse.

Je fais 1'hypothése ici qu'il y a une rationalisation en un cer-
tain sens, de la description; c'est celle qu'indiquent les traces -dans le lan-
gage- d'une écriture-objet manifestant des traits logico-mathématiques et
traitables en ces termes. Je ne sais si cette propriété se généralise a toute
description, mais c'est une question qu'il convient de se poser dés que,
dans certains corpus, il est question d'une fonction de "base de données"
que doit remplir la description. D'autre part n'allons pas plus loin, en ce
qui concerne cette rationalité, que ce que Piaget peut dire de la "pré-logique"
des opérations élémentaires de classification ou de sériation, ou de 1'"infra-
logique" des parties et des touts. "Infra", "pré": ne discutons pas ici de
ces évaluations (pour Piaget il s'agit de logique enfantine, mais les anthro-
pologues ne sont pas des enfants), et pensons aux opérations sous-jacentes
(et mal connues) & ces "figures" connues de la rhétorique: métaphore, méto-
nymie, synecdoque et aux usages analytiques qu'on peut en faire.

Toutefois, et la question est légitime et & mon avis importante,
cette rationalité de "figures" d'objets qui tient plus, en langage piagétien,
de l'intuition ou de l'image (dans notre corpus anthropologique) que de 1l'opé-
ratoire stricto sensu des modéles mathématiques, mais qui est, comme tou-
te image ou toute intuition, une "cristallisation" ou une sédimentation d'opéra-
tions logico-mathématiques, peut-elle étre confondue, est-elle déja du méme
ordre logique que celle qui préside a la planification d'un projet épistémique,
ou que celle qui régule une interaction cognitive entre ce que j'ai appelé
1"objet" et la "chose", une logique de l'action que le discours descriptif
schématise également? Est-elle la méme enfin que celle -dont le discours des-
criptif comporte aussi la trace- qui régle (planifie? régule?) un projet argu-
mentatitf ou une interaction dialogique entre ceux qui ont construit un objet
pour parler d'une chose, une logique de la communication?

Tout le réel n'est pas rationnel et il y a plusieurs demeures

dans la maison de la Logique; de plus on sait finalement peu de choses em-
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piriques sur le plan des faits de logique. On sait certes de mieux en
mieux comment simuler 1'"expertise", ce qui sert ou marche déja. Mais ce
qui cherche, ce qui a des lacunes, ce qui marche ici mais pas la; ce qui,
en marchant, signale ses limites, marque son origine, montre ce qu'on ne
sait pas, dit ce qu'on ne fait pas, valorise ce qui est fait, ne dit pas tout
mais laisse entendre, use d'une formec pour en signifier une autre...?
C'est a4 ce genre de phénoménes qu'on est confronté avec les
descriptions d'anthropologues, et c'est ce que je vais essayer d'illustrer
au moyen de quelques observations empiriques tirées de textes d'anthropo-

logues.

3.1 Un paradigme différenciateur

Les textes auxquels se référent les observations que j'ai pu
faire jusqu'ici, ainsi que les esquisses d'analyses qui vont suivre a titre
d'illustrations des idées qui précédent, sont tous liés, d'une fagon ou d'une
autre, aux écrits ethnographiques de B. Malinowski (1884-1942). J'ai choi-
si ces textes en fonction de cette référence afin de disposer d'un contex-
te possédant un minimum d'homogénéité.

Malinowski, on le sait, a inventé une facon de faire de l'ethno-
graphie et d'en écrire appelée fonctionalisme qui sert de référence et est
reconnue comme un paradigme scientifique méme la ol l'on s'en détourne.
On s'accorde généralement pour admettre d'une part qu'il est le fondateur
de l'ethnographic de terrain avec sa méthode d'"observation participante",
c'est-a-dire a la fois "intensive" et "professionnelle"; d'autre part il est
le fondateur d'une maniére structurelle-fonctionnelle de penser les cultures
comme des "atomes" délimités dans l'espace et le temps pour un observateur,
mais doués de sens pour leurs membres. On peut dire de plus qu'avec le
texte des "Argonautes du Pacifique Occidental [1922] Malinowski a inven-
té une rhétorique propre a assurer, comme le résume des commentateurs
[CLIFFORD 1983: 95; STOCKING 1983] que sa "propre expérience de l'ex-
périence de l'indigéne devienne aussi l'expérience du lecteur".

L'introduction des "Argonautes" contient suffisamment de décla-
rations explicites (d'indices métadiscursifs) pour qu'on saisisse ce qu'il
faut entendre par "données" dans ce paradigme, compte tenu des visées
de celui-ci, I1 s'agit d'une part de construire le "tableau” d'une culture;
on peut, dans le texte de Malinowski, faire la liste de tous les termes pre-

nant une signification dans ce champ : le sens (pour les membres d'une
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culture) se voit (pour quelqu'un d'extérieur) comme une forme qui fait
sens (pour la science) si on la rapporte a d'autres formes.

Mais il s'agit d'autre part de légitimer ce tableau en donnant
I'image de celui qui regardc: le chercheur est témoin, mais un témoin com-
pétent. En fait, cette compétence est double puisque 1'"observation" est
"participante" (il y a deux instances de contrdles): le chercheur, d'une
part, a appris non sans peine & vivre avec les autres, & vivre "leurs”
sens; et d'autre part, il dispose d'un métier universitaire, donc d'un sa-
voir des techniques, des catégories et des théories de sa branche, lui as-
surant neutralité et sens du relatif. I1 "y a été" [CLIFFORD 1983], il peut
"en revenir" avec du matériel mis en forme [LATOUR 1985]. Cette double
compétence lui permet de "voir" ce qu'il vit de fagon & pouvoir l'intégrer
& un "plan", c'est-a-dire chercher dans les "données" un sens structurel,
en postulant que ces données portent les indices (pour lui) de leur fonc-
tion comme parties dans un tout signifiant (pour les autres).

Cette articulation schématisée du "tablcau" d'une culture avec
I'image du "témoin compétent” qui la valide et qui veut intéresser des lec-
teurs prend, dans le texte de Malinowski, les formes du réeit (récit de re-
cherche). C'est son propre choix rhétorique: faire voir un tableau en racon-
tant comment on 1'a peint et en montrant qu'on pouvait le faire.

Toutefois il s'agit toujours d'un tableau, car dans l'introduc-
tion des "Argonautes" , Malinowski exclut de son domaine les phénoménes
d'ordre historique pour préciser que ce qu'il s'agit de détailler, conformé-
ment au plan épistémique, ce sont les phénoménes qui se répétent (cycles,
rites, conduites types, etc.). Autrement dit, l'objet construit découpe une
synchronie dans les choses. Le discours ethnographique est donc essentiel-
lement descriptif dans sa visée globale, méme si sa validation (argumentative)

et sa promotion (rhétorique) demandent d'autres mises en forme.

3.2 Un contexte réglé

Cette précision me conduit au premier de mes textes, Les Nuer
d'Evans-Pritchard [1937, tr. fr. 1968]. Evans-Pritchard est un continua-
teur et un de ceux qui, aprés Malinowski, ont contribué a fixer le genre
"monographie" comme discours descriptif. Parlant de son livre & la fin de
son Introduction, Evans-Pritchard croit "avoir compris les valeurs qui sont

essentielles aux Nuer", mais déplore les limites de son travail:
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(...) il y a bien des choses que je n'ai pas vues et dont je ne me
suis méme pas enquis. Par conséquent il reste beaucoup & faire pour
d'autres chercheurs (...) Puissent-ils le faire et nous procurer par
14 un tableau complet des systémes sociaux nilotiques [p. 31, je sou-
ligne].

Ce qui frappe, c'est que l'image du chercheur (compétent mais pas tout a
fait assez performant pour tout "voir" et donc remplir les cases du "plan")
qui est schématisée dans l'introduction disparait en général du reste du li-
vre pour étre remplacée par celle, réguliére, d'une procédure qui va d'une
description de la périphérie des aspects matériels d'une culture, a celle du
centre de ses aspeccts structurels signifiants. Par la suite [BOONS 1983:
137 sq.], cette procédure deviendra une méthode cnseignable dont la men-
tion pourra disparaitre également des Introductions; l'appartenance au grou-
pe qui la pratique suffira alors comme carte de légitimation, et & condition
que l'objet construit porte la trace de sa conformité & une grille précons-
truite et attendue.

Toutefois si la viséc monographique est descriptive, cela ne
signifie pas que le discours qui l'actualise ne comporte que des formes des-
criptives de schématisation au niveau de ses moments ou de ses parties.
Une monographie, d'un cété, schématise une "donnée" qui sert parmi d'au-
tres & la réalisation d'un plan de comparaison interculturelle, dont le but
(ou le sens) est la question "Qu'est-ce que 1'Homme?" (c'est sur un avatar
de la question anthropologique que seclot l'introduction de Malinowski).
Mais d'un autre c6té, cette donnée est celle d'un sens ("les valeurs qui
sont essentielles aux Nuer") mais en tant qu'un non-Nuer peut le rappor-
ter. Or si les sens se vivent (se participent), ils ne s'observent pas: il
faut les extraire de données d'abord périphériques puis centrales. Ils sont
le résultat d'un processus d'abstraction (interprétation) sur des données.

Malinowski a insisté longuement sur ce que doivent étre ces
données: elles doivent é&tre "complétes et minutieuses", de facon a fournir
une "chartre mentale" qui "serve de guide et d'appui"; elles doivent étre
"classées", présentées en "séries" (je cite ses termes: en diagrammes, gra-
phiques, inventaires, cartes, sommaires, rubriques, tableaux synoptiques,
relevés, listes détaillées, arbres, tables,...); elles serviront de "documents"
et d'"instruments", pour vérifier, prouver, inférer, abstraire..., pour "for-
muler des questions in abstracto". Certes il y aura aussi les "impondéra-
bles de la vie authentique" & faire concerter avec ces données-objet, qu'il

faudra "consigner et formuler scientifiquement".
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Pour Malinowski, ces données une fois inscrites vont servir
a4 "révéler le mécanisme social" (ou, dans ses termes, ouvrir, indiquer, fai-
re inférer, percer & jour, faire parler, interpréter, témoigner de, faire
comprendre, prendre conscience, ...). Qu'il appelle "induction" [p. 69]
ce décryptage cst de peu d'intérét. Le champ sémantique des termes qu'il
utilise indigque bien autre chose: ce que j'ai appelé une pensée sur des écri-
tures, un effort de modélisation.

Autrement dit, si la monographie peut servir de donnée (docu-
ment, instrument), c'est qu'elle est elle-méme développée & partir de don-
nées. Il y a donc deux niveaux de données, et la description y joue un
double roéle; a l'échelle de la monographie, elle est un moyen pour une fin
dans le contexte du projet anthropologique; & 1'échelle des parties de la
monographie, elle est un moyen dans le contexte de la description monogra-
phique globale, qui est sa fin. Une description, dans ce paradigme, peut

donc étre doublement transitive.

3.3 "Le pays Nuer"

C'est & 1'échelle des parties d'une monographique que je situe
le fragment qui ouvre le chapitre II des "Nuer” [cf. Annexe]. Le critére
qui me fait retenir ce passage comme descriptif est qu'il sert explicitement
de moyen pour la résolution d'un probléme (a).

Notons en passant que ce critére n'est évidemment pas d'ordre
linguistique, mais d'ordre discursif; son application est dépendante de l'exis-
tence d'un contexte d'une part, de celle d'un paradigme, d'un intertexte
qui est un "différenciateur" standardisé d'autre part. J'aimerais montrer
également sur cet exemple cn quoi on peut dire qu'une description est mi-
métique (b); je tenterai d'illustrer enfin ce que j'entends par une pensée
qui travaille sur des éderitures (c), telle du moins qu'un discours non
formel peut le schématiser.

(a) Dans le chapitre I des "Nuer” on a montré que les Nuer
sont des "amateurs de bétail", un peuple pasteur. Ce chapitre s'achéve
par un paragraphe qui anticipe sur ce qu'on va lire ("nous allons mainte-
nant...") et sur ce qu'on va faire ("examiner...afin de savoir...et de dé-
couvrir...).

Nous allons maintenant examiner briévement le systéme écologique dont
les Nuer et leurs bétes font partie, afin de savoir dans quelles condi-
tions ils pratiquent l'élevage, et de découvrir & quel point, dans ce
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milicu-la, cette pratique influe sur la structure politique [p. 70].
Les données décrites dans la premiére partie du chapitre II [pp. 71-75]
vont étre un moyen pour résoudre un probléme, celui d'une double déter-
mination possible:
*du milieu physique sur les pratiques d'élevage (objet du chap. II, 71-114);
*des pratiques d'élevage dans ce milicu sur la structurc politique (objet
du livre; dans l'introduction on trouve: "Jec me suis donné deux buts,
décrire la vie des Nuer et de mettre & jour quelques-uns des principes
de leur structurc sociale").
Suit une série de moments decriptifs enchainés D, s'achevant par un résu-
mé énumérant lessept "caractéristiques du pays Nuer", suivi d'une conelu-
ston assertant la solution du probléme posé:

Ces caractéristiques, agissant les unes sur les autres, composent un
milieu qui conditionne directement la vie des Nuer et influence leur
structure sociale [p. 75].

On débouche alors sur unc nouvelle question "plus simple" (plus délimitée)
qui, aprés "deux observations d'ordre général" ouvre sur la deuxiéme par-
tie du chapitre.

On remarquera aussi que ce contexte illustre la transitivité du
discours descriptif D qui a sa fin a l'extérieur de lui: ici, les données ins-
crites servent & résoudre un premier probléme et & en poser un nouveau.

On remarquera aussi que le passage D est différencié des au-
tres passages par la schématisation d'un agent de discours qui, d'acteur
dans une stratégiec de résolution de probléme (au plan épistémique), devient
témoin d'une situation puis redevient acteur.

Notons enfin qu'd l'entrée du passage D l'agent de discours
est également schématisé comme acteur, avec le lecteur, dans un plan de
lecture , et placé avec celui-ci dans un contrat didactique . La méme remar-
que peut étre faite & propos de la sortic du passage D.

(b) Considérons maintenant le passage descriptif D en lui-méme
[cf. Annexe]. Il est composé d'une sériec de moments descriptifs qu'on peut
différencier lecs uns des autres au moyen de la typographie, de changements
thématiques ou de changements de niveaux. Certains de ces moments sont
des graphiques. A l'exception du premier paragraphe, on ne constate pas
de rupture dans la schématisation régulicre d'un objet d'examen.

La schématisation descriptive de cet objet (nommé "le pays

Nuer" dans la premiére phrase du passage D) a pour visée interne de fai-
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re identifier sous ce nom unc chose que l'ethnographe a par ailleurs pra-
tiquée comme terrain ct délimitéc pour I'objectiver; le bord matériel-spatial
d'une culturc-atome; c'est ce que j'ai appelé la fonction référentielle de
la description. On pcut remarquer que le paragraphe qui ouvre le passage
D (et qui est le premicr du chapitre II) donne quelques indications de la
réalité de cette chosc ainsi que de son rapport A l'objet qui va étre cons-
truit par la description: elle n'est ni ce qui apparait "aux yeux d'un Euro-
péen", ni ce que "pensent" ("croient", "ont retiré la conviction") les Nuer.
C'est ici aussi que se trouve le seul "je" du passage D entier; le rappel
que j'ai donné du paradigmec permet d'y voir un indice de renvoi & I'instan-
ce de légitimation assurant la vérité de la description: le "sujet" de 1'objet
"le pays Nuer" est celui qui a pu "voir" ce qu'il a "vécu" parce qu'il "y
était" en "professionnel" . Notons que la chose A identifier est ici indiqué
négativement ("vaine dispute", clle n'est ni ceci ni cela) ct autoritairement
(j'ai renoncé..." car j'ai la compétence pour rester neutre -ni Européen,

ni Nuer et un pcu des decux).

On peut dire de plus que l'objet schématisé (re)construit la
chose indiquée en la mimant (simulacre) plutét qu'en la modélisant (simula-
tion). Le langage utilisé nous l'indique: il est -4 peu de choses prés sur
lesquelles je reviendrai- celui, concret et imagé de tous les jours, avec son
réalisme intrinséque ct son souci du détail. D'autre part, on peut constater
que le dispositif énonciatif est, de facon réguliére, proche de son degré
zéro, indiquant cette neutralité du regard qui "laisse les faits parler d'eux-
mémes" [MALINOWSKI 1922], qui fait comme si dans le discours qui rap-
porte, "ce qui est" était ce qu'il est et faisait ce qu'il est de sa nature de
faire. Ce dernier trait est propre & toute schématisation objectivante, mais
combiné avec le trait précédent, il indique que l'objet construit n'est pas
délibérément détaché de la chose qu'il (re)construit, qu'on n'a pas cette
distance (dans l'abstraction et dans le langage) qui pourrait caractériser
une schématisation a4 visée modélisante.

Cette schématisation d'un objet non entiérement objectivé,
c'est-a-dire qui reste porteur de traces de son rapport & la chose qu'il
(re)construit s'atteste encore par unc autre propriété du discours. Elle
est indiquée dans le texte par la succession des thémes, c'est-a-dire des
noms sous lesquels sont présentés les aspects de l'objet schématisé, une
succession qui garantit une convergence de la référence des noms dans le

faisceau de l'objet de discours, autrement dit sa permanence. Ici, il ne
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s'agit pas tant d'identifier quelque chose que de stabiliser le moyen de
cette identification, rodle attribué a I'objet au moyen duquel est (re)cons-
truite cette chose.

On pecut constater en effet que tant a l'échelle (macro) du pas-
sage D tout entier qu'a celle de ses différents moments, l'objet "le pays
Nuer" est schématisé comme un tout que la démarche exploratoire de quel-
qu'un parcourt dans ses parties, en passant de partiesen touts ou de touts
en parties selon des relations de voisinage ou de proximité et selon ce que
focalise l'attention; un tout dont on ne sort pas, ou qui n'a pas d'extérieur
en principe, sauf lorsqu'on a besoin de la situer dans les besoins de fina-
lités externes dans un cadre de référence objectif (par exemple par rapport
4 une carte géographique). Ainsi passe-t-on de la terre aux argiles, de
celles-ci & leurs couches, de leur humidité aux pluies, de celles-ci aux sai-
sons, puis aux vents; puis l'on passe des pluies aux rivié¢res; puis reve-
nant & toute la région on parcourt les foréts, puis la savanne, puis les ma-
rais; de l'eau on passc a l'absence d'eau.

Je ne pousserai pas plus loin l'analyse qui reléve de ce que,
dans le cadre de la logique naturelle, nous appelons la logique de l'objet
et dont nous postulons qu'elle présente des aspects qu'un modele méréologi-
que permettrait d'analyser [cf. MIEVILLE, ici méme]. Je me bornerai, ici,

4 laisser entendre que dans la description le discours schématise une démar-
che d'exploration d'un ensemble spatialisé en parcourant ses parties, et

que cette démarche ressemble & ce que l'on pratique dans l'activité percep-
tive [DE MEY 1982; BOREL 1984]. De ce fait le discours schématise la dé-
marche exploratoire sur la chose en méme temps que son résultat, l'objet.

Husserl disait en substance que le sens du "percu", c'est de
nous donner "la chose méme", contrairement au "concu", ou a 1'"imaginé".
On pourrait dire alors que ce mode de schématisation contribue également,
du point de vue épistémologique, & la validation de la description ethnogra-
phique, puisque dans le paradigme malinowskien, le "voir" caractérise en
général l'activité de prise de données de l'ethnographe, témoin qui parti-
cipe mais sans intervenir, sa double compétence lui permettant de savoir
voir.

Aussi la structuration "collective" de la schématisation descrip-
tive (indiquée par l'organisation thématique du texte) atteste-t-elle simulta-
nément, dans la construction d'un objet, du rapport de celui-ci & la chose

qu'il sert & identifier et de son rapport au "sujet" pour qui cet objet est
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conforme , ou bien-formé, dans le cadre d'un plan épistémique, d'une néces-
sité argumentative ou d'un intérét de communication.

C'est dire qu'une description est certainement "adéquate quand
elle est vraie"; encore s'agit-il dec comprendre comment elle peut en avoir
l'air. A l'idée de description vraie est liée celle de correspondance (i la
chose); mais ce qui précéde veut suggérer que la facon dont cette corres-
pondance est construite dans le discours qui la schématise ne peut étre uti-
lement analysée au moyen de la seule idée de correspondance.

(c) Considérons cnfin l'objet "le pays Nuer" non plus dans son
rapport a la chose qu'il (re)construit ni dans son rapport avec ceux que
I'ont construit, mais dans la facon dont il est construit, dont il est formé
non plus pour parler de quelque chose, mais pour faire quelque chose
par son moyen ou & son propos. C'est ce que j'ai appelé l'aspect "inscrip-
tion" d'une schématisation descriptive. La description "sec fonde presque en-
tierement sur l'observation directe" dit Evans-Pritchard dans son introduc-
tion, pourtant il est évident qu'elle n'est pas de la perception, car elle est
construite dans un milieu symbolique . Cet aspect de la description en fait
un matériau détaché de l'expérience, sur lequel la pensée peut travailler.

Le fragment des "Nuer” illustre excellement un ensemble de pro-
cédés de ré-éeriture schématisant non plus un rapport au monde mais des
relations entre documents afin qu'ils puissent servir d'instruments de re-
cherche, pour la solution d'un probléme. Le passage D, de ce point de vue,
ressemble & un fichier . Or un fichier, c'est ce qu'il convient d'avoir au
départ pour ordonner l'information, la systématiser selon un ordre qui n'est
déja plus celui de la chose, mais qui sera celui de l'objet décontextualisé
(rapportable-transportable) auquel une visée modélisante plus abstraite va
fournir un autre contexte .

Le passage D schématise ce genre de travail -celui de 1l'activité
scientifique sur les. données- d'une facon conforme aux idéaux malinowskiens
de validation des données, qui veut qu'elles soient mises sous une forme
standardisée afin que leurs mises en relation montrent des rapports struc-
turaux.

Voici quelques exemples. Dans le paragraphe 1 [p. 81], l'objet
est indiqué dépendant de deux points de vue opposés sur lui et coordonnés
dans le point de vue de celui qui établit l'opposition, c'est-a-dire une ins-
tance neutre et relativiste. Celle-ci, dés le paragraphe suivant, va elle-

méme disparaitre de la schématisation; le "pays Nuer" est alors analysé au
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moyen de séries de termes, de propriétés, de relations, de proceés.

Le paragraphe 3 [pp. 71-72], qui établit 1'humicité des couches
de terrain comme une fonction des pluies et décrit la répartition de celles-
ci dans l'année, applique sur cc qui cst une chronologie une forme spatiale,
le cercle (cycle des saisons). Cette opération permet de voir d'un seul coup
ou de penser ensemble les divers moments d'un devenir normalement linéaire
et orienté le long du temps, et d'en faire penser la récurrence. Une telle
mise en forme est certes triviale et, attendue, aussi ancienne que les my-
thes, mais clle est géométrique. On peut observer l'usage des temps ver-
baux le présent n'est pas celui du récit, malgré un futur qui sert plus,
dans ce contexte, a4 animer la description dans un but rhétorique qu'a for-
mer l'objet décrit.

L'objet ainsi décrit au paragraphe 3 est ensuite ré-écrit sous la
forme d'un graphique dans lequel le cercle est (re)mis en ligne, les diffé-
rentes valeurs des paramétres pertinents en tableau et leurs variations en
courbes. Par la suite, utiliser unc description des variations saisonniéres
des précipitations sc raméne a utiliser ce tableau, de méme que l'on utilise
[note p. 73] une description qui fait référence dans l'intertexte. Et c'est
aussi sans doute un tableau de cette forme qui a servi de base & la compo-
sition du paragraphe qui le précéde, plus lisible pour le lecteur moyen,
mais moins régulier formellement parlant.

Une remarque analogue peut étre faite concernant la relation
établie entre le paragraphe 4 [p. 73] qui décrit le systeme des eaux en
pays Nuer et une carte qui se trouve antécédemment donnée [p. 21] & la-
quelle "on" est renvoyé. En effet sans la carte qui fournit un cadre de co-
ordonnées extérieur a l'objet analysé et le situe dans les dimensions de l'espa-
ce euclidien-support, en relation stable & certains de ses points, le proble-
me de la direction des riviéres ct de leurs orientations relatives ne recoit
pas de formc homogéne qui soit pensable de facon cohérente [BOREL 1986].
Si l'on est attentif au langage de la description qui est faite des riviéres
dans ce paragraphe, on s'apercoit que deux "grilles" d'analyse (ou deux
systémes de référence) sont en conflit, celui, extérieur, du géographe et
des points cardinaux (ou le Nord est en haut), et celui de l'utilisateur du
territoire Nuer pour qui les riviéres "descendent" et sont plus grosses
"dans les parties basses". D'ou ce paradoxe, pour la cohérence, d'une ri-
viere qui en descendant remonte, si l'on n'a pas pu distinguer ces deux

formes: descendre d'une hauteur et remonter sur une carte.
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Un dernier exemple de ce travail de réécriture & des fins in-
formantes est le résumé de la description du pays Nuer consistant en une
liste de sept points 4 la fin du passage D [pp. 75-76]. Ils fonctionnent
comme une base de données suffisante pour conclure & la solution du pro-
bléme posé par l'ethnologuc (y a-t-il causalité du milieu sur la vie?),
qui est aussi un probléme pour les indigénes ("Trop ou trop peu d'eau,
tel est le grand probléme" est la premiére phrase de la deuxiéme partie du
chapitre II). Ce résumé signale la finalité épistémique de tout le passage
D qui est de mettre en forme une relation entre environnement et activité
d'élevage, qui est nommée par le titre du chapitre II ("L'écologie") et qui
est formulée en une relation de conditionnalité transitive dans la premiére
phrase du paragraphe 2 ouvrant la description proprement dite: troupeau+
herbages + sols « humidité [p. 71].

Cette forme est celle de la solution du probléme posé dans cet
épisode de la schématisation d'une recherche; dans la schématisation des-
criptive elle-méme, elle guide la sélection des éléments pertients a la problé-
matique, qui est d'ordre théorique. On peut dire que le passage D la sché-
matise dans le méme mouvement qu'il schématise son objet: "le pays Nuer"

prend cette forme. La description, de témoignage, est devenue modele.

CONCLUSION

On ne peut manquer d'étre frappé, au terme de cette analyse,
par la fidélité avec laquelle Evans-Pritchard calque sa rhétorique, c'est-a-
dire la construction d'un discours et d'un texte en fonction du public au-
quel il s'adresse, sur les exigences épistémologiques de Malinowski, telles
du moins qu'il les déclare dans l'introduction des "Argonautes" .

Certes, le risque d'une analyse fragmentaire est toujours de
retrouver & la sortie ce qu'on a introduit & l'entrée et de prendre pour
prouver ce qui a servi & donner des idées' Il serait donc hasardeux de
généraliser. Une telle analyse doit étre complétée par d'autres analyses
que je me limite & suggérer. Dans le méme cadre, l'une devrait étre menée,
chez Evans-Pritchard, non plus sur la schématisation de "données" con-
cernant le bord matériel-spatial d'une culture-atome, mais sur celle de don-
nées concernant son centre: ses signes, ses sens, ses régles et ses dis-

cours. Sous quelle forme, en effet, peut-on rapporter dusens, et comment
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Evans-Pritchard transforme-t-il cette aventure scientifique en discours et
en texte ?

D'autre part, la justification de telles analyses du point de
vue de l'intérét de leurs conclusions demande également un travail plus fin
sur les indices textuecls d'opérations schématisantes, celles qui font "réfé-
rence", celles qui font "témoignage visuel", celles qui font "modéle"; cel-
les aussi qui font "autorité savante", "programme épistémique"; ou celles
qui "touchent" un lecteur possible...

Concernant ces derniéeres, Malinowski fait un autre choix rhé-
torique qu'Evans-Pritchard. Le premier trouve trop difficile de communiquer
& un lecteur impliqué par l'enjeu humaniste, pour l'intéresser, les données
telles que son épistémologie exige de les former, de les documenter, de les
standardiser. Il choisit le récit qui anime,. joue sur les attentes, & ses fins
internes, le récit de recherche qui schématise les travaux et les jours de
celui qui "y était", en méme temps que ce qu'il décrit. Une autre question
serait donc de voir, chez Evans-Pritchard, par quels moyens ce qui est
"difficile" pour Malinowski peut étre pourtant communiqué et toucher des
lecteurs non professionnels. Ou de voir, chez Malinowski, comment ce qui
a forme de récit au plan rhétorique remplit pourtant une fonction descrip-
tive au plan épistémique.

Le probléeme du rapport entre choix rhétorique et exigences
épistémologiques est posé, dans "Les mots, la Mort, les Sorts" de Favret-
Saada [1977], d'une facon qui, tout en dialoguant avec Malinowski et le pa-
radigme du témoin-savant-participant d'un objet-sens-autre, inverse en
quelque sorte le rapport tel qu'il est élaboré dans ce paradigme. Chez elle
le récit vient avant la description au contraire de Malinowski; c'est en ef-
fet la seule forme sous laquelle les données puissent étre prises lorsque
la chose ne peut pas étre vue par un témoin qui (méme participant) n'a
pas de rdle & jouer dans son "tableau"; ilarrive que les choses n'apparais-
sent & celui qui cherche a les rapporter que s'il est partie prenante d'une
construction dialogique avec l'autre, dans laquelle ce qui ne se voit pas
prend forme dans le temps comme objet de langage, & condition d'abord
d'entrer dans des jeux de langage avec l'autre, puis d'intervenir en fonc-
tion des places qu'on peut y prendre. Pour Favret-Saada, c'est le cas des
sorts et des sorciers.

Son probléme épistémologique sera alors de savoir comment
former ces données de facon & permettre au travail scientifique de la pen-
sée d'opérer sur elles. Comment les éderire pour leur faire servir de docu-



44

ment et d'instrument? Et comment les dire, les énoncer pour permettre &
la communauté professionnelle des ethnologues de discuter entre eux de la
chose qu'ils rapportent? Du point de vue sémiologique, 1¢ texte de Favret-
Saada montre des constructions intéressantes quant a la différenciation re-
lative du récit et de la description; il permet également de saisir, sur pie-
ce en quelque sorte, les contraintes épistémologiques qu'imposent a la sché-
matisation d'un objet de discours unc finalité modélisante -ce que j'ai ap-
pelé "écriture"-, quand la chose & (rec)construire sous forme d'objet "con-
tient" celui-l2 méme qui opére cette reconstruction comme une condition es-
sentielle de la possibilité méme de cette construction. Mais ce sera l'objet
d'une autre analyse.

Section de Philosophie Marie-Jeanne BOREL
Faculté des Lettres

Université de Lausanne
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ANNEXE

Les Nuer. [1937]
Paris, Gallimard, 1968.

Chapitre II, pp. 71-76
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CHAPITRE I1

L’écologie

I

Aux ycux d'un Europten, le pays nuer n'oflre aucun
agrément, & moins qu'on lui reconnaisse pour tel sa sévé-
rité : ses maraissans lin, ses immenses savanes ont le charme
austére de la monotonic. Partout cetle terre est crucelle a
I'homme et a la béle, car clle est, presque toute l'année,
tanlot grillée ct tanlot marécageuse. Or les Nuer pensent
qu'ils vivent dans le plus beau pays du monde, et il faut
convenir (ue des pasteurs peuvent lui trouver de grandes
beautés. J'ai renoncé bien vite a dire aux Nuer que maint
pays convient plus que le leur a I'¢levage. Vaine dispute,
car ils ¢taient quelques-uns & connaltre Khartoum, d'ou
ils croient que viennent tous les Blancs, et le désert rabougri
de cette latitude. lis en avaient retiré la conviction que leur
pays vaut bien mieux que le ndlre.

Les troupeaux ont besoin des herbages, qui dépendent
de certains sols et d'un certain degré d'humidité. Les
lourdes argiles de ce pays, profondément crevassées au
soleil, se détrempenl au moment des pluies. En retenant
I'cau, elles permettent a certaines espéces d’herbes de sur-
vivre durant les mois de sécheresse; mais gens ct bétes
ne survivraient guére s'ils ne trouvaient quelques coins
plus élevés et plus sablonneux pour s’y réfugier au moment
des grandes eaux et y pratiquer I'horticulture.

Les couches superficiclles. du terrain sont humectées
en partic par les pluies, en partie par les riviéres débor-
dantes, ce qui dans I'ensemble donne plus d'eau qu'il n'en
faut pour que I'herbe croisse. Normalement, les pluics
commencent au mois d'avril par quelques averses d'un
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cicl Lrés chargd de nuages, mais clles ne s’installent pour
Lout de bon qu’d la fin de mai, pour alleindre leur maxi-
mum en juillet ¢b aotl. Alors le temps fraichit, devient
méme frord au matin el au soir; le soleil se cache presque
Lout le jour et le venl du sud-ouest domine. C'esl en oclobre
que les averses se font moins drucs ¢t moins [réquentes.
Liiles cessent complétement vers le milicu de novembre,
quand le venl du nord commence & souffler. Il balaicra
la vallée du Nil sans désemparer jusqu’au mpis de mars.

En mars ct avril, la chalcur est Lrés forte. .
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Graphique :
Températuro el chutes de pluic dans le pays nucr (estimations).

Les pluics s'abattent avee égalité sur toutes les parties
du pays nucr, mais sans cctte abondance qu’on leur
connait plus & Vest, sur le platcau d'Ethiopic, ou plus au
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sud, dans le bassin du Nil victorien ct le long de la ligne
divisoire du Nil et du Congo. Or le lerriloire nuer en
ressent, micux les elfets, grice aux couches d'argile qui
reticnnenl 1'cau, 4 'horizonlalité du pays qui I'empéche
de s'écouler, el a la crue simultanée de toules les rivieres
a la méme époque de I'année.

On peul voir ces rivieres sur la carte n° 3 (p. 21). Ce sont
le Nil, connu ici comme Bahr cl-Gebel, ct alimenté par le
plateau des grands lacs; ses allluents de l'ouest, le Bahr cl-
Ghazal et le Balir el-Arab, grossis par descours d'eau qui des-
cendent de la séparalion Nil-Congoj; le Baro, dont les parlies
basses portent le nom de Sobat, et qui vient des hauteurs
éthiopicnnes; et le Pibor, de méme provenance, qui recueille
en outre les caux du versant nord du plateau des grands
lacs et des plaines du Soudan. Le Bahr el-Zéral est un bras
sccondaire du Bahr el-Gebel. En débordant toutes cnsemble
a la saison des pluics, ces rivieres transforment le plat
pays en un vaste martcage .

La région prise dans son cnsemble est & peu prés régu-
litcrement plane. A la saison des pluics, elle se couvre
d'herbes haules, ot les Nuer disparaissent jusqu'a la taille,
¢l méme jusqu'aux ¢paules au voisinage des cours d'eau :
¢l ce sont des hommes grands. Sur la carte du Soudan,
cette prairic des Nuer couvre a peu prés la zone des véritables
savancs. L'herbe se fait plus haute prés des riviéres, mais
plus rude aussi. De forct, on ne Lrouve ¢a et 1a que quelques
plaques, ct bien souvent ont n'apergoit aucun arbre dans
aucunc direction; la terre en [riche partout, jUS(}u'é\ I'hori-
zon (pl. VI et XI, @ et b}. Parfois, une bande de forét longe
les riviéres quand les berges sont élevées, mais sans jamais
s'en écarter beaucoup. Au nord, sur le cours inféricur de
la riviere Sobat, la vraic savane céde la place 4 la savane
4 épincux; au sud, par-deld les limites du pays nuer orien-
tal, on pénétre dans une savanc forestierc aux aspects
de parc; elle va s'épaississant, excepté dans le voisinage
du Bahr el-Gebel, ot régne en général le marécage. A
I'ouest du pays, les fronti¢tres méridionales bordent une
région 4 mincrai de fer (argileux), couverte elle aussi
de savane forestiére. En général, les riviéres en crue n'ont
plus de rives. Les terres alentour sont trempées ct semées
de larges laguncs, souvent paralléles au canal principal.
C’est surtout le cas du Bahr ¢l-Gebel, d'unc grande partie

1. Excellente description do ces cours d'cau dans H. E. Hurst ¢t P, Phlil-
Mps, The Nile Basin, vol. I, 1931.
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du Bahr ¢l-Ghazal cl du Bahr cl-Arab, le Gebel et le Ghazal
confondant & peu pres leurs caux a la saison des pluics.
Il y a moins de marécages autour du Bahr el-Zéral, cb
il n’y en a pas le long du Sobat inféricur.

Celle immense plaine se creuse ¢a cl la de dépressions
diversemenl orienlées, parfois enbrecroisées el communi-
canles avee les grandes riviéres. Quand elles s¢ prolongent,
ces dépressions ont elles-mémes 'aspect de pelites rivieres,
encore que I'cau y coule rarement. Les rivicres s’épanchent
dans ces creux au momenk des pluies, en un réseau de voies
d'cau qui empéchent loul drainage d'une terre saturée;
¢'est pourquot I'cau des pluies forme partout des flaques
prolondes, qui peu a peu s'élargissent et [finissent & la
mi-juin par inonder tout le pays, saul quelques hauteurs
accidentelles. L'eau qui séjourne ainsi jusqu'en septembre,

rofonde de plusicurs pouces, donne & tout le territoire
Faspcct d'un marais herbu; couranls, lagunes et mares
signalenl les dépressions; des villages se perchent sur des
bulles ¢t monticules Lransformés en fles. La décrue des
rivitres accompagne A pen prés 'alentissement des pluies,
le Sobal élant le plus prompt & baisscr.

Alors un soleil flamboyant évapore aclivemenl l'eau
de la surface, Landis que les courants divers, hier déversoirs
des rivieres débordanles, les alimentent a présent. A la
mi-novembre, lcs herbes sont assez séches pour briler.
A la fin de décembre, unc bonne partic du pays a grillé,
et le sol se crevasse profondément. Les saisons humide
ct séche, on le voit, sont trés marquées ct le passage de 'une
a l'autre est asscz soudain.

Les pluies raréfiées sonk chose grave pour les Nuer,
plus que les caux basses des rivitres; les deux a la [ois
peuvent les acculer a la famine, car il se peul que les couches
d'argile n'aient pas relenu assez d'eau pour que 'herbe
reprenne aprés avoir grillé; si les cours d’eau de l'inlérieur
viennent. a s'assécher du jour au lendemain, il faudra
gagner les lacs cl les grandes riviéres plus LOt qu'il n'est
désirable; 1'herbe des marais peub [faire défaut, et c'est
la principale subsistance du bétail & la fin de la saison séche.
L'insullisance des pluics est aussi [alale au millet. De plus,
quand les précipilations sont faibles sur toute I'Afrique
du Nord-IEst, il s’ensuit qu’en pays nuer les pluics sont rares
et les rivieres basses dans le méme Lemps. L'oucst du pays
est moins sujet & la sécheresse que U'est; a l'ouest du Nil,
on trouve Loujours de I'cau a portée des villages : la cause
en est surtout que le Bahr el-Gebel et le Bahr el-Ghazal,
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alimentés par de nombreux cours d'eau cl par un immense
réscrvoir marécageux, gardent un niveau a peu prés cons-
tant. Pluics abondantes ctb riviéres gonflées semblent aller
de pair : ces inondations font clles aussi les mauvaises
années, car le bétail trouve plus diflicilement a paitre a sa
faim. .
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Graphique :
Crue et décrue de la Sobat.

Les caractéristiques du pays nuer sont donc les suivantes :
1. Il est uniformément plat.

2. Les sols y sont argileux.

3. Les foréts y sont trés clairsemées et éparses.

4. Il se couvre d'herbes hautes au moment des pluies.
5. Les pluics y sont Lrés abondantes.
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6. Il cst sillonné de grandes riviéres qui débordent
chaque année.

7. Pass¢ lcs pluics ct les riviéres baissant, la sécheresse
y cst Lrés sévére.

Ces caractérisliques, agissant les uncs sur les autres,
composent un milicu qui conditionne dircctement la vie
des Nuer el influence leur structure sociale. Cetle déter-
minalion est de nature si diverse et complexe qu'il n'est
pas queslion d'en dire Loule l'importance & ce point de notre
exposé. Nous devons poser ici une question plus simple, :
dans quelle mesure ce milicu domine-t-il les Nuer, consi-
dérés comme pasteurs, pécheurs el jardiniers? Nous avons
monlré que les Lroupcaux sont leur grand souci; voyons
a présent comment ce souci, en des circonstances matérielles
données, leur rend nécessaire un certain mode de vie.

Deux observations d’ordre général s'imposent ici.

1o L'économic des Nuer est & Ta fois pastorale et agri-
cole, mais leur pays se préte micux & I'¢levage qu’a I'agri-
culture. L'influcnce du milicu épouse done leur inclination,
el ne les encourage guére & renverser le rapport au profit
de I'horticulture. Sans la peste bovine, fiéau récent, ils
pourraient vivre une vie purement paslorale; nous verrons
plus loin qu'une vie puremenl horlicole scrait précaire.

20 Quelques groupes favorisés mis a part, les Nuer
ne peuvent vivre toute I'année au méme cndroit. L'inon-
dation les chasse, cux ct leurs troupeaux, vers les terres

lus élevées. De ces refuges, I'absence d'eau et d'herbe
es déloge a la saison séche. A ces contraintes qui suffi-
raient a laire d'eux des migrateurs, ou plus exactement
des transhumants, s'ajoute une nécessité de subsistance,
puisqu'ils ne pourraient vivre aujourd’hui des seuls
roduits de I"¢levage. Au lait, a la viande, il leur faul ajouter
e millet, qu'on ne cultive que dans l'intérieur, sur la lisiére
des terres un peu plus élevées, et le poisson des rivicres.
De ces pentes aux abords des cours d'eau, la distance est
souvent appréciable.

II

Trop d'cau ou trop peu, tel est le grand probléme. Cest
une nécessité primordiale que de protéger les béles contre
I'cau qui recouvre le pays; les laisser trop patauger, c'est
les exposer bient6t aux maladies du sabot. On choisit
donc ¢a ct 1a de faibles hauteurs pour y bétir les villages
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