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Sprachgrenze - Interpretationsgrenze?
Sprachenlernen optimieren durch Literatur

Dieser Kurzbeitrag bezieht sich auf die Vermittlung von Deutsch als Fremd-
sprache.

1. Verstdndnisbarrieren

Jede Kenntnisnahme von Texten erfolgt grundsatzlich im Innern des Lesers
und ist fiir andere nicht beobachtbar, héchstens durch «Verstandnisfragen»
in Ann#herung erschliessbar.

Die im Titel gestellte Frage ist nicht erst an Texte aus der Literatur, son-
dern auch schon und gerade an zweck- und handlungsorientierte, alltagli-
che, einfache Texte zu stellen.

Eindrucksvoll zeigt ein deutschsprachiger Autor aus dem Nachbarland
in einem kurzen, in der ZEIT abgedruckten Beitrag, dass gemeinsam be-
nutzte Woérter derselben deutschen Sprache auch heute noch regional,
national/patriotisch unterschiedlich bewertet werden:

«Die dltere deutsche Dame, die - offensichtlich aus ihren Ferien in Italien zuriickkeh-
rend - kurz nach Basel den Speisewagen betriit und gliicklich feststellt: Endlich wieder
einen guten deutschen Kaffee!, diese deutsche Dame bringt mich zum Lachen, zum
zynischen Lachen. Fiir mich ist das ganz klar, fiir uns Schweizer ist es ganz klar: Deut-
scher Kaffee ist nicht gut und hat nach unscrer Meinung nichts mit Kaffee zu tun.»

- «Ich bin tiberzeugt, dass die Deutschen falschen Kaffee trinken (wohl, weil sie
keine Ahnung davon haben) und wir Schweizer den einzig richtigen.»

Wer an anderssprachige Nachbarlidnder, etwa an Frankreich, denkt, trifft
ebenfalls schon bei Gegenstanden des tiéiglichen Lebens auf divergierende
Vorstellungen; bei «Brot» wird, grob gesagt, in der deutschen Vorstellung
eher «schwarzy oder «grau», in der franzdsischen Vorstellung eher «weiss»
assoziiert.

Auch, was dieselbe sprachliche Wurzel angeht, gibt es stindig Auseinan-
derentwicklungen, etwa franzosisch «Manifestation» und deutsch «De-
monstration», beide aus demselben friither europaweit iiblichen Latein
kommend,

Diesen Beispielen aus der kulturellen Nachbarschaft sei eines aus einem
anderssprachigen und kulturell fernen Land hinzugefiigt, um zu verdeutli-
chen, wie schwierig schon Alltagssprache zu vermitteln ist. Ulrich HaNN
(1985, 74) zeigt, dass die logisch-argumentative, aus deutscher Sicht
«kritisch-rationale» Redeweise auf die gefiihlsbetonte, intuitive, impulsive
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Art der Koreaner verletzend wirken kann. Was ganz anders ist, kann «rein»
sprachlich, gewissermassen allein in der QOberflichenebene, gelernt und
verwendet werden. Problematisch hingegen sind «Scheinbare Deckungsbe-
reichen, «die von einer und/oder von beiden Seiten entweder yorgegeben,
angenommen oder unterstellt werden, aber nicht zutr'effend sind.» HANN
bringt Beispiele aus 6ffentlichen Reden, Massenmedien und aus der A!l-
tagskommunikation. Statt analysierender Gegenrede achten Koreaner 1n
sprachlichen Ausserungen zuallererst auf die rezi;?roke Verantwortung" fiir
Sprecher und Horer (Hann, 125-126). Sicher gilt die folgende Aussage liber
Korea hinaus fiir jede interkulturelle Kommunikation:

«Deutsche erregen sich sehr leicht, wenn wir nicht logisch handeln oder denken, wic
sie es fiir richtig halten. Ich habe das bei meinen Deutschlehrern oft beobac-htet-. Ich
glaube, das, worauf die Deutschen immer so grossen Nachdruck legen, ob_]ek.nv zu
sein, gibt es so bei uns Koreanern nicht. Wir finden es nicht so grupdlegend wichtig,
dafilr oder dagegen zu sein, beides kann doch gleichzeitig sein und ist doch auch so.»
(Hann 1985, 86)

Da also bereits Alltagsbegriffe kaum eindeutig zu vermitteln sind, sgllte
man mdagliche Fehldeutungen bei der Vermittlung literarischer Texte .mcht
iiberbewerten. Anders formuliert: Wer Literatur wegen ihrer angebh.chen
Unverstandlichkeit scheut, mdge vergleichsweise priifen, wie auslﬁndlscht?
Lerner die fremde Alltagssprache auffassen ... Grammatikfreunden sei
gesagt: wer literarische Texte vermittelt, kommt vielleicht ohne Fa_chter—
mini, aber nicht chne linguistische Reflexion aus. Spitestens durch die Fra-
gen der Lernenden kommen DaF (Deutsch-als-Fremdsprache)-Lehrer vom
Bereich «Umgang mit Texten» gewissermassen automatisch zum Bereich
«Reflexion iiber Sprache». Umgekehrt: ganz ohne literarische Texte wiire
Grammatik nur éder Drill.

Da ohnehin die in der innerdeutschen Theorie als idealtypisch dargestell-
ten Kommunikationssituationen in der DaF-Unterrichtsrealitit nicht anzu-
treffen sind, sollten Lehrende immer wieder aufs néue versuchen, die Mon-
vation und Lernfreude der Deutschlerner von Anfang an auch durch litera-
rische Texte zu steigern.

2. KRITERIEN fiir die Auswahl literarischer Texte

Wenn auch niemand die Befahigung zur interkulturellen Kommunikation
als Globalziel bestreitet, differieren doch die Zielvorstellungen schon unter
Nachbarn: so verfolgen etwa niederldndische Deutschlehrer stirker das
Ziel, ihren Schiilern Lesevergniigen zu verschaffen, deutsche Lf:hran}tsstu-
denten dagegen primir, Kenntnisse der deutschsprachigen literarischen
Kultur zu vermitteln.
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Trotzderq kann die Auswahl literarischer Texte, grob gesprochen, erfol-
gen durch Uberlegungen zu den zentralen Fragen:

- Ist das Sprachniveau lernersprachstandsadiquat? und:

- Ist der Text fiir die Zielkultur reprasentativ? als Uberlegung, die sich
stiarker auf die Motivation bezieht, kann hinzukommen:

- Ist der Text gegenwartsbezogen bzw. aktuell?

Lernerorientiert kann man durchaus als Unterkriterien mit LANGER (1974)
Kiirze und Einfachheit hinzunehmen. Sein vierter «Verstindlichmacher»
Stimulanz, so kénnte man vermuten, ist schon deshalb bei literarischen
Texten hoher, weil die lexikalische und syntaktische Vorhersagbarkeit gerin-
ger ist. Literatur ist subjektiver, letztlich humaner, weniger schulisch und
weniger in Gefahr, per Computerprogramm, also schematisch vermittelt
zu werden als «pragmatische», zweckgerichtete Texte,

Untersuchungen zeigen: grundsitzlich sind (jedenfalls bezogen auf
junge Deutsche der 70er J ahre) individuelle Wortkenntnis, Wortfliissigkeit,
am meisten der Wortschatz ausschlaggebend fir die Lesefihigkeit, eben-
falls die individuelle Fahigkeit, «Redundanzen in einem Text zu erkennen
und zu verarbeiten» (MRrAZEK 1979, 265-266).

Bei Beachtung der genannten Kriterien kann man hypothetisch formu-
lieren: literarische Texte vermitteln zumindest ebenso, vermutlich sogar in
tieferem Sinn als Alltagstexte Authentizitdt der deutschen Kultur an aus-
indische Deutschlerner. Auch rezipientenorientiert gesehen (Leser sollen
«Spass» erleben) vermag Literatur bis hin zur Lyrik die Motivation ge-
nauso oder stirker anzusprechen; «Zeitungsberichte. . . (erzeugen) oft we-
sentlich stdrkere Frustrationen bei den Schiilern als Gedichte zu denselben
Themeny (KussLer 1980, 18).

Umgekehrt formuliert: Zumindest in eben dem Mass, wie Alitag, All-
tagskultur, Alltagssprache an Nicht-Muttersprachler vermittelbar ist, sind
auch sich auf diesen Alltag und diese Kultur beziehende literarische Texte
vermittelbar.

Abschliessend sei der Hinweis erlaubt, dass sich die Wahl literarischer
‘Texte nach den persénlichen Schwerpunkten, ja sogar Vorlieben des Leh-
rers fiir die jeweilige Unterrichtssituation ebenso richten sollte wie nach
den Priferenzen der Kursteilnehmer. Kein Lehrer sollte zur Behandlung
bestimmter Texte aus der Literatur verpflichtet sein. Weder sollten, wie viel-
fach kritisch vermerkt, Lehrer « gegéngelt» noch «allein gelassen» werden,
vielmehr sollten fiir jede Stufe soviel Lektireangebote aus der deutschen
Literatur zur Verfiigung stehen (im Idealfall kontrastiv zur Ausgangs-

sprache und -kultur der Studenten), dass Lehrer aus einer Vielzahl wihlen
und kombinieren kénnen, zu Grammatikfragen ebenso wie zu Situationen.
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Weil bis heute vieles unerforscht und unbewiesen ist, weil Rezipienten-
empfindungen nicht erfasst bzw. unbeweisbar sind, weil, positiv gewendet,
literarische Texte in besonderem Mass Verstindnis fiir Mehrdeutigkeit, Iro-
nie, Spiel mit Worten und mit der Sprache wecken, steht am Ende noch
einmal die Empfehlung:

So friith und so oft wie moglich im DaF-Unterricht authentische, unge-
kiirzte Texte aus der Literatur einbauen, den Schiilern anbieten. Automa-
tisch lernen dadurch auch die Zielsprachen/ehrer selbst kontinuierlich
dazu. Sie lesen Literatur mit der Frage: Wie kann ich damit meinen
Sprachunterricht verbessern?

Universitit-GH-Paderborn OT1TMAR HERTKORN
Fachbereich 3 Germanistik
D-479 PADERBORN/WESTFALEN
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