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RESUME

Cet article s'altache a une explicitation des mécanismes sous Jacents aux dynamlques
de développement lerritorlal, programme de recherche que se donne I'économis
territorlale. L'économie territortale parl du postulat selon lequel les concepis
économlques ne peuvent pas 8tre pensés et théorlsés indépendamment du temps el de
I'espace, c'est-a-dire des formes concrétes que recouvrent ces concepts dans leur
envilronnement situé et daté. Elle différe en cela d'aulres approches Institutionnelles
telles que la théorle de la régulailon et I'institullonnallsme américaln.

Cet article cherche & montrer commeni les approches territorlales d'un c6té,
régulationniste et Inslitutionnallste de lautre peuvent utlement se compléler et
g'artlculer pour mleux comprendre les quesllons de crise, de recomposilion des cadres
d'accumulation et de développement.

Nous référant & la philosophle Institullonnaliste de la régulation, nous analysons les
procédures de mise en accord des agents menant des actions en vue d'une finalité
communse ("going concern"} dont nous montrons qu'elles sont constitutives du
développement territorlal. Nous mettons en évidence que le territolre, dans la mesure
ol il constllue une Instance colleclive, est un lleu d'émergence de régles partagées. A
I'Inverse de ia théorle de la régulation, qui privilégle essentlellement I'6chelle natlonale,
nous falsons alnsl étal de la varlabllité des échelles terrlioriales auxquelles s'édlctent
les régles communément railfiées. Nous nous Interrogeons, enfin, sur la mise en
cohérence de ces dlverses échelles terrltorlales et sur les modalltés et formes de
développement terrltorial auxquelles elles donnent lieu.
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INTRODUCTION

L'économie territoriale part du principe que le territoire joue un double réle dans la compréhenslon du
développement économique. Le territoire est premlérement le confexte dans et le lieu sur lequsl les
acteurs économiques sont situds. Deuxiémement, le terrltolre est la forme que prennent les interactions de
ces acteurs.

Ainsi, les travaux d'économie territoriale ont en commun de souligner le poids des expériences
d'apprentissage collectif et de coopération dans le développement des territolres (PECQUEUR, 1996,
2000 ; GREFFE, 2002 ; COLLETIS-WAHL et al,, 2008). lls mettent en avant la qualité des partenariats
locaux et extra-locaux, la propension des agents a s'entendre et & s'organiser pour atteindre des objectifs
de long terme. Le développement territorial rend ainsi compte de la capacité d'un ensemble d'acteurs a
fonder collectlvement des projets qui spécifient les conditions dans lesquelles lls peuvent parvenir & une
melllsure compréhension et maitrise des processus d'évolution qul les concernent. Ces derniers sont
contingents au contexte spéclfique dans lesquels ils se manifestent, contexte lui-méme en évolution sous
I'effet des actions des agents. En somme, I'économle territorlale part de I'idée que la forme, c'est-a-dire les
limites, les échelles et les temporalités concrétes que prennent les actions collectives territorlales sont
largement explicatrices des dynamiques économiques.



De telles considérations invitent au respect de trois présupposés fondamentaux :

«  Pramigérement, les acteurs sont silués. lls sont inscrits dans un volume d'espace-temps et sont
contraints par leurs arbltrages relationnels. lls sont en somme déterminés par leurs ressorts
spatiaux, historiques et sociaux. En tant qu'individus dotés d'Intentions, ils peuvent se projeter
dans I'avenir, ce dont rendent compte leurs transaclions.

«  Deuxidmement, outre sa dimension physique, I'espace présente une conslstance institutionnelle
ot organique. Cetle proposition s'affranchit des visions réductrices des théories économiques qui
appréhendent I'espace comme une entité neutre ou réduite a un point.

»  Troisidmement, le développement terrltorial ne fait pas référence a une échelle spallale
exclusive. Autrement dit, les mécanismes sous-acents au développement termitorlal sont
observés & différents niveaux (local, régional, national ou supra-natlonal). Est territolre d'analyse
pertinent, tout espace au sein duquel s'élaborent des logiques collectives de projets. Ces
dernidres relévent de procédures de mise en accord des individus par ratification de régles
communes dans un contexte donné.

De ce polnt de vue, une théorisation satlsfaisante du développement territorial en économie nous enjoint a
situer nos réflexions dans le champ des approches formalisant la question de I'appropriation et de
I'évolution des régles par les acteurs, ces régles étant, d'une part, constitutives des territolres dans
lesquels elles sont ancrées et, d'autre part, porteuses de sens collectif. Les apports de la théorie de la
régulation (BOYER, 1986, 2004 ; BILLAUDOT, 1996, 2001) sont & ce tilre particullérement éclairants. En
effet, & lravers une lecture renouvelée de la théorle de la régulation (TR), B. BILLAUDOT (1996, 2001)
invite & cerner I'interaclion individus / institutions dans une perspective holindividualiste (structuralisme
ouvert). La propension des Individus & ratifier des régles communes est fondatrice de projet collectif. Cette
intentionnalité est analysée par COMMONS (1931, 1934) dans sa caractérisation du "going concern”.

Dans cet article, structuré en deux temps, nous montrerons en quoi les catégories conceptuelles de la
régulation (régime d'accumulation, modes de régulation, formes institutionnelles) — enrichies par
I'approche territoriale — peuvent étre utiles & la compréhension des mécanismes de développement
territorial. Considérant que ces mécanismes peuvent se déployer a diverses échelles, nous
questionnerons tout d'abord les spatlalités de la régulation (1).

Nous référant au socle institutionnaliste de I'approche de la régulation, nous nous focaliserons en
particuller sur les procédures de mise en accord des agents menant des actions en vue d'une finalité
commune ("going concern”). Nous montrerons que le territoire, dans la mesure ou il constitue une Instance
collective, est un lieu d'émergence de régles partagées auxquelles souscrivent collectivernent les agents.
Au dela de Fidée que tout temitolre peut étre un "going concern” (BILLAUDOT & COLLETIS-WAHL, 20086),
nous argumenterons que le teritoire est aussi le contexte spécifique d’émergence de going concern
divers ; contexte qui peut étre en retour modlfié par ces dernlers. Nous soutenons qu'il y a autant de going
concern que de territoires mais également que ces going concern se déclinent ou prennent forme a des
échelles spatlales différentes. Nous ferons ainsi état de la varlabilité des échelles territoriales auxquelles
s'édictent les régles communément ratifiées — et auxquelles, partant, se conslituent ou se reconstituent les
régimes d’accumulation — et mettrons en débat, dans une perspective de développement territorial, la
question de la mise en cohérence de ces échelles. (2)

LES GRANDEURS DE LA REGULATION : HISTORICITE, SOCIALITE ET SPATIALITE

Dans I'ére contemporalne, I'accumulation du capital (physlque, financier, naturel) est présentée comme
'un des moteurs essentiels du développement (conversion du progrés technique en progrés social) avec
un regard particulier sur le rble de I'Etatdans I'organisation de ce processus. Ces paradigmes dominants
véhiculés dans la pensée Jusque dans les années 70 ont 6té mis a mal du fait de leur échec & expllciter la
crise d'aprés guerre (concomltance de linflation et du chémage). La survenue de cette derniére a permis
un renouveau intellectuel aulour de la notion de développement considérant son caractére polymorphe et
son immersion dans une matrice hislorigue et sociale. La théorle de la régulalion (TR) incame ce
renouveau.

Dans cette premiére partie rappelant les fondements de ce courant théorique, nous nous centrerons sur le
triptyque formes Institutionnelles, mode de régulation, régime d'accumulation (FIl — MR — RA) qui demeure
au centre du programme de recherche régulationniste (1.1.) et dont la dynamique systémique reléve en
partle de l'exislence de régles suivies ou actualisées par les acteurs dans le cadre de leurs transactions



(1.2.). Nous nous Interrogerons sur les échelles auxquelles ces régles s'élaborent et sont appropriées par
les agents (1.3.). Nous conclurons par I'ldée que la TR se veut générale et abstraite dans le sens ou elle
pose l'existence, d'un coté, d'une théorie et, de l'autre, de situations historiques concrétes qui n'en
seraient que des manifestations particulléres. Or une conception théorisée du territoire et des ses
modalltés de développement nécessite de reconsidérer le rapport de la théorie a I'smpirisme.

Le triptyque fondateur de la théorle de la régulation : formes Institutionnelles, mode de régulatlion,
régime d'accumulation

Née en France dans les années 1970, dans le contexte de reconstruction d'aprés gueme, la TR
d'inspiration keyneso-marxiste, a pour objet d'analyse la dynamique des économles capitallstes. Etudiant
en premler lisu la période des 30 glorieuses — marquée par une croissance raplde et continue des
principaux pays occidentaux basée sur des mécanismes d'ajustements économiques stables — la TR
propose une grille Interprélative des formes observées de capitalisme.

Les caractéristigues du capitallsme sont mises en évidence a travers une lecture historique et
institutionnelle des évolutlons macroéconomlques des Etats considérés. Une telle démarche consacre
l'essentlel du programme de recherche régulationniste dont on congoit Ia filiation avec des approches
relevant de I'Institutionnalisme américain pour lequel "es formes d'organisation de I'économie capltaliste
sont sélectlonnées par 'action collective et répondent & un besoin de cohérence sociétale” (BILLAUDOT,
2001 : 9). C'est donc a un exercice de théorisatlon des Institutions du capltallsme prenant en compte le
réle des individus dans leur constitution et leur transformation que se livrent les régulationnistes.

Cinq formes Institutionnelles explicitent les dynamiques dans lesquelles s'inscrivent les économles
capitallstes. On entend par forme institutionnelle toute codification d'un rapport social fondamental’. Ces
codifications sont historiquement Instituées et rendent compte des modalltés de mise en relation des
agents les uns avec les autres. On distingue : les formes de la contrainte monétaire? (régime monétaire et
financler), les conflgurations du rapport salarlal® (organlisation du travail, hiérarchie des qualifications,
mobilisation et attachement des salariés a I'entreprise, formation du revenu direct et Indlrect des salariés,
mode de vle salarié), les formes de la concurrence®, les formes de I'Etat®, les modalités d'insertion
Internationale®. Ces cinqg formes sont interdépendantes volre imbriquées les unes dans les autres.

Le rapport entre institutions et croissance économique est explicité a travers la notion de régime
d'accumulation et de mode de régulation. Un régime d'accumulation correspond & un schéma régulier de
crolssance. |l renvole aux moyens mobilisés pour produire des biens et services selon des conditions
socio-techniques particulléres. Un régime d'accumulation est donc contingent au sens ou il repose sur des
configurations Instltutionnelles et historlques particulléres qul Impriment, marquent les deux rapports
fondamentaux que constituent le rapport marchand et le rapport salarial. Le mode de régulation désigne
quant a lui I'ensemble des procédures et des comportements soclaux qul soutiennent et pilotent le régime
d'accumulation.

La TR admet que les formes Institutionnelles fagonnent les régimes d'accumulation. Lorsque ces régimes
d'accumulation sont stables, c'est-a-dire non perturbés par des chocs (exogénes ou endogénes), des
régularités de croissance sont observées. A ['inverse, lorsque les mécanlsmes d'accumulation opérent de
manlére défaillante, la crolssance s'en trouve affectée. Les conséquences de la crolssance Influent sur les
condltions de vie de la population, considération que nous appelons plus génératement a I'Instar des
régulationnistes "développement”.

Une causalité rétroactive lle cadre Institutionnel, modalltés de crolssance économique et mode de
développement (Figure 1). La régulation préside a la crolssance (fléche 2) mals la croissance définit ou
appelle un mode particuller de régulation (fléche 3). Autrement dit, un mode de croissance tend a
normallser des régularltés de comportement. Le couplage entre mode de régulation et mode de
croissance caractérise un mode de développement. Par allleurs, tout mode de régulation est déterminé
par des formes institutionnelles stables (fléche 1) c'est-a-dire que ces dernléres sont actuallsées par les
agents A travers leurs pratiques. Cela revient a dire, plus généralement, que les formes Institutionnelles
commandent le développement. Par ailleurs, I'établissement d’'un mode de développement contribue &

' La TR reconnait deux rapports soclaux fondamentaux : le rapport marchand et le rapport salarlal.
2 Codification du rapport marchand.

® Codification du rapport salarlal.

* Codification du rapport marchand,

® Codifications opérani a la fols sur les rapports marchand et salarial.

® Codification du rapport marchand.



slabillser les formes Institutionnelles qui en sont constitutives (fléche 4).

4)
(3)
v ; I
Formes (1 Mode de (2) Régime
institutionnelles ~ régulation »| d'accumulation (ou de
stabilisées croissance)
Développement

Flgure 1 : Les causalltés récurslves entre Fl, MR et RA. Source : BILLAUDOT (2001).

Ces causalités récursives mettent au cosur du programme de recherche régulationniste la question des
régles sulvles par les agents engagés dans des rapports sociaux fondamentaux et plus généralement
celle de la pérennité des formes inslitutionnelles.

L’'importance des régles et de leur ratification pour la tenue du triptyque systémique Fl - MR — RA

L'approche de la régulation propose une réflexion générale sur les formes d'organisation des économies
capitaiistes qui s'appuie sur le double poslulat que les institutions constiluent les structures fondamentales
de toute saclété et qu'elles reldvenl de compromis entre groupes sociaux, Un tel cadre d'analyse visant &
appréhender |'Interaction Institution / individu Invite 3 une méthodologle holindividualiste c'est-a-dira

levant du structurali ouvert. Selon ces considérations, les individus el groupes sociaux sont
capables de modifier les institutions existantes voire d'en créer de nouvelles. Le changement el les
recompositions institutionnels sonl alors inhérents a |'évolution historique.

Toule forme institutionnelle est ou correspond a un systéme de régles. La queslion est de savoir comment
opérent ces régles, c'est-a-dire comment elles interviennent dans les registres de soclalisation (i.e. de
mise en rapport) des individus. A cela, la TR répond que les instlitutions déterminent la place sociale
qu'occupent les individus. Ces positions sociales sont exprimées & travers leur mise en rapport. L'entrée
ou le maintien des individus dans les rapports sociaux peut 8tre le résultat d'une stratégie. Cela sous-
entend que les agents joulssent d'une relative autonomie quant aux réles qu'ils tiennent.

Ce dernier propos es! lourd de considéralions sur les caractéristiques ontologiques de lindividu, Doté
d'une capacitéd de liberté qu'l éprouve a lravers ses actes, ses pratiques, ses lransaclions, I'agent
prendrail distance par rapport & des régles ou habilludes héritées. En somme, comme le souligne
GIDDENS (1987), les individus ne sont pas de simples suiveurs de régles mais contrblent les éléments de
contexte dans lesquels lls agissenl. La théorie de la strucluration, felle que I'élabore GIDDENS (1887),
présente en effel des acteurs soclaux “"compétenis” c'est-d-dire en mesurs d'appréhender les
circonstances de leur propre aclion (mais aussi de celle das aulres), informations dont lls se servent pour
agir.

De telles réflexions englobant & la fols des considérations sur la conformité aux régles et leur non
ratificatlon ne sont recevables que si I'on admel le caractére situé de la ratlonalité des agents. Dans ce
cadre, les habitus sont rationnels. Autrement dit, c'est en les suivant que I'agent se montre rationnel.

Cette vision nuancée de I'individu dans son rapport aux régles fait I'objet d’'un certain consensus dans la
littérature régulationniste. Si I'on admet que les Individus n'adoptent pas de maniére systématique les
régles édictées, on congoit alors leur extériorité par rapport 2 celles-ci. Cela signifie qu'une régle
sinterpréte. Elle peut donc lalsser place a l'expression de représentations. Les régles sont ainsi
ambivalentes | elles pauvenl constiluar des éléments de référence stables permettant 'dtablissement de
transactions ou au conltraire de divergence entre les agents, La régle est dans ce cas oblet de désaccord
ot n'est pas respectés.

On notera que les régles sont de forme el de nature différente. Elles n'engagent par conséquent pas le
méme princlpe d'aclion. R. BOYER (1986) et B. BILLAUDOT (2001) en retiennent trois types : la loi ou
réglement impliquant un principe de contrainle associée & une sanction, le compromis requérant un
principe de négociation et les systémes de valeurs ou de représentation sous-tendant un principe de
routine. Les deux premiers lypes de réglas, contralrement au trolsidéme, présentent un caractére formel au



sens ol les acteurs peuvent se référer & des textes réduisant ainsi la marge d'interprétation qu'ils peuvent
en avoir. En réalité, ces trols formes de régles s'articulent. Par exemple, les ragles formelles sont
actualisées par les agents dans leur pratiques parce qu'elles ne heurtent pas, voire m8me dans certains
cas conditionnent, leurs habitus’. De la méme maniére, les habitus sont éprouvés dans un contexte
institutionnel formel qui spécifie le champ des interactions Individuelles.

Nous avons jusqu'alors appréhendé la nature et les propriétés des régles, il convient maintenant de nous
interroger sur ce qui préside & I'évolution des formes Institutionnelles. L'approche de la régulation expilcite
le réle déterminant des Indlvidus dans ces processus.

Les formes Institutionnelles jouent le rble d'interface entre des mouvements ou forces en opposition. Elles
constituent en somme un mode de résolution des tensions s'exer¢ant entre les Indlvidus au cours de leurs
échanges. Ces tensions ne sont pas le seul fait d'individus différents (au sens ol ils n'occuperalent pas les
mémes places ou roles sociaux) mals peuvent aussi témoigner de rivalités entre semblables. La TR admet
ainsl que les confiits constituent des caractéristiques essentielles des dynamiques de rapports établis
entre les agents et sont en cela révélateurs de la nature et des propriétés des institullons. En sffet, dés
lors que les indlvidus font état de rapports de force et de tensions, ils contestent les Institutions ou régles
communes qui les fédéralent jusque 1a. lls ne développent pas de pratiques ou transactions conformes &
ces ragles et, ce faisant, les contestent. Cette crise des Institutions peut 8tre passagére ou au contralre
pérenne. Dans un cas comme dans lautre, les individus — dans la mesure ou ils cherchenl a ratifler des
régles communes — font évoluer les Institutions constitutlves de leur mise en rapport initiale.

Ainsl, pour réaliser leurs transactions, les individus se mobilisent en vue d'objectifs communs et
s'identiflent & travers des systémes de régles qul légitiment leur place et r8le sociaux. "Dans un contexte
ot leur caractére structurellement contralgnant ne s'affirme pas indépendamment des motfifs et des
ralsons qu'ont les agents de ce qu'ils font et ot la dose de rationalité est telle que chacun est enclin a
penser qu'll agit librement dans son propre Intérét lorsqu'll sult des régles sociales en les interprétant,
chacun ne confinue a le falre que si I'évolution qul résulte de celte actualisation est jugée par lui
satisfaisante” (BILLAUDOT, 2001 : 191). Dans ce cas, on asslsle & un double phénoméne d'autovalldation
des représentatlons Individuelles et de satlsfaction des Intéréts des agents. Ce processus permet la
stabilisation des régles dans la mesure ol les agents Iles adoptent et en rendent compte 3 travers leurs
pratiques (conformité aux régles établies).

Il se psut qu'au regard méme de leurs intéréts, les Individus solent condults & ne pas ratifier les régles en
vigueur. Ces derniéres ne sont alors pas unanimement suivies. Pour les théoriclens de la régulation, cette
non conformité aux régles s'explique parce que les conditions d'accumulation et de transformation des
ressources (contexte dans lequel s'effectue la régulation) ne sont pas Identiques d'une période A une
autre, d'un endroit 2 un autre. Intrinséque & la dynamique économique permise par les Institutions qui la
soutiennent, le contexte de la régulation évolue d'un cycle (période de production) a un autre. Ce nouveau
contexte de régulation peut ne pas se révéler satlsfaisant. Dans ce cas, les Individus ne se comporteront
pas comme ils le faisalent Jusqu'alors. Cette évolution du contexte de régulation étant continuelle, celle
des régles est donc structurelle.

Cette précarlté du systdme de régles se tradult par des crises (petites ou grandes) qul les affectent et
appelle 'émergence de nouvelles. Une situation de petite crise rend compte d'une volonté de réinterpréter
les régles en vigueur. Une grande crise est au contraire un mode de contestallon radicale des régles
établies. Elle est de nature a perturber le mode de régulation qui pilotait jusqu’alors la croissance affectant
alnsi Ie(i mode de développement. Dans ce cas, |'essentielle des formes Institutionnelles est appelé a
évoluer’.

La figure 2 schématise ces propos. Un systdme donné et stable de formes institutionnelles (case A)

T*Un systéme acquls de préférences, de princlpes de vislon et de divislon (ce qu'on appelle d'ordinaire un goqQt), de
structures cognltives durables {qul sont pour I'essenilsl le produll de {'Incorporation des structures objectives) et de
schémas d'actlons qul orlentent la perception de la situation et la réponse adaptée" (BOURDIEU, 1994 : 45).

" La TR Identifle cinq types possibles de crise (Boyer, 2004) : la crise comme perlurbation externe c'est-a-dire générée
par des chocs exogénes (qul correspond au cas ol les condltions de la reproduclion économlque sont bloquées par des
aléas naturels ou extérieurs), la crise endogéne ou cyclique (due aux tenslons et déséquilibres supportés lors de la
phase d'accumulation du caplial, la crise du mede de régulallon (les mécanismes assoclés au mode de régulation en
vigueur ne renverseni pas les enchainemenis conjoncturels défavorables alors que le régime d'accumulaiion est
viable), la crise du régime d'accumulation (caractérisée par des conlradictions au seln des formes Institutionnslles qul
déterminent et condllionnent le régime d'accumulalion ), la crlse du mode de production (remlse en cause des rapports
soclaux fondamentaux).



détermine les praliques des individus caractéristiques du mode de régulation mis en place (fléche 2). Ces
pratiques — gu'elles soient routiniéres, imitalives (flsche 3a) ou innovantes (3b) confortent le mode de
développement établi. Le régime d’accumulation en place est révélateur de tenslons ou crises (petites
crises) qui bien qu'elles n'altérent pas ou partiellement les formes institutionnelles Initiales modifient les
pratiques des individus (fléche 4). Lorsque les régles habituelles ne sont plus ratifiées, se présente une
grande crise. Les réponses opposées & celte situation de crise s'expriment soit & travers une tenlalive de
conservatisme (fléche 6) confortant alors les formes Institutionnelles en place soit au contraire a travers
une rupture créatrice de nouvelles formes institutionnelles (fléche 8) conséguence d’un processus plus ou
moins long de tatonnement, d’essais et d'erreurs expérimentés par les agents (fléche 7).

(4)

2) ‘v
Pratiques des

A/ Formes LR
institutionnelles individus et des
groupes

s T (3a) =
(@) i =

v

Jl

B/ Nouvelles formes | (8) Essais . (7)

institutionnelles Erreurs

Figure 2 : L'évoluilon des formes Institulionnelles : Vinteraction Individus / Institutlons. Source : BILLAUDOT (1996).

A lissue ce qui précéde, Il apparait que les Individus peuvent modifier les régles. Les propriétés
structurelles des systémes sociaux sont dés lors & la fols des "conditions et des résultats des activités
accomplies par les agents qui font partie de ces systémes" (GIDDENS, 1987 : 15). |l resle alors a savoir a
quelle échelle s'élaborent les régles qui font I'objet d'un compromis entre acteurs. A quelles conditions
naissent et sont rendus mutuellement compatibles les constellations de régles auxquelles souscrivent les
individus dans le cadre de leurs lransactions finalisées ?

A quelle échelle s'élaborent, se suivent et s'Incarnent les régles ? Les spatialltés de la régulation

Comme nous l'avons explicité précédemment, la dynamigue des formes institutionnelles et du systéme
qu'elles pilotent est contingent au contexte dans lequel elle émerge. Elle est susceptible de connaitre des
états différenciés selon les moments et les lleux ou elle est naissent. Les singularités historiques et
spatiales prévalent mais ne présagenl d'aucune prédiction sur I'état des formes Institutionnelles, leurs
propriétés et leur évolution. Initlalement, dans les travaux menés par les régulationnistes, c'est surtout
I'échelle nationale qui a été saisie comme cadre d'analyse de référence (PALAN, 1998). Certains auteurs
ont tenté d’étendre le raisonnement & d'autres échelles : internationale (BILLAUDOT, 2001) définissant ce
que peut 8tre un "régime international” (spécification au niveau international de formes instltutionnelles
stabilisées) ou infranationale (BOYER & SAILLARD, 1995 ; LAURENT & DU TERTRE, 2008).

Quol qu'il en soil, cette démarche qui sépare, d'un coté, I'effort de théorisation, et de I'autre, les travaux
empiriques tend a conforter le statut de théorie générale de I'approche en termes de régulation qui se veut
valable en tous lieux et A toutes les époques du capitalisme. Autrement dit, la TR serail une théorie
abstraile, c'est-a3-dire indépendante des situations concretes, datées et situées, dont elle cherche & rendre
compte. Nous verrons cependant que, loin de permettre I'abstraction, cette dichotomie revient en fait a la
dissimulation du postulat implicite du nationalisme méthodologique et plus largement de la question
spatiale.

La TR, par sa méthodologie holindividualiste, considére chaque société comme un conglomérat de formes
institutionnelles étroltement reliées, régles dotées d'une certaine cohérence, déterminant un cadre
structurant & méme de canaliser ou de guider les choix, actions, pratiques, transactlons etc. des individus.
Ces arrangements institutionnels sont acceptés, ratifiés, actualisés par les agents a travers leurs pratiques
(et par conséquent mis en oeuvre), leur permetlent d'entrer en relalion et de réaliser des actlvités. La
réalisation de ces activités nécessite la mobilisation de ressources partlculieres qu'elles soient, comme



tindique GIDDENS (1987), des ressources d'autorité (elles quallfient le rapport entre les hommes) ou
d'activité (elles se référent au rapport entre Ffhomme et la nature). Pour le formuler autrement, ‘homme
est manifestt t dépendant de la nature et des autres hommes pour son existence matérielle. Il subsiste
en vertu d'une interaction institutionnalisée entre lui-méme et son environnement naturel. Ce proces est
'économie ; elle lui offre le moyen de satisfaire ses besoins” (POLANYI, 1986 : 21). Ce registre de
socialisation de nature économlique qui renvole & "la mise en rapport des hommes entre eux & propos de
la production, de la circulation et de {'utilisation des objets ordinaires qu'ils tirent de la nature et dont lis ont
besoin pour vivre” (BILLAUDOT, 2001 : 145) s'accompagne d'autres registres naturels (i.e. polltique®,
domestique® notamment).

Pour les régulationnistes, l'institution fondatrice du reglstre de sociallsation de nature économique est la
monnale. C'est un intermédiaire garantissant I'établissement de transactlons Interindlviduelles. Les
actlvités économlques sont alnsl facilltées par la monnaie qui permet I'établissement d'un principe
d'équivalence entre les biens. L'institution fondamentals du registre de socialisation de nature politique est
la cltoyenneté (principe d'égalité entre les individus). Elle notifie I'établissement d'activités politiques.
Enfln, l'institution fondamentale du reglstre de soclallsation domestlque est le nom (la fillation).

Il'y a une différence de statut entre les trois registres de soclallsation évoqués et les institullons qul les
fondent (BILLAUDOT, 2005). Sl le nom identlfie une personne qui par ailleurs est physiquement repérable
(locallsée), la monnale et la cltoyenneté sont par contre consldérées comme des instilutions
fondamentales au sens ou elles sont générales ou universelles. Elles font abstraction d'une personne
physique pour assurer la médiation entre les individus en relation. Elles ne sont pas non plus a priori
rattachées a un lieu ; leur espace d'existence n'est pas déterminé ou fixé ni méme fixe.

Sl, dans |'approche de la régulation, ces institutions fondamentales sont intrinséquement détachées de
toute locallsation, elles peuvent par contre s'Incarner, s'incorporer ou se décliner dans l'espace et dans le
temps. Elles prennent alors des formes ou configurations différenciées observables a des échelles ou
niveaux spatlaux distincts.

Dans sa formulation de base, la TR repose implicitement et excluslvement sur le nationallsme
méthodologique, c'est-a-dire le postulat selon lequel la cohérence du RA s'établit & I'échelle de I'Etat-
natlon pour ensuite s'articuler avec d'autres RA nationaux au seln de ce qul constltueralt un "systéme
International”. Rappelons qu'un RA (schéma réguller de crolssance) rend compte des moyens mobilisés
pour réaliser des aclivités économiques (i.e. produire des biens et services). Un RA — en tant que mode de
formatlon d'actlvités économiques — est présidé par l'institution fondamentale qu'est la monnaie. Comme
nous venons de l'expliciter, celte Institution peut s'incamer a différentes échelles. Alnsi, la cohérence des
RA peut 8tre recherchée a d'autres niveaux de structuration spatiale, prendre d'autres formes, en bref
avoir d'autres espaces de référence que la seule échelle nationale.

Or méme sl plusleurs applications empiriques ont porté sur des réalités infra et supranationales, 1a TR
postule que I'échelle nationale est celle a laquelle se constrult la cohérence du RA (PALAN, 1998).
L'insertion internationale (cinquiéme forme institutionnelle - FI) renvole en falt 3 un emboitement de "RA
nationaux" entre eux, et non & une véritable structure transnationale ou internationale qul aurait sa propre
loglque d'ensemble.

®“"Mise en rapport des hommes entre sux & propos de la délimllation el de la défense d'un territolre occupé par un
groupe soclal et de la garantle d'existence de ce dernler" (BILLAUDOT, 2001 : 146).

® "Mige en rapport des hommes entre eux & propos de la reproduction démographique de la population (du groupe
soclal consldéré" (BILLAUDOT, 2001 : 146).



Souscrire 3 ce raisonnement et explorer cette voie de recherche invitent a réinterroger les rapports
sociaux fondamentaux qui sont porteurs de ces recompositions et/ou qui en sont issus. C'est & la
variabilité des échelles d'élaboration, d'incorporation et d'appropriation des régles qu'll est alors pertinent
de réfléchir. La question de la mlse en cohérence de ces dlfférentes régles se pose d'autant plus qu'elies
n'émergent pas et ne sont pas ratifiées & la méme échelle.

Ces propos nous enjolgnent & une relecture spatiale des apports de la TR. Plus particuliérement, Il s'agit
d'intégrer a l'analyse le fait que les institutions fondatrices de mise en rapport des indlvidus sont
territorialisées. Elles s'incament ou s'impriment quelque part. La structure sociale des activités produites et
rendues compatibles entre elles est inscrite ou se donne a voir dans l'espace. Cette struclure soclale
d'activités coordonnées est ce que COMMONS (1931, 1934) quallfie de going concern. Ce demier terme
rend compte d'intentions finalisées qui se cristalllsent a travers des projets collectifs. Nous nous saisirons
de cet apport théorique pour notre compréhension des mécanismes de développement territorial que nous
définissons comme tout processus par lequel des acteurs (situés) en relation les uns avec les autres font
état d'objectifs flnalisés dont ils font part & travers I'élaboration de projets communs. Intention, action
collective et capacité de projection dans l'avenir figurent alors parmi les déterminants ou moteurs
essentiels du développement territorial.

UNE RELECTURE SPATIALE DE L'INSTITUTIONNALISME AMERICAIN. QUELS ENSEIGNEMENTS
POUR L'’ECONOMIE TERRITORIALE DANS SON APPREHENSION DU DEVELOPPEMENT
TERRITORIAL ?

Se réclamant non pas d'une démarche de compréhension d'une économle abstraite & partir de lois
explicatives de portée générale, mais pragmatiste, les approches institutionnalist: " se saisi it d'un
objet d'analyse Inséré dans une matrice sociale et historique (HODGSON, 2000, 2003). Aussi, les
programmes de recherche institutlonnalistes s'inscrivent-ils en rupture avec ceux des écoles de pensée
hédonlste (classique et néoclassique) & plus d'un titre. D'une part, ils posent comme élément pertinent de
réflexion non pas le rapport des hommes a la nature stricto sensu mais les relations qu'ils entretlennent
entre eux (y compris & propos de la nature). D'autre part, si les théories économiques standards sont
d'essence Individualiste et se focalisent sur fes actions individuelles, I'Institutionnallsme américain
(COMMONS, 1931, 1934) réhabilile en revanche l'importance de I'action collective.

Ces consldérations aménent L. BAZZOLI & V. DUTRAIVE (2000) a dire de I'meuvre de Commons qu'elle
est un "systéme théorique articulé autour des concepts d'action collective et de fransaction qui révélent
une vision originale du lien social adossée & une positlon méthodologique qul se présente comme une
voie médiane entre l'lndividualise et le holisme" (BAZZOLI, DUTRAIVE, 2000 : 22). En cela, I'approche
inslitutionnaliste de Commons qui analyse le réle des régles de l'action collective dans les transactions
économigues, présente un socle commun avec la la TR.

Les institutions au sens de Commons sont des actions collectives qui présentent la propriété de
"contrdler", "libérer" et "étendre" le champ de I'action individuslle™. Plus que le contrble ou la sanctlion, ces
institulions permeltent “I'expansion de la volonté de I'individu bien au-dela de ce que lul permettralent ses
faibles moyens" (COMMONS, 1931, traduit en frangais en 2000 : 6). Ces régles de fonctionnement en
usage, que Commons appelle “going concern”, permettent la réalisatlon de transactions. Elles décrivent la
“structure sociale d'activités coordonnées™ (BILLAUDOT, 2008).

Dans cette seconde partie, mobilisant les travaux de Commons'®, nous commencerons par définlr ce
qu'est le going concern et avancerons, sur celte base, I'ldée que tout going concern est un territoire, mais
qu'au-dela de cette idée, le territoire est aussi le cadre d'existence des going concern {dans lequel ils
prennent naissance) et sur lequel ils agissent également (2.1.). Cependant, cette approche n'aborde pas
la queslion des échelles, des limites et des temporalités auxquelles se forment les going concern, nl celle
de leur contexte d’émergence. Or, ces élémenls sont centraux pour apprécier leur mise en cohérence et
leur traduction & travers I'élaboration effective de projets collectifs (2.2.).

" Nous rangeons sous cette dénomination lnslitutionnallsme américain tels que s'en réclament des auteurs comme
VEBLEN, COMMONS, HODGSON.

"2 "Ainsl, Individu "peul” ou "ne peut pas" falre selon que F'action collective I'appule ou non, Il "dolt" ou “ne doit pas”
falre selon que I'action collective le contraint" (COMMONS, 1931, tradult en frangals en 2000 : 4).

** Nous nous Ilmltons & ses deux écrlls marquanis de 1931 et 1934,



Ccomment le "going concern” émerge-t-il du territolre et comment le fagonne-t-il ?

Nous avons vu précédemment que la TR fait état de spallalité quand elle considére l'incarnalton ou
lncorporation de régles cristalllsant les rapports interindividuels. Dans ses réflexions récentes,
B. BILLAUDOT (2005), développe l'idée que lorsque les inslitutions fondamentales sont éprouvées par les
acteurs au titre de leur mise en rapport, elles s'ancrent matériellement et se spatiallsent.

Sltuses dans l'espace, elles caractérisent alors une structure sociale partlculiére d'activités et sont en cela
constitutives de territoire. Ce demier non fixé nl déterminé a priori peut s'étendre sur des périmétres
spatiaux varlables. Cette structure soclale d'activités coordonnées trouve chez Commons I'appellation de
"going concern”. C'est & une analyse compréhenslve du going concern que nous nous livrerons dans celte
sectlon.

De notre polnt de vue, la composante spatiale est intrinséque au cadre institutionnel ; nous ne nous
limltons alors pas a la définltion abstraife des formes Institutionnelies telles qu'elles apparaissent dans la
théorle de la régulation sans référence & des sltuations historiques et géographlques spécifiques. Nous
argumentons alors que tout golng concern est révélateur de terrltoire. Nous rappelons icl que le territoire
est, d'une part, le confexte dans lequel les acteurs économliques sont sltués et, d'autre part, la forme que
prennent les interactions de ces acteurs.

Le terme going concern fait son apparition dans les travaux d@ COMMONS qui décrit par [ tout type
d'action menée par un ensemble d'individus en vue d'un but commun. C'est un processus de mise en
rapport entre agents leur permettant de réaliser leurs transactions. Ces transactlons mettent en scéne des
conflits entre acteurs (i.e. conflits de prétentions) & propos des objets & échanger : attrlbutlon, transfert ou
rétribution de droits de propriété sur les ressources disponibles. L'établissement d'une transaction repose
en réallté sur trois principes : le conflit, la dépendance st Y'ordre™.

Pour Commons, les transactlons sont de trois types — de marchandage (bargaining transaction), de
direction (managerial transaction) et de répartlition (rationing transaction) — couramment articulés. Cette
vision ternaire des transactions exprime I'idée que celles-ci mettent diversement en rapport des individus
"contrdlés”, "sanctionnés" ou "libérés" par des régles opérantes. Si les transactions de marchandage
révélent des conflits d'intéréls entre les parties prenantes & I'échange, elles visent au transfert de la
propriété de richesses entre agents statutalrement égaux. Elles convoquent leur liberté d'action. A
Finverse, les transactions de directlon mettent en présence des Individus inscrits dans un rapport de
domilnation et de subordination. Ce rapport de dépendance est gouverné par une loglque d'efficience.
Enfin, les transactlons de répartition, également fondées sur la dissymétrie des participants a I'échange,
renvoient aux luttes de pouvoir entre individus. Elles requidrent {a négociation comme pré-requis et sont
placées sous I'autorité d'une instance collective.

Cette caractérisation des {ransactions peut étre mise en paralléle avec celle des trols princlpes évoqués
plus haut : |e conflit, la dépendance et I'ordre. De m&me que I'ordre dépasse — en les réglant — le conflit et
la dépendance, la transaction de répartition chapeaute les deux autres dans la mesure ou elle est "la
caractéristique particufiere de l'action concertée qui édicle des régles pour les fransactions de
management at de marchandage” (COMMONS cité par BILLAUDOT & COLLETIS-WAHL, 2006 : 11). Ces
trols formes de transaction se combinent indiffSremment. Elles reposent sur des régles opérantes et
fondent de ce point de vue un going concern.

Ainsi, 'approche institutlonnallste qui considére gque la transaction est I'unité de base de ['analyse
économique, améne & consldérer que toute transaction s'inscrit ou reldve d'un monde "organisé”. Les
transactlons économiques ne se réduisent pas a de strictes interactions Interindividuelles. Elles relévent
également du champ de I'action collective qul pour Commons recouvre deux dimensions : d'une part, un
ensemble de régles opérantes de "contrble”, "sanction" et “libération” de I'action Individuelle et, d'autre
part, un ensemble dlindividus agissant de maniére concertée. Struclure d'aclivités soclalement
coordonndes, le going concern est un systéme de régles qul préside a I'établissement de relations
finallsées entre acteurs. Dés lors, le going concern qul contraint, limite, habllite, permet ou llbére les
actlvités économiques est lui-méme un processus Inslilutionnel. En tant que dynamlque processuelle, il
s'Inscrit dans la durée ; en tant que produit d'institutions, il est aussl le fruit d'une action collectlve.

" L'ordre marque la fin du rapport de conflit ou de dépendance ; il régle le conflit de préientions. It transcende le conflit
et la dépendance.



Mise en rapport d'acteurs situés — capables d'examens discursifs et réflexifs de I'action qu'ils ménent
(GIDDENS, 1987) — permettant la réalisation d’aclivités el de transactions qui président a la production et
la distribution de richesses, le going concern peut se révéler a différentes échelles. Les Iransactions
renvoient, en effet, & la malérialité des modalités de mise en rapport des individus. En effel, les individus
s'inscrivant dans des "espaces" ou "champs territoriaux" de référence convoquent également des rapports
de lieux au tltre de leur mise en relation. Comme le souligne GISLAIN (2004), |' "acteur situé entretient
avec son espace un rapport instrumental de moyens (cognitifs, matériels) pour les fins de son action (...) Il
est alors appréhendé dans une réalité symbolisée faites de "situations” de "trans-actions” entre individus,
entre l'individu et son contexte spatial” (GISLAIN, 2004 : 208). Ainsi, le systéme de régles qu'est le going
concern s'incarne voire s'élabore a différents niveaux spatiaux. Ce conteneur d'institutions est en cela a la
fois produit du territoire et constitutif de ce dernier.

Fort de ce qui précéde, nous avangons I'idée que les going concern sont des territolres c'est-a-dire qu'lls
constituent des lieux d'élaboration de régles collectives appropriées et suivies. Espace approprié par des
groupes humains, le territoire se définit dans sa triple dimension : matérielle, relationnelle et Idéelle (LE
BERRE, 1995), C'est donc a la fois un espace-lieu, un espace vécu, un espace d'accés a des ressources
(queltes qu'elles soient : biens de nature, actifs productifs, relations etc.) et une matrice soclale.

Le territoire rend compte d’une mise en ordre'® des activités qui s’y déroulent. Il "contréle”, "sanctionne” ou
"libére" le champ de I'action individuelle et rajoutons-nous collective. Car comme nous l'avons vu, pour
Commons, cet arrangemenl institutionnel qu'est le going concem structure les choix individuels et
collectifs.

Nous avons précédemment démontré qu'un rapprochement entre le territolre et le going concern est
periinent. L'échelle “locale" est alors posée comme le niveau approprié pour élaborer, meltre en osuvre et
assurer le respect d’accords collectifs nécessaires a I'élaboration de projets.

Permettant I'expression de tout type d'action menée par un ensemble d'individus en vue d'un but commun,
le going concem permet I'élaboration de transactions porteuses de sens. Cet ensemble d'Instltutions du
sens de |'aclion est emprelnt d'historicité et de spatialité. Il falt appel a une certaine temporalité au sens ou
il rend également compte de linscription des agents dans l'avenir. Cette futurité, "temporalité
institutionnélle des conduites économigues” (GISLAIN, 2004 : 211) "contrBle", “sanctionne" ou "étend"
Paction individuelle et collective. Elle a fait 'objet de diverses analyses (GISLAIN, 2002, 2004 ; THERET,
2001, 2003), et trouve notamment un écho favorable chez GISLAIN (2004) qui en montre le caractére
partagé et collectif ("futurité significative commune”). Chaque individu est doté d'une futurilé propre qu'll
met en résonance avec la futurlté significative commune. Ce devenir en commun, cette perspective de
I'action est investle d'une dimension spatiale. "L'infention produit chez I'acteur une foposité faite d'un
ensemble de topos (lieu, site, place, position, adresse, habitat, gite efc.). (...) Cet ensemble de fopos
constitue le territoire de lacteur ef chacun de ces topos est un lisu d'activité possible {...) c'est-a-dire
d'actions envisageables in situ" (GISLAIN, 2004 : 214). Ces acteurs situés — inscrits dans un volume
d'espace-temps et contraints par leurs arbitrages relationnels — formant des projets collectifs participent
ainsi du développement territorial.

De part leur capacité de projection dans l'avenir, les agents dotés d'intentions sont porteurs de
changements historiques. Cette intentionnalité fondatrice de projet collectif caractérise le going concern et
est au coeur des logiques de développement territorial. Nous définissons alors le développement territorial
comme la capacité d'acteurs (situés, pourvus d'inlentionnalité et visant a réaliser des transactions de tous
ordres) a se fédérer autour d'action collective pour fonder des projets communs porteurs de sens. Un tel
processus rend compte de ce que les territoires sonl en évolution constante. lls ne sont pas donnés mais
construits. Cette construclion, résultat d’acteurs en interaction, s'inscrit dans le lemps long. Le territoire ne
se réduit alors pas & un espace neutre, isotrope, pas plus qu'isomorphe mais présente une consistance
organique et institutionnelle.

Au regard de ce qui précéde, nous arguons plus généralement que tout processus de développement
territorial reléve ou s'érige & I'échelle d'un going concern.

' Au sens de Commons c'est-a-dire dépassani le conflit et la dépendance.



Going concern, mise en place et crise de régimes d'accumulation et développement territorlal

Les partles précédentes ont permis de positionner les conceplts, approches et méthodes dont se
réclament l'institutlonalisme américain et la TR tout en considérant les enrichissements que pesut y
apporter une relecture spatlale. Dans cette sectlon, nous amenons I'ldée gu'une meilleure articulation de
ces cadres analytiques et caractérisation de leur rapport & l'espace devralt permettre de franchir une étape
dans la compréhension des processus de développement dont l'inscription multiscalaire est manifeste,
objectlf dont se salslt 'économie territoriale.

L'lnstitutionalisme de Commons, prolongé aujourd’hul par les travaux de HODGSON (1998), se
caractérise par une posture méthodologique qul exige que un degré de compréhension spécifique a
chaque sltuation, Cela a amené de nombreuses criliques a relever le caractére a-lhéorique de
I'institutionalisme. I est vral cependant que I'absence de théorle de portée générale et I'exigence ainsi
posée sur le chercheur de construire systématiquement une compréhension ad hoc des phénoménes n'a
pas favorlsé la diffusion de l'institutionalisme.

Cet instilutionalisme n'a pas suffisamment tralté la question des niveaux (par exemple, les transactions
microéconomlques comme l'acquisition d'un bien privé ne peuvent pas étre abordée de la méme maniére
que les Institullons macroéconomiques comme la monnaie), des échelles et des limites spatlales (les
institutions émergent et se développent en occupant un certain espace). De méme, il n'établit pas de
distinction claire entre le contexte (antérieur) dans lequel naissent les going concem, I'espace formé par
ces derniers (paralldlement au contexte) et enfin les effels de ces going concern sur leur contexte.

A linverse, la TR a procédé avant tout par un effort de théorisation. Elle en est cependant restée & une
séparation st une opposilion hiérarchisée entre théorie et application, la premiére se voulant abstraite, a-
spatlale et a-temporelle et la seconde élant reléguée au rang de particularisme sans effet en retour
reconnu sur la théorte. De notre point de vue, la TR, jusqu'a aujourd’hui, péche par sa difficulté 2 articuler
le général et le spéclfique qui sont caractéristiques de I'approche territoriale. Cette derniére admet que les
formes économiques concrétes et les théorles qui les expliquent sont indissoclablement liées, et qu'en
aucun cas les compromls institutionnels ne psuvent se construlre dans les limbes avant de se concrétiser.
Par conséquent, historlquement et dans le mouvement de la pensée, I'éSmergence de nouvelles formes
institutionnelles est ou comespond dés le départ une forme temitorlale particullére. Les approches
théoriques du développement lerritorial portent précisément sur cette capacité endogéne d'émergence de
nouvelles formes institutionnelles, mals aussi de nouveaux contenus (produits, techniques, ressources
elc.) encadrés par ces institutions (CREVOISIER, 2008).

L'approche terrltorlale permet également de dépasser le nationalisme méthodologique dans lequel s'est
enfermée la TR. Postuler I'échelle nationale a certes pemmis & la TR de comprendre la cohérence des
Institutions qui caractérisaient les Etats-nation des années d'aprés guerre, mais ceci se révéle mal adapté
pour rendre compte des mécanismes en place depuis une vingtaine d'années. En effet, le raisonnement
tenu au seul nlveau des Etats natlonaux qui Interagissent les uns avec les autres ne s'accorde pas avec la
réalité d'aujourd’hui ou mouvement global / local caractérise le fonctlonnement économique, la
construction des Institutions et les cadres d'actions des entreprises et des acteurs a différentes échelles.

Si I'Etat nation a effectivement &té une échelle privilégiée de mise en cohérence des Fl au sein de régimes
d'accumulation particuliers, comme le fordisme, il n'en demeure pas molns qu'au cours de I'histoire, et
certainement au cours des vingt dernléres années, d'autres échelles onl joué un réle prépondérant dans la
mise en cohérence des Institutions, dans la mise en place des régimes d'accumulation, dans fa formation
de going concern. Nous Irons méme plus loin : c'est par des recompositlons effectuées a d'autres échelles
(que celles qui prédominaient jusqu'alors) que les crises sont surmontées et que de nouveaux réglmes se
constituent. Une attention aux catégories opérantes d'autres territorialités, qul articutent le local et le
global, l'ici et l'ailleurs s'avére alors pertinente (CREVOISIER, 2008).

Une réflexion de nature institutlonnallste invite & la compréhension du développement économique dans le
temps et dans I'espace, c'est-a-dire de Ialternance de périodes de croissance et de crise, ainsl qu'a
I'appréhension des formes spéclfiques et Intégrées que prennent ces processus de développement dans
l'espace.



Partant du principe que le going concern est pluriel et invariablement spatiallsé, on devrait alors
s'inlerroger sur son émergence et sur la mise en cohérence des échelles auxquelles il se développe. De
cette confrontation entre échelles spatlales, naissent des configurations différenciées de développement
territorial caractérisées par des formes d'endogénéisation des écarts ou hiatus institutionnels entre
échelles spatiales.

Le développement territorial passe en effet par la mobilisation de ressources locales, articulées avec
'extérieur, de maniére & produire de maniére endogéne des performances économiques exprimées en
termes de rendements croissants, de qualité ou d'innovation. Tout ceci se déroule dans un contexte local
spécifique, mais dans lequel interviennent de maniére plus ou moins prégnante les Institutions, les objets
et les acteurs caractéristiques d'autres échelles et d'autres lisux. C'est sur 'analyse de ces phénoménes
que met |'accent I'économie territoriale, d'essence institutlonnaliste.

En somme, 12 ou la TR explique les crises par la déstrucluration de la cohérence des Fl a I'échelle de
PEtat-natlon, I'économie territoriale rend compte de I'émergence et de la diffuslon de nouvelies institutions
et de nouveaux contenus des interactions, principalement a partir du local.

Un exemple de jeu des échelles : le cas de I'horlogerle suisse

Sans prétendre esquisser une vision générale des processus de déstructuration et de restructuration des
phénoménes économiques a différentes échelles, qualquas sxemplas parmattant a tout le moins d'illustrer
notre propos, voire de le préciser el de formuler quelques hypothéses pour des recherches de lerrain.

Le cas de lindustrie horlogére suisse (CREVOISIER, 2007) a é1é étudié sur I'ensemble de la période des
cinquante derniéres années et permet par conséquent de saisir fes moments et les modalités de
déstructuration et de restructuration économiques — respectivement de destruction et de reconstitution
d'institutions stabilisées — el de mettre ces processus en relation avec les échelles spaliales et les lieux
entre lesquels s'établit une certaine cohérence institutionnelle. Cet exemple singulier et partiel ne prétend
pas éprouver ou tester I'nypothése énoncée sur les territorialités du développement mais a valeur
d'illustration. A travers celte étude de cas, nous montrerons la variabllité des échelles spatiales a laquelle
se conslituent ou se reconstituent les régimes d'accumulation.

Durant la période d'aprés-guerre et Jusqu'en 1974, I'industrie horlogére suisse correspond, bien qu'avec
cerlaines spécificités lides 3 la petitesse du pays, au schéma de la régulation fordiste (production de
masse, consommation de masse, redistribution aux salariés d’une partie des gains de productivité).

A la suite de la crise des années 1974-1982, l'industrie s'est réorganisée en développant de nouveaux
produits qul ont pour caractéristique de mobiliser de maniére intensive le design, les marques, ainsi que
tous les oulils du marketing (communication, sponsoring, etc.). La montre, d'un objet fonctionnel, devient
support de la distinction saciale, que ce soit par le luxe ou par la mode (CREVOISIER 1993, 1995). Le prix
moyen d’'une montre suisse est multiplié par cing et le marché croft rapidement tout au long des années
quatre-vingt dix. Ces innovations sont le fruit d'une dynamique locale d'imitation/difiérenciation sntre des
entrepreneurs locaux pris en tenaille entre la chute du prix des montres électroniques &t les contraintes
locales de colts.

Cependant, pour permetire une crolssance basée sur des composantes immatérielles comme le design ou
le marketing, Il est nécessalre de mellre en teuvre une vaste politique de protection juridique des marques
ot des designs & différentes échelles. Ceci sera fail progressivement, par la mise en place de différentes
régulations spécifigues a la branche, mais qul s'inscrivent dans le vaste mouvement des accords de
reconnaissance des droils de propriété intellectuelle a I'échelle mondiale.

On notera en particulier le renouvellement de la reconnaissance de I'appellation Swiss Made a ['échelle
européenne, seule appellation d'origine qui concerne un bien industriel. Ensuile, des régulations
particuliéres ont été érigées lors des grandes foires industrielles d'horlogerie de Béale. A cette occasion,
une commission ayant pouvoir judiciaire a le droit de saisir des artlcles litigisux et de prononcer des
amendes pour non respect des disposltions de propriélé intellectuelte. Ensuite, ce sont les accords ADPIC
(aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce) signés dans le cadre de 'OMC
en 1994 qui ont permis d'étendre la proteclion & des pays qui jusque 1a ne reconnaissaient pas ces droils.



Das ce moment, Il devient possible pour les producteurs d'investir & I'échelle mondlale dans fa notoriété de
Jleur marque et de leur esthétique. Dés lors, ils s'organisent, soil individuellement pour les plus grands
groupes, soit grace & un organisme collectif, pour former les douaniers dans les pays sensibles, pour
\dentifler les fraudeurs, pour les confondre, ou encore pour monter des campagnes d'informatlon auprés
du grand public. Swatch Group, le numéro 1 mondial, a déposé 50 000 deslgns. Ceci lul donne une
position dominante et lui permet d'exercer un conirble sur le marché. Celte remontée et celle
internatlonallsation des régles se fait bien entendu en étroite coopération avec les Etats qui mettent leur
diplomatie au service de leurs producteurs nationaux.

On volt & travers cet exemple la maniére dont une industrie s'est réorganisée autour d'un certain nombre
dInstitutions. A chacun des temps forts décrits précédemment correspond un design Institutionnel

particulier.

On note tout d'abord que les going concem — ayant permls I'élablissement de rapport de concurrence et
de coopération entre les producteurs lors de la phase d'Imltation/différenclation qui a débouché sur des
modales techno-6conomiques (un cadre d'accumulation) stables ~ se sont conslitués & des échelles de
proximité (locales ou natlonales).

On est passé ensulte a I'échelle Inlernationale imposant les régles dans lesquelles les producteurs doivent
inscrire leur action s'ils entendent s'Insérer dans des loglques marchandes. S| I'on observe comment
s'élaborent les going concern durant cette pérlode, on s'apergoll qu'ils ne sont pas régls aux seuls nlveaux
locaux et nationaux mals que la réalisation des objectifs productifs et des transactions qui en découlent
autorise non pas seulement un changement d'échelle (passage d'une échelle & une autre) mais bien une
articulation entre les échelles initiales et les nouvelles. Cette mise en tension entre niveaux spatiaux rend
compte de la complexité des dynamiques territorlales et influe sur leurs modalités de développement. Ces
derniéres relévent de la mise en ordre des going concern dont les ressorts s'ancrent dans des
déterminants spatiaux.

Enfin, les régles sont milses en ceuvre de maniére descendante jusque dans les ateliers et les postes
douaniers. Celte trolsidme période témoigne de ce que les régles érigées sont suivies par les agents qui
les pérennisent a travers leurs pratiques. Au-deld du caractére anecdotlque de la lutte contre la
contrefagon, c'est la question de la codification du rapport marchand et de son appropriation par les
acteurs qul est icl posée. L'établlssement d'un tel compromis Institutionnel vaul jusqu'a ce que la
stabllisation du régime d’accumulation et du mode de régulation ne soit remise en cause. Il apparait plus
largement que les modalités de développement des territolres sont constitutives de la formation et de
I'évolution de régles ou institutions érigées a différentes échelles spatiales en étroite articulation.

Cel exemple montre comment & plusleurs reprises, certains acteurs — indlviduels et colleclifs —
parviennent & élaborer, a falre partager, & mettre en ceuvre ou a imposer certaines régles dont le suivi
rend compte de procédures de mise en accord quant a la réalisation de transactions finalisées. Ces régles
de fonctionnement en usage sont I'expression de going concern, matrices sociales, historiques et situées.
lls empruntent des formes dIfférentes et sont d’'une plasticlté variable.

Cet exemple met alnsl en relation les catégories conceptuelles de la régulation et de linstitutionnalisme
américaln A travers le prisme territorial. |l présente néanmolns deux limites Importantes. Premiérement,
parce qu'll se consacre a un (petit) secteur, Il ne permet pas de voir s'il existe une cohérence d'ensemble
des modéles techno-économliques d’accumulation, en particulier dans le domaine des industries a haut
contenu immatériel (horlogerie, logiciel, mode, cinéma, pharmmacle etc.). En second lleu, nous n'avons
examiné Icl que les institutions relatives aux rapports marchands, et non celles qui portent sur le rapport
salarial, qu'une approche résolument régulationniste invite a considérer.

Toutefois, au cours du processus institutionnel observé, on voit se mettre en ptace des exclusions (basées
par exemple sur des régles d'origine ou des législations nationales) et des Inclusions (lorsqu'il s'agit de
négocler & une échelle plus large en faisant des concessions). Bien entendu, tous les espaces ne
parviennent pas a se constltuer en going concern et a connaitre des modalités d'expansion similaires. Ils
peuvent étre encore plus pulssants, a l'instar des territoires de la finance (SASSEN, 1891), subordonnés
ou simplement exclus des processus de développement.



Ce pracessus d'élaboration, d'appropriation et de diffusion des institutions dans lesquelles s'inscrit la
mondialisation est le projet scientifique de [International Politicai Economy (PALAN, 2002,
CHAVAGNEUX, 2004). Cette derniére s'altéle en particulier & comprendre comment s'arficule, d'un cots,
des organisations économiques qui sont lransnationales el, de V'autre, das Elats qul fanctionnent sur le
contrble exclusif d'espaces nationaux.

Celte invite a réfléchir a I'articulation des échelles spatiales fait écho au programme de recherche de
I'économie territoriale. Une hypothése & instruire pourrait porter sur la maniére dont et les moments ol les
mécanismas de développement sont éprouvés. A |a sulte de la perte de perlinence du régime
d'accumulation en vigueur, une situation d'incertitude quant aux spatialités, aux acteurs de référence, ainsi
qu'aux objets (formes que prend la "valeur", ravenus, action publique, etc.,...) concrels sur lesquels
portent les Fl, est expérimentée. La reconfliguration de nouvelles spatialités de référence peul ainsi couvrir
un haorizon des possibles au sein duquel on peul Identifier trois cas polaires correspondant & trols temps
forts : (i) une décentralisation (vers les échelles infra-nationales, locales) des axpériences innovatrices, (i)
ensuite, un mouvermnent ascendant d'intégration, de mise en confinuité a distance, de "résonnance" &
distance, (ill) puls un trolslé it mol it, descendant, de mise en conformité des autres Fl a
Iravers l'espace pour constituer un nouveau régime d'accumulation el mode de régulation,

CONCLUSION

La thése défendue dans cet article est que les différentes approches institutionnalistes (en particulier ta
théorie de la régulation et Vinstitutionnalisme américain de Commons) peuvent étre comprises et mises en
perspective a travers des velléités de formallsationdu développement territorial. Plus particulidrement,
nous nous sommes aitelés ici & montrer que le développement territorial est un processus multiscalaire,
montant et descendant, de construction de going concern, voire de régimes d'accumulation.

Du point de vue des temporalités, 'approche de la régulation est d’abord un amendement de I'approche
structuraliste. Loin de s'arréter a noter la permanence des structures et d'évaluer leur effet sur le
comportement des agents, elle s'interroge sur celte stabilité elle-mé@me. Comment les structures, malgré
leur caractére contradictolra, se reprodulsent-elles a travers les atlentes, les Intéréts, les actions a priori
divergentes des agents économiques ? La réponse & cetle question consiste dans I'analyse des habiludes
et des formes institutionnelles qui induisent ou contraignent les agents & se comporter de manidre non
antagonique a la reproduction de la structure. Cet ensemble de “régles du jeu" et de procédures de
résolution des conflils est appelé "mods de régulalion”. Les mades de régulation varient dans le temps sl
dans l'espace, de sorte que des struclures peuvent "forictionner” de di fagons, relatiy t slables
entre deux crises. Ce mode de fonctionnement est appelé "régime d'accumulation".

Cependant, si la TR montre bien comment se stabilisent les formes institutionnelles, durant une certaine
période el & une échelle donnée, si elle explicite comment les contradictions internes du régime induisent
la crise, elle ne dit rien de la maniére dont se mettent en place les régles, ni de la maniére dont, 4 certains
moments, ces régles entrent en résonance a certaines échelles géographiques pour former un régime
stable.

Pour bien comprendre cela, il est nécessaire de penser en termes spatiaux, et plus particulldrement de
comprendre comment s'effectue le processus de développement territorial.

Lors d'une période de crise, c'est-a-dire de périodes durant lesquelles les principales institutions de
Féchelle dominante (par exemple nationale sous le fordisme) ne parviennent plus & régler les
comportements des acleurs économiques, le champ des comportements possible s'ouvre et des acteurs
innovateurs vont travailler & recréer de Ia cohérence a d'aulres échelles, et en particulier & I'dchelle locale.
De la peuvent se succéder des phénomenes de concurrence entre institutions, de remontée ou de
descente des échelles dans des processus caractérisés par un jeu ouvert et linstabilité des cadres
d'accumulation.

A cartain moment cependant, des cadres peuvent se stabiliser et former des régimes. Qui dit stabilité
(dans le temps) suppose en fait une ariculation et une appropriation des régles au sein d’un espace
précis. On ne peut alors comprendre la stabilité des Institutlons Indépandamment d'un espace délimité
dans lequel ces inslitutions sonl partagées et effactives. C'esl & quol Invite le programme de recherche de
I'économie territoriale.
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