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Enun articulo de 1989 (reeditado en 1996), Rafael Lapesa hacia una com-
pleta valoracion de conjunto del estado delos estudios sobre el espafiol ameri-
cano en ese momento. La revisién era del todo necesaria por cuanto se habia
producido un aumento significativo de los estudios sobre Hispanoamérica.
Naturalmente, los largos afios precedentes de polémicas andalucistas y poli-
genéticas en torno al origen de los principales rasgos americanos, entre otras
causas, habfan conseguido hacer avanzar nuestro conocimiento del espafiol
del Siglo de Oro y habian aumentado el interés por las hablas americanas. A
suvez, los ricos materiales recogidos en la elaboracién de los atlas lingtisticos
hispanoamericanos, junto a la aparicion constante de estudios dedicados a
la descripcién de numerosas zonas, habjan mejorado considerablemente por
entonces nuestro conocimiento de la realidad lingtistica americana y convir-
tieron en obsoletos muchos juicios y valoraciones que tan solo unas décadas
antes se tenian por seguros.

Sin embargo, donde mas avances se habian producido era en el terreno
de la investigacién histérica. Y ello se debia sobre todo a su casi radical no-
vedad en un panorama de investigacién que se habia desentendido de este
asunto. La aparicién de estudios diversos sobre temas de lingiifstica hist6-
rica hispanoamericana, hasta entonces apenas esbozados, y la aplicacién de
nuevos métodos a fuentes documentales inéditas supusieron un profundo
cambio cualitativo en nuestro conocimiento de la configuracién lingiiistica
de América. Casi se puede decir que se pasé de una visién impresionista llena
de conjeturas e hipdtesis mas o menos acertadas a un cuadro amplio, que se
adivinaba de gran complejidad, lleno de zonas oscuras, pero que aun asi nos
permitia ya comprender en sus trazos mds gruesos los principales parametros
de la conformacién lingtiistica del Nuevo Mundo.



Por ello, no es de extrafiar que Lapesa (1996: 269-289) comenzara sy
estudio precisamente con la revisién de la diacronia del espafiol de América,
Empezaban a conocerse trabajos como los de Alvarez Nazario (1982), Rojas
(1985) o Fontanella (1987), consistentes en la descripcién de la evolucién
lingiiistica integral de una regién desde la época colonial, tomando como base
una amplia fuente de documentos coloniales inéditos hasta el momento. A
su vez, habian comenzado también a elaborarse las primeras crestomatias de
variada extensién, elaboradas colectivamente y con transcripcioén rigurosa,
en colecciones de indudable valor, como se veria después. Como ponian de
manifiesto estos estudios, los documentos coloniales se estaban revelando
una fuente de datos muy interesante y eficaz, siempre que se los manejara
con prudencia y método. A raiz de estos trabajos, Lapesa (1996: 275-276) rei-
vindicé continuar por esta senda a fin de disponer para el espafiol en América
de una coleccién de documentos, con fecha y lugar seguro y agrupados por
paises —similares a los que Menéndez Pidal habia proyectado para el espafiol
medieval— y que él conocia de primera mano.

Ahora bien, como hemos dicho, no eran muchos ni conocidos todavia los
estudios que utilizaban esta documentaciényla mayor parte delas colecciones
de documentos que conocemos hoy estaba elaborandose. Por ello, atin no se
sospechaban las posibilidades de inferencia que permitian estos documentos
coloniales. De ahf que Lapesa (1996: 276), baséndose en su conocimiento de
los textos notariales, juridicos yadministrativos medievales, se previniera delo
que élsuponia unlenguaje de funcionariosy magistrados, lleno de formulismos
y arcaismos. Consecuentemente, recomendaba al investigador adoptar una
buena dosis de prudencia a la hora de pensar que los documentos coloniales
pudieran reflejar lo que denominaba “el uso lingiiistico habitual” del tiempo
y el lugar en que se escribieron los textos. Pensaba que tan solo seria valido
aplicar esta consideracién a los vocablos representativos del “vivir diario”, de
los que los textos no eran ajenos.

No obstante, como se veria afios después, la realidad que han mostrado
los documentos coloniales es distinta de la que se prevenia Lapesa y mucho
han cambiado las cosas desde entonces, tanto en la consideracién misma dela
metodologiay delas fuentes coloniales como enlos datos que nos aportan. ; Es
todo o casi todo lenguaje formulario anquilosado, lleno de arcaismos? ; Hasta
que punto los documentos coloniales pueden representar el “uso lingiistico
habitual” o, dicho con terminologia mas moderna, el espacio variacional del
espafiol colonial? O, formuldndolo desde otra perspectiva, ya que estamos
hablando del cambio lingiiistico en los documentos, sse puede seguir el cam-
bio lingiifstico en estos documentos? De ser asi, jqué caracteristicas, segin



¢l nivel de analisis de lengua, mostrarfan? ;Cudles son, de manera sintética,
Jos principales problemas que ha sacado a colacién la investigacién sobre la
historia lingiiistica americana a propésito de la interpretacién y las posibili-
dades de los datos que nos aporta la documentacién manejada?

Pasemos brevemente, antes de abordar estas cuestiones, ala consideracién
particular que tiene el documento indiano frente a otros tipos textuales de
otras épocas y procedencias, pues presenta, a menudo, elementos novedosos
y caracteristicos. La mayor parte de los documentos coloniales forma un
conjunto heterogéneo de textos que tiene en comtin el ser propios de o estar
relacionados con la burocracia colonial: se trata de documentos procedentes
de la actividad de la administracién, gobierno y justicia, por lo que estan
compuestos de informaciones, denuncias, declaraciones de testigos, cartas
(publicas y privadas), peticiones, pragmaticas reales, citaciones, autos, sen-
tencias, interrogatorios, actos administrativos variados, testamentos, etc. Es
cierto que un determinado numero de documentos administrativos presenta
un lenguaje formulario y encorsetado, lleno, a veces, de arcaismos y sujeto a
unas normas fijas. Pero también es verdad que en el contexto de los textos
juridicos hispénicos de los siglos XVI al XIX encontramos todo tipo de textos
que se alejan del rigido lenguaje burocratico y se acercan mas a la oralidad.
Nos hallamos muchas veces ante documentos que ofrecen un continuum que
va desde la maxima formalidad de la distancia comunicativa, hasta lo mas
cercano a la coloquialidad de la inmediatez: hay textos que parten de su es-
pontaneidad y acercamiento al discurso oral, por ejemplo, las declaraciones
de un testigo en un proceso tomadas apresuradamente por un escribano, lo
que impide la previa elaboracién del escrito y explica la aparicién de una serie
de fenémenos caracteristicos®; otros adoptan un tono mas intimo, como las
cartas entre amigos o entre miembros de una familia. A ello se suman otros
documentos muy interesantes al estar producidos, dictados o escritos por
individuos de escasa cultura. No falta, en el otro extremo, el tono grave, in-
tencionadamente arcaico y solemne, de algunos escritos oficiales emanados
de las autoridades, como los autos y las cédulas reales.

Conviene precisar que no todo se circunscribe a estos tipos de documentos
indianos. También, aunque todavia en mucho menor grado, entran aqui otros

! Hay autores que se han ocupado de precisar y caracterizar los elementos de la oralidad y
lo coloquial en textos juridicos y declaraciones de testigos del siglo XVI como, por citar
solo dos, Cano Aguilar (1996: 337) y Eberenz/de La Torre (2003). Para el caso americano,
cf. Carrera y Herran (1996).



tipos de textos ajenos a la actividad burocratica y de justicia indiana, valioseg
por cuanto se convierten en fuentes primarias o secundarias de conocimient,
de la compleja realidad lingtifstica americana. Por ello, habria que incluir log
documentos escritos por semicultos, como las cartas entre particulares, que
recopila Otte (1988), y que han estudiado, entre otros, Cano Aguilar (1996)
o0, mucho mas extensamente, Ferndndez Alcaide (2009). Estos textos son
especialmente importantes por cuanto reflejan lo que Oesterreicher (1994)
denomina una “competencia escrita de impronta oral”. Asimismo, tenemos
las relaciones y relatos historiogréficos realizados por soldados o individuog
de formacién deficiente?. A suvez, hay que considerar otros textos que ofrece-
rian testimonios de una realidad lingiiistica determinada, como las cartas en
las que un individuo se queja o describe la manera de hablar de determinado
lugar —por ejemplo, el testimonio que recoge Beatriz Fontanella (1992: 32)
sobre las observaciones del habla andaluzada de Buenos Aires de un viajero
a principios del siglo XVIII—, o nos muestran la consideracién respecto de
ciertos fenémenos devariacién lingiiistica, comolos testimonios delos grama-
ticos, tan dispersos, o los textos gramaticales dedicados a un ideal normativo
de lengua en el que se censuran usos considerados “viciosos”, en especial los
producidos en Ameérica en el siglo XIX.

Pasando ahora a las preguntas que formuldbamos al principio y al cambio
lingtiistico que se observa en los documentos coloniales, tomaré como base el
modelo delaromanisticaalemana, desarrollado por Kochy Oesterreicher. Ala
hora de interpretarlos datos lingiiisticos que se obtienen dela documentacién
debemos partir de la triple historicidad del lenguaje, entendida esta como el
caracter transitorio y variable de las formas lingtisticas. Esto implica, como
sefiala Qesterreicher (2006: 141-144), tres maneras de entender los hechos
lingiiisticos que deben complementarse a la hora de estudiarlos, a saber: a)
la historicidad-cambio lingiiistico, o el estudio de los cambios y procesos
que encontramos en todos los niveles lingiiisticos y cémo una innovacion
se difunde y se generaliza en determinadas tradiciones discursivas o grupos
sociales; b) la historicidad-variacién lingtiistica, que consiste en observar la
variacién lingtiistica en la sincronia segun factores pragméticos, funcionales
y situaciones comunicativas, lo que incluye también la descripcién de su es-
pacio variacional y los problemas del estdndar y las normas; c) finalmente,
la historicidad-diversidad/diferencia lingiiistica, que atiende a las distintas

?  Cf. para la caracterizacién de la oralidad de estos textos Oesterreicher (1994) y Stoll

(1996).



variedades dentro de una lengua, por ejemplo, el contraste entre espafiol
andino frente al espafiol mexicano y su carécter diferencial.

Los datos que se pueden obtener de los documentos coloniales permiten
su estudio desde este triple acercamiento histérico. Por ello, me centraré
pasicamente en los tres a lo largo de mi exposicién.

1. HISTORICIDAD/CAMBIO LINGUISTICO E
HISTORICIDAD/VARIACION LINGUISTICA EN LOS
DOCUMENTOS COLONIALES

Respecto a la historicidad referida al cambio lingiiistico, podemos seguir
en los textos, hasta cierto punto, las innovaciones que se van dando y cémo
se difunden a lo largo de los distintos grupos sociales, aumentando o dismi-
nuyendo su frecuencia. Podemos ver y seguir, por ejemplo cémo desaparecen
viejas formas en favor de otras, como el caso de la desaparicién del futuro de
subjuntivo, o incluso lalenta transformacién de patrones sintacticos, comoen
el casodelas construcciones condicionales, atin pendiente de estudio detallado.
Para el segundo tipo de historicidad hay que tener en cuenta, ademds, unaserie
de condicionantes que hacen que la variacién lingtistica de los documentos
sea en ciertos aspectos distinta a la que podamos encontrar en documentos
peninsulares contemporéneos y nos dan también una idea de hasta qué punto
el cambio lingtiistico y su difusién se implican con la variacién. Tenemos que
tener en cuenta que en los documentos coloniales aparece una lengua trans-
plantada, constituida en el vehiculo de comunicacién de nuevas sociedades,
donde, ademas, habra en los primeros tiempos un intenso contacto de todo
tipo entre diferentes variedades lingiiisticas diastréticas y diatépicas, junto al
contacto con otras lenguas enlos territorios donde habia una fuerte poblacién
indigena o vasca. A todo ello se suman los diversos factores sociohistéricos
que condicionaron los resultados lingtiisticos posteriores. Esto implica que no
se puede estudiar ningin fendmeno lingiiistico hispanoamericano sin tener
en cuenta sus coordenadas sociolingiiisticas para entenderlo globalmente.
Porque socialmente la lengua funcioné también de manera distinta a Europa
en las jévenes poblaciones coloniales. Como sefiala Rivarola (2001: 79 y ss.)
se trataba de la misma lengua europea, pero con una diferente configuraciéon
interna, menos perceptible en los niveles altos de la sociedad, pero susceptible
de crear también tradiciones de habla y de escritura propias.

Por ello, a la hora de abordar el cambio lingiifstico y su difusién a través
de la variacién lingiiistica en los documentos coloniales, hay que establecer



hasta qué punto pueden permitirnos reconstruir el espacio de variacién de]
espafiol de cada regién y centrarnos exclusivamente en aquellos fenémenos
atingentes a este que son o deberian ser los elementos susceptibles de anélisig
y consideracién. Esto nos coloca ante la cuestién de la oralidad. Es frecuente
encontrar, en algunos estudios, que se toman como fenémenos lingtiisticos
especificos de la historia de una determinada variedad americana hechos de
la oralidad que serian propios de la actividad lingiiistica universal o que son
fenémenos dependientesde ciertas tradiciones discursivas. Como ha sefialado
apropésito de esto Oesterreicher (1994: 172), hay que diferenciar claramente
los fenémenos lingiiisticos universales y discursivos textuales, de aquellog
especificos de nivel de lengua histérica, que son los que mas nos interesan a
la hora de conocer, en parte, la realidad lingtistica colonial.

Qesterreicher (1994: 156) ofrece una caracterizacién de los textos en
estos tres niveles que definirfan los fenémenos lingiiisticos y su disposicién.
Siguiendo su propuesta, lo oral de los documentos indianos puede referirse a
diversos aspectos, segin el punto de vista que adoptemos. En primer lugar,
lo oral se refiere a los elementos més ligados a las tradiciones y a las normas
discursivas. Porunlado, hay documentos realizados por escritores o escribanos
profesionales bien formados, que saben seguir los modelos de las tradiciones
textuales juridicas y administrativas de la épocay, por otro, textos que o no se
ajustan ala forma esperada o lo hacen deficientemente, sin seguir una unidad
de sentido con contenidos méas subjetivos y expresivos, y sin tener en cuenta
los diferentes géneros o estilos. En segundo lugar, lo oral también se mani-
fiesta en los documentos en el nivel universal. Frente a escritos elaborados
y cohesionados en su nivel pragmético, con una sintaxis trabada y correcta,
y un cultivo de la precisién referencial y de la variacién lexematica, hay otro
buen nimero de textos més coloquiales, con deficiencias en la organizacién
de discursos, abusos de redundancias y repeticiones, sin coherencia en los
elementos deicticos, con una sintaxis poco trabada o elaborada y alejada de
la correccién, con errores de concordancia, anacolutos, elipsis..., a la vez que
muestran escasa variacién léxica o emplean voces pertenecientes a niveles
lingiiisticos distintos (por ejemplo, el intento de imitar —deficientemen-
te— un estilo cancilleresco) y se introducen interjecciones, hipérboles, etc.
Estamos de acuerdo con Oesterreicher (1994: 172) en que estas dos maneras
de lo oral no serfan de interés para el americanista en tanto que no se trata de
fenémenos especificos del espafiol ni de la historia del espafiol americano, ni
tampoco se trata de cambioslingiiisticos, sino que serian mas bien fenémenos
de presencia del habla enlo escrito, esto es, se trata inicamente de fenémenos
lingiiisticos universales, discursivo-textuales.



Lo que mas nos interesa para analizar la variacién y el cambio lingtiisticos
queaparece en los documentos es otro tercer aspecto de lo oral, mas especifico
del espafiol, y en esto los documentos se han convertido en una fuente de gran
valor. Lo oral también se refiere a los usos de variantes subestdndares, no
consideradas propias de lo escrito o modélico/normativo. Es facil encontrar
escritos cuyos autores muestran una expresion que no se corresponderia con
]a modalidad prestigiosa o ejemplar de lalengua comin. En ellos se observan
cacografias, confusiones, usos gréficos deficientes y fendmenos morfosintac-
ticos y léxicos muy marcados diatépica y diastraticamente. Son rasgos que se
atribuyen ala esferadelo inmediato y se convierten enlapuerta deacceso para
poder dar cuenta de cambios lingiifsticos en marcha y poder, asi, reconstruir,
aunque sea parcialmente, el espacio variacional del espafiol americano de los
siglos coloniales y de su diasistematica.

En la evolucién fonético-fonoldgica es donde mas facilmente podemos
observar la imbricacién entre cambio lingtiistico y su difusién y variacion
lingtifstica. Podemos seguir en detalle algunos procesos de desfonologizacién
yobservar suimposicién progresivaa medida que avanzan entrelos diferentes
grupos sociales. Eslo que ocurre, por ejemplo, conel seseo, y su generalizacion,
tal y como estudié Olga Cock Hincapié (1969) para el Virreinato de Nueva
Granada. La autora establecié una interesante correlacién entre testimonios
de este fenémeno y los grupos sociales que aparecen en los documentos, lo
que le permitié extraer datos concluyentes en este sentido. Sin embargo, se
ha de tener en cuenta que, dadas las peculiaridades del continente americano,
la difusién del cambio tiene otras implicaciones que rebasan ampliamente lo
geografico y asumen una dimension social importante, lo que la diferencia de
la peninsular. Asi, una historia de la pronunciacién hispanoamericana debe
dar también cuenta del proceso conocido como reasignacién de variantes (cf.
Penny 2004: 99-101), mediante el cual variedades que en Espafia son mera-
mente geogréficas, se configuran socialmente en Hispanoamérica. Es decir,
hay que ver hasta qué punto los documentos son capaces de ilustrar el hecho
de la conversién de variedades diatépicas en variedades diastraticas.

En un estudio de revisién de conjunto, Rivarola (2001: 20) sefialaba que la
aplicacién de una base documental colonial de primera mano habia permitido
precisar mas nitidamente los procesos fonético-fonoldgicos que se desarro-
llaron en la América colonial a la vez que habia aclarado o aportado nuevos
datos alos mismos procesos en su génesis y desarrollo peninsulares. Describir
la historia de la pronunciacién hispanoamericana es estudiar la particular
manera en que en Hispanoameérica, con cronologia diversa, se resolvieron
todos los cambios que se estaban operando en el sistema durante la llamada



revolucién fonolégica de los Siglos de Oro: unas veces, de manera convergente
entre las distintas regiones y Espafia y otras, de modo divergente entre las
variedades hispanicas de ambas orillas. No se trata tanto de que en América
se solventaran o se produjeran cambios iguales o distintos a Espafia, sino de
la diversa forma de resolver la configuracién interna que se estaba gestando
con esos cambios. Digamos que la profunda reestructuracién del sistema,
especialmente la fonolégica, que se inici6 al menos desde el siglo XIV, se cum-
plird en todo el &mbito americano de igual manera. La diferencia con respecto
a Espafia y entre las distintas regiones serd mds bien de indole temporal y,
especialmente, social, pues o bien la situacién de variacién e inestabilidad,
de cambios en marcha y de convivencia de resultados antiguos con modernos
habra de prolongarse en las hablas americanas, en general, algo mas que en
la metr6poli, o bien presentaran una distribucién interna y social diferente
en cada regién, lo que se constituyé posteriormente en la base del castellano
regional americano, con repercusiones posteriores en las distintas normas.

La mayor parte del analisis del cambio fonético-fonolégico, por no decir
todo, se basa en las graffas y en las cacografias, cuando realmente lo son?,
aunque atn es mucho lo que queda por conocer de cudl era realmente la
ortografia de los siglos XVI y XVII y su alcance o efectividad. Como sefiala
Rivarola (2001: 115) con acierto, a diferencia de la imprenta, los usos gréficos
de los manuscritos coloniales eran mucho mas heterogéneos y anérquicos en
algunas de sus partes dado el alcance parcial de la normatividad ortogréficay
el desequilibrio entre el sistema tradicional y la realidad oral del que escribia,
que se iba acrecentando. Todo escribano debia luchar contra su realidad oral e
imponer sumayor o menor conocimiento de la norma ortogréfica tradicional
y sus consideraciones personales hacia esta. Hay una diferencia notable entre
practica ortogréfica parcialmente encubridora y usos delatores no sélo de de-
terminados cambios fonético-fonoldgicos, sino también de consideraciones
culturales o tradicionales, fueren cuales fueren estas, y de usos meramente
idiosincrasicos o idiolectales.

No podemos detenernos aqui en hacer una revisién de la bibliografia en torno al valor
filolégico de los documentos o a la metodologia de anélisis desde este punto de vista.
Pueden consultarse, entre otros, el trabajo de Frago (1984) sobre documentacién de la
fonética meridional. También son importantes las observaciones que realizé Rivarola
(2001: 20-26) en torno a las grafias, su interpretacién y limitaciones y sobre las tradi-
ciones ligadas a ciertos documentos y escribanos u otros trabajos dedicados a las grafias
en los documentos indianos o a las caracteristicas de su produccién y elaboracién, como,
entre otros, el de Carrera de la Red (2006).



El seseo y la distincién en las alveolares son ejemplos de fenémenos de
cambio que se heredan en la Peninsula, conviven en América y se resuelven
alli mediante el triunfo de uno de los dos. Los documentos pueden dar una
idea aproximada de este proceso de desfonologizacién y del triunfo de una
norma sobre otra, pero presentan limitaciones a la hora de entender el fené-
meno en todas sus dimensiones y variantes. La confusién no distinguidora
estd atestiguada desde los primeros tiempos en todas las regiones americanas
sin lugar a dudas a partir de las confusiones gréficas entre las alveolares (s y
ss) y las dentales (¢ y z). Sin embargo, dadas las limitaciones de la grafia, estas
confusiones gréficas no nos pueden informar de cul era el resultado de esta
confusiénysenoshaceimposible precisar sien América existié desde el primer
momento la variante siseante (origen del seseo y con prestigio en Sevilla), la
ciceante (origen del ceceo y sin prestigio) o, lo que es mas probable, ambas
variantes. De las dos variantes, es ficil suponer que la ciceante, al igual que
otros fenémenos de idéntico escaso prestigio (como la aspiracién y perdida
total de -s), tendiera a desaparecer o, como sospechamos que fue el caso, a
restringirse considerablemente a ciertas regiones y sociolectos bajos. Se ha
observado actualmente ceceo en determinados grupos sociales populares
de algunas regiones de Ameérica. Ese escaso ceceo americano actual seria el
testimonio de un antigua variante ciceante que nunca llegé a generalizarse
en la selecciéon de nuevas variantes en el seno de las sociedades en formacién.

Lomismo cabriasefialar respecto deladistincién septentrional no seseante.
Rivarola (2001: 23 y ss. y 2005: 803 y ss.) observé que, junto con los seseantes
no distinguidores, mayoritarios en la mayor parte de las regiones de Amé-
rica, debié de existir también un grupo de hablantes criollos distinguidores,
minoritarios, pero presentes igualmente. Se trataba de una convivencia de
soluciones lingiiisticas alternativas con trasvase progresivo de una norma a
otra. Un residuo actual de esta situacién antigua serfan los pequefios (y ais-
lados) grupos de hablantes distinguidores en algunas regiones del Pert de los
que da cuenta Caravedo (1992). La cuestién es que gracias a los documentos
podemos sospechar la convivencia de estas dos normas en algunas regiones
de América. Sin embargo, las grafias no nos permiten observar el trasvase
progresivo de una norma a otra, ni su duracién.

Adiferencia del seseo, algunos fenémenos como el yeismo constituyen una
innovacién en muchas regiones (salvo aquellas que lo heredan directamente
de la Peninsula), por lo que podemos decir que se trata en estos casos de una
desfonologizacién americana. Los documentos pueden indicarnos cuidndo
comenzé a darse el fenémeno en una regién que antes distinguia. Podemos
seguir luego su evolucién y difusién, pero también nos encontramos con la
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imposibilidad de las grafias para dar cuenta de los resultados intermedios en
los cambios fonético-fonoldgicos que se debieron producir posteriormente,
Asi, es dificil por no decir imposible poder sefialar a partir de los usos graficos
cudndo comienza una determinada pronunciacién caracteristicade unaregién,
Eslo que ocurre con la pronunciacién rehilada (</%/), que se puede escuchar
en algunas zonas americanas, donde no se distingue /A/ y /y/ o donde se
distinguen como /y/ y /%/ respectivamente. El yeismo es ficil de documentay
a partir de las confusiones gréficas. Pero ;cémo atestiguar el paso /y/ > /3/?
Para el caso del espafiol bonaerense Fontanella (1992: 58) indica que la /y/
tenia ya una pronunciacién rehilada del tipo /z/ desde fines del siglo XVIII, en
convivencia con la variante no rehilada, basdndose en ejemplos de un sainete
gauchesco de este periodo en el que se reproduce la palatal sonora portuguesa
/3/ con la grafia /y/: yente, suyecto. Sin embargo, cabe otra interpretacion de
estos datos que invalida el supuesto rehilamiento. Habida cuenta de que a
fines del siglo XVIII ya no existia en espafiol el sonido palatal sonoro /3/, ni
el sordo /[/, convertido ya en una velar quizés tipo /x/, es evidente que no
se podian usar las grafias <g> para presentar los sonidos portugueses en un
texto en espafiol, ya que se leerian con valor velar, y por ello es muy posible
que se utilizara para ello el grafema maés préximo <y>.

No solo el yeismo. También, aunque iniciada en Espafia, es americana la
velarizacién dela palatal fricativa sorda /J/ y su confluencia, en algunas regio-
nes con la aspirada /h/ procedente de [f-]. Pero aqui los documentos ofrecen
muchos problemas. Debemos ser cautos en este Gltimo caso y desconfiar dela
polivalencia del grafema <h> y de ejemplos como hentil o hente (junto a gente,
xente, jente), como testimonios de aspiraciéon delavelar (como hace Fontanella
1992: 56-57) por cuanto la h puede representar un fonema palatal (Pascual
1993: 50) o, como sefiala Rivarola (2001: 25), también es posible que se trate
de un intento de poner en grafia la velarizacién de /f/ que estaba en pleno
proceso de consolidacién. Si es un caso aislado, es preferible no considerarlo
como aspiraciéon y si en la regién actualmente no existe la pronunciacién
aspirada habria que sospechar todavia mas. Es dificil también poder docu-
mentar el paso de /f/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuanto
no existia grafia para representarlo. Rivarola (2001: 197) documenta una
variante intermedia, hoy viva en Chile, en textos peruanos de mediados del
siglo XVI gracias a grafias como <xi> en mexias, oxias, etc. Pero los testimonios
tienden a ser escasos.

Asimismo, aunque més recientemente, los documentos se han utilizado
para dar cuenta del cambio y la variacién lingiiisticos y su difusién en el nivel
de la morfosintaxis. Una primera cuestion que surge en este sentido, y para
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la que todavia no hay respuesta, es la de los origenes de las variedades ame-
ricanas. Si observamos las Gltimas teorias que han aparecido recientemente
sobre los origenes del espafiol de América (pienso en este caso en la teoria de
la koineizacién y estandarizacién y en las objeciones que le opone Rivarola)
veremos que suponen una sintesis de los elementos de las teorias previas,
pero comparten con ellas el lugar destacadamente central de la fonologia en
sus argumentos a la hora de buscar testimonios que confirmen las teorias,
mientras que el aspecto morfosintactico ha sido dejado practicamente sin
tocar salvo en el caso de la neutralizacién ustedes/vosotros.

Desde la morfosintaxis, la primera pregunta que surge, y no es posible atin
saber silos documentos pueden responderla, es sa qué procesos dan lugar en
la sintaxis los contactos entre diferentes variedades del idioma? ;Se podrian
extrapolar para la sintaxis los fenémenos que se observan en el sistema fo-
nolégico o habria que ajustar la teoria de la koineizacién y estandarizacién
y en qué y por qué? ;Se dieron también otras neutralizaciones al igual que
la de ustedes/vosotros? s Aparecieron, asimismo, otras influencias dialectales
o regionales en esa koiné originaria? ;Hay formas sintacticas interlectales
propias de una koiné, no presentes previamente en las variedades y dialectos
que entraron en contacto? Dicho de otro modo més breve, al igual que se habla
de una fonologia koinética en el origen de las variedades americanas sexiste
una morfosintaxis koinética? Y si es asi s cudles son sus caracteristicas y cémo
rastrearlas enla documentacién? Si descartamos para algunas regiones como
las andinas esta teoria, como hace Rivarola (2001), y aceptamos su concepto
de reestructuracién patrimonial, la cuestién entonces es jcédmo se dio en la
morfosintaxis esta restructuracién?

Amodo dehipétesis, porunlado, podriamos partirde unasintaxis koinética
de origenes para explicar la generalizacién practicamente a todoslos paises de
la pérdida de vosotros y el amplio uso etimolégico de los pronombres cliticos,
los dos fenémenos testimoniados en los documentos desde el principio. Por
el otro, es posible que en esa sintaxis estuvieran también en embrién muchos
de los cambios sintacticos, generales hoy en toda o en gran parte de América.
Asimismo, podriaadscribirse o relacionarse con el caricter innovador que tuvo
esta koiné el desarrollo posterior que se observa en otros fenémenos en los
que Ameérica muestra resultados divergentes, parcial o totalmente, a partir
de las distintas posibilidades de cambio y las potencialidades que ofrecian las
estructuras sintacticas del siglo XVI. A todo ello habria que afiadir la posible
influencia vasca, que debi6 darse con distinta intensidad en las regiones ame-
ricanas donde los vascos fueron numerosos. Por ejemplo, se ha observado en
documentos ecuatorianos de criollos vascos de Quito le como complemento
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directo para referentes femeninos (Sinchez 1997: 165-166). Este mismo
leismo se ha observado también en individuos quechuahablantes, por lo que
tenemos aqui un fenémeno con doble origen y también doble difusién. Por
un lado, tendria origen vasco y se difundiria socialmente desde arriba con
cierto prestigio y, por el otro, un origen quechua, que no tiene estos cliticos,
y se difundiria, sin prestigio, desde abajo.

+Cémo se daban los cambios en la morfosintaxis de la América colonial de
los siglos XVII y XVIII? Si observamos los cambios que sefiala Girén (2004b)
para el espatiol peninsular de los siglos XVIy XVII, vemos que todos se cum-
plen también en los documentos coloniales, aunque no siempre, ni a la vez,
ni de manera siempre convergente. La diferencia radica, basicamente, en que
estos cambios se prolongan en los documentos coloniales, como regla general,
hasta la primera mitad del XVIII, si bien hay cambios que se operan mucho
antes que otros. A partir de lo que muestran los documentos analizados para
las distintas regiones estudiadas hasta ahora, podemos decir que la morfo-
sintaxis del espafiol colonial se caracterizaba por presentar, sobre todo, un
cierto grado de polimorfismo y variacién lingiiistica, mas acusado en unas
regiones (y en determinados paradigmas y categorias) que en otras. Asi pues,
los procesos que iban culminando en Espafia durante los siglos XVI y XVII
se van a prolongar en muchas hablas regionales hasta el siglo XVIIL, y, en el
caso de algunos fenémenos, hasta casi principios del siglo XIX. En general, a
lo largo y ancho de Hispanoamérica los documentos muestran no tanto usos
gramaticales divergentes como posibilidades de desarrollo de los cambios
diferentes o tendencias mas atenuadas en unas variedades y mas marcadas
en otras, pero presentes en todas o en la mayoria de ellas.

Todo lo anterior se refiere a los cambios que ya estaban en marcha en el
momento de la expansién del espafiol por el Nuevo Mundo. Sin embargo,
este conservadurismo contrasta marcadamente con las transformaciones
en la sintaxis espafiola, cuyo inicio sefiala Girén (2004b) en los siglos XVI
y XVII, sin concluir hoy, como la duplicacién progresiva del clitico del CI (le
dio la carta al muchacho), o la extensién de a + CD. Todas ellas no solo se han
cumplido totalmente en América, sino que presentan un uso mds innovador
en la mayoria de las regiones que en la Peninsula (Girén 2004b). También
alcanzan mayor extensién y difusién otros empleos nacidos en esta época,
como los usos concordantes del verbo haber en construcciones del tipo, habian
cosas. Esta construcciéon comienza a testimoniarse en algunas regiones desde
la segunda mitad del siglo XVII (cf. Fontanella 1992a: 70).
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Esto nos lleva a la ultima cuestién, no menos interesante, aunque aqui
los documentos son importantes no por lo que dicen, sino por lo que no tes-
timonian. A diferencia del nivel fonético-fonoldgico, los cambios en el nivel
morfosintictico suelen exigir siglos hasta que se hacen evidentes o triunfan
(Girén 2004a). Algunos cambios que comenzaron en la época colonial per-
manecieron latentes y no se manifestaridn hasta el periodo independiente.
Por ello, a menudo es frecuente encontrar fendmenos muy extendidos en la
actualidad y generalizados en todos los niveles sociales o con escasa estigma-
tizacién, pero que estdn ausentes o son muy esporadicos en los documentos
coloniales. El estudio de estos fendmenos puede aclarar la manera en la que
se configuré sintdcticamente Ameérica a partir de la independencia y cémo
los usos se definieron en los estdndares nacionales. Veamos dos ejemplos: las
construcciones de marcacién anémala del complemento indirecto del tipo se
los dije a ustedes, por se lo dije a ustedes, y las construcciones llamadas de que
galicado (es contigo que quiero hablar).

Respecto de la primera, mientras en algunos paises este uso se verifica en
los registros cultos (México, el Caribe continental y parte de las dreas centro-
americana, rioplatense y andina), en otras zonas (Chile, Canarias, regiones de
Espafia y parte de las 4reas andina y antillana) se considera propio del habla
popular o coloquial (NGLE 2: 2663, 35.2h). En los documentos coloniales
comienza a testimoniarse muy esporadicamente a partir del siglo XVII, y se-
gin las zonas. Es posible que este uso estuviese presente en la realidad oral
colonial, pero la conciencia lingiiistica provocase que se evitara enla escritura.
Hoy dia estd demasiado difundido como para pensar en un desarrollo espon-
tdneo en toda América a partir del siglo XIX. M4s bien, lo que debié pasar es
que avanzé socialmente tras la emancipacién de los paises americanos, lo que
permitié su acceso a la escritura. Este proceso no ha concluido totalmente en
algunas variedades.

Las construcciones de que galicado ofrecen una caracteristica interesante.
Durante el siglo XIX se pensé que se trataba de una influencia francesa en
la lengua oral que penetré a partir de las malas traducciones. Sin embargo,
estaban demasiado extendidas socialmente ya en el siglo XIX como para sos-
pechar un galicismo repentino. Asimismo, no se testimonian apenas en los
documentos colonialesy dalaimpresién de que estas construccionesirrumpen
abruptamente en el siglo XIX por todos lados. Hoy dia este uso muestra gran
vitalidad y extensién en gran parte de América, sin distincién de niveles so-
ciales, a pesar de la fuerte estigmatizacién que sufrié en el siglo XIX por parte
del purismo. Se trata de oraciones enféticas de relativo con el verbo ser que
Bentivoglio/Sedano (1999) atribuyen a un fenémeno general de las lenguas
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romances, que aparece en espafiol desde el siglo XVI, y se encuentra tanto en
la literatura como en la lengua oral de los hablantes cultos, segin los datos
obtenidos en su estudio sobre cuatro ciudades hispanoamericanas (Bogots,
Caracas, Ciudad de México y Santiago de Chile) y dos espafiolas (Madrid y
Sevilla). Igualmente, Lapesa (1981:495) sefiala que esta expresién no falta en
los textos clasicos y esté viva en gallego. No descarta que su arraigo popular
y su frecuencia puedan deberse a una conservacién de un uso antiguo, pero
también cree posible un galicismo o anglicismo concurrente con lo anterior,

Quizés sea posible proponer una explicacién alternativa a la historia y
extensién de este fenémeno y considerarlo como un estado latente, tal y
como lo acufié y utilizé6 Menéndez Pidal (1964). Precisamente Giron (2004a)
recurre al estado latente para el estudio de la gramaticalizacién de las oracio-
nes de relativo oblicuo con articulo en espafiol moderno. Como sefiala, con
estado latente nos referimos al ocultamiento secular de la actividad colectiva
o lingiiistica, de manera que una variante sobrevive en los sociolectos bajos
para luego reaparecer y extenderse a otros sociolectos. Es decir, es la oralidad
nunca escrita de un fenémeno en un periodo pasado (Girén 2004a: 76). Esto
explica la coexistencia de valores sintacticos distintos de una unidad que se
gramaticaliza. De esta manera, y mediante este concepto, podemos compren-
der mejor la historia sintéctica de construcciones como esta. Es posible que
se trate de una construccion presente quizis desde los origenes de las varie-
dades americanas, tal vez por influencia noroccidental, que permanecié en
la oralidad durante largo tiempo, desterrada de la escritura, hasta que, dadas
las nuevas condiciones culturales y lingtiisticas tras la emancipacién, avanzé
socialmente. Y quizés, como sefiala Lapesa, la influencia francesa contribuyé
a extenderla a otros sociolectos a partir del siglo XIX.

2. LOS DOCUMENTOS Y LA HISTORICIDAD-DIVERSIDAD
LINGUISTICA

Finalmente, respecto del tercer tipo de historicidad, la comparacién entre
los datos que nos ofrecen los trabajos que toman como base toda una region
americana para el estudio de su evolucién lingtiistica ha puesto de manifiesto
que ya desde época colonial comienzan a configurarse las particularidades
de las distintas zonas lingiifsticas americanas dentro de un marco de cierta
homogeneidad de fondo. Es decir, que los documentos coloniales pueden
detectar ya una incipiente diversidad lingiiistica hispanoamericana colonial.



15

Asimismo, estos mismos documentos se han convertido en fuente para
poder estudiar la situacién de lenguas en contacto y sus resultados lingtiis-
ticos manifestados, por ejemplo, en las variedades indigenas del espafiol
que se pueden oir en el mundo andino. Dado el marco diglésico en el que se
insertaron las relaciones entre espafiol y lenguas indigenas es evidente que
desde los tiempos iniciales de la conquista debieron surgir en estos Gltimos
grupos modalidades de tipo hibrido queluego evolucionaron hacia variedades
subestandares basicamente orales del espafiol con fuerte improntaindigenay
caracterizadas por su escaso prestigio. Algunos testimonios de estas varieda-
des hibridas se han encontrado reflejados en cierto nimero de documentos
andinos (Rivarola 1988) en los que intervienen indigenas, lo que da cuenta de
una continuidad histérica en muchas hablas actuales de indigenas que hablan
espafiol. La presencia de este espafiol en los documentos viene a constatar
que se trataba (y se trata) de una variedad propiamente indigena del espafiol
que se iba abriendo paso también en la escritura. Por otro lado, dado que en
los documentos en los que intervienen estos indigenas se emplean variedades
subestandares del espafiol, mas cerca de la lengua hablada por tanto (Oes-
terreicher 1996; 326), estos textos se convierten también en una fuente de
conocimiento de las variedades no escritas del espafiol colonial de la region.

Respecto de la diversidad geografica interna del espafiol americano, esta
no ofrece muchos problemas desde el punto de vista de la pronunciacién. Los
documentos coloniales testimonian casos de divergencias regionales ameri-
canas ya muy tempranas (lo que le sirve a Rivarola para negar la teoria de la
koineizaci6n, yaque estos casos refutarianlahomogeneidadlingtiistica general
que exige toda koiné). Sinembargo, desde el puntode vista delamorfosintaxis,
desconocemos en gran medida hasta qué punto estaba diversificada social y
dialectalmente la morfosintaxis de las variedades castellanas del siglo XVI
que se encontraron y confluyeron en Ameérica y seria importante para poder
valorar mejor esta sintaxis koinética o de interdialecto que debi6 de surgir en
los primeros tiempos a lo largo y ancho de la América espafiola. Podriamos
decir, aunque a titulo tentativo todavia, que la sintaxis colonial de las hablas
americanas exploté todas las potencialidades vigentes, latentes o no, en la
sintaxis del siglo XV1, y las resolvié, luego, en su camino al espafiol moderno
de manera divergente unasveces o convergente otras, segtin las circunstancias
sociales, culturales, econémicas, politicas e histéricas de cada regién.

No obstante, en los estudios realizados hasta ahora para las distintas re-
giones, todo indica que hacia mediados del siglo XVII ya podemos encontrar
testimonios que apuntarian a ciertas diferencias regionales americanas. Estas
diferencias en realidad son de tipo mas cuantitativo que cualitativo. Lo inte-
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resante es que muchos de los rasgos sintacticos actuales que se utilizan en log
manuales y enlos estudios para definir o caracterizar las hablas americanas ge
documentan muy esporadicamente en los documentos coloniales. Podemog
decir, alaluz de lo que sabemos hasta ahora, que durante los primeros siglog
coloniales las diferencias regionales en la morfosintaxis son bdsicamente.
diferencias en la variacién lingtiistica, en la resolucién o en la prolongacién de
cambios en marcha, en la conservacién de estructuras antiguas o en la adop-
cién de las nuevas. Ademds, ya pueden intuirse los primeros testimonios que
nos permitirian establecer, grosso modo, una incipiente diferenciacién socia]
en algunos casos, esto es, la definicién del espacio variacional del espafiol de
algunas regiones en el que se insertan los fenémenos estudiados.

Veamos, para concluir, algunos ejemplos. Las construcciones de serlocativg
del tipo es en el Brasil, es a la puerta, etc. en Espafia se resolvieron en el siglo
XVII a favor de estar (Lapesa 1981: § 97.3), mientras que en muchas regiones
como Tucuman, la Audiencia de Quito o la Gobernacién de Venezuela todavia
presentaban cierta vitalidad a finales del siglo XVIII (cf. Rojas 1985: 129-130,
Sanchez 1997: 238). La forma nos > nosotros, que se impone rdpidamente en
la Peninsula en el siglo XVI, muestra una desigual pervivencia en la geografia
hispanoamericana: en Puerto Rico, nos predomina sobre nosotros hasta la
primera mitad del XVI, en Tucumdn, hasta la primera mitad del siglo XVII,
luego seguird esporadicamente hasta bien entrado el siglo XVIII, situacién
similar a la de Buenos Aires (cf. Fontanella 1992a: 75 y ss.). El antiguo carac-
ter perfectivo de la construccién de perfecto simple con ser, en expresiones
como ser dicho, obligado, etc., en algunas zonas de América se prolongara en
el tiempo hasta el altimo tercio del siglo XVIIL. La pasiva refleja con se no se
impone claramente hasta la primera mitad del siglo XVIII en algunas zonas
(Sanchez 1997: 246-247) y en otras todavia convivir4 en distinto grado con la
construccién pasiva de ser + participio hasta finales del siglo XVIII y principios
del siglo XIX (cf. Rojas 1985: 261-262, Sanchez 1997: 246).

En conclusién, no se pueden separar en el analisis los tres tipos de histori-
cidad que hemos visto, pues se imbrican profundamente. Cuando abordamos
la cuestién del cambio lingiiistico y su difusién, es importante tener en cuenta
la variacién lingtiistica, pues es precisamente a través de esta como se suele
manifestar en los documentos. Por su parte, el tercer tipo de historicidad
podria considerarse el resultado de la imbricacién de los dos anteriores.
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