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Une premiére version de cette étude a été présentée comme
mémoire pour l'obtention de la licence és lettres. Elle a ainsi bénéfi-
cié des remarques du jury d'examen et donné lieu & des discussions avec
quelques-uns des collaborateurs de notre Centre qui travatllaient alors

*
le théme du discours explicatif( ).

Le texte publié aujourd'hui s'inscrit dans le cadre de la
(*)

recherche "Sémiologie de 1'explication” et compléte les trois cahiers
déja parus:

Quelques réflexions sur l'explication, no 36, février 1980,

Le discours explicatif, no 38 et no 39, septembre 1981,

ainsi que les textes véunis dans la Revue Européemne des Sciences socia—
les sous le titre

L'explication: approche sémiolegique. T. XIX, 1981, no 56.

Jean-Blaise GRIZE

(*) Recherche no 1.919.0.79 financée par le Fonds national suisse
de la recherche scientifique.
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ls IntroducTl 6hR

[l est posslble, depuis les prolongements |ingulstiques des
travaux des phllosophes de |'école d'Oxford, de décrire ['énonclation d'une
phrase telle que:

(1) "1l a nelgé cette nuit"
en fonction de son sens communicatif, lequel peut &tre enfendu comme
l'acte (de langage) effectué par un locuteur lorsqu'il énonce (1). La dé-
termination du type d'acte accompli repose en partie sur ['analyse des
moyens |lngulstl] ques./\j](l'Jllesl nn?alugquueenu*rss ad efo1roc¢£acei IIIIU!Coi(;rui#gJ inonnanlarler,ec)essgna*rqpug H= Iul_?gﬂ;z‘
cipalement |'emplol, par le sujet énonclateur, d'un prédicat performatif
au présent, le mode syntaxique de la phrase, |'ordre des mots qu'elle con-
tlent, alns! que I'Intonation sur laquelle elle est énoncée. Dans le cas
de (1), et sl |'on ne salt rien du contexte d'énonciation, |‘emplol de

["Indicatif et le mode déclaratif indlquent |'accomplissement d'un acte

d'assertion, i

Or, sous certalnes conditlons, cette énonclatlion n'aura pas
seulement valeur assertive, mais aussl explicative ou justificative, et
le but de ce papler est une tentative de description des conditlons d'em-
plol et des modes de réalisation d'un ensemble d'actes de langage regrou-

pés lci sous |'étiquette trés générale d'actes explicatifs.

Searle décrit la structure fondamentale des actes accomplls
"par le fait de dire" par la formule F(p), ol "F est une varlable qul
prend ses valeurs parml |'ensemble des marqueurs de force Iitocution-
naire", et (p) représente "des expressions qui expriment des proposi-
Tlons."l) Toujours selon lui, la présence dans un énoncé d'un marqueur
de force Illocutionnalre n'est pas suffisante & la détermination de la
valeur Illocutolre qu'il prendra: la prise .en considération du contex-
te dans lequel celul-ci a été effectué s'avére nécessalre a sa descrip-

tion en termes d'acte de langage.

Malgré sa généralité, cette descrlption permet de préclser



quelque peu |'enjeu du présent travall:

I3 L'appellation d'actes de langage expllcatifs lalsse entendre qu'll a
été postulé |'existence d'une "force Illocutlonnaire" spéclflque., Celle-
cl se démarque-t-elle alors de celle de |'asserflon, et sl oul, en
quol?

2) Dans quelle mesure cette force Illocutionnalre est-elle inscrite dans
ta structure de la (ou des) phrase(s) qui, énoncées, réalisent un ac-
te d'expllication? Quels sont les &léments du contexte d'énonciation
nécessalres a la production "réussle" d'un tel acte?

3) Les propositions (ou ensemble de proposltlons) réalisant les actes de
tangage dont 1l est question icl sont-elles repérables & des structu-
res llngulstiques communes; autrement dit, existe-t-11 des types d'é-

. noncés suscept{b]es“dé fonctionner expllcativement, excluant par 13
la possibllIt+é, pour d'autres types d'énoncés, de rempllr cette . fonc-
tion?

Une remarque concernant le polnt 1): parler de force illocu-
tionnalre dans le cas de |'expllcation peut sembler de prime abqrd para-
doxal. En effet, selon la définition de Ducrot, "une parole esf Illocd-
tolre lorsqu'elle a pour fonction premiére et immédiate de modlfier la
situatlion des lnTerlocuTeurs."Z) Or, donner une expllcation peut étre en-
tendu intultivement comme une activité discursive par laquelle est trans-
mise une information quant & la cause, & L'origine d'un fait. Par cet &vé-
nement de discours, la situatlon des Interlocuteurs est modlflée non en
termes d'un changement immédiat des places qu'ils occupent 1'un et 1'aqu-
tre, mais par rapport & un savoir qui devient commun dans le cas o 1'ac-
te ‘est "réussi'. En effet, une explication est une "bonne" expllcation
(a "successful act" dans la terminologle d'Austin) non .seulement lors-
qu'elle Indlque la cause, ou fournlt une ralson, mals encore lorsque

tendent & y disparaltre les marques et les effets de I'iIIocuTion3).

Dans le langage quotlidien, les "bonnes" explications sont
rares, Les actes d'explicatlon, y compris ceux qui se déslignent comme
tels par une Indication métacommunicative comportent toujours un é1é-
ment de justification: ces actes sont des paroles Informatlives, mals
également des paroles au travers desquelles le sujet 8'afflrme dans

son &tre et son rdle de "parlant":



"Toute parole, auss! Importante que /5°Lh valeur référentielle et
informative, se formule auss! a partir d'un "qul je suls pour tol,
qui tu es pour moi", et est opérarite dans ce champ. L'action qu'elle
engage au tltre de ces enjeux se manifeste & travers ce que |'on
peut appeler des actes Il locutoltres ou " "effets de places"."
(FLAHAUT (78), p. 50).

Ainsi, dans les exemples analysés plus loin, on justlfie en
expliquant et on explique en justlflant, et ce qui est visé & travers
Ifacte d'expliquer est la tendance & un certain effet. C'est pourquol,
sous |'étiquette générale d'actes explicatlfs, se regroupent deux acti-
vités discursives différenciables Idéalement: |'"explication" et la "jus-
tification", mals dont certalns aspects de ['une et |‘'autre.peuvent &tre
engagés conjointement dans la productlon d'une signification et particl-

per a |'Indlcation de la valeur dominante d'un fragment.

2, Les actes expllcatifs: actes de langage

directs vs actes de langage indlrects?

La Ilnguis+ique pragmatique établit une distinctlion entre
actes de langage dlrects, ceux dont la valeur 1llocutoire est donnéedi-
rectement par la forme méme de leur énonclation, et actes de langage In-
directs,dont la valeur effective est dérivée ou seconde par rapport 3

leur valeur premiére ou |ittérale.

Le probléme posé par les actes de langage Indlrects =~comment
rendre compte du "passage" de la valeur |lttérale de promesse 3 une va-
leur dérivée de menace dans "je seral ia avant huit heures" par exemple-
a donné lieu & des solutions diverses4), dont j'indiqueral schématique-

ment deux tralts communs essentlels.

A. Parler une langue é&tant une activité qul consiste "3
adopter un type de comportement régl par des régles" (SEARLE (72), p. 52),
des efforts ont porté sur la mise en évidence et la formallisatlion de
principes généraux réglant les phénoménes de conversation (cf. par exem-
ple GRICE (79) et GORDON et LAKOFF (73)).

B. Un acte de langage, pour &tre approprié, dolt satlisfal-

ré @ un certaln nombre de conditions, énoncées sous forme de régles



(SEARLE (72)), et portant siur le contexte dans lequel Il est effectué.

Les phénoménes d'Indirection rel&vent alors de principes gé-
néraux de conversation (la "politessé"lﬁar exemple) et la valeur dérivée
d'un acte de langage résulte de |a non-observatlon, de |'assertion, ou
de la mlse en questlon de |'une des régles dont dépend sa valeur dlrec-

te (cf. par exemple SEARLE (75)).

Consldérons malntenant les deux exemples suivants :

(2) "Les téleskls fonctlonnent parce qu'll a neigé cette nuit"

(3) "l a neigé cette nutt"y ' B
(2) est marqué pour une valeur assertlve par le mode déclaratif. Pour
autant que |'on accepte une Interprétation causale de (2) de préférence
3 une Interprétation consécutive, le probléme est alors de savolr si la
valeur expllcative de cette énonclation est premlére ou seconde par rap-
port a cette valeur assertive, et/ou si elle en est dérivée.
A |'inverse de ce qul se passe en (2), rlen dans la forme méme de (3)
ne permet d'envisager une valeur expllicative, premiére ou seconde, pour
cette énonclation. Or un grand nombre d'actes explicatifs, dans les frag-
ments fournl§ par le corpus utllisé plus loin, se trouvent &tre réallsés
par'des‘énonélafions du type de (3). Ce n'est pas par un processus de
derivaflon a la Searle que (3) acquler? une valeur expllcaTlve, les con-
textés d'énonclatlons de (2) et de (3) pouvant étre strlctement idenTI—'
ques. L'accomplissement d'un acte expllcatif, en (3), dépend d'une condi-
tion posée sur l'environnement discursif immédiat, a savolr le (ou les)
acte(s) de langage accomplls précédemment, celui-ci pouvant étre, mals

pas nécessalrement, une question du type "pourquoi...".

Les condltions searllennes ne permettent pas de rendre comp-
te de |'approprlété des actes de langage qui dépendent d'urecondition co-
discursive. Pour cette raison, j'al décidé de ne pas tenlr compte de la
disTlncTion entre actes de langage directs vs indirects lorsqu'll s'agl-
ra de rendre compte des rapports qul existent entre des actes de langage
tels que (2) et (3).



3. Quelques remarques & propos des critéres énoncés par le Groupe A-|

pour la détermination des actes explilcatifs

Selon les auteurs de I'arTicIe6), |"énonclatlon  une phrase
telle que "Plerre n'est pas venu parce qu'll est malade" accomplit wun
seul acte de langage a valeﬁr aséertive, valeur marquée par |'utliilsation
de |'indlcatif.

"L'emplol d'une phrase cu type (p parce que q) constitue un seul
acte de parole: acte qul conslste a affirmer (ou a mettre en doute,
ou a ordonner) l|'exlstence d'un lien de cause a effet entre p et
q" (p. 258).

L'explicatlon est alors déflnie comme une opération effectuée sur des
contenus, p et g, par un opérateur: parce que. Cette opération est repé-
rable par la déterminatlion des valeurs de vérité accordées par les deux
Interlocuteurs aux ontenus de p et g: celul de p doit étre donné, Incon-
testé et Incontestable, et ce de |a part des deux Interlocuteurs; celul
de g peut &tre donné ou non, et c'est le |len entre p et g qul dolt &tre
présenté comme un "rapport d'information nouvelle pour que |'on pulsse
panier d'expllcatlon dansjne cas d'une phrase du type (p parce q)" (p. 261).
S| ces conditions ne-sont pas remplles, la valeur de parce que, toujours
selon les auteurs, est argumentative ou justiflcative; parece que n'opére
plus sur des contenus mais sur la parole, et sa fonctlion est alors celle
d'un "marqueur d'acte de -parole".: une énonciation du type (p parce que
q) accomplit alors deux actes de langage successifs dont |'énonclatlon

du deuxléme a pour but de justifier celle du premier, de présenter un
argument en faveur de sa vérité ou d'introduire une explicatlon des motlfs
qui en aménent |'énonciation.

Les énoncés du type (p car q) sont définls dans |'article comme ayant
pour caractérlstique discurslve d'accomplir "deux actes de parole":
|'énonclatlion de p, et la justlfication de q de cette énonclation, jus-
tiflcation qul se présente alors comme destinée & légitimer celle de q.
Mals car peut également &tre employé pour Indiquer la cause d'un falt;
dans ce cas, sa valeur explicatlve est dérivée par rapport & sa valeur
Justiflcative. Cette dernlére dérivation permet aux auteurs d'établir te

tableau suivant: (p. 272)



| parce que car
= 'i =
valeur fondamentale 1 explication Justlflcation
: | = '"“ﬂm_,__‘__‘ fﬂﬂafvﬁl
1 o
| = ey
valeur dérivée ! Justification expllcatlon
¥

Cependant, les critéres distinctifs &tablis dans |tarticle
pour la détermlination des actes explicatifs vs justiflicatifs ne permet-
tent pas de rendre compte des fragments discurslfs utilisés pour ce tra-
vall. .

En premier lleu, les énoncés de forme (p parce que q) ayant valeur ex-
plicative s'y trouvent en nombre fort restreint. Plutdt que de déduire
de cette constatation qu'on n'expllique pas dans ces exempies, J'al pos-

7 ) P ) ’
. Quant aux énoncés du

tulé qu'on y "expllque" par d'autres moyens
type (p car q) Ils sont totalement absents du corpus, aussl blen "expli-
cativement" que "justiflicativement", de méme qu'il est extrémement ra-

re de les entendre dans le langage quotidien.

En second lieu, |'afflirmation du lien de cause a effet, "ob-
jet de la communication explicative", est selon les auteurs de |'article
marquée par |'emplol d'un opérateur: parce que. Cette marque explicite
est ['""information nouvelle" qul permet de parler d'un acte explicatlf.
Or, cette marque explicite n'est le plus souvent qu'impllicite. Pour
prendre un exemple, une valeur communicative d'informatlon quant a la
cause de quelque chose peut étre attribuée aussl blen & (5) ou (6) qu'a

(7), pour autant que |'environnement dlscursif soit le méme ((4)):

(4) Ll: = "Le train est en retard!"
(5) L2: - "C'est la nelge".
(6) ~ = "] a neigé cette nult".

(7)

"Il est en retard parce qu'il a nelgé cette nult",

L'objet de la communication, en (5) et (6), n'est pas la
restltution d'une opération de ta pensée, mais |'affirmation de la con-
cluston d'un ralsonnement par lequel s'établit une relatlon entre des
faits: le retard du ftrain et la nelge tombée. Or, &tant communicative-

ment adéquates, c'est-a-dire perceptibles explicativement, des énoncia-



tions telles que (5) et (6) supposent ce lien comme donné du seul fait

de 1'énonciation du résultat de 1l'opération d'explication. S'1l n'est

pas questlon Ici de mettre en question le statut d'opérateur de parce
que, donc son actlon au niveau du contenu, Jje dlrais cependant que ce

qui Zmpose communicativement des énoncés tels que (5) et (6) commesétant
des "explications" n'est pas f'uﬁlisafidn effective de cet opérateur,
mals le rapport qu'ils entretiennent avec l'acte de langage qui les pré-
céde ‘et qui est susceptible d'avoir, entre autres valeurs illocutoires
possibles ceZZe de demande d ’mformatwn quant d la cause de quelque
ehoses), Dés lors, il est possible de concevoir pour parce que un statut
de marqueur d'acte de langage explicatif, et non seulement justiflicatif
ou argumentatif. Dans des exempleé tels que (8), il Indiqueralt: "|'exls~
tence de liens co-textuels entre deux actes (rendus explicites par un
marqueur)" (N. DE SPENGLER, (80), p. 129):

(8) "parce qu'il a nelgé cette nult",

Une dernlére remarque concernant |‘article du Groupe A=l:
ses auteurs y affirment que c'est la détermination des valeurs de vérl+é
accordées par les deux'i@jérlocufeurs aux propositions p et g, dans une
phrase du type (p parce que q), qul permet d'atiribuer une valeur expll-
catlve a |'acte de langage effectué par le locuteur qui énonce une telle
phrase. Solt:

(9) ;Le train est en retard parce quéll a nelgé cette nult".

[t faut alors que |'afflirmatlion p p du retard du ftrain solt un falt In-
contesté et donné, et ce pour Ies deux interlocuteurs, donc que la pro-
position p solt "vrale", pour que |'acte de langage accompl! en (9) solt
une explication.

Or I'affirmation p du retard du train peut &tre une informatlon nouvelle
pour I'in+er|ocu+eur qui a mal lu I'horalre ou mal regardé sa montre;
elle peut &tre une Informatlon fausse, de la part de celul qul n'a pas
remis la sienne & |'heure, sans que cela affecte la valeur communicative

de (9): une explication a été produite.

: Inversement, un consensus de la part des deux Interlocuteurs
sur la "vérlté" du retard du train ne suffit Pas & détermliner une valeur

explicative pour (9): ('affirmation 9 peut &ftre une Informatfon sur la



cause d'un falt, mals elle peut également effectuer un acte de langage
métacommunicatif dont I'objet est la valeur de |'acte précédant p: "Je

ne porte pas un jugement négatlf sur les CFF, dont la précision est |é-
gendaire, en affirmant p; Il y a une "bonne" ralson au retard du traln..."
Cette affirmatlon g peut & la rigueur étre entendue comme une justifica-
tlon donnée par le locuteur pour légltimer le falt qu'il prend la parole
et s'adresse a quelqufun: énongant (9), 1l fait un peu plus que de cons-

tater, il "explique"...

En conclusion de ces quelques remarques, on retlendra que:

a) l'explication et la JusTifIéaTion ne se réalisent pas (ou pratiquement
Jamals) par |'emplol, par un sujet énonclateur, d'une forme -type (p
parce que q);

b) une explication ne doit pas sa valeur uniquement au falt qu'elle ex-
prime une opération définie de la pensée, mals aussi au falt qu'elle
est une énonctation: le contexte et le co-dliscours particlpent & la
détermination (ou & la productlion) d'un acte explicatif;

c) sl la partie p d'une énonclation explicative (explicitement ou impli-
citement de forme (p parce que q)) dolt satlsfalre & un certain nombre
de conditions (de vérlté ou autres) pour &tre "explicable", la partie

q obéit également & des conditlons qu'll s'agira de déterminer.

Autrement dit, pas plus qu'une raison ou une cause Invoquée
par un locuteur n'est forcément expllicative (elle peut justlifler, légitl-
mer, ou fonctionner comme conséguence), un acte de langage dont le con-
tenu propositionnel est g et qui est explicitement ou non Inséré dans une
structure discursive du type (p parce que q) n'est forcément un acte

"qui explique".

4, Micro/macro actes explicatifs

Un certain nombre de fragments discursifs utlilisés dans ce
qui sult ont été extraits d'un corpus comprenant cing scénarll de films
thématiquement dlfféren+59). Quelques autres ont été recuelllls lors

de conversations prises sur le vif.
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La présence de fermes: tels que “pourquol', "parce que', "com-
ment", "en ralson de", ou d'indlcatlohs métacommunicatives du type "lals-
sez-moi vous dire/vous expliquer pourquol...", efc. ont servi de critéres
de sélection. D'autres fragments, par contre, ne contiennent aucunes
de ces Indications. Ils ont retenu mon attention non en fonctlion d'une
procédure préclge permettant de déterminer si un acte de langage est ou
non explicatif (le travail dans ce cas eut été terminé) mals selon la
mantére Intultive et personnelle dont 1ls ont été pergus Immédiatement.

Il s'en suift qﬁe ce travall n'a la prétentlon ni d'étre exhaustif, ni

d'avolr effacé les traces du sujet qul |'énonce!

Les actes de langage sont définis par Searle (72) comme étant:
les "unltés de base de la communlication".
Or les fragments de discours qui ont été repérés ou pergus comme expli-
catifs-justificatifs peuvent &tre composés de plusleurs de ces unités,
Celles-ci entretlennent alors & |'Intérieur de ces fragments des rela-
tlons qui forment des structures discursives dont on ne peut rendre comp=
te de manidre satlsfaisante s! on les considére comme des sultes d'é1é-

ments juxtaposés.
4

A titre d'exemple,, prenons les deux fragments sulvants:

(10) = LI:= "Pourquoi est-ce que vous n'avez jamals répondu a ces
lettres?
L2:- Je ne les ai jamais regues," (JA44)
(11)  Ll:= "Et les édifices, comment étaient=ils, collés ou mi-

toyens?

L2 M Mals comment en décider, nous? Clest une carte au
2'000i&me. Un mur dfun métre, ¢a donne un dem! mllli-
métre, deux murs un mlifimétre, Les crayons qu'onuti-
lise ont une mine d'un millimétre d'épalsseur. Donc,
i1 est techniquement Impossible d'établir s'l| s'agis-
salt d'un mur ou de deux avec les &léments dont nous
disposons." ‘ (MPSV 12)

Comportant un "pourquol", (10)-L! est aisément ldentifiable
comme une demande d'information quant & la cause de quelque chose. 5ans
entrer malntenant dans la problématique de la déterminatlon de la valeur
(explicative vs justificative) de (10)~L2, je dirals que |'acte accompl |

par L2 en énongant: "Je ne les ai jamals regues™ est un acte minimal ou
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miero-acte. Les énonclations minimales, quel que soit |'acte de langage

qu'elles effectuent, seront par la sulte appelées occurrences.

(11)=-L1 est une demande d'Information blnalre. Cette occur-
rence ne contlent aucun élément |inguistique permettant d'inférer la
valeur expllicative ou justiflcative de (1])~L2 ., En Tan{ qu'acte de lan-
gage a la veleur Illocutolire de demande d'information, |'enjeu de son
énonclation est |'obtention, de la part de L2, d'une réponse fournlssant
cette Information. La réponse, dans le cas présent, est explicatlve ou
Justiflicative en ralson des relatlons qui s'établissent entre les actes
de langage dont elle est composée. Notons en péssanT que (11)-L2, parce
qu'elle est une énonciation falte par un seul locuteur et que sa structu-
re discurslve est explicitement du type question-réponse, met en évidence
[fun des tralts marquants des actes de langage explicat!fs: leur carac-

tére Intrinséquement dialogal.

Ces deux exemples permettent de préciser quelques points de
- terminologie. J'appelleral échange le tout formé par les énonclatlons
de Ll et L2 . Un échange est une donnée littérale et immédiate: deux lo-

cuteurs aglssent effectivement dans le fragment considéré.

Le terme de séquences s'applique 3 tout couple d'éléments
(occurrences ou macro-acte de langage) qui entrefiennent une.reiation
discursive telle qu'elle participe & L'attribution d'wne valeur dominante
(explicative, justificative ou autre) pour un fragment. || s'en suit qu'un
échange discursif peut former une séquence explicative-justificative: c'est
le cas de |'exemple (10)., Dans (I1) par contre, la séquence n'est pas un
échange: un seul locuteur effectue les actes de langage dont elle est

composée.

Les énonclations dont || est question dans ce papler que
leur valeur dominante soit expllicative ou jusTificaTlvelO), sont toujours
des séquences: comme telles, et & |'Inverse des conclusions du Groupe

A-1, elles sont toujours composées de deux actes de langage.
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5. Sltuation d'énonciation et force 1llocutionnalre 'des actes de

langage expllicatifs |

L'enjeu communl!catif commun & toute énonclation peut
&tre définl de maniére générale comme |'Intention d'un locuteur d'influ-
encer les oplnions et/ou les actes futurs, langagiers ou non, de la per-
sonne pour dUI cette énonclation est produlte. Les actes de langage effec-
tués par ce locuteur le sont alors dans le but de transmettre ®@tte Inten-
tion.
Searle, (in SEARLE (72)), analyse les types d'actes [llocutlonnalres en
termes de conditions d'appropriété. Ces conditlions sont, & |'exception
de la conditlon de contenu propositionnel, les condltions textuelles aux-

quelles un acte de langage doit satlsfaire pour &tre approprié.

Ce qul va sulvre ne prétend pas décrire exhaustlvement le
contexte situationnel d'un acte ou d'un macro-acte de langage expli-
catif, en partle parce que |'analyse des conditions de productions: et
de recevabl|11é de tels discours dépasse le cadre somme toute restrelnt
des condlfloné searliepneﬁjl). De plus, la valeur expllicative d'une énon-
clation n'est due qu'en partie au contexte sltuationnel dans lequel elle
est produlte, cette énonciatlon référant toujours, expllcltement ou im=-
plicitement, & son environnement discursif; par la, elle dépend de condi-
tlons non seulement contextuelles mals co-discursives. Dans la sulte du
travail, |'accent a été mls sur ces llens co-discursifs, et sur le fonc-
tlonnement Interne des séquences; c'est pourquol les Indicatlons qui
vont sulvre sur les proprlétés du contexte situationnel sont trés sché-
matiques: elles ne font qu'expliclter un certain nombre des présupposés:

de |'analyse tentée Icl.

5.1 Expllication: la sltuatlion de communication met en jeu
deux interlocuteurs qui sont dans, ou ont accepté, un rapport Interper-
sonne! tel que 1'un d'entre eux est censé "savolr" quelque chose que
|'autre est censé "ignorer". Cette premiére distinction me permet d'é-
carter de |'analyse les explications qui ne sont que des redites: celles
que fournlt un étudiant & un examen par exemple. Que celul qui est sensé

savoir "sache'" vralment ou non, || est effectivement dans la poslfioh du
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"mattre"; de méme |'"ignorance" de son interlocuteur peut &tre réelle ou
non, celul=cl n'en reste pas molns a la place du "dIsciple": "le discours
expllcatif se présente comme un discours d'autorité, Ce qul est explliqué
est reconnu comme ce qul peut et dolt &tre expliqué. Les moyens de |'ex-
plicatlon (les Informations fournles, leur agencement) sont reconnus com-
me adéquats. Dans une Interaction verbale concréte cela Impllique que les
rapports de forces entre locuteurs solent tels que les Interiocuteurs

ne pulssent mettre en question ['autorlté de celul qui explique ou que

si théorlquement 1ls peuvent |e falre (en ralson de leur propre savolr,
de leur position sociale, etc.), 1ls ne le font pas pratiquement." (Cf.
M. EBEL (81), pp. 26-27).

a) L'explication peut &tre demandée ou non; dans-lé cas ol
elle est dbmandéé, elle peut ['&tre dlrectement ou indirectement; c'est
pourquol, je dlrals que |'acte de langage effectué par le locuteur qui
prodult cette demande dolt &tre susceptlble d'avolir, entre autres valeurs
Iltocutolres possibles, celle de demande d'Information quant & la cause
de, et qu'll dolt &tre Interprétable comme tel par celul & qul 1l s'a-
dresse. Un locuteur qul "demande" est supposé (cf. les conditlons con-
textuelles de Searle (72), p. 108) préférer |'accomplissement de |'acte
demandé & son non-accompllssement, cette conditlon permet alors d'écar-
ter les demandes d'explication produltes dans. le but d'embarrasser |'in-
terlocuteur en montrant son Ignorance, acte dont la valeur 1llocutolre
et |'effet perlocutolre sont alors senslblement dlfférents. Lorsqu'lli
accompl It une demande d'expllcation, le locuteur présuppose, de plus, &
tort ou & ralson:
= qu'll existe une cause, une raison qui permettent de rendre compte du

phénoméne dont 1| est questlion,
- et que son Interlocuteur connaft cette cause, et est & méme d'établlr

entre deux choses un lien de cause a effet.

b) SI I'explication n'est pas demandée, expllcltement ou Im-
plicitement, le locuteur accompllt deux actes de langage dont le théme
du premler est supposé &tre |'objet d'une interrogation de la part d'un
Interlocuteur; cette supposition peut méme devenir une "Impositlon", 2

["instar de ce qul se passe dans une sltuation scolalre. L'énonclatlon
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de ces deux actes de langage, qul entretiennent un rapport sur lequel je

reviendral plus tard, (rapport qui est le méme lorsque |'explication est

demandée), produit une séquence expllcative et présuppose, de la part de

son locuteur et & juste Titre ou non:

- qu'il n'est pas slr que son interlocuteur "sache", c'est-ad-dire "con-
naisse la cause de",

- qu'll croit ce qu'il dit, c'est-a-dire que 1on peut effectivement ren-
dre compte de ce dont 11 est quesTIon dans son discours par une cause,
et que ce qu'il présente comme "une cause de" & son Interlocuteur est

effectivement dans un rapport causal avec le théme du discours.

Ces quelques remarques mettent en évidence deux types de rap-
ports d'autorité, différents mals non Indépendants, que véhicule la com-
munication explicative: celul du savoir, car celul qui explique domine
son sujet et par conséquent son interlocuteur que |'explication lul soit
demandée ou non, et celul de la parole: une explication demandée |'est
en principe par un acte de langage dont |'effet est de mettre celul & qui
il s'adresse en position de "devoir répondre"; non demandée, le locuteur

qui ['énonce est & méme e faire les questions et les réponses'.

&tre consldéréescomme des activités discurslves essentiellement similaires
par deux aspecfé: elles sont toutes deuk réalisables ou non dans un sché-
ma quesTion-réponse et elles rendent compte de deux volontés de coﬁpfen-
dre ou de faire comprendre. Mais, si |'on peut &galement dire des deux
interlocuteurs engagés dans une séquence justificative que I'on est cen-
sé savolr quelque chose que |'autre est censé ignorer, le résultat de
|'énonciation d'une telle séquence est une modification des places qu'ils
occupent |'un par rapport & |'autre. En effet, |'acte entrepris en justi-
fiant 1'est & la fois sur les deux interlocuteurs. Dans la séquence jus-
tificative, la mise en rapport de deux "faits" (1l peut s'agly d'actes

de langage ou d'actions) opére la réduction d'une distance instaurée en-
tre le fait qui doit &tre Justifié et une norme (un "auralt d0") impli-
quée par la mise en demeure de répondre: cette fquence opére alinsi un
glissement de la raison qui "eaxplique™ & la "bomne™ raison, celle qui

justifie, et au "bon droit", celui qul légltime.
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L'acte entrepris par |'énonclatlion d'uné séquence justificatlve |'est
alors sur les deux interlocuteurs: sl elle justifie le comportement ou
le dire de I'un, elle Instaure, ou reconnatt lorsque la justlflcation a
été expllicitement ou Implicitement demandée, |'autre comme repére autour

duquel se fixe cette norme, du seul falt qu'elle s'adresse a |ul.

Il est & noter que |'expllication entretient aussl ce rapport
au "justement" dit ou fait: elle n'est jamals tout &. falt exempte de
Justiflcation:

"|'effet de la justiflcation est en réalité double, car en méme temps
qu'on fonde loglquement |'assertion du jugement expllcatlf, on attri-
bue au falt expliqué une signlflcatlion de normallté ou de nécessité,
(Cf. M.-J. BOREL (81), pp. 48-49). ‘

6. Interactivité, explication, justlflcatlon

6.1 La_notlon d'inferactlvité., S'insplrant des travaux de
Labov, Aston ((77), p. 468 sq.) rappelle que |'organisation du discours
ne repose pas sur le contenu des énoncés,mais dépend des actes que réa-
| lsent ces énoncés, Cette organisation obélt & des régles "séquentielles"
qul sont les conventions soclo=|lnguistiques réglant |'acceptabli!ité des
comportements langagiers, et "Interprétatives" qul permettent de rendre
compte de la valeur communlcative d'un énoncé, reliant alnsl un contenu
propos|tionnel & un acte de langage. Cette valeur assignée d'un énoncé
'est en fonctlon de son contexte situatlonnel (quels sont les r8les
respectifs des particlpants & |'échange verbal, le toplc, les systémes
de croyance? etc.), de son co-texte (quels sont les actes de langage ac-

complis précédemment?) et de son contenu propositionnel (que dIt |'é-

noncé?),

On peut donc dire trés schémat!iquement que les positions de
Labov et Aston différent de celle de Searle en cecl: un acte de langa-
ge n'obéit pas seulement & des condltlons contextuel les cu de contenu
propositionnel, Tout acte de langage, & |'exceptlon de |'acte Initial
d'un échange a, en plus de sa valeur Il locutoire, une valeur interac—
tive qui est la relation qu'il entretient avec un acte de langage ac—
compli précédemment. Aston propose la formule sulvante pour |'inter-

activité (p. 483):
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"Act A has the relationship R to act B, where R Is the Interactlve
value of act B."

et Il établlt un "fest pragmatique" qui permet de déterminer cette va-
leur Interactive:

"What dld the addresser do In performing act B which he could not
have done if act A had not prevously been performed?"

e e e e e e e e Rl e e S o o o T

actlves. L'explicafion et la justificatlion sont définies par Aston en
termes de relations interactives: c'est |a prise en consldératlon du co-
texte (notion & laquelle je préfére celle, plus large, de co-discours)

qul permet |'ldentification de tels actes ou macro-actes de langage.

Selon |'auteur, Il faut distinguer parml les actes que Searle
regroupe dans la classe des déclaratlifs au moins deux types d'actes de

|2). En accomplissant un acte d'as-

langage: |'assertlon et la déclaration
sertion, un locuteur affirme que quelque chose est le cas, présupposant
la vérité de son dire, alors que par un acte de déclaratlion 1| rapporte
que quelque chose est le cas et par ce rapport d'un falt, propose la vé-
rité de son dire. Cette d[ETInchon opérée par Aston & |'Intérleur des

déclaratlfs de Searle recoupe la distinctlon de Lyons (76) entre "moda-
I1té subjective" ("the speaker Involving himself in judgement") et "mo-

dalité objective"™ ("recognlzed as existlng Independently of the speaker"),

Un acte de langage est marqué pour sa valeur assertlive non
seulement par I'emploi d'un "je", mals auss! par des expressions évalua-
tives telles que "bon", "important", '"fondamental", ou ['emplol d'un mo-
dal, ou encore par ce qu'Aston appelledes prédicats non factlfs ("a mon
avis", "franchement"). Les marqueurs de déclaration ("évidemment", "I ne
peut &tre dénié que", "plen sir") ont selon lui un statut dlfférent en
ce sens qu'en plus de leur fonction de marqueurs Ils ont un rdle d'opéra-
teur. Ce sont des:

"superordlnate factive predicates, (which) play an Important role
In Indlcating valtue: like "as I+ Is well known", and "studles have
shown", they presuppose the factuallty of thelr complement (...)

| am arguing here (...) for a conventlon whereby saoch predlcates
are heard as operatoirs." (p. 479).

La distinction entre relation explicative et relation justificative s'éta-
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blit alors en fonction de la valeur lllocutolre de I'acte de langage qul

forme le premier "terme" d'une relatlon .Interactive,

{1tustrons cette positlon par deux exemples:

(12) " A mon avis, Plerre est rentré, gS@ volture est devant la

A porte"

(13) "ALe train est en retard, BII a nelgé cette nult".

Selon les critéres d'Aston, le locuteur quT'énonce (12) accompllit en A

un acte d'assertlon marqué comme tel par |'emploi d'un prédlicat non-fac-
TI1f: "a mon avis". L'acte A entretient avec |'acte B une relatlon de jus-
tiflcation: |'acte B justifle |'acte A, et de ce fait cet acte B référe

a L'acte A, En (I3)A, le locuteur accomp!it un acte de déclaration: 1|
rapporte un falt, puls accompl!t un acte B par lequel 1| &abllt |la cau-
se de ce falt. L'acte B entretlent avec |'acte A une relatlon Interact!-
ve expllicatlve qul détermine la valeur (Inferactive) de l'’acte B, qui ré-

fére au fait rapporté en A. Aston propose les formules sulvantes:

"EXPLICATION: act B accounts for fact reported in act A"
"JUSTIFICATION: act B accounts for act A", (p. 486)

puls Il postule que, dans |"enchatnemont discursif, une "expllcation"
s'effectue unlquement par la mise en relation d'actes de langage dont le
premier est une déclaration; cette déclaration peut également &tre une
assertion EapporTée dans laquelle le sujet énonclateur de |'acte et |'au-
teur de |'assertlon référent explicitement & des personnes dlfférentes.
Ces assertlons rapportées sont généralement marquées par des renvols tels
que: "comme le disait X", "selon Y", etc. Les justificatiomns, elles,

n'interagissent qu'avec des assertioms.

la notion d'Interactivité, de mettre en évidence le caractére relationnel
des actes de langage qul sont sucesptibles d'entretenir une relation ex-
pticative ou justiflicative. En effet, elle Impose au premler terme de la
relation des valeurs 1llocutolres d'observation et d'assertion respect!-
vement, excluant par-1a la poslbilité pour des actes de langage dont la

valeur Illocutolre est différente d'entretenir une relatlon semblable et

donc de détermliner une valeur Interactive "explicative" pour une occur-
p
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rence ou un macro-acte.

Cette restriction a deux conséquences importantes.
La premiére, Immédiatement déductlble .de sén analyse, est que la dlstlinc-
Tion entre acte de langage expllicatif et acfelde langage justlflcatif,
bien qu'elle solt basée sur d'autres critéres que ceux du Groupe A=1,
n'en est pas molns nette chez Aston. Or les fragments fournls par le cor-
pus m'ont moHTré, et ce de manlére assez nette dans le cas ol la justifi-
cation ou |'explication concernent une action, que ces valeurs ne sont
Jamais .univoquement déterminées (volr pour cela les fragments (25) et
(26)). |
La deuxléme conséquence d'une restriction aussi forte me semble plus fa-
cheuse en ce sens qu'elle occulte ['un des tralts distinctifs propres aux
séquences expllicatives, ainsl qu'd certalnes séquences Jusflflcaffves,
a savolr leur caractére intrinséquement dialogal. En effet, pour les sé-
quences explicatives ainsi que pour certaines séquences justlflcatives, la
relation interactlve qui s'établit entre les actes de langage dans une
séquence du type (p parce que q) n'est pas différen+e de celle entrete=-
nue par les éléments d'une séquence du type (pourquol p? parce que q),
que celle-ct soit ou mon uh échange. Cette propriété intrinséque 3 cer-
talnes des séquences considérées fera |'objet des paragraphes sulvants;
clest elle qul fonctlionnera comme crlTéré forme! permettant de séparer
les justificatlions d'acte de langage des justificatlons d'actlons ou de
falts.

7. Typologie des séquences expllcatlves

et justiflgatives

Parmi fes fragments fournls par le corpus, j'al établi une
premiére}Q]éTInéffoplS) entre deux Types séquentiels, selon |e schéma

discurslf dans kguel ils peuvent se réaliser,

7.1 Type_l. appartlennent a ce type les séquences composées
d'actes de Zanéage qut ne peuvent Ctre effectuds par des énonciateurs
différentsnsans qu'il y ait modi fication de la relation interactive qu'ils

entretiennent, donc rupture de la valeur de la séquence.
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Dans les séquences de ce type, un seul locuteur est "respon=
sable" des deux actes de langage., et c'est dans ce type de séquences
que |'on trouvé les véritables justiflcations d'actes de langage: le
deuxiéme acte référe toujours, explicitement quand il est marqué par
parce que , ou implicitement, solt a la valeur Illocutolre (lIttérale ou
dérivée) du premlier, solt aux ralsons qul font que le locuteur effectue
cet acte de langage d'une manlére Indirecte plutdt que directe. Par
exemple:

(14) -"ADépéche—Toi on est déja en retard{"

’ B
L'acte B de cet exemple acqulert une valeur (Interactive)
justificative de par la relatlon qu'll entretient avec |'acte A, mals
la valeur 1llocutoire de la séquence reste celle du premlier acte, que ce-
luf=ci solt interprété comme un ordre ou une requéte. L'enjeu communica=
tif de |'énonclatlon de (14) est |'obtention,de la part de celul a qul

elle s'adresse, de |'acte futur requls en A,

7.2 Type_l1. Ce fype regroupe les séquences qul sont composées
d'actes de langage qui entrent, effectivement ou potentiellement, dans
un schéma discursif question-réponse et ce, sans modification de la re-
lation interactive qui détermine la valeur (explicative ou justificative)
du deuxiéme terme de cette relation. La responsabl!i+é du premler acte
de langage d'une séquence de ce type peut Incomber & ["un ou & l'autre
des Interlocuteurs sans modifler la valeur Interactive du deuxléme, ce
qul slgnlfle qu'une séquence de type B peut &tre ou non un échange. Sof+t:

(15) LI =",S'1| m'est arrlvé & plusleurs reprises de crler "Vive
| Tanarchie", .c'est en souvenlr des Injustices que j'al
vues commettre contre ces malheureux qu'on falsalt crever

de faim." (JA 12),
La relation Znteractive entre les actes A et B qui détermlne la valeur
Jus+?ﬂcaf1vel4) de I'acte B (justliflcation d'ureaction passée dont le

locuteur a été |'agent) ne seralt pas dlfférente dans un échange:
(15") LI -"APourquol avez-vous crié souvent "Vive |'anarchle"?
L2 - BEn souvenir des Injustlices que j'al vuss commettre
contre ces malheureux qu'on falsalt crever de falm"
Cette équivalence de relation Interactive ne signifle pas que
la relation entre les deux Interiocuteurs est la méme en (15) et (I5'):

['acte A, en (I5') est une "demande", dont |'effet est de mettre I'Inter-
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locuteur en posltion de devoir répondre! Si 1'on admet que les énoncés
des séquences de type B ont une structure logique sous-jacente de forme
(p parce que g) on beuf alors dire, en vertu de la déflnltlon méme des
séquenceshde ce Type; que la partie p est a priori neutre, Indéterminée
du point de vue du sujet qul est potentlellement |'&nonclateur. La "cap-
ture' de cette place d'énonclation par |'un ou |'autre des Interlocuteurs,
sl elle n'est pas Indépendante de la situation qufils occupent I'un par
rapport & |'autre (cf. pp. 12-13) conditlionne la valeur illocutoire de

| Yacte ou du macro-acte d'explfcéTion ou de justificatlon: en énongant

p parce que q on falt plus, Illocutolrement parlant, qu'en énongant g

lorsque pourquot p a &té énoncé auparavant.

Dans cette catégorle de séquences entrent les explications et
les justlflcatlons d'ac+i§ns passées, présentes ou futures, de falts ou
d'événements, de pensées ou d'oplhlons; alnsl que les justliflcatlions
d'assertlons, avec des réserves qul seront avancées au paragraphe 7.3.
Seules les expllcations ou les justiflcatlons d'actions ont &té analysées
dans ce travall,

N.B. Cette distinction entre les types | et || ne signlfle pas que les
fragments fournis par le cgrpus présentent toujours un seul type séquen-
tiel dans les relations qu'lls mattent en jeu ni que ces types de séquen-
ces soient toujours aussi nettement repérables que dans les exemples cl-

tés!
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entre |'assertion et la justiflcation me:semblent moins évidéents que ne
| "établissent tés formules de Aston. Selon |ui, ce qul est justifié dans
une relation Interactive de: justification,, c'est |'acte de langage d'as-
sertion, c'est-a-dire la valeur Il|locutolre du premier terme d'une telle

reiation.

SI tel est te cas, les séquences explicaf%ves-Jus+if1ca+lves -
dont le premler acte est une assertion appartiennent au type |. La res=
pongabillfé}des deux acfgs de langage Incombe au méme énonclateur: une
situation dénsblaqgelle un Interlocuteur justifieralt la valeur Il locu-
Toire d‘un:aéfe.de;langage qui lul est adressé et dont |'enjeu est par

définition de modifier la "place" qu'il occupe dans la situation d'in-
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terlocutlon est difficlilement Imaglnable.,

Or dans les exemples fournis par le corpus, ce que |'on jus-
tifle n'est pas |'acte d'assertlon, mals laction et/ou le falt auxquels
référe le contenu propositionnel de cet acte, du fait que le sujet énon-
ciateur est toujours plus ou molns Implliqué dans cette action, Par consé-
quent, une séquence assertion + acte de Zangaée a valeur interactive

Justificative appartient au type II.

|1 exlste cependant des cas |Imites:

(16) LI - " J'al le drolt de vous parler, madame, parce que BJé -
suis un homme [lbre", (JA 39)

Solt a) l'acte A est Interprété comme une sorte d'exercltif,
et lI'acte B comme une justiflcation de la valeur 1llocutolre de cet acte,
L'enjeu ccmmunicatlf de la séquence est alors d'imposer & |'intertocu-
teur une écoute par un recours au drolt. Cette interprétation revient
a consldérer (16) comme une séquence de type |: |'action justlflée étant
|Yaccomplissement dfun acte de langage, c'est a la valeur Illocutolire de

A que B référe.

Par ailleurs,b) I'objet de |a justiflcatlion peut &tre |'ac-
tlon (physlque) - que LI est en train de falre, et la valeur Interactive
de B reste justificative, que la séquence soit ou non un échange:

(l6') L2 —”APourquoI me parlez-vous?"

Ll -"BParce que tout homme |lbre a drolt & la parole".

Dans ce qui a été analysé Icl, les relations Interactives
dont le premier terme est une assertion concernent des actions & expll-
quer ou a justifler; I'Interprétation de ces séquences rejolint celle pro-

posée en b), c'est pourquol ces séquences appartlennent au type II.

8, Les justiftfications d'actes de | angage

Les relations Interactives prises en considération dans ce
chapifre sont celles du type | (cf. 7.1, p. 17). Elles s'établIssent en-
tre deux actes de langage effectués obligatoirement par un seul locuteur,

et dont le deuxiéme référe, explicitement ou non, & la valeur illocutolre
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du premler ou aux ralsons.quiiont amené ‘le.locuteur & effectuer ce pre-
mier acte d'une manlére "dlrecte" ou "indlrecte": c'est pourquol ces re-
lations ont &té qualifiées de "véritables" justifications d'actes de lan-
gage.

Dans tous ncs exemples les actes qul peuvent fonctionner
comne premier terme d'une telle relation appartiennent & la catégorle
sémantlque searlienne des exercltifs et expriment par conséquent 'une
tentative plus ou molns ferme du locuteur d'amener |'auditeur a faire

quelque chose" (Cf. E. ROULET (76), p. 4).

8.1 Justiflcatlon dlune valeur Illocutolire. Parml les rela-
tions de type | certalnes justifient la valeur Illocutoire d'un acte de
fangage en |églitimant.ic rapport d'autorité que son accomplissement sup-
pocse entre l|es.deux-interlocuteurs.

mol aussi j'al un rendez-vous"

(17) LI.=",Tu-m'attends?...Parce que "y

(M 28)

C'esf le caractére d'obligation de |'action future que |'ac-

te Impose 3 ceIU| a qui il s'adresse qui se trouve motivé par "une bon-
q q ) p

ne raison de": le "drolt" du locuteur a accomplir cet acte et |'autorité
au'il luil confére sont rendus légltimes. L'acte de langage justifié peut

Ctre une énonclation directe ou indlrecte, et la justiflcatlon peut &tre

marquée ou non par un marcueur d'acte de langage (parce que).

En’ (17) I'acte A a une valeur |i+térale de demande, une va-
leur dérivée de requéte et |'acte B a une valeur Tnteractive de justifi-
catlon déterminée par la relation, ki explicitement marquée par parce
que, qu'll entrétient avec |'acte A. Clfons & titre d'exemple les séquen-
ces (18) et (19), ol 'les actes A ont une valeur littérale d’ ordre, et
(20) quil a une valeur, |itté~ale également d‘avertissément:

(18) LI -"AUn peu molns de brult! Il y a des malades Ici". (JA 1)
(19)- L4 4"AVi+e.BJe ne. peux pas atftendre plus longiemps's (JA 4)
{20) L1 =", Faudra vous en méfier, parce que (mol Je suls une ca-

haille je vous |'accorde, mais) lui cfest un type' dange-
1A N B
reux", (M 40)
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8.2 Justlfication d'un acte et Indlcation métacommunicative.

La valeur Interactive de justiflcatlion d'un acte de langage peut parti-
ciper & ['Indlcatlon de la valeur illocutoire de la séquence en légiti-—
mant cette valeur:

(21) LI =", Je me demande pourquol tu perds ta sallve parce que

gBarbara est au courant'. (FL 35)
(22) LI -"pEcoute, ne me crle pas aprés parce que gje vals te tom-
ber dessus'. (FL 37)..

La séquence (21) prend une valeur dérivée d'ordre ("tals-tol"), en partie
en ralson du contexte sltuationnel dans lequel elle est énoncée, et qul
est le méme pour (22): une dlspute famlllale violente; mals cette valeur
dérivée est également due & la relatlon Interactive qul s'établlit entre
les actes A et B: l'acte B fournlt une "bonne ralson", une "preuve" légl-
timant le "tu ferals bien de te talre". Dans la séquence (22), c'est une
conséquence du non-accomplissement de |'acte futur requls par le locuteur
qul fonctionne comme "preuve" du blen-fondé de la valeur lilocutolre de

la séquence: "tals-toi sinon...".

L'enjeu de la relatlon Interactive de justiflcatlon peut &-
tre également de fournir une préeision destinée a eapliciter la valeur
intentionnde du premler acte de langage:

(23) LI -",Parml tes petlts copalns en chdmage, y en a pas un qul
seralt comptable, par hasard...parce que _j'aurals du tra-
" B
vall pour ful", (M 10)
La valeur Interactive justificative de |'acte B légltime le "drolt" du
locuteur de mettre son Interiocuteur en posltion de "devolr" répondre,
en Indiquant la manlére dont cette question doit étre interprétée par ce-
lul & qui elle s'adresse: "je ne suls pas en traln de commettre une in-
discrétion ou de te "tlrer les vers du nez", ma question a une "bonne

ralson ~ pour orlgline...".

tion sur |'unlclité de |'énonclateur des séquences de type | ne slgnifie
pas que la mise en relation Interactive justiflcative des actes de lan-
gage qui les composent ne pulsse éfre demandée par |'interlocuteur, donc
que tout schéma discurslf question-réponse soit exclu pour ce type de

séquences:
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(24) LI - "AQa ne t'ennule pas de |'emporter?
Lz - BNon, non...pourquoi?
LI - CUn mag!sTra*lavec un bol de cérises". (JA 17)
En (24), l'acTe A a une va|eur I1ttérale de demande de con-

firmaflon, ‘et une valeur der|vee de requéte dont l'enjeu est d'amener
"L2 a faire quelque chose (emporter un bol de cerlses). La relation In-
Teracfivé qﬁi s'établit entre les actes A et C détermine une valeur jus-
tificative pour C: C justifle la forme qu'a prise cette requéte et dont
Ié'réalbaflon fndirecte a pour "raisons" le contexte socio-culturel dans
lequel elle est émise (un magistrat ne se proméne pas avec un bol de
cerises, donc cela pourralt ennuyer B de |e falre), et également des prin-
clpes de conversations qul font qu'll est plus "poll" de présenter une
requéte indirectement, et plus factlique de prévenir, en les énongant sol-
méme, les arguments pouvant motiver un refus de I'interlocuteur ("ga

pourralt m'ennuyer parce que,...").

Une relation Interactive de justiflcatlon d'acte de langage
est obllgatoirement le fait d'un seul locuteur; sl C étalt produit par
L2, 1'acte accompli seralt la justlfication d'un Implicite: (ouz, ca
m'ennule) parce que...”,wef la. séquence reléveralt alors du type Il.

(Pour les justifications d'actes de langage "implicites", volr p. 32sq.

9. Justification vs explication diactton

ou de fal++t

Ces relations interactives s'établlssent entre des actes de
langage susceptibles de conserver leur valeur relationnelle, qu'ils se
réalisent dans un schéma discursif question-véponse. ou non. Une séquen-
ce expllicative méme énoncée par un seul locuteur, conserve toujours la
"trace" de cette possibilité; c'est pourquol 1l a été dit (cf. p. 10 et
p. |7) de ces séquences qu'elles sont toujours intrinséquement:diéloga-

les.

Des quelques 150 séquences retenues, aucune n'est explicati-
ve ou justificative d'aprés les définitlons et les critéres d'Aston ou
du Groupe A-l. De ce fait Il s'aglt dans ce qui va suivre de déterminer

de quelie maniére une séquence acquiert une valeur dominante (explicati-
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ve ou justlflcatlve) plutdt qude lul asEgner une valeur unlque.

Qu'on ne trouve pas, dans le'gprst, de séquences explica=
tlves parfalites ne provlen% pas, d'une quelconque déviance des actes de
langage qui y sont effectués pér rapport a des formes=types, ni d'un flou
qul seral* caractéristique du langage quotidien: dans les séquences cons |-
dérées, des relatlons s'établIssent entre les actes de langage et entre
les Mobjets™ (1'objet-théme du dlscours et |'obJet-cause par lequel on
rend compte de ce théme) mals auss! entre des présupposés qul sont d'or-

dre lingulstlque.et discursif.

Lorsque |'objet & expllquer/justiflier est une actlon, e de-
gré de responsabliité ou d'Impllca+lon du sujet énoncliateur (ou du sujet
Interpellé, dans le cas ol la séquence esT“un échange) contribue, avec
d'autres moyens, & |'indlcatlon de la valeur dominante de la séquence'S).
Ce degré varle selon que le sujefresf agent‘ou observateur de |'actlon
qul est le théme du dlscours; de plus, posé au cours du premler acte de
langage de la séquence, 11 détermine la valeur Illocutolre (dlrecte ou
indlrecte), Au rdle d'observateur (degré d'implication nulle) correspond
un acte d'assertlion. Lorsque la séquence'es+ un échange, ces poslitions dé-
terminent des valeurs de demande d'explicatlon/de justiflcation. La trans-
formation par le sujet Imp!iqué d'une posltlion d'agent en une posltion de
patient, nous le verrons par la sulte, est |'un des moyens par lesquels on
peut répondre a une demande de just!flcation par une expllicatlon, c'est=a-
dire Imposer comme fait un comportement ou une actlon jugés"dévliants" et
par conséquent soustraire (discursivement) cette action ou ce falt d'une

évaluation normative,

Deux exemples. Consldérons d'abord le fragment sulvant:

(25) Li -",Je me suls attaqué & des enfants parce que BIa maladle
' le voulait", (JA 38)

On i'a vu, se]on"As+on; la valeur justiflcatlve de |'acte B seralt due a
la relatlon lﬁferacflvé qul s'établit entre les deux actes de l|angage
dont estcomposée |a séquence; cette relation serait une relation de justi-
flcatlon du falt de la valeur (assertlve) de |'acte A: I'acte B rendrait

compte alors de |'acte A.

Or It est clalr que dans (25) i'acte B ne rend pas compte de
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la valeur 1ilocutoire de |'acte A, mals du fait reporté par cet acte:

Acte A: la valeur Illocutoire assertlive de ce premier acte de langage pose

------ la responsabi|ité du sujet-énonclateur quant a |'objet<théme du
dlscours: par cet acte de langage |'énonciateur rend compte d'une
action passée dont || a été 1'agent.

Acte_B: |'énonclateur opére au cours de cet acte une tranformatlon de sa
poslition: ga n'est plus lui qul a agl, mals quelque chose qui l'a
fait agir. 1| devient, au propre comme au flguré, un patient;
son comportement n'est plus & justlfier, mais en tant qu'll est
observable, susceptible d'&tre expliqué.

Or, c'est cette potentlalité qul prodult un effet justlificatif, Cet ef=-

fet n'est pas di & la seule valeur illocutolre du premier acte de lan-

gage de la séquence, mais en partie & la transformation expllicite d'une

valeur assertlve en une valeur d'observation et & leur mise en rapport

discursive.

. Prenons un deuxiéme exemple:
(26) Li -"A||S ont licencié 30%.

L2 - BPourquol vous?

LI = .Y avait un probléme....justement & cause des |icencle=
ments. _Comme j'étals délégué des employés, _je me suls
retrouvé en téte de llste. Vollal" (M 11),
Cette séquence est un écﬁange, par conséquent le premler acte de |angage
qul la compose aura une valeur 1llocutoire, dlrecte ou dérivée, de de-
mande d'explicatlon ou de demande de justliflcation., Afin de simplifler

|'analyse de (26), les actes A et B peuvent &tre réunis en une seule

occurrence paraphrasable par:

LI =", Pourquoi étiez-vous dans les 30% de |lcenciés?"
Acte_A': Cette occurrence pose l'implication, volontalre ou non, du su=
jet intferpellé dans ['action dont Il est question, Indlquant
alnsi la valeur illocutoire de demande de justification de cet-

te occurrence. L'enjeu de |'énonciation de A' est alors d'ame-

ner L2 a fournir cette justification.

Acte C/D: Ces deux actes forment uné séquence-explicafive|6) Insérée aahs
la séquence (26), Elle est composée d'actes de langage qul ont,
pour le premier, une valeur illocutoire d'observation (aucure
implication quelconque du sujet énonciateur n'y est repérable)

et pourle second, ‘une valeur Interactive d'explicatlon (marquée
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par "3 cause de ") déterminée par la relation qu'll entretient
avec le premler acte de langage; ce deuxiéme acte de Iangaée a

-également une valeur Illocutolire d'observation.

Actes E/F:.l'ordre séquentiel est Inversé par |'énonciateur: |'objet-

cause est énoncé avant |'objet-théme et la séquence E/F peut
_.&tre paraphrasée par: "je me suls retrouvé en téte de liste par=

ce que j'étais dé&légué des employés".

Acte E : valeur !llocutoire d'observation: le sujet énonclateur y est

posé comme patient (icl par |'ufiiisation de la vole moyenne) de

|'actlon "licenclement", de |'actlion des autres (ceux qul [l¢en=
clent). '

Acte_F : valeur lllocutoire d'assertion: le sujet énonciateur a une pos-
tlon d'agent: Il est responsable de |'action "&tre délégué". Cet-

te Inversion de |'ordre séquentlel permet & |'énonciateur de
présenter |'objet-thime (son |lcenclement) comme conséquence

de |'objet=cause (son actlon syndicale).

L'énonciation L2 prodult alors un effet explicatif & propos de l'objet

"3 justifier” (son llcenciement), et cela malgré, mals aussi en partie
grice a, la valeur Illocutoire du premler acte de langage (A') de la sé-
quence (26) (cf. p. 31 ). L'actlon de |'énonclateur devient observable,
et on peut par conséquent en rendre compte par une cause; c'est en tant
qu'll est mls par |'énonclateur en posltion d'agent que |'objet-tHeéme du
discours (l'actlon des autres) devient potentiellement justifiable. L'ef-
fet produit par |'énonciation de L2 est alors quelque peu dlfférent de ce
qu'll étalt en (25): en rendant expllcable une action dont 11 a été I'agen+
(et qu'll devralt par conséquent justifler), il Impose un point de vue

(en |'occurrence le sien) sur |'action des autres (les patrons): pour
pouvolr Implicitement qualifier celle-ci d'injuste, ce qu'il falt en

E/F, 11 doit d'abord "ramener" cette actlon dans la sphére de ce qul peut/
dolt &tre justifié, luil enlevant ains! discursivement son statut de fait

pour le remplacer par celul "fait par".

Or, ces deux effets (expllicat!f pour (25), explicatlf-"déjus-

tiflcatif" pour (26)), obtenus par transformation des poslitions du sujet
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énonciateur, obéissent & un méme mécanisme. Quel est-il?

[0. Nature etrdédle des implliclites dans | es

séquences de type Il

, Les actes de langage explicatifs définls comme des relations
Interactlves sont, pour les séquences de type |1, des co-actions discur-
sives. Susceptibles d'&tre réalisées dans un schéma discursif de type
question-réponse, ces relations mettent en jeu des implicifes'7) qui
jouent un rdle d'invariants tout au long de la séquence, Dans le cas ol
une séquence "explicative" (quelle que soit sa valeur dominante) est
énoncée par un seul locuteur , ces Implicites constituent en quelque sor-
te la "trace" (Cf. p. 23) de cette possibilité: les séquences de type ||

sont toujours intrinséquement dialogales.

L'hypothése que je voudrals.défendre Ici est la suivante;
les implicites véhiculés par les deux types d'activité langagliére que
sont |'explication et la justification sont de nature différente, et les
séquences repérées dans [g corpus ne sont jamals unlquement expllicatives
parce qu'elles mettent en jeu, en plus de celui qui leur est propre,
I"implicite discursif sous-jacent aux séquences justificatlives, L'effet
obtenu par un locuteur (dominance explicative vs justlficative) |'est
par un déplacement des |ieux discursifs d'ou agissent ces deux Implicites;
le déplacement est opéré par des transformations de positions du sujet-
énonciateur (ou du sujet-interpellé) telles qu'elles ont été décrites

en 9.1.

types d'impliclte (je parlerai dés maintenant de présupposés (ppl et
pp2) pour les opposer aux posés qui sont les positions du sujet énoncia-
teur par rapport a |'actlon qui est |'objet-théme du discours), peuvent

&tre représentés de la maniére suivante:

et

Acte X: "pourquoi p" Acte Y: "parce que q"

hpl | tobjet-théme du discours est un fait = "on™ parie dans un hori-
zon de vratsemblonce.
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Séquence JUSTIFICATIVE :

Acte X: "pourquol p" Acte Y : "parce que q"

ppl — —
| "objet-théme du discours est un falt =on parle dans un horlzon
de vratsemblance,

i
1

pp2 | .
| Yobjet=théme du discours est distant d'un "point™: ‘de la norme
avec laquelle on le compare =) on parle dans un horlzdn de compa-:
ratson., -

Ces présupposés sont "mis en actlon™ par |'énonciation du premler acte

de langage de la séquence et ont pour enjeu de conditionner 1'énoneia-

tion -du second. Cependant, le ppl et le pp2 ne condltionnent pas:'|'énon-

ciation suivante de ta méme maniére,

L'actbn du ppl est de maintenir |'acte ou le macro-acte de
langage a valeur Interactive ou justificative dans un horizon de vralsem-
blance; ce falsant, cette vralsemblance concerne |'objet-cause g, et non
| Yacte de langage Y par lequel cet objet-cause est énoncé. Elle n'est
pas "la vérité" de la proposition p au sens ol |'entend le Groupe A=|:
elle est une ™érité pour" le sujet qul énonce |'acte X, c'est-a-dire
dépendante. dg "qui" et de "ou" elle est énoncée. Par conséquent la vral-
semblance n'est pas uhe condltion nécessalre a priorl de |'accomplissement
d'un acte de langage expllicatif, mals un Implicite engagé dans le.discours
par le seul locuteur responsable du premier acte de langage d'une sé=

quence expllicative ou justificative.

L'action du pp2, elle, vise & clrconvenir |'acte de langage
Y au cours duquel |%objet-cause est énoncé: pour &tre approprié un acte
de langage & valeur:Interactive justlflicative dolt non seulement fournir
une cause vratsemblable. pour l'lnTerlocu+eﬂr et pour l'obje+-+héme P»

mals rapprscher ce dernier d'une norme: cette cause dolt Iégitimer p.

Ce qul est présupposé, dés lors qu'un énonciateur accomplit
un acte X d'assertion ou de demande de justiflcation (lorsque |'objet-théme
est une action) n'est pas la vérité d'un dlre, alnsi que |'affirme Aston, '

mals la distance entre cet objet-théme et un "justement falt".
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Remarque: cette distance présupposée par |'acte X peut effectivement con-
cerner un dire dans le cas des séquences de type |. Ces séquen=
ces éftant obligatoirement énoncées par un seul locuteur, |'ac-
+lon du pp2 est alors molns forte que dans les séquences du
type |1, en ce sens qu'elle ne clrconvient pas le discours de
"L'autre”. ;

L'horizon discurs!f de comparaison dans lequel le pp2 pla-=
ce les séquences justificatives permet de rendre compte du falt que le
premier des actes (ou macro-actes) de langage dont elles sont composées
comporte (foujours dans te cas ol |'objet-théme du discours est une ac-
+ion) une nuance de reproche quant & ce qul a été fait ou ce qui n'a pas

été falt.,

10.2 |1lustration. Reprenons |'un des exemples du § 4.
(27) LI =" Pourquol est-ce que vous n'avez jamais répondu & ces
lettres? o ’
L2 = BJe ne les al jamals regues". (JA 44)

L'acte A de cette séquence (formellement dlalogale) a une valeur fllocu-
tolre |lttérale de demande de justification. L'acte de demande est indliqué
par |'emplo! d'un marqueur de force illocutiénnaire, le mode interroga-
t+if; |'acte de "demande d'information quant & la cause de" est marqué

par un "pourquol"; et la valeur de '"demande de Justification" de cet ac-
te de langage est due & |'Implicatlon-du sujet interpel 1é dans |'actlion
"ne pas répondre aux lettres", Implication posée par | 'énonclation de A.
Les ‘deux présupposés engagés par |'énonclation de cet acte A peuvent

8tre représentés de la manlére suivante:

Acte A Acte B

f e . Sy | poamas S R —— S = A’,

ppl
| 'objet-théme (l'action) est un falt (i1 n'a pas é&té répondu a ces

lettres)
P [FesSesc—sssstare i RER BRI RS B Eme BN Sy =S o= = =5 |
1l y 2 une distance normatlve entre ce que vous avez fait
(ne pas répondre) et ce qui aurait di &tre fait.
L'acte B fournlt une réponse au cours de laquelle le sujet énonclateur
opére une transformation de sa positlon: 11 n'est plus {'agent de !'ac-

+ion "répondre (ou non) a des lettres", mais le patient de |'actlon "re-
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cevoir (ou non) des lettres). Cette transformation a pour effet d!'imposer
“comme fait 1'objet-cause de |'acte B, donc de le slituer dans le domalne
de |'observable et par conséquent de | 'explicable. Que L2 mente en affir-
mant B ne change rien: le "vral" dont 11 s'agit n'est pas celul d'un con-
trat moral ou d'une "maxime de sincérité" & la Grice: |'acte B constitue
|'un des éléments de |‘ensemble des réponses possibles déterminé par
llacte A (cé qul y est poéé) et le ppl que I'énonélafion de cet acte en-
gage, celui=-cl sélébfibnn/aggrmi ces répdﬁées possibles celles qul sont
susceptibles d'étre vraisemblables.

CeTTea"explicaTivITé" du comportement de L2, en engageant
un ppl & partir de |'objet-cause déplace le lieu discursif ou s'engage
le pp2: {'acte B agit alors (pp2) sur un discours possible des agents de
| 'ob'jet~cause (le facteur par exemple), dlscours potentlellement justifi-
catif pulsque l'acte B place |'action dont son énonclateur a &té le pa-

tient & distance d'un "justement" ou "normalement" fait:

ppl b ‘ — 3|
['objet-théme de A est un falt

pp2 | )

Ity a une distance normative entre
ce qul a été fait et ce qui auralt
di étre falt

P e = — — — = — e 2y
['objet - cause de B est un falt

P2t ———————] - == == — = — - ]

Il y a une distance normative entre ce qul a
été falt (ne pas falre parvenir des lettres)
et ce qul aurait di étre falt

On peut remarquer dans cet exemple que nl le ppl nl le
pp2 engagés par |'acte A ne sont "contestés": Ils ne peuvent |'étre sans
qu'il y alt modification de la relation, Intferactive entre les actes A
et B. Solt par exemple:

(27%), L2 - "CJe [fai fait.
Rien ne m'y obllgealt,
ECa ne vous regarde pas!"
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Les-actes C et D fournissent des réponses mals la relation
interactive qul s'établlt entre ces actes et |'actée A est une relation
de réfutationl8) et non plus de justiflcation. En E, c'est la valeur il-
locutoire de |'acte A, donc le "droit" qu'a LI d'énoncer cet acte et la
position d'autorité qu'il occupe par rapport & L2, qui sont contestés

dans une réponse qui n'a plus rien d'explicatlf ou de justificat!fs

En (27), le pp! et le pp2 sont donc conservés tout au long
des actes A et B, l'action sur |'acte B engagée par le premler pp2 étant

simplement rendue nulle (et non pas contestée) par L2,

Dans |'exemple (27), |'énonciatlion B a donc deux effets:
a) sur les deux Interlocuteurs: elle rapproche le comportement de L2
d'une norme, et ce falsant reconnalit |e discours de LI (l'acte A)
comme habill+é & &tre |'expression de cette norme;
b) sur la potentialité dlscursive de L2: |'acte B (valeur Interactlve)
se soustralt partiellement & sa subordination au discours de LI (A a
une valeur 1llocutoire). Le comportement de L2, ramené par celul-cl
au cours de |'acte B dans le domalne des faits, en tant qu'll est le
résultat de |'action d'un autre, a potentiellement une valeur subordon-
nante,pour le discours (éventuel) d'un autre absent de la situation de

communication,
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effets obtenus dans les séquence (25) et (26) par les actes de Iangage
B (& valeur interactive) sont explicables si I'on tient compte du rble
que le niveau présuppositionnel dans ces séquences,

Dans la séquence (25), le sujet énonciateur se pose dans
|'acte B comme objet d'un agent "maladle": ce n'est plus son comportement
irresponsable qul doit étre justifié, du moment qu'il est le résultat de
['action de quelque chose. La mlse & dlstance de ce comportement, enclan-
chée dans |'acte A par le pp2, ne concerne plus |'énonciateur, mais |'ac-
tion de |'agent "maladie'. Quant & la séquence (26), les mises en rapport
des présupposés engagés par |'acte A produisént un effet dont la descrip-
tion est semblable & celle de |'effet de la séquence (27), avec cette dif=
férence que L2 n'est pas obligé d'y transformer le terme par lequel |'ac-

tion est désignée: l|'action "licenclement" peut &tre entendue passlvement
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ou activement, alors qu'en (27), l'action "envoi de lettres" dolt &tre

transformée par 1'énonclateur en action "réception de lettres".,

lt. Présupposés "l Ilnguistique" e "dlscurslf"

Dans le corpus, un fres grand nombre d'occurrence pergués
intultivement comme des justifications sont des actes de langage a va-
leur interactlive qui "interagissent" avec des demandes d'¢nformation

binarres:

(28) LI- "ACe ne te géne pas de luil mentir comme ga?
L2~ 'BCa falt partie du métier." (JA 27)
(29) Lt~ "AVous avez mal ‘aux yeux?
L2- Clest.le solel ", (JA 23)
(30) LI- ”APersonne n'a pensé a aller dans son bureau ce matin?
L2- BLe matin, personne ne rentre avant lul dans son bureau".
; (M 15)
'(31) Lk~ "ACa va pas?
L2~ BMal a la té&te". (MFM 44)

-

Dans les échanges (28).a (31), |'énonciateur de |'acte B accomplit un ac-
te de justification d'un "acte de langage implicite™: la réponse confirma-
tive/infirmative requise par |'énonciation de |'acte A, celle-cl pouvant
se combiner,avec ‘la réitération du contenu propositionnel de |'acte A:
(28') L - "AQa ne te gén® pas de lul mentir comme ga?
LZ = glon, Ga ne me géne pas (parce que)...

Coui, ¢ca me géne (parce quel...

Les actés A des &changes (28)-(32) peuvent &fre conslidérées comme des deman-—
des de justiflcation Zndirectes. Le locuteur qui accomplit une telle de=
mande de justiflcation peut le falre en raison d'une maxime de polltesse:
Il est plus poli ou molns menagant de demander littéralement & quelqulun

dé répondre oui ou non que de lui demander [ittéralement de se justifler,
Il reste & déterminer comment il se fait qu'une demande d'Information bil-
naire puisse &tre interprétée par celul & qui elle est adressée comme une
demande de justiflcation; en d'autres termes, quels sont les &léments don-

nés soit dans sa forme méme, soif par le contexte dans {equel elle est
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énoncée,. qui permettent de |'identifier comme felle.

nalyste) par la réactlon de L2 (quli Justifie). Autrement dit,
les occurrences A ont potentiellement cette valeur, parmi 4 Yau=

~tres, et c'est celle-1a qul a été reconnue comme effectlive par
L2. Ces occurrences peuvent &galement avoir été produltes dans
le but d'obtenlr une réponse conflrmative ou Inflrmative...

dans ce cas également seule la réponse permet de trancher!

explicite ou impllicite engage un ppl qul doit &fre conservé par |'Inter-
locuteur dans sa réponse, aflin que celle-cl alt ta valeur Interactive adé-
quate. Autrement dit, lorsque la séquence est un échange, ce ppl qul pré-
suppose que |'objet-théme de |'acte A est un falt, est I'objet d'un en-
jeu: devant &tre conservé, il doit d'abord &tre reconnu comme rendant
effectivement compte d'une situation réelle; et cecl n'est pas &ident,
étant donné qu'une demande de justification pose la responsabillté du

sujet interpel!é quant & [faction qul est le théme du discours.

:lF "
Or si les actes A, dans les exemples ci-dessus, peuvent

&tre produits et/ou pergus comme des demandes de justification, c'est

que ce pp! fait partie-de |'acte & valeur illocutoire de demande de jus-
tification (ou de demande d'expllcation); autrement dit, Il y a dans un
acte & valeur 1llocubire de demande d'explication un Moul-ou-non?", un

"clest vrai-ou c'est pas vrai?", et c'est pourquol j'al parlé de présup=-
posé linguistique: les actes A dans les exemples ci-dessus, sont en par-
tie |'expression de ce "oul-ou-non", c'est-d-dire |'expression de |'en-

jeu dont fait I|'objet ce ppl.

Solt |'exemple (31): |'énonciateur de |'acte A accomplit
présuppositionnel lement au cours de cet acte |'afflrmation d'un constat:
"] y a quelque chose qui ne va pas", et pose la responsabilité du sujet
interpel |é& quant au théme du dlscoﬁrs (posé contestable et effectlvement
constesté pulsque dans la réponse du sujet Interpellé se pose comme patient
de 1'action "falre mal & la téte" ou de "l'agent migraine"). La "blnarité"
de la questlon exprime alors |'enjeu dont ce constat falt I'objet: |'in-

terlocuteur dolt confirmer, ou pour le moins ne pas Infirmer expllcite-



ment ce ppl: dans ce cas, la réponse peut &tre justiflcatlive. Une Infir-
mation expiIClTe de ce ppl, par contre, détermine pour la réponse une va-

leur interactive qui n'est pas justificative: “ga va trés blen".

Le "ouli/non™, implicite dans les occurrences B des exem-
ples (28-(29), est alors justiflé en tant qu'll référe au ppl enclanché
par les acTesiA. a b
B@TEEQEé:.La conflrmation du ppl peut également &tre ‘marquée par la rél-

tération du contenu propositionnel en E)'dans une séquence jus-—
tificative du type p parce que g, lorsque pourquol p a été

expliclitement effecfué.

Dans le cas d'une séquence exclusivement expllcative, le ppl
fait éga]emen+ | 'objet d'un enjeu; mais son actlon sur le dlscours de
I fautre est molns menagante en ce qu'll n'a jamais valeur d'aveu, |'objet-
théme du dliscours n'étant pas posable dans un rapport de particlpation ou

de responsabilité avec le sujet interpellé,

ciation de |'acte A engage le ppl: "Il y a %gnsonge" et pose la responsa~

bilité du sujet interpellé quant a [taction "mentir a".

Dans cette séquence, le pp2 (mlse & distance de ce qui a
été fait: "mentir a", d'avec une norme: "ga ne se falt pas de mentir",
est également repérable dans |'acte A ("¢a ne te géne pas de mentir?").
Dans les exemples sulvants, par contre, il est absent des actes A, mais
restitué par |'interlocuteur & qul ceux-ci s'adressent; c'est a partir
de la sttuation de discours, et de la perceptlion qu'll a de celle-ci,
qu'l| 'déduit" ce pp2. On peut tenter de rendre compte de cette "déduc~
tion" de L2, dans ©9) par exemple par:

"J'ai cligné des yeux or,

on ne cligne pas des yeux pour rien, donc mon comportement est
présupposé dévlant par |'énonclateur de |1'acte A que je pergols
comme une demande de justification, en conséquence, je vais fournlr
une "ralson" & ce comportement: je ne clighe pas des yeux pour

rien mals parce que.,.."

Ce pp2 n'étant que rarement repérable dans |'énonclation de

I'acte A @ valeur 1llocutoire (l'exemple (28) est une exceptlion dans notre



-3'5_

corpus), Jje |'al par conséquent appelé présupposé discursif'g) (cf. p. 24)
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Dans cette séquence, la réitération du repére du pp2 dans I'acte B nfest
pas la reconnaissance-de ce pp2, mals celle du ppl: “g¢a ne me géne pas"
peut &tre paraphrasé par "je lul mens parce que..."

4 L'action du pp2 n'est pas d'obtenir de |'interlocuteur qu'il
confirme par‘son dlscours le caractére de falt de |'objet-théeme, mals
qutil rédulse la distance entre cet objet-théme et une norme, ce que fait
L2 en B: transformant sa position, et de ce falt déplagant le lieu dis~
curslf ol s'engage le pp2, 1l n'est plus t'agentde ['action "mentir a"
mals le patient de |'agent "métier qui falt mentir". Son comportement
n'est plus alers & justifier,mals en tant qu'll est observable, potentliel-
lement explicable.

'acte C de (28'), par contre, n'accomplit plus une justifi-
catlon de ['objet-théme de A s'i| est énoncé tel quel:

"(28") C"Oui, ca me géne parce que ga fait partie de mon métier."

La distance entre |'objet-théme et une norme Impliclte en-
gagée présupposl#lonnellgmenf par |'acte A est confirmé; |'actlon de ce
pp2 sur le discours de |'interiocuteur est par conséquent rendue nulle
par celui-ci: 1l n'est plus en position "de devoir se justifler"; et, de
fait, ce qu'll justifle en D n'est pas son action, mais un jugement qu'll
porTe’sur | Yagent "métier qul fait mentir", ou & la rligueur un regret
parce qu'il ne ment pas de son propre chef, mals que le mensonge comme
pratique lul est Imposé.

Supposons la ratson Invoquée par L2 différente:

(28') L2 - " _Oui, (ca me géne parce que) _devant lul je me sens
E ¢ F
x mal & laise".
La séquence E/F n'entretient pas avec lacte 4 refation

interactive justificative: L2 a Interprété |'acte A selon |'une de ses au-

tres valeurs Illocutolres possibles; c'est la valeur littérale de demande

de confirmation (ou d'infirmation) qul a 66 reconnue comme effective et

qui détermine la valeur de |'acte E. Le "ca ne me géne pas' ne fonctlon=-
ne pas pour L2 comme repére du pp2 engagé par un acte de langage & valeur

il locutolre de demande de conflrmation. Cet objet-théme &tant un état de
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L2 ("8tre géné ou ne pas &tre géné"), [l a pour origine une action de

L2 ("mentir a", et I'acte F établit la conséquence de cette origine.

12, En gulse de councl.us.lonsa..a

Ce premier survol d'un ensemble d'actes de langage expllca=-
tifs a permis de repérer trols niveaux qul participent & la production

de fa valeur dominante d'une séquence:
a) Ce qui est fait dans/par un discours explicatif.

On peut rendre compte de ce nlveau en termes de valeurs
illocutoires d'actes de langage (demaride d'expllication/de justification;
observatlon/assertion, etc.) et de relations entre actes de langage (re-
lation Interactive d explication/de justiflcation).

La définition dlscursive des séquences explicatlves=justi=
ficatives en termes de relations est le corrélat d'une propriété fonda=
mentale de ces séquences: de par leur caractére intrlnséquement dlalogal
elles référent toujours, que cette référence solt marquée formellement ou

non, & une situatlion d'interlocution.

b) Ce qui est impliqué dans/par ces actes de langage.

Le(s) pp engagé(s) par I['énonclation dy premler acte de
langage (ou macrb—acfe) Joue(nt) un rdle d'invariant(s): Ils dolvent &tre
malntenus tout au long de la séquence, que celle-cl solt un échange ou
non.

Blen que ces présupposés ne.pulssent 8fre contestés ou re-
mis en question sans aussitét modifler la relation Interactive entre les
actes de la séquence, le lieu discursif d'ol 1ls s'engagent peut &tre dé-

placé, et ce au moyen de transformations d'objets opérées par |'énoncla-

teurs _
Ce déplacement n'affecte pas le type d'action du présuppoés:
ce qu'il touche est [|'objet de cette action (le discours de quelqu'un}.

c) Les objets de la communication explicative-justificative

Les objets de l'explicatlon ou de la justiflcation (l'objet-:

théme et |'objet-cause) sont posés par et pour des Interlocuteurs dans



un rapport causal |'un avec |'autre; [1s sont &galement posés dans un
rapport de participation ou d'implication (varlable) avec le sujet qui
(doit) explique(r). '

C'est la transformation de ce dernler rapport (notamment
par lé\ba§sage d'une position d'agent a une position de patient) qui, en
transformant le poiHT ae vue.sur |'objet, permet de falre porter |'actlon
du pp2 sur le dlscours d'un "autre", marquant alnsi en quelque sorte un

"désengagement du SUJG*"ZO) par rapport & ['objet-théme.

Un : mouvement inverse dé celul qu'a pris |'analyse dans ce
papler (reconnalssance d'actes de langage —> de présupposés -» de trans-
formations d'objets) est alors signifiant pour la production d'un mlcro-
dlscours explfcaflf: ces objets, et les transformatlions qu'lls sublssent,
déplagant |'origlne discursive des présupposés, déterminent la valeur do-
minante de la séquence, en marquant la valeur illocutoire (et non plus
interactive) du deuxiéme terme de cette séquence (assertion ou observation).

Une véritable description des mécanismes par lesquels on
prodult de I'explicatif ou du justiflcatif semble donc passer non seule-
ment par la formulation dg régles d'adéquatlon ou de relatlons pour chacun
de ces trols nlveaux, mais aussi de régles qui rendent compte des interfé-

rences possibles et degs interférences nécessaires entre ces trois NivVequx.
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1) 1n SEARLE (72),p. 69.
2) In DUCROT=TODOROV (72), p. 430.

3) Cf. M.=J{ BOREL (81): "(le genre explicatif c.w.) exlge un contrdle
de. la slgnification interactlionnelle tendant & &limlner celle-cl au
profit de la signiflcation coganive". (p. 42)

4) Citons a titre d'exemple:
.GORDON D. & ‘LAKOFF G, (73): Postulats de conversa*fon.
SEARLE J. (75): Indlrec* Speech Acts
ANSCOMBRE J.=C.: (77): L2 problématique de I'Illocutolre dérivé.
LAKOFF R. (77): WhaT you can do with words: Politness, Prgmatics and.
Performatlves.
GRICE H.P. (79) : Logique et conversation.
Ains! que pour les solutions “grammaticales", notamment |'Introduc-
tjon, dans la structure profonde sémantique ou syntaxique, d'un pré-
dicat performatif dominant, déterminant la valeur d'un acte de lan-
gage’ lorsque celle-ci n'est pas représentée dans la structure de sur-
face, SADOCK (74): Toward a |linquistic Theory of Speech Acts.

5) Il est évldent que cette distinction est nécessalre et pertinente

lorsqu'll s'agit de rendre compte d'une énonclation telle que
(3') LI-"Est~-ce que ¢a ne seralt pas parce qu'il a neigé cette nuit?"
ol |'acte de langage accompl!l a une valeur |1ttérale de demande (bi-
nalre) et une valeur dérivée d'explication; cette expllication énoncée
sur un mode Indlrect peut &tre décrite comme é&tant le falt d'un locu-
teur respectant une maxime de politesse: expliquant par une ques+lon

" qui demande confirmation (ou Infirmatlon) de la part de R -
‘I'Interlocuteur, it falt "participer" celul-ci & |'apport de l'in-
formation nouvelle.

6) |l s'aglt de |'artlicle du Groupe A~ (75): Car, parce que, pulsque,

7) Voir également & ce propos les critiquesde M,-J. Borel In M.-J.
BOREL (81),

8) In Cahlers _de |lnquistique firancalse. | (80), AUCHLIN A. / ZENONE A.
établissent une différence enire valeurs et foncfions (11locutolres
et Interactives) d'un acte de langage, pour rendre compte du fait
qu'll peut y avoir "plusienrs caractérisations 1|locutolres possibles
d'un acte de langage, et qufune ssule est effective & |'"Intérieur du
co-texte ol |'acte apparait; (et) qu'll peut y avoir non-correspon-
dance entre sens intentionné et sens interprété, (...) Par valeurs
illocutoires nous entendons les interprétations potentielles d'une
occurrence (...) par fonction nous entendons la relation actuelle
et unique d'une occurrence avec un autre constituant a |'Intérleur
de la séquence discursive." (pp. 27-28) Je n'al pas ulilisé cette
distinction pour une raison pratique: le modéle théorlque qul lul
fait suite (voir dans le méme cahier MOESCHLER/AUCHLIN/ZENONE, pp. 4Z-
53) ne permet pas de rendre compte des relations interactives expli-
catives, ne serait-ce que parce qu'une fonction Interactive obélt selon
les auteurs, et entre autres conditions, & une condition ("thématlque";
celle~-cl n'est pas pertfinente dans le cas de relations expllicatives, le
lien entre "explicandum" et 'explicans™ n'étant pas thématique.




9) I'l s'aglt des films dont les scénarii ont paru dans les numéros 108,
180, 133, 169, 170 du mensuel Avant-Scdde cinéma: ok
“Mta mellleure fagon de marcher™ (MILLER)  (MFM) .

"Mado" (SAUTET) (M)

YEaml'|l ly: Life" : * (LOACH) {FL)

"Main basse sur la vilie" (ROS 1) (MBSV)

"Lg juge et |'assassin (TAVERNIER)  (JA)

Les chlffres qui figurent & la suite des Initiales du fiim, dans les
exemples, renvoyent aux pages du mensuel: les indicatlons LI, L2, L3

.etc. marquent les prises de paroles de Iocufeurs_différen+s;,|es indi-
ces A, B, C, etc.. indiguent | 'accomp ! Issement d'urie occurrence ou
d'un acte de langage minimal (ck. p. 10 ).

L'un des avantages d'un. tel corpus est qu'il fournit des paroles qui
dolvent &fre dlites, et dont ['énonciation participe & |'élaboration d'une
sighification parallélement a dautres o/stémes de.slignes (les signes
visuels notamnent). De ce fait, ['informafion transmise ne |'est pas
uniquément par le langage. et les fragments retenus de ce corpus s'ap-
procheront, plus que ne le ferait des dialogues écrits, des actes

de' langage explicatifs tels qu'ils.sont réalisés dans la pratique
quotldlenne, du langage.

|0) Certaines de ces séquences (de type |, volr p.22 ) ont une valeur
domlnante non pas explicative ou justlficative, mals "exercltive".
Dans ces séquences de type |, seul le deuxiéme acte de langage a va-
feur jusilf¥lcative.

[1) Pour und enalyse des conditlons de production et de recevabl|ité des
discours expllcatifs, volr M. EBEL (81),

12) Je traduls "statemen?" par "déclaration™ (pp. 76-177).

13) Cette distinction m'a été suggérée par ceile établie par Ducrot (in
DUCROT (80), p. 43) entre le locuteur et |'allocutaire d'un acte de
jangage (celul qul dif une parole et celui & qui .cette parole est
dite) d'une part, et 1'énonclateur (le responsable de |'acte) et
le patlent (celui 4 qui cet acte s'adresse) d'un acte de langage

d'autre part.

14) A nouveau, et ainsl que cela se passal® pour |Texemple (2) p.4
une Interprétation consécutive de (15) B est possible. (Cette double
possibl|1té semble concerner les jusTificatflons d'oplnion v& de
jugements (voir |'exemple (28') p. 32 )i

I5) Cf. M.-J. BOREL In M.-J. BOREL (81), p. 651 " la reconnalssance des
positions du sujet  (+émoins ou agen™ cw) quide |'identlflication d'une
explication vs d'une justification, eT la schématlisation d'une posltion
de témoin est untdes caractéristiques de la rhétorique de |'expllca-
tion."

16) C'est méme la seule séquence exclusivement explicative parml les
tragments fournis par le corpus: or, <'i| ast vral qu'll delt sa va-
leur & une relation interactive dont le premier terme est une obser=-
vation, cette valeur est égalemeni due au fait que lo deuxléme terme
de la redation a aussi une valeur d'observation. Autrement dlt, la
+rolsiéme remarque formulée & propos des critéres distinctlfs du

Groupe A=l (cf., ici méme p. g ) s'epplique &galement aux formules pro=
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posges par. Asfon: une séquence n'est pas explicative unlquement en
ralson de la relation Interactive qui s'établit entre des actes de
langage dont le premier a une valeur déterminée, la valeur du.deuxlé-
me acte entre en considération: tout acte de langage qul est terme
d'une relation Interactive d'expllcaTTon n'est pas forcément "expll-
catif",

Il semble que des séquences felles que celles formées par les actes
C/D dans |'exemple (26) alent, lorsqu'elles sont insérées dans un
macro-acte de langage, une foncfion semblable & celle des marqueurs
factifs d'Aston (cf, icl p. I5 ) et qu'elles conditionnent_la valeur
du_macro-acte, eTanT en quelque sorte alors des "surséquences',

|7) Ces termes sont entendus dans le sens que leur donne Ducrot (in DU=
~ CROT (72)) qul dlstingue deux sortes d'implicltes: |'impliclte linguls=
 tigie (la présupposltion) qui a valeur 1llocutoire, et I'lmpllclfe
dlscurslf qul peut &tre fondé sur |'énonciation ou sur |'énoncé; 1'im-
plicife linguisflque est un &lément de signification non formulé mals
" Imméd Patement présupposé dans |'énoncé, par la forme|lngulstique de
celui=cl, alors que I'implicite discursif est un élément de slignlfi-
cation” que |'interlocuteur restitue & partir de |7énoncé et des cir-
constances de son énonclation. Le terme d'"™Invariant” (|Ingulstique
ou dlscursif) est avancé par Flahaut (78).

18) Pour une analyse des relations Interactives de réfutation, volr
'MOESCHLER J. (79).

19) Pour Ducrot (72) I'implicite discursif n'a pas valeur !llocutolre,
contralrement & la présupposition (I'Implicite Iingulstique) qul
elle a valeur 1llocutionnalre; Flahaut (79) conteste cette thése:
selon lul, |'"Implicite discurslif a valeur 1llocutolre en ce sens
qu'll Impose (dans fe cas d'un schéma dlscursif questlon-réponse par
exemple) & |'Interlocuteur de répondre d'une certaine manlére. Ce
que |'on peut observer dans le cas des actes explicatifs semble mon-
trer que ces deux Impllcites aglssent |llocutolrement 3 des nlveaux
différents, [Tun au nlveau de | "ensemb e des réponses possihles qu'll
détermine (conjointement avec le posé) pour |'inter|ocuteur, (cette
action est celle du ppl {'autre niveau d'une possiblllté de réponse
de |'Interlocuteur (cette actlon est celle du _pp2, qul Impose a |'In-
terlocuteur de répondre "en justiflant"),

20) Pour cetfe notion de "désengagement" voir M,-J. BOREL (8]).
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