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Avant-propos

L’érude des plus anciens bailliages a été quelque peu négligée, en histoire
suisse. D’autre part, en histoire neuchiteloise, la période de 1512 4 51529 n’a pas
tenté les chercheurs. La constatation de cette double lacune ne se serait peut-étre
pas révélée motivation assez stimulante pour I"entreprise de ce travail, s’il ne s’y
était ajouté notre double intérét pour la vie quotidienne neuchiteloise 4 la fin
du moyen ige et pour I'allemand des textes de cette époque.

M. le professeur R.-H. Blaser avait plusieurs fois signalé Iexistence, aux
Archives de I'Etat, de nombreux textes ep allemand. Leur inventaire était
susceptible de fournir matiére 4 des recherches. M. le professeur L.-E. Roulet
suggéra d’examiner en priorité les documents concernant I'occupation de
Neuchitel par les Confédérés. Le sujet ainsi circonsctit, ’organisation de ces
matériaux de base s’est tour A tour étoffée, puis décantée au gré de Ianalyse des
thémes dictés par les decuments rettouvés, Ce qui a parfois entrainé pout
corollaire certaines insuffisances, voire des carences regrettables, mais dépendantes
de Pindigence ou de I"absence des informations. Aussi ne saurions-nous prétendre
4 une somme qui permetirait de classer définitivement la période. Admettons
modestement que ce travail se situe bien en degi de nos intentions, si ce n’est de
nos illusions premitres.

En bref, Papproche de notre étude s’est trouvée conditionnée par nos
principales sources d’informations directes: les recas {imprimés et manuscrits),
les Manuels des Conseils d’Etat de Neuchatel, Berne, Fribourg et Soleure, la
correspondance échangée entre ces villes, d’une part, Berne et les Quatre
Ministraux d’autre part, les instructions que les différents gouvernements
donnaient & feurs représentants et divets actes. Bien entendu, plusieurs érudes
et ouvrages trés divers nous ont été d’un précieux secours. Tontefois, ils ont
été utilisés plus comme confirmation ou moyen de recoupement; peut-étre
parfois avec un esprit trop critique, en regard de la considération que leur ont
traditionnellemeat accordée les historiens neuchatelois.

Nous souhaitons que notre travail contribue 4 une meilleure connaissance
de la période d'bistoire neuchiteloise qu'il concerne. Appott qui, nous Pespérons,
intéressera I’histoire suisse également, par ce qui touche 4 la gestion d'un
territoire occupé par les Confédérés,

Cette étude n'avrait été ni entreprise, ni réalis€e sans intéeét, Pappui et [a
sollicitude de notre directeur de thése, M. L..-Ed. Roulet, professeur A I'Université
de Neuchitel, Nous lui en savons gié, de méme qu’'d MM. Alfred Schnegg et
Jean Courvoisier, archivistes de I'Etat de Neuchitel, qui nous ont prodigué
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maints encouragements et conseils. Il nous tient 4 ceur de remercier tout
particulitrement M. ]. Courvoisier, qui a eu Pamabiltité de collationner certains
textes et plus spéeialement Jes pigces justificatives, Nos sentiments de reconnais-
sance vont également 4 tous les archivistes et & tous ceux qui ont cherché et
recherché une foule de documents; au révérend Pere Adrien van Leuwen, pour
la clasification de plusieurs actes en latin, et & MUe Cilette Keller, qui a bien
voulu se charger de revoir le francais de notre manuscrit. Sans I'aide financiere
du Département de Pinstruction publique neuchitelois, sans celle'de la Société
d’histoire et d’archénlogie du canton de Neuchitel, nous aurions été dans
Pimpossibilité de publier cette thése; aussi concevons-nous une profonde
gratitude 4 leur égard.

Les Ponts-de-Martel, mars 1975.



I.

Notice explicative

D'une fagon générale, nous avons évité de retenir les renseignements donnés
pat les sources peu siires, de méme que les informations pour lesquelles les
auteurs n’indiquent pas de référence.

. Nous avons rétabli uniquement les dates données en style de Lawsanne.

Autrement, nous avons aligné les datations des années sur le style de la
Nativité en usage 4 I'époque dans les dioceses de Constance, de Bile et dans
la partie alémanique du diocése de Lausanae,

Par souci de simplification, nous n’avons conservé que le # et I Umlanr dans
les transcriptions des textes allemands. -

Les références bibliographiques figurant en bas de page n’indiquent que le
nom de lauteur, suivi, entre crochets, du numéro sows lequel I'ouvrage
concerné figure dans la bibliographie.

. Certains exercices manquent dans les cing volumes de Recettes pour la

période 1y12-1529. En outre, la détermination de 'année a souvent di se
faire de maniére arbitraire, en ce sens que, la gestion courant de juin a juin,
les dares n’ont pas toujours pu étre déterminées avec certitude a une année
prés,

. Dans Vensemble, nous avons conservé, pour les noms propres, la graphie

utilisée dans le document ongmal, il en esr résulté de légéres variantes
orthographiques.



CHAPITRE PREMIER

Les rappotts entre Neuchitel et les Confédérés

2) De la fin du XIII¢ sigcle 4 1406

La premitre alliance contractée par un comte de Neuchitel avec cerming des
futurs cantons suisses remonte 4 la fin du XIHe siécle. Jusque-la, Neuchitel
s'était platdt tourné dans d'autres directions. Clest, par exemple, inspirée de
la coutume de Besangon qu'avait été dressée Uimportante Charte de franchises
d'avril 12141 L'aide «envets et contee tous», le comte Berthold se 1érait vu
prometire par le comte de Bourgogne® L’année 1288, Rodolphe 1V de
Neuchitel, en quéte d’un protecteur puissant, avait remis volontairement son
comté 3 Rodolphe de Habsbourg. L’empereur l'inféoda 4 Jean de Chalon-
Aday, anquel Rodolphe IV préta hommage devant I'évéque de Lausanne %

Un toutaant, décisif pour I'histoire de Neuchitel, s’amorga le § aodt 1290.
Pour des motifs qu'aucun document ne met en lumitre, le comte de Neochitel
et la ville de Fribourg ¢ contractérent une alliance défensive et offensive #, traité
le plus ancien que nous connaissions entre Nenchitel et une cité qui plos rard
allait entrer dans la Confédération. La nécessité du soutien d’alliés forts avait d
s’imposer ae comte de Neuchitel, 2 une épogue ot certains Etats voisins
prenaient conscience de lear force et tentaient de s’agrandit. C'est en quelque
sorte une petite alerte, qui I'amena probablement & comprendre combien la
possession des terres demeurait discutée, Des contestations, surgies 4 propos
de certains droits sur le Val-de-Ruz, entre le comte de Neuchiétel et Iz seignear
de Valangin, vinzent envenimer des rapports déja tendus, par suite de '’hommage
que Guillaume d’Arberg avait rendn 4 Louis de Savoie, ennemi de I'empereur.
Ce vasselage avait conduit le seigneur de Valangin 4 se ranger dans le camp
savoyard, 4 'opposé de son adversaire, le comte de Neuchitel, vassal de Rodolphe
de Habsbourg, lui-méme en conflit avee la Savoie. Ce climat de méfiance ainsi
créé et la vraisemblable influence de 'empereat ® furent sans doute 4 origine
de Palliance passée avec Fribourg, puis de I'assurance d’aide et de protection

L Chambzier 28,

21d. 38.

3 Id. 48.

* On sait que, fondée au cours de la seconde moitié du X1I¢ si¢cle par le duc Bertheld
de Zihringen, Fribourg avait passé, aprés Pextinction de la famille de Zihringen, en 1218,
aux Kibourg, auxqucls elle appartint jnsqu’en 1277. Ils restérent maltres de Fribourg
iusq‘u’en 1452, Castella 47.

AEF (Ehartes NE Ne 1,
8 Castella 73.



que se promirent le comte et les bourgeais de Neuchitel d’une part, les bourgeois
de Bienne de lautre, en 1295 & :

Ces premiers accords ne restérent pas des faits isolés; ils furent suivis, au
cours des XIV® et XV siécles, de plusieurs engagements d’assistance mutuelle
en cas de conflit. Bien que les clauses militaires continuvassent d’en constituer la
base, les traités s’élargicent peu & pen dans leurs stipulations et leur durée. Ainsi,
dans la combourgeoisie passée entze le comte de Neuchitel et la ville de Berne,
en 1308 2, Rodolphe IV de Neuchatel doit s’engager 3 renoncer 4 I'alliance qu’il
avait conclue avec la ville de Fribourg, quinze jours aprés requéte de Berne;
il promet d’assister et défendre I'avoyer, les conseillers et la cornmunauté des
bourgeois de Berne. Le document stipule que le comte ne doit payer 4 12 com-
munauté de la ville de Berne aucune taille, impat ou exaction, et fixe des dispo-
sitions d’arbittage en cas de conflir.

I} convient de faire remarquer que les Bernois avaient déji, semble-t-il, des
vues intéressées sur le comté de Neuchitel. Ce que pourrait prouver la tentative
avortée d’une attaque contre Le Landeron, relatée par Justinger et Miiller 2,
Selon ceux-ci, 4 la smite des revers essuyés en 1325 devant les murailles du
Landeron, les Bernois avaient projeté une attaque contre le comte de Neuchitel,
Leurs troupes, ainsi que celles du Hasli et de leues confédéeds, les Waldstaetten,
étaient déja réunies, lorsque la défection du comte de Kibourg? incita les
Bernois 4 renoncer 4 leur entreprise, en raison de Iidée qu’ils s’étaient faite des
forces armées du comte,

Rodolphe IV de Neuchitel prit part 4 la bataille de Laupen (1339) aux cotés
des Fribourgeois, contre les Bernois % Il est malaisé de saisir les motifs qui
lavaient amené 4 s’aligner contre ses anciens alliés. Rodolphe n’aurait-il pas
renouvelé sa combourgeoisie de 1308 — valable d'ailleurs pour dix ans seule-
ment — qui 'obligeait, entre autres, 2 assister les Bernois? Quoi qu'il en soit,
Neuchétel rentra dans Porbite bernoise en 1343, par 1a paix que le comte Louis
signa avec le Conseil de Berne, une année apees le déees de son pére Rodolphe .
Louis de Neuchitel continua la politique d’alliances et conclut avec quelques
villes environnantes des accords ou des combourgeoisies, notamment celle passée
avec la ville de Soleure, en 1369. Par ce traité, assorti de dispasitions concernant
Jes marchands soleurois qui se rendajent i Neuchitel par bateau, le comte se
voyait assuré de la protection de I ville de Soleure %

Trois expressions, dans ce traité de 1369, permettent d’avancet que cet acte
ne fut pas le premier ® 4 rappracher Neuchitel de Soleure. Y citant le comte
Rodolphe, pere de Louis, les Soleurois le qualifient de: «... natre bourgeois
jusqu’d sa mort...»* Ce titee prouve donc Pexistence d’une combourgeoisie -

! Teanjaquet 4-%.
o-12.

3 Justinger 74—75; Miiller JT 77.

4 Le comte de Kibourg rompit ainsi son traité, rupture qui esc Porigine des luttes
qui 'opposétent aux Bernois.

8 Feller f 130 et 135.

¢ 1d. I 143,

7 Jeanjaquet 17-19.

b Contraitement & ce que laisse supposcer le recueil de Jeanjaquet 17-19.

® Unser burger was unli an siven tod, Combourgeoisie entre Louis, comte de Neuchitel,
et Soleurc, vendredi aprés la mi-caréme, [16 mars] 1369,
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antérieure, passée entre Rodolphe de Neuchitel et la ville de Soleure. I s’agit
sans doute de I'acte meationné par Boyve et Chambriet, daté de 1324 1. L’alliance
de 1369 relate ensuite, 3 propos de Louis de Neuchitel: «... lui et nous [autorités
de Soleure] avons été opposés par quelques différends, 4 la suite desquels il 2
perdu notre combourgeoisie...» ? Il précise, en outre, que: «... 4 caunse d’une
vieille et intime amitié qui nous unit depuis longtemps... nous [autorités de
Soleure] avons convenu de bon gré de lvi [Louis] faire réintégrer sa qualité de
bourgeois de notre ville, »® Ces lignes font sarement allusion au renouvellement,
par le comte Louis, de la combourgeoisie qui liait son pere 2 Soleure. Boyve
signale brizvement ce traité et le fait remonter 3 1343 4.

Le texte de la combourgeoisie passée entre Isabelle, comtesse de Neuchitel,
et Soleure contient un passage qui vient encore renforcer nos allégations
concernant 'existence de traités conclus en 1324 et en 1343. Cest sans doute
conformément aux dispositions de cet acte, signé en 1373 %, que la comtesse
Isabelle assista les Bernois, vers 1382, dans leur lutte contre les derniers descen-
dants de la maison de Kibourg, en leur prétant des armes 4 feu et des canons &,
aprds qunn représentant de cette dynastie, Berthold, eur tenté de prendre d’assaut
la villc dc Solcure, combourgeoise de la comtesse.

La maison de Neuchitel s’éteignit avec la mort de la comtesse Isabelle, en
1395. La noble dame avait désigné pour lui succéder son neveu, Conzad de
Fribonrg. Comme ses prédécesseurs, ce dernier renouvela le rraité de com-
bourgeoisie avee la ville de Soleure, en 13067,

L’avénement de la maison de Fribourg-en-Brisgau, en 1395, allait en quelque
softe marquer un toutnant important pour 1a ville et les bourgeois de Neuchitel.
Lorsqu’il prit possession de son comté, Conrad de Fribourg semble avoir été
bien accueilli par ses nouveaux sujets. Cependent, 4 en croire Boyve, le fait que
le comte demenrait presque en permaaence dans ses rerres du Brisgan, pour

" g'acquitter de ses devoirs de vassal de Empire, allait bientét occasionner des
heutts entre le comte et ses sujets. Un désaccord passager s’éleva aprés la création
par Conrad de Fribourg d’un Conseil &’Etat pour gouverner le pays en son
absence. Cette nouvelle institution fit craindre an Conseil de ville, chargé de
Pexercice de la justice 3 Neuchitel &, en lieu et place du comte, que le nouvel
organisme n’empiétit sur ses charges et ne jugeit lui-méme Jes différends entre
bourgeois. Aussi le Conseil de ville exigea-t-il que le nombre .de ses maitres-
bouzgeois soit porté de deux 4 quatre, afin de maintenir un certain équilibre
avec le Conseil d’Etat constitué de guatre membres. Force fut 4 Conrad de se
plier 4 cette exlgence pour calmer Pagitation des bourgcms ?

Ce sont peut-étre les réminiscences de ce conflit qui, sept aas plus tard,
incitzrent un certain Othenin-dit-Gringer 4 faire preuve d’insubordination

1 Boyve J 278; Chambtier 50 et également Oechsli gg.

* Daz er und wir etwar stfssig samen? wurden, dag er do von sserm burgrecht kam.

* Daz wir von alier frantichaft smd beimliche wiégen... mii wns, lange zite gebepst baben ligplich
und gitlich uberein konsen sin, dag wir in wider e bn'r_ger in wnsrer statt genomen hant.

* Boyve I 304. ]

B Jeanjaquet 20-24.

¢ Feller 7 188.

? Jeanjaquet 28-30.

% Bayve { 411.

® Boyve § 412-413.
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envers son seigneur. Chargé par le comte de recueillir une imposition nommée
«communance», il ne g’acquitta pas de sa mission et somma le sautier? de ta
ville de rassembler 1a communauté des bourgeois, pour preadre leer avis et
savoit s'ils acceptaient cette imposition. Accusé par Conrad de Fribourg d’inci-
tation 4 un refus collectif d’obéissance, il fut cité en justice. Nous retiendrons
de cette affaire nne seule concluston, pertinente pour notee sujer. Comme le dit
si justement Chambrier, cette indiscipline: «¢... indiquait dans la commune cne
disposition & résister, un mécontentement ¢ue les principaux partagesient en
secret, et que Jes procédés de Conrad augmentérent de jour en jour,» ¢ Ainsi, au
début de 'année 1403, 4 son retour d’un pilerinage en Terre sainte, il avait
congédié tous ses conseillers, les accusant de mauvaise administration. Il leur
en voulait tout particulirement, semble-t-il, des suites désagréables et cofiteuses
pour lui de Yaffaire de Cudrefin, survenue en son absence. L'incident est relaté
pat beaocoup d’auteurs?, si bien que nous nous bornetons & rappeler que la
communauté de Neuchitel avait ptis les armes pour aller venger exr délivrer des
notables et les quatre conseillers de Conrad, faits prisonniers par des pécheurs
de Cudrefin furieux d’avoir été punis pour atteinte 4 Ia souveraineté du comte

sar le lac %,
&) De 1406 3 1511

En 1406, les rapports s’envenimérent entre le comte d’une part, le Chapitre
de Ja Collégiale er les bourgeols de Yautee; ce far méme un véritable conflit,
qui éclata & propos d’une affaite de retrait d’acensements. Encouragé par largu-
mentation de Pun de ses notaites, Conrad prétendit recouvrer, sans compen-
sation, des terres acensées par ses predécesseurs aux chanoines et i plusieurs
bourgeois de Neuchitel 5. Alarmés par les prétentions de leur seigneur, le
Chapitre et les bourgeois de Neuchitel ripostérent vivement: ils décidérent de
se chercher un allié fort, influent et pas trop éloigné, afin de se prémunir contee
les entreprises de lear seigneur. 1ls furent tout naturellement portés 4 se toumner
vers Berne, pour lui demander assistance et protection. Cette demande d’appui
dut remplir d'aise le Conseil de Berne dont elle venait servir 4 propos les velléités
d’extension vers Youest. 11 S’empressa de donner suite i la requéte des bourgeois
de Neuchitel en passant avec eux un traité de combourgeoisie, le [16 avril] 1406.
Le méme jour, Berne et le Chapitre de Nenchitel concluaient entre eux un
accord semblable. Le comte Conrad, ayant aussitdt en vent des démarches de ses
sujets auprés du Conseil de Berne, ne perdit point de temps en vaines hésitations.
N enfourcha son cheval pout filer & Berne et signer un traité de combourgeoisie
- avec Je Conseil de la ville ¢ 11 ne lui restait guéce que ce recours pour tenter de
contrer Paction subversive de ses sujets. Ainsi, en la seule journée de ce [16 avril]
1406, la ville, le Chapitre et le comte de Neuchdtel venaient de s’engager, tour
i tour, étroitement envers Messieurs de Berne.

1 Sautier = sergent de justice,

® Chambrier 118-119.

3 Pour plus de détails, on se référera 4 la sentence prononcée par le Conseil de Bermne,
le 14 mai 1406, AEN N 6f2,

4 Chambrier 118.

5 Bauer [1] 202-294.

* Justinger 259.
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La mention des dispositions Ics plus importantes de ces actes — compte tenu
du sujet qui nous occupe — permet de saisir combien ce triple lien préparait un
contexte propre a favoriser les visées de Berne vers ’ouest, quirte 4 inclure, plus
tatd, Neuchdtel dans la Confédération. Les trois traités sont conclus 3 perpétnité,
contrairement & celui de 1308, Iis prévoient des amendes respectives de mille
marcs de «bon argent» pour la ville de Neuchitel ! et de deux cents matcs 2
pour le Chapitre, en cas de manquement anx engagements contractés, sommes
4 verser 4 la ville de Berne. En outre, les Neuchitelois doivent autoriser les
Berniois 4 acheter du sel, du vin zinsi que toutes antres denrées et marchandises
sur leur territoire. Ils ont Pobligation de leur ouvrir tous lenrs villes, chiteaux
et forteresses. La disposition lz plus importante et la plus lourde de conséquences
pour Yavenir de Neuchatel stipule qu'il faudra se soumetrre i Parbitrage du
Conseil de Berne, en cas de différend entre le comte, d’ane part, les bonrgeois
ou Je prévit et le Chapitre, d’antre part. En cas d’insnbordination de I'une des
parties, le Conseil de Berne protégera la partie qui se sera soumise 4 sa sentence 3.
De 13, il n’y a qu'un pas & déduire que le prétexte d’une protection accordée i
qui se serait conformé au jugement de Berne aurait pu, le cas échéant, fournir
4 ces Messieurs de Berne Poccasion d’une ingérence de longue durée dans les
affaires neuchiteloises. Par ailleurs, des immixtions répétées de Berne, en cas
de divergences opposant le seigneur aux bourgeois de la ville ou au Chapitre,
risquaient de sapet le pouvoir du seigneur et d’affaiblir le comté. On peut se
demander dans quelle mesure le Conseil de Beme a délibérément tenté de retirer
le maximum d’avantages de ces teaités, sons prétexte d’assurer de sz protection
les requérants qui avaient sollicité son appui. Relevons, enfin, que Je traité passé
entre le comte et les Bernois prévoit I'échange d’ambassadeurs, en cas de
nécessité; ceci aux frais du requérant’,

Les combourgeoisies signées par les Bernois avec la ville et avee le Chapitre
futent passées au su et consentement du camte, contrairement, semble-t-il, aux
aarticles additionnels» 5, que Berne et les bourgeois de Neuchitel ajoutétent
au bas de leur texte, le lendemain de sa signature. Ces «arricles additionnels»
ne réservent plus les droits de Conrad. Un nouvel accord laisse toute latitude
aux haurgeois, en cas de conflit enrre Berne et le comte, s0it de préter aide en
espéces (cing cents florins du Rhin) 4 leur allié, soit de combattre 4 ses cotés,
Si le comte ou ses successeurs prétent main-forte 3 des adversaires des Bernois,
en cas d’hostilit€s, les bourgeois de Neuchitel devront se ranger anx cotés des
Bernois. En temps de guerze, les Neuchitelois seront contraints de vendre aux
Bernois sel, vin, blé, ainsi que d’autres vivres et marchandises aux prix courants.
Ils devroat leur assurer libre passage et libre commerce. Une dause revét une
importance toute particulidre: elle stipule que les boutgeois de Neuchitel ne
préteront serment 4 aucun des successeurs de Conrad avant qu’il n'ait confirmé,
par lertre scellée, la combourgeoisie qui les lie 3 Berne,

La reconnsissance, par le comte, de la combourgeaisie signée entre Berne

! Jeanjaquet 6r. A savoir tant les bourgeois intetnes qu'externes de Neuchitel,
. 182,

% Jeanjaguet 81.

*1d. 62, 73-79.

4 Jeanjaquet 45.

® Bauer (1) 204-295.
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et les bourgeois de Neuchitel soulignait Pémancipation que ces derniers venajent
de réaliser 4 Pencontre de leus seigneur. En ne réservant plus expressément les
dtoits de Conrad, les Neuchitelois faisaient résolument acte d’indépendance.
En affirmant qu’ils ne préteraient point serment aux successeurs de Conrad, avant
qu’ils aient.confirmé et ratifi¢ leur combourgeoisie avec Berne, et en acceptant
de soutenir militairement les Bernois, méme contre leur comte, les bourgeois
de Neuchitel s’engageaient étroitement avec leurs allids. C'est dailleurs depuis
cette époque que Berne téclama régulitrement le concours des Neucbdtelois
pour ses campagnes et celles des Confédéeés i, Les contacts étroirs et répétés
qui s’ensuivirent, entre Neuchitelois d’une part, Bernois et Confédérés de 'autre,
au gré de ces levées d’hommes, contribuérent certainement a favoriser le futur
rapprochement du comté avec les Ligues. L’alliance passée avec les autorirés
bernoises assurait 4 celles-ci. la possibilité de s’ingérer officiellement dans les
affaires neuchiteloises, sous prétexte de s’entremettre en cas de différend. Les
Bemois autant que les bouxgeois de Neuchitel venalent de marquer des points
pour lavenir. Berne visait dailleurs cerminement 3 étendre son influence sur
tout le futur canton de Neuchitel, puisqu’en 1401 elle avait passé une alliance
avec Guillaume d’Arberg, seigneur de Valangin 2, et que le [38] de ce méme
mois d’[avril] 1406 elle gagnait encore un peu de terrain, grice 3 "admission
de Gauthier, seigneur de Colembiet, dans la combourgeoisie bernoise 2,

Le conflit qui opposait les bourgeois de Neuchitel 4 leur suzerain restait
cuvert et risquait désormais de se compliquer par divergences dinterprétation
de certains articles de la combeurgeoisie. Aussi, en application de Pune des
clauses des traités de 1406, les deux parties décidérent-elles de s’en remettre &
'acbitrage de Berne. Ainsi, moins d'un mois aprés sa conclusion, Palliance
s"avérait payante pour Berne. 1] lui incomba, le 14 mai déji, de prononcer toute
une série de jugements, pour tenter de liquider le contentieux qui opposait
Conrad i ses suwjets. Dans I'ensemble, les sentences renduves 4 cette occasion
furent plus favorables aux bourgeois qu'd leur seigneur. En 1409, désireux
d’améliorer encore leur condition, les Neuchatelois se compromirent facheu-
semeaqt, en revendiquant de nonvelles franchises, sur la base de faux confectionnés
par Vauthier, batard de Louis de Neuchitel 4. Bien entendu, Conrad de Fribourg
técusa énergiquement Pauthenticité des documents que ses sujets Jui servaient
pour preuves de leurs allégations. Les vives disputes qui s’ensuivicent amenérenr
le comte 4 se pliindre 4 Messieurs de Berne, qui eurent ainsi une nouvelle
accasion de s’entremettie. Cette fois, comme devait le laisser prévoir la simple
lecture de la liste de plusieurs sérienx griefs présentés par Conrad aux Bernois &,
le jugement donna tort aux bowrgeois et leur inflipea une lourde amende ®.

En 1424, lorsque Conarad de Fribourg mourut, ce fut son fils Jean qui légiti-
mement hérita du comté. Il renouvela incontinent ’alliance de cambourgeoisie
avec Berne. Tout au long de sen régne, il entretint de bonnes relations avec
Messieurs de Berne dont il défendit méme les intéréts, 4 la cour de Bourgogne,

1 Qechsli 100-101."
t Jeanjaquet 36-38.
3]1d, £4-86.

i Bauer 16—206.

5 Boyve I 447-448.
¢ Chambrier 125,
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alors quw’il érait maréchal de Bourgogne !. Jcan de Fribourg ne s’opposa pas 4
P’action des contingents neuchitelois qui, en 1444, lors de Yinvasion des Arma-
gnacs en territoire bilois, s’en furent combattre aux c6tés des Confédérés, contee
les bandes de mercenaires frangais %

Cest sous le régne de Jean de Pribourg qu'un énorme incendie ravagea
Neuchitel. La plus grande partie de la ville fut la proie des flammes, qui détrui-
sitent égalemenr les archives, dévorant les actes et chartes de franchises. Toure
Porganisation sociale de Ja ville se ttouva donc remise en question, ce qui donna
liew 4 des contestations entre le comte et les bourgeois. Ces derniers refusérent
de se soumettre 4 certaines anciennes ordonnances, sous prétexte qu’elles avaient
&1é abolies par les prédécesseurs de Conrad 3. C'est encore av Conseil de Berne
que revint la tiche d’aplanir le différend. La sentence de Berne avait & peine
ét¢ rendue que les bourgeois de Neuchatel firent valoir de nouvelles prétentions.
Pour prouver le bien-fondé de lenrs exigences, les bourgeois envoyérent une
délégation auprés de Pofficial de Lausanne pour obtenir un double de la charte
de 1214, afin de pouvoir soumettre 4 lear seigneur un vidimus de leurs anciennes
franchises 4. Malgré ces preuves irréfutables, Pentente enire le seigneur et ses
sujets ne put se faire. Chacune des parties niait les droits invoqués par son
adversaire. Il fallut done s’en remettre une fois de plus au Conseil de Berne.
Ce dernier prononga sa sentence sur certains articles du litige 2 Berne, en 1453, le
mercredi avant la Saint-Barthélemy, soit le 22 aoit . Les bourgeois de la ville
de Neuchitel soumirent 4 I’attention de Messieurs de Berne le vidimus qu’ils
avaient fait copier dans les Archives de Lansanne et va tdle qui recensait toutes
les franchises et coutumes dont ils avaient joui jusqu’d Vincendie. En dépit de
ses contestations et protestations, le comte fut sommé par Messiears de Berne
d'accorder un nouvel acte de franchise aux bourgeois de Neuchitel dans un délai
d’une année. Jean de Fribourg se vit finalement contraint d’accepter la sentence
de Berne et il se résolut"a en passer Pacte le 12 février 1454 9. Treate-deux
articles de cette lettre patente rénovent, 4 quelques différences prds, ceux de la
charte de 1214; les autres clauses consistent presque toutes en confirmations
des franchises postérieures 4 1214, ratifient diverses sentences de Berne — souvent
en faveur des bourgeois — ou sanctionnent certaines coutumes %

Deux stipulations de cette nouvelle charte ont retenu plas spécialement norre
attention; 'une d’elles permet de supposer que les bourgeois avaient réussi 4
participer, dans une certaine mesure, 4 l'exercice de Paurorité souveraine; en
effet: «Ne pourront nos dits bourgeois recepvoir nulz a bourgeois sans nous ne
nous sans eulx, ne faire cris ne ordonnance en nostre dite ville de Neafchastel
$ans mous ne nous sans eulx, excepté en gaiges de bataille et frais d’armes qui se

! Chambrier 152,
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feront dotesennavant devant nous ou nos successenrs.n ! La seconde allait 3
I'encontre des dispositions de Pun des «articles additionnels» du traité de
comboutgeoisic de 1406, conclu par les Neuchitelois avec la ville de Berne:
«Et ne debvrons noz dis bourgeois svivre auhre bannitre que la nostre de
Neunfchastel et pour nostre propre guerre. » 11 est permis de se demander si le
comte n’avait pas eu conmaissance des accords secrets, conclus entre Berne et
les bourgeois de la ville de Neuchitel, sous le régne de son pére. Dans Paffir-
mative, Conrad de Fribhourg cherchait peut-étre, par I’article ci-dessus mentionné,
4 s’opposer 4 une emptise difficilement tolérable pour lui. Quoi qu’il en soit, ce
second zrticle semble étee resté lettre morte, puisque par la suite le Conseil de
Berne put fréquemment requérir des contingents neuchitelois pout ses cam-
pagnes, sans que leur levée ne suscitdr dopposition de la part du comte,

Les différents articles de la nouvelle charte avaient 2 peine été rédigés que
déja les bourgeais revenaient 4 la charge et exigeaient encore I'adjonction d’une
garantie, par leur seigneur, de toutes les coutumes non écrites, tant de celles 4
leur avantage que de celles en faveur du comte, Ce n'est pas de gaieté de cceur
que Jean de Fribourg finit par accepter cette disposition?. If devait ctaindre, non
sans raison, qu'elle ne prétit le flanc 4 de nouveavx et inestricables différends. La
gatantie de droits et priviléges plus étendus qu’impliquait la reconnaissance de cette
clause par le comte venait raffermir encore autonomie i laquelle les bourgeois de
la ville aspiraient, depuis le régne de Conrad. L'avantage ainsi marqué annonce la
liberté d’action que les bourgeois s’arrogeront, une cinguantaine d’années plus
tard, lorsqu’ils recevront eux-mémes — en I’absence du comte, il est vrai — les
ambassadeurs des quatre villes chargés de mener 4 bien 1'occupation dv comté.

Toujours sous le régne de Jean de Pribourg, Ies liens du territoire neuché-
telois avec la Confédération se raffermirent encore, grice a4 deux alliances passées
par des vassaux du comte, En 1427, Jean d’Atberg, seigneur de Valangin, signa
une combourgeoisie avec la ville de Berne. Il ouvrait son chateau aux Bernois,
en ¢as de nécessité, geste qui jouera son rdle pendant les guetres de Bourgogne 4.
Par une démarche semblable, la petite ville du Landeron se rapprocha de la ville
de Soleure, en 1449. Le Landeron regoit assurance de protection et d’assistance
de la part du Conseil de Soleure, mais en contrepartie le petit bourg devra
envoyer des contingents aux Soleurois, en cas de nécessité. Toutefois, on lui
accotde le droit de se voir attribuer une part, fors de la disttibation du butin &.

Huit ans avant sa mort, Jean de Fribourg désigna son nevew Rodolphe de
Hochberg comme successeur et 'associa 4 Pexercice du gouvernement. Pour
mieux lui concilier la faveur des bourgeois, il [ui fit apposer son sceau 2 la charte
de 1454. De plus, Jean de Fribourg sollicita du Conseil de Betne la promesse
de recevoir son successeur dans sa combourgeoisie, ce qui fut accepté le
18 juiller 14357, encore dv vivant du requérant . Grice aux dernidres volontés
de Jean de Fribourg, son neveu Rodolphe de Hochberg, que son oncle avait
désigné comme successevr, reprit le gouvernement du pays, le 19 février 1458 7.

1 AVM Coutumier de Neuchatel 1, 7 et 7 vo, art. 32,

2 AVN id, 8, art. 38,
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11 semble avoir été reconnu sans histoire par les bourgeois comme comte de
Neuchitel. Par contre, Lounis de Chalon, son suzerain, éleva des protestations
et revendiqua la possession dn comté, inféodé aux Chalon par I'empereunr, en
1288. Le testament de Jean de Fribourg fut publié 4 Pofficialité de Besancon, le
24 mars 1458, et Rodolphe de Hochberg s’assura aussitdt toutes les possessions
de Jesn de Fribourg en Bourgogne. Comme le réglement du différend touchant
au comté de Neuchitel avait été renvoyé au 12 avril, Rodolphe de Hochberg
mit 4 profit ce laps de temps pour se hiter de renouveler la combourgeoisie
de 1406 avec Berne, le 7 avtil 1. Trois jours plus tard, il jura les franchises de
ses sujets de Neuchitel. Le [23] du méme mois, il conclut une alliance de com-
bourgeaisie avec la ville de Soleure ®, et le 14 mars 1459 il ratifia le rraité de
combousrgeoisie entie la ville de Soleure et Le Landeron 2,

Relevons que c’est indubitablement grice 3 la combourgeoisie dv comte
de Neuchitel avec les Bernois et 4 la diplomatie de ces derniers que Louis de
Chalon ne parvint pas a rentrer en possession du comté 4. Les Bernois ne pou-
vaient admettie que se crédt sur leur frontidre un Etat qui serait vite devenu
inquiétant, puisque la maison de Chalon possédait déja Cerliar 3, Grandson et
Orbe. D'autre part, Nenchitel se trouvait sur le passage de Joux vers la Franche-
Comté et la France; or Betne et Soleure avaient énormément d’intéréts commer-
ciaux 4 sauvegarder en Franche-Comté.

Le 26 décembte 1458, le duc de Bourgogne, Philippe le Bon, nomma Rodolphe
de Hochberg son chambellan et conseiller. Appel certainement en relation avec
la situation dw comté de Neuchétel qui touchait 4 la fols & la Bourgogne et aux
Ligues; la connaissance des langues frangaise et allemande ainsi que la combaour-
geoisie de Rodolphe de Hochberg avec Berne jouérent sans doute également
un rdle 8. En tout état de cause, Philippe le Bon, tout comme par la suite son fils
Charles le Téméraire, sollicitirent plus d’une fois V’entremise de Rodolphe de
Hochberg pour assurer le maintien de bonnes relations entre les deux Etats.
Mais c’est surtont de mai 4 novembre, lors des affaires d’Alsace, que la bonne
volonté de Rodolphe de Hochberg fut mise a contribution. Le comte ayant été
placé i la téte de la commission chargée de gouverner I’ Alsace, en attendant la
désignation d'un bailli, les villes de Bile, Berne et Scleure le chargérent 2
maintes reprises d’aplanir quantté de différends, qui oppostrent aux seigneurs
des environs la ville de Mulhouse, leur voisine et alliée. Rodolpbe de Hochberg
aurait peut-8tre réussi 4 rérablir la concorde entre les deux parties si sa mission
n’avait pas pris fin prématurément, par suite de la nomination de Plerre de
Hagenbach, sur ordre du duc de Bourgogne 7.

! Bauer [3] 14-15.

2 %unjaquet 11§-120,

#1d. 121-123.

Y Pour le dérail des revendications et tractations de Louis de Chalon 4 propos du
comté de Neuchdrel, on pourra consulter la chronigue de Boyve, Boyve [T 43 sqq.

? Cerlier retourna 2 g maison de Chalon, en 1460, 2 la mort de Marie de ‘(L..hslcm,
femme de Jean de Fribourg, seloa son restament fait en faveur de son neven Guillsume
de Chaloun,

® Bauer [3] 21, 26-27.

? Pour toute cette péricde et plus particuliérement pour la médiation de Rodolphe
de Hochberg, on consultera avec intdrét Pétude que M. Eddy Bauer a consacrée i
ce comte, :

17



On sait que le bailli Pierre de Hagenbach tenta d’assujettir au duc de Bonr-
gogne la ville de Mulhouse, alliée des Confédérés, et s'efforga de soutenir do
méme covp des ennemis de ces derniers. La tension qui en résulta augmenta
de jour en jowr; elle favorisa un rapprochement entre les Ligues et le duc
Sigismond d’Autriche, tandis qu’elle accéléra la détérioration des relations entre
la Bourgogne et les Suisses. En Alsace méme, la situation empira i tel point
que les bourgeois de Brisach se saisirent de Pierre de Hagenbach. Traduit en
jugement, ce dernier fur décapité, le ¢ mai 1474 2. Aprds cet acte de violence,
il ne fallait plus songer a sauver la paix, d’autant plus que les Confédérés opérajent
déjd des coscentrations sux les limites du pays de Neuchitel £.

Face i ces événements, la position du comte de Neuchitel étaic des plus
délicates. D’une part, vassal du duc Charles de Bourgogne pour ses possessions
en Bourgogae, il érait tenu de’lui préter assistance. D'antre part, la combour-
geoisie de 1406 le Hait 4 la ville de Berne, en sa qualité de comte de Neuchatel,
et Pobligeait 4 préter aide a ses alliés bernois. Rodolphe de Hochberg était donc
i la merci d'un désaccord, voire d’un refus d'obéissance de la past de ses sujets
neuchitelois, Par aillears, ses terres en Brisgau risquaient fort d’étre occupées
a titre de représailles par les Confédérés, en cas de manquement 3 ses promesses.
§i le comte se rangeait du coté de ses alliés bernois, il courait le risque que son
suzerain, Charles le Téméraire, mft la main sur ses tetritoires en Bourgogne.
Le fait que son fils, Philippe de Hochberg, servit 4 la cour de Bourgogne 2,
augmentait encore la complexité de Ja situation. Les sentiments des Confédérés
“envers le comte de Neuchitel se détériordrent A partir du moment oi son fils
prit part au sitge de Neuss dans les rangs des armées bourguignonues °. Est-ce
pour parer 4 une aggravation de ses rapports avec les Confédérés que le comte
prit, en septembre 1474, la décision de lenr rester fidéle? Il les en informa par
Iintermédiaite des représentants bernois qui siégeaient 4 la digte de Lucerne, le
& septembre 14748 Cette déclaration semble n’avoir que ttés pew arténué la
méfiance des représentants des Ligues. Ceux-ci désapprouvaient fore que le fils
de Rodolphe continuit & servir le Téméraire, ce qui les amena 4 exiger son
rappel. Le comte fut d’autant plus contrarié par cette réclamation qu’il voyait
en la présence de son fils i la cour du Téméraire une garantie pour ses possessions
en Bourgogne. 11 offrit aux Bermois de leur abandonner momentanément son
comté de Neuchitel et de se retirer dans ses terres du Brisgan. Il ne semble
toutefois. pas que Radolphe de Hochberg ait jamais donné suite 2 ces propa-
sitions. :

Aussitst aptés la déclaration de guerre des Confédérés au duc de Bourgogne,
le 25 octobre 1474, les Bernois occupéreat les possessions de Rodolphe en
Brisgan et y plactrent des garnisons. Ce dernier tenta de se retrancher derridre
une sage attitude de neutralité; mais 4 en juger par les recés des différentes dittes
du début de 'année 1475, il ne réussit pas, par cette politique, 4 calmer les esprits
des Confédérés. Henreusement, Fon finit par trouver un accord: les Confédérés

L Bauer [3] 63, Dietaner IT 222,
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prendraient sous lear protection Rodolphe de Hochberg, ses biens et ses sujets
neuchételois, tandis qu’ils feraient subir & ses terres bourguignonnes le méme
sort qu'aux passessions du Téméraire.

La garantie des Ligues semble n’avoir pas pesé lourd dans les efforts déployés
dans le comté pour tenter de le débarrasser des bandes de routiers suisses qui
Pinfestaient, depuis que les Confédérés avaient emprunté le territoire pour se
rendre en Bourgogne par le Val-de-Travers. A la suite des multiples coups de
.main et opérations de pillage dont le comte se plaignic A ses alliés, le Conseil de
Berne dut intervenit une fois de plus; il finit par mettre en place une garnison
composée de contingents bernois et soleurois. Les exactions avaient poussé a
bout les sujets du comte. «Il leur semblait, pillés ¢t vexés par les bandes confé-
dérées, qu'ils souffraient tous les désavantages de la guerre, sans en retrer
les avantages de la gloire et du butin; aussi bien les esprits éraient-ils fort
échzuffés 2 Neuchitel ‘et quand, sur les avertissements du seigneur de Valangin
qui craignait une agression bourguignonne, les autorités eurent armé les bour-
geois, elles eurent beaucoup de peine 4 les retenir.» ! De plus, la politique de
neutralité de leur sonversin avait exaspéré les Neuchitelois. Clest pourquaoi
I'agitation s’intensifia lorsque des divergences oppostrent Je comte 4 ses sujets,
4 propos des droits de guerre et de chasse. Les Neuchitelois déni¢rent a son
Conseil la compétence de trancher les différends et en appelérent une fois de plus
an jugement de Berne, en vertu des dispositions de 1406. Le Conseil de Berne
rendit sa double sentence en faveur de Rodolphe de Hochberg, d’une part en
rappelant aux Neuchiitelois qu'ils n’avaieat pas & partir en gocrre sans le conscn-
tement de leur souverain, d’autte part en précisant qu'ils pouvaient chasser
librement dans le ban de Neuchatel seulement, 4 Uexclusion du reste du comté,
réservé au seigneur. Le fait que les sentences de Berne — pourtant prononcées
4 la décharge du comte — semblent avoir dissipé P'effervescence qui s’était
empatée du comté permet de mesurer le réel et efficace ascendant de Messieurs
de Berne. Ce n’érait d’ailleurs pas la dernidre fois que le Conseil de Berne était
sollicité. 11 allait, en effet, devoir s'entremettze & plusicurs reprises pour régler
des liriges opposant le comte 4 ses sujets ou aux Confédérés. 1l intervint, par
exemple, le z septembre 1475 auprés des Huit cantons, qui avaient placé Rodolphe
de Hochberg devant l'alternative suivante: ow il rappelait son fils, Philippe,
auprés de lui, ou il se retirait dans ses terres de Brisgan et leur abandonnair son
comté de Neuchitel 2. Le Conseil de Berne s'efforga de raiscnner les Confédérés
et de les persuader de ne pas sen prendre 4 leur combourgeais Rodolphe de
Hochberg. C’est peut-Etre en témoignage de reconnaissance pour cette intervention
ou afin de manifester son bon vouloir envers les Confédérés qu’a fin novembre
1475 le comte de Neuchitel s’offrit 4 jouer le role de médiateur entre les Confé-
dérés et le duc Chatles, qui se préparait 2 les attaquer. L’initiative de Rodolphe
de Hochberg se révéla malheureusement infructuense, puisqu’il ne put parvenir
qu’a obliger les deux adversaires 4 respecter une counrte tréve qui devait expirer
le 18f janvier 14762

Alarmés par les menaces de guerre qui se préciszient, les bourgeois de Valangin
et les hommes francs du Val-de-Ruz s’étzient avisés de la nécessité d’one meilleure

1 Bauer [3 75—76.
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protection. Cela les amena tout naturellement 3 se tourner vers Berne, qui, le
26 septembte 1475, répondit favorablement aux sollicitations dont elle était
I'objet. La combourgeoisie conclue lie étroitement les contractants, puisqu’elle
prévoit, entre autres, Parhitrage de Berne en cas de conflic entre e seigneur
et ses sujets. En cas de besoin, Berne pourra envoyer des ambassadeurs & ses
nouveanx allids, Enfin, les bourgeois de Valangin et les hommes francs du
Val-de-Ruz ne pourront pas contracter d’autres accords semblables; ils sont en
droit de se délier de I'alliance jurée moyennant un rachst de deux cents flotins
du Rhin?,

Les bruits de guerre inquiétérent également d’autres sujets du seigneur de
Valangin: les habitants du Locle et de La Sagne, qui entreprirent de fructucuses
démarches auprés de Berne. Clest ainsi qu'ils obtinrent de 'avoyer et Canseil
de la ville de Berne un acte de protection daté du 31 janvier 14765,

11 semble que le seigneur de Valangin et ses sujets aient vécu en mauvaise
intelligence depuis plusienrs années. Aussi est-il permis de supposer qu’a la suite
d'une augmentation de la tension Messieurs de Berne aient jugé utile de réitérer
leur assurance de protection aux bourgenis de Valangin, par un acte daté du
B mai 14763%; fagon détournée d’adresser un sérieux avertissement i Jean
d’Arberg, dont les exactions auraient dépassé la mesure.

Lors du sitge de Grandson par Charles l¢ Téméraire et ses troupes, les
Bernois se hétdrent de placer des garnisons dans le chiteau et Iz ville de Neu-
cbitel, puis ils invittrent Rodolphe de Hochberg 4 se présenter devant lear
Conseil, le z1 févtier. Le comte dut s’engager sur son honneur a respecter
fidtlement les obligations de sa combourgeoisie. Il accepta de mettre ses terri-
toires et ses sujets sous la protection des Bernois, puisque son fils ne pouvait
manquer & ses engagements envers le duc de Bouargogne ni quitter son setvice
4 Ia cour de Charles le Téméraire, camnme l'exigeaient les Confédérés. Les Bernois
pri¢rent Rodolphe de Hochberg de prélever cing cents hommes en Brisgau.
Ce dernier y consentit, et il fut prévu qu'une pattie du contingent levé dans
ses terres d’Alsace devrait renforcer ia garnison de Neuchitel, ot elle serait
placée sous commandement bernois; I'autre partie aiderait 4 couvrir le comté
do cbté de ls Thielle et du Landeron, Conformément & Paccord passé année
précédente, le Conseil de Berne demanda encore 2 Rodalphe de Hochberg, en
mai 1476, d"accorder a ses sujets I'autorisation de fournir un contingent, demande
4 laquelle le comte semble avoir donné une suite favorable . Grande dut étre
la satisfactan des bourgeois et des sujets du comte, car ils avaient désavoué la
politique de leur seigneur. Les Neuchidtclois avaient d’ailleurs pris fait et cause
pour les Confédérés des Je début des guerres de Bourgogne et ils soutinrent
avec enthousiasme Jeurs alliés bernois.

Comme la retentissante défaite de Charles le Téméraire 4 Morat avait écarté
les menaces de guerre, Ies Confédérés autorisérent le comte & réintégrer son
comté de Neuchitel, Les mois suivants, Rodolphe de Hochberg déploya une
grande activité diplematique, multipliant ainsi les occasions de contacts avec
Berne et les Confédérés. En février, il se crouvait A Bile, aux cétés de ses alliés
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de Berne, Soleure, Fribourg et des Confédérés, pour participer au réglement
d’on différend qui s’érait levé entre les Bilais et leur évéque. Le méme mois
encore, il fut repris par les affaites de son comté; il avait 4 faire front contre la
menace de bandes de jeunes gens, «les compagnons de la folle vie», qui semaient
le trouble A travers certaines régions du Platean. IIs en voulaient 2 Rodolphe
de son attitude équivoque au cours des guerres de Bourgogne. Rodolphe de
Hochberg dut faire appel au Conseil de Berne, le 25 févriet 1477, pour obtenit
du renfort, Ces Messieurs lui accordirent mille hommes, qui furent disposés
dans les régions de Neuchitel et Cerlier, afin de parer & une attaque éventuelle
du comté. Ce déploiement de forces parvint heureusement i dissuader les
«compagnons de la folle vie» de continver & sévir dans le comté 2,

En avzil, le comte se joignit 4 la délégation d’ambassadeurs confédérés
envoyés a Geneve pour délibérer de certaines divergences, surgies entee Pévéque
et les Ligues. Le comte prit les choses tellement A eceur «... dans cette affaire
que la didte pria chaque délégué de faire savoir & son gouvernement la drolture
et la loyautd dont il avait fait montre, » 2

Vers la fin de sa vie, Rodolphe de Hochberg réduisit considérablement ses
activités; il €tait avant tout préoccupé de faite tegagner 4 son fils les bonnes
grices de Betne. Malgré tous ses efforts, il ne parvint tout d’abotd 3 obtenir
de Berne qu'une promesse de renouvellement de sa combourgeoisie, en faveur
de Philippe, le [11 octobre] 14823, Ce n’est que le {8 décembre] 14864 que
Rodolphe et son fils forent invités 4 se rendre 4 Berne pour confirmer le traité
de 1406, Deux jours plus tard, celui avec Soleure fut également renouvelé &
Rodolphe de Hochberg avait ainsi réussi 4 dissiper le ressentiment que les Bernois
et les Soleurois avaient nourri A Pencontre de son fils attaché au service
de Chades le¢ Téméraire. Ainsi le pére garantissait aw fils une succession
non seulement légitime, mais qui ne serait pas combattue. Clest pourquoi, le
12 avril 1487 %, Philippe de Hochberg entra en possession du comté sans diffi-
cultds apparentes,

Nous ne savons que peu de choses concernant le climat des relations de
Philippe de Hachberg avec les Confédécés. Le comte semble avoir maintenu
les liens avec les Ligues et plus spécialement avec Messieurs de Berne. 11 fant
dire que ses charges de chambellan et de gouverneur de Provence, autant que
celles de maréchal de Bourgogne et de gouverneur du Charolais, le retenaient
le plus souvent loin du pays.

Dés que Philippe de Hochberg eut pris possession du comté, il préta serment
aux bourgeois de Neuchitel, requt Jeur serment et confirma leurs franchises, le
1o mai 1487 % La méme année, Pernperenr somma la ville de Neuchitel et le
bourg du Landeron de payer une pattie des joo florins qu’il exigeait de Philippe
de Hochbertg pour ses terres du Brisgau. Les deux villes s’y opposérent, alléguant
qu’elles ne dépendaient point de I’Empire, qu’clles faisaient partie des Ligues
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suisses et que la somme imposée ne les concernait pas). Ce refus démontree
combien les idées d’indépendance & Iégard de PEmpire éraient ancrées dans les
esprits des bourgeois des deux villes. Fait significatif: "un des arguments de
cette réponse traduit la prise de conscience d’un sentiment d’appartenance 4 la
Confédération. :

En 1490, Philippe de Hochberg conclut aver son cousin, le margrave
Christophe de Bade, un pacte successoral par lequel tous deux convenaient de
s¢ céder mutuellement leurs seigneuries allemandes, 4 défaut de descendance
méle. A cette occasion, la main de Jebanne, fille unique du comte Philippe, fut
promise & "un des fils du margrave Christophe de Bade ®. ‘

Il est intéressant de relever que, le 18 décembre 1492, Messieurs de Berne
semblent avoir traité directement avec les Quatre Ministraux, pour leur annoncer
Penvoi immédiat de renfort, du fait-que certains Confédérés des cantons intérienrs
s'apptétaient A partit pour la France avec des intentions peu claires 3, 1l faut
croire que la menace de ces bandes de mercenaires, enrdlés par le roi de France,
inquiétait fore les Bernois puisque, le méme jour encore, ils engageaient leurs
alliés solcurois & préter secouts aux Neuchdtelois 4.

Philippe de Hochberg — qni semble s’étre peu intéressé 3 Neuchdtel, ou il
séjournait rarement — noua de nombreux liens avec la ville de Fribourg, initiative
qui n'avait pas été reprise depuis la conclusion du iraité de combourgeoisie
entre Fribourg et Rodolphe de Neuchitel, en 1290 3, C'est en date du [22 juillet]
1495 que le Conseil de Fribourg reconnut le comte comme comboutgeois. Les
deux parties se promettent assurance mutuelle, sous réserve de leur suzerain et
alliés réciproques. Elles conviennent de régler toute querelle a4 Pamiable et
preanent des dispositions concernant ks ‘marchands de Fribourg ou de ses
environs quoi se rendenc A Neuchite! par bateau, Elles passent également des accords
au sujet de la libre vente de marchandises 5. On peut se detmander ce qui avait
amené Philippe de Hochberg 3 réactiver ce traité de combourgeoisie. Awvair-il
I'intention de contrarier quelque peu I'influence toujours croissante de Messieurs
de Berne dans le comté de Neuchitel, ou désitait-il simplement s’assuter un appui
supplémentaire, 1 une époque telativement peu sire? En tout eas, il pouvait
compter sur un appui ferme en cas de néceessité. Ce traité ne pouvait porter
ombrage 4 Messicurs de Berne, également alliés de Messieurs de Fribourg ™.

En 1497, Philippe de Hochberg, qui avait embrassé le parti du roi de France,
se vit, de ce fzit, confisquer son comté de Neuchitel par la Chambre impériale,
pour crime de I2se-majesté 4 encontre de 'empereur Maximilien, Ce dernier
proposa aux Bernois de leur vendre le comté pour une somme dérisoire, en
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dont la plus ancicnne actuellement connue remonte 4 1343, Souvent rompue, I'alliance
n’en fut cependane pas moins renouvelée chaque fois. Elle devint combourgeoisie le
B novetnbte r403. Des brouilles ]2 renditent sans doute caduque puisqu'en 1454, les
deux gouvemnements s¢ réconcilitrene. Cette combourgeoisic fut tenouvelée en 1467 et
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reconnaissance de leur soutien 4 sa cause contre la France. Les Bernois non
seulement refusérent ce marché, mais encore envoyérent des troupes 2 Neuchitel
pour le protéger d’'une éventuchs confiscation L. Cette louable réaction semble
avoir éé motivée moins par un sentiment aigu de la justice que par Pintérét
considérable quil y avait pour les Bernois 4 se ménager le concours de Philippe
~de Hochberg, alli¢ influenr auprés du roi de France. Ainsi, 3 cette époque en
tout cas, la défense de leurs intéréts & la cour de France semble avoir largement
primé sur le profit éventuef que Messieurs de Berne auraient pu retirer de la
possession du pays de Neuchitel. F. de Chambrier abonde dans le méme sens
et rien ne nous semble s'opposer 3 sa fagon de commenter le refus des Bernois
4 ces alléchantes propositions 2.

Pour une raison que les documents ne précisent malheurcusermnent pas, en
1497 encore, Messieurs. de Berne durent s’entremettre entre le comte et les
bourgeois de Neuchftel. Il est patticulidrement intéressant de relever que le
Conseil de Berne semble faire rematquer sur un ton de reproche aux Quatre
Ministraux qu'ils ont refusé de leur soumettre leurs griefs par éerit 3,

La méme année encore, Messieurs de Berne eurent 4 prendre des dispositions
pout assurer la protection du comté, menacé pac de nouvelles bandes armées &

D’aprés les comptes de ]l Bourserie pour 1499, des «compagnonss» de
Neuchitel ont pris part aux guerres de Souabe. Il semble bien qu’ils ajent prété
main-forte aux Copfédérés lors de la bataille de Dornach® qui opposait les
Ligues suisses aux armées de 'empereur Maximilien. Au cours de ces hostilités,
la diplomatie frangaise réussit 4 amener les Confédérés & conclure une alliance
avec la couronne, le 16 mars 1499 % Les clauses concernaient également le comté
de Neuchitel, allié de Beme, compris de ce fait dans le «corps helvétique». Les
cantons et Neuchitel aussi s’engagent 4 envoyer des mercenaires au roi de Prance
toutes les fois qu’ils en seront requis. En contrepartie, le roi promet des pensions.
En sa qualité de fidéle vassal et grand officier de Louis XII, Philippe de Hochberg
s'était d'ailleurs efforcé d’assurer I'appui des Confédérés 4 son souverain. Apeés
avoir contribué i faciliter la signature du traité, il revint en fin d’ananée faire la
1ournée des cantens pour hiter la levée des tronpes demandées pat Louis XTI

Clest 4 Philippe de Hochberg que Neuchitel doit son alliance de combour-
geoisie avee la ville de Lucerne, Les deux parties la contractérent le [25 juillet]
1jo1. Neuchitel entrait ainsi pour la premiére fois dans Porbite de la ville de
Lucerne, 4 ritre dallié, Toutefois, étant donné la distance qui séparait les deux
villes, les liens nouds par cet acte de combourgeoisie ne s’avérétent jamais aussi
étroits que ceux découlant des traités passés par Neuchitel avec les villes de
Berne, Soleure et Fribourg 8. Le Conseil de Lucerne reconnalt, par cet acte, le
titre de combourgeois 4 Philippe de Hochberg et 4 sa femme, Marie de Savoie.
Les contractants se premettent assistance mutuelle, sous réserve de leurs alliés.
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Ils décident de régier par voie d’arbitrage toutes leurs querelles et conviennent
que des ambassadeurs des deux parties pourront se charger des intéréts de I'autre,
4 la requéte de celle-cil.

Le méme mois, Soleure et Le Landeron reconfirmérent leur alliance de
combourgeoisie 2,

La fille et seule hérititre de Philippe, Jebanne de Hochberg, renouvels,
encore du vivant de son pére, en [juillet 1503], les traités de combourgeoisie
que celni-ci avait contractés avec les quatre villes de Berne, Soleure, Fribourg
et Lucerne .

Philippe de Hochbetg moutrut le g septembre 1503, laissant & sa fille Jehanne
tous ses bicns, Sous Pinfluence de Marie de Savoie, sa mére, Jehanne de Hochberg
fut promise & Louis d’Otléans, contrairement aux clauses du contrat passé autre-
fois entre Christophe de Bade et Philippe de Hochberg . Marie de Savoie exerga
la régence dv comté jusqu’au moment du mariage de sa fille. Eile se préoccupa
surtout d’intervenir contre la mainmise du marquis Christophe de Bade sur les
territoires que Jehanne de Hochberg avait hérités en Brisgan. Christopbe de
Bade s’était réclamé de 1’accord qu’il avait conclu le 24 aofit 1490 % avec Philippe
de Hochberg pour s’assurer Ia possession de ces terres. Aussi les démarches
de Marie de Savoie, appuyées par sa fille Jebanne, rest2rent-elles infrucmeuses;
en désespoir de cause, les deux dames s’adressérent aux quatre villes alliées
pour leur demander appui. Celles-ci promirent leur soutien pour maintenir Jes
nobles personnes en possession du comeé de Neuchétel seulement, A Pexclusion
des territoires de Hochberg en Brisgau ?. Comme aucun arrangement ne put
aplanir le diffiérend, Messicurs de Berne tentdrent en vain de relancer le projet
de mariage avec l'un des fils de Christophe de Bade. La jeune margrave lui
préféra Louis d’Orléans, auquel elle s’unit le 6 octobre 1504 7. Clest ainsi que
ce mariage fit passer le comté de Neuchitel de la maison des Hochberg A celle
des Orléans-Longueville, Lounis d'Orléans souscrivit alors aux traités que Jehanne
de Hachberg avait reconduits & peine une année auparavant. Il renovvela done
les combourgeoisies avec la ville de Fribourg, le 29 octobte 15043, avec celles
de Soleure?® et de Lucerne, le 8 novembre 15049, Le traité de combourgeoisie
établi par Messieurs de Berne porte la date du 31 octobre 1504, tandis que le
méme document, rédigé par Louis d’Orléans, n’est daté que du 4 juillet 1505.
Jeanjaquet en déduit que le contenu de I'acte du 31 octobre 1504 n’a pas di
convenir 4 Pune ov lavtre des parties, ce qui avrait nécessité une nouvelle
tédaction, d’ov le retard marqué par le texte de Louis d’Orléans 12,

L’année méme de lavénement de Louis d’Orléans, les descendants de la
maison de Chalon profitérent d*un séjout de Louis d’Orléans 4 Patis pour tenter
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une nouvelle fois de reprendre possession du territoire neuchitelois. A catte
fin, ils tequirent I'aide de Massisurs de Berne; mais, pour les autorités bernoises,
il n’était pas question de revenir sar ]a promesse faite 4 Marie de Savoie et 3
Jehanne de Hochberg de les maintenir dans leur possession neuchateloise &

1l semble que sa charge de grand officier de Ja couronne de France ait obligé
Louis d’Orkéans 2 vivre la plupart du temps 4 Paris, 4 la epur de Louis XII.
Il ne venait que de temps 4 autre dans le comté de Neuchatel ou, selon le chro-
niqueur Boyve, bien des habitants auraient gardé le souvenir de sa générosité?,

Louis d’Otléans et Jehanne de Hochberg furent dépossédés de certaines de
leurs seigneuaries. Ainsi, en avtil 1507, le gentilhomme franc-comteis Pierre du
Verger, soutenu pac I’empereur Maximilien, son suzerain, revendigua au nem
de sa femume une partie de la seigoeurie d’Usier que Louis d’Orléans avait
recueillia par snite de son mariage. Ces prétentions poussérent Louis d'Orléans
4 demander I'appui de Berne, Soleure et Fribourg. I1 est intéressant de relever
que les intéréts de Pierre du Verger furent pris en charge par les autorités de son
alliée, 1a ville de Bienne 2. Les trois villes répondirent favorablement 4 la demande
du comte; cependant, les cfforts quelles mirent en ceuvre afin de parvenic 4 un
accord restérent infructuenx, si bien qu’elles abandonneérenr I'affaire; elles préfé-
raient éviter de mécontentet les autotités de la ville de Bienne, alliées de Berne,
et renoncer 4 soutenir une cause qui aurait pu les entralner 4 devoit intervenir
dans nn fief de 'empeceur Maximilien 4.

Louis d’Crléans et Jehanne de Hochberg furent bientét victimes d'une perte
bien plus ficheuse. Dans la nuit du 8 au g septembre 1507, Louis de Vaudrey,
vassal de l'emperent, s’empara du chiteau de Joux, sitge administratif de la
seigneurie &, L’occupation du défilé commandant le passage de Neuchatel en
Franche-Comté fit naitre une certaine inquiétude chez Lovis d’Orléans et indisposa
les Bernois: ils ponvaient difficilement se résoudre 4 voir cette importante position
stratégique échapper 2 leur allié. Aussi Messieurs de Berne déployérent-ils une
intense activité diplomatique en vue d’aider le comte. Ils écrivirent au roi de
France et 4 'empereur, ménagerent des entrevaes et engagérent des délibérations,
Apres enquéte, Messieurs de Berne convoquerent les délégués des cantons, les
représentants du comte de Neuchitel, ceux des Etats bourguignons et ambas-
sadeur du roi de France, pour tenter de résoudre le différend i I'amiable er
rétablir le calme. Effectivement, les esprits devaient étre échauffés 4 Neuchitel,
puisque Messicurs de Betne jugtrent nécessaire d'avertie les responsables des
bailliages de Nidaun, Aatberg, Morat, Bienne et La Neuveville de se tenir préts
A retenir les Neuchitelois de lancer une éventuelle expédition eontre la Franche-
Comté. Le comte, lui aussi, prit des mesures propres a étouffer tout projet
belliqueux chez ses sujets. Le 7 octobre 1507 8, il ordonna aux Quatre Ministeaux
de prendre des dispositions pour prévenir d*éventuelles expéditions en Bour-
gogns. Il craigmit sans doute de perdre le sourien de ses combourgeois par le
déclenchement d’opérations militaires. La position des quatre villes alliées du
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comte de Neuchitel étaic dailleurs délicate. Leur combourgeoisic avee Louis
d’Orléans les obbpeait 4 intervenir en sa favear; mais leurs intéréts en Franche-
Comté et les bonnes relations qu’elles entretenaient avec les habitants de cette
région risquaient de s’en ressentir séricusement, au cas on elles défendraient les
tevendications de Louis d'Orléans sur la seigneuric de Joux. Ce territoire
appartenait géopraphiquement, politiquement et institutionnellement 3 la
Franche-Comté; de plus, ’empereur Maximilien avaic restitué ce fief aux héritiers
de Marie de Bourgogne !, Les craintes des quatre villes alliées durent se dissipet
lorsque, aprés bien -des réunions et des poutparlers, Maximilien coupa count
anx délibérations; encore que Philippe de Hochberg se soit vu attribuer Ja garde
de la seigneurie de Joux, il ne Pavait pas tegue par droit de succession, mais en
vertu du simple droit de conquéte, aprés la mainmise du roi Louis XI sur la
région. Louis d’Orléans ne pouvait done pas prétendre 3 la possession du chiteau
dc Joux par sa femme; dlailleurs, de par les exactions commises par ses gens
dans cette seigneurie, le comte de Neuchitel avait find par s'artirer I'inimitié des
habitants. La propriété effective de la seigneurie de Joux devait donc rester 4 la
maison de Bourgogne 2, Pour Louis d’Orléans, la perte émit considérable. Cette
position <lé avait jusque-la protégé son territoire neuchitelois et constitué un
argument de dissuasion contte d’éventuelles entreprises menées & pattir de la
Franche-Comté, qui relevait de la juridiction de Pempereur Maximilien, ennemi
du rai de France.

On peut se demander si ’occupation inapinée du chiteau de Joux, en pleine
pétiode de paix, n'aurait pas éeé discrétement suggérée par 'empereur Maximilien.
Irrité, ce dernier aurait ainsi riposté au concours apporté par Louis d’Otléans
aux copérations militaices dirigées contre lui par le roi de France en Italie
C’est pourquoi, selon le chroniqueur Boyve, Berne et Friboutg, redeoutant que
Pempereur ne confisquit le comté de Neuchitel, v envoyérent des délégués. Ils
¢taient chargés d’examiner avec le comte les mesures 4 prendre pour contrecarrer
Ia saisie redoutée. Attendu que le descendant d’un bitard de Jean de Neuchitel,
Claude, baron de Vaumarcus, était suspecté de préter son concours pour faciliter
une telle confiscation, les délégués engapgirent Louis d’Otléans A se réconciliet
avec lmi 4, ' o

En 1508, la rumeur d’un projet de mise en vente du comté par Louis 4’Otléans
se répandit i travers tout le pays neuchitelois. Elle parvint jusquiaux oreilles
du comte, qui démentit aussitst ces allégations. De plus, il chargea son malrre
d’hétel, Jean de Rouffert, de mener une enquéte pour démasquer 'auteur de ces
fausses nouvelles et le punir® On peut se demander, 4 juste titee, si Lomnis
&’Orléans n’avait vraiment pas envisagé la possibilité de vendre le patrimoine
de sa femme. Malheureusement les documents ne donnent aucune précision i
ce sujet et ne permettent pas de trancher la question. Toujours est-il qu’en 1509,
Louis d’Orléans donna tous les revenus et 'administration du comté de sa femme
en amodiation 4 la ville de Neuchatel, moyennant une rente annuelle de deux
mille quarante franes. Certes, la somme était désisoire, mais elle pouvait tirer
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momentanément d’affaire le comte pressé par la nécessité, en luj garantissant an
tevenu fixe !, Par cette renonhciation, Louis d’Orléans déléguait la presque
totalité de Pexercice des droits politiques et financiers aux Quatre Ministraux.
Bien entendu, ce marché incita aussitot les Neuchatelois 4 étendre encore leurs
libertés ; les bonrgeois se permirent méme de congédier les détenteuts de certaines
chatges nommés par le comte, pour accaparer leurs places, surtout dans les
mairies et les chétellenies. Ils fitent entrer dans leur bourgeoisie les habitants
des villages des Fourgs et des Verriéres-de-Joux; toutefois, 8 la suite de técla-
matiops des autorités franc-comtoises, Messieurs de Berne firent pression sut
les boutgeois de Neuchitel povr qu’ils annuvlent cette combourgeoisie. Ces
derniers opposézent un tefus, et ce n’est qu’apres bien des pourpatlers et négo-
ciations qu’ils se rendirent aux arguments de leurs combourgeois 2

En 1509, le comte de Neuchitel se trouva dans une situation délicate, par suite
de la nouvelle otientation politique adoptée par les Ligues. Entte-temps, Palliatice
avec Louis XII, signée en 1499, était arrivée 4 expiration et personne n’avait
ptis Vinitiative d’entamer des pourpaders pour la renouveler. A la suite de ses
- yictoites, le toi de France ctoyait pouvoit se passer des services des Confédérés,
parmi lesquels il comptait dailleurs de moins en moins de partisans. Ses préten-
tions excessives, sa conduite hautaine et le fait qu’il récompensait mal les services
avaient fait naitre bien des ressentiments & son encontre 3. Ce contexte d’insatis-
faction facilitait les mancenvees entreprises dans les Ligues par Mathieu Schiner,
I*un des plus ardents partisans de la czuse de Jules I1. 1) eut beau jeu de convaincre
les Confédérés de renoncee an renouvellement de leut alliance avec Louis XTI
Mieax: par d’éloquentes promesses, il sot les retourner contre la France et les
amenet, le 14 mars 1510, 4 conclure une alliance de cing ans avec le Saint-Sidge ¢,
L’engagement pris par les Confédérés de ne pas s"allier avec d’antres puissances
sans le consentement du pape et a n'awtoriser aucun enrdlement de troupes &
équivalait «4 une déclaration de guerre 2 la Francen 8.

En dépit de cette rupture entre les Ligues et la France, Lovis d’Orléans,
vassal de la couronce, n’entendait pas tenoncer 4 servit fidtlement Louis XTI,
toat en ménageant — pensait-il vraisemblablement — ses combourgeoisies avec
les quatre villes. 11 avait d’ailleurs manifesté clairemear son attachement 4 Ja
cause frangaise, moins d’unc année auparavant. Sur Ja demande de son royal
cousim, il s’émit mis & la téte d’une armée comprenant vn grand nombre de
Confédétés et de ses sujets ncuchitelois, pour allet livrer bataille aux Vénitiens, 4
Agnadel, en mai r509 %, Les Neuchitelois, quant 2 eux, se montraieat fermement
résolus 4 continuer de s'aligner sur la politique de leurs alliés et & respecter les
alliances passées avec les quatre villes. Les autorités de la ville de Neuchitel
venaient de recohduire lenr combonrgeoisie avec Berne, le [3 septembre] ryog 8.
Ce renouvellement avait do &tze considéré comme vn élément rassurant par le
comte, dont la position devemait d’autant plus inconfortable qu'il courait un
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grand risque. A supposer qu’nn conflit éclatit eatre le roi de France, maitre de la
Boutgogne, et Mayimilien, maftre de Ia Pranche-Comté, i pourtait se voir confis-
quer ses terres nenchiteloises. Scule une réconciliaton des Ligues avec le roi de
France lui permettrait de redresser la situation. Aussi réagit-il certainement avec
beaucoup d’empressement lorsque Louis XII Je retint pour la mission qu'il
avait décidé de déléguer aux Confédérés pour leur présenter des propositions
d’alliance, en décembre 15101, Malheureusement poor Louis d’Otléans, cette
ambassade, comme celle dont il fit 4 noaveau partie en janvier 1511, daf rentrer
bredouille, Des négociations furent d’aillears powrsnivies infructuevsement
jusqu'en -automne.

Au début de 'année 1511, les Confédérés avaient appris I'attentat commis
contte les hérants de Schwytz et Fribourg, mis i mort par les Francais, 4 Lugano.
Une flambée de colere embrasa les cantons. Elle semble avoit constitué le mobile
qui décida les Ligues & souscrire 3 I’ Alliance héréditaire proposée par I'empereur
Maximilien, le 7 février 15712 D’aptds Feller 3, Dierauver?® et Castellas, ce
sont plutdt les conséquences de la peu glotiense « Expédition de Chiasso » (aofit-
septembre 15 10) qu’il fandrait incriminer. En effet, la réponse injutieuse donnée
par le Saint-Pére 4 la délégation d'ambassadeurs snisses venus justifier 'Expé-
dition de Chiasso, antant que le désaccord sur le réglement des frais militaires,
brovillétent pour quelque temps les Suisses avec le pape. Mésintelligence qui
amena les Lignes 4 tourner lenrs regards vers une autre puissance ¢, Entre-temps,
le cardinal Schiner avait poursuivi sa campagne de prosélytisme 3 travers la
Confédération. Militents de pape et partisans de la France continuaient 3
s’affronter. Alors que Peffervescence antifrangaise nc faisait que s’accroltre, les
Neuchitelois avaient été épargnés par ces querelles de partis. Ils avaient certai-
nement adhéré 3 ' Alliance héréditaire moins 4 la suite d’une décision bien miitie,
que par souci de suivre la ligne de conduite de leurs alliés. Cette adhésion n’avait
pas dd leur poser de cas de conscience. En tout cas, jusqu’d fin 1310, leurs
tapports avec Louls d"Orléans — tout comme ceux du comte avec ses alliés des
Ligues — paraissent étre restés notmaax. Si Lovis d’Orléans avait bel et bien
mené campagne en faveur du roi & travers tous les cantons ’, il avair agi en tant
qu’agent du roi et non au titre de comte de Neachitel.

Tout an début de Pannée 1517 encore, les Neuchitelois n'avaient avcune
difficulté & concilier les devoirs découlant de leurs traités de comboutgeoisie
avec ceux avxquels les tenszit lene appartenance 4 I'un des plus fideles vassaux
de la couronne de France. Malheurensement pour eux, vn incident allait rappeler
avx alliés du comté I'importance stratégique de ce dernier et lancer, bien malgré
evx, les Neuchitelois dans la mélée.

L Rott 7 172 5q4.

2 Dictaver £1 477.

EFeller f1 513.

4 Dierauer I7 476-477-

& Castella z08.

& Cette Alliance héréditaire intéresse notre sujer, du fait que Neuchitel semble y
avoit apposé sa signature en tant qu'alliée du «Corps helvétique... dans lequel il est
enclavén. {Boyve ff 216.} Notons cependant que la copic de ["acte d"Alliance héréditaire
reproduite dans les recks ne mentionne pas Neuchitel. (EA 777 1343-1347, N° 10.)
En outte, elle visaic avant tout 4 garantir la sécurité de la Franche-Comté, comme Je

dit claizement son articke numéro trois. {Castella 208; Boyve ff 216.)
?Rott F17s.
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A Fribourg, alors que 'effervescence contre Louis XII battait son plein, a
Ja fin de Pannée 1310, des fanatiques s’étaient saisis de deux agents de la cause
frangaise, Supersax et Helbling. Les prisonniers étaient parvenus i s’évader
et 4 gagner Neuchitel, oi ils avaient trouvé un refuge qui lewr semblait
d'autant plus sir que le comté appartenait & un parent et fidéle agent du roi
de Prance. Lorsque les Fribourgeois apprirent la chose, ils réclamérent au
comte I'extradition des fugitifs. En bon prince francais, Louis d’Orléans
refusa d’acquiescer 2 cette demande, ce qui attisa la colére des Fribourgeois
et la retourna contre l'ensemble des Neuchitelois, qu’ils menacdrent d'une
expédition punitive, pour reprendre Supetsax et Helbling. Constatant que
cette affaire entrainait une rapide dégradation des relations entre Fribourg et
Neuchitel, les Bernois proposirent aux Neuchitelois de les tirer d’embarras
par un transfert des évadés 4 Betne. Aprds bien des hésitations, motivées
par la crainte d’attenter aux droits de souveraineté de leur comte, les bour-
geois de Neuchitel finirent par consentir 4 I'arrangement proposé par Berne,
non sans avoir regu la ferme assurance gque Messieurs de Berne les protége-
raient avtant contre les réactions du comte que contre celles des Fribourgeois;
Jes Bernois s’engageaient, en outre, 3 garder a vue les fugitifs jusqu’a Ia fin de
leur procési. Le comte ne manqua pas de réagir; le 21 janvier tyax, il pria
Messieurs de Berne de lvi remettre Supersax. Ses réclamations furent vaines
et il ne put rien obtenir, sinon la promesse des Bernois de ne pas livrer "agent
frangais aux Fribourgeois &

Aux yeux des Confédérés, la protection accordée par Louis d’Otléans &
Supersax et son compagnon trahissait la duplicité du prince: il émait désormais
patent que Louis d’Otléans faisait passer ses intéréts de prince frangais avant
les obligations gqu’impliquaient pour lui ses traités de comboutgeoisie avec les
quatre villes. En effet, la réaction du comte avait failli déclencher un conflit
entre Neuchitel et Fribourg; dans le pire des cas, celui-ci avrait pu facilement
g’dtendre et dégénérer en une guerre, 4 la faveur de laguelle les Confédérés
avraient pu s'emparer du pays de Neuchitel. Quant aux Neuchitelois, ’évidence
ctansparaissait clairement pour eux aussi: leur comte vemait de savver deux
agents frangais, sans faire cas des suites que ce geste risquait d'impliquer pour
eux. Comme onr peut le supposer, les bourgeois de Neuchirel souhaitatent
sauvegarder 4 tout prix leurs liens avec les Confédérés, quitte méme & encouric
la colére de leur comte. Force leur fut, sans doute, de se distancer de leur
seigneur 3,

En ce méme début d’année 1511, le bruit se répandit qu’il était question,
parmi les Confédérés, d’une expédition contre le duché de Bourgogne 4. Pour
mener 4 bien cette action militaire, il était indispensable de s’assurer le libre
passage 4 travers le comté de Neuchdtel. Or, si Louvis d’Orléans, qui venait de
montrer clairement o0 allaient ses sympathies, awtorisait 'accés du comté aux
troupes de son cousin Louis XI1, non seulement le passage serait blogué pour les

1 Reutter et Castella ont développé Daffaire Supersax (appelée aussi dprocés
d’Arsent »); on 5’y rapposters avec profit pour de plus amples détails. Reutter 267-270;
Castella 208—=z12.

f Reutter 269-270,

31d, 270.

41d. z70-271.
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Confédérés, mais encore Berne cournit le danger de se voir attaquée depuis
cette base d’opération idéale. De plus, 1a rumeur circulait que Louis d’Orléans
envisageait réellement de mettre en place dans son comté des garnisons recrutées
en France. Selon Chambriet, le pays de Neuchétel était menacé de l'est également,
puisqu’un vaste mouvement d’opinion en faveur de son occupation s'était fait
jour dans les cantons, irrités par Lattitude de Louis d'Orléans L,

1 Chambrier 264,
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CHAPITRE II

L’occupation du comté

a} La politique des villes comboutgeoises (Berne, Soleure, Fribourg et Lucerne)

En ‘cette fin d’année 1511, Messieurs de Berne éraient sur le qui-vive; ils
devaient sans doute bien se rendre compte qu’ils n’étaient pas les seuls 4 convoiter
le pays de Neuchitel. Il s’agissait donc de tout mettte en ceuvre pour assurer la
sauvcgardc du comté, cest-a-dire, plus vraisemblablement, pour éviter qu’un
tiers ne s’en emparit. Aux yeux des autorités bernoises, les menaces sur Neuchtel
s’accroissaient du fait, nous semble-t-il, de la conjugaison de facteurs tenant 4 la
fois 4 la situation dans le comté — plus particulierement en ville — et 2 un
contexte plus général. L'absentéisme de Louis d’Orléans et de Jehanne de
Hochberg ainsi que Pamodiation du pays aux Quatre Ministraux avaiene
certainement renforcé chez les bourgeois de Neuchitel des velléités d’autonomie
d’autant plus fortes qu'elles avaient pris racines au début du XIV¢ sjgcle, pour
lIe meins 1. Nous avons vu plus haut ? combien, i cette époque déji, les Neu-
chitelais veillaient ]alouserncnt an respect de leurs libertés, L’aspiration 2 une
certaine indépendance s'était de plus en plus accentuée au coues du XVe sitcle,
pour atteindre son apogée en ce début de XVIe sigcle. Il n’est que d’évoquer, pour
s’en convaincre, l'initiative prise par les bourgeois de Neuchitel en 1406, les
clauses du traité de combourgeaisie avec Berne qui en résulta (et plus parti-
culi¢rement les «articles additionnels»)? ou la «Charte de 1454» 4 1l est bon
de rappeler egalement la participation fréquente de contingeats neuchitelois aux
campagnes entreprises par leurs combourgeoises, les villes de Berne et Soleure;
elle 2 pu jouer son rdle dans la politique de rapprochement avec les Ligues.
A cet égard, les Neuchitelois professérenr méme un seatiment d’appartenance
3 la Confédération, avant 1a fin du XVe siécle 5,

11 n’est guére étonnant que le comeé ait non seulement suscité les convaitises
de Berne, mais encore retenu Pattention des Confédérés. Ceci 4 la nuance prs
que chez ces derniers une action dirigée contre Neuchirel se teintait quelque peu
de lidée d’expédition punitive, puisque la réalisation de ce projet allait étre
tributaire de Vattitude que le roi de France adopterait envers eux ®, I s’agissait

1 Chambrier 117-118.

3 Cf. supra 13-14.

2 Cf. supra 13.

4 Cf. supra 19, :

% 1487, réponse des Neuchieelais A la sammation de l’empueur Cf. supra z;.
® SAS DS XXV 211 + 211 4. (Cf. pitce justificative No o
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avaat tout de mettre la main sur une terre «appartenant 3 un proche parent et
trés fidele vassal de Louis X1I»; d'aatre part, si le comté constituait pour la
France une excellente base d’opétations contre les Confédérés, la réciproque
érait vraie,

Pait regretrable, nous sommes rédnits i la portion congtue en ce qui concerne
les documents relatifs i Pintéressante période des deux derniers mois de V’année
1511. D'aprés Boyve!, Barillier® et Frédéric de Chambrier, qui base ses
affitrations sur les textes de Boyve, Berne et Soleure auraient d’abord eu «la
pensée» de recourir & un «expédient extraordinaire: c’était que les bourgeois
de la ville emparassent eux-mémes du gonvernements... Jean d’Erlach et
Jean Frisching auraient é1é délégués 3 Neuchdtel par les Bernois, aux fins
de proposer une sorte de coup d’Etat aux bourgeois, en novembre 1511. Les
intéressés auraient refusé la suggestion des ambassadeurs bernois et envoyé
Guillaume Merveilleus & Paris, pour informer le comte de la démarche des
deux villes 3, - -

Boyve n’étaye ses aliégations d’aucune référence. A notre sens, il a mani-
festement tité parti de b chronique du Bernois Michael Stettler4, qui, 3 n’en
pas daurer, 2 di lui-méme puiser largement dans la lettre adressée le 25 novembre
1511 par les autorités bernoises 4 leur conseiller Rodolpbe de Scharnachtal .
En effet, presque tous les termes, voite la majeure partie du texte de cetre minute,
ont été reprie tels quels par Stettler. Cependant, le chroniqueur bernois semble
avoir eu en main d’autres documents que la seule lettre ci-dessus mentionnée,
cat il ajoute certains détails aux faits exposés dans la missive adressée 3 Schar-
nachtal,

La relation de I’épisode par Boyve nous semble trahir une imperfection de
traduction dans un passage du texte allemand de la chronique de Stettler. Boyve
donc attribue Yarrivée des délégués bernois 4 une démarche des autorités de la
ville de Neuchitel. Ces dernitres autaient adressé une lettre 3 Messieurs de Bernie
pour les prier de bien vouloir «les assister de leurs bons conseils, dans la crainte
ol les bourgeois étaient que... [le comé] ne devint aussi e thédrre de la guerre»,
Clest A la réception de cet appel que les Bernois auraieat envoyé Jean d'Erlach
et Jean Frisching 4 Neuchitel, «lesquels s"adressérent aux Quatre Ministraux et
au Conseil de ville poar les porter & se saisir du chiteau et des revenus... leur
promettant... qu’ils ne manqueraient jamais de les protéger et soutenir». Boyve
ajoute encore cette précision: «LL, EE. de Soleure firent la méme chose par une
anire députation.» ¢ Nous n’avons trouvé nulle part quelconque mention d’un
tel message. Si bien qu’i la version de Boyve nous avons opposé et préféré
celle de Stettler, que recoupe une lettre, adressée le 25 novembre 1511 par les
conseillers de Berne i leur collégue, Rodolphe de Scharnachtal, et de sommaires
informations du Manuel du Conseil d’Etat. Cependant, faute de renseignements
suffisants, nous ne sommes en mesure de donner qu’un vague reflet de l'inter-
vention de Berne dans les affaires neuchateloises.

1 Boyve I, 218,

2 Barillier 36—39.

3 Chambrier 26s.

¢ Stectler 450.

¢ SAB TMM 362 vo et 363.
¢ Boyve 11 218,
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L'inquiétude s’était emparée des Bernois 4 Povle de toutes sortes de racontats?
qui faisaient état dune campagne contre les Confédérés entreprise par le comte
de Neuchitel. Louis d’Orléans aarait en I’intention d’introduire, dans le comté,
le chiteau et l2 ville de Neuchitel toute une troupe de gens et de cavaliers 2 qui
préfigurait peut-étre une armée plus nombreuse 4 son setvice®. Peut-étre, en
vertu de 'adage selon lequel il n’y a pas de fumés sans feu, les aurorités bernoises
décidérent-elles aussitdt (vers le 11 novembte, selon Boyved) de déléguer i
Neuchite] Jean d’Erlach et Jean Frisching %, 'un du Conseil, I'autre représentant
des bourgeois. Ces envoyés regurent Pordre de recommander aux Quatre
Ministraux, aux membres du Conseil et aux bourgeois de Neuchitel d’ouvrit
Peeil ® tant sur le chiiteau que sur la ville, le comté et lents revenus ¥, Jean d’Erlach
et Jean Frisching devaient exhorter Jes Neuchitelois 4 ne laisser entrer aucun
étranger, 4 ne se fier qu'i Berne — qui ne les abandonnerait en aucun cas —
et & se conformer strictement 4 leurs obligations de fidtles combourgeois. Les
délégués de Berne resteraient un certain temps & Neuchétel, pour assister et
conseiller Ja communanté des boutgeois et pour renseignet lewrs supéricurs en
cas de nécessité. On dut s’interroger pour savoir s’il convenait d’occuper le
tettitoire neuchitelois. Toutefois, réflexion faite, Messieurs de Berne furent d'avis
qu’il valait mievx ne pas prendre les devants 4 ce moment-li, par crainte des
réactions de leurs Confédérés. Comme le comte de Neuchitel éeait également
combourgeois de Soleure, les awtorités bernoises requirent cette autre alliée
d’envoyer elle aussi des ambassadeurs 3 Neuchdtel. Les responsables neucha-
telois bénéficieraient de conseils plus judicieux, si Bernols et Soleurois agissaieot
de concert pour prévenit toute incutsion dangereuse. Ea tout cas, il conviendrait
gue les missions des deux villes mettent tout en cuvre pour assurer Ja sauvegarde
d’un tertitoize si bien situé par rapport 4 la Confédération 8.

Le 15 novembrs 1511, d’aprés une note du Manuel du Conseil d’Etat de
Berns, Jean Frisching et Jean d'Etlach étaient déia a Neuchdtel?. Puis, Ie
26 novembre, le Conscil de Solenre ordonna a Babenberg le vienx, membre du
Petit Conseil (et ancien avoyer de la ville), et 4 Wagenmann ° le jeune {du Grand
Conseil) de rejoindre les délégués bernois a4 Neuchitel ¥, Le Manuel du Conseil
d’Etat de Berne précise, le 197 décembre, que Jean d’Erach et Jean Frisching
devaient délibérer avec les représentants de la ville de Neuchitel %, En date du
23 décembre 13511, les conseillers bernois se trouvaient toujours 3 Neuchitel,
et Messienrs de Berne faisaient savoir i leurs homologues de Soleure qu’ils

Y Alleriey reden.,

3 Zal reyrsigen... ein volck,

ISAB TMM 362 vo et 363,

4 Boywve 1T 118.

8 Stettler 450,

8 Sorg.
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f Ay gaﬂh 4 Neuchitel [en réponse] 4 sa —ﬁ;ttre, une réponse comine je sais. »
SAB RM 152 71. Jean &’Erlach avait été bailli & Grandson. A notre sens, il ne s’agit
13 que d'une mention du titre sous lcqucl il était bien connu des autorités bernaises
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entendaient les y laisser «dans l'espoir qu'en fin de compte aucun trouble ne
serait 4 crafndre» 1,

La reconstitution des faits, sut la base des documents auxquels nous nous
sommes référde, ne laisse apparaitre aucun élément susceptible d’étayer la thése
d’une incitation, par les délégués de Berne et Soleure, a un coup d’Etat fomenté
par les représentants mémes de la ville de Neuchdtel, comme I'avancent Boyve
et Chambrier. En fin de compte, les apparences étaient sauves: Berne et Soleure
agissaient avec le bon droit pour eux. Comme venaient d'ailleurs de T'affirmer
leurs ambassadeurs a Ja digte du 17 décembre 1511, ces Messieurs n'avaient fait
que mettre 4 exécution Pune des dispositions du traité de combovrgeocisie avee
les Neuchitelois; ils avaient simplement délégué des hommes de confiance aux
Neuchitelois pour les assister de leurs conseils % Cependant, le fait que Jean
d'Etlach et Jean Frisching avaient été mandés 4 Neuchirel nous semble lié 4
des intentions bien précises. Jean d’Eslach avait été bailli 3 Grandson, en 15063,
et pazrlait en outre vraisemblablement le frangais; faits qui impliquatent sans
doute une excelleate connaissance des affaires neuchiteloises, De plus, membze
de la Commission de politique extérieure de Berne, il occupait une position de
premier plan au sein du gouvernement bernois. Il avait été aveyer de Berne 4
plusieurs reprises, ce qui suffirait 4 prouver I'éminence du personnage. Jean
Frisching, de son coté, avait été 4 deux reprises bailli de Cerlier 4, savait proba-
blement lui aussi le frangais et était certainement bien informé sur les affaires
neuchiteloises. Ce n’est donc assurément pas sans raison que les autorités
bernoises avaient porté leur choix sur ces deux conseillers, en particulier sur
Jean d’Erlach, qui jonissait de la réputation de diplomate avisé. Elles envisa-
geaient sans doute cette installation 4 Neuchitel comme vne discréte entrée
sur la voie qui devait mener & uwne occupation du comté, sitdt que Poccasion
s’en présenterait.

Entre-temps, un renseignement avait fort inquiété les chms. Le 7 décembre,
ils avaient regu un message du capitaine soleurois Peter Striiblin, qui se trouwvait
alors 3 Lucerne, pour assurer I'acheminement vers Flielen du ravitaillement des
troupes en pattance pour la Lombardie b Striiblin informait le gouverpement
bernois que Lucerne avait levé er armé une troupe de 8co hommes sous sa
banniére en vue de les diriger contre la Bourgogne; toutefois, le bruit courait
que ces préparatifs visaient en réalité le comté de Neuchétel. Uri, Schwytz et
Unterwald avalent méme enveyé une délégation i Lucerne pour discuter de la
manitre de mener 4 bien cetre expédidon. Cependant, apres ces coneermations,
il avait été décidé de suspendre momentanément les préparatifs pour attendre
le dénouement de la situation générale et, plus particuliérement, les réactions
du roi de France. A supposer que le monarque acceptit de conclure un arran-
gement satisfaisant avec les Confédérés, les cantons du Gothard renonceraient
4 leur entreprise; au cas contraite, ils partiraient sur heure occuper Neuchitel ®.

1 SAB BM 15

“EA I 0—591 lit. .

1 DHBS ?

‘Renselgm:ment puisé dans la liste manuscrite des conscilliers bernois établie par
M. Hans Michel, aux Archives de Etat, 4 Beme,

5 SAS G. von Vivis, Aemierbesatzumpsbneh 1501~1708, - !
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Peter Strithlin devait dispeser d’excellentes soutces d’information. En effet,
le Soleurois avait envoyé ses renseignements 4 Messieurs de Berne le 7 décembre,
soit un jour avant que les délégués des cantons intéressés ne prennent position
officiellement. Le lendemain seulement, les représentants d’Uri, d’Unterwsld, de
Zong et de Glaris, réunis en didte 4 Schwytz, avaient éctit aux autorités lucer-
noises qu’apreés s’étre préparés A partir pour la Lombardie ils avaient appris que
quelques cantons se tenaient préts 4 marcher sur la Bourgogne ou sur le comté
de Neuchitel, aux premidres rumeurs de guerre en Haute-Italie. Ayant en vent
de la chose, ils avaient également levé des troupes, mais, aprés délibérations,
ils avaient estimé plus judicieux de ne den ectreprendre avant d’étre renseignés
sur la tournure des événements en Lombardie. Ceci sous peine d’étre pris de
court ¢t de ne pouvoir se rendre 14 ob leur présence se 1évélerait la plus
indispensable 1.

1l faut croire que P’zlerte avait été chande, pour Messieurs de Berne, puisqu’ils
avaient convoqué en toute hite — pour le g décembre déjd — Messieurs de
Soleure, afin d’examiner leurs intéréts communs dans le comté de Neuchitel.
Lots de cette entrevue, les Bernois avaient conseillé aux Soleurois de ne pas
rappeler dc Lucerne leur délégué Peter Striiblin mais de le charger de continuer
# s'enquérir des intentions des Confédérés quant 4 une éventuelle occupation
du comté 2. Cette fébrilité gagna le reste des Confédérés, qui, 4 la suite des petits
cantons, commencirent 4 s'inquiéter aussi du sort qui allait étre réservé au pays
de Neuchitel. 11 était évident qu’il ne fallait point négliger cette place importante.
Toutefois, c¢ qui primait 4 leurs yeux, dans le contexte du moment, éait de
savair si les Bernois et les Solearois allaient occuper cette région pour l'accaparer
et la gérer 4 leur seul profit. En effer, les jalousies entre Confédérés s’éraient
accrues au point que, lors de la di2te de Zurich, le 17 décembre 1511, les petits
cantons accusérent cuvertemnent Berne et Saleure de vouloir s’emparer du comté.
Les représentants des gouvernements visés se disculpirent vivement er répli-
quérent que leurs supéricurs avaient simplement envoyvé quatre de leurs con-
scillers {deux de Soleure et deux de Berne) 4 Neuchitel, conformément aux
dispositions prévues en cas de danger pat leurs combourgeoisies réciproques?,
L’intervention de Berne et Soleure s’était limitée 4 D'envoi de ces quatre
délégués, chargés d’assister les Neuchitelois et de les inciter 4 redoubler de
vigilance. Ces arguments apaisérent les doutes des Confédérés. Néanmoins, les
gouvemements bernois et solenrois jugdrent préférable de rappeler leurs
conseillers pour dissiper tout soupgon. Le 22 décembre, les Bernois avaient déja
expédi¢ un ordre de rappel A leurs représentants &4 Neuchitel, lorsque des rumeurs
de concentrations de troupes dans les environs de Pontarlier leur parvinrent
par Pintermédiaire des Fribourgeois. Ces bruits — prétexte ou réalité — ame-
nérent les Bernois & envoyer awssitht un contrordre 3 lenrs conseillers, par
crainte que les troupes signalées ne préparent une offensive contre le comté de
Neuchirel er, indirectement, contre les seigneurs des Ligues, sous couvert d’une
expédition punitive contre les habitants des Fourgs et des Verrigres-de-Joux
révoltés contre leur suzerain. Les Bernois pritgrent donc leurs mandataires de
poursuivre leur mission et de redoubler de vigilance. De plus, ils exhertérent

YSAS DS XXVT 213; SAL ung. B 1509-29, 1511,
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les Neuchitelois & bien se tenir sur leurs gardes et 4 faire appel aux gens de
Cerlier 3 la premidre alerte, poutr permettte avx Bernois de leur venir en aide.
Ils leur demandirent également de Jes informet de tout fait suspect L. Par ailleurs,
en commun accord avec Fribourg, les Bernois déciderent de renforcer la garnison
de leur bailliage de Grandson %

Parnlléfement & ces événements, les relations entre la France et les Ligues
avatent continué 4 se détériorer. Il canvient de faire vn bref rappel de levr
évolution pour mienx comprendte P’état d’esprit qui animait alors les Confé-
dérés. La mpture avec la France était presque totale depuis Paffaire des hérauts
de Schwytz et de Fribourg. On se souvient qn’en Lombardie les Frangais avaient
arrété et mis & mort un Schwytzois et un Fribourgeois messagers des Confédérés,
lors de Ia campagne de Chiasso, en 1510, Forieux, les cantons de Schwytz et de
Fribourg avaient décidé d’exploiter ce grave incident; il fournit le prétexte d’une
tiposte. Au milieu du mois de novembre 1511 3, des cantingeats des deux cantons
descendirent 4 I’assaut de Bellinzone, entrainant A leur suite les antres Confédérés.
Berne et Soleute avaient bien tenté vae médiation; cependant la colete grondait
trop fort et les esprits étalent trop échaunffés. Poursnivant sur levr lancée, les
Confédérés atrivetent jusque devant les portes de Milan, ob les Frangais se
caontentérent de quelques escarmouches. Les Confédérés battirent en retraite.
Leur expéditon improvisée — dictée par I'emportement de certains et suivie
sans beaucoup d’enthousiasme par les autres — avait fait long few, ce qui redonna
au roi de France I'espoir que les cantons se montreraient moins hostiles 4 une
reprise des négociations ¢ Mais Louis XII négligesit dans ses spéculations
Pactive politique de dénigrement menée 3 son encontre par des agents de la
Sainte Ligue a rravers les cantons. Ces agitateurs avaient mis en cenvre toutes les
ressonrces de leur diplomatie, de leurs moyens financiets et fait anx Coafédérés
des propositions bien plus ayantagenses que celles du roi de France,

Au début de Pannée 1512, le roi de France présentz anx Ligues une demande
de sauf-conduit pour permertre A ses délégués de venir soumeute de nouvelies
offtes aux Confédérés. Réunis en didte 4 Zutich, le 21 janvier, les cantons
acceptirent de donner une suite faverable 4 la demande de Louis XTI, 4 condition
que les ambassadeurs frangais soient munis des pleins pouvoirs, tout comme le
seraient les délégués des cantons, afin de ne point perdre de temps en délibérations
sans issue. On fiza Pentrevue au 13 février, 3 Zarich 5. Or, 4 Ia date convenve,
les ambassadeuvrs frangais faisalent défaut. La mission frangaise avertit la ditte,
qui Pavait attendue vainement duranr plusieurs jours, qu’elle avait en un
empéchement; les mandataires de Louis XII priaient les délégués des cantons
de bien vouloir les attendre ou de fixer une nouvelle entrevue pour le 7 mars 8,
Ces retards augmentérent certainement le ressentiment des Confédérés a Yen-
contre du roi de France. Avssi n’est-il pas étonnant qu’a son arrivée, le 8 mars, la
délégation frangaise n’ait gudre trouvé un climat propice 4 une entente. La
présence de Louis d’Orléans, que le monarque avait jugé opportun d’adjoindee

1 SAB TMM 374; SAB RM 153 4.

3 Stettler 450.

2 Feller 7 519; Dierauer I 479-480; Castella 213-214.

$Rott f 177. .
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4 cette ambassade, ne fut d’aucun secours. Louis XII avait-il pu croite déter-
minante la médiation d’un comte, combourgeois des Confédérés?

A la ditte de Zurich, les Confédérés posérent comme préalable 3 toute
discussion avec les délégués frangais le réglement de Uindemnité réclamée pour
’assassinat des deux hérauts et pour les frais occasionnés par la «Campagne
d’Hiver» de 1511 . Les représentants frangais répondirent par des propositions
dont l'indigence dégut les ambassadeurs des cantons qui ripostérent par des
exigences exorbitantes. Cellesci contraignizent les mandataires francais d’en
réféter 3 leur souverain avant de pouvoir donner une réponse. Les Confédérés
ne leur accorderent pas l'autorisation d'attendre la décision du roi sur leur
territoire. Fotce fut done aux envoyés francais de se retirer jusque dans les tetres
de Ia femme de Louis d’Orléans. Par la snite, ne se sentane plus en sécurité 3
Neuchitel, ils se replierent en Franche-Comté 2. De la, ils tent2rent vainement
d’obtenir un nouvean savf-conduit pour venir soumettre d’autres propositions
avx Lipues?. Louls X1 ne tarda d'ailleurs pas 4 les rappeler. A la suite de la
victoire qu’il venait de remporter & Ravenne sur les troupes de la Sainte Ligue,
le momarque pensait sans doute que les Confédérés n'interviendraient plus en
Ttalie. De ce fait, il était moins disposé 2 poursnivee avec les cantons suisses
des pourpatlers qui 'obligeratent & faire de coliteuses concessions, Berne, qui
désirait éviter la ruptute, recourut 4 son tour aux bons offices de Lonis 4’Ocléans
pour lancer d’ultimes tentatives de conciliation, par le biais de missives 4 son
adresse, les 24 et z8 avril & Toutefois, Messieurs de Berne dureat bientdt se
rendre 4 Pévidence: les esprits s’échauffaient de plus en plus et 'animosité des
cantons contre la France ne s’apaisait pas % Les lenteurs de Louis XII, puis le
rappel de ses délégués, avaient exaspéré les Confédérés; le ressentiment 4 1'égard
du roi de France était plus vif que jamais.

Cette détérioration des rapports avec la France et 1'agitation des Confédérés
inquiétaient de plus en plus Messicurs de Berne. Quelles allaient en &tre les
répercussions sur I'avenir du comté? L’instabilité de la sitwation avait incité Jes
autorités bernoises 4 multiplier 4 nouveau les mises en gatde 4 'adresse des
Nenchitelois. Ainsi, au début de février 1512, Berne, ayant appris que des bandes
armées s’étaient réumies pour se diriget contre Ja seigneurie de La Satraz ¢, s°était

! Restée cél2bre sous le nom de Kalter Winierfeldyug.
tRott I 179.
11d. 178,
1EA )?!!2 612, lit, 7 et app. & i
5 Rappelons qu'il y aveit 4 Beme deux partis: 'un francophobe, Pautre francophile
dirigé par 'avoyer de Dieshach et regroupant surtout des gens de haute classe seclale,
Au début du XVI® sitcle, le parti francophile était en trmin de recruter de plus en plus
d'adhérents, succés motivé en bonne partie par Pargent frangais, mais aussi pat
Popposition aux campagnes au sud des Alpes. Feller [ 520,
2 A 1a snite de querelles de succession qui avaient surgi au décds du comte Barthélemy
de Moatferrand - La Sarraz, mort sans laisser d’enfant, en 1505, la baronnie fut adjugée
out dix-buit mille ducats d’or au comte Jean de Gmyére, Or, entre-temps, le duc de
voie avait inféodé la baronnie & Jacques de Gingins, alots quelle avait été revendiquée
par unr neveu du comte Barthélemy, Michel Mengerot, hourgeois de Berne, Ce derniex
obtint ’envoi d’une garnison bernaise qui occups le chitear en janvier 1507. Sur ces
entrefaites, le duc de gavoie:, soucieux d’étre agréable aux Bemois, révoqua l'inféodation
qu’il avait faite et céda les droits de }a baronnic aux Mangerot, le 18 mai 1508, Le
candidar évincé, Jacques de Gingins, obtint, avec son frére Francois, bourgeois de
Fribourg, la combourgeoisic de Lucerne, Attribufion qui n'efit peut-dtre pas laissé de
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hitée d’en informer les Neuchitelois. Elle avait prié ses combourgeois de lui
signaler sur-le-champ le moindre fait suspect et les avair engagés i tenir ces
avertissements secrets I, Clest que Berne devait ménager la susceptibilité des
petits cantons, templis d’animosité contre elle 4 cause do peu d’enthousiasme
dont elle avait fait preuve lots de la «Campagne d’Hivern. La situation devait
s’avérer particulitrement critique aux yeux de Berne, puisque le lendemain ia
cité de I’ Aar adressait encote une missive aux Neuchitelois. De teneur semblable
4 celle de Ja précédente, cette lettre annongait, de plos, Ienvoi d’une troupe
vers La Sarraz pour contrecarrer "action des bandes signalées 2.

Trois jours plus tard, dans un message daté du 6 février 1512 et adressé &
Soleure — toujouts au sujet d’affaires concernant La Sarcaz — Messieurs de Berne
avaient soumis 4 leur alliée un projet d’accupation commune du comté et de la
ville de Neuchitel ?, non sans aveir ajouté qu’ils estimaient tout de méme plus
judicienx d’y renoncer, par crainte de fournir ainst & d’antres cantons un prétexte
d’intervention [contre Neuchdtel]. Les Bernois priaient les Soleurois d’avertic
eux aussi les Neuchitelois d’étre sur leurs gardes, vu e danger d’une éventuelle
incursion des bandes armées de Lucetne, de Zoug et de Schwytz qui prétendaient
s’étre rassemblées pour partir 4 la conquéte de la seigneurie de La Sarraz 4. De
leur coté, Jes Bernois avaient également infarmé les Neuchételois de cette menace
supplémentaire 5,

Au milien d’avril, de nouvelles rumeurs avaient alerté une fois de plus
Messieurs de Berne: le territoire neuchdtefois éeait menacé par les Fribourgeois,
qui préparaient sérieusement une expédition contre la France. Comme leut
animosité contre le roi de France était patticuliérement vived, 'on pouvait
redouter le pire, d’autant plas que les opérations projetées visaient également
Louis d’Orléans, membre de la délégation frangaise tepliée dans son comté de
Neuchiite] 7. Une mise 4 exécution des prajets friboargeois aurait eertainement
exposé 4 de graves représailles les bourgeois et marchands bernois qui se trou-
vaient alors dans la région de Lyon. Aussi les autorités bernoises s’étaient-elles
empressées d’adresser une missive 4 Messieurs de Fribourg pour les solliciter
d’exetcer une surveillance étroite sur leurs sujets 8,

trace dans Phistoire si les Lucernois n’avaient pas envoyé une troupe — A Jaguelle se
joignitent des gens de Schwytz et Zoug — en renfort & Jacques de Gingins, pour lui
permettre de reprendre La Sarrsz 3 Michel Mangerot, Clest te mouvement de ces bandes
armées qui inquiétait les Beroois. Pat la suite, ces derniers envoyéfrent un contingent
de six cents hommes au secours de Miche! Mangerot. L'affaire finit par un arrangement
4 Pamiable, entre les antaponistes et le duc de Savoie, que sanctionna un traité scellé et
signé 4 Genéve, le jour de la Pentecdte 1512, Mottaz DHV 11 32-33.
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4 Dieraver I 479, note 3. «La force du sentiment antifrangais qui régnait & Fribour
est catactétisée par Pexécution de Pavoyer Frangois d'Arsent (18 mars 1511), lequ
avait favorisé la fuite d'un partisan de Louis XII, Georges Supersax, retenu prisonnier
dans cette ville. »

7 Avec la délégation envoyée par Louis XII auprés des Ligues.
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N'ayant pas réussi 4 calmer les esprits échauffés contre le 1ol de France, les
Betnois avaient di s’incliner devant la majorité des autres Confédérés qui, lors
de la diete de Zurich, le 30 avril !, s’étaient prononcés en faveur d’un receutement
de troupes pour partit en campagne contee Louis X1I, en Lombatdie 2 L’armée
des Confédérés devair se regrouper 3 Coite, le 6 mai, pour se ditiger ensuite
sur la Lomhardie, par le Tyral, tertitoire de Pempeteur que ce deenier, malgeé
son alliance avec Louis XII, avait autorisé les Confédérés A traverser, Curieu-
sement, le zg avril déja, Messieurs de Berne avaient écrit aux Quatte Ministraux
et au Conseil de Neuchitel pour leur demander de mettre sur pied douze bons
tireurs d'arquebuse 3 munir d’armes pour cette campagne 3, _

Ces préparatifs de guerre avaient distrait les Confédérés de I'actention avec
laquelle ils scrutaient les intentions de Berne & I’égard do comté. Par ailleurs,
les Bernois n’avaient plus lieu de redouter qu’une nouvelle action dans Pouest
ne soit contrecatrée par Maximilien Ier, Pempereur venant d’autoriser les Confé-
dérés & traverser le Tyrol pour se tendte en Lombardie. Le moment semblait
donc particulidtement bien choisi pour tenter de s’imposer a Neuchitel.

Messieurs de Berne se déciderent A agir d’autant plus rapidement qu’ils
craignaient une implication de Neuchitel dans le conflit général. Passant aussitot
A Faction, le 4 mai, les antorités bernoises pridrent Messicurs de Soleure de
dépécher deux hornmes & Neuchdcel, pour placer 4 nouvean la ville sons leur
garde commune; eux-mémes manderaient égatemnent deux délégués & Nenchitel,
le lendemain 4. Louis d’Orléans, informé de cette intervention par les Quatre
Ministraux, ne s’en formalisa pas; I'opération lui était en somme favorable,
puisque ses droits étaient réspectés et ses intéréts sanfs, Il devait sans doute se
croire ainsi prémuni contre une occupation du comté par les autres cantons.
Aussi ptia-t-i] Jes Quatre Ministraux de recevoir an mieux les députés que Berne
et Soleure avaient envoyés & Neuchitel 5.

" Les cantons de Berne et Soleure avaient compté sans les réactions, inattendues,
de Lucerne et Fribourg égalermnent combourgeoises de Neuchitel. Le 7 mai 1512
déja, Messicurs de Lucerne éceivaient & leurs collegues de Soleure pour protester
contte cerre nouvelle immixtion. Ils éraient, A titee de combourgeois de MNeu-
chitel, concernés eux aussi par les affaires du comté et voulaient savoir quelle
serait leur participation. Ils pressaient donc les Soleurois de donner réponse 4
leurs questions par lintermédiaire du messager qu'ils leur avaient envoyé®
Toutefois, c’est le 16 mai senlement que les autorités solentoises répondirent a
Lucerne; Elles justifiaient leur ingérence dans les affaires de Neuchitel par le fait
que les Ligues se trouvaient en état de puerre avee la France, done, indirecternent,
avec Louis d’Orléans et sa femme Jehanne de Hochberg. Des bourgeois de
Neuchite] et do Landeron combattaient méme aux cotés de leurs troupes et de
celles de Berne. Messieurs de Soleure précisaient qu’ils avaient agi pat souci de
limiter les frais et pour obvier 4 un danger qui menagait ’ensemble des Confé-
dérés. Seules ces considérations avaient motivé ’envei d'une délégation de
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conseillers, comme quelques mois auparavant 1. Réplique bien tournée, 2 notre
seas. Les arguments présentés par Soleurs 4 Lucetne devaient laisser volontai-
rement sous-entendte, 4 lintention du destinataire, le fait que les liens des
combourgeoisies de Berne et de Scleure avec Neuchitel étajent beaucoup plas
étroits que ceux de 'alliance econclue entre Lucerne et Neuchitel. Subtilement,
Messieurs de Soleure alléguaient encore le souci d’éviter des frais et des dom-
mages 4 Pensemble des Confédérés.

Une semaine plus tard, soit le 22 mai, les Soleurois enrent la surprise d’ap-
prendte Parrivée inopinée d’une délégation lucernoise® dans leur ville, Le
lendemain, lorsque les autorités soleuroises voulurent s’enquérir du motif qui
Pamenait, celle-ci avait déja quitté les kieux pour se rendre 4 Neuchdtel. Les
magistrats soleurois informétent sur-le-champ les autorités bernoises de ce bref
passage3, en leur demandant de fixer d'urgence une réunion i Berne pour le
23 mai, Messieurs de Berne téponditent par Paffirmative, tout en exprimant le
désir que Fribourg puisse prendre part 4 cette entrevue . Lors de ce conseil du
26 mai, les Bernois décidérent d’exhorter leurs représentants 4 Neuchitel de se
montter aimables envers les membres de Pambassade lucernoise & Cet appel 4
Paménité semble traduire une vive inquiétude: Bernois et Soleurois craignaient
sans doute que ’ambassade lucerncise n’ait été envoyée en mission de recon-
naissance par les cantons, désiteux de titer le terrain avant d’entreprendre une
éventuelle action commune contre le comté. La présence du futur bailli Anton
Haas parmi les envoyés lucernois témeigne, selon nous, de I'importance que
Messicurs de Lucerne attachaient 4 ceite mission,

C’est probablement mus par une certaine appréhension encore que les Bernois
expliquérent anx Lucernois, par missive datée du 26 mai 1513, les raisons pour
lesquelles ils ne les avaient pas avertis de 1'envoi de leurs délégués 4 Neuchitel.
s avangaient que leur comboutgeoisie perpétuelle avec le comte de Neuchitel
et avec les bourgeois de la ville impliquait pour eux ’obligation d’assumer leur
protection chaque fois que ces derniers seraient menacés. Ils ne pensaient donc
pas avoir agi «derridre leur dos»® ni avoir porté atteinte aux droits d’alliée de
Lucerne, Dailleurs, en Lombardie, les Neuchitelois combattaient dans les rangs
bernois. De plus, il revenait aux Bernois de juger les éventuels difiérends entte
le comte et ses sujets de Neuchitel 7.

Ces Messieurs de Berne, bien qu'imbus de leurs draits sur le comté de Neu-
chiitel, n’osérent néanmoins pas exprimer cuvertement anx Lucernois combien
les avait contrariés Vinitiative ‘qu’ils avaient prise d’envoyer des leurs 4 New-
chitel 8, En effet, trés conscients de la jalousie et de ’opposition des petits
cantons 4 ’encontre de leur entreptise, Messieurs de Berne redoutaient une
intervention de leur patt, au cas ob ils pourraient sembler refuser 4 Lueerne une
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participation 4 quelque avantage retiré de P'administration des affaires neuchi-
teloises. Berne avait d’autant plus de raisons de se soucier des réactions des
petits caatons qu’elle venait d’attiser leut mécontentement en accordant, sans
prendce Pavis des Confédérés, un sauf-condnit 4 Antoine de Lamet, maijtre d’hétel
dn comte Louis d"Qrléans 1, Envoyé par Lounis X1I, Pambassadeur devait tenter
une dernidre fois d’obtenir le rappel des mercenaires confédérds qui, enrélés
par le pape, commengaient 4 envahir le Milanais. Betne avait été sensibilisée, de
phus, par la lettre qui lui avait été expédiée de Brunnen, le 15 mai 1512, pac Un,
Schwytz et Unterwald. Les trois Waldstaetten I'zccusaient d’avoir conspicé avec
lent ennemi, le roi de France 2, par ses tentatives réitérées d’obtenir 1 conclusion
d’une paix. Ces reproches trahissaient sans douate linguiétude que les Huit
cantons concevaient des velléités d’expansion vers 'ouest d’un canton déj trop
étendu, 2 leur gré,

Les téactions de Fribourg 3 la nouvelle intervention de Berne et Soleure 4
Neuchitel sont peu connues. Les documents se bornent 4 rendre compte d™une
discussion entre marchands fribourgeois de passage 4 I'anberge du Sauvage 2
Neuchitel, le 21 mai 1512, Ceux-ci avaient relevé que Fribourg avait en somme
les mémes droits que ceux dont ces Messieurs de Berne et Soleure se réservaient
Pexclusivité. Informés de ces remarques, les deux représentants de Soleure en
firent pact & lears sapérieurs et, par Iz méme occasion, portérent 4 leur connais-
sanee qu'aucun Frangais ne se trouvait 4 Neochdeel % Mis an courant des propos
tenus par les marchands fribourgeois, et ayant peut-étre appris d’autres nouvelles,
qui n’ont pas laissé de traces écrites, Messieurs de Berne s’en inquiétérent égale-
ment. Ce qui les amena 4 invitet leurs collégues de Soleure 4 conférer avec les
autorités de Friboutg afin de connaitre leur point de vue sur les affaires nencha-
teloises 4,

Le ressentiment quoi s’était emparé des petits cantons, par suite de Penvoi
des conseillers bernois et solearois 4 Neuchétel, ne laissa pas Berne indifférente.
Dans une lettte adressée le 11 juin 4 leurs homologues de Solenre, les Bemois
suggérérent un rappel de ’'ambassade déléguée 4 Neuchitel. Cette initiative pour-
rait étouffer les sentiments d'indignation et de mécontentement qui secouaient
les cantons. En outte, elle bloquerait du méme coup les frais en constante et
inutile augmentation®, Les Bernois priaient les Soleurois de bien vouloir délibérer
4 ce sajet et de leur faire part de leur opinion et de leurs desiderata.

Les propositions bernoises visaient-clles réellement i calmer ’effervescence
générale on ne constitaaient-elles ga’une habile diversion destinée 4 éliminer la
présence de Lucerne 2 Neuchitel? Question délicate, 4 laquelie il ese malaisé
de trouver réponse. Toujours est-il que Messicurs de Solenre souscrivirent
quelques jours plus tard 4 la proposition bernoise. Dés confirmation de 1"accord
duo goavernement soleurois, le Conseil de Berne avisa les Quatre Ministraux qu’il
avait décidé, en commun avec Soleure, de mppeler les représentants, I} exhortait
les Neuchitelois 2 veiller consciencieusement a la sécurité de leur comté 8. De
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plus, ces Messieurs priaient les Quatre Ministraux de bien vouloir s’acquitter
de lindemnité a laquelle les conseillers des deux villes combourgeoises avaient
droit lorsqu'ils séjournafent 3 Neuchitel. Le méme jour, Messieurs de Betne
envoyaient également une missive 4 leurs représentants, pour les prier de rentrer,
non sans oubliée de réclamer la rémunération que leur devajent les autorités.
Quant 3 Locerne, elle pria sa délégation de bien vouloir prendre le chemin du
retour, elle aussi L .

Ce déploiement de bonne volonté semble n'avoir constitué qu’une habile
machination imaginée par Berne. Une lettre que le Conseil de Berne adressait
4 son homologue de Soleure, le a1 juin déji, suffit 4 le prouver. Les Bernois
y affirmaient leur détermination de ne pas renoncer au comté de Neuchdtel. Ils
faisajent savoir qu’ad Berne méme un fort parti exjgeait I'occupation de Neu-
chitel, de peor que les autres Confédérés ne passent 4 'exécution de lenr plan,
semblable, et ne parviennent de la sorte & s'arroger les prérogatives que Messieurs
de Berne et de .Soleure entendaient se réserver 2. Cependant, avant de prendre
une décision définitive, Betne estimait plus judicieux d’attendre le retour de sa
délégation 4 la didte de Zurich, pour pouvoir délibérer de cette affaite avec le
Conseil de Soleure et agir d’entente avec lui3.

Aprds Pexpédition de cette lettre, les événements semblent s'étre précipités.
Clest pourquoi Pindigence de documents couvrant cette période capitale est
d'autant plus regrettable qu’elle nous prive de la satisfaction de connaitre les
circonstances exactes dans lesquelles fut réalisée 'cecupation de Neuchitel.

Le 23 juin 1512, Messieurs de Berne décidaient de coavequer dans la ville
de PAar les reptésentants des trois villes alliées de Neuchitel, le dimanche
suivant (27 juin), afin d’accuper Neuchitel 4. Le lendemain, les autorités bernoises
invitaient le gouvernement lucernois 4 leur envoyer des délégués pourvus dun
ordre d’occupation. Le recours 4 la force, précisaient-elles, ne semblait pas
nécessaire, les Nenchitelois étant bien disposés envers leurs quatre combourgeois.
Il convemit denc de tout mettre en cuvre pour que cette intervention soit
réalisée dans les meilleutes conditions possible®. Dans une convocation sem-
- blable adressée au Conseil de Soleure, le Conseil de Berne expliquait Ia raison
qui 'avait amené 4 solliciter également la présence d’ambassades de Fribourg
et de Lucerne. Sur le moment, il importait de composer avec les deux villes, afin
de pouvoir mieux éluder, par la suite, les revendications que ne maaqueraient
certainement pas d’élever les antres cantons .

Des instructions données par les autorités bernoises 4 leur délégation, il est
permis de déduire que, lors de la réunion du 27 juin 4 Berne, les représentants
des quatre willes se concertérent au sujet de tous les points 3 débattre avec les
autorités de la ville; ceci, «dans le contexte de la présente guerre contre le roi
de Francew. Ces directives de Messieurs de Berne jettent une seule et faible lueur
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A travers 'obscurité qui entoure les circonstances dans lesquelles les quatre villes
parvinrent 4 mettre la main sur Neuchitel. Ce document révéle que, selon les
instructions regues, les délégués des quatre villes — probablemenr placés sous
la conduite de Jean d’Erlach ! — notifieraient tout d’abord aux antorités neuchd-
teloises les décisions cominunes de leurs govvernements respectifs, Puis ils exige-
raient des mémes antorités qu’elles rendent sommrage et prétent serment aux quatre
villes, désormais reconnues comme unique et seul souverain, lls réclameraient
également & leur profit la renonciation aux cens, redsvances ct autres charges dus
an comte. Les représentants des quatte gouvernements insisteratent sut le fait
que les Neuchitelois devraient faite acte de soumission. Par surcroit, les eavoyés
aurajent 4 réserver les anciens droits et libertés de Betne et Soleure 2, tant sur
la ville que sur le comté, afin que ces dcux gouvernements coatinneat i en
bénéficier intégralement. Lorsque e setment serait prété, il conviendrait d’y
inclure ces réserves, de sotre que personne ne puisse les contester par la suite ®.

Les renseignements fragmentaires du dernier document cité ne permettent
de saisir ni la situation qui régnait 4 Neuchirel en cette fin de juin 1512, ni ’état
d’esprit des Neuchitelois envers leur souverain et envers leuts comboutgeois.
On ne peut que se perdre en conjectures sur le déroulement des pourparlers
entre les délégués des quatre villes et les autorités neuchiteloises. Le fait que
les directives des autotités bernoises aient précisé «aw moment ot le serment
serait préeé...» suffit-il 2 laisser supposer que Pusurpation du pouvoir aurait éé
téalisée en deux temps? '

Les longues et fréquentes absences de Louis d’Orléans, Fengagement au
service du roi de France, son suzerain, avaient peut-Etre fini pac inquiéter les
Neuchitelois, leur donnant 'imptession non seulement d’une certaine démission
de autorité seignentiale, mais encore d’une vacance du pouvoir. Dans ces
conditions, les Neuchitelois auraient-ils éprouvé un sentiment d’insécurité? Ils
auraient accueilli favorablement Pusutpation réalisée par les quatre villes, y
voyant une garantie appréciable contre d’antres maux plus redoutables, en cette
période troublée. Est-il permis de supposer que les Neuchitelois, habitués 4
voir les délégations combourgeoises aller et venir, aient €i¢ de prime abord
abusés, puis surpris, par ce qu'ils auraient pris pour une démarche de routine
de la part de leurs combourgeois?

Quoi qu’il en soit, il s"avére bien malaisé de rétablir avec précision la date
de Poccupation. Force est de nous limiter & une approximation: les délégués
des quatre villes se sont retrouvés & Berne le 27 juin, avant de se diriger sur
Neuchitel, D'autre part, le 3 juillet, le Manuel du Conseil de Fribourg donne des
indications & propos des sceaux et de Padministration du comtét, Ces faits
permettent de situer Poccupation du comté par les quatre villes entre le 27 juin
et le 3 juiller 1512,

L Cf. supra 32-13.

2 Jeanjaquet 28-30, 40~79.

35AB EAM 27G-277 |sans guantitme ni mois entre le 23 et le 27 juin], (Cf. pidcc
justificative N9 3.)

1AFFRM XXX 3.
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b) Les revendications des Huit cantons

Dans ’esprit de Messieurs de Berne et de Soleure surtout, la mainmise sur
Neuchitel, en 1512, allait assuter la protection de leur flanc occidental et le
controle de 1z voie menant pac le Val-de-Travers en Franche-Comté !, oii les
quatte villes — Lucerne 4 un degré moindre, sans donte — avaient de gros
intéréts commerciaux, En effet, elles s’y approvisioonaient en céréales, fer, vin
et sel, denrée essentielle pour une économie basée sur I'élevage. Dans un contexte
plus général, la possession do pays de Neochitel, excellente base d’opération
éventuelle contre la Bourgogne, dissipair la crainte que le roi de France n’utilisit
le tetritoire de sa cousine pour lancer une attaque contre les Confédérés. Cepen-
dant, le suceds méme de Pentreprise n’allait pas sans faire nalite certaines appré-
hensions chez Messieurs de Berne: les Huit cantons risquaieat fort de saisir la
premiéte occasion pout €lever des prétentions sur le comté 2, Il importait donc
d’éviter soigneusement d’aborder toute question susceptible d’orienter les discus-
sions de la diete sur un sujet aussi brilant que celni des conquétes territoriales.
Au vu de ces considérations, le Conseil de Berne pria instamment celui de Soleure
de renoncer A réclamer sa participation 4 la gestion du bailliage de Thurgovie 2.

Dans l'immédiat, aucun des Huit cantons n’intervint ponr revendiquer
quelque droit sur le comté. Toute leur attention était concentrée sur la sauve-
parde des points stratégiques les plus importants pour garantir la séeurité de
Jeurs voies commerciales en direction de la Lombardie. Par conséquent, lots des
séances de la di2te, les ambassadeurs des Huit cantons étaient accaparés par les
guettes d’Iralie. Dans Ia lutte qui opposait les Habsbourg au roi de France, le
pape Jules II avait pu reprendre la Romagne grice 4 I'aide des Confédérés. Or les

1 Grands vainqueurs des guerres de Bourgogne, les Confédérés monnzyérent leurs
droits sur la Franche-Comté, tout d’abord 4 Maximilien, qui ne put tenir ses engagements,
puis au roi de France, en 147¢. Cette cession, qui ne rallia pas "unanimité des Confédérés,
avait &eé rendue nécessaire par les intrigues politiques er le mangue d’entente entre
cantons. D'une part, on était jaloux de la politique expansionniste de Berne; de Fautre,
on estimait que Iz Confédération avait atteint ses frontieres naturelles, au pied du Jura.
(Dierauer {7 283.) Dés lots, les Confédérés limitdrent leur ambition 3 Vobtention de
la neutralité de Ia Franche-Comté.

Lozt de la paix de Senlis {r493), la Pranche-Comié échut aux Habsbourg, malgré le
fait qu’elle aurait dd revenic & Ia France, comme dot de Ja fille de Maximilien, fiancte
au Dauphin. (Diecauer 77 294.) La-région présentnit, pour les Habsbourg, le grand
avantage d’assurer la liaison entre leurs territoires de Bourpogne, du Milanais et des
Pays-Bas. Durent les guertres de Bourgogne, la Franche-Comté, qui jouissait d™une
certaine autonomie, resta neutre. En 151t elle fut comprise dans le traité d’Alliance
bérdditaire passé entre la maison d’Autriche et les Ligues, en échange d’un modeste
tribut annuel, Face 4 1a menace continuelle de conguéte du territoire par Je roi de France,
Pidée-force des Confédérds de neuttaliser la Pranche-Comté érait plus ferme que jamais,
Elle fut comsacrée par le traité qui comprit, en 1512, la Franche-Comte, le duché de
Bourgogne et guelques wgions avoisinantes. Cecl sans intervention des Confédéds,
si ce n'est que 1(:5 nombreuz rencuvellements de Pacoord furent toujours placés sous
leur médiation, (DHBS I 175-176.)

2 SAB TMN 28 v0, S berorgen wir doch, dass annder wwer urnd urnser lighets Eydignossen
darurtl von Nuwenburg wigen, Ir ansprach nitt werden valien lassenn,

¥1a Thurgovie était devenuc beilliage commun des sept cantons en 1460. Beme,

ui n'avait pas pris part 4 la campagne, avait été tenue i "écact de la gestion, rout comme
tibourg et Soleure qui.ne faisaient pas encore partie de la Confédération, lors de
Poccupation de 1z Thurgovie,
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promesses que lent avait faites le Saint-Pare tardaient singulidrement & se traduire
par des actes, si bien que les ambassadeurs des Ligues craignaient d’2tre abusés
4 la fois par le pape et par Jes avtres puissances de la Sainte Ligue. D’avcuns
grignotaient déja les territoires transalpins conquis par les Confédérés. Par
aillears, Louis XII, qui convoitait tovjours le duch¢ de Milan, essayait par tous
les moyens de se rapprocher des Confédérés. Les questions 4 examiner étaient
si nombreuses que la ditte siégeait presque en permanencel, Durant la premiére
moitié de I'année 1512, les Ligues avaient obstinément refusé de recevoir les
ambassadenrs do roi de France, sous prétexte des .continuelles tentatives de
corruption que ces Messieurs exergaient sur les cantons. Aussi le monarque
tenta-t-il de renover des pourpatiers avec les Ligues par I'entremise du duc de
Savoie . Ce dernier ne parvint pas 4 convaincte les Confédérés d’accorder des
sanf-conduits aux négociateurs do roi de France. Les Ligues redoutaient toujonts
que les délégués ne cherchent 4 suudoyer des partisans 8, En désespoir de cause,
Louis XTI chargea la princesse Philiberte de Chalon-Luxemhoutg — détentrice
de droits sur le comté de Neuchdtel* — de chercher & obtenir une audience
auprés des cantons, A cette fin, la noble dame délégua 4 la ditte de Lucerne du
28 juillet 1512 son maitre d’hétel, Simon de Courbouson 5, mandataite qui parait
n'avoir pas regardé A la dépense en matiére d’arguments sonnants et trébuchants) ©
11 faut croire que le procédé lui sourit, puisque les Confédérés acceptérent enfin
d’accorder des sauf-conduits 4 une délégation frangaise, conduite par Louis de La
Trémoille. Toutefois, les gouvernements cantonaux avaient posé leurs condi-
tions: les garnisons francaises des chiteaux de Lugano et de Locatno seraient
rappelées et ces places Jeur seraient cédées 7, Force fut an roi de Prance de se
plier 2 ces exigences pour pouvoir rétzblir des contacts avec Jes Ligues.

La perspective de la remise des chiteaux de Lugano et de Locatno paraft étre
4 Porigine du débat qui amena Ja didte du 28 juillet 4 prendre position sur un
principe de gestion des bailliages: toutes les terres qui avaient déji £xé ou seraient
encore conquises appattiendraient en commun aux Confédérés S,

Le chiteau de Lugano leur ayant été liveé an milien dv mois de janvier et
celui de Locarno le 1°f février 15139, les Confédérés accordérent les sauf-

YEA IIIz 646-6535.

§ Ce seigneur, qui avait conclu le 27 aoiit 1512 une alliance d’une durée de vingt-cing
ans avec huit des cantons, paraissait bien placé pous s'entremetire.

2 Rott I 183; Dierauer 17 481 3qq.

1A la mort de Jean de Fribourg, en 1458, Rodolphe de Hochbetg et Louis de
Chalon-Ozange avaient tous deux émis des prétentions sur le comté, Rodolphe de
Hochbetg 'etmporta er le prince de Chalon-Orange dut renoncer définitivement 4 ses
deoits sur le comté, droits acquis en 1288 par son aleul Jean de Bourgogne-Chalon,
lorsque Rodolphe IV avait placé son comté de Neuchitel sous la suzeraineté de
Yemperear, Ce dernicr en avait investi Jean de Bourgogne-Chalon, de qui Rodolphe IV
je teprit en fief, (Chambricr 48.} Philibette de Chalon-Luzembourg était la femme de
Jean 1V de Chalon- Arlay, 1444(7)-1502, 'un des descendants de la maison de Chalon.
{Barbey, a}a}).) . ] .
SEA FI2 636, lit. s, 666, lit, 4, 668, lit. 4; Rott T 183.

* Tilliez JIT 87, note 3.

?Rore T 18s.

8RA IIT2 Gas, lit. d. Man bat tich awch vereinigt, dass die schon evoberien snd voch gn
erobernden Landschaften den Orien der Eidgenossenschaft gamsinsam sugehiren sollen, dabei soll e
tutahinderlich bleiben.

*EA F77z GB1 et 682; SAS DS XXIX 24.
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conduits promis au roi de France pour sa délégation. Dirigée par Louis de la
Trémoille, cette ambassade put se présenter 3 la didte de Lugano, le 1§ février,
pout y discuter du sort du duché de Milan. -Relevons que les cantons avaient
exigé des délégués frangais la promesse sous serment de ne point se livrer 4 des
entdlements clandesting . Est-il nécessaire de préciser que cette parcle ne fut
pas tenue?

Les Confédérés entendaien? que le toi de France renongét sans réserve A ses
prétentions sur Milan, qu’il leur remit toutes les places encore sous sa dépendance,
qu’il ne levit aucune troupe sur tertitoice des Ligues sans "agrément des autorités
compétentes et, enfin, qu’il versit aux intéressés les soldes arriéeées 2. Comme
toujours, les offtes des négociatears frangais restérent en degd de ces cxigences,

Parallélement, les Confédérés avaient mené des négociations infructaeuses
avec Venise, Fin ry12 et début 1513 furent donc pour eux des mois remplis
de débats et de pourpatlers centrés sur Pexamen des ptoblémes posés par les
tertitoires transalpins. Aussi n’est-il pas étonnant que les Hnit cantons n’aient
guere trouvé le temps de préter attention A ce qui se passait 4 Pouest.

En fin de compte, c’est 4 la digte da 2y féveier 1513 seulement que les Huit
cantons réclamérent des explications au sujet de Poccupation de Neuchitel. Les
représentants des quatre villes répondirent qu’ils n’avaient pas rega mandat pour
discuter de 'affaire et demanderent Pajournement des débats 3. L'intervention
des Huit cantons déconcerta d’autant plus les quatre villes quielle les placair
entre deux feuwx, Jehanne de Hochberg venant de les solliciter 4 nouveau
d’accepter de recevoir Pambassadeur qu’elle allait leur mandater pour faire valoir
ses droits sur son comté?, L’on peut présumer que Pintervention des Hait
cantons pressa les quatre villes d’examiner de plus prés les réactions et les
reveadications de la comtesse pour tenter de conclure un arrangement avec elle.
Cette supposition permettrait d’expliquer pourquoi, le 10 mars, le Conseil de
Berne se décida enfin 3 accorder le sauf-conduit réclamé par Jehanne de Hoch-
herg & Au reste, les gouvernements des quatre villes convinrent que le jour ol
Pon accorderait audience a envoyé de la comtesse, Antoine de Lamet, lears
représentants profiteraient de la rencontre pout se concerter sur les explications
A donner aux Huit cantons. Mais c’était compter sans impatience de ces derniers:
leuts ambassadeurs reviarent & la charge le 15 mars déja, exigeant une discassion
sur les possibilités de parvenir 2 une gestion commune du comté.

Harcelées sur deux fronts, les quatre villes arriverent 4 la conclusion que Ja
meilleure sclution consistait 3 tempotiser. Aussi, dés le printemps 1513, mirent-
elles manifestement tout en ccuvre pour faire trainer leut réponse aux Huit
cantons. Comment expliquer leur lenteur autrement que par vne intention déli-
bérée de reculer le plus possible le etme auquel it faudraic sans doure bien se
résoudre & un partage général de bénéfices, dont elles auraient voulu se réserver
le privileége exclusif? ® Les instructions Iibellées 4 Pintention des déldgués bernois

1 Feller f 527; Rott [ :8;5.

* Dierauer !} 499.

$SAZ B VIII 1, z8 vo; EA J712 688, lic. ».

¢ Cf. chap. IX 214. D’aprés Reatter (301), la comtesse aurait présenté sa requéted la
fin du mois de février. La référence dohnée A Pappui de cette affirmation (SAB LMG 413),
4 savoir "accord du sauf-conduit, est datée du 1o mats,

8SAB LMG 413.
$SAZ B VIl 1 34; EA I172 G693,
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pour la diete du 4 avril & Zurich sont révélatrices. Elles précisent qu’au cas ot ’on
aborderait le probléme d’une gestion commune de Neuchitel, il serait bon de répon-
dre aux Huit cantons que, «pat oubli» 1, leurs supérieurs n’avaient pas pu délibérer
de ce sujet avee les autorités des trois antres villes, mais qu’ils en discuteraient
4 V'occasion de J'une de leurs prochaines rencontres, & Soleure, le 18 avril 2

Ce furent Messieurs de Berne qui mirent au poiat le premier projet de réponse
aux Huit cantons, dans les directives temises le 13 avril 4 leurs ambassadeuts,
en ptévision de la prochaine didte. lls recommandaient 3 leurs représentants
de se concerter avec les envoyés des trois autres villes et de leur suggérer de
répondre que I'occupation s'était faite «en toute bonne foin. Attendu que le
comté érait limitrophe du «pays welsch» 3, ils avaient entendu prévenir que
quelqu’un 0’y pénétrit, ne 'y installat et, de 14, ne nuisit aux Confédérés. Leur
action avair éré dérerminée par Pobligation d’empécher que le comté, leur allig,
ne tombit en des mains étrangéres. Au demeurant, comme Ja comtesse réclamait
le territoire, son héritage paternel, les seigneurs des quatre villes ignoraient ce
qu’il allait en advenir. Par conséquent, ils priaient les Ligues de bien vouloir
laisser Paffaire en suspens jusqu’s ce qu’ils puissent trouver un terrain d’entente
avec Jehanne de Hochberg. Messicurs de Berne tenaient tout particulitrement
4 ce que leurs délégués exposent aux ambassadeurs des autres Confédéeés les
devoirs et les droits découlant de leurs cambourgeoisies perpétuelles avec la
ville de Neuchétel. 1] importait que les Confédérés soient mis au courant du fait
qu’aux termes de certaines clauses dv traité les hommes d’armes de Nenchitel
devalent se joindre aux contingents bermois ¢. Les Bernois priaient levrs repré-
sentants de montrer une copie de leur traité avec Neuchitel aux ambassadeurs
des Confédérés et de bien préciser qu'ils ne renonceraient en aucon cas 4 leurs
droits 5,

Le 17 avril, le gouvernement bernois donnait encore des consignes aux
délégués qu’il mandatait 4 la didte de Zurich, pour Je 18 avril 1513, 1 invitait
ses ambassadeurs, au cas ol la question de Neuchitel serait 4 nouveau soulevée,
a se tirer d’affaite en cherchant 4 obtenir Pajournement des débats sur ce sujet
jusqu’d la prochaine ditte®. Dans cette question si délicate, Berne éprouvait la
nécessité dagir de parfaite connivence avec les tfois autres alliés du comté, A cet
effet, les envoyés des quatre villes devaient donc se concerter 3 Soleure lors de
la réunion du 18 aviil organisée aux frais de la comtesse.

Le 18 avril, les délégués des quatre villes délibérérent de la- réponse qu’il
convenait d’opposer aux tevendications des Huir cantons. Ce faisant, ils ne
tinrent nullement compte des protestations de la comtesse ou de son porte-parole
Antoige de Lamet. Les représentants de Berne et des trois autres alliés de Neuw-
chitel tombérent d’accord pour justifier leur action par la nécessité d’occuper le
territoire, «en ce début de la guerre contre le roi de Frances, afin d’obvier a
une attaque de "ouvest et de micux assurer Ia sécurité de ensemble des Confédérés.
1ls avaient d’zilleurs agi conformément A leurs obligations envers la comtesse

t Uss vergessiichkeir,
tSAB BAN 295 ct 298.
8 Welrchen Land.
. Jean]aquct 76-78.

B EAN 224 et 224.
e SAB EAN j31q.
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et ses enfants qui se voyaient menacés de perdee injusternent leur bien. De plus,
les habitants du comté étaient liés depuis longtemps et & perpétuité avec les villes
de Betne et Soleure. Clest ainsi que les Neuchitelois prétaient actuellemnent main-
forte aux Bernois — en leur qualité de combousgeois, dans la campagne engagée
en Italie contre le roi de France — tout comme ils avaient fait déjd lots des
guerres de Bourgogne, du temps de Rodolphe de Hochberg . DYavtre parr, la
comtesse et ses enfants avaient concle une combourgeoisie perpétuelle avec les
villes de Lucerne et de Fribourg, si bien que les villes alliées ne pouvaient
s’abstenir d’zccorder la protection jurée i la souveraine dans les traités. Les
délégués des quatre villes terminérent leur intervention en affirmant qu’ils
recourtaient i la procédure prévue par les dispositions contenues dans les alliances
entre Confédérés, en cas d’opposition des Huit cantons,

Cette réponse resta néanmoins lette morte car le délégué du Conseil de
Fribourg, qui n’avait pas requ mandat de sou gouvernement en la matiére, ne
put souscrire 3 la décision 2. L'affaire fut donc tenvayée et c’est 3 la fin de ces
délibérations, seulement, que la parole fut accordée a2 Antoine de Lamet.

Loss d’une réunion organisée le 25 avril 1513 2 Soleute, en vue de donner
vne réponse officielle 4 Pambassadeur de Jehanne de Hochberg 8, les envoyés
des quatre villes reprirent les délibérations consacrées au sort de Neuchatel car
ils avaient 4 répondre également aux Huit cantons, lors d'une prochaine didte,
fixée au 18 mai, 4 Zurich. Tls déciderent de se prévaloir des arguments retenus
lors de leur réunion du 18 avril4, 4 Soleure. Il conviendrait d’sjouter qu'ils
s*étaient emparés de Neuchitel animés de bonnes inteutions et non dans l'idée
de garder le comté pour eux. De plus, ils demanderaient aux Confédérés de voir
en eux des alliés, qui tenalent 3 ne pas leur déplaire; ils les prieraient donc
d’accorder toute leur attention aux explications qu’ils leur présenteraient 8,
L’influence de Betne jous-t-elle une nouvelle fois un tdle décisif dans I'ozientation
des débats? Toujours est-il que Jes conclusions de cette discussion correspondent
peint par point aux justructions que les autotités bernoises avaient données i
leurs délégués i cetie réunion 8,

La veille de 1a di¢te du 18 mai, les avtorités bernoises prirent la précaution
de renouveler, 4 Pintention de leurs délégués, les directives sur lattitude &
adopter si 'on venait 2 parler de Neuchitel: «... Vous saurez donner des expli-
cations sur les raisons de cette mainmise, sur le fait que ce comté est combourgeois
des quatre villes; insister sur la demande de restitution de son héritage er bien
paternel présentée par la margrave; vous demanderez que, pour cette fois,
I’affaire soit renvoyée jusqu’d ce que mes seigneurs [de Berne] et ceux des trois
avtres villes aient trouvé un arrangement avec la margrave.» ?

1l importe de mettre en relief la subtile diplomatie du gouvernement bernois:
ce dernier semble chercher 4 retirer le maximum d’avantages d’une extension
vers Pouest. D’une part, les représentants des autorités bernoises avancent, 3
l’intention de l'ambassadenr de Jehanne de Hochberg, la nécessité d’attendre Ia

2 20,
3 EA I 12 708-709, lit, a; SAB EAN 343-344.
. 21

‘ Cf. supsbra 47.

£ SAL ung. B 1500-1529; SAB EAN 326-327.

s SAB EAN 123324,

7SAB EAN 375-376.



conclusion d’une paix avec le roi de France et le prétexte d'un risque d’occu-
pation du comté par les Hnit cantons, en cas de restitution; d’autre past, ils
mettent tout en wuvre pour tenter d’écarter cette méme immixtion des cantons
non alliés, en usant du subterfuge de l'atermoiement: attendre la tournure des
pourparlers avec la comtesse on son représentaot, avant de donner une réponse
aux Confédérés. '

Les délégués de Berne n’eurent pas 4 justifier une fois de plus le bien-fondé
de la mainmise sur Neuchitel, lors de la ditte du 18 mai!. La recrudescence
des attaques frangaises dans le Milanais, puis la victoire de Novare et ses consé-
quences, l'agitation de lz population de certaines villes contre les partisans de la
France fournitent autant de sujets plus importants 3 débattre lors des didtes et
éclipstrent Yaffaire de Neunchitel,

La question resurgit aprés la campagne contre Dijon (7 septembre 1513) %
Résultat quelque peu inattendu de cette campagne: les Huit cantons auraient
eu ’occasion de prendre conscience du fait que le comté de Neuchdtel contedlait
un passage stratégique important pour eux, Cette constatation les aurait amenés
A revenir 3 la charge, pour exiger des droits sur cette région. Malgré 'absence
de preuves écrites, il n’est pas trop hasardenx de supposet que ce sont de nonvelles
revendications des Huit cantons qui incitérent les autorités bernoises 4 convoquer
dans leur cité, par une missive du 3 novembie 3, les représentants des trois autres
villes alliées de Neuchitel, afin de mettre au point une réponse définitive &
l'intention des Confédérés. Les directives données aux délégués bernois pour
cette réunion, fixée au 9 novembre, sont consigndes dans le Manuel du Conseil
de Berne, en date du 7 navembre 1513 %

Le compte rendu du projet de réponse élaboré lots de leur rencontre par les
délégués des quatre villes, 3 l'intention des Huit cantons, réveie que, une fois
de plus, celles-ci se réclamaient des bonnes intentions — invoquées plusieurs
fois déjd — qui avaient motivé leur mainmise sur Neuchatel. L’o¢ccupation était
4 nouveau présentée comme une mesure préventive, dictée par les attaches
comboutgeoises des quatre villes avec Neuchdtel. A ces arguments, les délégués
avaient ajouté quelques considérations nouvelles. Ils soulignaient qu’ils avaient

1BA IIl2 314-716.

2 0On tappc]le:a bridvement que cette expédition antait e pouor origine Pintention
des Confédérés de parer 4 une éventuelle revanche que le roi de France semblait vonloir
Er:ndre sur les Ligues 4 partir de Ja Bourgogne, ob il avait massé des troopes,

conragés par le pape et I'emperens 2 cette expédition, les Confédérés, y compris les
cantons tradidonnellement intéressés par une seule extension vers le sud, décidérent
de partir en campagne contre la Bonrgogne, 4 la fin du mois d'aott. En moins d’une
semaine, dans la premiére quinzaine de septembre 1513, les Confédérés avaient blogué
Dijon et ohligé La Trémoille A signer un traité désastrenx pour Louis XII %«:s
stipnlations prévoyaiem entre autres: «... Iz cession anx Confédéreés du duché de Milan,
de Crémone et d’Asti, le retrait immédiat des gernisons frangaises qui se trouvaient
encore dans ces territoires...» Le lendemsin de la signature de ce traité, les Confédérés
reprenaient déjd le chemin du retour, faisant fi des conseils des impérianx, qui les
invitaient & Eoursuiv:e Ia lutte. Ainsi, une fois de plus, les Confédérés se désintéressaient
d'une possibilité d'extension 4 ’ouest. A cet égard, il est significatif que, par lz saite,
les Confédérés n'aient pas réagi lorsqu'ils apprirent que le 101 de France n'entendait

as honorer les engagements signés par JE.,E Trémoille. Ils se cantonnérent dans
pectative, (Dieraner JJ 510 3q9q.)

ASAB TMN 219, :

¢SAB KM 159 $2.
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réalisé 'usurpation du pouvoir sans coup férir, par le seul envoi d’une ambassade.
Voulaient-ils signifier indirectement par 12 que ’acquisition du comté de Neuchitel
ne pouvait en aucune maniére étre assimilée 4 une conquéte de guerre? Envisager
la question sous cet angle aurait entrainé pour corollaire le fait que Neuchatel
ne devait donc pas nécessairement devemir propriété de tous les Confédérés,

le principe de gestion des bailliages communs adopté & peine une année
auparavant ne pouvant étre appliqué a son cas . Les ambassadeurs des quatre
villes rappelaient que des hommes d’armes de la ville de Neuchitel s*étaient
joints 3 leurs contingents lors de toutes leurs campagnes et expéditions contre
le roi de France ou contre d’autres ennemis. Compte tenu de tous ces éléments,
les Huit cantons devaient renoncet 4 leurs revendications sur le comié, d’sutant
plus qu’ils ne s’étaient pas encore prononcés sur la demande de participation des
quatre villes 3 la gestion du Rheintal 2. Au cas ou cette réponse n’apaiserait pas
les Huit cantons, les quatre villes seraient disposées a les admettre 4 la gestion
du comté de Neuchitel. Ceci 1 condition que les Hnit cantons se déclatent
d’accord, sous garantie suffisante, d’une part de réserver i Berne ses anciens
droits sur Neuchitel et de reconnaitre les combourgeoisies des treis autres villes
par lettre scellée, d’autre part d’accepter Berne, Soleure et Fribourg 4 la gestion
du Rheintal 2

La fin du rects mentionne que le représentant des autorités fribourgeoises
n’avait 4 nouveau pas requ pleins pouvoirs pour donner I'accord de son
gouvernement au projet de réponse. Les ambassadeurs de Berne, Scleure et
Lucerne le charperent d’en référer a ses supéricurs et de les exhorter 2 approuver
les contreparties réclamées 2,

Ce projet de réponse laisse apparaftre les prémices d’un agrément des quatre
villes au principe de participation commune 2 la gestion du comté. L’on ne
peut donc que se perdre en conjectures sur les raisens qui allajent amener les
quatre villes 3 modifier subitement leur attitude, L’on peut toutefois se demander
si le contenu de ce projet de réponse a jamais été communiqué aux intéressés,
11 ne s’agissait d’ailleurs que d’une élaboration, A laquelle manquait Paccord des
autorités fribourgeoises; aucun document ne se fait ’écho des réactions des
Huir cantons 4 une éventuelle proposition de ces dispositions.

Les recés nous apprennent qu’au début de P'annce 1514, lors de la digee du
9 janviet, 4 Zurich, les délégués des Huit cantons durent insister 4 nouveau pour
que les quatre villes se décident enfin 4 prendre position au sujet de leur demande
de patticipation  la gestion de Neuchitel. Cette intervention permet de donner
plus de poids 4 1a supposition émise ci-dessus: le projet élaboré en novembre 1513
était sans doute resté letre morte. Les Huit cantons avaient exigé une réponse
pour la prochaine digte de Zurich, fixée 4 la Saint-Valentin 8, En prévision de ce

1t supra 45.

2Le Rheintal avait du éire cddé aux Counfédéréds par Appenzell, 2 la suite du
soultvement de ses habitants contre l'abbé de Saint-Gall,

? Lucerne, contrairement 3 Berne, Soleure et Fribourg, possédait déja des droits
sur le Rbcintal, i titre de canton ptrotecteur de I'abbé de Saint-Gall; depuis 1489,

SBA II12 742,

SEA fif2 465, lit. 4; SAB EAO 108. Cette dittc -de Zurich eoincide avec la
Saint-Valentin, le 14 février, d’aprés les textes mémes des instructions données par
Berne et les textes des recds, Or Sepesser, dans le ditre du recés de cette didte, cite Ia
date du 16 février.
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verdict, Berne écrivit 4 Messieurs de Soleure, le 26 janvier, pour souligner les
points auzquels elle attachait une importance particuliére. Elle faisait savoir aux
autorités soleuroises qu’il hui serait agréable de ne pas voir les autres Confédérés
écartés de Padministration da comté, pour autant qu’ils acceprent la gestion
commune do Rheintal e¢ du bailliage de Thurgovie. Mais il était primordial que la
combourgeoisie de Berne et les anciennes attaches qui la liaient 4 perpétuité au
comté ct 4 la ville de Neuchitel soient exprassément réservées. Berne précisait
encore gu’elle faisait part de ses intentions au Conseil de Soleure, afin que ses
représentants puissent discuter avec celui qu’elle-méme mandaterait a la didte
~de Zurich; il conviendrait donc de donner pleins pouvoirs 3 ces envoyés pour
délibérer avec son délégud et avec ceux des deux autres villes afin d’arréter une
téponse unanime A laquelle les Huit cantons devraient se conformer 1,

Cette lettre laisse perplexe, au su de la tournure prise par les débats entre les
mandataires des quatre villes réunis 4 Lucerne, le 30 janvier & I’aprés les recés,
les ambassadenrs convinzent, ce jour-li, toujours en prévision de la ditte de la
Saint-Valentin, que si les antres Confédérés venmaient a soulever I'afhaire de
Neuchiitel, les ambassadears des quatre villes repartiraient qu’ils voulaient se
concerter avant de lenr donner une réponse. En tout cas, ils demandérent aux
Confédérés de leur laisser de bon gré la jouissance du comté. Ce revirement et
ces tergiversations surprennent. Berne, qui avait semblé mener le jeu dans la
question de Neuchitel, n’avait-elle pas clairement fait part au gouvernement
soleurcis de son consentement 4 une gestion commune du comtié, le priant de
donner des instructions dans ce sens a son délégué? Semblable missive aurait
¢galement été envoyée 4 Fribourg, i en croire une bréve note du Manuel du
Conseil de Berne, le 26 janvier?. Des divergences se seraient-elles fait jour
entre-temps, dont aucun document n’aumnit conservé le souvenir? Les quatre
villes auraient-elles fait volte-face, dans une uwltime tentative de se réserver la
possession du comté? La nouvelle excuse, présentée par les quatre villes a la
diéte du 16 février 1514, pourrait le prouver: leurs envoyés priaient une nouvelle
fois les Huit cantons de renoncer & leurs prétentions sur la gestion du comté,;
pout justifier leur demande, ils alléguérent que le pays neuchételois, fortement
endetté, érait de maigre rapport. Les intéressés se bornerent & répondre qu’ils
feraient connaitre la position de leurs gouvernements respectifs lors des prochaines
sessions de la diete 4

Les instructions données par Berne 4 ses ambassadeurs 4 la digte de Zurich,
le 3 mars, laissaient 4 nouveau entrevoir la perspective d’on dénouement heoreux,
dans laffaire de Neuchdtel: les délégués de Berne pourraient transmetire aux
intéressés le consentement des autorités bernoises 4 Padministration commuane -
du comté, en contrepartie de la garantie d’une participation des trois villes ®
4 la gestion du Rheintai et du bailliage de Thurgovie. De plus, les anciens droits
et privileges de Berne devraient étre confirmés par une lettre munie de scesux.
Si aucune’ entente ne s’avérait possible sur ces bases, on ferait alors appel
4 la procédure prévue par les actes d’alliances, car Berne n’était pas disposée

18AS Ne-Lu-1o J-.

TEA IIIz2 768, lit r.

' SAB RM 160 ¢3.

SEA I1I2 190, lit. ¢

® Lucerne avait déja des droits sur ces bailliages. (Cf. supra 3o, note 35.)

$1



a laisser les HMuit cantons participer sans autre 4 la gestion du comtél,

Les gouvernements des quatre villes engagérent lenrs représentants 4 s’entendre
entre eux, pour sommer les mandataires des Huit cantons de lenr donner une
réponse au sujet de la participation commune 4 la gestion du Rheintal, lors de la
diéte du 4 avril, 2 Zurich. S%ls n"accédaient pas & cette requéte, il conviendrait
d'opposer une fin.de non-recevoir 4 leur demande 2,

1l semble que les participants 4 la diéte du 4 avril 1514 trouvérent enfin un
terrain d'entente, puisque Berne, Fribourg et Soleure * admirent les Huir cantons
4 la gestion du comté de Neuchdtel, mais 4 Ja condition expresse qu’ils confirment,
par lettre, les droits et priviléges des quatre villes sur Neuchitel. En compensation,
les trois villes exigerent leur part dans les affaires du Rheineal, déclarant que, si elle
ne leur était pas consente librement, elles en appelleraient an droit. Les cantons
demanderent une fois de plus aux délégués des quatre villes de prier lenrs supérieurs
de renoncer a cette dernidre exigence, vu le temps relativement long qui s™était
écoulé depuis I’ acquisition du Rheineal 4.

Il est quelque peu étonnant que la mauvaise volonté manifeste des Huit
cantons 4 admettre les quatre villes 4 la gestion du Rheintal n’ait pas entrainé
un ajournement des délibérations, voire un retrait de Paccord donné par les
fuatre villes au sujet de Neuchétel. Les conditions et concessions avaient pourtant
éeé clairement fixées. Peut-étre que, 4 limitaton des quatre villes, les Huit
cantons cherchaient a levr tour 4 se ménager quelques avantages exclusifs.
D’autre part, n’oublions pas qu'une coutume s’était établie en vertu de laquelle
la participation 2 la gestion d’un bailliage cornmun n’avait pas d’effet rétroactif
pour les cantons dont lentrée dans la Confédération était postérieure 2 Ia
conquéte du territoire.

Comme nous allons le voir ci-aprés5, la demande de reconnaissance des droits
et franchises des quatre villes sur Neuchitel fit Pobjet de chicanes sans
cesse rallumées qui g’éternisérent jusqu'en 1526. L’opposition fut 4 un certain
moment si vive qu’elle faillit entrainer une grave scission an sein de la
Confédération.

¢) Les pourpatlers pour 'obtention de la lettre reversale é

Lors de I'accession des Huit cantons 4 1"administration du comté de Neuchiatel,
Berne, Lucerne, Fribourg et Soleure étajent fermement décidés i conserver
«leurs anciens droits et la passibilité de recruter des troupesw. Ils le réaffir-
mérent quelques jours plus tard loes de leurs revendications de participation a
la gestion du Rheintal?. I’’aprés les recds, Berne, Fribourg et Soleure avaient
laissé accéder les Huit cantons a4 la «domination commune sur le comté de

15AB EAQ 122,

2SAB EAO 145.

SEA Iz 470, ht £ 11 est curicux que Luceme ne soit pas mentionnée aux cOvés
des trois autres villes,

4EA IlI2 782, lit. £.

& Cf. chap. I1fr.

 Reversbrief cu Revers; lettre qui reconnalt toute protnesse de privileges, Cf. Haber-
kern-Wallach 536, Nous avons adopté la traduction «lettre revetsale» .

TEBA IIIz2 778, lit. &. . . .
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Neuchatel » en exigeant, en contrepartie, de participer A la gestion du Rheintal... !

Les éléments de base font défaut pour pouvoir reconstituer le cours louvoyant
des tractations et émettre des jugements sur une affaire qui forme artidre-plan
de presque toute la période de Poccupation du comté de Neuchitel, 11 s’avére
impossible, par exemple, d’établir si les Huit cantons avaient expressément
promis — voite juré — de reconnaitre par écrit les anciens droits des quatre villes
sur Neuchitel par une lettre reversale ou s’ils avaient seulement accepté (peut-étre
donné I’assurance) de souscrite aux conditions requises en échange de leur
admission 4 une gestion en commun de Neuchitel. Précisons toutefois que le
recés d’une didte tenue & Zurich, le 10 juillet 1514, fait mention des «lettres
reversales exigées»; cette formule laisserait supposer que la participation des
Huit cantons avait, paur le mains, été assortie d’'une garantie de reconnaissance
éctite des anciennes prérogatives de chacune des quatre villes 2. D’autre patr, les
Huit cantons savaient-ils que les priviléges des Bernois sur Neuchitel étaient
réellement plus étendus que ceux de leurs trois autres confédérés?

Comme on poutra s’en rendre compte ci-aprds, il y eut manvaise volonté
manifeste, de part et d’autre, tont au long de cette affaire. Les Huit cantons
étaient fermement décidés 3 prendre place au banc des nouveaux seigneuts, sans
concession aucune. Les Betnois, eux, nous paraissent avoir délibérément tem-
potisé; leur obstruction était motivée pat la crainte que la gestion en commun
n’entrainit la suppression de leurs anciens draits et privildges. Dés le moment
ol la perspective de manopoliser I’autorité sur le comté se fut évanouie, les Ber-
nois s’appliquérenr 4 maintenir intactes leurs prérogatives,

Deux mois aprés I’accession des Huit cantons 4 la gestion de Neuchitel, les
quatre villes n’avaient pas encore regu de reconnaissance écrite. Le recés de la
diete tenue le 10 juillet 1514 expose que, 4 la suite d’wne intervention des
repeésentants des quatre villes 3 ce sujet, les ambassadeurs des Huit cantons
avaient répondu que leuts supéricurs érabliraient ¢es documents dis que les
quatre villes auraient praduit copies des droits et priviléges qu'impliquaient leurs
alliances avec Neuchitel — ceci afin que leurs gouvetnements puissent rédiger
des lettres reversales plus adéquares 2,

Le tableau ci-dessous donne un apergu synoptique des liens qui rapprochaient
les quatre villes de Neuchitel, er met cn évidence les priviléges exclusifs reconaus
au gouvernement bernois par les Neuchételois:

Alfiances perpétuelies
Avec Avec Avec Levée Liberté de
Villes le comte Y ville le Chapitte d’hommes  Arbitrage commerce
Berne + e + + 4 +
Saleure + — — au Landeran — —
Fribourg + — — — — -
Lucerne + — — — —_ _

1EA 1112 782, lit. £,
*EA 1112 806807, lit, p.
YEA 1112 8oy, lit. g.
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Le Conseil de Betne futle premier & faire remettre aux ambassadeurs des Huit
cantons une liste de ses anciens droits sur la ville et le comté de Neuchitel, lors
de la didte tenue 2 Berne le 31 juillet. Ses délégués pritrent ceux des Huit cantons
d’en demander la reconnaissance écrite et scellée i leurs supéricurs. ! A la digte de
Baden, fe 23 octobre 1514, il fut convenu que les copies de la lettre de garantie
seraient dressées 4 Zutich pour pouvoit étre présentées lors dela prochaine didte®.

Messieurs de Berne tenaient 4 faire mettre en évidence, lors de Ja rédaction
de ce document, que leurs intéréts étaient plus considérables et leurs liens plus
étroits avec Neuchitel que ceux des trois autres villes, en vertu des dispositions
consignées dans les trois traités de combourgeoisie qu'ils avaient conclus en 1406,
respectivement avec la ville, Je comte et le Chapitre de la Collégiale. Clest
pourquoi, le 31 octobre 1514, ils ordonnérent A leur scribe d’adresser au Conseil
de Zurich un rappel au sujet de la lettre reversale 3,

Lo1s de h diéte réunie & Zurich, le.7 novembre 1514, les représentants de
Berne énumérérent huit points des divers articles de leurs alliances avec Neuchsitel
dont ils exigerent 'adjonction aux copies qu’ils avaient remises pour la rédaction
de leur lettre reversale, le 31 juillet, lors de la diéte tenue 4 Berne. Mais les
délégués des Huit cantons rétorquérent que le contenu de ces documents avait
déja &bt recopié dans les recks dressés lors de cette réunion d’été; il savérait
donc impossible de changer quoi que ce soit au texte projeté, sans qu'ils n’en
réferent 3 leuts gouvernements respectifs. lls n’avalent accepté de rédiger et
sceller qu'une reconnaissance globale des anciens droits des quatte willes sur
Neuchitel. Les exigences de Messieurs de Berne les mettaient doac dans Uembarras.
Finalement, ils décidérent de rapporter le fait a leurs supéricurs, pour savoir si
ces derniers admettraient 'adjonction des huit points  la leetre reversale destinée
au Conseil de Berne.

Les stipulations supplémentaires que Berne désirait voir figurer dans son acte
de reconnaissance confirmaient ses droits et privildges particuliers, ainsi que les
clauses de protection et d’assistance contcnues dans ses traités de combourgeoisie
avec le comte, le Chapitte et la ville de Neuchitel 4. Ces réclamations indisposérent-
elles les autres cantons? Toujours est-1l qu’une note au bas du recés d’une diéte
tenue 4 Zurich, le 7 novembre 1514, signale que I'inscription de ces huit aiticles
ne fut pas admise, par suite de I"opposition des Huit cantons 5. La méme note
nous apprend que le projet rédigé & Zurich (donc sans les articles additifs), fut
envoyé 3 Messieurs de Berne qui déclarérent qu'ils s’en satisferaient pour autaar
que Lucerne, Fribourg et Scleure y appendent leurs sceaux, comme les Hait
cantons. Relevons que, lors de la didte du 7 novembre, les représentants des
teois villes n’avaient pu dire si leurs gouvernements accueilleraient favorablement
cette proposition, cat ils n’avaient pas requ pleins pouvaeirs 4 ce sujet; aussi les
ambassadeurs des Huit cantons les avalent-ils priés de demander a leurs supérieurs
de bien vouloir sceller la lettre destinée 4 Berne ¢t de ne pas leur tenir rigusur de
cette initiative &,

1EA 2 811, lit, =,

tEA I11: 828, lic. y.

ABAZ A 2511, 6.

SEA IIl2 830 et 831, lit, ¢. Cf. supta 12-14.
SEA Il 836, lit. or.

SEA ITIz 836, lit. &r; SAB EAO 433-434.
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Quatre jours plus tard, le 11 novembre 1514, Messienrs de Berne envoyerent
une missive 2 Antoine Spillmann et Rodolphe Sensern, lenrs représentants 4
cette ditte de Zorich. ls remerciaient leurs deux conseillers de leur message et
de leur traasmission de la copie de la lettre, dont ils déclaraient approuver le
contenu. lls émettaient cependant la réserve que, en vertn de levrs anciens droits
sur Neuchitel, plus éiendus que ceux des trois antres villes et, de plus, concédés
A perpttuité, ils se sentaient bel et bien en demeure d’exiger Papprobation et le
sceau de chacune des trois villes av bas de la lettre reversale des Huit cantens.
ls priaient leurs représentants 4 la diéte de bien vouloir communiquer ces
desiderata aux ambassadeurs des Confédérés 2,

L'insistance de Messieurs de Berne atteste leur désermination de tout mettre
en euvie pour se réserver le maximum de droits exclusifs dans le comté et la
ville de Neuchitel. §°ils avaient auparavant ménagé la susceptibilité des villes
de Lucerne et de Fribourg, de crainte que celles-ci n’appuient les revendications
des autres Confédérés a participer a la gestion du comté de Neuchitel, il 0’y avait
plus lieu de mettre des gants, vu Iaccession des Huit cantons 4 cette gestion.
Des instructions, données. le 3 décembre 1514 par le Conseil de Berne i ses
représentants pour une diéte prévue 4 Zurich pour la Saint-André, s’instrent
dans le méme contexte %. Le Conseil bernois recornmandait & ses délégnés de
réclamer un acte reconnaissant ses droits spéciaux sur le comté et la ville de
Nenchitel et d’exiger que tous les cantons, y compris ceux de Lucerne, Fribourg
et Soleure, appendent leur scean. Au cas o les ttois villes 5’y refuseraient, il
conviendrait de rappeler que Lucerne et Fribourg n’avaient conclu de combour-
geoisies — daillenrs échues® — quavec le comte 4. Elles ne pouvaieat donc
se prévaloir d’aucun lien avec le pays ou la ville de Neuchitel. Quant 2 Soleure,
Messieurs de Berne admettaient qu'elle aussi demande aux auttes cantons une
lettee reversale reconnaissant les droits particuliers qu'impliquait sa comboutgeoisie
avec le bourg du Landeronb. De son cété, le Conseil de la ville de Soleure
avait également donné des instructions 4 ses représentants pour cette méme
di¢te de la Saint-André. Il déclarait soascrire aux exigences de Messienrs
de Berne et spécifiait qu’il entendait sauvegarder sa combourgeoisie avec
Le Landerons.

Le g décembie 1514, les Huit cantons élaborérent quatre exemplaires d’un
projet de garantie des prérogatives des quatre villes combonrgeoises de Neuchitel
destinés respectivement 4 Pribourg, Soleute, Lucerne et Berne ?. Messieurs de
Berne en récusérent le contenu; d’aprés eux, comme le texte passait sous silence

1 SAB TMN 323.

tNous n'avons pu mettre la main sur aucun document concernant cettc didee,
prévue pour la Saint-André, bien T:Lc les instructions mentionnent quiclle s¢ réunirait
i cette date. On notera toutefois antériorité de la Saint-André {30 novembre), par
tapport A la date des instructions, Cette ditte n’aucait-clle jamais e licu ou aurait-clle
£té renvoyée? Ce qui permettrait de supposet qu’elle autait tout de méme siégé dcpms
la Saint-Andté pour se poursuivie un certain nombre de jours, d'oi ces instructions,
destinées 4 &tre remises aux délégués bernois 3 Zurich. Ou s’agitait-il de 1a didte qui
s'ouvrit 3 Zurich le 7 novembre 15147

3 Aucune rzison n'a €té mentionnée concernant cette échéance.

! Jeanjaquet 175194, 198204,

®SAB EAO 438-439; Jeanjaguet 195-197.
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le fait que lenrs droits sur Neuchatel étaient plus étendus que ceux des trois autres
villes, il laissait entendre que chacune des quatre villes y détenait Jes mémes
privileges, Or, Berne avait passé des alliances 4 la fois avec la ville, le comte et
le Chapitre de Neuchitel, au lieu que Solenre, Fribourg et Lacerne n’avaient
conclu de combourgeoisies qu’avec le comte.

Quatte mois plus tard, soit le 18 avril 1515, Messieurs de Berne rappelérent
au Conseil de Zurich de ne pas oublier de faire mentionner pat son sctibe les
droits spéciaux sur Je comté et la ville de Neuchdtel que les Huit cantons devaient
reconnaltze. Le document dressé, il conviendrait de ne pas omettre de le sceller 1.
Cette dématche se révéla vaine; ni Betne, ni les trois autres villes ne regurent de
lettre reversale. Les Huoit cantons déclarérent avoir décidé, lors de audition
des comptes 1 Neuchiatel, le 7 mai 1315 — au cours de laquelle les bourgeois de
la ville et du comté de Neuchitel devaient préter serment anx ambassadevrs des
Douze cantons — de ne point accorder 4 Lucerne, Fribourg et Soleure de texte
qui garantirait leurs priviléges de combourgeois. Les Huit cantons promirent
néanmoins (oralement) de respecter les anciens droits des trois villes 8. Comme on
- pouvait s’y attendre, les ambassadenrs des trois villes regimberent, allant jusqu’a
faire enregistrer leur opposition par un notaire juré® La mauvaise volonté
flagrante que les mandataizes des Huit caneons affichérent, lors de cette journée
du 7 mai 2 Nenchétel, démontrait qu’ils faisaient fi des conditions mises par les
quatze villes & leur accession 4 la gestion du comté de Neuchitel, le 4 avril 1514.
Les causes de ce revirement des Huit cantons sont difficiles 4 saisir, en 1'absence
de témoignage de P’époque. Tout an plus pent-on les mettre au compte d'un
vif ressentiment, En effet, le 7 mai 1413, les Huit cantons avaient demandé aux
délégués des quatre villes de leur présenter un relevé des comptes tenus depuis
le début de lenr gestion du comté. Les interpellés s’étaient contentés de tépondre
qu’ils avaient en plus de pertes que de profits, durant les deux années écoulées,
et avaient réclamé 4 la didte Pannulation de ta demande des ambassadeurs des
Huit cantons4. Il est possible d’interpréter la réticence des Huit cantons &
reconnaitre les droits des trois villes comme un moyen de pression sur les quatre
villes qu'ils auraient pu amener, par ce biais, 2 présenter leurs comptes. En tout
état de cause, il est surprenant que le refus de délivrer la lettre reversale ait été
opposé uniquement aux teois villes de Lucerne, Friboutg et Soleure. Faut-il en
déduire que les Huit cantons avaienr pu érre convaincus, copies d’actes 4 'appui,
du fait que la triple alliance de Berne hai conférait bel et bien des droits plus
étendus sur Neuwchitel ?

Comme on pouvait s’y attendre, Messieurs de Berne réelamerent 2 nouveau
aux envoyés des Huit cantons la lettre reversale complétée par 'adjonction des
noms et sceaux des trois villes. Le 13 juiller 1515, en réponse 4 une missive
accompagnée de la lettre reversale que leur avait envoyée le Conseil de la ville
de Zurich, Messieurs de Berne firent part 4 celuici de leur désaccord au sujet
du document. A leuts yeux, répéraient-ils, rédigé sous cette forme, le texte
reconnaissait implicitement % Fribourg et Lucerne les mémes droits qu’a Berne,
sut la seule base de combourgeoisies conclues de fraiche date (... fn &wriz-

1 5AB TMN 364 vo,
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verriickten Jiren..}) ! avec l'ancien margrave de Neuchitel, Louis d’Orléans,
Messieurs de Berne le comprenaient d’autant moins que ces combourgeoisies
devaient étre considérées comme non avenues, dés lors que le comte avait
embrassé le parti de leur eanem, le roi de France. Aussi priaient-ils leurs collégues
zarichois de bien vouloir faire récrite la lettre en tenant compte des corrections
et améliorations qu’ils lui avaient apportées. Loin d’étre dictée par de la mavvaise
volonté, cette démarche visait uniquement 3 prévenir des contestations ulté-
ricutes %. Les autofités bernoises prierent encore le Conseil de Zurich de bien
vouloir apposer son sceau 3 la nouvelle lettre, puis de la faire circuler parmi les
ambassadeurs des cantons, afin qu'ils y fassent appendre les sceaux de leurs
gouvernements respectifs.

Comme on 'a vu ci-dessus 3, Messieurs de Soleure, eux aussi, entendaient
s’efforcer de sauvegarder leurs privileges. lls tentérent de faire inclure leur
combourgeoisie avec Le Landeron dans Pacte de reconnaissance des Huit cantons,
A cer effet, ils adressérent aux conseillers zurichois désignés comme rédacteurs,
4 la didte du 23 octobee 1514, un modéle de lettte contenant une reconnaissance
de leur combourgeoisie avec Le Landeron. Bien que Messicurs de Berne eussent
approuvé certe initiative, les conseillers zurichois écartérent la requéte de Soleure
et le 18 juillet 1515 réexpédierent au gouvernement soleurois le spécimen de
lettre reversale qu’il leur avait soumis, Les conseillers zurichois faisaient savoir
a Messieurs de Soleure que, bien que tout disposés 4 leur rendre service, ils se
voyaient néanmoins dans I'impossibilité de modifier, a Pinsu des autres Confédéres,
la lettre reversale dans le sens souhaité, Hs rappelaient aux Soleurois que les
ambassadeurs des Ligues en avaient entendu le texte 2 deux reprises, lors de
digtes, avant d’y avoit sousceit, dans cette version-la, Compte tenu de ces consi-
dérations, les conseillers zurichois estimaient ne pas avoir compétence pour
changer un texte approuve lors de la diéte du 7 novembre 1514, tenue & Zurich.,
1ls prisient Messienrs de Solenre — comme ils en avaient d’ailleuts fait de méme
4 Pégard de Messicurs de Berne — de bien vouloir soumettre leur requére
directernent aux Confédécés, lors d’une prochaine diéte ¢. En revanche, ils assu-
raient les conseillets de Soleure de leur appui face aux autres Confédérés.

Pans une lettre adressée au Conseil de Soleute, le z7 juillet 1515, Messieurs
de Berne éxprimaient le dépit qu’ils concevaient de Péchec des longs et infructueux
pourparlers au sujec de la reconnaissance de leurs droits sur la ville et le comeé
de Neuchitel. Le gouvernement bcrnois rapportait avoir délibéré, au cours d’une
réumion du Conseil, des moyens 4 mettre en @uvre pour obtenir une garantie
écrite, Ik avait alors retenu la suggestion d’informer les autorités de chaque canton
de ses prérogatives sur la ville et le comté. Cependant, concluaient ces Messieuss,
ils avaient finalement différé la mise 4 exécution de ce projet, en raison de la
conjoncture peu favorable: grand nombre de magistrats se trouvaient 4 Milan;
mieux valait donc artendre leur retour avant d’agic %,

1 L es Bernois faisaient allusion, sans doute, aux actes de 1504. En réalité, il s’ agissait
des renouvellements d’alliances de comboutgecisies, dont les plus anciens remontent aw
regne de Philippe de Hochberg, Jeanjaquet 175 sqg. et 198 sqq.
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Le moment éeait eflectivement inopportun. La situation en Italie avait pris
une tournure alarmante, Aprds le décés de Louis XTI, le »ef janvier 1515, son
successeur, Frangois Ier, avait repris 3 son compte toutes les prétentions du roi
défant sur le comté de Milan. Ayant tenouvelé les alliances conclues avec
Pempereur Mazximilien, avec Henti VIII et les Vénitiens, Frangois 1eT chercha
4 se réeoncilier avec les Lipgaes. Ses tentatives avaient été mal accueillies 3 la didte
assemblée 4 Zurich, le 16 janvier r515: Louis XII n’ayant pas non plus ratifié
les promesses faites par de La Trémoille, fors de Ia paix de Dijon, la France
et les Confédérés étaient tonjours en état de guertel, et les positions de ces
derniers en Lombardie étaient séricusement menacées. Ce qui les amena, le
7 févrer, 4 se liguer avec 1’emperenr Maximilien, le comte Sforza et le rof
d’Espagne, Ferdinand, pour protéger Milan et reprendre an besoin Poffensive
contre la France. Au mois de juillet 1514, aprés de longues hésitations, le pape
Léon adhéra 4 cette coalition, Toute cette activité diplomatique se détachait suz
Parriere-fond des puissants préparatifs militaires de Frangois I#". En raison de
cette instabilit¢ générale, la ditte siégeait, comme nous Pavons déji relevé 2,
presque en permanence, afin de pouveir prendre toutes les mesures qu’exigeait
la guetre en Jtalie 2.

Etouffée sans doute par ces préoccupations plus immédiates, puis certaine-
ment par les setombées de la défaite de Marignan, Paffaire des lettres reversales
ne refit surface qu'aa mois d’aolit 1516, 4 en croire une petite nate du recds
d’une journée tenue le 25 aoht, 2 Neuchitel. Les délégués de Messieurs de Berne
et de Soleure relancérent la question par le biais d’une nouvelle réclamation
présentée anx ambassadeurs des Huit cantons. Comme, une fois de plus, cettains
ambassadeurs n’avaient pas requ d'instructions de leurs gouvernements au sujet
des revendications de Betne et Soleure, le débat fut renvoyé 4 ane réunion
nltérieure 4,

Le 18 mai de 'aanée suivante, 4 nouveaa lors d’une session des comptes, 4
Neachitel, les représentants de Berne et de Soleure redemandézent 2 leurs
collegues des Huit cantons la lettre de confirmation de leurs droits particuliers
sur la ville et le comté de Neuchitel. Les mandataires se tirérent d’embasras en
prétextant la nécessité d’en référer 3 Jeurs gouvernements respectifs. En outre,
sans doute désireux de faire gagner du temps 4 leunrs supérieurs, ils prierent les
ambassadears des villes de Berne et de Soleute de produire les lettres et actes
concernant leurs combourgeoisies 4 la prochaine diete, qui devait avoir lieu 2
Baden . Lors de cette réunion, le z1 juillet 1517, les requétes des ambassadeurs
de Berne et Soleare furent renvoyées une nouvelle fois 4 la prochaine réunion,
sur promesse que les délégués des Huit cantons traiteraient cette affaire 8, Sur
ces entrefaites, le g a0t 1517, soit 4 peine un mois plus tard, 1a ville de Neuchirel
et Messieurs de Berne renouvelérent leur traité de combourgeoisie perpétuelle.

Curieusement, la question des lettres reversales ne resurgit dans aucune
discussion 4 la ditte durant toute ’annde 1518, Faut-il admettre que, compte tenu

1 Cf. supra 49, note 2,

t Cf. supra 44.
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de 'issue incertaine des débats suscités par la demande de restitation de son
comté par Jehanne de Hochberg 1, les gouvernements de Berne et Soleure mitent
délibérément Vaffaire en veilleuse, pour éviter de soulever de vaines querelles?
Pour 1519 également, aucun document — 2 notre connaissance — ne fait allusion
4 une reptise des discussions au sujet des lettres reversales.

Les disputes se rallumérent en 1520, lors de la didre tenue 3 Glaris, Le
9 janviet, les ambassadeurs des villes de Berne, Lucerne, Fribourg et Soleute
réclamerent les lettres de reconnaissance des droits particuliers de leurs gouver-
nements sur Neuchitel. Les ambassadeurs des Huit cantons leur promirent alors
d’examiner le probléme 2 la prochaine didte 2. Lors de celle-ci, qui ent lien &
Lucesne le 5 mars 1520, se produisit un véritable coup de théitre: les représen-
tants des Huit cantons prétendirent imposer des conditions préalables au régle-
ment de la question des lettres reversales! Les participants 4 cette didte devaient
examiner et liquider d’abord un différend qui s'étzit élevé entre le comté de
Neuchitel et Grandson, au sujet des limites territoriales. Lors d’ane prochaine
joutnée des comptes seulement, 4 Neuchitel, les ambassadeurs des Huit cantons
donneraient suite aux demandes des quatre villes . Pavé dans la mare: jamais
telle condition n’avait &€ eavisagée et, somme toute, les requérants d’hier
entendaient tenir le réle de dispensateurs... A quoi pouvait tenir an tel revirement?
L’hypothése d’une forte colére des Huit cantons & encontre des quatre villes
est plansible, si I'on songe anx continuelles revendications et contestations de
Messicurs de Berne. Ces detniers avatent récusé plusienrs projets de lettres
reversales. De plus, alors que Penteate semblait s’étre enfin réalisée sur une
tédaction, ils I'avaient écattée, sous prétexte qu'elle ravalait leurs droits parti-
culiers au méme nivean que ceux, plas restreints, des trois autres villes. Finalement,
les antorités bernoises avaient encore exigé que les noms et les sceaux des onze
cantons figurent sar lear lettre reversale.

A la session des comptes 4 Neuchitel, le 15 mai 1521, 'ambassadenr bernois
Jean d’Etlach pria les ambassadears des Huit cantons de bien vouloir sauve-
garder les anciens droits et priviléges de son gouvernement et consentis enfin
a dresser I'acte qui les confirmerait. Il précisa que quelques cantons avaient déja
donné leur agrément, comme les copies qu’il produisit le prouvaient £. Malgré
l'intervention de Jean d'Erach, les ambassadeurs des Huit cantons n’en persis-
t2rent pas moins A maintenir leurs exigences. Le 11 jnin 1521, lors d’une didte
tenue 4 Baden, les délégués de Messienrs de Berne revinrent 4 la charge. Les
ambassadears des Huit ¢antons renvoydtent ces revendicarions 4 une journée
spécialement réservée pour fixer les limites tertitoriales entre Grandson et
Neuchitel. Ils donndrent cependant Passurance qu’ils examineraient la demande
bernoise aussitdt apres réglement de cette question 5,

A Tune des.journées des comptes 4 Neuchitel, le 30 mai 1524 % les ambas-

! Pour la question de la restitation du comué: of, 212 sqq.
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sadeurs de Berne s’éievereat violemment contte les pressions exercées par les
Confédérés. En effet, ces detniers avaient prétendu accroftre encore plus leurs
exigences, réclamant non seulement le réglement préalable de la question des
frontiéres entre Neuchitel et Grandson, mais encore celui de la délimitation de
toutes celles entre le comté de Neuchitel et le territoire bernois, sur lesquelles
Yes Confédérés n’étaient pas parvenus A s'accorder. Le délégué bernais rétorqua
que ses supérieurs n’avaient nullement 'intention de pracéder 4 ces délimitations
avant d'étre en possession de leur lettre reversale. 1l voulut bien accepter, toutefois,
d’en référer a ses supérieurs 1,

Le 28 juin de la méme année, 3 Baden, 'envoyé de Berne réclama une fois
de plus la lettre reversale. Les délégués des onze cantons prétexterent qu’ils
n'avaient pas requ d’ordre leur permettant de danner suite 4 ces revendications,
mais promirent néanmoins d'en référer A leurs supérieurs %, Cette réponse, les
ambassadeurs des onze cantons la produisizent lors de la ditte de Zoug, le
11 juille 1524. Elle témolgnc du fait que leuts gouvernements étaient restés
sur leurs positions, résolus 2 ne faire aucun’ geste avant que les limites entre le
comté de Neuchitel et le territoire betnois soient fixées 3. Cette réponse exaspéra
les intéressés qui, 2 bout de patience, menacérent, lors de la ditte tenue A Baden
le 3 avril 1525, d’en appeler au droit des alliances fédérales, s'il n*était pas enfin
donné de suite favorable 3 leur demande ¢, Messieuts de Berne avaient méme
€té jusqu’a prier leur mandartaire a cette didte de faire savoir aux Huit cantons
que les incessants renvois de la rédaction de la lettre reversale les avaient dés-
obligés 4 un point tel que, d’entente avec le Grand Conseil de Berne, ils avaient
décidé de ne plus siéger avec ies Confédérés avant d’avoit le document en main &,
Les ambassadeurs des Huit cantons, de leur cété, alléguérent qu'ils s’enquerraient
des raisons des atermoiements de leurs supérieurs 8. Comme cette réplique n'avait
pas apaisé les disputes, il fut décidé que tous les participants 2 Ja prochaine
session des comptes, 4 Neuchitel, devraient avoir pleins pouvoirs pour mener
i bien la délimitation entre Neuchitel et Grandson. De plus, les envoyés des
Huit cantons devraient se renseigner exactemerit, quitte i effectuer des recherches
dans les documents, pour pouvoir définir les anciens droits de Messieurs de Betne
sur Ia ville et le comté de Neuchdtel. 1] leur incombetait de communiquer toutes
les préclsions trouvées, afin que la lettre reversale puisse étte rédigée lors d’une
prochaine diéte. Comme Lucerne, Fribourg et Soleure avaient également fait
valoir des privileges, il fut arrété que les ambassadeurs des Huit cantons méne-
talent également une enquéte 3 leur propos 7.

Au mois de mai de cette méme année 1525, les Bernois n’avaient toujouts pas
recu leur lettre reversale. Lors d'une didte tenue 4 Baden le 16 mai 1525, ils
réitérdrent leur résolution de ne plus venir siéger. Sur ces entrefaites, les ambas-
sadeurs des Huit cantons écrivirent 2 Messieurs de Berne, pour les prier de surseoir
4 leur décision jusqu’a I'audition des comptes qui devait se tenir fin mai, &
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Neuchitel. lls promirent anx Bernois que leur prochaine délégation serait munie
de pouvo:rs suffisants pour débattre le probleéme L,

Une missive, envoyée le 17 mai 1525 par Berne au conseiller Sebastlan votn
Stein, son délégué a la ditte de Baden qui s’était ouverte le 16 mai, révele les
réactions des Bernois 4 ces nouveaux atetmoiements. s s*tzient tout d’abord
étonnés que les Confédérés traitent lenr lettre reversale comme vne affaire
mineute. Ils rappelaient que, lors de leur admission 4 la gestion du comté, les
Confédérés avaient accepté sans autre de tenir compte de leurs exigences. Or,
douze ans s’étaient écoulés depuis, sans que les Confédérés ne rédigent le docu.
ment réclamé. Messienrs de Berne en étaient désobligés an plus hawet point,
Aussi n’était-ce qu'en considération de la sitoation générale, momentanément
irés troublée ¢, qu’ils acceptaient que leur représentant assiste encore i cette
digte et 3 la condition expresse que la lettre reversale soit rédigée sans opposition
aucune, lors de la prochaine didte, o qu’elle se tienne, faute de quai les autorités
bernoises passeraient aux actes et n’enverratent plus personne siéger 4 la ditte.
Le méme message informait vom Stein que Berne avait rédigé une lettre
spéciale 3 4 Pintention de chacun des cantons. Le conseiller était prié d’en remettre
un exemplaire & chaque ambassadeur &

Trois de ces rmissives, an mains, sont conservées dans les Archives de
Schaffhonse, Bale et Soleuze. Dans ces documents, Messieurs de Berne déclaraient
qu’ils avaient prié leur représentant de s’enquérir de la lettre reversale avant de
se rendre en séance. Ils lui avaient donné comme instruction de s’abstenir
d’assister & la dite et d’enfourcher son cheval pour rentrer & Berne sur-le-champ,
si 'acte n’avait pas encore éré rédigé, Dans ces textes, de cantenu semblable 2
cehii de la missive adressée 4 Sebastian vom Stein, Messieurs de Berne mani:
festaient 4 nouveaun leur extréme déplaisir de constater que les Confédérés trai-
talent la question qui leur tenait 2 coeur commie une affaire insigm’ﬁante et avaient
renvoyé son examen ]usqu’i la prochaine session des comptes 3 Neuchitel, alors
qw’elle trainait depuis si longtemps. Leur indignation était d’autant plas vive
qu’ils avaient bien vouln admettre les Confédérés 4 la gestion du comté sans
contrepartie, si ce n’est qu’ils tienneat compte de leur droit «divin» b Or douze
ans s"éraient écoulds depuis, sans qu’ils ne rédigent le documenr réclamé, ce qui
dépassait la mesure. En fin de texte, les Bernois, revenus 4 de meilleurs sentiments,
déclaraient accepter que leur conseiller assiste tout de méme 8 la didte, campte
tenu de la situation exceptionnelle (il s’agit 13, cerrainement, d’une allusion 2 la
tension provoquée par les dissensions entte Confédérés, au snjet de Ia Réforme}.
Il n’en devait pas moins demander aimablement, mais fermement, que les
Confédérés fassent le nécessaite afin que la lettre reversale, préte et scellée, soit
remise 4 qui de droit, le premier jour de la prochaine digte, ol qu’elle se tienne.
Si, & certe date-]a, les Confédérés ne s’étaient pas exécutés, les représentants
bernois ne siégeraient vraiment plus du tout aux dittes avant d’avoir regu le
document 8,
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Lors de la session des comptes du printemps 1525, 4 Neuchitel, le 30 mai,
le représentant de Messieurs de Berne soumit aux ambassadenrs des Huit cantons
un modgle de lettre reversale répondant aux veenx de ses supérieors et dont il
demandait qu’on prit copie conforme. Les envoyés des Huit cantons le priétent
de patienter jusqu'i ce que les autres affaires concernant Je comté de Neuchitel
soient réglées. Le délégué bernois y consentit, non sans que son gouvernement
lui ait ordonné de rentrer aussitdt 4 Berne, si fa lettre reversale ne lui érait pas
remise. Cette sommation souleva I’étonnement U des onze cantons, qui, de leur
chté, écrvirent immédiatement en termes aimables 4 Messieurs de Betne, pour
Jes prier de bien vouloir accepter la lertre reversale qui avait été établie auparavant,
Au cas o Messieors de Berne refuseraient te document dans sa rédaction du
7 novembre 1514, il s"agirait de tenter une conciliation entre les parties; si celie-¢i
n'aboutissait pas, force serait alors de solliciter un arbitrage. Les onze cantons
précisaient, par surcroit, qu’il n'était pas coutume, entre Confédérés, quun
canton se désolidarisit des autres, au sujet d’une affaire awssi insignifiante. Ils
insistaient pout que Berne témoignic de bonne volonté et leur fit parvenir une
réponse sans retard, Cette démarche n’eut pas I’henr de plaire aux Bernois. lls
ordonnérent & leur délégué de rentrer sitdt aprés avoir informé les ambassadeurs
des onze cantons qu'ils ne délégueraient plus de représentant 4 la didte, si Ia
letree teversale n’était pas dressée dans les formes qu'ils avaient requises. Une
fois de plus, les mandataires des onze cantons ne purent que se borner a rapporter
les faits a leurs gouvernements respectifs et leur demander des instructians pour
pouveir délibérer du sujer, lors de la prochaine didte 2

Le 3 juin 1523, aprés discussion au Grand Conseil, Messienrs de Berne
expédiérent une nouvelle missive 4 I"un des leurs, envoyé 4 'andition des comptes
A Neuchitel. Us lui demandaient de prendre note, comme premier point des
instructions déja regues de leur part, qu’il ne devait plus siéger, ni traiter avec
les Confédérés, avant que la lettre reversale ne lui soit remise. Messients de
Berne avaient é1é mis au courant du fait que Pacte tant réclamé n’était pas encote
écrit et que certains gouvernements avaient proposé de rassembler une Lasdr-
gemeinde, dans 'espoir de pouvoit, 4 cette occasion, faire dresser la famense lettre
reversale. Néanmoins, les Bernois n’admetrraient plus ancune excuse. Ils avaient
attendu suffisamment fongtemnps déja et sans soccés, nonobstant leurs droits,
Si cette lettre ne leur était pas remise, ils exigeraient que Paffaire soit réglée
4 "amiable ou par voie de droit et ne délégueraient plus de représentant 4 avcune
diéte. Les Confédérés ne devaient plus lenr écrire & ce sujet avant qu'ils ne
soient en possession de ladite lettre 3.

Deux jours plus tard, une nouvelle missive de Messieurs de Berne, datée du
5. juin 1525, envoyée pour répondre 4 une question de 'un de leurs délégués
4 la joutnée de Nevchitel, démontre combien iis étaient indignés de cette affaire.
Ils recommandaient, une fois de plus, 4 leur ambassadenr de s’abstenir de siéger
avec les Confédérés, si ceux-ci n’avaient point donné snite 4 leur requéte. ¢

Les recés de Ia ditte, qui s’était ouverte le 11 aolt 1525 3 Lucerne, ne se
font Pécho d’aucune intervention bernoise. Tout au plus y retrouve-t-on mention
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d’une note que Messieurs de Berne. avaient adressée aux ambassadeurs réunis
A cette assemblée concernant leur conseiller Louis de Diesbach, qui s’était rendu
a Lyon pour des affaites intéressant tous les Confédérés 1. La délégation bernoise
avait-elle suivi 4 la lettre les consignes de ses supérieurs? En tout cas, le 14 sep-
tembre 1525, un ambassadevr bernois devait siéger 4 Ja dizte de Baden, puisqu’il
réclama une fois encore la Jettre reversale, assortissant son intervention d’one
demande de recours au droit fixé par les alliances fédérales, pour le cas ol il ne
fecevrait pas satisfaction. Aprés avoir entendu les instructions des ambassa-
deurs des cantons, les participants demandérent a l'envoyé de Messieurs de
Berne d’énumérer les droits que ceux-ci estimaient posséder sur la ville et le
comté de Neuchitel, afin que leurs supérieurs puissent se prononcer i ce sujet £,

Le 18 octobee 1524, lors de la diéte tenue 4 Lucerne, Messieurs de Bemne
revinrent 4 la charge et rappelerent qu’en cas de refus ils en référeraient an droit
fédéral, ne voulant point licher I'affaire sans avoir demandé qu’elle passe en
jugement. A la méme diéte, 'on décida de recourir au droit fixé par les alliances
et d’arréter, lors de 1a prochaine session, une «journée de droit», pour ponvoit
mettre un terme A cette histoire, qui avait tellement trainé 3,

Lorsque # la ditte suivante, le 3 novembre 1525, il fut donné lecture des
différentes dispositions du droit, tel qu’il éeait fixé par les alliances, les délégués
des cantons de Lucetne, Zoug, Bile, Fribourg, Soleure et Schaffhouse firent
savoir que leurs gouverncments sonhaitaienr ne pas créer de sujet de lirige avec
Messieurs de Berne; ils préféraient donc accepter de leur accorder une letire
reversale qui réponde A leurs exigences. Les ambassadeurs des autres cantons
furent d’avis qu’il valait mieux tenter de rechercher d’antres moyens, propres
& remporter ’adhésion unanime. Ces représentants furent priés de demander 4
leurs gouvernements respectifs s’ils entendaient se conformer 4 la majorité ou
demander un recours au droit 4, Lors de 1z diéte tenue 4 Lucerne le 7 décembre
1525, les. envoyés des mémes cantons annoncérent cue leurs gouvernements
acceptaient de donner satisfaction 4 Messieurs de Berne. Toutefois, comme le
délégué du canton de Glaris ne souscrivit point a cette déclaration, il fut requis
de prier ses supérieurs de ne pas se¢ désolidariser des antres Confédérés, dans
cette affaire, et de communiquer s’ils projetaient réellement d’intenter seuls un
procés 4 Berne S, . .

Au début de I’'année 1526, a la diete de Lucerne, aucun mandataire du canton
de Glaris n’était présent. Une lettre fut alors adressée aux autorirés glaronnaises,
pour les prier de faire parvenir leur réponse 4 la prochaine ditte de Baden:
préféraient-clles en appeler au droit fixé par les alliances ou consentaient-elles
& la rédaction d’une lettre reversale dans les termes exigés par Messieurs de
Berne? & Le 3 février 1526, 'amman de Glaris pria les ambassadeurs de bien
vouloir excuser son retard. Le recés du 18 janvier ne lui éalt parvenu que depulis
peu. Son Conseil n’avait par conséquent pas encore pu en délibérer, Les dix
cantons lui recommandérent vivemeat de rapporter cette affaice 4 ses supé-

YEA IVra 754, lit, p.
TEA I'ra 773, lit. A
*EA I'V1a 788, lit, 4.
‘EA IVia 797, lit. m.
SEA fVra 810, lit. £,
*EA IVia 829, lit. /.
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rieurs, afin.qu’il puisse transmettre leur réponse lors de la prochaine diete?,

Selon les instructons émanant du Conseil de Zurich datées du 6 février 1526,
fa rumeur avait citculé, lors d’une réunion des ambassadeurs des sept cantons
a Berne, que Zurich et Glaris éwient les seuls responsables du fait que Messieurs
de Berne n’étaient pas encore en passession de leur lettre reversale. Les conseillers
de Zurich firent part de leur étonnement et s’élevérent avec véhémence contre
cette accusation: aucune directive de Jeur pouvernement ne comprenait quelque
mention qui puisse étre interprétée comme un refus d’accorder une lettre reversale
4 Messieurs de Berne. Bien au contraire, le Conseil de Zurich avait tovjours donné
4 ses délégués la consigne de s’alignet sur la majorité. Ils ajoutirenr qu'ils ne
savaient rien d’autre, au sujet de cette affaire, si ce n’est qu'un certain nombre
d’années avparavant, un patchemin avait été dressé et scellé par Zurich en tant
que Vorort. Mais, comme depuis lors les Zurichois n’avaient été que rarement
canvogués aux didtes, en raison de leur adhésion 4 Ja Réforme, ils n’avaient pas
suivi le déroulement de 1affaire. D'ailleurs, firent-ils encore remarquet, certains
cantons, forts d= la majorité qu'ils formaient, agissaient depuis longtemps 2
leur guise, ne se souciant guére des objections formulées par d’autres Confédérés.
De ce fait, il émit tout 4 fait concevable que, dans ’affaire de la lettre reversale,
les gouvernements favorables & Berne agissent sans Papprobarion de Zurich et
Glaris. Toutefols, les conseillers de Zurich réservaient 4 Glaris la possibilité de
s'expliquer lui-méme au sujet de cette affaire 2,

La décision définitive intervint lors de la ditte d’Einsiedeln, le 27 février 1526.
L’ambassadeur bernois vom Stein rapporte:

«... mes seigneurs les Confédérés ont donné lewr consentement 4 la rédaction
de la lettre reversale concernant Neuchitel et ont ordonné au scribe lucernois
de Pécrire, pnis'de se rendre de canton en canton, pout la faire sceller. Comme le
modile ne portait mention d’aucune date, j’ai prié le scribe de Lucerne, Huber,
d’en suspendte la rédaction, jusqu’d ce que je vous [Messieurs de Berne] aie
demandé conseil 4 ce sujet. Il en sera fait selon votre volonté, qu’exprimera
voire réponse...» *

Messieurs de Berne transmirent leuts directives par le biais d’instructions
pout la ditte, qui devait se réunir 4 Lucerne le 4 mars 1426. Le scribe Huber
devait écrire la lettre reversale et la dater de Pépoque ou Neuchitel avait été
occupée, puisque 1'accord des Huit cantons remontait en fait 4 cet événement?!.

Ainsi, Paffaire de la lettre reversale avait trainé quatorze ans durant. Déli-
bérations, pourparlers, atermoiements, tergiversations débouchaient enfin sur
une pidce officiclle signée, et scellée par les onze cantons 5. Glaris figure également
patmi les contractants, ce qui petmet de supposer qu’il s’était finalement rallié
4 la majorité. Revenus 4 de meilleurs sentiments, les Huit cantons avaient renoncé
4 faire fixer les limites entre les territoires bernois et neuchdtelois préalablement
a toute négociation au sujet de la lettre reversale. Messieurs de Soleure, par
contre, n’étaient pas encore parvenus a leurs fing; ils n’avaient toujours pas réussi

VEA Vie 839, lit. m.

SEA IVi1e 852,

$SAB EAZ 193,

4SAB EAX 400,

SEA JlIz 1358, Jeanjaquet 238-240.
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A obtenir confirmation écrite de leurs anciennes relations privilégiées avec Le
Landeron. Le 171 avril 1526, 1'ambassadeur de Soleure demanda qu’on loi remit,
4 lintention de son gouvernement, wne lettre reversale concernant Le Landeron
et munie de sceaux, comme cela lui avair éré promis auparavant I, Un recs,
daté du méme jour, signale qu’'un acte reconnaissant les droits de Messieurs de
Soleure sur Le Landeron et muni de onze sceaux leur avait é1€ remis, le 10 avl
1526 %, Le document aurait donc été antidaté, lui aussi, pnisque, par la suire,
Messieurs de Soleure se virent obligés de réclamer & nouvean leur lettre reversale,
les 2 mai 3, 10 septembre 4, 16 octobre® et 19 novembre® de la méme année, Le
10 octobre 1526, d"ailleurs, alors qu'a la ditte de Baden les délégués de Soleure
avaient dii intervenir une fois de plus, pour réclamer leur lettre reversale, les
ambassadeurs les pri¢rent de demander 4 leurs supérieurs de leur procurer le
modtle de lettre reversale pour la prochaine ditte, afin que les représentants des
cantons puissent en prendre connaissance et arréter leur décision ?,

Le 7 novembre 1526, Messieurs de Soleure expédiérent un mot aux gouver-
nements de Zurich, Uri, Schwytz, Unterwald, Zoug, Glaris, Bile, Fribourg et
Schaffhouse pour leur rappeler avec insistance ce qui avait été promis, lors de
I'admission de ces cantons & la gestion du comté de Neuchitel, 4 savoir de dresser
4 l'intention des Soleurois une lettre de garantie concernant les droits anciens
au Landeron. Ils tenaient d’autant plus 4 ce document que Messieurs de Berne
venaient d'obtenir leur lettre reversale. Pour cette raison, Messicurs de Seleure
déléguaient leur messager, de canton en canton, pour que les autorités appendent
Jeurs sceanx 4 la charte rédigée en leur nom 8. Le recés du 31 janvier 1527 atteste
que Messieurs de Soleure n'avaient pas encore obtenu, 2 cette date, que tous
les sceaux solent apposés a leur lettre reversale. En effet, les cantons d'Ud,
Glaris et Bile ne s’éraient pas encore exécutés 9,

Dans une lettre émanant de son Conseil, Zurich se déclara d’accord, en 1527,
d’apposer son sceau & Ja charte accordée 4 Messieurs de Soleure 9, Cette lettre
représente le dernier texte dans lequel figure une allusion aux lettres reversales,
si bien que Pon peut en déduire que le gouvernement soleurois finit par abtenir
Papposition de tous les sceaux des cantons, dans le courant de certe année-la.

En ce gui concerne les revendications de Fribourg et Lucerne, il semblerait
que ces deux cantons aient renoncé i leurs prétentions, car nous n'avons pu
trouver aucun document relatant des requétes de leur part 4 ce sujet.

1EA IV1a 879, lit. b,

2 8AS8 Uk, (10 IV 1528); Jeanjaquet 260; EA IV 12 879, a&p. 4 b, Nous y comptons
onze sceaux, contrairement au recés, qui n'en mentionne gue dix,

SEA IVra 882, lit. 2

*EA IVia ggj3, lit. m.

SEA IlVig 100z, lit. £

SEA I/ 1q 1011, lit. g

TBA TV g 1001, Liv, +.

B SAS Miss. XXIT 457 et 458,

*BA /12 1039, lit, o,

WSAS ZS T4y,
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CHAPITRE IIT

Présence d’un-pays

a) Le territoire

Alars qu'il cherchait & dépasser ses frontidres naturelles constituées par le lac
et certaines crétes jurassicnnes, le comté de Neuchitel avait été rattrapé, dés le
XVe sigcle, «par une progression plus rapide, plus dynamique, plus marquée
et qui, s"aseltant 4 la barridre du Jura» lui assignait «une place nouvelle, une
tiche partielle bien définie de marche de I’ouest». Orientation décisive pour la
période qui nous intéresse, le comté de Neuchitel gravitait alors dans Vorbite
de la communaueé bernoise, et, par 1a méme, dans celle des Lignes confédérées 1.
Ces réflexions du professeur L.-Ed. Roulet expliquent pourquoi, 2 la veilie de
Ia période de 'occupation, les frontieres du comté s'éraient comme figées «dans
Ia constellaticn de la paix bernoise» ® 1l en résultait qu’apres la peree du chétean
de Joux, en septembre 15073, les limites du comté s’identifialent, dans les
grandes lignes, A celles de ’actuel canton 4, 4 'exception du Cerneux-Péquignot
(rattaché au canton 4 ia suite du Traité de Paris du 30 mai 1814} 5, appartenant
alots & la Franche-Comté, et de la ligne de crétes dun Chasseron an Creux-du-Van,
perdne an XVIe sigcle & Signalons encore le statat teés particulier de Ligniéres,
au début du XVIe sidcle, «La communanté de Lignidres, située entre le comeé
de Neuchitel et la _montagae de Diesse, dépendait 2 la fois des comtes de
Neuchitzl et des évéques de Bile, Ces Jeux princes stipulérent, dans un accord
remontant 4 1349, que les habitants de Lignitres ne pourraient étre distraits
de lenr justice locale...» 7 11 incombait an bailli de La Neaveville d’apposer
son Sceau aux chartes ec jugements émanant de la justice de Lignitres; pa contre,
les actes concernant des lods dus par les sujets de Nenchdtel habitant Ligniéres
devaient étre réglés 4 Neuchitel®, Les petits changements de frontiéres auxquels
il fut procédé sous les Ligues — nous les passerons en revue plus loin — font
plus figure de mises au point ou de rectifications, 4 la suite de querelles de
délimitations, que de véritables remaniements. De "embouchure de la Thielle

I Roulet [2] r4g.
1 Ibid.

4 Cf, supta 25-26.
4 Bauer (3] 1112,
9 Bauer [z2] 43.
%équxer 1-2; Petitpierse, app. 3 sqq.
rahier 18z, «...Jes amendes au essous de neuf sols revenaient A I'évéque de
Bile, les autres au comte de Neuchitel, seigneur suzerain de Ligni2res, »
8 AEN MCE 141.
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3 la baronnie de Vaumarcus y compris, le lac séparait le bas pays neuchitelois
des territoires vandois de la maison de Savole, De la région de Vaumarcus
jusqu’au bas des pentes du Chasseron, le camté de Neuchitel touchait 'ancienne
barannie de Grandson, devenue bailliage commun de Beme et de Frdbourg
depuis les guerres de Bourgogne; puis la frontidre tendait vers le nord jusqu’au
haut du Creux-du-Van, d’oa elle s’infléchissait vers Pouest. Elle atieignait les
parages de La Céte-avx-Fées non au fil des crétes, mais & mi-pente, tout av long
du flanc nord de la premitre chalne jurassienne, depuis que les Bernois avaient
arbitrairement fait reculer lcs limites de "ancienne baronnie de Grandson av-dela
des sommets, La maitic des Verridres constituait alors le terriroire le plus
occidental du comté, avant que la frontiére avec la Franche-Comté ne se dirige
vers le nord-est sur les hautevrs, en bordure de la vallée de La Brévine, Continuaut
vers le nord-est, les limites passaient alors en degd du Cernenx-Péquignot, pour
amatcer un ¢oude vers le nord-ouest, jusqu’au lac des Brenets. De 14, les limites
reprenaient leur orientation nord-orientale, tout le lang duv Doubs, qu’elles
quittaient 2 Biaufond pour prendre, en tejoignant les confins de 'évéché de
Bile, la direction du sud-est, franchir Chasseral et redescendre a travers la
montagne de Diesse jusqu’avx tives du lac de Bienne, entre Le Landeron et
La Neuveville. La froatire suivait ensuite le cours de Vancienne Thielle pour
rejoindze le lac de Neuchitel.

&) Les limites

Comme nous 'avons mentionné plus haut, le comté de Neuchitel avait déja
acquis au début du XVIe sitcle un pourtour semblable a celvi de I'actuel cantou.
Il n’en reste pas mains que, durant leur occupation du pays, les Douze cantons
eurent 4 s"occupet de plusieurs querelles de délimitations, mineures, il est vrai,

L’un des premiers démélés opposa les Douze Confédérés A PParchiduchesse
Marguctite d”Autriche, bénéficlaire de la jouissance viagére de la Franche-Comsé,
1] mettait en cause Pattribution des revenus des droits de ’avouerie de Morteau 2
qui appattenaient 4 Louis d’Orléans, et dont I'héritage remontait a 1a dot de la
premiére femme de Louis de Neuchitel. Ces terres, situées en Franche-Comte,
ne pouvaient &tre considérées comme fief neuchitelois. Marguerite d’Autriche
s’en était emparée en 1509. Cette saisie fut contestée par les Confédérés, qui
s’arrogeaient ainsi vn droit de succession outre-Doubs. Le différend fut régle,

1 Petitpierse, app. 3 ¢t 59q.

* 1.éan Montandon rapporte, au sujet de ce dernier différend: «En 1325, Louis de
Neuchatel épousa Jeanne de Montfaucon-Montbéliard, Elle appartenait 4 une riche et
puissante famille de Franche-Comté et apportait 3 son mari de nombreuses terees, sises
outre-Doubs, entte autres Vennes, Vercel et Vuillafans, Ces petites seigneuries
demeurdrent la proptiété de la maison de Neuchitel, puis de ses successeurs, les
comtes dc Fribourg-Neuchitel et les Hochberg. Les uns et les autres ne manquérent
pas, au cours des sidcles, de faire exercer leurs draits et de percevoir les revenus de
leurs terres par des baillis et receveurs.» En 1312, la fille de I'empereur Mazimilien,
Marguerite d’Autriche, qui était entfée en jovissance viagdre des Pays-Bas et de la
Franche-Comté en 1504, se saisit des seipneuries de Vercel, de Vuillafans er de Vennes,
Lcom tis Iavouetie de Mortean. Les Confédérés, i tirre de nouveaux scigneurs de

euchiitel, ne réagirent cependant qu’en 1514, vainement d’ailleurs, puisqu’ils durent
sans cesse revenit 4 la charge pour que leur affaire soit enfin saisie, en 1520, Cette
année-la, le différend put écre enfin réglé; 'archiduchesse d’Autriche versa une somme
de mille floring aux Ligues, le 13 mai 152z1. Montandon [3] 72-73.
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labotiensement, lors de deux réunions des parties concernées, les 5 et 23 mai 15201
Alots que Paflaite semblait avoir été définitivement classée, une querelle resurgit
4 propos d’une délimitation précise de la frontitre, qui avait pourtant été établie
pat le traité mettant fin av cenflit de Pavouerie de Moctean, le 23 mai,
Une assemblée extraordinaire dut, par conséquent, réunir de nouvean, le
11 octobre 1521 4 Neuchitel, les ambassadeurs des teois villes de Berne, Fribourg
et Soleute, ainsi que les atbitres de 'archiduchesse Marguerite d’Autriche et de
’évéque de Besangon, pour régler cette question. Les deux ambassades étrangéres
se plaignirent en outre de saisies que le seigneur de Vaumarcus avait faites au
détriment de quelques habitants de Morteau, au liew dit «Le Réachary», que
Yarchiduchesse d’Autriche venait de racheter pour mille flotins, en méme temps
que les droits sur les revenus de avouetie de Morteau, afin de mettre ainsi un
terme au litige qui I"avait opposée aux nouveaux maitres du comté de Neuchitel.
Le seigneur de Vaumarcus réagit vivement 3 cette accusation, prétendant que
la passession de son fief?, dans le comté de Neuchitel, était assortie de la
possibilité d'opéter des saisies au détriment d’avtrui au liew dit «Le Réachat».

1! fut décidé que le seignenr de Vaumarcus devrait [commencer par] rendre
le bétail encore sur pied qu’il avait confisqué 4 certaines personnes de Morieau.
Toutefois, 5’il s’avérait que les victimes éraient dans leur tort, celles-ci devraient
remettre 'équivalent des saisies au seignenr de Vaumarcus. Dans le cas contraire,
ce dernier devrait dédommager les victimes du préjudice qu'il leur avait causé. Les
ambassadenrs de la noble dame préteadirent pouvoir prouver, lettres 4 Pappui, que
Pendroit oh avait ev lieu la saisie formait partie intégrante des marches qu’elle
avait obtenues par suite du rachat des redevances de Pavouerie de Motteau 2.

Une fois de plus, le litige trafiha en lopgueur et son examen ne fut reptis
que le 28 juillet 1524 %, dans le cadre d’une digte tenue 4 Berne. Une délégation
de Parchiduchesse Marguerite et de 1'évéque de Besangon était revenue a la
charge pour exiger des envoyés des Douze cantons le réglement définitif de ia
querelle. A cette méme ditte, une journée fur fixée 4 Neuchitel, pour le
24 aoiit 1524. Tous les arbitres se rendraient alors sut les lieux, ou ils exposeraient
lears griefs respectifs. Les Douze cantons seraient représentés par des amnbassadeurs
de Berne, Zoug, Unterwald et Soleure.

Le compte rendu de cette réunion du z4 aoiit 1524 figure dans le Manuel
du Conseil d'Etar. 1! rapporte que les ambassadeurs des villes — tout comme
les délégués de 'archiduchesse Marguerite, sans doute, quoiqu’il n’en soit pas
fait mention -~ étaient pattis sur les lieux 4 cheval pour apprécier la situation
ds visn. 11 semble que les parties parvintent 4 un accord et il ne restait plus qu’s
le confirmer par lettre scellée pour mettre un terme défininf i cette affaire S,

SEA Tz 12134, lit. ¢,

. 74 599.

IBCUF Akten X1 369-570; EA ITVra 108, lit. 4.

{EA IT/ra 468, lit. a.

& AEN MCE 1350 v°; EA I'T7a 486, Les représentants des recds signalent n'avoir
pas trouvé de recés de la réunion du 24 aciit 1524, mais affirment que cette réunion
eut bel et bien lieu, sur la bage d'une missive cnvoyée par Messieurs de Beme 3 leur
conseiller Schastian von Dicsbach, pour I'informer qu’clles le désignaient en licu et
place de Caspar von Miilinen pour les représenter a cette séance. Elles ajoutaient que ce
changerment intervenait suite A I'insistance des ambassadeurs frangais; elles ¢garderaient »
donc von Millinen ¢ la maison».
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Nous n’avons point retrouvé de document relatif 4 cette conclusion, mais la
querelle n'a pas resurgi dans des textes ultérieurs.

Parallélement a ce conflit, une autre querelie de délimitations fit 'objet de
discussions. Elle remettait en cause le tracé de la frontitre nord-ouest du comté
de Neuchitel tonchant 4 la Franche-Comté et concernait également la ligne de
démarcadon d'un lieu dit «Vuitelnl, Les ambassadeurs des Douze cantons,
réunis en audition des comptes 4 Neuchdtel, le 13 mai 1521, chargéreat deux
des lears, 'ancien bailli Paul Kergarter, de Schwytz, et Guillaume Arsent, de
Fribourg, d’aller sur place fizer les limites entre le territoire de Neuchitel et la
Franche-Comté 2, Le recés dressé le zz mai précise que tous les mandataires se
rendirent en compagnie de gens de la région 4 «Vuitelw, ou passait la frontitre
entre les tertitoires de Franche-Comté, de Neuchdtel et de Savoie. Le seigneur
de ce dernier pays était représenté par le bailli de Sainte-Croix et quelques
personnes. La contestation portait plus précisément sur un pré, ol se dressait
une fontaine, entourée de trois pierres. Les représentants francs-comtois
affirmaient que le terrain leur appartenait et pénétrait plus qu’on ne le prétendait
sur territoire du comté; les Confédérés devaient en confondre la fontaine avec
vne autre. Ils prigrent donc les ambassadeurs des Ligues de bien vouloir produire
des preuves, mais cewx-ci tépliquérent que, se trouvant-chez eux, rien ne les
astreignait A présencer des lettres pour étayer leur bon droit. Comme l'entente
ne parvenait pas 4 se faire, les teprésentants du due de Savoie furent inteerogés
comme témoins. Ils attestérent que la fontaine et les trois pietres avaient de tout
temps marqué Ia frontiére entre les trois pays. Comme P'affaire en était restée la,
les ambassadeurs siégeant 4 la ditte de Zoug requirent, le 27 aoiit 1521, leurs
collégues des villes de Berne, Fribourg et Soleure de continuer % Ia suivre et
d’en référer & nouveaun aux Confédérés 3, Messienrs de Berne répondirent 4 cetre
invitation le 28 septembre 1521 par envoi d’une missive 4 Messieurs de Fribourg
et de Soleure: ils convoquaient leurs mandataires a Neuchatel, pour le 10 octobre
av soif, afin de pouvoir teprendre deés le lendemain matin les délibérations au
sujet des limites entre Neuchitel et la Franche-Comté<, Clest ainst que, le
11 octobre, les délégués des trois villes de Berne, Fribourg et Soleure rencontraient
4 Neunchitel uae ambassade de Parchiduchesse Marguerite et de D'évéque de
Besangon. Les délégués francs-comtois se firent fort de démontrer que la
fontaine en question se trouvait 2 un demi-mille plus 4 Pintétienr {du comté de
Neuchitel]: 4 cette fin, ils exigérent que l'on interroge & nouveau des témoins.
Les envoyés des Confédérés rétorquérent qu’une telle audition était superflue,
pour la bonne raison que les gens du Val-de-Travers avaient de tout temps
extrait du fer dans les terrains objets de contestations, sans avoir jamais été
inquiéeés, Ils refusaient pour 'heure d’entendre des témoins et voulaient en
référer une fois encore 4 leurs sapérieurs 5,

Lexamen du litige ne fut reptis que le 16T juin 1523, dans le cadre de 'audition
des comptes, 4 Neuchdtel. Une délégation de I'archiduchesse Marguerite vint
exprimer le weeu qu'il soit enfin procédé & Ja délimitation des marches entre Ja

1 IPyfe, actuellement Vitiau,

% AEN MCE g0; EA TVig 37, 1it. 4.

$EA 7V7a 89, lit. e

SSAB TMO 391 vo.

8 BCUF Akten X'V 569-570; BA TV Iz 108, lit. a.

69



Franche-Comté et le pays de Neuchitel. Comme ["affaire n’avait jamais pu étre
réglée, en dépit de plusieurs délibérations, dn fait que Pambassade de Franche-
Comté n’avait pas €14 nantie de pouvoirs assez étendus, il fnt décidé d’en référer
aux différents gouvernements des Ligues, afin que, lors de lenr prochaine digte
a Baden, ils désignent des délégués habilités 4 reprendre les pourparlers. Lorsque
ces représentants auraient éié nommés, les ambassadeurs des Douze cantons
ptoposeraient une date de réunion au bailli de Nenchitel et le chargeraient d’en
faire part aux mandataires de "archidachesse Matguerite &, 11 semble que Paffaire
fut alors rondement menée, puisqu’an traité put étre conclu, le z septembre 1524.
Les limites fixées par cet acte concernaient six différents secteurs de frontiéres 2
Le document stipalait que des bornes devraient encore étre plantées le long des
limites établies par les délégués des deux parties 2.

Les Recettes du Val-de-Travers relatent (exercice 1y24-1525) que, Jors de
la derni¢re rencontre pour I'examen du tracé de la frontitre, ’arnbassade des
Confédérés comprenait nne vingtaine de membres. Les six jours qu’ils passérent
dans le Val-de-Travers entrainirent une dépense de cent quatre-vingt-quatee livres,
quinze sols et huit deniers, nourtiture comprise ¢, 11 §’y ajouta les frais que Je
bailli eat I'année suivante lotsque, en compagnie de qnelques personnes, il dnt
encore se rendre sar les lieux 4 cheval pour faire planter les bornes. La note
s’élevait finalement i soixante-deux livres et deux sols 5. Ces cbiffres représeataient
des sommes considérables pour I’époque, i telle enseigne que, 4 la séance des
comptes du 28 mai 1526, elles furent mises en canse lorsqu’il s’agit d’expliguer
les raisons de la diminution du produit du comté en 15268,

Le traité conclu le 2 septembte 524 portait donc sut six secteurs de frontigres,
sans régler ponr autant Paffaire de «Vuitel» qui ne devait d’aillenrs trouver son
épilogue quau XVIITe siecle.

Drauvtres querelles éclatérent A propos de la frontiére avec le bailliage bernois
et fribourgeois de Grandson. Des gens de ce territoire avaient fait des incursions
dans des foréts appartenant aux ssigneurs de Vaamarcus et 2 la chitellenie do
Val-de-Travers. Claude et Sitnon de Vaumarcns, ainsi que les gens du Val-de-
Travers s’en phignirent aux représentants des quatre villes réunis 4 Neuchitel,
le 21 novembre 1514 7. L’examen de la plainte fut reporté i la session d’audition
des comptes du 7 mai 1515. Mais, quand les ambassadenrs des dix autres cantons
voulurent se pencher sur la question, ceux de Berne et de Fribourg les priérent
de I'ajoutner jusqu’a ce qu'ils aient retrouvé les actes concernant les limites dans

1 AEN MCE 125 v°; EA f172a zgo, lit, a, :

1 AEN U 12/7. «Lune es montcornuz pres du vaul du Locle, laaltre es preys ssians
au long de ks Chanlx au Juifz de la Longe chault Saigne Jehanne et chaul de chevallee
estans du costel de messieurs zcause de Neufchastel que de Iz seigneurie de Vaulmarcux,
fe TIIme des maix maysons et heritaiges estans es preys des rosieres tirant contre le hault
des estalliers et le mont, le ITIIme des maix maysons s heritaipes estans doys les vermeny
titant contre mottanl, le V™e touchant ung peuz de prey estans en deux creux scifuez
au lieud les creux chenaulx estans entre Jes motons et lz ronde fontaine finaige les
pontarlier, le VIm® gt detnier touchant des fours et verrieres de Joulx et les ver[ierres]
de Neufchastel, » -

PAEN U 12f7,

§ AEN Recettes n® 18,

§ Ibid.

SEA 1712 g4z, lit. &,

TEA III2 840, lit. L
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la région en cavsel A linstigation de Messieurs de Berne, sans doute, les
représentants de Berne er ceux de Fribourg remporisézent jusqu’a la joutnée du
27 juin de la session d’audition des comptes de 1519. Comme les mandataires
des dix cantons, sans doute exaspérés par les lenteurs de Berne et de Fribourg,
exigeaient que les gouvernements de ces denx villes déléguent des représentants
sur les lieux mémes, les envoyés de Berne et de Fribourg répondirent que leurs
dirigeants ne donneraient pas suite 4 la demande des dix cantons avant d’érre
en possession de ]a Jettre reversale 2, Or, en 1526, la question de la lettre reversale
ayant £1é réglée, Berne ec Fribourg n’en continuérent pas moins 4 tout mettre
en ceavre pour retardet le réglement du litige. Tant er si bien que I"affaire n’était
toujours pas classée, lorsque le comté fit retour a sa légitime propriétaire,
en 1529, ' -
Paraliélement aux discussions concetnant les limites avec le bailliage de
Grandson, les représentants des cantons furent également saisis, tant aux didtes
qu’aux réunions d’audition des comptes, de l’affaite de I’abbaye de Szint-Jean.
A la suite des guerres de’Bourgogne, la seigneurie de Cerlier avait été adjugée
en 1434 4 Messicurs de Berne, qui revendiquerent alots Iz propriété de ’abbaye
de Saint-Jean, sitndée sur lent rerritoire, depuis que Cerlier leur appartenait ®
Toutefois, le 7 novemnbre 1516, 3 'occasion dune audition des compres, les
ambassadeurs délégués par les Bernois concéderent que leur gouvernement ne
détemit que la moitié des droits de I'avouerie de Saint-Jean, I'autre moitié
relevane des comtes de Neuchitel 4. Trois ans plus tard, lots d’une session des
comptes, le 27 juin 1519, les représentants de onze des cantons.occupants du
comté de Neuchitel exigérent que Berme leur restitue ’abbaye de Saint-Jean.
L’ambassadeur de Berne fic front en objectant que I’abbaye était possession de
ses supérieurs depuis des temps immémoriaux 8 Puis il détourna le sujet des
débats pour ['orienter aussitit sur le probléme de la letire reversale 3, .
Le ¥3 mad 1523, dans le cadre de la session des comptes, Pierre Vallier, chitelain
du Landeron, dénonga le fait qu’i la suite d’un assassinat récent, commis dans le
«couvent» de Saint-Jean, 3 Cetlier, «cenx de Berne» avaient tenu plusicurs
diztes 7 pour en délibérer, ce qui avait porté atteinte. aux droits que les Douze
cantons détenaient A ritre d’ocenpants du comté de Neuchitel. En effet, ce dernier
s’étendait jusqu'd la vicille Thielle, si bien que les redevances prélevées sur le
territoire situé entre le vienx cours et la Thielle proprement dite revenaient 3
Neuchiétel. De plus, c’éraient les comtes de Nenchitel qui avaient fondé et doté
Pabbaye. En téponse 4 ces insinuations, le chevalier d’Erlach, ancien maire et
ambassadeur de Berne, exposa que ses supétienrs n'avaient en aucun cas
délibérément porté atteinte aux droits davouetie des Douze cantons sur I'abbaye.

LEA Ill2 875, lit, f.

2 AEN MCE 32 vo,

3 Montandon [1] 9.

*EA 1112 1024, lit. 7. .

® Des instructions regues par Caspar von Mitlinen, ambassadeur de Berne, pout
P'audition des comptes du 19 mai 1518 (Iaffaite concernant Fabbaye de Saint-Jcan fut
renvoyée au moig d'aofit) mentionnent le fait que Messieurs de Berne «voulaient rester
3 la limite de la Thielle, afin de ne pas se voir 1ésés dans leur seigneurie de Cetlier, qu'ils
déticnnent depuis trois comtes», SAE NE-Bacher D 48.

SEA IIl2 1171, Liv. £,

? Landiage.
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[Cependant], il ne fallait pas oublier, ajouta-t-il, que le comte de Nidau également
avait été fondateur de I'abbaye et que la Thielle proprement dite démarquait
la limite exacte entre le comté de Neuchitel et la seigneurie de Cerlier. Les faits
suivants le provvaient catégoriquement: sous feu le comte Philippe de Hochberg,
c’était le bailli de Cerlier qui avait fait briller un criminel au bord ! de la Thielle;
par ailleurs, va homme qui s'était noyé dans la Thielle proprement dite avait
é1é repéché sur le bord opposé 2 par le bailli de Cerlier. La-dessus, 1"ambassadenr
demandait qu’on sanvegardit les anciens droits de Berne et qu’on lui remit
enfin sa lettre reversale 3, Relevons ici Yintérét de ces arguments, qui permettent
de saisir un critere de délimitation.

De 1521 4 1428, les Bernois semblent avoir laissé volontairement trainer cetre
affaire, dans I'idée, peut-étre, que le temps travaillerait pour eux. Des discussions
au sujet de ’abbaye de Saint-Jean réapparaissent dans les textes en 1528; le 2 juin,
lors de la réunion pour lzudition des comptes, les délégués de onze cantons
tentérent de remettte Iaffaire sur le tapis, mais les ambassadeurs de Messieurs
de Berne déclarérent n’avoir regn aucune instruction A son sujet, attendu que
leurs supérieurs avaient tonjours ét¢ les détenteurs incontestés du couvent de
Cerlier, 1ls avalent la fexme assurance que personne ne les inquidterait 4 ce sujet,
d’antant pius que les onze autres cantons avaient confirmé par lettre reversale
scellée [a reconnaissance de leurs droits et possessions dans le comté de Neuchitel,
Ayant entendu cette réplique, les représentants demandérent, puisque les délégués
de Messieurs de Berne n’avaient pas été habilités 2 entrer en mati¢re dans cette
affaire, que Berne ne soustrale rien du couvent, ni ne supprime quei que ce soit
des ornements de I'église avant la didte de Baden, 4 laquelle chaque canton
devrait envoyer ses délégués munis des pleins pouvoirs, afin qu'ils puissent
mettre un terme A cette querelle par un arrangement i ’amiable cu par voie de
droit. Pour que chacun soit en mesure de juger en toute connaissance de cause,
chaque envoyé devait rapporter 4 ses snpérienss toutes les copies d'actes
concernant la querelle. Les mandataires des onze cantons exhortérent une fois
encore les représentants de Berne de dissuader leur gouvernement de se laisser
aller A des exactions contre Pabbaye avant la liquidation de Paffaire 4.

Messieurs de Berne passérent cutre aux recommandations des onze cantons,
puisque, lors de la méme session des comptes encore, le bailli de Neuchitel
informait les ambassadeurs des onze cantens que Berne avait fait briler les images
dn couveat et enlever les trésars de Iéglise. Pour toute réponse, Berne prétendit
avoir eu le droit d’agir de la sorte, puisque le couvent se trouvait sur son
territoite, Grande fut la stupéfaction, parmi les ambassadeurs des onze cantons,
qui firent de sévéres rtemontrances aux délégués de Messieurs de Berne, 4 qui,
ils reptochaient surtout de ne pas avoir attendu les décisions prises lors de cette

1 dyf.

2 Am fenseitigen Uler.

*Léon Montandon, dans sen article consacré 4 D’abbaye de Saint-Jean (g), voit
en cette demande une réclamation de reconnaissance par Betne de ses droits sur
I'abbaye de Saint-Jean, A notre sens, il s"agit b d*une téclamation de Ia lettre reversale,
qui réapparait 4 tout moment, tel un Leffmotin, durant la période de l'occupation,
Le sens du texte est manifeste: Der Bote bitte dabier, nran michte Bern bei seinem Flerkommen
Bleiben Igssen und endiich fZiber descen Rechte an der Grafichaft Brief und Siegel aufrichien.
Montandon [1] 3; EA IV ra 36-37, lit. ¢; SAB EAT 327,

L AEN MCE z12 et 21z v9, 213; EA fVia 1336, lit, a.
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réunion, comme il le lenr avait été recommandé L. Est-ce 2 titre de représailles
contre 'emportement des Bernois que le bailli de Neuchitel ordonna la saisie
des dimes et recettes qui revenaient i I'abbaye de Saint-Jean, pour des biens
situés dans le comté de Neuchitel? Toujours est-il qu’en aoft les Bernois exigérent
Pannulation de cette mesure, faute de quoi ils menagaient de faire appel an droit
reconnu par les alliances confédérales 2, Le 3 septembre, 4 la diéte de Baden,
Pexamen de cette mise en demeure fut ajourné jusqu’au moment ou le sort du
comié serait décidé 5. Le contentieux n’avait done pas été réglé, lorsque le comté
fut rendu 4 la comtesse Jehanne de Hochberg, en 1529,

Cette affaire nous semble s’insérer dans la ligne politique bernoise, caractérisée
par la mise 4 profit de toutes les occasions permettant de renforcer son influence
et d’arrondir son territoire sur le flanc ouvest. Ainsi, Messienrs de Berne surent
habilement faire trainer Paffaire de Saint-Jean jusqu’a 'obtention de la lettre
teversale confirmant leus anciens droits et priviliges dans la ville et le comté
de Neuchitel & Sitat aprés avoir tequ leur lettre reversale tant attendue, ils eurent
bean jeu de prétendre que I’abbaye de Saint-Jean, €levée sur territoire de
Cerlier, leur appartenait, en vertu de leurs «anciens droits» dans le comté de
Neuchitel. _

Les quelques querelles de limites que nous venons de passer en fevue sont
révélatrices des phénoménes de désagrégation du droit seigneurial; elles reflétent
d’une facon significative cette lente mais sire évolution vers la suprématie que
va prendre la notion de territorialité, au détriment de celle des droits féodaux.

¢) Les seigneuries

Retracer par le menu Phistoire, souvent longue et complexe, des seigneuries
et fiefs du pays de Neuchitel dépasserait le cadre de ce chapitre. Avssi avons-nous
jugé bon de ne nous arréter qu’aux épisodes qui entrainérent une intervention
des quatre villes, puis des Douze cantons.

Le comté était rentré dans Pimmédiateté impériale sous Rodolphe de Hochberg,
aprés avoir été fief des Chalon et arritre-fief de PEmpire depuis 1288 8. 1l englobait
non seulement les biens du comte, le domaine, mais encore certains fiefs ct
seigneuries dont les tenants, vassaux du comte, se retrouvérent ceux des
Confédérés, a la suite de Poccupation du comté par ces derniers.

Les dérenteurs des cinq seigneuries de Valangin, Travers, Gorgier, Vaumarcus
et Colombier exergaient eux-mémes la justice sur leur territoire, le premier
disposant d’un gibet 4 trois piliers. Ces seigneurs se distinguaient des détenteurs
d’autres fiefs en ce qu'ils devaient rendre hommage lige au comte & Durant la

1EA f'Vra 1341, it r.

REA JVrz 1373, lit, &,

SEA JViz 1388, lit. 22,

¢ Jeanjaquet 238—240: I sélfichen inen selbs ir burghrecht und annder pflicht und gerechiig-
keiten, o sy von aliter bar uff wund gegen den jetyhemelten von der statt und grafschaft Nuwenburg
nach lut ir brief nnnd barkomenr gebept, wrb:ba?km, wund daby begert, sy by dem allem gerinwiget,
wsgeschuecht und an imivag and widerred befiden e lasren,

5 Chambrier z48-249; cf. supra 1.

? Lc scigneur de Valangin devait également rendre hommage 4 évéque de Bale,
pour le Val-de-Ruz.
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pétiode d’occupation du comté, les rapports entre ces seigneurs et les Confédérés
ne subirent pratiquement pas de changement.

La plus importante de ces seigneuties était celle de Valangin. Elle s’étendait
de Chaumont jusqu’an Doubs, comprenait le Val-de-Ruz, le vallon de La Sagoe,
les valiées de La Chanx-de-Fonds et du Locle, A Iest, elle touchait aux terres de
’évéque de Bale et a I'ouest 4 celles du comte de Neuchitel 1. La plus ancienne
mention de la seigneurie de Valangin remonte & 1242, date 4 laquelle Berthold,
fils d’Ulrich, comte de Neuchitel, fut promu comte de Valangin 2, Avec le temps,
les seigneurs de Valangin aspirérent 4 se libérer de la tutelle des comtes de
Neuchitel. 1] était de notoriété, av XVe siécle déja, que cette suzeraineté constituait
leur «canchemar» 3, pour reprendre le mot de Chabloz, Nous reviendrons, aprés
avoir passé les seigneuries ea revue, 4 certaines péripéties de longs démélés,
révélatenrs de ces velléirés d’indépendance.

La seigneurie de Colombier se réduisait aux agglomérations de Bole, Areuse
et Colombier. Entourée par la mairie de La Cote, au nord et a Pest, elle était
voisine, 4 I'ouest, de la chitellenie de Boudty; au sud, clle atteignait la rive du
lac de Neuchitel, Ses origines sont mal connues. On sait toutefois que Gauthier
de Colombier avait signé un traité de combourgeoisie avec Messieurs de Berne,
en 1406 %, année en laquelle le comte, la ville et le Chapitre de Neunchitel avaient
concln lewrs combourgeoisies respectives avec Messienrs de Berne 5. A sa mort,
en 1488, le seigneur Antoine de Colombier n’avait laissé pour héritier qu’une
fille, Louise. Celle-ci épousa Léonard de Chayvirey, lui apportant ainsi, dans sa
corbeille de noces, la seigneurie de Colombier. Le fils qui naquit de cette union,
Philippe, succéda 4 son pére en 1511, mais ne lui survécut que de deux ans,
laissant deux filles, Rose et Jsabelle. Ces dernidres ayant épousé les fréres
Jean-Jacques et René de Wattenwyl, en 1513, le fief passa aux mains de la
famille de Wattenwyl ®.

La seigneurie de Vaumarcns apparait dans les textes au XIIe sidcle 7. Elle
s’insérait entre la seigneurie de Gorgier, 4 I'est, .et le pays de Vand, 4 I'ouest.
Au sud, elle arrivait jusqu’au lac. Au début dn Xve siecle,- Jean de Nenchiitel
qui Pavait héritée de Girard, son pére, avec tous les droits de juridiction qui
y étaient attachés, se vit inféoder, par Conrad de Fribourg, la seigneunrie de
Travers. Ce fief comprenait les localités de Travers, Rosiéres et Noiraigue.
11 atteignait, av nord, les frontidres de la Franche-Comté. Au sud, ses limites
montaient jusqu’au sommet du Creux-du-Van, au Soliat, puis longeaient le haut
de cette chalne, avant de redescendre sur Travers. Aprés Valangin, ¢était, en
érendue, la seconde seigneuric du comté®, En 1433, Jean de Neuchitel, issu
d’une branche illégitime des comtes de Neuchidtel, acquit encore la seigneuric
de Gorgier, qu'il put acheter au comte Jacques d’Estavayer pour onze cents

1 Matile [4] 13

2 Chambrier 36,

3 Chabloz [1] 122.

4 Jeanjaquet $4-85. Cet auteur orthographie le prénom du seigneur «Gauthiern,
alors que d’autres historiens écrivent «Vauthier», Chambrier 115; Boyve T 462, Ce
dernier suit de Montmollin,

8 Cf. supra 12-1

¢ Boyve IT 226; DHBS 7 547,

" DHBS V7T 87.

¢ Sandoz-Travers 10-11,
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flarins d’or ), Ce territoire comprenait les villages de Saint-Aubin, de Sauges,
de Fresens, de Gorgiet et de Montalchez. Il avait 2 'ouest une frontitre commune
avec Grandson — qui devint bailliage de Berne et de Fribourg aptés les guertes
de Bourgogne — et avec la seigneurie de Vaumarcus; av sud, il était baigné par
le lac puis, 4 Iest, il touchait ]a mairie de Bevaix et au nord la seigneutie de
Travers.

8i, 4 la mort de Jean de Neuchitel-Vaumarcus, en 1464 2, son héritage passa
sans problRme i son fils, du méme nom, il n'en alla pas de méme aprés Ia
disparition de ce dernier, Jean II de Nevchitel-Vaumarcus, qui avait ev quatre
fils. L'aiaé, Jean, étant décédé, de méme qu’AyméS3, les survivants, Claunde et
Siman, durent avoit recouts i Iz justice pour trancher le différend qui les opposait
i propos de la succession de leur pere. Cette affaire futr 'une des premiéres dont
les représentants des autorités des quatre villes furent saisis 4 Neuchatel. Quelques
mois 2 peine aprds Pusurpation du pouvoir, soit en octobre 1512, le chanoine
Simon de Neuchieel, fils de Jean II de Neuchitel-Vaumarcus, porta plainte
auprés des représentants des quatre villes contre son frére. Le chanoine reprochait
i son frére Claude de Vaumarcus de s'étre approprié sa part d’héritage. Simon
affirmait que du vivant d’Aymé de Gorgier, feu leur traisiéme frére, un
arrangement avait été convenu: ils se répartiraient en parts égales les biens que
leur pére leur avaic laissdés. Ces dispositions, déclarait le chanoine, avaient été
approuvées et confirmées par le comte Lonis d’Otléans. Pour sa défense, Claude
de Vaumarcus objecta, entre autes, que «cette confirmation n'était survenue
que depuis peu et en son absence, Mi #'en ayans pas méme i averti auparavanin®,
Draillenrs, étant ecclésiastique, son frére ne pouvait ni avoir jouissance d'un
fief, ni en payer les droits, méme s’il s’était vanté d’en avoir regu l'autorisation
du comte Louis d’Orléans. De plus, son état ne lui permettait pas de payer un
cavalier. Compte tenu de ces considérations, conclut Claude de Vaumatcus,
«il ne croyait pas que leur partage, ni la confirmation dlicelui, ni le privilege
obtenu pat son frére concernant le dit fief pussent Pobliger 4 plus qu’a donner
% son frére vne bonne pension anauelle sa vic durant...»

Aprés avoir entendu les deux parties, examing des textes et tenté de récancilier
les deux antagonistes, les ambassadeurs des quatre villes, les antres officiers et
le bailli Diesbach décidérent que les intéressés devraient se partager équitablement
les biens mouvants de leurs pére et mére, selon ’accord passé du vivant de leur
fréte Aymé de Gorgier. Toutefois, Claude de Vaumarcus, en sa qualité d’ainé de
Simon et de porteur du nom de la famille, se verrait adjuger le chiteau de
Vaumarcus et scs dépendances. Simon de Neuchitel, lui, obtiendrait 1a seigneurie
de Gotgier avec tous ses droits. Povr les autres biens, il conviendrait de recourir
4 Pintervention de gens impartiaux pour en effectuer Pévaluation et le partage.
Enfin, avcune des deux parties ne pourrair donner, vendte, hypothéquer ni
aliéner sa part d’héritage sans le consentement de l'autre, si ce n’est en cas de

1 Sandoz-Travers 21.

*1d. 23.

* A unc date que nows n'avons pu tetrouver, mais qui doit sc situer durant la
pétiode du tégne de Louis d’Orléans et Jehanne de Hochberg, et entre 1504 et 1512,
comme on peut le déduire d'un passage de la sentence prononcée par Diesbach, en r5ar.
Boyve I 222,

4 Bandoz-Travers 23.

& Boyve 17 223,
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besoin, encore que, dans ce dernier cas, le frire aurait la préséance sut tout
autre amateut 1,

L’affaire ne fut-elle pas examinée avec toute l'attention requise? Les nouveaux
gouvernants eurent-ils quelque scrupule 4 ne pas respecter une confitmation
accordée par Louis d’Otléans? Craignait-on de débouter un chanoine et de
mécontenter par 13 le clergé? Toujours est-il qa’un scandale, qui éclata en 1519,
aurait pu &clairer d’un jour pouveau Paffaite que nous venons de résumer, si
nous aviens pu retronver de plus amples détails 4 son sujet. Le recds dressé a
Berne, le 21 février 1519, mentionne qu’on discuta de la sabrilisation, par le
chanoine de Vaumarcus, de lettres dans la «volite» du chitean de Meuchatel.
Par cette soustraction, qui aurait été carnmise da vivant du comte encore, ’accusé
aurait pu se réserver une part plus importante de la succession de son pire.
Le fait que le bailli fut prié de saisir Ia justice et d’attendre Ia session des comptes,
au cas ol I'affaire se révélerait grave, laisse 2 penset que la culpabilité du chanoine
de Vaumarcus devait faire Pobjet de lourdes présomptions 2,

La seignewrie ds Valangin

Le seignenr de Valangin, René de Challant, fit preuve de mauvaise volonté
4 Pencontre des Confédérés, nouveaux suzerains, lorsque ceux-ci le requirent
de leur préter hommage de vassal 3. Dis son avénement, en 1517, les ambassadenrs
des Donze cantons 4, dune patt, et ’évéque de Bile, d’autre part, s’empressérent
de réclamer 'hommage de René de Challant pour le comté de Valangin. Le
prélat saisit la ditte de Baden de lz question, le 30 septembre 1517. Messienss
de Berne demandérent alors aux ambassadeurs des villes de Bile, de Fribourg
et de Soleare de se réunir dans cette detnidre ville, le 11 aofit 1517, pout tentet
de régler le différend qui opposait I'évéque de Béle au seigneur de Valangin,
René de Challant. Lors de cette réunion, la députation de I'évéque déclara que
le prélat, comme ses prédécesseurs, avait reqais & plusieurs reprises le seigneur
de Valangin & de faire le nécessaire paur tecevoir I'inféodation de ses fiefs
épiscopaux. Comme ce dernier n’avait jamais donné suite 3 ces demandes, les
Bilois sollicitérent les mandataires des villes mentionnées d’intervenir et de faite
pression sur le récaleitranc. Pour sa part, I'ambassade du seigneur de Valangin

1 Boyve 222-224.

SEA JI72 1136, lit, b,

¥ Selon Matile, les scipneurs de Valangin avaient déji cherché 3 miser sur leur
double qualité de vassaux du comte de Neuchitel et de I"évéque de Bile pour tenter
de temcttre en question leurs liens de vassalité, au début du XTVe sitcle. Il semblerait
guc Guillaume d"Arberg, dans son restament, fit état de son ressentiment 3 Pencontre

¢ Conrad et Jean de Fribourg, ceci surtout depuis quil avait did prétec hommage 4

Jean de Fribourg, 4 Vercel. Ressentiment qui motiva, sans doute, le retard avec lequel
son fifs Jean 11T préta serment & Jeatt de Pribourg, en 1440 seulement. Rodolphe de
Hochbetg s’abstint d’exiger Phommage de son vassal, Jean II1. Ce dernier refuss, par
la guite, de préter hommage 2 Philippe de Hochberg, Le successeur de Jeaa IH, Claude
d’Arberg, ne préta pas non plus hommage 4 son suzerain. Ainsi le lien féodal était
devenv peu A peu fichf entre Neuchitel et Valangin, Matile [4] 34, 122123, 202~203,

* Aucun document n’atteste ou ne permet de déduire que Clande d>Arberg ait prévé
hommage aux Ligues,

811 doit s’agir de Claude d’Arberg, grand-pére de René de Challant,

76



déclara singuliére la convocation de cette réunion ear, prétendit-elle, son maitre
avait déji été sommé de demander I'inféodation aux Douze cantons, raison pour
laquelle il n’avait pas donné ssite aux sollicitations du prélat. Par conséquent,
les délégués de Valangin proposérent que les Confédérés et 1évéque de Bile
s’atrangent entre eux pout savoir & qui revenait la suzeraineté sur la seignearie.
Le vassal recevrait alors I'inféodation de qui de droit et suiveait fidélement son
suzerain, Comme le différend s’avérait fort délicat, Passemblée décida d’organiser
vne autre rencontre, avec un plus grand nombre de représentants des Confédérés.
L’un des ambassadeurs du seigneur de Valangin laissa entendte que des chartes
relatives & la question de la sozeraineté devaient se troover 3 Neuchitel. A 'ouie
de ses patoles, I'assemblée décida qu’il conviendrait, avant t{oute chose, de
consulter ces actes. En ontre, les délégods devraient en référer 4 leurs supétieuts,
afin de recevoir des directives précises pour la prochaine réunion, ol I'on repren-
drait les poutpatlers 1, ‘Toutefois, avcune date ne semble avoir &té retenue, dans
Pimmédiat, puisqu’an mois plus tard, le 16 septembre 1517, Pévéque délégua
de ses gens 2 la ditte de Zurich pour exiger la fixation d’une journée afin de
liquider le différend qui Popposait au seigneur de Valangin % Le recés du
20 avril 1518, seulement, rapporte que les cantons furent requis de donner
pleins poovoirs 4 leurs envoyés pour la prochaine session, afin que 'on soit
en mesute de régler le contentieux sans retard, soit 4 I'amiable, soit par voie
de droit 8,

La requéte de ’évéque de Bile resta sans doute en suspens, puisque le prélat
dut revenir 4 la charge aaprés des ambassadeurs, réunis 4 Berne le 20 juillet 1518,
soit bien aprés l'audition des comptes. Clest alors qu’il fue décidé que les
participants 4 la joornée du 1T septembre 4 Neuchitel devraient étre habilités
a traiter cette affaire 4. Cette réunion ne s’est-elle jamais tenue? Toujours est-il
qu'aucun texte n’en fait mention. :

A la digte de Zurich, le 3 juin 1519, un délégué de 1’évéque déclara que,
malgré la mort du seigneor de Valangin £, le litige au sojet de la suzeraineté
n’en sobsistait pas moins. Aussi demanda-t-il que le différend soit examiné lors
de la prochaine session des comptes, 4 Neuchitel, Décision fut alors prise de
laisser soffisamment de compétence aux ambassadears; en outre, Berne devrait
convier Guillemette de Vergy, veuve du seigneur de Valangm, et les héritiers
de celui-ci 4,

Dans le cadre de Paudition des comptes du 27 juin, la délégation de Pévéque
de Bile fit circuler les copies d’un grand nombre de lettzes prouvant que la
suzeraineté sur le fief de Valangin appartenait aun prélat. De leur c6té, les
mandataires des Douze cantons présentérent également plusieurs documents et
des contrats passés entre les comtes de Neuchitel et de Valangin. Aprés analyse

1EA Iiiz 1070,

tEA Jiiz 1073, lit, @,

3EA 17z 1106, lit. a4,

SBA J112 1122, lit. 4,

® On peut voir aujourd’hui encore dans la petite église de Valangin la pierre tombale
de Claude d’Arberg ottant unc épigraphe dont nous donnons ici un passage qui nous
intéresse. «Cy git Clgudo comie d’Arberg... ttepassa le demier jor de mar en lan mil
cing cens dix sept. » Courvoisice Mon, III 1 i; 1l est &tonnant que le délégué n’évoque
cette mort quen 1519, alors que ks pourparlers avaient commencé en 1517 déja.

SEA Iz 1167, ﬁt
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de ces pidces, Yon tenta vainement de susciter un arrangement 4 amiable. Les
deux parties échangérent alors des copies de leuss lettzes afin de les faire examiner
par leuts supérieurs respectifs. Les députés de I’évéque proposérent de soumettre
Vaffaire 4 attention d’arbitres neutres pour pouvoir aboutir soit 4 une conciliation,
soit 4 uu épilogue judiciaire. Les délégués des Douze cantons voulureut en référee
d'abord & leurs supérieurs. Aussi fut-il décidé qu'entre-temps aucune des deux
parties ne devrait solliciter le seignenr de Valangin de recevoir I'investiture I,

La proposition de recours & une commission d’arbitres neutres fuc agréce.
Le recés dressé & Baden, le 17 a0dt 1519, donne d'intéressants détails au sujet
de la préparation de cette séance d’arbitrage, Les Confédérés avaient fait appel
4 Lienhard Keller, trésorier et membre du Conseil de Saint-Gall, ainsi qu’a
Anton Molar, bannetet de Romont; I'évéque & Fritz von Aowyl, maitre d’hotel,
et 4 Anshelm Harnstotfer. Le 16 octobre, ces quatre personnes devraient siéger
" aux cbtés des ambassadeurs des villes de Berne et de Soleure qui, avec le bailli
de Neuchiizel, les chitelains du Val-de-Travers et du Landeron, soumettraient
Paffaire an jugement des quatre arbitzes &,

La réunion, fixée A Baden, fit sans doute Jong feu. Un document fait mention
du réglement des frais du banneret de Romont pour son déplacement & cheval
jusqu’a Baden, ot il devait prendre part i Ja séance. Le bailli de Neuchftel avait
¢été chargé d’acquitter cette facture lors de la diéte de Soleure, le 28 octobre 2.
Un recets du 15 novembsre 1519, dressé & Lucerne, donne i penser que la session
fut renvoyée par suite de maladie de 'un des arbitres choisis par I'évéque
de Bile®,

Ce n’est que six tnois plus tard, soit le 5 mai 1520, que les représentants des
cantons, réunis 4 Neuchitel, proposérent 4 'évéque de reprendre I'examen de
affaire. Ils prigrent I'ambassadeur du canton de Bile de convoquer le prélat
et ses deux arbitzes 4 la prochaine journée des comptes, 4 Baden. Le représentant
de Zurich en ferait de méme pour Fritz von Anwyl, et le délégué de Fribourg
pour le banneret de Romont, arbitres des Confédérés 5.

Le 19 septembre 1520, enfin, les couciliateurs se réunirent 4 Baden, L'évéque
de Bile y avait délégué comme juge Ludwig von Helmstorf, chevalier et maftre
d’hdtel de "abbé de Saint-Gall, et comme arbitres Ulrich von Habsperg, chevalier
et capitaine des quatre villes forestidres du Rhin, ainsi que Pritz von Anwyl,
bailli de Bischofszell. Les Confédérés s’énaient i nouveau adjoint le concours de
Lienhard Keller et du banneret de Romont.

1l revint aux médiateurs d’ouvrir 'audience, Puis les représentants des deux
parties introduisirent lenrs plaintes. Lévéque fut défendu par Cornelius von
Lichtenfels, chancine de Bale, Heinrich Schonau, vicaire de la méme ville, le
docteur Lucas Kles et Anshelm Harnstorfer, maitre d'hétel de Yévéque. Les
Confédérés furent représentés par Felix Grebel, du Conseil de Berne, Josué
Beroldinger, du Conseil d'Utd, et Paulus Egerter, banneret de Schwyte.

LEA Fif2 1170-1171, lit. 4; AEN MCE 71 et 71 v0,

*EA Fifz 1186, lit. 4. Dans les insttuctions données par la ville de Bile 2 son
ambassadeunr, il fut recommandé 4 celui<i de nie pas trop s'avancer dans cette affaire
et de calquer son attitude sur celle des autres. SABs Eidg, E 4, 36, Tn desrelben Honde!
nit e wil slecken so m... () was die anndern dar Jon atsechen demr orich anzebangen.

3EA II72 1z03-1204, Iit. &

+EA I772 1208, lit. /.

SEA JT72 5234, lit. 43 AEN MCE 8o v2,
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Aprés avoir entendu la réplique et la duplique, les arbitres proposérent
Parrangement suivant: forteresse, bourg, moyenne et haute justice de Valangin !,
la moitié du Val-de-Ruz, ainsi que les hommes nommés «Royés» 2 seraient du
zessort du comté de Neuchatel, des maitres duquel le seigneur de Valangin
devrait recevoir l'inféodation. Pour l'autre moitié du Val-de-Ruz, y compris
Bussy et La Neuveville ?, mais 4 Pexception de Ia haute jnstce et des hommes
appelés «Royésn4, le seigneur de Valangin devait recevair I'inféodation de
I’évéque de Bale. En cas de réversion 8, chaque partie obtiendrait ce qui Ini
avait été échu. Le Val-de-Ruz serait alars administré par les deux parties, qui en
partageraient le bénéfice. Toutefois, les quatre droits mentionnés ci-dessus
resteraient expressément réservés an comte de Neuchirel

Les deux parties retinrent cette proposition ed referenduer; anssi leur for-il
accordé jusqu’a la Saint-Gall pour donner une réponse écrite an juge. En cas
de consentement réciproque, chacune d’elles supporterait ses frals respectifs;
dans le cas contraire, on exigerait nne sentence jutidique; le juge et les arbitres
s’occuperaient de faire suivre son cours normal & affaire 8.

Un mois plus tard, & la ditte de Zurich, le 6 novembre 1520, I'évéque de
Bile déclara accepter l'artangement & P’amiable proposé par les conciliareurs,
adhésion motivée non par appréhensian d’une décision juridique, précisa-t-on,
mais par souci de faire hanneur et bon plaisir aux Confédérés. Les ambassadeurs
de la plupart des cantons abondérent dans le méme sens, mais, comme quelques-
uns d’entre eux ne voulurent pas souscrire 4 ’accord, il fallut les prier d’en référer
une fois encore, afin que tous les cantons se prononcent dans certe affaire et que
la majorité prévale 7.

Ala journée des comptes du 13 mai 1521, la comtesse de Valangin, Guoillemerte
de Vergy, veuve de Claude d’Arberg, fit savoir aux ambassadeurs que, dés que
son petit-fils, le comte René de Challant, serait de retour, il demanderait 4 recevaoit
l'investiture. Tovjours 4 la méme audition des comptes, le bailii regut I'ordre
d’accepter 'hommage dn seignenr de Valangin, conformément 4 la sentence de
Baden &, ce qui amena Guillemette de Vergy 2 demander conseil aux ambassadeurs
des cantons sur 'auitude 4 adopter envers I'évéque de Béle. Ces dermiets répon-
dirent qu’ils voulaient bien accepter qu’elle s'en libérdt, mais refusaient d’encourir
des frais 4 ce sujet ®.

Y Srock und Galgen,

® ¢Ray» dans le texte,

211 s’agit du rerritoire de 'ancienne Banneville, détruite en 1301,

4 Qui reldveraient donc de Neuchatel, par Pintermédiaire du seigneur de Valangin.

5 Heimfall.

SEA 1]z 1as6-1257.

TEA T2 1266, lic. /. -

& Soit avam que ceile-ci n'aic donné lien 4 unc rédaction signée et scellée; unc
simple scnrence orale pouvait-elle avoir force de loi, 4 I'époque? La demande faite
ci-aprés par Guillemetee de Vergy nouns incite 4 penser que non; la noble dame semble
avoir écé bien embarrassée, A cn juger par sa question.

? AEN MCE 105 v°. Cette detnitre phrase s’avere énigmatique, dans le texte original
allemand: dear Bischoff von Barsel bhalb mogen min Herren wol liden ob Si tich mag deceelbigen
ledigen nilt von Fnmen zfi emtpfacken so ver... (7). Das 5i desselbigen dabein coste smellen baben.
Nous m’avons gquune hypothése 2 fermuler 4 son sujet: le scribe, sans doute romand,
a traduit littéralement la réponse faite & la comtesse; réponse qui aurait pu se terminer
gar «nous refusons d’en faire les frois...» expression 4 prendre dans son acception

gurée,
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Le 12 aoiit 1521, I’évéque de Bile écrivit aux Confédérés, réunis en diete 4
Zurich, Il confirmait I'accord oral par lequel il avait souscrit au jugement des
aebitres, bien que défavorable pour lui. 11 répétait qu’il y avait consend pour
rester en bonne intelligence et en bon voisinage avee les Confédérés. Comme
ces derniers avaient également accepté la sentence, la conclusion de Paffaire ne
dépendait plus que d’une validation écrite. Puisque le scribe de la ville de Baden
avait rédigé le procés-verbal de la proposition d’accord, I'évéque demandaic
qu'il en soit donné lecture anx ambassadeurs des Confédérés, afin qu’ils pnissent
en faire des copies, si cetie rédaction les satisfaisait L. En tout cas, la lettre fut
rédigée la méme année encote, cu au plus tard au début de ’année 1522. Le recds
du 171 février, dressé A Baden, précise que chacun des Douze cantons avait été
sollicité de verser deux couronnes pout couvtir les frais et déplacements du
trésorier de Saint-Gall et du scribe de Baden, sinsi que ceux de la rédaction de
la lettre concernant Valangin 3. Quoi qu’il en soit, la sentence de Baden semble
avoir eu force de loi pour certains, avant méme qu’elle ne soit confirmée pac
éerit. Quelles sont alors les raisons qui inciterent 'évéque de Bile 2 exiger un
acte de confirmation de fa sentence? Toute l'affaire avait sans doute rendu
méfiant; il se peut donc gu’il ait souhaité avoir co main une reconnaissance
écrite de ses droits sur le Val-de-Ruz, dont il pourrait se réclamer le cas échéant.
Toutefois, a en croire Matile, les évéques de Bile ne firent plus valoir, par la
suite, leurs droits 4 cette adépendance féodale» 3.

D’apres le recés de la journée des comptes du 197 jnin 1523 et les documents
relataat la prestation de ’hommage, René de Challant regut Iinféodation de la
part des Ligues et rendit hommage entte les mains dv bailli Oswald Toss, le
4 juin 1523 %, Le méme recés mentionne que les ambassadeurs de chaque canton
pouvaient témoigner qu’il avait éué expressément réservé i Pévéque de Bile sa
part de fief, conformément A la sentence de Baden 5, Cette précision a de quoi
surprendre, compie tenu de la réponse quelque peu énigmatique donnée i
Guillemette de Vergy sur Iattitude 3 adopter vis-a-vis du prélac. Comme si les
Confédérés n’avaient été préoccnpés que d’obtenir I’hommage du seigneur de
Valangin, mais bien peu soucieux, aprés la prononciation de Baden, de ce qui
se passerait entre le seigneur de Valangin et I'évéque de Bile. Curieux dés-
intéressement du réglement complet d’une affaire dont Pévéque de Bale awvait
lui-méme saisi les Confédérés!

Nous avons tout lieu de ctoire que I’acte donné ci-dessous en note et daté
du 1¢r septembre 1373 était connu des intéressés; il a peut-ftre méme servi de
référence pour la proncaciation de la sentence de Baden ®, Si tel fut vraiment
le cas, comment expliquer que la définition précise des droits de Pévéque ait

1EA IViz 98-79, app. 2 m.

2EA IV 172, lit, &,

2 Matile [4] 240.

¢ AEN K /26, D 1/4%, R 12/4, T 1027, U 12/12 0.

SEA JViIg 290, lit. 4.

® Matile [2] 2y7-218. «MNous Jehans et Thietrys d’Atberg, fretes, seignonrs de
Valangin... avonz resigney ot resignons par ees lettres... nostre pays dou valt de Ruey
¢t nostre fourterasce que lon apaile la nueve ville ansamble les gens, les biens, le
fondement... a tres loable seignour evesque Picree de Basle et a lesglese de Basle;
nous reccignissons avsi que nouz, nostre fourterasce de Valanging ct la ville que lon

dit Bussicrs, avonz resigney 2 devant dit evesque Pietre et 2 lesglese de Basle ansamble
le val que lon dit la valt de Ruey...»
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fait I"objet de tant d’atermoiements ?, si ce n’est par le fait que les scigneurs de
Valangin aspiraient 4 prendre leurs distances, tant du comte de Neuchitel qoe
du prince-évéque. Les seigneurs de Valangin auraient donc ignoré délibérément
Pacte de 1373. 1 fallut que les Ligoes prennent I'affaire en main pour remettre
les seigneurs de Valangin 2 leur juste place, 3 la faveur d’un changement de régime.

Au terme de toute cette affaire, trois constatations s’imposent. Premigrement,
par leur occupation de Neuchartel, les Confédérés contribadrent 3 rétablir
officicllemnent les liens unissant un vassal & son suzerain, démarche qui s’inscrit
dans Ja ligne générale de leur volonté de relever 'administration, puisque, dés
I'avénement de René de Challant, les Ligues se hitérent de réclamer I'bommage
dua vassal, cherchant & devancer la demande de son autte suzerain, I'évéque de
Bile. Les cantons auraient-ils toléré des dérobades semblables a celles des
prédécesseurs de René de Challane?

Deuri¢mement, la sentence de Baden rappelle que les Ligues faisaient a
Pépoque figure de grande puissance, L’évéque préféra sans doute accepter le
verdict plutdt que d’encourit le risque de voir se détériorer ses relations de bon
vmsmage avec les Confédérés. Par ailleurs, P'attitude dv prélat peut s expliquer
aussi par le fait qu'il avait déji perdo de son prestige et vu son pouvoir faiblir
avec les signes avant-coureurs de la Réforme: la ville de Bale, reque dans la
Confédération en 1501, était déj& parvenge i saffranchir de la tutelle de
Pecclésiastique.

Troisiémement, les Confédérés ont fait preave d’une conduite encore bien
dans la ligne de Pépoque, en ce sens qu’lls ont accordé une importance
primordiale 4 Ja détention de la haute justice sur Valangin; 3 leurs yeux, le
pouvoir dépendait moins des limites territoriales, trés mouvantes, que de
Patteibation de la juridiction 2

Cette dernitre considération va 4 'encontre des affirmations de Matile, selon
qui «les cantons prouvérent, par leur facilité 4 restreindre le fief de Valangin,
combien ils attachaient peu d’importance 4 leur possession passagére de
Necuchitel » 8. A 1’époque; les occupants ne pouvaient guére angurer de I’avenir
du comté. De plus, & supposer que les arbitres se soient référés & 1"acte de 1373
pour prononcer leur sentence, & Baden, ils n’avaient fait que consacrer un état
de droir, en portant un coup aux velléités d’indépendance des seigneurs de
Valangin.

Est-ce trop s’avancer que de supposer que Messieurs de Berne ne restdrent
pas inactifs dans les coulisses de cette séquence de 'eccupation du comtéy La
combourgeoisie qu’ils avaient passée avec Claude d’Arberg 4 avait été renouvelée
peu avant la coaclusion de I'affaire avec René de Challant, en 1522; de méme
dailleurs que les alliances conclues avec les bourgeois de Valangin et avec les
hommes francs du Val-de-Ruz, depuis 1475 5 Ces alliances revétaient sans doute
un certain intérét pour Messieurs de Berne, en parriculier de par le réle de
médiateurs qu’ils pouvaient étre amenés 4 jouer, en cas de conflit entre le seignenr
de Valangin et ses sujets,

1 Matile [4] 150, 201, 243.
t AEN O 6f29, 5 ,!6

® Matile [4] 245- 246

* Jeanjaquet 142-143.

®1d. 132-136.
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d) Les autres fiefs

A coté des cing seigneuries dont il vient d’éere question, le comté de Neuchitel
comprenait de nombreux peiits fiefs, plos ou moins importants, Il s’agissait de
domaines ou de revenus pour Pusufruit desquels le bénéficiaire relevait da
seigneur d’un autre domaine, lui devait foi et hommage et était tenu envers loi
A certains services et redevances 1.

La liste ci-aptés 2 énumére les fiefs du comté & I’époque de son occupation
par .les Ligues. Lorsque la preuve existe que l’hommagc a &té rendu aox
reptésentants des Douze cantons, le nom du fief en question est moni d’un
astérisque. PFiefs: de Bariscourt (dcux parties, 'one dite La Sauge, Iautre dite
S5tolly), de Bellevaox, de Blayer, de Bretiége, de Cléron, de Courtelary, de Diesse,
de Giez, Grand Jacques, de Gruyére *, Kriegsstetten, Mertzlingen, de Pierre,
Savagniet, du Terraux, de Treytorrens *, de Vallier,

Le fief du «Grand Jacques» retint Pattention des ambassadenrs des Douze
cantons et de jeurs supérieurs. En 1514, Antoine Guyot, bourgeois et recevenr
de Neuchitel pour les quatre villes, avait «acheté» ®, 4 un Savoyard nommé
Frangois de Cholex, Iz jouissance d’on fief dans le Val-de-Travers. Par Pinter-
médiaire du chitelain du Val-de-Travers, il en présenta une demande d’inféodation
aux ambassadeurs réonis le 18 juin, 4 Neuchdtel, Ces demiers convinrent que,
pout la prochaine séance, les représentants devraient étre munis de pleins pouvoirs
afin d’étre & méme de répondre A cette demande 4.

Le 13 juin 1514, Messiears de Berne adressérent 4 Messieurs de Fribourg
une lettre de recommandation en faveor de levr avoyer de Wattenwyl, goi
voulait se woir octroyer le fief de Cholex. Ils prisieat lents collégues de Fribourg
d’appuyer la demande de leur avayer afin qu’il puisse obtenir ce fief 8.

Durant la méme session d’audition des comptes, Jean d’Etlach prit Ia parole,
le 18 juin, pour demander que le fief de Francois de Cholex soit accordé 4 Pavoyer
de Berne. A Pouie de cette requéte, le chitelain du Val-de-Travers, Claude
Baillod, prit fait et canse pour Antoine ‘Guyot. I rappela que ce demier avait
déji pris contact avee Cholex, qui lui avait promis le fief, sous réserve
dapprobadon des supéricuts des quatre villes &

Le 27 du méme mois, Messieuzs de Berne expédigtent une missive 2 Messienrs
de Soleure pour les informer qu’il avait plu aux quatre villes d’octroyer le fief
i leur avoyer, Jacob de Wattenwyl, parce que Frangois de Cholex, «serviteur»
et pensionné du roi de France, avait forfait. Ils avaient confirmé cette transaction
par un acte scellé. Or, lorsque "avoyer de Wattenwyl avait requis le bailli de
Neuchite! de lai remettre ce fief, it lui fut refusé. Aussi Messieurs de Betne se
déclaraient-ils indignés de ce que le bailli fasse fi d’un ordre donné par les quatre
. villes, [ls priaient donc Messienrs de Soleute de bien vouloir faire le nécessaire
auprés du bailli, pour que ’avoyer de Berne pitisse entrer en possession de son

uier 9
g\lous I’avons établie d’aprés le « Traité de fief» de G. de Mommollm, 167
3 Gekanft; la suite de l’ﬂﬂE> aire laisserait plutdt entendre que le receveur s'était fait
aréservers ce fiefl
‘EBA ITIz 793, lit, b,
-0 BCUF Akten XV 5z
* AEN MCE z0; EA FHz 797, ht 3
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bien. Si toutefois quelqu’un estimait avoir plus de droits sor ce fief, ajoutait le
Conscil bernois, il pouvait en appeler au suzerain, mais devrait ators se sonmettre
4 son jugement !, Messieurs de Soleure et le bailli ne durent pas témoigner de
beanconp d’empressement, puisque celui-ci répondit & Messieurs de Solenee le
1¢f octobre seulement, par Je message que nous traduisons ainsi:

« Aujourd’hui dimanche, 'avoyer de Berne, Niklaus 2 de Wattenwyl, est venu
me montrer une lettre scellée du sceau de mes seignenrs de Berne: pat ce
docament, Messieurs de Soleure et des trois autres villes m’ordonnaient, ainsi
qu’a tous les autres fonctionnaires du comté, de remettre 3 4 ’avoyer de Berne
vn fief sitoé dans votre comté. De Wattenwyl [m’]a dit que ce fief avait fait
tetour [au comté], aprés avoit apf)artenu a Frangois de Cholex, maitre d’hétel
du dac de Savoie; que Cholex ne le détenait pas de vous et gue, de plus, il avait
été au service du toi de France dout il avait touché une pension. Au va de ces
considérations, a-t-il prétendu, les autorités des guatre villes lui [3 Wattenwyl]
avalent accordé ce fief, le recevant ainsi comme vassal, aux termes d’un acte
sur parchemin, scellé Ini aussi. L’avoyer m’a donné beaucoup plus d’explications
encore, €n soumettant ce texte 4 mon attention. Li-dessus, je 1’ai prié de bien
vouloir attendre jusqu’a la Saint-Gall, pour présenter sa réclamation aux ambas-
sadeurs des quatre villes qui viendraient 4 Neuchétel pour y tenir les Audiences
et régler d’autres affaires. Mais cette réponse ne satisfit pas Pavoyer, qui m’exhorta
de i remettre le fief, conformément aux dispositions de 'acte qu’il m’avait
montté, Je n’ai pas voulu donner snite 4 cette demande sans en avoir regu
Pordre expres de votre part. Cecl pour diverses raisons: premi2rement, il me
semble que si le détentenr de ce fief en a été déchu, il vous revient, mes seignenrs;
pac conséquent, vous devriez le reprendre, puisque vous savez que le receveur
Antoine Guyot a sollicité plusicurs fois les ambassadenrs de lui accorder la
possibilité de 1'acheter au maftre d’hétel du duc de Savoie pour 1800 livres; Je .
requérant vous proposait la somme de zoo livres ponr se le voir inféoder.
Il avait été convenn que si vous ne donniez pas votre consenternent i cette
tractation, Cholex argerait son fief. Tout cela a été consigné dans le recds, afin
que vous puissiez donner votre réponse 4 la prochaine réunion, mais vous n’avez

as encote fait connaitre votre décision. Le fait que 1’avoyer de Berne ait pos
es devants, pour obtenir ce fief i titre gracieux, me paraft entrainer un préjudice
a votre encontre. Il me semble, puisque ce fief vous fait retonr, que vous devriez
accepter les 1800 livres d’Antoine Guyot et ses 200 livees de lods; 3 moins
que I'avoyer de Berne en propose antant. Je vous ferai encore remarquer que Je
recevenr Antoine Guyot a eu beavcoup de frais 4 canse de ce fief. Jajoute 4
ces explications la pridre de bien peser cette affaire et de me coramuniquer votre
décision par I'intermédiaire dv messager que je vous dépéche, afin que je sois
en mesure d’agir de fagon équitable. » ¢

La lettre du bailli incita-t-elle ces Messieurs a la réflexion? Toujours est-il
que lors de la session des comptes suivante, le 7 mai 1515, les ambassadeurs des
cantons accordérent une escorte au Savoyard Cholex. Ceci pour qu’il puisse
venir exposer sa situation devant les représentants des Ligues qui avaient

1SAS DS XXXT 176 vo et 177; SAL AN 267 (9.10{’.(7

*Dans cette missive, l¢ bailli nomme Niklaus de Wattenwyl, alors que le recks
cite le nom de farob, frére de Niklaus,

3 In possesrion sbllen seizenn, .

1SASDS XXX imieti7ia,
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également convoqué 'avoyer de Wattenwyl !, afin d’entendre les deux parties .
On ne sait ni comment se déroula cette confrontation, ni si elle aboutit 4 quelque
résultat. Toujours est-il que Paffaire s’embrouilla singuliérement par la suite.
Draprés une note du Manuel du Conseil d’Etat datée du 17 novembre 1316,
Cholex conserva son fief, 3 la svite d’une décision iatervenue Jors de la diéte
tenue 3 Gendve, le 29 octobre 1515 3 Le chevalier d’Erlach n’en revint pas moins
3 la charge pour solliciter 2 nouveau I'octroi du fief de Cholex 2 'avoyer de
Berne, sur la base de la lettre que ce dernier avait obtenue des quatre villes .
Le recés du 17 novembre 1516 rapporte que les délégués reprirent le fief du
Savoyard dans le but de le garder jusqu’d ce quuae décision juridique permette
de le remetire 4 qui de droit 3,

Une interventon écrite du duc de Savoic en faveur de son vassal pourrait
bien étre 4 Porigine de la volte-face des Confédérés. Au mois de novembtre 1516,
le duc avait adressé une missive 4 I'avoyer et au Conseil de Lucerne, ainsi qu’aux
Confédérés & 11 ‘avait appris que quelqu’on avait prié ses amis et alliés de
confisquer les biens de son maitre d'bétel, Frangois de Cholex, du fait que ce
dernier était Frangais, qu’il n’avait pas rempli les obligations auxquelles le tenaic
son serment de fidélité aux nouveaux seigneurs du comeé et qu'il avait voulu
alifner ses biens. 1l ne fallait pas, ajoutait le duc, que les cantons supposent
qu’il prenait ces oui-dire a la légére; il leur recommandait vivement Cholex,
qui le servait fidelement et loyalement. Par surcrolt, Cholex, qui avait toujours
témoigné de bonnes dispositions 4 I’égard des Confédérés, étaic prét A leur rendre
hommage pour ses biens, chaque fois qu'il en serait requis. Jamais il n’avait
projeté d’aliéner son fief sans le consentement de ses supérieurs. Le duc concluait
sa lettre en rappelant que 'alliance qui le liait aux Confédérés stipulait que leurs
sujets respectifs devaient étre bien traités, ne pas étre dessaisis de leurs biens et
ne pas subir de torts 7. - : -

Nous ‘n’avons pas retrouvé de document relatant I'épilogue de cette affaire.
Cependant, il y a tout lieu de croire que Vintervention du duc de Savoie fiit
efficace puisquuo texte laisse apparaitre clairement que, en juin 1529, Cholex
était toujours en possession de son fief: le 28 de ce mols-I3, il s'était déclacé
d’accord, sous réserve du consentement des ambassadeurs des Douze cantons,
de le vendre i Claude Baillod. Ce dernier sollicita les représentants des cantons
de lui octrover ce fief tel que le comte Philippe 'avait inféodé 4 Cholex, avec
tout ce qu’il comportait et par quoi il serait reconnu comme leur vassal. Les

11e rects du 7 mai précise & de Wattenwyl, «i qui le fiefy (adem das Lehen,,.»)
«a 4té donné par les guatre villes... », tandis que le texte du Manuel du Conseil d’Etat
fait preuve de plus de prudence, nouns sen?blc—t—il, accumulant les anxiliaires solfen,
En réalité, comme novs venons de le voir, de Wattenwyl n’avait pas encore regu son
Fef, ainsi que le bailli, bien placé pour étre au courant de la situation, I'a laissé entendre
ci-dessus, dans sa lettre du 1°f octobre 1514 4 Messicurs de Soleure, L'on peut: en
déduire que Paffaire ent un certain - retentissement, puisqu'elle avait donné lien au
colportage de rumenrs inexactes,

3 AEN MCE 35 vo; BEA J772 875, lit. . '

¥ Le recés de cette ditte signale [a présence do duce de Savoie, mais ne donne aucun
écho de Paffaire du fief de Cholex, EA iz g28-gzg.

4 AEN MCE 49 v - T -

SEA F/Iz 1023, lit. 4.
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ambassadeurs acquiescérent i cette demande, non sans prier toutefois le bailli
de se livrer 4 des recherches pour savoir comment ce fief avait été accordé
3 Cholex L. . :

- Soulignoas ici deux faits surprenants: d'une patt les volontés de Messieurs
de Berne n’ont pas été exaucées et, d’autre part, ’acte scellé par lequel ils mettaient
leur avoyer de Wattenwy! en possession du fief disputé n’a pas eu force de loi.
Il s’agit de P'un des rares cas ol les Confédérés sont allés 4 Pencontre de décisions
du gouvernement bernois, dutrant I'occupation du comté. )

A la méme époque, un autre changement intervint dans Porganisation des
fiefs. Le 19 septembre 1511, Bertrand Esbrums 2 avait préi¢ hommage au comte
de Neuchitel pour le fief de La Sauge — situé au Landeron — qu’il détenait de
sa femme, Marguerite de Bariscourt®. A la suite de difficaltés pécuniaires, sans
doute, ce fief avait donné lien 3 un démembrement, 4 la faveur duquel Hans
Stélly, avoyer de la ville de Soleure, eut Poccasion d’acquérit une part, Des
insteuctions, données par Messieurs de Solente 3 leur ambassadeur, permettent
de supposer que l'avoyer Stolly avait demandé 4 étre dispensé d’acquitter les
lods nécessaires 4 I'achat de ce fiel. Le représentant de Soleure rappela aux
autres manadataires réunis pour 'andition des comptes, le 7 mai 1525, que ses
supérieurs avaient déjd accordé au requérant une remise de Ja part de lods qui
leur revenait. i les autres représentants n’acceptaient pas d’en faire de méme,
e pourtaient-ils pas au moins consentir a réduire les lods 2 Cette requéte semble
n’avoir pas eu heur de plaire aux envoyés des cantons car, en fin de compte,
Pavoyet fut contraint de délier sa bourse pour s’acquitter de vingt-quatre
couronnes, le 30 mai 1525 % Cing jours plus tard, les ambassadeurs des Douze
cantons inféod2rent encore a 'avoyet soleurois La Sauge — gui comprenait
trente ouvters de vignes — et toutes les autres parts de fiefs gu'Esbrums lvi
avait vendues 8.

Le 28 mai 1 y26, Hans St6lly revint devant les délégués réunis 3 Neuchitel pour
se plaindre du fait qu’il a’avait pas encore pu prendre possession de son fief,
a Pexception de quinze ouvriers de vignes. Stolly requérait les représentants de
Iui faire remettre tout le fief, te] qu’Esbrums 'avait obtenu du comte. Un membre
de la famille Bsbrums, allié aux Gléresse, s’opposa a cette remise, prétendant
qu’il avait regu ce bien de sa meére, qui en avait été détentrice durant quarante
ans, soit sous les régnes de rrois comtes. Cet héritler frustré proposa aux
ambassadeurs des Douze cantons de le Jui inféoder; en retour, il leur rendrait
tous les services quun vassal devait 4 son suzerain. L’affaire retint Pattention
des mandataires, gui décidérent d’en référer 4 leurs supérieurs, car ils avaient
peine 4 croire que ce fief ait pu étre partagé entre membres d’une méme famille
sans que le suzerain n’en edit connaissance et n'y donnidt son consentement ?.
Quoique nous n’ayons pu mettre la main sut un document explicite, il semblerait
que le solliciteur ait été dans ses torts, ou n'ait pas pu faire valoir ses droits,
puisque, l'année suivante, le Manuel du Conseil d’Etat relate, en date du

1 AEN MCE 208,

¥ Souvent sussi nommé Brums et Deshrums.

2AEN F 4f25.

4 5AS Lu-Ba-Ei XXXIIL

5 AEN MCE 1359 v0,
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28 mai 1527, que le fief fut remis contre douze couronnes de lods 4 Pavoyer de
Soleure et & ses fils .

Ces notes sur les fiefs durant Poccupation du comté paraltront sans doute
bien sommaires. A vral dire, peu de changements intervinrent durant cette
“période relativement conrte. H convient toutefois de mettre en évidence le fajt
que, grice i Poccupation du comté, un maglstrat confédéré anobli pouvait
acquérir un fief,

1

L AEN MCE 20z v¢; Montmollin 151,
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CHAPITRE IV

L’autorité et le pouvoir

a) Représentants des villes combourgeoises de Neuchitel
et ambassadenrs das Douze cantons

L’otganisation administrative du comté avant que les quatre villes ne s’en
emparent est mal connoee. L'inondation provoquée en 1474 par le débordement
du Seyon, qui n’épargna pas 'ancien Hotel de ville od se trouvaient conserves
Ia plapart des documents écrits, a peut-étie été la canse de la destruction de bien
des textes intéressants. Toujours est-il que les éléments font défaut pour pouvoir
donner uae image précise des institutions neuchiteloises au début du X'VTe sidcle !
et saisit dans quelle mesute elles ont ét€ conservées ou modifices par les nouveavx:
maitres de Neuchitel. Aa va de ces considérations, plutét que de tenter de passer
en revue les différentes institutions du pays, nous avons estimé plus judicienx
de nous attacher 3 dénombrer les différentes charges officielles et 2 établir la
hiérarchie des divers gouvernants et administrateurs do comté. Nous avons
également tenté de reconstituer, sur la base des renseignements fragmentaires
que Nous avons pu retrouver, un tablean, bien incomplet, des droits, compétences
&t responsabilités que les cantons accordaient 4 ceux qui exergaient le poavoir
4 Neuchétel en leur nom. Toutefois, ces maigres informations se sont révélées,
dans la plupart des cas, insuffisantes pour permettre de dégager plus que les
grandes lignes de Iappareil institutionnel du comté. Cettains renseignements
tirés des textes de Iépoque ont donc été complétés par des hypothéses, éayées
par des confrontations avec la pratique en usage dans des bailliages communs.

Il convient de rappeler en prermier lien qoe existence d'nne gestion commune
des Douze cantons? pour un seul territoire n’est pas absolument nouvelle. En
effet, en cette année 151z, cest le régime imposé 4 Locarne (Luggarus), Lugano
{Lauis) et Mendrisio (Mendris) — puis an val d’Ossola pour trois ans. A cette
différence prés qu’en rj1z, & Neuchitel, et pour deux ans, seuls quatre cantons
se partagent la domination. Mais la distinction majeare entre le sort réservé au
comté et celui des bailliages communs réside ailleurs. Ce qui frappe, pour
Neuchitel, c’est la durée relativement courte de 'occupation. Clest pent-étre la
raison pout laquelle les Confédérés n'ont pas greflé des organes nouveaux sur
les structures anciennes. Il est vrai que, a I'époque et d’une manitre générale,
on se¢ contentait de certains changements au sommet, respectant l'infrastructure

1 Samuel de Chambrier en foumir, basés sur des documents plus récents guc lt.:s

notres, dans sa Mairie de Newchdel,
© ®Le statue du treizidme canton, Appenzell, sera examiné plus loin. CE 239.
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traditionnelle. Certaines constatations nous incitent 3 supposer que les quatre
villes puis les Douze cantons n’avaient pas cnvisagé de bouleversements réels,
Ainsi, lots de la réunion tenue par les représentants des quatre villes 4 Neuchitel,
le 4 juillet 1512, le commissaire, que le comte dépossédé avait engagé pour faire
les Reconnaissances et renouveler les rentiers, fut prié de coatinuer 3 exercer
ses charges comme 4 Pordinaire 1, Le recés de la réunion des représentants des
quatre villes, le 11 juillet 1512, 4 Berne, relate la volonté des usotpatears de
laisser en place les anciens fonctionnaires. Le souci d’assurer la continnité du
gouvernement du comté est évident 2 L’élargissement do condominfum aux
huit nouveaux cantoas ne semble pas avoir modifi€ ces intentions. Ainsi peut-on
lire, dans le Manuel du Conseil d’Etat, au mois de novembre 1515, que Charles
de Champagne s’était vu concéder trois mairies, a condition d’y garder les
fonctionnaires qui s’y trouvaient 3. Le méme recveil précise, dans le compte
rendu d’une réunion des ambassadeurs tenue en aoat 1516: «Dés lear avénement,
messeigneurs [des Ligues] ont tenu les audiences comme par le passé, a la
différence que le bailli devait siéger an nom des Confédéeés 4 la place da comte. » 4
Ce n'est sans doute pas la supposition que "occupation du comté de Neuchitel
risquait d’étre passagere, mais plutde la fidélité 4 une ligne de conduite traditionnelle
qui engagea les Confédérés 2 se contenter d’une simple substitution de pouvair:
ils avaient adopté une attitude semblable dans le gouvernement des bailliages
transalpins ot ils «n’avaient opéré des modifications que dans ja mesure od une
adaptation au contexte de ’époque Pexigeait» 5.

En cette fin de moyen dge, la juridictiv représentait encore le privilége
fondamental du pouvoir politique. S'étant substitués au comte, les quatre villes,
puis les Douze cantons prétendaient détenir e droit de justice sur 'ensemble
du pays. En fait, ils étaient devenns les sonverains de Neuchitel, bien que cette
qualité ne leur flit pas reconnue par la proptiétaire légitime, Maitres de la place
et dans la place, il leur appattemit, sinon de droit, du moins par nécessité,
d’élaboter des mandements et de les faire respecter. Ni le comte Louis, ni la
comtesse Jehanne n’avaient, sernble-t-il, délié les sujets de leur serment de
fidélité. Bn droit, donc, le comié relevait toujours de autorité de ses anciens
suzerains. Il est vrai, aussi, que les quatte villes avaient prété serment aux sujets
du comté, qui paraissent en avoit fait de méme vis-d-vis de letrs nouveaux
maitres. Bref, il en résultait vne situation ambigué dont I'histoire n’est pas avare.

Les Douze cantons devaient certainement avoir conscience du fait que
Jehanne de Hochberg était toujours la senle légitime souveraine du pays.
Néanmoins, damant le pion i ]a comtesse, ils requirent les officiers, fonctionnaires
et gens du comté de leur préter serment, le 21 novembre 1514. A cette demande,
les bourgeois de la ville de Neuchditel oppostrent une résistance particulierement
opiniitre 8. Ils refusérent, entre autres, obstinément de préter serment aux Dooze
cantons avant gque ceux-ci ne confirment leurs franchises. Ils tinrent bon
victorieusernent, puisque les Douze cantons dutent finalement céder: le scement

1EA Iz 627, lit. f; cf. 187.

3CE 104,

2 AEN MCE z3.

+ AEN MCE ¢5 vo.

b Weiss 8: nur insowei? abgedndert wurden als es dem Zeitbediirfuis entsprach,
SEA If72 876, lit. g et &,
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fut prété le 3 juin 1727 seulement ct aprés que les occupants du comeé eurent
confitmé priviléges, franchises, droits écrits et non écrits tant du Conseil ex de
la commune que des bowrgeais internes et extetnes de la ville de Neuchitel 2,

De tous les fonctionnaires, par Pintermédiaite desquels les Douze cantons
exergaient leuts pouvoits sur le territoire, les ambassadeurs, réunis 4 Neuchitel
pour 'andition des comptes, se voyaient confier le mandat le plus important
pat leurs gouvernements respectifs. A cette occasion, on ne s’occupait pas
seulement des problémes fiscaux et financiers, mais zussi des appels en matiére
de justice, de méme que de ceux de derniére instance, en droit civil.

11 est probable que les cantons aient accordé 2 leurs mandataires le pnwlt‘:ge
de se prononcer en matiére de haute justice. A "appui de cette présomption,
rappelons que les cantons — pac Pintermédiaire de leurs représentants — s’étaient
substitués au comte de Neuchitel, maitre de la peine capitale 2, Cetre déduction
ne ressort malheurensement que du domaine de ’hypothise, puisqu’elle ne peut
étre étayée par aucun des documents que nous svons consultés,

Un texte laisse sons-entendre que les décisions prises en matidre d’appel par
les envoyés des cantons réunis 4 Neuchdtel pouvaient étre infirmées par une
instance supréme. Il est vrai que nous n'avons rencontré qu’un seul cas de cette
espéce, ce qui nous engage 4 demeutrer prudente et 3 ne pas érablir une régle
générale. Le cas précis s’offre sous forme de différend entre les bourgeois de
Neuchitel et certains ressortissants de la chitellenie de Thielle d’une part,
Jean-Jacques de Wattenwyl, seigneur de Colombier, la dame de Valangin et
quelques-uns de ses sujets d’avtre part. Les premiers menacérent ouvertement
d’intetjetet appel auprés des conseils et communauids ® des Douze cantons, au
cas ol les ambassadeuts les débouteraient de leurs droits. Ceux-ci ayant ew
tonnaissance de la chose, il fut demandé sux deux parties de remerrre I'aflaire
2 un tribunal neutre!. Les cantons auraient-ils désavoué leurs propres
représentants? C'est peu probable. Une formule de rechange aurait étd platdt
envisagée dans ’application d’une procédure judiciaite d’arbitrage.

Les mandataires des cantons paraissent avoir disposé du droit de remise de
la peine capitale, aussi bien poue les sentences baillivales que pour celles
prononcées par eux-mémes auparavanr. Ainsi, le Manuel du Conseil d’Etat
telate qu’en 1516 «les ambassadeurs des cantons réunis 3 Neuchitel ont levé
Pinterdiction de rentrer au pays qui pesait sur Gauterette du Vautravers, en
taison du fait qu'elle a éeé fort torturée» 8. Sans doute la femme en question
avait-clle été frappée de bannissement. Le méme Manuel du Conseil d'Etat
indique, en 1521, que ces messieurs les ambassadeuts ont levé la méme peine
pesant sur un sujet de Chambrelien qui avait poignardé son beau-frére ®. Dans
le méme ordre d’idées, les représentants délégués 4 Neuchdtel par les cantons

1 Pour le détail de cette affaire, of. 120122, Relevons ici que les cantons ne se sont
jamais arrogé le titre de «comtes temporaires du pays de Neuchitel», Nouos n'avons
retrouvé aucun document 4 I'appui'de ce titre, relevé dans plusieurs notes du «fichier
chronologique de Chambrier », pour 'année 1526, aux Archives de 'Etat de Neuchitel,
E 6/8, B 6/2.

t Ainst, en 1474, il avait fait exécuter quelques criminels 2 Saint-Blaise. AEN 2 z2 /11,

2 Reithe tnd Genseinde,
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disposaient du droit d’anauler des dispositions administratives prises par le
bailli on par ses gens. -

Lors de l'audition des comptes, les ambassadeurs représentaient la dernidre
instance pout Jes demandes dappel en matiére civile, autant que pour des affaites
mineuzes en matidre criminelle.

Le texte du rects de la journée d’dudition des comptes da 26 juillet 1512
rapporte qu’il avait été décidé, en commun accord avec «ceux de Neuchdteln,
que les demandes d’appel continueraient 4 étre réglées selon 'ancien usage,
4 la seule difiérence que les eccldsiastiques n’assisteraient plos aux séances i
Elles seraient présentées chaque année, lors de la journée des comptes, devant
les ambassadeurs des quatze villes (par la suite, selon toute vraisemblance, devant
ceux des Douze cantons). Notons que les envoyés se bornaient parfois 4 refuser
d'entrer en matitre; en. tevanche, lorsqu’ils admettalent le principe des recours,
ils se bornaient A renvoyer les requérants aux instances compéientes.

Toujours en matiére de justice, il est permis de sapposer que certains pouvoirs
du bailli étaient délégués aux ambassadeurs, durant les sessions des comptes;
Passemblée devair alors zepeésenter la plus havte autorité du comeé, s’i est permis
d’établir ce parallele avec I'usage en vigneur dans les baiiliages tessinois 2.

Les mandataires des quatre villes, puis des Douze cantons, supervisaient et
contrdlaient le gouvernement et I'administration du pays confiés an bailli. Tls
examinaient et approuvaient ou refusaient la nomination des titulaires ou des
candidats a certaines fonctions anciennes comime celles de receveurs et maires,
de commissaites, de sctibes, de sautiers, de gardes champéires, ou nouvelles,
comme celle de Pinterpréte du bailli % Tout ce personnel, recruté généralement
dans le pays, pouvait étre proposé par le bailli ou pat les ambassadenss eux-mémes 4,

Les anditions des comptes — comme P'indique lear nom — présentaient avant
tout un visage fimander et fiscal. Les ambassadeurs vérifiaient et controlaient les
rapports des receveurs et du bailli, comme le prouvent les recés de chaquesession
annuelle. Les mandataires semblent avoir fait preuve d’une trés grande rigueor
en ce qui concerne leur régularité; en 1517, ils avaient été jusqu’a destituer de
ses fonctions le receveur de Thielle qui s’était monteé incapable de faire rentrer
dans les délais des sommes asriérées que lui devaient les sujets 5.

Les ambassadeurs décidaient de I’emploi et de la répartition entre les cantons
des bénéfices — en espéces et en natare — pergus durant 'année dans le comté de
Neuchitel €,

1l appartenait aux représentants cantonaux de donner l'accord de lenr gouver-
nement aux demandes d'entrée dans la bourgecisie de Neuchitel; cela ressort
clairement du recés de la journée des comptes du 2 mai 1513, ob les ambassadeurs

! Cette indication est intéressante, car elle pourraic indiquer une volonté du pouvoir
laic de limiter Pinfluence de "'Eglise.

tEA 17z 1724, art. 29, Les actes qui émanent des ambassadeurs, lors des journées
4 Newchitel, sont libellés soit: «Nous les ambassadeurs...» soit: «Je... bailli et
gouverneur général au comté de Neuchdtel d’appart magnifiques et puissants seignenrs
messieurs des douze cantons des Ligues faisons savoir..» AVN M 2, A IIIf8 (1516),
A IV/3 (1522), ATIIlf1z {1526), PC B 1 N0 12; SAS Urk. (28 VI 1519).
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précisaient qu’ils ne permertaient point que dcs bonrgeois soient regns sans
V'assentiment de leurs supérieurs !,

Sor le plan de la promotion sociale, les dclégués étaient habilités & statuer
suf les demandes d’aifranchissement. Le Mmucl dun Conseil d’Etat de Neuchitel
contient bon nombre de confirmations d'affranchissements de toutes sortes
(taillabilité, mainmorte, corvée, illégitimicé...)" accordées directement par les
ambassadeurs. Dans certains cas, ils refusaient toutefois de se prononcer. Témoin
fe rec2s du 17 novembre 1516, qui indique qu’ils ea référeraient i leurs gouver-
nements, avant de doaner suvite 3 Ja demande soumise 4 leur attention 2.

Les exemples cités plus haut le démontrent clairement: la conférence des
ambassadenrs représentait la plus hante autorité dans le comté. Ceuvx-ci contrd-
laient, téformaient ou annulaient les décisions du bailli et de tous les corps
institués qui en dépendaient. Sans trop se hasarder, I'on peut supposer que
certains gouvernements cantonanx se consultalent sur les affaires auxquelles ils
attachaient le plos d'importance. Conformément 4 Ihabitude, voire 4 la régle,
les mandataires ne se présentaient aux séances qu’avee les instructions écrites
de leurs supérienrs. Dressées chaque fois sur la base des recés de la dernitre
audition tenme & Neuchitel, ces ditectives portaient sur attitude 4 adopter face
aux diverses affaires inscrites a I'ordre du jour. Toutefois, les mandats n’étaient
pas tonjours impératifs. Sounvent, certains gounvernements, qui n’avaient pas
d’opinion bien arrétée snr toutes les affaires & débattre, prisient leurs envoyés
de se plier A la décision de la majorité ®* on de se rallier a I'avis de tel ou tel
ambassadeur 4. Cestains délégués avaient parfois toute liberté d'adopter 12 position
qui leur paraissait cotrespondte 4 celle de leur gouvernement 8 Quelques recom-

mandations, insolites pour un lecteur de notre temps, confirment et rappellent le
cérémonial anstére et rigide des réunions. Chaque canton disposait de places
prescrites. Ainsi, un gouvernement pouvait recomtmander  son représentant de
calquet son opinion sur celle d’'un voisin, puisque, par avance, on savait la nature
de I'alliance momentanée. Le déroulement des séances d’andition des comptes
s’inspirait de celui de la digte.

Le nombre des mandataires de chaque ville ou de chaquc canton pouvait
différer d’une session 4 I’autre, voire au cours d'une méme réunion. Génétalement,
on comptait un ou deux délégués. Parfois, certains gouvernements ne se faisaient
pas représenter §, .

L’arrivée des ambassadeurs donnait-elle lien 4 des réceptions officielles?
Etait-il contume que certains notables leur fassent des wisites de courtoisie en
leur anberge? ? L'ouverture de la session d"andition des comptes fonrnissait-elle
prétexte 4 des cérémonies ou 3 d’autres manifestations? Autant de questions
auxquelles il s'avére impossible de donner réponse.

Lots de leur séjour 2 Neuchitel, les ambassadeuts semblent avoir logé soit
4 I'anberge de POurs, soit 4 celle du Sanvage. Nous I'apptenons dans lc

1EA 111z 710, lit. e.

*EA 11z 1014, lit. &.

3 SABs Neuenburg 1 (1515), Eidg. 4, 36; AEF Instr. 1, 23 v0.

4 5ABs Eidg. 4, 163 v,

& 5ABs Neuenburg 1 (15 16)

® Voir & la fin de cet ouvrage la liste des ambassadeurs ayant assisté aux réunions
tenues 3 Neuchitel, i)our autant que leurs nomns aient pu étre retrouvés, :

? Comme c’était le cas dans les bailliages tessinois, Weiss 15.
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Manuel du Conseil d’Etar de Neuchétel qui mentionne, en 1515, que la facture
pour les délégués de Zoug, Bile et Lucerne, logés au Sauvage, se montait 4 la
somme de dix couronnes et quatre batzl. Quant aux représentants de Berne,
Soleure, Zurich, Glaris, Fribourg, Schwytz et Schaffhouse, ils étajent descendus
3 POuts, cette méme année. Leurs frais atteignaient trente-deux couronnes, pour
un séjour d’une semaine 2. Le document ne donne aucun renseignement sur le
gite des envoyés d’Unterwald.

En 13519, les ambassadenrs téunis & Neuchitel donnétent an bailli Pordee de
leur préparer, pour I'année snivante, vingt bons lits avec coussins, afin qu’ils
puissent écre dorénavanr logés an chitesu, et leurs chevaux remisés dans les
écurnies 3, Le recés de "année 1523 se fait I’écho d’un renouvellement de cette
directive %, Ce remue-ménage visait sans doute 4 réduire les dépenses d’héberge-
ment. A défaut de précisions 4 ce sujet, 'on peut présumer que les frais de séjour
des ambassadeurs continuaient & étre réglés par le bailli, sur les tevenus du comte,
comme 'usage s’en était émabli, sous la domination des quatre villes; 3 1"époque,
Berne avait déja formulé ses doléances a Pencontre de ce mode de reglement
des comptes; il amenuisait d’autant les bénéfices. Berne avait alors vainement
demandé que les mandataires réglent eux-mémes les comptes des aubergistes 5.
Notons que ce souci d’épargne n’était pas nouveau. Le reces du 25 aolt 1518
{séance de Neuchitel) se fait Pécho d’une proposition dictée, elle aussi, par le désiz
de prendre des mesures d’austérité, Chaque ambassadeur avait été pri¢ de faire
remarquer A ses supérieurs les grands frais qu’entrainaient, pout les cantons, les
chevanchées de leurs délégués envoyés aux auditions des comptes. Il avait été
suggéré de n’y dépécher qu'nne délégation composée d’ambassadeurs de quatre
cantons seulement — on proposa plus tard six cantons ® — chojsis successivement
selon la rotation traditionnelle ’. Ta question fut débattue lors de la réunion
du 18 mai 1517, mais ’on se sépata sans avoir pris de décision. On avait différé
la réponse 4 la prochaine audition des comptes, sous préteste d’examinet encore
la proposition avec les gouvernements cantonaux 8. Il faut croire que, une fois
de plus, Ia méfiance entre cantons supplanta le désir d’économie; en cHet, la
question ne revint pas sur le tapis ?, et les Douze cantons continudrent 3 envoyer
chacun leur délégation, jusqu’l la restitution de Neuchdtel.

Les noms des ambassadeurs cités dans les reces dressés lors des différentes
assemblées pour régler des affaites concernant le comté de Neuchdvel sont
révélateurs. Ii s’agit de personnalités de premier plan, presque toujours connues
des historiens de cette époque!?. Généralement, les gouvernements des quatre

1 AEN MCE 32.

* AEN MCE 3z et 3z v,

2 AEN MCE 6g.

CEA IVra 290, lit. f.

SSAS DS X XIX 183

SEA 7Vra 28, lit. g,

"EA 112 997, liv. i Kebrordusmg,

8EA 711z 1056, lit. g.

9Si ce n'est dans des instructions de Berne: Pambassadeur de Millinen avait écé
ptié d’opposet un refus 2 Ia proposition de n’envoyer plus que les représentants de
quatre cantons. SAB NE-Biicher D 45. En 1521, les instructions de Berne font 4 nounvean
état de sa ferme opposition 4 une représentation partielle des Douze cantons. L'on peut
donlg Enf déduire ?ue ’affaire redonna tout de méme lieu 3 des discussions, SAB EAT z04.

. annexe 1.
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villes, puis des Douze cantons, choisissaient leurs délégués parmi les conseillers,
donc parmi des personnes expérimentées dans ’art de gouverner ou d’administrer.
Tous avaient occupé une fonction publique et pouvaient se prévaloir d’une
expérience de banneret, maite, trésoriet 2, bailli ou secrétaire 2. Dérail important:
il semble que le bailli -—— dont il seta question plus loin — durant Pacdition des
comptes, prenait rang d’ambassadeut, du moins 4 Ia fin de son mandat 3,

Nous sommes mal informée sur le déroulement des séances d’audition des
comptes. Voici toutefois quelques renseignements fragmentaites: le secrétaire
du bailli lisait, sur ordte du président de la session, le texte du serment que devaient
prétet les ambassadeurs 4. Y awvait-il un ordee du jour? Les affaites 4 régler
étatent-elles examinées selon un ordre ptécis? On sait seulement que, dans les
bailliages du Tessin, l’usage voulait que le requérant présentit son affaire au bailli
au minimum quinze jours avant le début de V'audition des comptes ®. En alhit-il
de méme 4 Neuchétel? Clest possible.

Les textes ne font allusion ni 2 la dutée du mandat des délégués, ni au nombre
d’années pendant lesquelles un mandataire gardait ses fonctions. Les textes ne
permettent pas de conclute, 1] apparait, en effet, que certaines villes ou cettains
cantorts déléguérent pendant plusieurs années le méme représentant, randis que
d’autres gouvernements n’envoyerent jamais plus d’une fois le méme 8,

Le choix de I’époque de I'année ot les réunions des ambassadeurs, devenues
peu 4 peu annuelles, devaient avoir lieu fit 'objet de bien des discussions. Les
réunions étaient fréquentes, justifiées chaque fois par des impératifs pressants.
Plus tard, Pimmédiat semble avoir fait place 3 la prévision et urgence 4 une
certaine régularitd. Cette question ne semble pas avoir préoccupé les Conseils
des quatre villes. A partir de 'année 1518, plusicurs textes, dont le premier
. annonce le tenvoi du 1o aofit au §°T septembre, d’une réunion 4 tenir 3 Neuchdtel 7,
se font ’écho de difficultés 2 mettre tous les mandataires d’accord. En 1519, le
recés dressé 4 Neuchdtel, le 27 juin, fixe le début des futures auditions des
comptes 4 tenir annuellement en cette ville au premier dimanche du mois de mai$,
Cette décision fut confirmée lors de la didte tenue 3 Zurich, le 19 avril 1520
Mais le méme mois encore, soit le 24 avril, lors d’une réunion 4 Lucerne, la date
tetenue fut différée de huit jours, du fait que le premiec dimanche de mai
coincidait avec la Landsgemeinds, dans certains cantons i, En 1522, un nouvel
empéchement provoqua le renvoi de audition des comptes au 18 mai §522 11,

1 Seckeimeister,

2 Landschreiber.

2 Ce cumul semble avoir prété le flanc 2 bien des critiques, dans certains bmlllagcs,
au XVIIe sidcle en tout cas. Un reces précise, en 1628, qu’il avait été décidé quauncun
bailli ne pouvait &tre ambassadeur avant d’avoir abandonné sa charge. EA 12 1722,
art, 8. Ainsi, en 1522, alors qu'il éwit encote en fonction, le bailli Mildaus Haltr.r,
d’Unterwald, siégeait parmi les représentants des IDouze cantons, le jour méme o ]
apposait son sceau, 4 ¢t de celui du nouvean hailli, AVN M.,

SEA 7 1499, att. 54.

5 Weiss 14,

& Cf. annexe Ne L,

TEA Iz vizz it ¢,

8EBA Iz 1171, e /,

$EA IVra 25, lit. c.

. RA IVia 28, lit. a,

nEA 7Vrs 188, lit, 4.
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Lorsqu'elle eut enfin liev, les délégués convinrent de s’én tenir désormais au
deenier dimanche du mois de mail. La détermination d’une date qui convint
.4 chacun ne survint donc que huir ans aprés accession des Douze cantons 3 la
gestion du comié de Neuchitel.

b) Le role des baillis

Moins de trois semaines aprés la mainmise sur Neuchitel, les délégués des
quatre villes remertaient Padministration du comté & un bailli. Que s’était-il
passé durant cette vingtaine de jours? Nous admettons que le pouvoir effectif
a ét¢ détenu par les ambassadeurs extraordinaires des quatre villes. Le fait que
Vintécrégne n’a été que-de courte dutée permet de supposer que les retombées
politiques du coup de force furent négligeables et corrobore Paffirmation selon
laquelle Pannezion de Neuchitel se fit sans histoire. La rapide institution d’un
bailli 2 nous autorise 4 avancer que le statut 3 donner au tersitoire nouvellement
acquis n'avrait godre soulevé de controverses patmi les sujets. Bien que les
circonstances n’aient pas permis que Neuchitel devienne un hailliage, le régime
qui allait lui étre appliqué fut semblable 4 celui qui avait déja éeé rodé par
Padministration de certains territoires appartenant 3 plusieurs cantoas, depuis 1403,

Les éléments biographiques réunis au sujet des dix baillis ® qui se sont succédé .
au gouvernement du pays de Neuchiitel attestent que ces magistrats étaient
. choisis dans la classe gouvernante; il s’agissait de personnalités de haut rang,
expérimentées dans les affaires publiques. Le caractére vénal de cette charge ne
semble pas avoir amené les baillis de Neuchdrel 2 commettre ces exactions, si
souvent dénoncées- ailleurs, pout pouvoir rentree dans leurs frais. Toutefois,
Pincident de 1519, ol le bailli Paul Kergarter fut impottuné jusque dans son
chiteau par des sujets neuchételois 4, pourrait étre pergu comme une réaction
contte cettains abus, dont aucun texte n’a fixé le souvenir. A part ce soubresaut,
rien ae laisse supposer que les Neuchitelois aient eu i se plaindre de leurs baillis.

Comme c’était le cas pour ceux des bailliages communs 2 rous les cantons,
les baillis envoyés 3 Neuchdtel n’étaient pas désignés par la diete. Chacun des
cantons souverains nommait 3 rour de réle le bailli de son choix. A Lucerne, le
candidat faisait partie du Petit Conseil 5, 4 Berne et 4 Zurich, la charge pouvait
étre attribuée seulement 4 des membes du Grand Conseil.

Le droit que s’¢taient arrogé Messieurs de Berne, en juillet 1912, de nommer
le premier bailli parair n’avoir pas danné lieu i contestation de 1z part de ses trois
cogestionnaites; il en alla différemment lotsque les autres cantons accédirent A
la gestion du comté de Neuchitel. Le chaix, par Lucerne, d’Anton Haas comme
deuxiéme bailli intervint encore sous le régime des quatre villes, en 1514; tien
ne laisse suppaoser que cette nomination air é1é remise en question par les huit

YEA I'V1a 290, lit. ¢,

*EA Ill2 630, lit. r. Jusqu’au 26 juillet 1512, date 4 laquelle le premier bailli, le
Bernois Lovis de Dieshach, it officiellement ses fonctions, la respounsabilité de
Neuchitel semble avoir incombé 4 Jean d’Erlach.

¢ Cf. «Eléments biographiques des dix baillis», annexe z,

1+ AEN MCE

& Pour les baiﬁlages communs des Confédérés, en tout cas. Renseignement donné
par M. Fritz Glavser, archiviste, Archives de I'Erat, Luceroe. .
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nouveaux participants 4 Padministration da territoite. Les dispates éclatérent
peua avant I'expiration du mandat d’Anton Haas, lorsque Zurich, Uti, Fribourg
et Solente proposérent simultanément de placer 'un des leurs a2 Neuchdrel L
11 fallut done instavrer un ordre, selon lequel chacon des cantons pourrair & tour
de tdle déléguer un bailli & Neuchitel. A la ditgte de Zarich, le 10 juillet 1514,
les quatre villes émirent l'opinion que, compte tenu de levrs traités de
combourgeoisie avec la ville ou le comté de Neuchitel, le droit devait lear échoir
de nommer l¢ bailli en priorité. Les délégués des Huit cantons réagirent vivement
et prierent les représentants des quatre villes de demander 2 lears supériears de
se conformer 4 la rotation 2 selon laquelle les cantons choisissaient successivement
les baillis 4 déléguet dans les bailliages de Lugano, Locarno et Mendrisio 3.
Attendu que, soas I'administration des quatre villes, Berne et Lucerne avaient
déja eu le privilége de nomimer 'un des leurs, ces deux cantons abandonneraient
levr tovr lors de la premidre répartition. Toujours 4 la ditte de Berne, le
3t juiller 1514, les représentants de Friboonrg et Soleure réitérérent leurs pré-
tentions de fournir les deax baillis suivants, invoqoant 4 nouveau leurs comboaz- -
geoisies avec Neachitel. Toutefois, les armbassadears des autres cantons estimaient
qu'il fallait s’en tenir 4 Pordre habituel er laisser Uri nommer le bailli suivant.
Zurich se verrait conférer le privilege d’en désigner un pour deux périodes
saccessives de deux ans, du fait qu’il figurerait en queue de ce premier tout,
puis en téte du suivant. Une fois encote, les ambassadeurs ne purent parvenir
a vn accord; ils décidérent donc d’en référer 4 leurs gouvernements avant de
poursuivre la discussion 4,

Les débats 4 ce sujet ne reprirent que le 8 aolt f513, 4 la dite de Zurich.
L'ambassadeur de Zurich revendiqea le droit, pour son gouvernement, de
nommer le bailli 4 I'échéance du mandatr du fonctonnaire en charge. Au cas o
ses supérieurs n’obtiendraient pas gain de cause a ’amiable, ils s’en remettraient
au droit tel qu'il érait fixé par les alliances. Une fois de plus, les ambassadenrs des
autres cantons répondirent qu’ils devraient en référer 3 lears gouvemcments
tespectifs, pour pouvoir trancher [a question, lors de la prochaine diéte 5.

Les disputes 4 ce sujer ne se rallumérent qus la didre réunie 4 Lucerne, le
26 mars 1516. La proposition de Zurich fut battue en bréche par U, qui
maintenait fermement que son tour de nomrmer vn bailli venait directement
aprés celui de Lucerne. Fribourg et Soleure ne voulaient pas non plus renoncer
A leurs prétentions. Selon le rexte du recés de cerre session, la controverse reprit
de plus belle, entre les délégués des autres cantons et ceux de Zurich, On pria
ces derniers de bien vouloir accorder la préséance i Ui, er on relanga la proposition
de laisser Zurich nommer le bailli parmi ses conseillers quatre années de suite,
dans les conditions ci-dessus mentionnées & On ne sait si les ambassadewrs des
divers cantons prétextérent & nouvezu la nécessité d’en référer a lenrs gouverne-
ments, préalablement A route réponse. Toujours est-il que les représentants se
séparérent dans Pexpectative. Enfin, lors de la didte du 21 avril 1516, 4 Zurich,

15AB EAO 311,

E Int demselben Turnus wumgeben lassen,

SEBA 112 oy, lit, g. Lauis, Luggarus, Mendris,
SEA JI72 811, it s,

tEA 171z goo, lit, ¢,

*EA I172 g6y, lit. /.
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les délégués du gouverncment zurichois déclarérent accepter, par souci de conci-
liation, les propositdons qui leur avaient été faites lors de la réunion de Lucerne.
Méfiants, ils exigtrenr qu'il leur soit octroyé une confirmation écritc de cetie
promesse, afin de mieux pouvoir Ja faire valoir !, an besoin texte & l’appm 3
Un acte scellé fut remis 4 Zurich, lors de la digte tenue 2 Zoug, le 2 mai 15162
De la sorte, le différend s’aplanit, aprés que Fribourg et Soleure se furent
également pliés 3 I"opinion de la majorité, semble-t-il, puisque aucun document
ne fait état de Ja persistance de leur opposiden.

Notons, pout conclure ces préliminaires, que Zutich n’eut jamais Paccasion
d’envoyer son bailli 2 Neuchdtel, pnisque le comté fut rendn en 1529 4 la comtesse
Jehanne de Hochberg, avant que le tour de ce canton ne soit arrivé,

Le mandat dv bailli était de deux ans4, comme le voulait la coutume en
usage pour les bailliages communs. Le bailli prenait officiellement ses fonctions
le s°r juin 5, date qui tombait, le plus souvent, sur la période d’audition des
comptes. Son entrée en charge donnait vraisemblablement lieu 4 une cérémonie
d’installation ®. Quoi gu'il en soit, le bailli devait en assumer les frais, comme
d’aillevrs ceux inhérents 4 la fin du mandat %, Quant aux festivités qui devaient
se dérouler en ces occasions 4 Neuchitel, nous n’en avons ttouvé ancun écho,
mais on peut supposer qu’ea introduisit "usage qui s’¢tait implanté aillears.

Le bailli sortant de charge devait remettre 4 son successeur un inventaire
complet de ce qu’il avait trouvé A son arrivée av chitesn, comme il en avait regu
Jui-méme un exemplaire de son prédécesseur ®, En plus, il devait porter an compte
du nouvean bailli tout ce qui concernait les écuries et les dépendances .

De méme, on peut imaginer — car aucune preuve formelle ne nous est
patvenme — que c’est lors de son installation que le bailli prétait serment aux
représentants des quatre villes — et par la suite 3 ceux des Douze cantons.
Quelle était la teneur de ce serment? Nous possédons le texte 19 de celui prononcé
par Louis de Diesbach, représentant de Messieurs de Berne. II n’est pas identique
a ceux qui étaieat de mise dans les bailliagesil. 11 met en évidence les points
auxquels les quatre villes, et tout particulitrement Berne, sans doure, attachaient
le plus d’importance. Les promesses contenues dans le serment impliquaient les
engagements suivants:

— promouvoir les intéréts des cantons et empécher tour dommage,

-—— remettre honnétement les comptes pottant sur es redevances du comté,

— relever scrupuleusement le profit des amendes, les entegistrer, surtout celles
supérieures 4 § sols,

— conirdler Ja reddition des comptes des receveurs,

1 Zu bessern Gedichiniss,

YEA IIT2 967, lit. b,

SEA IITz2 971, 1it. ¢, 972 et 973, app. 2 <.

LEA III2 ;50 lit. m9 773, PP

SEA IIT2 633, lit, ¢.

& Aufoug, Anfrits;, Weiss 23—24; Bucher 86; Winteler 64-67.

TEA 1112 633, Lit. ¢. Plus tard, une subvention sera accordée au bailli pour ces
frais. EA V2 1482-1483, art. 12.

SEA I112 633, lit. ¢.

® SAS Me-Lo-Lo /; Bucher 86.

¥ Conservé 4 la fois par les reces de Fribourg et de Zurich. (CF. pitce justificative NP 7.)

D Weiss 25; SAB P J 48, Eidhuch 2, 1492, 75.
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— régler A temps les intéréts anauels dus par le comté,

~— ne point vendre blé, vin ou avoine sans le consentement de ses supérieurs,
— ne léser petsonne injustement,

— exiget que chacun obtienne son bon droit 7,

— étre un juge équitable pow tous,

On le voit, ce qui intéressait avant tout les nouveaux maitres, c’était les
ressources financiéres et I’exercice d’une justice équitable.

Certains documents permettent de déduire que, avant la fin de son mandat,
le bailli mettait vraisemblablement son successeur au courant de ses compétences,
de ses responsabilités et restait encore un certain temps en poste — au moins
jusqu’d la fin de Paudition des comptes? — pour assurer la continuité de
Padministration et régler les affaires en suspens. Il est probable que, au cours de
cette période, les deux baillis exergaient leurs fonctions en commun. Preuve en
soit certains actes de fin mai, début juin 8, En 1522, par exemple, la signature et
le scean do bailli Niklans Halter figurent au bas de certains actes, bien qu’il ait
déja passé l2 main A son successeur et ait siégé parmi les ambassadeurs, Comme on
I'a vu ci-dessus, ce cumul de fonctions setmble avoir éré officiellement admis
a I'époque.

Voici la liste des dix baillis qui, au mom des cantons, ont successivement
gouvemné le pays de Neuchitel:

Prénom, nom Normé par En charge dc
Louis de Diesbach Berne 1§12-1514
Anton Haas Luceme 1554-1516
Hans Imhof Uri 1516-15174
Jakob Troger Usd 1517-1518
Paul Kergarter § Schwytz 1518-1520
Niklaus Halter Unterwald 1520-1522%
Oswald Tass Zoug T§22-1%524
Bernard Schiesser Glaris 15241526
Balthasar Hiltprand Bile 1426-1428
Hans Guglemberg Fribourg 1528=15297

Y Jedsrmtann furderlich gh{tf] reck veriongenn,

¢ AEN MCE 20, 98, 100 v°, 143, 179 v9, 181 V0, 203, 214 v°, 216 v°, 217,

SAVN M 1, A VIII}1; AEN M 2/26 &.

¢ Hans Imhof, d"Uri, tomba tnalade 4 Nenchdtel et y mourut. Cf. 175,

5 Kerngerter, Kermpaerter selon les textes,

8 Les textes indiquent Unterwald, mais en l'eccurtence il s’agit FObwald.
Informaron de M. Fred. Niedethetger, archiviste de Schwyts.

? Le bailli envoyé 4 Neuchitel administrait le pays an norm des quatre villes (AVIN
A XIIIf1) ct, par la scite, des Douze cantons (AVN A XI1I/f5). 11 teprésentait le
pouvoit, comme le précise, sous des formes diverses, ka2 phrase initiale des textes
officiels traduisant les décisions ou volontés des gouvernements: «Je.., bailli et
gouverneur général au comeé de Neufchastel d'apart magnifiques et trés redoueés
Seigneurs Messieurs des quatre villes...» (AVN A XIIIft) ou «Nous..., bailly et
gouverneur général au Contey de Neufchastel dappart Mﬂlgniﬁqucs et puissans Seigneurs
Messicurs des Douze quanthons des Ligues...» (AVN PC, & 1, N¢ 12.) Une formule
finale précisait que le scean du bailli anthentifiait le document: «Et cn signe de veritey
et corroboration dicestes avons fait sceller ces presentes par nostre bien aymez et feal
baitli... au nom de nous tous.» (AEN AC gz v"s
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L’examen de Pensemble des informations oun des témoignages que Pan peut
recoeillir sur les charges des baillis met en évidence que le représentant des
autorités souveraines se vovait confier 1a responsabilité du bon fonctionnement
de 'administration générale du pays de Neuchitel, Il [ni incombait de veiller
4 I'exécution des ordres et décisions qu’il prenait lni-méme ou faisait publier.
de la part de ses supétieurs on de leurs représentants. Il était de son devoir de
promouvoir les intéréts des cantons souverains dans le comté, en s’assurant que
les fonctionnaires placés sous ses ardres accomplissajent correctement et honnéte-
ment leur devoir. Le bailli devait contribuer au maintien de ’ordre et de la paix
publics. Tiche pas toujovrs facile, 4 en juger, par exemple, par certaines doléances
du bailli Panl Kergarter conservées dans le recés de Berne du 21 février 1319;
ce fonctionnaire se plaignait, entre antres, du fait que: «Les Neuchitelois n’ont
pas de paix, chacun injurie P'autre selon son bon plaisir. » ? Rappelons anssi le
soubtesaut d’insonmission qui eat liew, comme nouns venons de le signaler, la
méme année. C'est la seule allusion que nous ayons rencontrée en rapport avec
le maintien de I'autorité pendant cette période.

Pour mienx faire valoir cette autorité, le bailli avait la possibilité de propaser
4 ses supérieurs la publicaton d’erdonnances jugées nécessaires. Ces projets
étaient discutés par les représentants des cantans qui jugeaient de leur bien-fondé,
puis acceptaient, le cas échéant, de les transformer en actes officiels

Taus fes textes d’ordonnances apparus an cours de notre étude, émanent
expressément des ambassadenrs des villes et des cantons, voire de «Messienrs
des Ligues», c'est-i-dire des cantons eux-mémes. De plus, nous avons ecu
I’occasion de recenser plusieurs propasitions d’ordonnances que le bailli avait
soumises 4 ses supérieurs. La compétence du bailli semble avoir été limitée a la
promulgation de mandements % L'an d’entre eux est particuliérement intéressant:
it montre une application pratique de I'un des points du serment que devait
préter le bailli 4 son entrée en fonctions, a savoir qu'il lui fallait promettre de
sauvegarder les anciens droits en vigueur en pays neuchitelais. C'est ainsi que,
le 24 aolit 1527 et le 30 mai 1520, le bailli ordonna aux sujets de Colombier de
reconnaitre leurs obligations envers leur seigneur, obligations concernant la
chevauchée et les quatre aides. Le document rappelie que ce sont I3 des redevances
que tont franc-baurgeois doit daas le comté 4,

En matiére de police, le bailli se réservait le drait d’appréhender les suspects
méme dans leur maison, quel que fat le délit. Il est intéressant de constater que
ce privilége fut contesté par les Quatre Ministraux, exception faite des ecas
concernant les volenrs oy assassins surpris en flagrant délit par le bailli lpi-méme
ou ses aides %, Les bourgeois neuchitelols obtinrent d’ailleurs gain de cause, le
27 juin 1§19, puisqunn recés signale que franchise fut accordée «a ceux de
‘Neuchitel que personne ne peut étre arrété en leur ville et mis en pnson sans
qu’ils [les Nenchitelois] n’en soient informés, A P'exception des assassins, traftres
et hérédques dont lar:estauon doit dailleurs étre signalée aprés coup»®,

! SAB EAR 357 et 358,

*EA IITz 1137, lit, ¢.

3 AEN R 2/6 p, MCE 73 v9, 161.
4+ AEN P z2/206.

SEA JlJ2 1139, 2pp. A c.

SEA 1121171, Lit, 4.
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A défavt du droit d’emprisonnement, le bailli semble avoir eu, dans certains cas,
la compétence de bannir, notamment les fauteurs de troubles !, sans qu’il soit
d’ailleurs possible, vu la rareté des références, de donner une valeur absolue 3
notre affirmarion, Une autre obligation restreignait Je ponvoir do bailli en matiere
d’arrestation de coupables présumés. En cas de mesures contre des bourgeois
ou des étrangers suspects on de mauvaise renommeée, il devait obtenir le consente-
ment, selon le cas, d’vn ou de plusieurs membres du Conseil 2.

Le serment prononcé par le bailli Lonis de Diesbach, 4 son entrée en fonctions?,
met |’accent sur les qualités requises d’un bon juge. Cette insistance pourrait
inciter 4 croire que les fonctions judiciaires du bailli ’emportaient sur ses avtres
prérogatives. O, les déductions tirées de ’ensemble des textes que nous avons
retrouvés en Ja matidre, pour 'époque qui nous intéresse, infirment quelque peu
cette ptemiére supposition. Pour les Audiences, qu'il présidait, le bailli s’¢rait
substitué au comte, au norn des quatre villes, puis des Douze cantons. Un texte
du Manuel de Conseil d’Ftar de Neuchitel affirme le fait sans ambages: «Deés
levr avénement, mes seigneurs des Ligues ont siégé en andiences comme par
le passé, 4 Ia différence que le kailli devait pré;rd’er au nom de I’ensemble des
Confédérés, 4 Ja place du comse; 1] devait juger an mieux selon la justice, léqulté
et selon ce qui convient, chaque année. » 4 Toutefois, ses compétences n’étaient
gutre étendues, ainsi que le confitme une lettre dans laquelle le bailli faisait
savoir 4 Berne qu'il y avait dans le comté énormément d’appels, d’affaires et de
querelles i traiter et & régler pour lesquels il n’avait pas compétence & Compte
tenu de la peine que nous avons eve A rassembler des documents permettant de
reconstituer quelles étaient les compétences du bailli en matiére de justice, c’est
sur des bases extrémement fragiles, et par comparaison avec les coutumes en usage
dans les bailliages 8, que nous nous permettons d’émettre ’hypothése suivante:
le bailli ne pouvait probablement zendre ses propres sentences qu'en des affaires
mineures, telles les amendes infligées aux contrevenants de prononciations ou
de réglements. Ainsi était-ii libre d’estimer lui-méme le montant des amendes
dont il devait frapper ceux qui troublaient la paix publique ?. En juin 1521, les
cantons autoriserent le bailli 4 réunir un tribunal public, pour juger une querelle
opposant des sujets de la comtesse de Valangin, habitant Savagnier, 4 ceux de
Neuchitel, 3 propos de pacages; il revenait au bailli de régler Paffaire «selon
le bon droit» 3,

_ En ce qui concerne les infractions graves et les affaires de meeurs, le bailli
parait n’avoir prononcé des sentences qu'en fonction de directives regnes soit
des ambassadeurs des Ligues réunis en digte 9, soit des représentants des cantons
assistant 3 une réunion des comptes 2 Neuchédtel19, soir encore directement des,
autorités d’un ou plusieurs cantons 1, Tontefois, dans ce cas également, il semble

LAVN A VIIIf1.

® AEF Chartes Ne NP z5; of, 129,

¢ Cf. supra gfi-g7

1 AEN MCE.

" SAS DS XXVI.H ¢8; SAB TMN 63; BCUF Akten XV so0s.

8 Weiss 108

? SAS Miss. S}C}_I 390,

*EA IVig 45, lit. .

*P. ex, SAB RM 190, 25 et 26,

10 AEN MCE 47 vO et 1
11 5AS Miss, X}I 390; R%N MCE gg.
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n’y avoir en ni partage définitif des compétences, ni rigneur dans I’exécution.
Ainsi, cettains textes prouvent que lorsque le bailli recevait lordre de sévir
contre des abus, il disposait d’une certaine liberté dans Pappréciation de la peine
qui {tait infligée au coupable 1.

Comme Patteste le Manuel du Conseil d’Etat et certaines missives émanant
surtont de Messienrs de Berne, les cantons exigeaient souvent du bailli que,
lots de litiges de natures différentes, il tint un réle de médiacent. Ii lui appartenaic
2lors soit de trouver une solution 4 Pamiable, soit, dans l’attente d’ane poursuite
civile on pénale de I'afflnire, d’apaiser momentanément les querelles 2,

Ces tentatives de médiation concernaient soit des laics, soit des ecclésiastiques?,
soit parfois méme des communautés entieres 4. Dans la plupart des cas, il s’agissait
de querelles au sujet des limites de terres ou de territoires; pour les religieux, de
dimes on d’affaires de prébendes.

Le bailli n'avait qu’une faible liberté d’action vis-d-vis des demandes
d’affranchissements 5. 81 Anton Haas put encore leur donner suite et se borner
a les soumettre 4 |’approbation des ambassadeurs ¢, alors qu’elles avaient déja
force de loi, ses successeurs ne semblent pas avoir pa faite preuve d’autant
d'initiative. Désormais, les affranchissements furent toujours faits an nom des
représentants, qui devaient eux-mémes en référer 4 lears gouvernements respectifs,
surtout lorsqn’une commane entitre était en cavse 7. Le bailli ne jousit plus, en
la matiére, qu'un simple réle dlintermédiaire: il ne faisait que présenter les
requétes aux ambassadenss, poar le compte desquels il devait ensuite s’informer
du prix que le o les requérants étaient disposés 4 payer 8. Au cas ol les délégués
transmettaient 1"accord de leurs gouvernements, le bailli n’intervenaic plus que
pour faire écrire, par son secrétaire, la lettre d’affranchissement qu’il officialisaic
en y apposant son sceaq.

En sa qualité de représentant des nowveanx suzerains, le bailli recevait
I'hommage des détenteurs de fiefs seigneurinux. Ainsi, le 4 juin 1523, René
de Challant préta hommage an bailli Oswald Toss. De méme, le 16 juillet 1527,
Jean Gruyere, puis, le 23 mars 1428, les héritiers de feu Jean Treytorrens repritent
leurs fiefs respectifs des mains du bailli bilois Baltbasar Hiltprand *,

L'un des points du serment précise que le bailli devait rendre honnétement
les comptes des redevances du pays I*; cela signifie-t-il que- cette -obligation
impliquait wae centralisation de I’ensemble des recertes et des dépenses? La
question s’avére difficile 4 trancher, car les renseignements sont presque
inexistants pour tont ce qui a trait aux comptes. Tout au plus sait-on que les
comptes de la ville de Neuchitel, des chitellenies de Boudry, de Thielle, du
Landeron et du Val-de-Travers dtaient tenus par les receveurs; tien ne prouve
avec certitide que le bailli les ait controlés, puis rassemblés. Dans les registres

1 AEN MCE 126.

2 AEN MCE 37 v°, zo1 #°, 202; SAB TMO 127.

3 AEN MCE 158, 202 v*; SAB TMP 428 et 428 vo.
¢ AEN MCE 6g; SAB TMO 6o et 61,

5 Cf, chap. VIIje.

SEA 711z 1024, lit. &

TEA JI12 711, lit. b; IVia 942, lit, £,

% AEN MCE 188.

9CE, 174.

10 Cf, supra 96.
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de Recettes?, au bas de chaque exercice annuel, une note en allemand récapitule
les pertes et profits. Cette mention est semblable 4 celle qui figure dans les recés
de Paudition des comptes 4 Neuchitel. Malheureusement, cette sotte de visa de
contedle w'est suivi d'aucune signature, contrairement i la courume en vigueur
avant et aprés I'occupation du comté par les Douze cantons. A notre sens, il est
bien peu probable que cette note soit de la main du bailli. Toutefois, le probléme
apparait malisé i résoudre puisqu’un autre élément pourrait permettre de
dédnire que le bailli était bel et bien le centralisatenr des finances du comté,
En effet, les recés du 23 mai et du 2 octobre 15zo relatent qu’il fut demandé au
bailli d’encaisser les mille florins que Parchiduchesse d’Aurriche devait verser
aux Douze cantons, pour le rachat des droits d’avouerie de Morteau 2. En 1527,
les ambassadeurs, réunis en ditte & Lucerne, écrivirent au bailli, Je 28 aofit, pour
le prier de leur apporter Ja somme 4 la prochaine didte, sans doute celle tenue
3 Lucerne . D’zutre part, moltiples sont les ordres donnés par les mandataires
an bailli de vendre le vin et d’en porter le bénéfice sur les revenus du comeé 4.

Un autre passage du serment rappelle que le bailli avait la charge et
Pobligation de régler 4 temps les intéréts annuels qui grevaient les revenus du
comté 5, Le nombre de quittances déliveées par la ville de Soleure pour acquit
des intéréts sur l'argent qu'elle avait prété an comte, ou par des particuliers,
attestent une consciencieuse exécution de cette tiche %

La rétribution 4 allouer au bailli fit 'objet de discussions enzte les délégués
des quatre willes, logs de leur session du 26 juillet 1512, 3 Neuchitel, Les
ambassadeurs fixdrent ses revenus en précisant que le bailli était 2 Ia téte d’un
comté, gqu'il était un personnage de bant rang et que sa charge comprenait
beaucoup d’affaires et de travail”. Finalement, les autorités des quatre villes
informarent leurs représentants que, au vu de PPénorme «somme de soucis et
de peine» qu’impliquait Ja fonction, elles attribuajent au ttulaire la liste des
revenus suivants 5:

eﬁ blé 20 muids

envin 20 muids

en avoine 20 muids

en bois | tout ce dont il a besoin

en herbe le produit de deux prés

en viande les pores dus annuellement par les meuaiers
pins 358 chapons et 119 poules

4 douzzines de truites ?
61 quarts de fromages

111 sagit 12 non pas des comptes détaillés, mais de ceux qui émient rédigés i 'intention

des ambassadeurs. '
- 3EA JJ7z 1236, lit. 4, 1260, lit. 4.

8 EA IVix 1154, lit, 4.

YEA Iffz2 1137, lit. ¢, 340, lit, p, 7V75a 37, lit. e.

& Cf. supta g7.

b Cf. 147-148.

7 Demnach us bedanck das ein Landtoogt allr an einem fiirnemen Orrt wnd Stand gesessen vil
valt und gherlasts it ermarten ro ({.tf int... ouch %&fmﬂ dz die mig wund arbeit eine Landoogly
dar vest wil ervordrei. SAL ung. (Cf, pidce justificative N© 8.)

" 5AS Ne-Lu-Lo V.,

® Le rects de Luceme ne cite pas ce revenu, SAL AN 267,
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48 ceufs
un peu plus Jun muid de noix

155 livees de suif

35 paités de souliers
108 fers i cheval
§ essicux en bois

304 livees de chanvre

42 aunes de toile de lin
de méme que entretien des toits et des forges L.

En outre, e bailli recevait en espéces une partie des redevances provenant
des amendes, lors de Texécution des peines, une taxe prélevée sur les lods et
les casuels %,

Le recés de Berne (année 1512} énumére quelques revenns supplémentaires,
A savoir: deux cents livres annuelles en petite monnaie [de Berne] 3, 4 condition
que le bailli assure vétement et nourriture au «petit vieux» et 4 sa femme et
qu’ll les garde [au chiteau]. Ces derniers le serviront fidelement en retour. Qui
énait ce petit vieux, dont nous n'avons retrouvé ni ke nom, ni la fonction? Un
ancien serviteur du govverneur destitué? Quelqu'un qui avait facilité Pinstallation
du premiet baiili au chitean? Nous n’en savons tien.

Chaque bailli devait mettre tous les lods en compte, & L'intention des seigneurs
des quatre villes, sans garder plus que les cing sols qui lui revenaient 4 titre de
droits du seeau. Au cas ob le bailli apposerait son sceau sur d’autres contrats,
achats ou lettres, il aurait le droit de percevoir au maximum cing sols (3 moins
que le requérant ne veuille lui en donner plus).

. De méme, il devait rendre fiddlement compte de tout ce qu'il percevrait
sous forme d’amendes, casuels, confiscations et peines qui dépassent cing sols,
sans déduction aucune, et remetere le tout aux seigneuts des Ligues. En outre,
le bailli ne devrait marchander aucun délit &

Au traitement s’ajoutaient des pensions que tel seigneus voulut hlen accorder,
Ainsi, Guillemette de Vergy alloua une pension de dix livres d'or, afin que les
baillis P’éclairent de leurs conseils B D'autre part, le 16 juin 1525, le duc de Savoie
attribua une pension annuelle de cinquante Horins au bailli glatonais Bernstd
Schiesser, qui se trouvait alors 4 Neuchdtel 8, La raison de ce geste était-elle
personnellc ou politique? S’agissait-il d'une gratification ou-d'un pot-de-vin?
Nous n'y avons pas trouvé de réponse valable,

Certains petits dons faits 4 Ia femme du bailli et 4 cetrains membres de sa
famille, 4 Poceasion de la nouvelle année, venaient arrondir les revenus énumérés
ci-dessus 7,

} La detnidre position ne figure pas dans le recés de Luceme.

¥J.es deux derniéres positions ne figarent pas non plus dans le recés de Lucerne.

3 Dar Bleinen Bieygen warung,

45AB EAM 331,

5 AEN W 15/27, 44. '

¢ Gemeindearchiv Netstal. Collektanes XL VIII/33,

7 Ainsi, les comptes de 'année 1517 portent les mentions suivantes: «Déliveé 10 liv,
10 gros, 3 cart, ung fort, tant en 2 escus ou soulley, estrenne de bon an 4 Madame la
baillise, ung teston 4 l'enffant, ung tcston 2 la seeur, que le reste aux serviteur et
servantes. » (Wavre 132.) En 1522: ¢Le jour de Pan neuf déliveé 4 Madame la baillez
ung escuz de bonne estroinne pout le bon an; idem A sa fille, nung teston de bonne
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Dang Pédvaluation des revenus du bailli, il canvient de tenir compte da fait
qu’il devait s’acquitter de certaines obligations traditionnelles. i l'on en croit
le recés du 26 juillet 1512, le comte devait, avant I'occupation du pays, subvenir
A Pentretien de toutes les personnes qui siégeaient aux Andiences, en tenant
compte de leurs différents rangs. Or, les Audiences duraient pénéralement
plusienrs jours, Il incombait également au bailli de fournit le foutrage destiné
aux mantures, pour lesquelles it devait d’aillenrs réserver de la place dans ses
denries 4,

Toujouts selon les rects du 26 juillet t512, Pantorité devait assumer les frais
d’entretien de tons les chiteaux de 'ancien comté et délier les cordons de sa
bourse pout la noutriture quotidienne de sa famille et de tous ceux qui habitaient
le chitean 2, L’autotité avait-clle également & supporter les frais occasionnés par
les visites de délégations diverses? Cette question reste sans réponse, par manque
de documents. En revanche, le bailli ponvait se faire rembourser ses frais de
déplacements, lorsqu’il voyageait pour le compte des Douze cantons. Il lui
suffisait de ptésenter ses débouts lors de Paudition des comptes A Neuchdtel 3,

Comme nous I'avans mentionné an début de ce chapitre, la chacge de baill,
zu contraite de celle de gouverneur, n’impliquait pas ou trés peu de prérogatives
militaires. Il appert de plusieurs missives que, lors du recentement officiel de
contingents neuchitelois pour les Confédérés, les requérants s’adressaient non
an bailli, mais directement anx Quatre Ministranx, au Conseil et aux boorgeais
de Nenchitel & Taillents, parmi les Confédérés, seules Berne et Soleure avaient
le droit de lever des hommes parmi les Neuchitelois: Messieurs de Berne
3 Neuchitel méme, et leurs collégues de Soleure au Landeron, en vertu des
anciens droits que leur réservaient leurs combourgeaisies réciproques 5. Précisons
que, pour la période qui nous intéresse, nous n’avons pas retrouvé de document
relatant d'éventuels recrutements effectués par Soleure au Landeron.

Aucun texte ne hisse entendre que le bailli de Neuchdtel ait joué on rdle
sur le plan militaire. Tout au plus fut-il requis de prendre des sanctions 2
Pencontre d’enrdleurs ou d’engagés clandestins, comme ce fut le cas en 15713,
1l mragir dailleurs pas de son propre chef, mais i la snite d’ordres de ses
supérieuzs: il dut confisquer les biens de recruteurs et d’hommes au service de
la France, les vendte ou les amodier et rendre des comptes précis de Popération 8,

estroinne (..) aux 2 enffans et 4 denx chambeluens et & ung serviteur de la maison
dudit Monsgr Je bailly, 2 chacun 3 5. qui sont 15 s. Qu’est en somme pour les dites
patcelles, cinq livres 10 5. 10 d., par ordonnance de Messgrs du conseil. » (Wavre 163.)
Ces Messieurs du Conseil de la ville de Neuchitel s'étient montrés plus généreux
envers la femme du bailli que les ambassadenes, qui, en 1513, Pavaient gratifiée en tont
et pour tout d’une coupe brisée, en reconnaissance de la préparation des lits et d’autres
affaires au chitezau (AEN MCE 38 v2.)

15AL AN 267

 Daruss und von miss man die tiglichenn unnd ungesatgten last dev gerumg wnnd die buser Ju
ererm i balten abivagen. SAL AN 267, -

SEA IVirs 213, lit, g Ajoutons, 2 titre indicatif, que dans le canton de Berne, oi
les différents bailliages étaient classés par ordre de valeurs décroissantes, en fonction
des revenus qu'ils rapportaient au bailli, les bailliages communs figuraient en queue
de liste; leur maigre rapport leut valait une mauvaise réputation, (Bucher 8y.)

SAVNCBL

& Cf, supra s3.

¢ SAS Miss, XITf 8 ct g,
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En 1521, Soleure pria le bailli de «faire promettre sous serment et par les saints »
A trois recruteurs ! et 4 d’autres individus de cet acabit de ne pas entdler de
gens d’armes patmi ses administrés neuchitelois. Le baill dut, eo outre, faire
part 4 ces personnages suspects de la réprobation de Soleure, partagée par
d’autres Confédérés 2,

" Un passage du recgs d’une réunion de juin 1515 nows semble particuliérement
révélateur du fait que le bailli de Neuchitel n'était pas censé jouwer un rile
militaire: en juin 1313, alors qu'on craignait que le roi de France traversit la
Bourgogne pour venir attaquet les Confédérés, Berne, Fribourg et Soleure furent
chargés d’occuper et de bien garder les bailliages et seigneuries d’Orbe,
Grandson, Morat, ainsi que Neuchitel. Au bailli, il ce fut demaodé que d’«ouvrir
Pecil » et de fournir des renseignements 3,

¢} Chitelains, maires et receveurs

1l a déja été exposé que, sur le plan de la hiérarchie féndale, I’occupation
de Neuchitel ae 5’¢tait guére traduite que par un simple changement au sommet
de la pyramide. Nous avons déja signalé que les rapports entre le suzerain et les
grands vassaux étaient demeurés identiques.

De méme, 4 un niveau inférieur, aucun texte ne permet de détecter d'éventuelles
modifications dans Porganisation des quatre chitellenies du Landeron, de Thielle,
de Boudry et duVal-de-Travers. Certains des chitelains, dont les noms apparaissent
en 1413 dans les comptes (1512 pousr de Lazchet), ont conservé un poste que leur
avait confié 'administration comtale, cu furent mis en place par les représentants
des quatre villes. Une seule constatation s’impose: trois des chitelains entrés en
foncrion durant la période de ’cccupation oe sont pas inconnus; leurs noms
figurent déja dans les comptes antétieurs 4 I’époque et s’y retrouveront apréds la
restitution du comté 4 Jehanne de Hochberg. Les chitelains, souvent appelés
aussi «receveursy», occupaient un poste trds important, assorti de compétences
diverses, mais que I’on peut regrouper dans trois grandes catégories. lls étaient
des fonctionnaies responsables des recettes, juges en matire de délit mineur et

préposés A Pentretien des bitiments et des routes,

Les chatelaing se recrutaient parmi les personnalitds bien en vue et pas
nécessaitement indigenes. Ainsi, le pere du chitelain de Thielle, Jean de Latchet,
venait de 1a valiée &’ Aoste ¢. Nommé encore par le comte, il ent pour successeur
le scribe 5 de La Neuveville 8, Pierre Bicaulx 7. En 1522, la charge fut attribude
au Bernois Hans Rudolf Hetzel @ et, en 1526, & Guillaume Arsent, de Fribourg %

! A savoir Hans Wyermann, Jacob Wildermile et tout particulitrement Hans Rudolf
Hetzel, que nous retrouverons maire de Neuchitel, trois ans plus tazd.

LEA Ifi2 y10, lit. &,

3EA 1112886, lit. ¢.

4 Généalogic de 1a famille de Larchet par M. J. Pettavel, déposée dans les Archives
de ’Etat de Neuchitel.

® Stadtschriber.

9 AEN MCE +.

"Mom gue M. Florian Imet, Berne, a pu retrauver 4 la suite de recherches dans
ies Archives de La Neuveville.

8 AEN Recettes 150,
* AEN id.
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Durant Poccupation du-comté, les chitelains furent nommés par les repré-
sentants des quatre villes, puis par les ambassadeurs des Douze cantons. Les
textes rapportent qu’une fois au moins, le bailli soumit aux ambassadcurs la
candidature d’une personne qui lui paraissait particuliérement apte i remplir la
fonction de chitelain 1.

Nous ne sommes pas parvenue 3 déterminer si les autorités du comté avaient
atrété une date fixe pour 'entzée en charge des chételains, Bien que leut fonction
ait également impliqué celle de receveur, il serait quelque peu aléatoire de se
baser sur la tenue des comptes, souvent irrégulitre, pour faire des déductions,
La durée pendant laquelle ces chicelains et receveurs exergaient leurs fonctions
semble avoir été fort vatiable. Un recds rappotte que, lors de la nomination de
Guillaume Arsent 2 la téte de la chitellenie de Thielle, il avait été précisé qu’il
testerait cing années 4 son poste 2. Toutefois, il ne sembic pas que les mandats
de chitelain et receveur aient fait 'objet de prescriptions spéciales.- Ainsi, le
chitelain du Val-de-Travers a conservé sa place durant toute I'occupation
— des quatze villes d’abord, des Douze cantons par la suite ?; le chitelain de
Boudry a exercé presque aussi longtemps ses fonctions 4 Par contre, dans les
deux chitellenies de Thielle5 et du Landeron®, les changements de fonctionnaires
furent fréquents, surtout en ce qui concemne la premidte.

Lots de son entrée en fonctions, le chitelain et recevear devait prétc: serment
au bailli 7, selon une formule consacrée 8. De plus, trois hommes devaient sc
porter garants de la personne du nouveau fonctionnaire ®, :

La durée du mandat des chitelains on receveurs patait avoir été trés variable,
L’on pourra s’en convaincre dans le tableau chronologique dtessé cn appendice
pour les fonctionnaires des quatre chitellenies ™%, dans la mesure ou nous avons
pu fetrouver leurs noms et tétablir le temps durant lequel ils furent en poste,

A Boudry et au Val-de-Travers, la charge de chitelain a passé entre moins de
maias qu’a Thielle et au Landeron. A quelques exceptions pres, les motifs des
changements de titulaires restent inconnus. On peut toutefois sc demander si
Pinfluence de Messieurs de Berne n’a pas parfois joué son role. Ainsi, dans une
lettre adressée le 24 octobre 1513 4 Messieurs de Berne, Messieurs de Soleure

’mdlgnalcnt de ce que Jean de Larchet, destitué par les quatre villes de ses
fonctions a Thielle, ait éré muté 4 Boudry sans qu'ils en aient été informés?.
Pourquoi le chitelain avait-i été relevé de son poste? A en croire le recés de
Betne du 8 mars 1513, Jean de Larchet semble avoir manqué d’autorité, ce qui
se serait traduit par une certaine effervescence parmi ses sujets. Une aurte
accusation pesait sur lui: certains de ses administrés avaient vendu du bié 4 un
ptix surfait, sans §’étre acquittés des redevances. Un homme s’en étaic méme pris

VEA Iz 1050, lit. a.

2EA IViz 1101, lit. g.

3 AEN Recettes 18. Le méme que sous la comtesse.
¢ AEN Recettes 139,

5 AEN Recettes 150.

® AEN Recettes 145.

TBA Ill: 630, lit. ¢,

¢ EA I1I2 634, lit, b Nous n’avons malheureusement pas pu en retrouver le texte,
BBA Fiiz 660, lit. .

1 Cf. annexe 1L

1 SAS Miss. AT 42,
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a la personne de I"amodiateur de la mesure servant d’étalon. Cest probablement
la raison pour laquelle, d’aprés le méme tecks, le bailli de Neuchitel dut rendee
justice dans le différend qui opposait les gens du Landeron et ledit chitelain,
1 la suite d’échange d’injures 1. 1l faut croire, néanmoins, que les délits retenns
w'étaient pas trop graves, puisque Larchet fut maté 4 Boudry, sans dovte grice
4 la complicité des Bernois.

Indéniablement, le contrdle que les cantons exergaient sur P'activieé des
chitelains s'avéte avoir été rigoureux, Le tecés de Paudition des comptes du
5 mai 1513 nous apprend que d’autres préposés aux recettes de la chitcllenie
de Thielle, peut-€tre les anciens subordonaés de Larchet, avaient été destitués
4 leur tour wpour des raisons que les représentants connaissent» %, mais que
malheureusement la postérité ignore. Le renvoi d’un aotre chitelain de Thiclle,
Pierre Bicaulx, en ofite une confirmation supplémeanaire, Dans ce detnier css,
la sanction fut motivée par linobservation des détails de la remise des comptes:
lots de Paudition des comptes, le 18 mai 1517, Bicaulx déclara o’avoir pu faite
reatrer les redevances de geps pauvtes, ce qui Uempéchait de verser comptant
1a somme dont il était redevable. Si les mandataires des Douze caatons voulazeat
bien lui accorder jusqu’a la Saint-Jacques, soit le 25 juillet, pour se faite
rembourser les atriérés et les remettre au bailli, ils n’acquiescirent point i sa
demande de pouvoir conserver la chitellenic de Thielle. Pierre Bicaulx fut
templacé par Pierce Vallier, 4 la suite d’une décision prise 3 Lucerne par les
ambassadeuts des cantons 3,

L'autorité fit-elle toujours preuve de la méme riguear ou d'une parfaite
€quité envers tous les chitelains et receveuss? 1l ne le semble pas. Comme aillears,
on appliqua deux poids, deux mesnres. Lotsque, en 1523, le chitelain et receveur
du Val-de-Travers, Claude Baillod, se vit dans Pimpossibilité de faize face 3 ses
obligations financiéres envers les cantons, il put faire un emprunt de mille
flotins d’ot & la ville de Berne pour s'acquitter de la somme qu’il devait temettte
‘aux ambassadeurs ¢ Aucune sanction ne le frappa, peut-étre par souci des repré-
sentants des cantons de ne pas charger un homme apprécié pour les services
quw’il rendait en faisant office de traducteur lors des auditions des comptes?
Oa pent méme affirmer qu’il semble avoir été, dans wne certaine mesure, "homme
de confiance des Confédérés puisque, le 20 décembre 1513, le Lucetrnois Anton
Haas, bailli du comté de Neuchitel, reut ordre de «ses supérieurs de Berne»
(televons, une fois de plus, les droits et libertés que Messieurs s’arrogeaient)
de prier le chitelain et receveur du Val-de-Travers d’aller préter aide & Ja femme .
de son collégue de Thiclle, momentanément absent, pour consigaer les comptes
concernant le blé et Pavoine. Messicurs ajontaient qu’il conviendrait de ne se
fier qua Claude Baillod pour la tenue des comptes *.

Comme nous y avons bridgvement fait allusion ci-dessus, na senl et méme
fonctionnaire assumait, au niveau des jutidictions, la tepréseaition du pouvoir
dans les domaines de la justice — 4 titre de chitelain — et des finances — en tant
que recevenr, Cette derniére’ charge comportait la perception des rentes, cens,

1EA IIlz 692, lit. b.

SEA IIlTz 71z, lit. 4.

3EA Iz ross, lit. b.

4+ AEN Rec. Val-de-Travers, Mbuers par Hory 83 vo-8y.
¥SAB TMN 433 v°.

106



amendes et autres redevances, tant en nature gu’en espéces, dont les sujets éeient
redevables aux autorités du comté. L’on peut supposer que le receveur était aide,
dans ce travail, par une équipe de collecteurs divers, néanmoins aucun document
ne le ptouve, Par contre, un fonctionnaire officie], le garde forestier !, encaissait
certaines catégories d'amendes, en particulier celles pémalisant les infractions
commises dans les bois ?. Ce préposé devait présenter des comptes précis aux
représentants des quatre villes, puis, par la suite, aux ambassadeurs des Douze -
cantons, lors de Paudition des comptes 2,

Comme nous I"avons déja signalé, le chitelain était le chef et 'officier de
justice d'une juridicion, possédant un chiteau fort. Maitre des justiciers et
président des cours de justice 4, il rendait la justice en premidre instance, i la
fois pour les causes civiles et criminelies. Les personnes jugées i ce tribunal
avaient la possibilité de faire appel devant les Audiences ou devant les représen-
ranrs des quatte villes — par la suite devant les ambassadeurs des Douze cantons
réunis pour l'audition des comptes 8. Dans sa fonction de juge, le chitelain pouvait
se faire remplacer par son lisutenant ®, Cet agent se recrutait parmi les jurés de
la chirellenie; généralement, le choix se portait sur le plus igé ou le plus respectable
d’entre eux, Comme I'2 mis en évidence le professeur L.-Ed. Roulet 7, pour une
époque plus tardive il est vrai, le lieutenant n’avait compétence de juger qu’en
’absence du chitelain. Dés que le titulaire était présent, le liewtenant réintégrait
ses fonctions de simple justicier.

Le chitelain devait également veiller au bon entretien du chiteau, des ponts
et des voies de communication de sa juridiction 3, 11 lui fallait maintenir la tour
de garde en parfait état. A noter eependant que, pout pouvoir réquisitionner
les hommes nécessaires aux réparations, le fonctionnaire devait sans doute
commencer par informer les ambassadeurs des travaux A effectuer et ne pouvait
les faire entteprendre qu’au moment ou les représentants avaient donné leur
consentement. Ainsi, le chitelain du Val-de-Travers requt 'ordre, vers 15z0-z1,
de faire recouvrir 1a tour Bayard ? et celui de Thielle de faire réparer le pont
en 1521 10

En fair, les chitelains ou receveurs éraient des personnages importants.
Qu’'en édtaiil de leurs propres recettes, c’est-d-dire des indemnités qui leur
étajent versées? Elles différaient d’une juridiction 4 Pautre. Ces variations
pourtaient fournir lindice d'une cotrélation entre le rapport moyen de la
chirellenie et le traitement du titulaire. L'on pourra consulter, pour de plus .
amples détils, les tableaux donnant, en annexe Ne IV, les gains annucls, en
nature et en espéces, réalisés par chacun des chatelains.

" Des comptes que nous avons relevés dans Pannexe No IV, il appert que les
chitelaing et receveurs du Landeron et du Val-de-Travers jouissaient, en espéces

1 Bannwirier,
t AEN Recettes 18,
3EA I1Iz 711, 797, 873, 1023, 1033, 1110, 1170, 1233,
¢ Pierrchumbert ﬁ’,] 100101,
ESAB EAM 336.
¢ AEN Justice du Landeron,
7 Roulet (1] 92-94.
EN Recettes 18,
it Id
1 AEN Recettes 150,
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notamment, de revenus plns élevés que cenx de Boudry et de Thielle, Tous
quatre touchajent une rétribution en froment; ceux de Thiclle, de Landeron et
du Val-de-Travets en recevaient, de plos, une en avoine. Il est catieax de constater
que le chitelain du Val-de-Travers ne se vit adjuger du vin que sous le tégime de
Padministration du pays de Nenchitel par les quatre villes, Ceci pourrait laisser
supposet que les Douze cantons entendaient Gue les chitchins ne soient rétribués,
en natute, qu’aa moyen de prodaits de leur jnridiction,

A l'exception de la chitellenie de Boudty — o les variations taient d’ailleurs
minimes — les revenus de chacun des chefs de jusridiction sont pratignement
restés identiques de 1514 4 1529. Les années 1524 et suivantes, les récoltes avaient
éré manvaises, en pays bernois en tout cas!, Nonobstant, les chirelains et
teceveurs n’en touchérent pas moins les mémes quantités de froment, d’avoine
et de vin. L’on peut se demander, en I'absence de tout document relatif A cette
question, si les revenus consignés dans les recettes représentaient une sorte de
«traitement de base », auquel venaient s’ajouter d’antres gains, variables, provenant
d’zmendes et d’impositions diverses, pergues dans leur juridiction.

Indépendamment de ses institutions vtbaines, la ville de Neachitel avait un
maire, qui, contrairement 2 ce qu’implique 1’appellation moderne, n’était pas le
chef de la municipalité, mais biea un fonctionnatre désigné par le comte %, donc
par le suzerain. I] était choisi parmi les notables. Dn moment que les cantons
s’étaient substitués au pouvoir légitime, il leur appartenait de sommer le meite.
Souvent, 'homme engagé avait déji templi auparavant les charges de chitelain
et receveur de V'une des quatre chitellenies. A Pimage du chitelain, Je maite de
Neuchitel curmnhit les fonctions d’officier de jostice et de receveur, A une
Andience tenve en 1523, sous la présidence du bailli Oswald Toss, la présence
1 Ia fois du maire Hans Rudolf Hetzel et du recevenr Pierre Chambrier représente
le seul eas, durant la période des Ligues, ol ces deux fonctions ne forent pas
détenmes par une seule et unique personne. Sous 'occupation des cantons, les
deux charges ne furent pas exclusivement tésetrvées 4 des Neucharelois, puisque
le Frangais Charles de Champagne — déji maire lors de Pintrigue de 1512 —
et le Bernois Hans Rudolf Hetzel purent y accéder 3,

. Pas plus que pour les quatre autres chiteilenies, nous n’avons pu trovvet
d’indications permettant de faire des suppositions sur la durée du mandat de
maire de Neuchitel. En effet, le nombte d’aanées pendant lesquelles les différents
maites de la ville occupdrent lewrs fonctions fut variable, tont au long de 'occu-
pation do comté par les Ligues, cornme en témoigne la liste chronologique des
maires de la ville de Nenchatel 4,

Le premiet maire, qui remplit sa charge deux années consécutives sous 'oecn-
pation des quatte villes, fut Charles de Champagne. Il était déja en fonctions anté-
rieurement, désigné sans doute par le comte Louis d’Orléans-Longueville. Son
successear fut nommé en la personne d’ Antoine Guyot, sur requéte du bailli lucer-
nois Anton Haas, qui avait demandé qu’on choisit un maire ¥ qui plt lui servie

Y Wermelinger 23.
1 Chambrier [1] 261,
3 AEN U §/13.
 Cf. annexe 111 : -
p 2 Sebaffmer, littéralement intendant, mais qui remplissait 3 Neuchétel les fonctions
¢ maire.
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d’iaterpréte, comme on Iavait fait pour Louis de Diesbach 1. Les maires suivants,
Pierre Bicaulx, Jean Gruyére et Pierre Chambrier, avaient été auparavant
chitelains et recevenrs des chbitellenies de Thielle et du ‘Landeron 2, En outre,
Jean Gruyere cumula les fonctions de maire de Neuchiitel et de chatelain-
receveur 2 de Thielle, ot il se faisait remplacer par son lientenant Pistre Barillier 4,

Comme nous I'avons mentionné ci-dessus, durant le mandat du maire Hans
Rudolf Hetzel, la charge de receveur fut attribuée 4 Pietre Chambtier. Faut:il
en déduire que la confiance des Ligues envers Hans Rudolf Hetzel n*était pas
entidte? Le petsonnage se révile quelque peu énigmatique: n’avait-il pas,
en 1513 8, contre ke gré des autorités, conduit en France deux mille mercenaires
bemois, auxquels s*étajent joints quelques Neuchitelois? ¢ Tombé en disgrice
auprés de Berne, 4 la suite de cette expédition, il fut réhabilité, mais récidiva,
puisque, en 1§19, il fut banni de la cité de P Aar pour avoir servi le comte Ulrich
de Wurtemberg. Son accession au posteé de maire de Neuchitel revét un
aspect d’autant plus insolite que le bannissement prononcé par Begne i son
encotre semble avoir eu force de loi dans le pays de Neuchitel aussi. En effet,
il dut solliciter plusieurs fois des ambassadeurs des Ligues autorisation de venir
4 Neuchirel, od vivait d’ailleurs sa femme?. La méfiance qu’il inspirait aux
autorités transparait dans le Manuel du Conseil d’Etat, qui précise que le bailli
avait tequ Pordre, de ses supérieurs, de demander aw receveur d’obliger Hans
Rudolf Hetzel 2 Jini remettre les terriers, tentiers et factures se trouvant en sa
possession. De plus, les mandataires exigérent de Hetzel un inventaire complet
de tout ce que contenait le chitcau de Thielle, afin que fitt clairement établi ce
qu’ll y avait trouvé 3 son atrivée 8, Il est donc bien étrange qu’un pe:rsonnagc
aussi équivoque ait pu accéder 2 la charge de maire de Ja ville.

L’entrée en fonctons du maire et receveur de Neuchitel semble avoir coincidé
avec Passemblée des représentants des quatre vilies pour 'audition des comptes
et, plus tard, avec la méme assemblée tenue par les ambassadeurs des Douze
cantons, Toutefois, s'il est prouvé qu'il en fut ainsi pour les deux premiers
maires ‘et receveurs de Neuchidtel — les recés indiquent des dates précises ® —
Jes documents restent matheureusement muets & cc sujct, durant la période de
Yoccupation des Douze cantons.

Lors de son entrée en fonctions, le maire et receveur de Neuchitel ptétmt
vraisemblablement serment selon une formmle consacréel®, Néanmoins, aucun
texte ne s’en fait ’6cho. Toutefois, comme la prononciation du 11 avril 1451
stipulait que le maire devait jurer. fidélité au comte', 'on peut supposer que,
4 I’époque de 'occupation du comté, il devait en faite de méme i 1’égard des

TEA 11712 997, lit, g,
Cf, annexe 3.

3 AEN X 7/12; B 6/18 et de¢ maire de Saint-Blaise, puisque le chitelain de Thielle se
vit pendant longtemps adjoindre la charge de maire de Sainr-Blaise, cette mairie,
autonome jusqu’au X Ve si¢cle, ayant &té réunic 2 Thiclle, Madle [1] 33.

LAEN X 7/12.

" DHES 1V 9z,

" SAZ B VIII/86, 148,

TBA IIfz 1061, lit, &

* AEN MCE 10y.

CBA IIlz2 633; 1112 797,

WEREA JIIz 614, lit. 4.

1 Chambrier |1] 261—262.
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ambassadeurs des Douze cantons réunis pour |'audition des comptes. On peut
d’ailleuts se demander il ne devait pas prononcer deux serments différents, I'un
‘pour ses fonctions de maire, 'autre pour sa cbarge de recevenr, puisque Iofficier
cumulait ces deux emplois.

Le maire de Neuchatel représentait autorité suzeraine et prétendait exercer
une espice de controle de la ville, Il érait chef des vingt-quatre jurés, lorsqu'ils
se réunissaient en tribunal civil ou criminel !. En tant que juge, il pronongait
les jugements de premiére instance, au nom des quatre villes, puis des Douze
cantons. Lorsqu'il y avair apped, il convenait de Je porter devant le bailli ou les
ambassadenrs réunis. Comme les chitelains, le maire de Neuchitel pouvait se
faire templaces par son lientenant dans ses fonctions de juge. Le maire de
Neuchitel, qui exergait donc également les fonctions de receveur, comptabilisait,
4 ce titre, les différentes recettes et dépenses de la ville de Neuchitel ainsi que
des mairies avoisinantes, celles de la Cote, de Rochefort et de Boudewilliers.
Enttaient dans ces zecettes principalement les cens, rentes, lods et amendes,
tant en mature qu'en espéces. Clest également comme receveur que le maire
devait rétribuer divers officiers de la ville, tels le greffier, le garde champétre et
le parde forestier. Il devaic tenir des comptes exacts ® qu'il avait I'obligation,
comme les recevenrs des quatre chitellenies, de présenter annuellement 3 ses
supérienrs, les représentants des quarre villes — par la svite les ambassadeurs des
Douze cantons — réunis pour I’audition des comptes.

Le recés du 26 juillet 1512 indique qu’il fut décidé que le fonctionnaire recevrait
(vraisemblablement plurdt & titre de receveur qu’d celui de maire de Neuchitel)
une rémunération de soixante livres, complétée par d’antzes revenns non
précisés 8, Les cecettes de Neuchdtel donnent des détails au sujet de ce teaitement,
comme reproduit dans le tableau que nous donnons en annexe Ne IV,

Dans notre. oprique actuelle, dominée par un esprit de classification, 'on
peut s’étonner de voir une senle perspnne réunir des fonctions judiciaires et
financitres. Ce qui apparait aujonrd’hui comme un chevauchement de compétences
Pétait d’autant moins, pour les Nenchitelois du XVIe sizcle, qu’il incombait an
receveur de sauvegarder les revenus des seigneurs confédérés et au maire ou
chitelain d’arbitrer les contestations ou de se prononcer dans les cas ou les biens
de ses supérieurs ¢ subissaient un préjudice.

d) Autres fonctionnaires
Le sautier

Le manque de renseignemenrs concemant certains fonctionnaires, durant la
période d’occupation des Ligues, nous a contrainte A renoncer 4 leur consacrer
ne seraient-ce que quelques lignes. Si 1’étude approfondie de Pierrehumberr sur
les magistrats, fonctionnaires et employés du comté recense bien les titulaires
de toutes les institutions neuchiteloises, elle ne remonte cependant pas jusqu’au

! Pierrehumberi [3] 100.

1 AEN Recettes 117, .
SEA 7112 633, lit. b; cf. annexe TV,

¢ Chambrier [1] 260.
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début du XVIe sjgcle’. Nous ne sommes donc en mesure, ci-aprés, de nous’
arréter gqu’au sautier et au commissaite.

Dans les tecettes des comptes de Neuchiitel, la mention du sautier ® réapparait
année aprés année, dans la rubrique des gages versés aux officiers. Quel était le
1dle de ce fonctionnaire? Pour le début du XVI® siécle, il n’existe que trés peu
d’informations 4 son sujet, aussi avons-nous df recourir également 4 des textes
postérieuts 4 la période qui nous intéresse, pour pouvoir dégager quelque peu les -
principales attributions du sauder.

Le Manuel du Conseil d’Etat permet d’établir que le sautier était nommé
- pat les ambassadeurs des Douze cantons, lots des sessions des comptes 2, comme
auxiliaite du bailli ¢ et du maire ¥; e sautier était-il attaché 4 la fois & ces deux
officiers, ou chacun d’eux se voyait-il sccondé par un sautiec? La deraitre hypo-
these semble la plus plausible ¢, si bien qu’il pouvait sans doute y avoir deux
sautiers 3 Neuchatel, sans compter ceux des chétellenies et mairies. Sur la base
du Manuel du Conseil @Erat encote, il semble que le sautier assistant le bailli
était nommé pour une période d’une année *. Toutefols, celui-ci avait le droit
de le destituer, §’il faisait preuve de trop d’indépcndancc & Quoique les docu-
ments n’y fassent aucune allusion, il est vraisemblable qu’en tant qu’officier du
comte le sautier avait i préter serment. Devait-il également se pourvoir de
garants, comme ses homologues des bailliages bernois? ®

Selon Pierrchumbert, le sautier assistait aux séances des tribunaux avx cotés
du maire 19, ]| avait la garde du biton, insigne du pouvoir judiciaire, dont le
président de la Cour ne pouvait se passer dans Iexercice de ses fonetions, écant
sans pouvoir 5’il ne le tenait 4 la main ™. En vertu de cette fonction, le sautier
était également nommé «bitonniet», sclon Matile 1% Pietrehumbert rapporte
que le sautier était revéru, dans Pexercice de ses fonctions officielles, d*un mantean
bleu foncé galonné d’or. Ces points étaient-ils déja fixés, an début de la période
qui nous occupe? Nous n’en avons trouvé aucun indice,

L'importance du sautier a pu varier proportionnellement & celle de la juri-
diction dans laquelle il exergait. Toutefois, il semblerait qu’il jonait un réle
primordial lors des séances de tribunal. Il avait alors cn main tous les dossiers 2,
De certains comptes, il ressort qu’il assistait également aux verdicts et aux
exécutions; il est présent 'année 1526, lors d'ene bastonnade donnée & un voleur

I Pierrehumbert [3].

€ AEN Recettes 117, 2% 1513, 1519, 1520, 1523—27, 29.

* AEN MCE 86 vo: Min H’s ben Jaiques Racles wider 2iin weybel amipt dssenn komen
smnd den andernn abgeseigi. Doch wé er nitt geborsanr sin 50 mag Inn min Herr Landvgt im
Jar enisetzann,

* AEN MCE 189 v*. Min Herr Landivosy an Hanse Marty zil sinem weybel fir em
Jér angenomenn,

® Pierrehumbert [3} 104.

* Pout la raison que la phrase citéc sous note 4, mentionne que le bailli a enpagé
Hans Marty comme son «sautier ».

TAEN MCE 18y vo: Z# sinem uybel fiir ein Jir angsnomenn.

& AEN MCE 86 vo,

* Bucher 1 z?:;c

"¢ Pierrchumbert [3] 104.

I Matile [1] 42.

18

. 36,
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a Neuchitel 1, Avait-il également des attributions voisines de celles de la police?
Une rubrique des comptes de la boarserie, en 1515, mentionne que le santiet
avait été chargé de mener en prison l'autenr du méfait 2,

D'aatres fonctions incombaient encore au sautier. Ainsi, 'un d'eux — il
s'agissait peut-tre de celni de Neuchitel — accompagna le bailli, loesqu’il se
rendit avec ses officiers sur les limites entre le comté de Neachétel et la Bourgogne,
en 1521, afin de déterminer endroit ob passait la frontizre entre les deux tetri-
toires 3. Il en alla de méme en 1525, 3 la différence prés que deux sautiers étajent
présents, prabablement celui de Neuchdtel et celui du Val-de-Travers4. Le
sautier était galement tequis de lire publiquement & Neachitel, comme certai-
nement dans les différentes juridictions aussi, les ordonnances des seigneurs des
Ligues. Il semblerait que ces annonces publiques se faisaient sous le porche de
I'église, aprés Poffice 5.

Le traitement du sautier était-il fixe? Une rubrique des comptes de Neuchétel
indique que le dénommé Hansen, sautier de Neuchitel, toucha trois muids de
froment et douze livres d’argent, ponr une année de service &

Les vomprirsatrer

Conformément 4 leur volonté de consetver la structere de l'organisaton
du comté, les représentants des quatre villes avajent décidé de maintenir en
charge le commissaire engagé par le comte Louis d’Orléans-Longueville 7.
1l s’agissait en Poceurtence, d’aprés les Reconnaissances de Rachefort, de Claude
Dubois, qui préta serment aux ambassadenrs des quatre villes en méme temps
que les chitelains et recevenrs, le 26 juillet 15128,

- Le commissaire était essenticllement préposé awx reconnsissances de biens
et de conditions personnelles ainsi qu’ leur inscription dans les registres a4 boc.
La parfaite tenue 3 jour de ces répertoires représentait un intérét considérable
pour le seigneur, car ils constituaient le seal document de référence sur les
redevances dues par les sujets 4 Paatorité. L'on cangoit donc aisément I’impor-
tance du réle joué par le commissaire, chargé de consigner les concessions et
acensements accordés soit & des particaliers, soit 4 des communes ou encore 2
des institutions religienses. Les inventaires dans lesquels figuraient ces inscriptions,
avec les noms et prénoms des intéressés, indiquaient pour chaque concession les
cens, tailles on autres servitudes dus au seigneur. Rappelens ici que les Recon-
naissances n’éwaient en général guére refaites plus de deux ou trois fois par
sidele. :

Les rects se fone ’écho de Pappréhension des nouveaux maitres de perdre
des cens et des redevances par défaut de Reconnaissances ®, Il semble que les
ambassadeurs éraient désireux de retirer rapidement Jes bénéfices des eatrages.

T AEN Recettes 117.

B Wavre 129.

® AEN Recettes 18,

*Id.

* Pierrchurnbert [3] toa.

* AEN Recettes 117, 2% 1519.
TEA Jiiz 627, lit. f.

*EBA IIIzG34, lit, 6.

*EA IIIz2 1oz4, lit, [, 1111, lit. &.
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En tous les cas, au gré des représentants des Douze cantons, les nouvelles
Reconnaissances s’établissaient vraisemblablement trop lentement, puisqu’ils
ordonnérent au bailli de Neuchitel, ainsi qu'aux receveurs du Landeron et du
Val-de-Travers, le 18 mai 1517, d’engager un ou deux commissaires supplé-
mentaires pour renouveler les Reconnaissances du Landeton et de Neuchicel.
Les trois officiers requrent toute compétence A cette fin L,

Les lignes suivantes frisent 'anecdote et réveélent la méfiance du gouver-
nement bernois: le 13 mai 1521, le bailli requt des ambassadeurs Pordre d’aviset
le commissaire chargé des Reconnaissances du Landeron de ne point poursuivee
ses recensements, lorsqu’il atteindrait les vignes appartenant 4 Messieurs de
Beme, sans en avertir ces derniers, afin qu’ils puissent dépécher un surveillant
pour prévenir tout préjudice su détriment de I'une ou I'autre des parties 2,

Qutre laboration des registres de Reconnaissances, les commissaires
semblent avoir été chargés de diverses petites tiches, Ainsi, le 22 novembre 1515,
les ambassadeurs des Douze cantons ordonnrent-ils au commissaite et au bailli
de remettre au plus offrant les domaines non cultivés situés 3 Enges et Frochaux 3.
En 1526, sur ordre des délégués cantonaux, le commissaire accompagna le bailli
dans le Val-de-Travers et sur ses hanteurs pour y procéder & des mesures et y
fixer des lumites 4,

L'accomplissement de son travail devait de temps 4 autre poser au com-
missaire des problémes qu’il ne savait comment résoudre. Il semble qu'en tel
cas le bailli tranchair, comme cela se produisit vraisemblablement en 1526: le
17 novembre, le bailli de Neuchatel ordonna au commissaire d’enregistrer dans
les Reconnaissances deux vignes et un pré qui appartenaient 2 un nommé Jacques
Whillenod, gui n’avait pu préciser 4 quel titre il les détenait 5

Leurs fonctions réclamant certainement beaucoup de minutie, les commissaires
devaient joindre i Ia connaissance de I'écriture un certain degré d’instruction.
En régle générale, ils se recrutaient parmi les notaires. Aurmit-on donné la
préférence 4 des étrangers, pour micux parer les risques de fraude? Rien ne le
prouve, si ce n'est le fait que sur les trois commissaires dont les noms sont
parvenus pour Pépoque des Ligues, deux d’entte eux n’étaient pas du pays de
Neuchitel: le commissaire Lando venait de Morat; un autre, nommé de Gland,
de Nyon,

Nulle part il n’est fait allusion i la durée du mandat de commissaire, mais
certains docuenents laissent entendre quelle pouvait étre de plusieurs années.
Ainsi Claude Dubois, déja en charge en 1512, d’aprés les Recettes du Val-de-
Travers, I'était encore e 1525 % I1 était toujours 4 son poste en 1529, 4 en juger
pac un acte concernant les biens du seigneur de Colombier? gni mendonne
son pom. :

Le trajtement du commissaire semble n’avoir pas été uniforme. Le 1°F juin
1323, le Manuel du Conseil d’Etat aous apprend que le bailli dut vetser une

1 AEN MCE ;& vo; EA III2 104y, lit. .
t AEN MCE o4 v*.

8 AEN MCE 27.

¢ AEN Recettes 18 (1525-267),

E AEN G 7/12.

* AEN Recettes 18,
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rétribution de 20 couronnes an commissaire réengagé pour établir au plus tot
les Reconmissances de La Cbéte et de Boudry, et 1 couronne 2 son aide!. En
couts de travail, le commissaire avait-il le droit de perceveir certaines prestations
en nature? Le 11 novembre 1516, en tout cas, les gens de la chitellenie de Thielle
se plaignirent aux ambassadeurs, lors de I'audition des comptes, que le com-
missaire voulait les contraindre de subvenir 4 sa nourriture £ La note suivante
tendrait 2 prouver qu'il était coutume d’assurer le manger des commissaires:
«Il 2 été décidé que ceux de Boudry devaient faire les Reconnaissances, ne pas
s'opposer au bailli et lui versee de quoi payer la nourriture des scribes. 3»

Toujours d’aprés le Manuel du Conseil d’Etat, le commissaire de Gland regut
2 couronnes pour son iravail, le 28 mai 1527 % Ce dernier fait permettrait de
déduire que les commissaires rouchaient une rémunération globale pour leurs
services, une fois I'ensemble de leur travail rerminé. Le commissaire chargé de
faite les Reconnaissances du Landeron obtint pour «salaire» 30 couronnes
d’or au soleil. S’agissait-il d’honoraires partiels ou d’une compensation offerte
4 titre gracieux, en témoignage de reconmaissance pour la tiche que le com-
missaire avait accomplie? Combien de temps avait-il travaillé? Quoi qu’il en soit,
il lui fut ordonné, par la méme occasion, de dresser les Reconnaissances de
Thielle er de Boudevilliers, dans le délai d’une année 5.

D’aprés ce qui suit, il semble que, le travail du commissaire terminé, ses
registres faisaient ’objet d’'un contrdle, avant qu’il ne peroive son salaire.
Ainsi, le 2 juin 1428, les deux baillis Balthasar Hiltprand et Hans Guglemberg,
le commissaire Lando et le receveur du Val-de-Travers, Claude Baillod, futent
requis d’examiner les livres de Reconnaissances établis par les différents com-
missaires, I fut stipulé que le bailli {(probablement Hans Guglembetg, qui entrait
en charge) aurait toute compétence pour régler les traitements des commissaires
seulement lorsque les quatre vérificatenrs auraient garanti que les Reconnais-
sances avaient été correctement dtessées®, Les registres de Reconnaissaaces
achevés et contrdlés auraient alors été remis aux ambassadeurs des cantons qui
auraient aussitot donné Pordre au receveur de faire rentrer l'argent. Clest ce
que pourrait indiquer le fait que le 30 mai 1525, soit le jour méme o le volume
des Reconaaissances leur avait &té remis, les envoyés des cantons prierent le
receveut Pierre Chambrier, ancien chdtelain du Landeron, de faire rentrer les
redevances en fonction des Reconnaissances établies 2. '

Certains commissaires avaient-ils parfois cédé 4 des requétes, assorties
d’arguments «sonnanes»? En aurait-il résulié des rubriques 4 la lecture difficile
et ambigué? Touvjours est-il que le 13 mai 1524, ’'un des commissaires fut chargé
de se renseigner au sujer d’un certain Girard Basset, de Thielle, pour établir
§'il éuait redevable ow non d’un cens que Je bailli lui réclamait . De plus, les
ambassadeurs recommandérent 2 ’un des anciens chitelains du Landeron, Pierre

* AEN MCE 134 vo

t AEN MCE 48,

3 AEN MCE s1. Scribe ¢t commissaire sont souvent un méme personnage, dans les
textes allemands.

* AEN MCE 199 vo.
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Vallier, «d’ouvrir ceil », afin de prévenir tout oubli ou détournement I, Cestains
commissaires n’auraient donc pas toujours été d’une honnéteté 4 toute épreuve.

Il nous a semblé intéressant de relever ces quelques faits concernant les
commissaires pour illustrer, tant bien que mal, en quol consistait leur travail.
De plus, ces renseignements démontrent combien Jes ambassadeurs attachaient
d'importance aux travaux des commissaires. Toutefois, 4 en juger pat les registres
de Reconnaissances dressés par de Gland, on ne peut s'empécher de penser que
ce commissaire avait été pressé par le temps et pat I'impatience de ses employeurs.
Les précisions concernant le transfert de certains biens de successeur en successear
font défaut, par-ci par-B, Fat-ce une exception? Peut-étre,

¢} La commune 2

A Neachitel comme ailleurs, les bourgeois avaient cherché 4 améliorer leur
condition, & Ja fois pour sc faire attribuer des privileges individuels et pour
abtenir une antonomie croissante de la communauté. 11 est loisible de supposer
que les citadins aspiraient 4 créer, eux aussi, un Etat urbain,

8'il s'avére impossible de retrouver 4 quelle époque s’est amorcé le mou-
vement d’émancipation communale, on sait que les plas anciennes franchises
cotnnues, dans le comté de Neuchitel, furent accordées 4 la ville par le comte
Ulrich et par son neveu Berthold, en 1214. Les bourgeois ou habitants d’autres
localitds béndficitrent également de certains élargissements, confirmés pat Poctroi
de chartes, qui remontent 4 1343 pour Boudry 3, 1349 pour Le Landeron 4,
1414 pour Les Verritres 5, par exemple. Des reconfirmations de franchises et
d’autres actes laissent entendre que les ressortissants de Bevaix, du Val-de-Travers
et de Ia seigneutie de Valangin ® jouissaient aussi d’avantages divers, depuis le
XIVe sidcle, Cette énumération ne prétend pas érre exhaastive. Elle vise sim-
plement & rappeler qu*a 'époque de son occupation par les quatre villes le pays
de Neuchitel comptait un certain nombre de bourgeoisies, dont les membres
s*¢taient vu accorder certains priviléges. Ces franchises leur permirent d’acquéric
quelque auronomie et de se constituer en communes, dont la plus importante
et la plus remuante fut sans conteste celle de la ville de Neuchatel,

Ia charte de 1214 accordait aux habitants de Neuchitel certains droits et
libertés, Celle consentie en 1454 par le comte Jean de Fribourg, et plus parti-
culid¢rement Particle qui réservait anx boutgeois de Neuchitel lenrs anciennes
coutumes non £crites, semble les avoir enhardis 4 intensifier les démarches
auprés de leur souverain, en vue d’obtenir des priviléges toujours plus nombreux.
Le traité de combourgeoisie passé entre les boargeois de Neuchitel et Messieurs
de Berne, en 1406, avait donné aux premiers un appui politique de poids dans
I’émancipation collective. En définitive, cependant, ’événement décisif qui, 4
Neuchitel, agit comme catalyseur dans le processus d’émancipation communsle
fut, 4 n'en point douter, 'amodiation par Louis d’Orléans-Longueville 4 la ville
de Neuchitel de «tous les revenus et I’administration du comté de sa femme,

L AEN MCE 148 vo.

% Ce terme ne correspond pas 4 la commune jurée frangaise. 11 est pris, ici, dans le
sens de communsuié d’habitants régie par la coutume.

2 Boyve 1 305. & Boyve J 404.
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en ordonnant 3 ses sujets d’obélr aux Quatre Ministranx» 1. 8l est vtai, comme
le rapporte Frédéric de Chambrier, qu’3 cette époque «la ville était déjd pour
ainsi dire associée & exercice du pouvoir et qu’elle était en possession d'une
immense influence dans I'Etats, les Quatre Ministraux, qui se voyaient nantis
de la presque totalité des droits politiques et financiers, ont peut-étre pu se croire
parvenus 2 la veille de créer vn véritable Etat utbain. Comme nous I'avons
déji relevé dans 'ouvrage de Chambrier, les bourgeois se seraieat méme permis
de congédier les détenteurs de certaines charges mis en place par le comte, pour
y installer des leurs 2, Il est significatif qu’en vue de occupation de Neuchitel,
en 1912, Ienvoyé de Berne ait regu instruction de traiter avec les conseillers
de la ville. En effet, tout permettait de penser qu’une fois ces autorités acquises
le reste du pays ne pourrait qu’adhérer aux décisions prises par ceux qu'il consi-
détait sans doute comme des supérienss.

Au début du XVIe siécle, la ville de Neuchitel était pourvae d’une organi-
sation communale avec, 2 sa téte, les Quatre Ministraux. Nommés par 'ensemble
des bourgeois — «érigés en un cotps politique placé sous leur autoritén ¥ —
ils assumaient la gestion des affaires de la commune. Les bourgeois devaient
obéissance a ces guatte chefs, aux termes de Particle 35 de la charte de franchises
de 14544

D’aprés Frédéric de Chambtier, Pun des Quatre Ministranx était le chef réel
de 12 communauté, sous le titre de «bourgmaitren, aprés avoir supplanceé, depuis
1406, Pofficier do comte 5. C'était sans doute & ce «maitre-bourgeois en chef»
que revenait la responsabilité de présider le Petit Conseil, anquel étaient confiées
wtoutes fonctions délibératives de I'administration » %, Constitué par vingt-quatre
représentants de la commune, le Petit Conseil ou Conseil des 1V ingt-Owatre secondait
les Quatre Ministraux, dirigeants d’ailleurs choisis dans cette assemblée. Au
XIVe sigcle, le Petit Conseil était également nommé «plid» ou «justice», du
nom de certaines de ses fonctions & cazactére judiclaire . A ce titre de corps
de jutés, le Petit Conseil formait un tribunal de premiére instance, an civil et
au criminel. 1 était alors présidé par le maire de la ville.

Rappelons qu’outre la présidence du Petit Consell, «dans tous les cas de
judicature », le maire, «"homme du seigneur choisi parmi les vingt-quatre jurés,
se retrouvait 3 1a téte du méme Conseil, lorsque ce dernier nommait les gardes-
vignes, les prend’hommes et fixait la levée du ban des vendanges. Accompagné
des quatre maitres-bousgeois, il inspectait les détenus dans les prisons et instrui-
sait les procédures criminelles» &, Le maire en tant quhomme du seigneur
— donc des Confédérés — était chargé de lui présenter des rapports sor les

1 Chambrier 262, La date de cette amodiation n’a pu étre déterminée avec précision.
Elle se sirue cependant en "année 1509.

* CF. suptra 27.

% (... Lesquelx bourgeois doivent estre obéissans €3 quatre menistravlx de la dite
ville... » Boyve I 31.

4 Samuel de Chambrier ayant consacré plusicurs pages aux charges des Quatte
Ministraux et 4 Phistotique de Fascendant gqo’ils é)rircnt de plus en plus dans la commune
au cours du X V¢ sitcle, nous nous permettons d’y renvoyer les lecteurs qui désirersient
approfondir le sujet. Chambrier {1} 263-284.
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assemblées da Petit Conseil, lors desquelles il devait veiller 4 faire sauvegarder
les intéréts de son maltre. 11 pouvait d’autant moins appartenit 3 ce college de
magistrats, organe de gestion et d’exécution de la commune, que les maftres-
bourgeois devaient préter setment du secret 4 leur collége 1,

Contrairement 3 ce que I'on pourrait supposer, lorsque le Petit Conseil se
réunissait povr résoudre des cas relevant de la jurisprudence, il était présidé
¢par le maitre-bourgeais en chef, cette fonction rentrant dans les franchises
comme coutume non écrite» 2, «Consultés dans des cas douteux, les conseillers
déclaraient alors quelle était Ja coutume... L’on commenga, en 1516, 3 en former
un tecueil, qui, avee les lois des Aundiences Générales nommées décréeales,
forment le code coutumier de I’Erat. » ?

A la veille de Pentreprise des quatre villes, la commune de Neuchitel faisait
presque figure de «coseigneutie», pour reprendre Pexcellente expression citée
par Jules Pétremand % Les magistrats qui la dirigeaient, tout particulierement
les Quatre Ministraux, «corps gérant et exécutif» %, «qui nommaient 2 tous les
offices » § s’étaient vu pew 4 peu déléguer, par les comtes, un certain nombre de
droits juridiques, économiques, institutionnels et militaires. Nous n’en releverons
que certains, 4 titre d’exemples. D’aprés P'article 32 de la charte de 1454, nul ne
pouvait étte requ bourgeois sans le consentement commun du comte et des
bourgeois. D’autre part, I'autorité seigneuriale ne pouvvait directement «faire
cris ne ordonnance» en la ville de Neuchitel 7. En outre, les bourgeois étaient
exemptés de la taille, bénéficiaient de réductions sur certaines redevances, dues
an comte, Qui mieox est, ils avaient latitude d*établir ou de supprimer comme
il leur plaisait I'Obmgeld et de percevoir, pour lenr propre compte, «le tiers des
ventes sur toute marchandise...»® En échange de ces concessions, la commu-
nauté des bourgeois était astreinte i diverses prestations et corvées au seigneur:
«... seize libvres et deux solz lausannois chascun an...» ® En cas de guerte, la
commune était requise de fournir hommes et chevaux au comte %, Les bourgeois
avaient également i faire le goet en ville et & monter la garde aux portes. Deux
articles de cette confirmation de franchises du 12 février 1454 nous semblent
particuliérement importants, par le réle qu’ils joneront durant la période d’occu-
pation du comté. Les communiers s’sn sont servis abondamment, chaque fois
qu’il s’agissait d’obtenir des privileges nouveaux. Il suffisait de rappeler, par
une formule aussi vague que générense, l'existence d’anciennes coutumes ou
d’usages ancestraux que I'on prétendait remettre on maintenir en vigueur 1,

1 Chambrier [1] 262-263,

*1d, 317318,

21d. 317.

4 Pétremand z11.

# Chambrier [1] 262,

& Matile [1] 32, .

? Boyve {1 30, art. 32. En effet, les autorités de la ville, lorsqu’il s’agissait d’exécuter
les ordres venus d'en haut, possédaient le droit d’une céglementation interne pour
Pensemble de la commurne,

® Boyve IF 31, art. 41, 42,
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10 Boyve 17 28, art, 14,

M La commaunc les a parfois invoqués un peu abusivement, pour donner plus de

Ids & ses revendications. Il s’agit de Pasticle 20, qui stipule que «les usances des anciens
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Des 'usurpation du pouvoir par les quatre villes, les bourgeois ! de Neuchitel
— tout comme les nobles d’zilleurs — s'empressérent de réclamer, pour eux et
leurs descendants, une lettre de confirmation de leurs priviléges, franchises et
anciens deoits, écrits et non écrits. Promesse de ce docament leur fut faite
aussitdt, oralement sans doute, ce qui expliquerait pourquoi les Neuchitelois
se virent obligés de revenir 4 la charge, lors de la session suivante, le 12 juillet 1512,
Ils en profitérent pour assortir leur réclamation de la demande d’une faveur ou
don, comme ils en avaieat hénéficié 4 chaqoe avénement d*ua nouveau souverain.
Se prévalant de cet usage, ils requirent la suppression de I'intérét du cens foncier
sur Ja vigne du comte, la réforme de ’abri® et, enfin, Pattribution de douze aides
a0 service de la ville .

Lotsque les Neunchételois prétérent serment 4 leurs nouveaux maltres, les
gouvernements des quaire villes leur accordérent une confirmation de franchises
écrite et scellée, le 27 juillet 4, Par la méme occasion, les ambassadenrs «recon-
firméren: les franchises du Val-de-Travers, du Landeton, de Boudry, etc.»,
puisqoe le recds du 26 juillet précise que «chaque délégué regut une copien des
confirmations de franchises de ces localités ©.

Peu aprés I'occupation du comté par les quatre villes, bourgeois et ambas-
sadeurs entrérent en conflit, du fait que les premiers avaient admis de nouveaux
membres dans lenr bourgecisie de Neuchatel sans avoir attendu le consentement
de leurs nouveaux seigneurs & Les représentants des quatre villes enjoignirent
aux Neuchitelois de ne plus admettre de nouveaux bourgeois sans leur assen-
timent, sommation dont les intéressés semblear n’avoir gudre fait grand ecas,
puisque l'année suivante ils la négligérent 2 nouvean, Seule la menace de sanctions
ou d’amendes, proférée lors de P'assemblée du 5 décembre 1513 4 Soleure, parait
avoit rétabli le respect d’une ptocédure anciennement observée 7.

Les Nenchitelois semblent avoir non seulement tout mis en ccuvre pour
obtenir de nouveaux privildges, mais encote avoir contesté certaines pratiques
et chicané sur certains points de dérail. Xls firent preuve d’une détermination
résolue chaque fois qu’ils furent convaincus d’avoir le bon droit pour eux.

Le 25 octobre 1512, les ambassadeurs des nouveaux souverains du comté,
réunis 4 Neuchitel, s’oppostrent a ce que les bourgeois mesurent le blé dans
leurs maisons plutdt que dans Ja halle destinde 4 cet effet. Cette fagon de faire
diminuzit les droits pergus par les quatre villes. Leuss représentants insistdrent
donc auprés des bourgecis poor que le blé soit mesurd publiquement, comme il

et de Particle 48, qui, Iui, précise: «Useront aussi et joyront nosdis bourgeois des
coustumes et constitutions devant escriptes et de toutes aultres bonnes coustumes
anciecnes escriptes et non escriptes. Desquelles ilz ont user et joy notoirement du
temps passé tant a nostre prouffit comme au leur. » Les articles 31 et 57 abondent dans
le méme sens, Boyve 17 29, art, 20, 48,

1 ¢Ceux de Neuchitel. »

1 S’Mf’”’g smd Belohsmung. «Prix des grains fixé par le Conseil d’Etat, en premiex licu
pour que les sujets puissent s’acquitter des cens et redevances soit en nature, soit au
taux favorable de 'abri, en second liew pour servir de norme aux receveurs dans leurs
comptes rendus 4 la seigneurie, » Pietrehumbert 1] 8, 9.
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en avait tonjours été coutame. Les bourgeois vonlurent-ils esquiver le probleme?
Toujours est-il qu'en réponse & cette demande ils firent valoir qu’en vertu de
leurs franchises ils ne devaient s’acquitter, pout un quintal de blé vendu en
ville, que de la taxe fixée pat demi-quintal !, L’affaite ne put probablement pas
étre réglée lors de cette séance d’automne, puisqu’elle resnrgit le 20 janvier 1513,
lots d’une nouvelle réunion des ambassadeurs. Forts de leurs franchises, les
bourgeois maintintent leur position au sujet de la taxe & payer lors des ventes
de blé. Les délégués cantonaugz, en revanche, donnérent i entendre qu’ils n’avaient
point trouvé de telles dispositions dans les franchises des bourgeois. Aussi,
considérant Vobstruction non motivée, fixdrent-ils une taxe d’un pot 2 sur chaque
vente de blé et déceétérent-ils D'interdiction de vendre du blé zilleurs que dans Ja
halle. Les contrevenants seraient frappés d’nne amende de 10 livres. Les bourgeois
. de Neuchitel protestirent vivement contre Pintroduction de cette sanction,

alléguant qu'aucun «cri public ni ordonnance » ne pouvazit étre promalgué contze
leur volonté 3, Mais les ambassadeurs réfutérent cet argument: ils ne trouvaient
tien de cela dans les lettres de franchises qui levr avaient été soumises. Comme
les bonrgeois voulurent alors recoutir aux voies de droit, les représentants
cantonaux décidérent de remettre Vaffaire 4 une journée, qui allait se tenir 4
Berne, cac ils devaient d’abord en réfécer 4 leurs supérieurs, pour savoir o
il fallait chercher la disposition invoquée par les bourgecis de Neuchitel 4,

A cette réonion de Berne, le 8 mars 1513, les mandataites répondirent
— avec une certaine mauvaise foi — aux bourgeois de Neuchitel qu’ils n’avaient
rien trouvé d'autre, dans lenrs franchises, sinon le fait qu’ils étajent tenus de
s'acquitter de la taxe fixée suc la vente du blé. Aussi avaientils décidé de la
maintenir. Quant aux -«cris publics et ordonnances», c’est-3-dire 3 Pannonce et
a la décision de I"autorité seigneuriale, il était apparu, 4 la lecture des franchises,
qu'elle ne pouvzit étre faite sans que les zutorités de la ville en eussent pris
connaissance. Aussi laisserait-on la question en suspens pout Pexaminet 4 la
journée du mois de mai b,

Le 2 mai 1513, les boufgeois de Neuchitel semblent avoir vouln empoigner
Paffaite des ventes de blé par un autre biais. Ils tenterent de se faire concéder
Ia halle et la mesure & blé ¢ 4 titze permanent ”. Is offrirent en échange 15 muids
lourds de froment ® et roo livres de droits de mutation; de plus, ils proposétent
d’assumer les frais d’entretien de la mesure 4 blé. Y eut-il discussion sur 'hémi-
nage %, les jours suivants? Toujours estil que le 5 mai, les bourgeois firent
monter leur offte de droits de mutation pour Phéminage jusqu'd 200 livres!®

CEA JIIz 658, lit, & L’article g de la confirmation de franchise de 1454 accorde
effectivement aux bourgeois de Neuchitel de ne payer «que demy quintal ». Boyve I7 28,
Ut quintal de blé = 100 ancicancs livres = 48 kilos.

O Iremi ou Imbi, Mcesurc de blé (env. 1 litre ct demi) = 1 pot, sujene A variations,
suivant les régions. ’

& Confirmation de franchises de 1454, art. 32.

¢ BA 1112 68Bo, lit. &.

SEA fI1: Ggz, lit. 4

* Kernmdrs,

7 In Erblehensweise.

® annuels, peut-on supposer, en 'absence de précisions du document,

# Héminapge ou éminage: «Droit seigneurial de percevoir un tantidme des geains
mesurés et vendus a la hallen. Pierrehumbert {1] z13.

WEA If]2 912, lit. p.
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L’affaire ne put étte liquidée ce jout-13, puisque son examen est telaté par les
recés de plusieurs journdes ®. En mai 1515, elle fut encore examinée par les
ambassadeurs des Douze cantons, comme on le verra plus loin,

Lors de 1a séance du z mai 1513, les bourgeois revendiquirent la cession, 2
titre permanent, des bancs ? et des fouts de la ville ¥, moyennant douze livres
de cens annuel 4, Une rubtique des Recettes de Neuchétel * mentionne, A partir
de I'année 1513, des redevances payées par les Quatre Ministraux sous forme de
18 muids de froment 4 titre de cens annuel et perpétucl sur les mouling de Ja ville.
A pattir de 12 méme année, une rubrique semblable fait régulidrement éeat du
versement de 18 muids de froment 3 titre de cens annuel et perpétuel sur les
moulins de Serrieres. 11 est donc vraisemblable que les bousgeois de la ville
parvintent 4 obtenit également la concession des moulins précités.

Ce fut encote sous la domination des quatre villes que les ambassadeurs
accorddrent aux bourgeois de Neuchitel Putilisation des gréves du Jac? Le
bailli Louis de Diesbach les acensa perpétucllement aux Quatre Ministraux pour
la ville &t communauté de Neucbitel ainsi qu’ Jeurs successeurs. Les rives en
question s’étendaient tout le long du lac, port de la ville y compris, de la vigne
de Simonet d’Engollon — boutgeois de la ville de Neuchitel — jusqu’au port
de I'Oriette. L’acte, daté du 16 février 1514, fait état d’un cens de 12 gros,
monnaie coutante du comté de Neuchitel, Quvrons une parenthése pour men-
tionner ici que par up acte émis 4 Blandy Jehanne de Hochberg, le 1o aoit 1536,
accorda une nouvelle mise 7 en acensant toutes les «gréves» situées prés des
ports et rivages de la ville, qui s’étendaient en long et en large de I'Orierte 4
Pierre-4-Mazel, ceci pout un cens annvel et perpétuel de 20 sols faibles 2,

Aprés Iaccession des Huit cantons & la gestion du comté de Neuchieel, le
4 avril 1514, les bourgeois de la ville ne se laisstrent pas intimider pat les Douze
cantons. Ils continuérent A veiller jalousement sut leurs prérogatives, non
senlement en s’appliquant 3 faire respecter scrupuieusement chacun de leurs droits,
mais encore en ne manquant aucune occasion de «tirer la couverture » de leur coté.

Lors de Ia journée du 7 mal 15715, les bourgeois consentirent 4 préter serment
aux Douze cantons, 4 la condition que ces derniers confirment leurs lettres de
franchises et promettent de les tespecter par un document scellé ®. Mais 1’affaire
semble avoir été mise en veilleuse, puisque le 25 aofit 1516 les bourgeois durent
téclamer aux Huit cantons une confirmation 4 leurs lettres de franchises semblable
4 celle qu’ils avaient obtenue des ambassadeurs des quatre villes, en 15127,

YEA T172 761, lit, B, 70%,lit. 2, 876, lir, r; SAB EAO 257,

2 Binke,

3 AEN Recettes 117, En 1519, en tout cas, les bourgeois tenaient 4 cens les fouts
de la ville, puisque les Recettes de Neuchitel mentionaent, pour 1519, 1523-1527
et 1§29 un cens annuel de onze livres d’argent pour cette amodiation,

{EA FIJz 712, liv 2.

& AEN Recettes 117, '

¢ AVN A XIII/1. (Cf. pidce justificative N 9.)

" Mise — bail de caractére emphytéotique ou perpéiuel. Pierrehumbert [1] 36:?.

8 AEN Recettes de Neuchitel f, par Lando 148-149 v%. Nous nous permettons de
faire cette petite digression pour rappeler que les. difidrends actuels qui cpposent la
ville 4 PEtat, 4 ptopos de I'appartenance des «jeunes rives », gagnées sur le lac, remontent
A cet acenscment,

®EA ITI2 876, lit. 2.

WAVNBI, N* 7.
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1ls manifestérent clairement leur intention de ne point préter serment avant d'étre
en possession de cette confirmation ). Le 17 sovembre de 2 méme zanaée, nne
bréve mention dans le zecds dressé 4 Neuchitel annonce que les délégués canto-
naux allajent régler cette question sous peu, lors de leur prochmnc journée 2,
Néanmoins, I'affaire resra en Suspens — pour une raison qui nous échappe —
puisqu’en 1518, lors de la session des comptes, le 19 mai, les envoyés des Douze
cantons délibérerent de la position 3 prendre vis-i-vis des bourgeois et svjets
qui ne leur avaient pas encore prété serment 2, Comment expliquer le silence
des bourgeois de Neuchitel qui ne réclamérent plus la confirmation de leurs
franchises? Aucun texte ne le laisse entrevoir. Est-il légitime d’émettre hypo-
thése suivante: la signatnre des accords de Genéve, en octobre 1515, puis la
ratification de la paix intervenue i Fribourg, le 29 novembie 1516, entre
Frangois 1t et les Confédérés, rendaient caduc le prétexte de protection du
comté contre son éventnelle occupation par la France, invogqné par les Confédérés
i I'appui de leur intervention dans le pays de Neuchitel. Jehanne de Hochbery
s’en rendit bien compte puisqu’elle ajouta cet argument a ses nonvelles demandes ¢
de restitution de son patrimoine, en 1517 et 1518. Réclamations qu’elle réitéra
vainement par l'intermédiaire du comte de Longueville, son fils, en 1521. Ces
démarches tépétées, bien gu’infructueuses, ont-elles pu laisser supposer aux
ressortissants de la ville que Poccupation du pays n’avait gn’un caractére provi-
soire, et que bientdt le comté reviendrait 4 son ancienne suzeraine? On peut
poursuivre le raisonnement et tenter d’expliquer pourquoi la hourgeaisie
présente A nouveau sa méme requéte, fin mai 1523, soit aprés sept ans de silence.
Trols mois plus tot, le roi de France, aprés sa défaite & Pavie, avait &é fait
ptisonnier par Chades Quint. La nouvelle était sans doute parvenue jusqu’a
Neuchiitel. Le désastre allair-il signifier une mainmise définitive des Confédérés
sur le comté? L’ocenpation risquait-elle de se faire plus pesante? L’éventuel
espoit d'accéder 2u rang d’allié proche sombrait-il définitivement? Misux valait
aviser, et insister pour obtenir dans 'immédiat 12 confirmation des droits anciens.
Lors de la session de mai 1525, une délégation des bontgeois se présenta devant
les ambassadeurs des Douze cantons pour demander, une Fois de plus, une lettre
de confitmation des franchises; mais comme une partic des mandataires n"avaient
regu aucune instruction concernant une prise de positibn dans certe affaire, il fur
décidé de consi igner 4 nouvean cette question dans le recés; une réponse définitive
serait donnde 4 'occasion de la prochaine session b. Le 28 mai 1526, lors d’une
réunion 4 Neuchitel ponr les comptes, les bonrgeois durent présenter une fois
encore leur demande de confirmation de franchises aux envoyés des Donze
cantons, Ces derniers se décidrent alors 4 faire faire une copie de celle accordée
auxz Neuchitelois par les quatre villes, pour pouvoir la soumettre 3 Pattention
de leurs gouvernements %. En fin de compte, c’est le 3 juin 1527 seulement que
ies ambassadeurs des Huit cantons confirmérent privileges et franchises, droits
écrits et non écrits du Conseil et de la commune, des bourgeois internes et

VEA 77z 997, it e
VEA J77:2 1023 et 1024, lit. 2.
SEA M2y, it £

1CEL 233,
EEA }?e’m Goo, lie. §,
$S5AB EAZ 153-154; EA TV nz 942, it a.
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exteraes, comme cela avait été fait par les quatre villes, aprés 'occupation du
chitean, de la ville et du comté de Neuchatel, en 1512 L

Aptés Paccession des Huit cantons 4 la gestion du comté de Neuchitel, les
bourgeois continuétent 3 donner libre cours a lenrs aspirations d’autonomie.
D'ailleurs, comme nous I'avons déja vu plus hawt, ancune coupure ne marqua
I'augmentation 4 douze do nombre des maitres de Neuchitel. Les affaires liquidées
pat les représentants des quatre villes ne furent pas remises en question, et celles
en suspens poursuiviteat leor cours. 11 en fut ainsi, par exemple, pour la demande
d’amodiation de la halle au blé 2 et de 'héminage. Lors de la séance des comptes
du 7 mai 314, les bourgeois de Neuchitel offrirent quinze grands muids de blé
et trente sols de cens annvels pout I'amodiation perpétuelle du bitdment et des
droits d’héminage. De plus, ils se déclarérent préts 4 faire reconstruire 1"édifice
en question sor le modele de celui de Berne, puis 4 en assuter P’entretien 2 leurs
frais 3, Le 27 novembee 1514, le bailli Anton Haas rapporta, lors d’une réunion
des ambassadevrs 4 Zurich, que Ja halle, 3 moitié en ruine, nécessitait de
sérieuses répacations. 1] fallait donc délibérer pour savair 5°il était plus avantagenx
de la faite reconstruire oun de VFamodier aux bouvrgeois de Neuchétel 4. Lots
d’une ditte tentue 3 Lucetne, le 18 décembre 1515, les envoyés des Douze cantons
firent rédiger, sous forme d’acte, les constatations qu’Anton Haas de Lucerne,
bailli de Neuchatel, avait faites concernant la halle au blé de Neuchatel: propriété
des autorités dn comté, mais amodiée 4 nne personne de la commune pour un
cens cansidérable, clle était mal entretenne et tombait en ruines. 1l avait done
paru plus profitable d’accepter Poffre des bourgeois de Neuchitel quz de faire
réédifier In halle aux frais des Confédérés. Compte tenu de ces considérations,
les ambassadeurs octeoyaient au maire, au Conseil et 4 1a commune de Neuchétel
la balle avec tous les bancs — autant 4 I'intérient que devant ® — ot se vendait
du drap zinsi que toat ce qu’ils rapportaient. Toutefois, Jes gonvernements des
Ligues se réservalent la taxe sur lz vente du blé. En contrepartie, les bénéficiaires
seraient redevables d’un cens annuel et perpétuel de seize grands muids de
froment et subviendraient 4 l'entretien de la construction. A certe dernidre
fin, Je baili devrait accorder aux Neuchitelois la possibilité de se procurer
du bois dans les foréts, 4 condition, routefois, qu’ils n’y commettent point
de déprédations. L’acte fut dressé et scellé par Lucerne, au nom des Confé-

TAVN A lIT)14.
t Indifféremnment: Kornbaus oder Al (AVN A XIILfz), Kouffbaus (SAZ B VIII/S6 2
352), dans les textes en allemand de "époque.
3EA Iif2 876, lit, m.
$SAZ B VIII 86, 350. Il semble que, 4 la fin de ce passage du recés zurichois, le
sctibe n'ait pas résisté A I'envie d'ajoutet son «gtain é’: s£, sous fotme de cette
hrase, éctite d'une main moins fetme que le reste du texte: Ir.. ? daran sin dy dz korn
uss nit von tnsern handen komme, soit: «Vous devriez faire en sorte que la halle au blé
ne quitte pas nos mains.» Cette interprétation nous parait d’autant plus plausible que
le gouvetnement zorichois semble avoit éé opposé i cette amodiation, puisque, le
11 décembte de la méme année, il donna pout instmction # ses ambassadeurs, déléguds
4 la ditte de Lucerne, de ne pas abotder la question de la halle au blé de Neuchitel,
SAZ B VIII 1 47. Relevons encote, 4 propos de la helle au blé, que le rects imprimé
de la journée du 7 mai 15135, 2 Neuchstel, contient sous lettre m Pindication que les
hourgeois se déclarérent également préts & entreprendre «la construction d'une boffe
ax d'rug comme 4 Bernen. EA Fi7z 936, lit. 2.
8 SAB EAP 339; EA 111z 936, ?lt‘,. a.
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dérés). 11 convient de mettre en relation avec cette lettre les lignes du recés du
12 décembre 15152, rédigé 3 Lucerne, qui rapportent également lz2 décision
prise par les ambassadeurs au snjet de la halle. Ces derniers priaient le bailli de
Neuchitel de donner Yordre de faire mettte au plus vite I"ouvrage en chantier?,

Nous n’avons pas trouvé de document évoquant des discussions 4 propas
des droits sur les céréales vendues 4 Ja halle, Cependant, comme, 4 pattir de
Pannée x519%, les Recertes de Neuchdtel mentionnent la rentrée annuelle et
tégulidre de seize muids de froment, remis par les Quatre Ministraux pour
I’héminage, on peut en déduire que depuis cette année-13, en tout cas, cet hémi-
nage avait été acensé aux bourgeois de Neuchitel. Il n’est pas sans intérét de
telever que Jean Rurs, 4 qui les droits d’héminage avaient &té concédés avant
de l'étre gux Quatre Ministraux, avait dft s’acquitter, lui, d’un cens plus élevé:
vingt et un muids de froment chague année 5,

Mentionnons encore que, le 1%f novembre 1522, les mandataires des Douze
cantons remirent aux Quatre Ministraus, av Conseil et 3 la commune de Nep-
chitel le droit de terrage$, en contrepartie de dix muids de ban vin délivrés
a titze de cens annuel et perpétuel %, '

Tout au long de ce chapitre, nous avons vu combien la ville de Neachitel
et surtout sa bourgeoisie cherchirent 4 obtenir toutes sortes de priviléges. Si
les boutgeois visaient 3 ¢’affranchir de plus en plus de l'autarité seigneuriale,
ils paraissent avoir égatement sonhaité se distancer des autres classes sociales,
sans doute mus par la valonté de s"affirmer et de bien asseoir leurs prérogatives,
Cela nous semble ressortir avec évidence de Iépisode suivant qui se termina
par unie prononciation des ambassadeurs, le 14 juin 1516. Les bourgeois de
Neuchite] s’étaient prévalus de leurs franchises pour prétendre contraindre
nobles et chanoines A payer POhmpge/d 8. 11 en résulta bien str un différend que
nables et chanaines d’une part, bourgeois de ’autre, soumiremt avx envoyés
cantonaux, Ces deniers conclurent, 4 la date ci-dessus mentionnée, que les
boutgeois avaient le droit de prélever. 'Ohmgeld et le mauvais deniec sur toute
vente «a menuz», ainsi que des giettes sur tout héritage provenanr de maix
bourgeoisiaux. De plus, les nobles de la ville tont comme les bourgeais devraient
vetset leur contribution  Pentretien des fontaines %, Forts de la sentence rendue
en leur faveur, le 14 juin 1516, les bourgeois se seraient-ils laissés aller 4 prendre
ttop d'initiatives? Toujours est-il que le recés d’une ditte tenue 34 Berne, le
4 février 1518, fait état de nouvelles plaintes des nobles contre les bourgeois.

VAVN A XITI{:, Commc nous I'avons mentionné, Pacte concernait le maire, l¢
Conseil ¢t la commune de Neuchitel. Il est curieux qu’il ait &é fait également 2
Pintention du maire, officier du souverain, ct ait négligé les Quaere Ministraux, concernés
par la majorité des actes destinds A 1z ville de Neuchitel.

SEA ITI2 944, Iit. 43 SAB EAP 373.

¥ Von Stund an i volfurenn.

*Les comptes des années 1§14-1518 manguent pour Neuchstel.

& AEN Recettes 117. i

® Boyve donne de ce droit la définition suivante: «Le droif de ferrape cst un droit
que le seignenr rerire sur les fruits d’un fonds et c_!u’il léve au temps de fa récolte, soit
en graines ou en vin, suivant la natute du fonds; c’est comme qui dirait une portion de
la terre, il se régle suivant les termes du contrat. » Boyve [1] 216,

TAVN A XgIIIf 3.

* En patois neuchitelois de "époque;: «longuaitten. Pour cette affaire, of. 174-175.

‘AVE] ATIL/8; cf. 173,
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Ces derniers auraient pris certaines de leurs maisons en gage et, contrairement
aux anciennes coutumes, aurajent imposé leurs biens. L'examen du litige fut
renvoyé A la session suivante des comptes et le bailli fut prié de ne pas en rouvric
le dossier avant cette période?; dossier qui semble d'ailleurs avoir été classé,
Quoi qu’il en soit, leur soif d'autonomie semble avoir entrainé les bourgeois
au-deld des limites raisonnables, patticulidrement en 1519 qui fut, 3 Neuchitel,
une année agitée. En effet, le 21 février, le bailli se plaignit aux ambassadeurs,
réunis A Berne, que les bourgeols cammettaient des abus. 11 sollicita le droit
d’édicter une ordonnance ? lui permetrant d’imposer une autorité réelle. Les
considérants qui accompagnent la requéte sont du plus haut intérét. Le reces
dressé 4 Berne affirme «que les Neucbitelois ne connaissent pas de paix car
chacon peut impunément inciter son prochain 3 agir selon son propre gré. Jir
instituent et destituent lewr Conseil comme bon lewr semble, ce qu'ils ne devraient faire
gu’ast su et consentement de Iensemble des Confédirés on da bailli. Tls ne veolent metire
personne e prison, si ce n'est quelqu’un reconnu coupable par fewr droit et fugenient,
ce qui cntraine parfois de grandes pertes. lls ont prétendu qu’en ville le bailli
n’a pas le droit d’arréter quelqu’un dans sa maison, pour quelque délit que ce
soit, 4 moins qu'il ne s"agisse d’un meurtrier ou d’'un voleur pris sur le fait par
le bailli, Comme les Neuchitelois se sont adjugé plusieurs droits concernant
péages, poids, balance et autres, il faudrait se renseigner pous savoir comment
ils les ont obtenus,»?

Le recés do 27 juin 1519, dressé i Neuchitel, reléve que les Neuchitelois
avaient édicté de nouveaux statuts, élu un nouveau Conseil et décidé qu'aucun
étranger ne devait y entrer 4, Les ambassadeurs avaient di leur ordonaner de
mettre fin 4 ces abus; dorénavant, les Neuchitelois ne devraient plus faire de
statuts, 1ii élire de nouveau Conseil 3 V'insn de leurs supérieurs 85,

A la méme réunion encore, il fur imposé une paix publique ¢ pour ’ensemble
du comté de Neuchitel, rédigée selon la contume de la ville de Berne?, 3 la
difiérence prés que Pamende pour rupture par injure ® ne dépassait pas trois
livees. Les représentants de Berne furent priés d’envoyer une copie de la coutume
en question, extraite du recueil de Berne au bailli, qui était chargé de la publier
et de veiller & son application ®.

En revanche, lors de la méme session, les bourgeois de Neuchitel obtinrent
gain de canse dans la défense d’un droit qui leur était particulitrement cher:
celi en vertu duquel, sur territoire communal, exception faite des menrtriers,
traltres ou blasphématenrs, personne ne pouvait étre arrété ou mis en prison
a leur insu'®, Cette espece d'babeas corpas, d’origine et d’application judiciaires,

TEA 21098, lir. 2. .

SEA FIfz211%7, L ¢

¢ Traduction de SAB EAR 379, 380; EA 7172 1139, app. 3 <.

4 AEN MCE 75 v°. Le Manuel du Conseil d'Etat donne la version suivante: Sanderfich
dais gyeman der frimbd barkonien wir nitt des Rtz sin sofle. Ist abgeveds, da: Sy die mm Ran
Zenampt ein gemseind absiellenn s8illen.

5SAB EAT 206-1207; AEN MCE 75 vo; EA T2 1171, lit. 4.

8 Trovivmg.

? Salzungsbuch,

B Trastung mit Weorten.

® AEN MCE 76; EA 1l{z 1171, lit, 4.

10 AEN MCE 76; EA /{21575, lit, &,
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en fait, prenait une signification politique. Somme toute, dans un domaine précis,
Pautoritd du seigneur s’acrétait aux portes de la ville,

Clest en 1§19 encore que le bailli fur importuné dans son chiteau 4 la faveur,
semble-t-il, de teoubles nés du- mécontentement suscité par Jes redevances sur
la boucherie, les fours et les moulins ). Le calme ne parait pas avoir pu étre
rérabli rapidement, puisque I'année suivante le recés de la réunion des comptes
du 5 mai révile que la bourgeoisie avait tenu plusieurs réunions secrdtes, cons-
pirant contre le Conseil, qui en congut une vive inquiétude ¥, Les dissensions
auraient gagné le sein méme de la commune, puisque le compte rendu mentionné
ajoute que les Neuchitelois avaient fait preuve d’effronterie envers les conseillers
et avaieat rompu la paix prononcée par les Confédérés, 'année précédente

Lors de la méme réunion pout Vaudition des comptes, les bourgeois s'éle-
vérent contre I'imposition d’une paix dans le genre de celle prononcée par les
Confédérés 'année précédente, assortie d’une amende en cas de défaillance.
A Pappui de leur opposition, les bourgeois prétendirent que certains articles
de leurs franchises réglaient le probléme des amendes; il n’en était pas préwvn
pour les cas de ruptute de paix. Si les ambassadeurs voulaieat imposer de now-
velles amendes, ils ne pouvaient agir sans Yassentiment de la commune. Les
envoyés des cantons décidérent de répondre i cette intexvention I"année suivante 4,
Toutefois, le moment venu, aucune démarche ne fut entreprise a ce propos, 2
en croite les textes concernant cette paix. Il faut attendre 'année 1522 pour y
trouver uné nouvelie allusion, dans le Manuel du Conseil d'Etat, Celnici relare,
en date du 19 mai, que les mandataires avaient confirmé la sentence prononcée
pat le bailli pour réconcilier le Conseil des Vingt-Quatre avec la communauté
des bourgeois de la ville de Neuchatel. Les représentants cantonaux stipulérent
que tant les bourgeois que les conseillers devaient se conformer aux termes
du texte, sous peine de devoir payer une amende 5.

La prononciatien rendue, le 19 mai 15229 encore, et scellée par le bailli
Oswald Toss, contient les griefs des bouzgeois internes et externes de la ville
a l'adresse du Conseil, les réponses du Conseil et les sentences correspondantes
du bailli. Cest un document 7 de la plus haute importance car, dans le canflir
qui opposa la commune bourgeoise aux autorités de la ville, les décisions prises
par le bailli laissent apparaitre au grand jour les lignes de force que les cantons
adoptent & 'égard du comté. Au fond, le conflit qui opposait les Quatte Minis-

1EA IIl2 1171, lit. g
- *EA IIl2 1234, lit. f.

* La prononciation rendue pat le bailli, en #éponse aux bourgeois de Neuchitel,
le 19 mai 1522, laisse entendre gu'un certain nombre de documents officiels, gardés
sous clé par les Vingt-Quatre, auraient été raflés par les bourgeois. 11 faut croire que
la situation fut slarmante, (Cf, pitce justificative N2 10.)

SEA Ilfz2 1234, it g,

& AEN MCE 98 vo, .

% Chambricr date cette prononciation du 1¢ mers, Chambtier [1] 320,

TAVN M 1. Nous avons retrouvé l'original de cette prononciation aux Archives
de la ville de Neuchitel; on parait avoir cru, durant longtemps, gqu'it étmit perdu,
11 n'est pas mentionné dans le répertoire de Samuel de Chambrier consacré aux Archives
de la ville de Neuchitel. Les recés indiquent qu'il n'existe que la copie ultérieure de
Pacte original (EA 7177¢ 193, app. 4 i). Boyve donne les griefs de la ville, mais non les
réponses des Quatre Ministraux ¢t du Conseil. 11 reproduit, par eontre, la prononciation
du batlls, Boyve J7 254-253. (CF. pitce justificative N° 10),
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traux et le Conseil des Vingt-Quatre d’une part, la bourgeoisie en général de 'autte,
portait sur la représentativité et la délimitation des pouvoirs. Il mettait en lumiére
une crise de confiance due 3 'accroissement du nombre des bourgeois forains,
comme pent-étre 4 un certain despotisme des magistrats en charge. Les bourgeois
exigeaient la création d’un Conseil de soixante membres qui aurait sévérement
contrdlé les finances publiques et autorisé le recrutement d’hommes d’armes.
L’assemblée bourgeoisiale et les bourgeois forains devaient procéder 4 ’élection
des Quatre Ministraux: le Conseil des soixante désignerait une délégation de
quatre représentants pour seconder les Quatre Ministraux, En bref, il s’agissait
d’élargir la représentation des bourgeeis et de limiter Jes pouvoirs des conseillers
en place. Inutile de commenter longuement Jes séponses données & ces requétes
- pat les Quatte Ministraux ou le Conseil des Vingt-Quatre. Pratiquement, elles
furent I'équivalent d’un refus sur toute la ligne.

La tiche du baili n’était pas facile. Il s’agissait de se concilier les bonnes
grices des deux parties sans perdre la face, sans provaquet le mécontentement,
mi porter préjudice 4 lautotité, II en tésulta un compromis qui allait modifier
les institutions urbaines. Désormais, il y aurait un Conseil des Quarante, recruté
pour les trois quatts parmi les bourgeois internes et pour vn quart parmi les
boutgeois forains. Le Conseil des Vingt-Quatre ne serait pas supprimé, mais
ses compétences allaientiétre limitées dans le domaine des constructions, des
achars, des gages on des préts touchant les intéréts de la ville ou les biens publics.
Pour la levée des soldats, en revanche, on n'observe point de modification par
rappatt au passé, De méme, le bailli tépondit négativement 3 la demande de
- nommer une députation de quatre bourgeois qui efit en queique sorte coiffé les
Quatre Ministraux, mesure sage sans doute, car une décision contraire eiit
vraisemblablement engendré la jalousie des hommes et la paralysie des insti-
tations. Toutefois, des droits accrus furent accordés aux bourgeois, en matiére
de contrdle des dépenses publiques, domaine qui, comme chacun le sait, a
toujours suscité des rontroverses 4 toutes les époques de Phistoire.

Quelque deux semaines aprés la prononciation du 19 mai, Je 4 juin 1522, les
baillis Niklaus Halter et Oswald Toss édictérent, au nom des Douze canions,
une ordonnance stipulaat que quiconque romprait le traité du 19 mai serait
«frusteé et degeseé de la ville dudit Neufehatel par les Seigneurs Baillifs, le
Conseil de ladite ville, quatre quarts d’ans. Bt avec ce émendables 4 nos tzés
redouter Seigneurs Messienrs des Ligues de la somme de dix livtes de laquelle
amende le tier appartiendra 4 la dite ville de Neufchatel afin qu'ils soyent plus
enclins 4 mieux enttetenir garder et observer ledit traité. » Les haillis et le Conseil
obtinrent encere la compétence de gracier les éventuels violateurs de la pro-
nonciation du 19 mai 1722 L. L'adjonction de cette ordonnance 4 la pronen-
ciation du 19 mai 152z semble avoir été dictée aux ambassadeurs des Douze
cantons pat le souvenir de la non-observance, par les Neuchitelois, de la paix
publique qu'ils avaient édictée pour ’ensemble du comté de Neuchitel, en 1519,
Les mandataires appréhendaient, sans doute, d’encourir le risque que, pour la
seconde fois, une de leurs erdonnances ne seit pas respectée. Clest pourquai ils
Yassortirent de la menace de sévires sanctions 4 I'encoutre de celui qui la
vielerait, .

TAVN A IV/s,
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Les revendications des bourgeois témoignent de lear mécontentement de se
voir écartés du pouvoir, monopolisé par les Quatre Ministraux et le Conseil.
Dans ce contexte, la prononciation de 1522 fait figure d'acte constitutionnel:
elle associe la commune 4 1'administration des affaires concernant la ville, par
Pinstitution du Conseil des Quarante ou Grand Conseil — composé aux trois
quarts de bourgeois internes — et par la possibilité de réunir la communauté
pour décider d’affaires importantes!. On relevera toutefois que le nouveau
Conseil reste, dans une certaine mesure, tributaire du Conseil des Vingt-Quatre
ou Petit Conseil, puisque c’est a ce dernier que revient Pinidiative de convoquer
les quarante nouvcaux conscillers. En outre, la prononciation de 1522 maintient,
dans son intégralité, Pautorité déléguée aux Quatre Ministraux par la Charte
de franchise de 1455. Le Conseil des Vingt-Quatre insiste sur le fait que la
nomination des Quatre Ministraux est de son strict ressort, affirmation d’aillevrs
renforcée par la sentence du bailli, qui décréte que le Petit Conseil continuera
i élire tous les officiers de la commune, comme par le passé (3 Pexception des
vérificateurs et des taxeurs). Le Conseil des Vingt-Quatre aurait-il vu avec une
certaine inquiétude cette montée de la commune? Le point 5 de la prononciation
pourrait le laisser sous-entendre. Alors que ledit Conseil réclame que les huit
vérificateurs des comptes soient choisis en nombze égal, parmi les bourgeois de
lz ville et parmi Jes bourgeois externes, Iarbitrage du bailli ne satisfait point 3
cette exigence. Le fait, d’ailleurs, que les bourgeois ne tiennent ni 4 la présence
des quatre forains au sein des vérificateurs des comptes, ni a ce que les Quatre
Ministraux puissent étre élus également par les forains, témoigne d*vne attitude
de repli du Conseil des Vingt-Quatre 4 Pencontre des bourgeois externes.

A travers toute cette affaize, le bailli fait non seulement figure de meédiateur;
lotsqu’il rend la sentence des Douze cantons, mais encore, par I'ordonnance
du 4 juin 1522, il devient, tout comme le Conseil d’ailleurs, le garant de la
prononciation du 19 mai 1522, nanti qu'il se voit de la compétence de gracier
les éventuels violatenrs. De plus, en vertu du méme acte, c’est 4 lui que seront
versés les dix sols de Pamende punissant quiconque irait i Pencontre du traité
du 19 mai 1523,

Comment la prononciation «perpétuelle» du 19 mai 1522 fut-elle accueillie
par les Neunchitelois? Ramena-t-elle 'ordre au sein de la bourgeoisiz? Ses dispo-
sitions furent-elles respectées ou fallut-il recourir i Pordonnance du 4 juin 1522
pour chiter d’éventuels violateurs? Autant de questions auxquelles il est
impossible de répondre. En eflet, les textes concernant c¢ point précis sont prati-
quement inexistants pour les années suivant immédiatement la prononciation,
si bien que cette période s’avere quelque peu obscure, Le silence se prolonge
d'aillenrs jusqu’en 1526, Cette année-la, 4 la séance des comptes, le 28 mai,
bourgeois et conseillers de la ville formulérent des plaintes les uns contre les
autres. Ils étayerent leurs griefs réciproques de plusieurs preuves écrites 2 L’on
peut donc en déduire que la mésintelligence régnait 4 nouveau entre bourgeois
et conseillers. Comme les ambassadeurs des Douze cantons, réunis 4 Neuchitel,
durent 4 nouveau décréter que les Quatre Ministraux seraient élus par le Petit
Conseil, il faur croire que ce point, tout particuliérement, avait donné lieu 3

1 Cf., pitce justificative NY 10,
* AEN MCE 175,
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contestation. L'une des dispositions de la prononciation de 1522 fut modifiée,
le 28 mai 1526!: pour la vérification des comptes, les huit délégués seront
désotmais choisis ponr une moitié par "assemblée des bourgeois, pout 1"aatre
par ’assemblée des deux Conseils 2, Il est permis de supposer que Ja lignidation
de certaines affaires avait suscité des discussions, aprés la pranonciation de i§22.
Clest pour cette raison, sans doute, que l'acte du 28 mai 1526 stipule que «pour
toutes les autres affaires, il conviendrait d’agit comme la commune et les conseillers
avaient agi sous les comtes, sans que cela ne porte préjudice aux seigneurs des
Ligaes ». Le fait que le document examiné proscrit les réunions secrétes de la bour-
geoisie 3, donne & penser que celles-ci, tout comme la conspiration dénoncée par
le recds du § mai 15209, n'avaient pas cessé et continuaient 4 coaver souns la
cendre. On peut méme se demander si certaines dispositions de la prononciation
du 19 mai 1522 étaient peut-étre restées lettre morte. Le Conseil des Quarante
fut-il immédiatement institué? En effet, on ignore si, quand et comment les dis-
positions arrétées par la prononciation de 1522 eotrérent en vigueur.

Ao vu de la pare prise par le bailli dans 'élaboration d'une structure harmo-
njeuse de la commune, on pourrit avancer que la périede de P'occupation 2
facilité la résclution des problémes qui se posaient 4 la ville de Neachitel, Sans
’arbitrage du bailli, il est probable que bourgeois et Conseil se seraient livrés
des lnttes sans merci qui auraient pu freiner, si ce n’est sériensement compro-
mettre, le développement de la ville.

Pour d'autres communautés da comté, nous avens pa retrouver également
les actes confirmant les anciennes franchises. Au Landeron®, 32 Boudry $, au
Val-de-Travers ? et & Bevaix 8, les actes sont 4 pev prés identiques. Signalons
toutefais que les lettres du Landeron, du Val-de-Travers et de Boudry contiennent
un article 4 propos de 'excommunication, et que les bourgeois de Boudry, aprés
requéte présentée anx ambassadeurs des guatre villes, obtinrent, le 26 juillet 1512,
Ia possibilité d’établir vn péage av pont de ’Areuse. L'acte, qni ne remonte
d'ailleurs qu'an r2 mai 1§20, comprend, outre Pantorisation de prélever un
péage, celle de percevoir anssi 1’Obmgeld *,

Toujours en ce gui concerne Boudry, le Manuel du Conseil d'Eeat relave
que les ambassadeurs, réanis 4 Neuchitel pour P'aundition des comptes, avaient
accordé aux bovrgeois de-Boudry, le 28 mai 1526, la possibilité de batir des
maisons hors da bourg; ils n'en conserveraient pas moins leurs biens, malgré les
articles de lents franchises qui stipulaient que cenx qui résidaient en dehors du
mur d’enceinte perdraient la jonissance de leuts biens et possessions. Les repré-
sentants cantonaux décidérent de faire rédiger, sur ce point-li, un acte signé
par les baillis Bernard Schiesser et Balthasar Hiltprand 19,

TAEN MCE 17s.

Y Unnd die ander vier von der genantte gemeind dargdben werden damit Sy sin uffsdcben babenn
mogenn nie die R3Y Busthaben,

¥ ¢... Derritre le dos du Conseil... »

4 Cf, supra 125,

& AEF Chartes No 25,

& AEF Chartes N° 11,

T AEF Chartes N° 24,

& AEF Chartes NO 26,

TAENY 2/11,

1° AEN MCE 179 v®; Courvoisier 17 333.
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L’acte, dressé au Landeronle 26 juillet 1512, est rédigé en faveur des bourgeois
internes et externes du bourg. Outre son article au sujet de I'excommunication,
il renferme une mention concernant Parrestation de malfaiteurs, Il stipule que le
bailli pourra saisir tout suspect !, sans plainte préalable de qui que ce soit, méme
en dehors du bourg, et le faire mettre en prison. D’autre part, les ambassadeurs
entendent que le bailli saisisse tous ceux qoi étaient convaincus de diffamer
autrui, qu’ils soient bourgeois ou érrangers. Toutefois, il doit requérir le consen-
tement de ceux des conseillers qu’il peut contacter 2,

L Ein Usbeltiter, offner verlfimbdter, todwiirdiger mensch,
Y AEF NO a5,
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CHAFITRE ¥V

Le droit et la justice

Au lendemain de leur mainmise sur Neuchitel, les quatre villes imaginaient
sans doute qu’en dépit du changement de scuveraineté I'exercice de la justice
dans Pancien comté ne poserait guére de probléme. Ne s’agissait-il pas, en fait,
de substituer au tribunal du comte une instance supérieure, constituée par leurs
représentants? s que leurs gouvernements se seraient assuré la haute main
sur la justice, le sort de Neuchitel serait réglé et ’on aurait ainsi parachevé une
conquéte sans histoire. C'érait méconnaitre la mentalité particulitre aux Neuchs-
telois de 'époque. Forts de leurs franchises, jaloux de leurs priviléges, enbardis
par Pabsentéisme de plus en plus marqué de lenrs derniers comtes et de la
comtesse, ils éraient certainement bien déterminés i poursuivre leur quéte
d’autonomie. Alors que durant les deux demniers siécles ils avaient €moigné 4
maintes reprises leur désir de se rapprocher des Ligues, les Neuchitelois enten-
daient certainement en devenir plus un partenaire qu’un pays suvjet.

Contrairement 2 ce que dut laisser augurec la probable connivence des
sutorités neuchiteloises avec les représentants de celles des quatre villes, 1'oppo-
sition ne tarda pas & sourdre, puis 4 se cristalliser dans le domaine de la justice,
Méme lorsque le pouvoir des nouveaux seigneurs put paraitre se raffermir, avec
Paccession des Huit autres cantons 4 la gestion du comté, les Neuchitelois ne
se laissérent pas intimider pour autant. Discussions, contestations, refus perdu-
rérent, dans ce domaine; les Neuchitelois tinrent obstinément téte & leurs
nouveaux maitres, jusqu’i ce qu'ils eussent obtenu le rétablissement d’Audiences
convoquées selon Iusage. Cette attitude explique un certain flottement dans les
rouages de Ja justice et la pérode relativement Jongue que nécessita la mise
sur pied d’nn appareil judiciaire définitif dans le territoire occupé.

Entre 1512 et 1518, la situation fut quelque peu confuse: sous les derniers
camtes, sans avoir été expressément supprimées, les Audiences navaient plus
été convoquées. Par quoi les templacer? Les nouveaux maitres s'enquirent des
veeux des Neuchitelois: préféraient-ils recourir auprés des autorités du canton
d'oll venait lc bailli ou auprés de la conférence des ambassadeurs, 4 "occasion
de l'audition des comptes? Comme nous l'avons déja dit, les ressortissants
souhaitaient le rétablissement des Audiences., Fn définitive, comme c’est si
souvent le cas, on finit par s’entendre sur un compromis: les Audiences seraient
tétablies, mais coexisteraieat désormais avec la réunion des ambassadenrs.

La situation s’est clarifiée en 1518 seulement, lors de Iz session des premiéres

1EA IITz 630, lit. 4.
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véritables Audiences, qui couronnérent la mue de Porganisation judiciaire. Cette
dernidre apparaitra désormais ramifide’ en deux branches distinctes, au nivean
des instances supérienres, 4 savoir: les Audiences d’une part et d’autre part des
assises tenues dans le cadre des réunions d’ambassadeurs, assemblés 3 Neuchitel
pour Paudition des comptes en mai~juin. Quant aux Audiences, 'usage s’établira
de les convoquer en début d’année. Pat suite de Ja réintroduction des Audiences,
il est vraisemblable que I'activité judiciaire des ambassadeurs put se botner 2
étee annuelle, du fait que, jusque-la, les affaires 4 examiner sétaient tellement
accumnulées qu'il fut, pendant un certain nombre d'années, impossible de tout
régler en une seule session annuelle, C'est en tout cas, nous semble-t-il, dans ce
sens qu’il faut entendre ce que relate une missive de Messieurs de Beme envoyée
aux autorités des trois avtres villes allides, le 14 octobre 1512: «... le bailli a
fait savoir qu'il y avait dans le comué énormément d" appels, d’affaires et de
htlges 4 traitet dont il n’avait pas compétence. Il demandait que les quatres villes
s’en occupent... vu que la prochaine assemblée pour I’andition des comptes est
trop lointaine, il demande nne téunion 4 ce sujet dans les huit jouts, » 2

a) Les priviltges de "occupant

Apres avoir compulsé les textes que nous avons pu retrouver, se faisant
’écho de jugements ou de sentences pour la période d’occupation de Neuchirel,
les gouvernements des quatre villes, puis des Diouze cantons, nous sont appatus
comme la plus haute instance 4 laquelle pouvait aboutir une demande de révision
d’une décision judiciaire. On pevt se demander cependant, 3 défaut de docu-
mentation, si les ponrvois en cassation coneernant les causes criminelles pouvaient
étre présentés aux autorités de I"ancien comté. Nous inclinons 4 répondre par la
négative, du fait qu’avant Poccupation dv comté il n’dtait pas possible de
recourir, en matiére criminelle, contre le jngement d’un tribunal,

Les rares textes relatant certaines causes examinées par les Confédérés
permettent de supposer que ces derniers pouvaient étre directement saisis d’une
demande de recours par deux voies de procédure. D’une part, les deux parties
avaient la liberté de présenter leur requéte devant la digte confédérale; d'antre
part, les antagonistes ou leurs avocats pouvaient se rendre snccessivement de
canton en canton, pour sonmettre leur différend anx antorités, jusqud ce que
PPane des deux parties ait recueilli en sa faveur les voix de sept cantons. Cette
seconde possibilité d’inrerjerer appel anprés des gouvernements cantonaux était
soumise 4 un certain nombre dimpératifs: les requérants devaient, entre autres,
avoir regu nne avtorisation duo bailli; ’enjen de 1a canse ne devait pas étre inférient
4 une certaine somme; 'un des quémandeurs devait apporter de nonveanx
&léments, susceptibles de faire rebondir I affaire &

Au cours de nos recherches, nous avons trouvé la relation d’une sevle canse
qui suivit un cheminement comparable 4 celui mentionné en dernier lieu, encore
quelle rermonte & Pépoque de PPoccopation des quatre villes seulement, soit 4

LSAB TMN 63; SAS DS XX 1”11 o3; BCUF Akten XV s05.
® Weiss 130.
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une période ail P'appareil judiciaire du pays occupé a’avait pas encore acquis
sa physionomie propre. Le recés du 20 janvier 1513 rapporte qu'on dénommé
Hans Kiing avait déposé plainte auprés des représentants des quatre willes,
réunis a Neuchitel, contre le scribe Niklaos. Ce personnage avait radi€ un passage
d’une sentence rédigée 4 Pintention de Kiing, qui aurait de ce fait encouru de
grands frais T. Le Manuel du Conseil d’Etat précise, en outre, que le scribe
s’était trompé — volontairement ou non — dans des comptes concetnant un
capital de 4oa livzes et de zo livres d'intéréts qu'il devait av comte, 3 cause
de son beau-frare 3, Le secrétaire fauuf fur condamné 4 wne amende, lourde
pout I'époque, de 1oo livres. Il devait en verser la moitié au bailli avant le
23 juin 3, tandis que pour le reste de la somme, il fut laiss¢ aux ambassadeurs
la passibilité d’en faire grice au coupable. Le scribe sollicita donc plusieurs fois
les représentants des quatre villes de réduire sa peine 4. De guerre lasse, ces
derniers Jui ordonnérent finalement de se rendre 3 cheval auprés de chacun de
leurs gouvernements, pour solliciter une remise de peine %, Entre-temips, les
mandataites cantonaux avaient pris des renseignements sur le solliciteur avprés
du maire de Neuchitel, du «bailli» du Landeron, du banneret de Ja ville de Neu-
chitel et aonptés d’autres personnes encore. A la suite de cette enquéte, ces
messieurs décidérent de supprimer Pamende infligée, aprés avoir eux-mémes
consulté leurs quatre gouvernements respectifs ¢, Ainsi, Niklaus obtint gain de
cause. Continua-t-il d’exercer sa profession 4 Neuchitel ou émigra-t-il? Les
textes ne le relatent pas.

Pour la révision de certaines affaires, dont ils étalent saisis en detnidre instance,
les gouvernements des cantons ou leurs envoyés avaient la possibilité de faire
mettee sur pied, par Je bailli de Neuchitel, une commission d’arbitres neutres %,
Au cas ot ces arbitres ne pouvaient parvenir 4 s’entendre, les parties en litige
€lisaient alors un président. Cette procédure était généralement adoptée, lorsqu'il
s’agissait de se prononcer dans les affaites relevant du droit féodal, du tracé des
frontieres et chaque fois qu'il y avait différend ou contestation entre communes.
Un exemple en est fourni par la teneur de la missive adressée en 1923 par le bailli
de Neuchitel aux ambassadeurs des cantons réunis 4 Lucerne. Elle donne d’inté-
tessantes précisions sut la cornposition de l'une de ces commissions d’arhitrage
et sur le temps, relativement long, quexigesit sa constitution & Le bailli Oswald
Toss, de Zoug, avait été requis de réunir des arbitres pour régler un contentieux
qui opposait la ville de Neuchatel, plaignante, & la dame de Valangin, au seigneor
de Colombier, aux habitants de Fenin, Vilars, Saules et 4 ceux des denx Savagniers,
4 propos de J'utilisation de pacages et piturages communs, sut les hauteurs de
Chaumont. Dans cette missive, Oswald Toss énumére les gens impartiaux qu’il
avait pu réunit. Il avait eu du mal 4 les trouver et 4 les convoruer 4 Neuchitel
pour trancher le différend, «moitié par droit, moitié 4 Pamiable». S'acquitter
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de cette tiche lui avait ptis dix-huit jouts, alors que ses supérieurs lui avaient
accordé un délai de dix jours senlement:

«J’al fait venit gdarbr.-‘ngm) trois hommes de Morat, trois de La Neuveville,
trois de Cudrefin, deux de Boudry et deux du Chapitre; tous gens habiles et
honnétes, relate le bailli. Suivant vos ordres, j"ai assigné un jour aux deux parties,
Sur ces entrefaites, mes seignenrs de Berne méerivirent qu’il m’avait été prescrit
de choisir vingt-quatre hommes impartiaux, dans douze tribunaux, et non
seulement douze, comme je I'avais fait, par manque de temps. Lotsque j’ai réuni
ces douze hommes pour esaminer le différend et lotsque jai attendu les parties
en litige, le seigneur de Valangin n’avait envoyé personne; il avait dépéché
quelqu'un & Messieuts de Berne qui, aprés cette visite, m'écrivirent une fois
encore pour me faire savoir gu’ﬂs trouvaient surptenant que je n'aie pas suivi
leurs ditectives. Messieurs de Berne m’enjoignirent de téunir vingt-quatre
hommes de douze tribunaux, ce que je fis, Mais lotsque je les ai présentés aux
bourgeois, ces derniers ne voulurent pas accepter que des sujets du comte !
statuent sur leurs affaires: ils n’admirent que les douze autres, m’exhibant un
atticle de leuts franchises qui stipulait que seuls avaient le droit de juger leurs
causes les trois états, a4 savoir les chanoines, les nobles et vos fonctionnaires.
Comme je nai pas pu leur donner satisfaction et vu que I'affaire me semble
grave, j'ai renvoyé les deux parties une nouvelle fois devant vous, afin que
vous ordonnicz & nouvean de convoquer des juges selon leur bon plaisir...»®

Ce long passage, que nous avons tenu 4 reproduire in exienss, nous parait
caractéristique de la détermination des boutgeols de Neuchitel i faire respecter
leurs franchises. Ils ne se laissent pas intimider par le bailli et refusent, avec une
certaine arrogance, nous semble-t-il, de se pliet & ses directives, bien qu’elles
émancnt de leurs nouveaux seigneurs 3,

- 11 ne nous semble pas trop hasardeux d’avancer que, dans la pratique courante,
la plus haute instance 3 laquelle recouraient les Neuchitelois, durant Poccupation,
¢tait celle constituée par les ambassadeurs des cantons réunis 3 Neuchitel. Ainsi,
lors d’une diéte tenue & Zurich, le 9 avril 1521, fur-il demandé aux cantons de
rappeler la disposition suivante anx représentants qu’ils déléguaient a Neuchitel:
«Les pardes en canse n’ont pas lautorisation d’aller interjeter appel ailleurs,
contre une sentence prononcée par les amhassadeurs ou par le bailli avux
Audiences, dans ce dernier cas.»4

Les sollicitations de réduction ou de remise de peine, surtout lorsqu’il
s'agissait d’une sanction importante comme le bannissement, étaient examinées
par les envoyés des Douze cantons. Ainsi, en novembre 1516, autorisérent-ils
Gauterette de Vautravers 3 rentrer av pays, considérant qu’elle avait éeté suffi-
samment tortutée 5. De méme, le 27 juin 1519, sccordérent-ils une remise de peine
i une certaine Regenerta, non sans 'avertdr, toutefois, qu'elle serait exécutée
st elle récidivait. La femme en quesdon est qualifiée de vieille. S'agissait-il peut-

! Eigenliti,

VEA Vi 351,

3 Les Neuchitelois ont, en Poceutrence, le droit fpour cux: les dispositions gu’ils
invodquent correspondent a l'article 38 de Pacte de franchises de 1454, Boyve [ 27,

LEA IV 2, lit. 4.

8 AEN MCE so vwe.
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¢tre d’une sorciere? Toujours est-il qu’elle fut autorisée, elle aussi, & regagner
le comté, puis 4 rentret 4 Neuchitel 1.

Dans le méme ordre didées, on peut se demander 3 qui appartenair le droit
de grice, & la méme époque. Nous aurions souhaité pouvoir répondre i cette
question, Malheureusement, nous n'avons pas trouvé trace de requéte de grice
ou de commutation d’une peine capitale. Méme si nous admettons, sans preuve
i Pappui, que les ambassadeurs téunis & Neuchatel disposaient de ces droits,
le probléme ne serait pas résola pour autant, car on ignore comment les affaires
auraient pu étre réglées entre deux conférences. Y avait-il délégation de’pouvoirs
au bailli? Se serait-on adressé directement aux autorités des cantons? Cette
seconde procédute ne nous parait guére plavsible. On voit mal, en effer, une
demande de recours expédie 2 tant de gouvernements. En I'absence de toute
information, on ne peut donc que se borner & signaler que, dans les bailliages
communs en tout cas, le droit de grice appartenait aux ambassadeurs et, en leur
absence, au bailli %,

La réorganisation de la justice civile pose moins de points d’interrogation.
L’occupation des Confédérés n'avait ren changé i la procédure habituelle,
exception faite du droit d’appel. Ici, nous avons désormais deux instances qui
peuvent étre sollicitées: les Audiences, comme par le passé — issues des origines
de la traditionnelle représentation des trois états — et I'assemblée des ambas-
sadeurs représentant le nouveaw svzerain. Les Audiences, nous Pavons déja
mentionné, ont eu quelque mal i retrouver leur composition ancienne. N'empéche
que plus les années passaient, plus cet organe redevenait Pinstitution généra-
lement choisie pour examiner les demandes d’appel.

Pourquoi, dans certains cas, s’adressait-on directement aux délégués eanto-
naux? Sans doute parce que leurs réunions étaient devenues annuelles, fréquence
que les Andiences ne connaissaient pas. De plus, conformément 4 nne tendance
répandue av moyen dge, les requérants préféraient s’adresser 4 la plus haute
instance, de crainte qu’une juridiction supérieure ne puisse modifier le jugement
obtenu, En définitive, les ambassadeurs des Douze cantons se botnérent, le plus
souvent, 3 confirmer le jugement rendu par un tribunal inférieur ou i renvoyet
les requérants aux Audiences ouw au tribunal qui avait prononcé le jugement
en premiére instance. La lecture suivie du Manuel du Conseil d’Etat de Neuchitel
laisse entendte que les ambassadeurs, réunis pour I'andition des comptes, ne
s'arrogérent point d’autres droits que ceux qui revieanent normalement 4 une
cout de cassation. En d'autres termes, ils se contentdrent, en général, de casser
ou de confirmer les jugements de premiére instance soumis i leur attention.

Les mandataires cantonaux assortissaient parfois lewr sentence de sévéres
injonctions. Ce fut le cas, par exemple, dans un procés o dtaient mises en cause
des chevres (sans doute une affaite de pacage, bien obscure d'ailleuss). Ils signi-
fitrent aux deux parties qu'elles dcvaient s’en tenir an verdict prononcé et

"leur interditent de faire appet 2. Souvent, les délégués des cantons requéraient le
bailli de veiller en personne a ce que les antagonistes respectent Je jugement rendu.
Ainsi, aprés avoir examiné la demande de révisicn du jugement d’une querelle,
qui avait mis aux prises les gens du Landeron et de Ligniéres, 4 propos d’un pitu-

1 AEN MCE 74 v°.
zWeiss 1z et 64. Il s"agit, il est vrai, dune étude portant sur le XVIIIe sitcle.
3 AEN MCE 141 v°,
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rage, les ambassadeurs confirmérent-ils, le 28 mai 1526, le jugement du tribunal
de premidre instance et recommandérent-ils au bailli de s’assuzer en personne
que les gens du Landeron ne portent pas préjudice & ceux de Lignieres 1,
Parfois, les délégués infligeaient enx-mémes certaines peines, 4 ce que nous
apprennent des recés comme celai du 5 mai 1520: ¢Les ambassadeats sommétent
le dénommé Thomas Favre de payer trois amendes; en cas de refas, il setait
mis sous les verrous pat le bailli, jusqu’an versement de son dit.» 2 On peut
en déduire que les représentants disposaient du droit de faire emprisonner ceux
qui ne se conformaient pas 2 leur sentence. ’
Parallélement les ambassadents pouvaient enlever tout on partie d’une amende,
droit dont ils vsérent largement, si bien que les deux exemples que nous citons ici
sont loin de constituer des exceptions, Le 5 mai 1520, les envoyés des Douze
cantons firent grice d’une amende de trois livtes 3 Pierre Petir, de Mbtiets 3.
Le 17 juin, ils accordérent une rémission semblable an dénommé Berthod®.
Av sujet des sentences et jugements prononcés par les ambassadeurs, il
importe de rappeler que les représentants durent fréquemment en référer 4 lenrs
gounvernements, avant de poavoit prendre des décisions. De nombreuses affaires
se voyaient ajnsi ajournées jusqu’i I prochaine audition des comptes et restaient
donc en suspens pour une année au moins. Cet appateil judiciaite peut paraftre
lovrd et tres lent, LI convient de nuancer quelque peu cette appréciation: de fait,
sous I'occupation des Ligues, les affaires semblent avoir été expédiées beaucoup
plas rapidement qu’i Pépoque des comtes et de la comtesse qui, si sonvent
absents du pays, avaient fini par ne presque plus convoquer leur tribanal.
D’aprés ce que nous avons pa lire dans le Manuel du Conseil d’Etat, les
renvois anx Aadiences des affaires soumises 4 Iattention des ambassadeurs farent
fréquents. L'une des causes deit en étre vraisemblablement imputée an grand
nombte d’affaires 2 examiner. Abondance qui n’allait pas sans causer du souci
i certains, comme on peut le lire en date du 31 mai 1524: «... comme rous les ans,
beaucoup d’appels et de querelles sont portés devant les ambassadeurs, lors de
Pandition des comptes, de sorte que les ambassadeurs doivent tester longtemps
4 Neunchitel. Séjour qni occasionne, pour eux, de grands frais. Chaque ambas-
sadeur doit discuter avec son gouvernement pour savoir 5'il est d’accord qu’ils
exigent un dédommagement de ceux qui viennent les trouvet, afin de diminuer
lears dépenses.» 8
Plus loin, en date du z juin 1528, le méme Manael rappotte que les repré-
sentants canronaux avaient décidé que les cavses déja examinées aux Aundiences
ne pourraient plus leur étre soumises, 3 moins qu’il ne s'agisse d'une affaire
vraiment importante. s avaient précisé que cette nouvelle disposition devait
étre publide et affichée 3 Neuchitel 8, Cette résolution acquit aussitdt force de
loi, puisque le méme jour les mandataires renvovdrent devant les Audiences
suivantes Jacquet Prince, de Saint-Blaise, ainsi que Clande et Jacquet Guyot
que mettait aox prises une affaire de droit; ils ne leur ouvtitaient un noaveza

L AEN MCE 183,

* AEN MCE 81 vo,

3 Thid.

4+ AEN MCE 129.

5 AEN MCE 143.

* AEN MCE 214 v9, By der Peben.
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droit que s'il s’avérait que les deux Guyot étaient réellement 1€sés 1. L'instau-
ration de ces nouvelles mesures favorisa sans doute nne recrudescence de
corruption parmi les ambassadeurs. Corruption qui, dans les bailliages en tout
cas, atteignit des proportions ass¢z importantes, de notoriété publique?. A vrai dire,
en ce qui concerne Neuchdtel, elle semble trés discréte et ne transparalt que dans
ce seul texte d'instructions de Bile 4 son délégué i I'audition des comptes du
dernier dimanche de mai 1525: «... notre envoyé doit faire en sotte que... les
ambassadeurs n’acceptent pas de cadeaux de la part de ceux qui font appel...».?

Dans le cadre de leur activité judiciaire, les délégués prierent fréquemment
le bailli de jouer le rdle de médiatenr dans les affaires soumises & leur appré-
ciation. Voici un exemple en date du 7 mai 1915: donnant suite aux instructions
des cantons, le bailli éeait appelé 4 questionner les gens de Voéns et, surtout, un
dénommé Perroud Chasné concernant un litige portant sur un pré, dans espoir
d’aplanir la querelle. En cas d'échec, seulement, on recourrait au droit 4
Heureusement pour les antagonistes, I'affaire finlt par s’arranger A I'amiabie: le
pré revint 4 Petrroud Chasné, qui dut en dédommager les gens de Voéns; les
frais furent mis & la charge des deux parties 5.

Une question nous intrigue, question i laquelle nous n’avons pu trouver de
réponse. Comment les représentants des quatee villes, puis les ambassadeurs
des Douze cantons réunis 2 Neuchitel pout I'audition des comptes, pouvaient-ils
apprécier et juget en connaissance de cause les affaites qui leur étaient soumises?
La plupart des dossiers qu'ils devaient compulser étaient vraisemblablement
rédigés en frangais, tous les actes des cours de justice que nous avons retrouvés
pour la période de 'occupation sont dressés dans cette langue, que la plupart
des envoyés, sans doute, ne connaissaient pas ou peu. Nous devons donc
admettre que les services de Iinterpréte donmaient satisfaction 2,

b) Les Audiences et les Frois-Etats

Nous 'avons exposé 4 plus d’une reprise déja: en s’emparant du comeé, les
cantons n'avaient point l'intention de bouleverser les institutions existantes 7;

1 AEN MCE z15 vo.
% Weiss 18 et Ilz

1 v,

* AEN MCE ;z vo, .

% Le tecours 4 terce personne, pour les traductions, s’avéra nécessaire dés le début
de 'occupation du comté, semble-t-il. Ainsi, le 18 juin 1514, le bailli Anton Haas
requiert-il bes délégués des quatre vitles de lui adjoindre un intendant (Schaffner)}, comme
on l'avait fait pour son prédécesseur car, disaft-il, «il ne savait pas parler la langue
do pays». A cette fin, on Jui attacha Antoine Gu}rot, bourgeois de Neuchatel. EA 1712
79%, lit, 7. En mai 1516, le Manuel du Conseil d'Etat mentionne que les ambassadeurs
donnent au jeune homme edgagé comme interpridte (fafmeischen) un habit pour une
période de deux ans et un salaire ancuel de cing couronnes; le bailli devait subvenir
i sa nourriture. AEN MCE 6o, En 1517, la charge d'interpréte semble étee officialisée,
puisque le Manuel du Conseil d'Etat telate que les ambassadeurs ont engagé Jean
Merveilleux a titre d’interpréte pour le bailli, Le traitement annuel de cet auxiliaire
s’éléve alors 2 dix-neuf couronnes. AEN MCE 67.

7 Matile eritique donc avec raison le fait que le chancelier de Montmollin ait allégué que
peadant I'époque des Ligues «les cantons et leurs baillis se sont peu embarrassés des formes
et des usages &tablis dans I'Etat,..» Matile [1] 49; Chancclier de Montmellin, 7 68,
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ils allejent se contenter de se substituer 2u pouvoir comtal. Dans la pratique,
tontefois, les choses ne furent pas aussi simples. A la veille de la mainmise,
certaines coutumes n'étaient plus rigourcusement respectées et certains droits
semblent avoir été mis en veilleuse. Les nouveaux occupants désiraient donc y
voir clair, Qu’en était-il des prérogatives des Audiences, qui allaient connaltre
unte tenaissance réelle? Le 4 juillet 1512 déji, les ambassadeurs se rencontrérent
4 Neuchitel pour faite le point. Le recés de cette réunion rapporte qu’ils en
dégagtrent la coutume suivante:

1} Les Audiences doivent éire annoneées et proclamées publiquement 4 Neu-
chitel, au nom de la seigneurie et de la ville, six semaines avant leur session. !

2) Le comte de Neuchitel on son gouverneur sidge, biton en main, comme
juge avec, 4 ses cotés, les abbés ge Saint-Jean ct de Fontaine-André.

3) A leurs cotés sont assis, camme justiciers, tous les détenteurs de fiefs nobles
du comté.

4) En ourre, si¢gent également le maire de Neuchitel, les chitelains du Lan-
deton, du Val-de-Travers, de Thiclle et de Boudry, ainsi que quatre conseillers
de la ville de Neuchitel agréés par le comte %

5) Les 1essortissants de Neuchitel, du Vautravers ou du Landeron, desquels
le recoars est rejeté, doivent s’acquitter d’une amende de trois livres.

6) Les recourants, ressortissants de Boudry, Saint-Bhise, La Cote, Rochefort ou
Eoudevilliets doivent verser trois livres 4 chacun des jurés qui a examiné

ur cas,

7 1l est de coutume que le comte subvienne, en fonction de lenr rang, A
Pentretien de tous ceux qui sidgent aux Auvdiences, ceci pendant toute la
dutée de la session.

8) Les décisions des Audiences sont définitives. En appeler 4 ane autre cour
de justice peut entratner des sanctions sévires?,

A vrai dire, dans le comté de Neuchitel, Vorganisation judiciaire — en
particulier le probléme des compétences accordées aux Audiences, comine nous
allons le savoir ci-dessous — devait 8tre plus complexe que ne le laisse entrevoir
le schéma dressé par les représentants des quatre villes. Pour y voir clair, il nous
a paru indispensable de donner tout d’abord un apercu de l'organisation judi-
ciaire du comté, au début du XVIe siécle.

- DPaprés Matile ¢ et Frédéric de Chambrier5, les plaids du comte, devenus
Audiences générales, s’étaient transformés, entre 1470 et 1480, ¢n un tribunat
d’appel. En effet, de trés nombreux ressortissants s’étaient mis 4 refuser les
jugements prononcés par les cours des différentes mairies et jutidictions, deman-
dant au comte qu’ils fussent eassés. Or, des convocations répétées des Audiences
générales entrainaient pour le souverain des dépenses que I'encaissemnent des
frais de justice ne suffisait pas 4 compenser. Pour ces raisons, sans doute, les
Audiences furent de moins en moins convoquées, Sous Philippe de Hochberg,

L B¢ irt gn wilis des ersien so sol man dasielbig gericht verkundenn wmnd assriiffenn Mrrenn
3 niiwenbury [n der Statt Jnnamern,

t Ajoutons que, sous fes Ligues, le bannetet siégeait parfois aux Audiences, au
bane des bourgeois.

3SAL AN 267, (CF. pitce justificative Ne 11).

¢ Matile {1] 85-g0.

® Chambrier 202-210.
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“successeur de Rodolphe, il y eut une innovation importante: Pinstauration d'un
tribunal & articulation plus souple, basé sur le principe d’une représentation
1éduite. N’y siégeaient que quatre ecclésiastiques, quatre nobles et quatre bour-
geois de la ville de Neuchitel 1. Ce tribunal, appelé plus tard des «Trois Etats»,
avait pour tiche de se prononcet souverzinement sur les recours préscntés en
matidre de créances et de dettes. Quanr aux Audiences, qui n’avaient pas éré
suppnmées, mais dont la réunion était moins ftéqucnte elles pouvaient étre
appelées & examiner d’autres cas. 1! est difficile de mettze en doute les affirmations
de Matile et de Frédéric de Chambrier. Toutefois, force est de reconnaitre que
Ia lecture des documents de Pépoque donne une vision infiniment moins claire
de la réalité, Ainsi est-il malaisé de déterminer, i la veille de Poccupation du
comté, si les Audiences générales et lc tribunal des Trois Etats, dont I'existence
insiitutionnelle est prouvée, exergalent une activité distincte, dans la pratique.
Il est troublant que, lors de leur enquéte pour savoir comment la justice érait
rendue & Neuchitel sous les comtes 2, les représentants des quatre villes n’aient
pas signalé I’existence d’on tribunal des Trois Etats. De plus, lors de nos recherches
dans les documents de I’époque des régnes de Philippe de Hachberg, puis de
Louis d’Orléans-Longueville, nous n’avons trouvé aucune allusion 4-ce tribunal,
i Pexception de sa mention, dans I'acte méme de sa création 8, par Philippe de
Hochberg. A viai dire, ce document ne recoutt jamais aux termes « Trois Etatsn;
cependant, il atteste sans aucun doute possible I'instauratian d’un nouvel organe
judiciaire qui, 3 la différence des Audiences générales, ne serait pas présidé par
le comte. En effet, ce dernier précise: «... lequel jugement sortira par la manitre
effecte comme 5’il avait été caognu et adjugé par devant notre persoune propre
en nos dites Audiences...» Faudrait-il en conclure que la naavelle institution
a existé un certain temps avant que sa dénomination de tribunal des «T'rois Etats»
ne lui soit appliquée?

Au premier abord, la documentation que nous avons pu réunir i propos
de I'organisation de la justice, durant la période d’occupation; laisserait entendre
que le tribunal des «Trois Etats» aurait été réuni cing fois durant ces diz-sept
années (denx fois en 1519 et trois fois en 1525). Toutefois, 4 se peacher plus
attentivement sur les textes relatant des affaires examinédes par cette assemblée
judiciite, des douvtes surgissent; il est malaisé de diskinguer, faute d’indices
suffisamment pertinents, s'il faut catendre par des formules telles que e dry
Stge?, dry s#3t %, I estas ®, le wibunal méme dit des «Trois Etats», ou s'il faut
¥ voir une dés:gnal:on elhpnquc des Audichces, qui réunissaient, elles aussi, des
}ustlclcrs des trais états, L'expression «trois £tats», en tant que simple allusion
aux treis classes sociales de "époque, surgit d'ailleurs dans tous les docaments
relatifs aux Audiences: la formule initiale des textes dans lesquels elle appa-
ralt se présente toujours comme suit: «Je... bailli... tenans les audiances en
Phostel de mesdits seigneurs 4 Neufchastel avec moy seans jugeans et co-

1 AEN U 10/s; Matile [1} 145-147; Chambrier 241~242.

t CF. supra 139,

8 AEN U 1ofs; Matile [1] 146-147. Texte publi2 par Matile, qui respecte mal, dans
84 transcription, la rédaction originale,

+ AEN MCE 906,

5 AEN MCE 69.

¢ AEN L 22{16.

138



gnoissans Jesr #roys estar dicelle leut contey comme est de caustume... 1» Cette.
formule fait pendant 4 ceile de Rodolphe de Hochberg: «Nous Rodolphe tenant
nos audiences, avec nous séant, connaissant et jugeant #or bien aimey trois &ats,
chanoines, nobles, officiers et bourgeois.. #» Le fait que les jogements pro-
noncés par les «Trois Etats» n’aient laissé aucune trace écrite clairement authen-
tifiable augmente notre embarras. Le tribunal des «Trois Etats» n'aurait-il
jamais siégé A I'époque des Ligues — encore que, dans un mandement adressé
en 1528 au licutenant du scigneur de Valangin par le bailli de Neuchitel, ce
dernier l'invite 4 assister aux #rois états® (sic) qu'il se propose de réunir, pour -
donner suite 4 la tequéte de pourvoi de David de Larchet, dans une affaire de
dette, La réunion était prévue pour le vendredi avant la Saint-Thomas (apdtre)
de 1528, 18 décembre t. Cetre session s’est-clle jamais tenue? En tout cas, nous
n'en avons point trouvé de compte renduw, si bien que nous en venons a nous
demandet si les jugements do tribunal des «Trois Etats» ne donnaient lieu 4 Ja
rédaction d’aucon compte tendu ou si, par une coincidence extraordinaire, tous
ceux-ci se seraient perdus.

En fin de compte, comme nous n'avons pas trouvé de texte qui puisse
concernet sans ambiguité le tribunal des « Trois Etats », force nous est de renoncer
4 nous avancer en tetrain aussi mouvant, d'autant plus que nous inclinerions
3 penser que le tribunal des «Trois Etats» n’a pas été tenu, ou s'est pent-éire
confondu sans autte avec les Audiences, durant le régne des Ligues. Le fait
n’est pas invraisemblable; il pourrait s’expliquer par le nombre relativement élevié
— comparé 4 la période des camtes — de sessions d’Audiences sous les Ligues,
ce qui aumnit rendu caduque la nécessité d’un tribunal des «Trois Etars». En
effet, les affaires auraient largement pu étee liquidées par les Audiences, qui
siégerent aux dates indiquées dans le tableau présenté dans ce chapitre, 4 la
page 143.

Le rects d’une nouvelle réunion, & Berne, de teprésentants des quatre villes,
en 1512 encore, relate que ceux-ci avaient prévu d’envoyer des ambassadeurs
4 Neuchitel, pour consultation avec les responsables de la ville et du pays.
Il convenait de savoir si ces derniers préférajent que les appels soient adressés
aux autorités du canton qui avaient délégué le bailli, ou aux représentants des
gouvernements des guatre villes qui viendraient 4 Neuchitel pour ’audition
des comptes 5. Cette rencontre décisive eut vraisemblablement lieu le 26 juillet
1512. En accord avec ceux de Neuchitel, les délégués statuérent que les appels
seraient adressés aux représentants des guatre villes, 4 'occasion de leur session
des comptes. Ils continueraient 4 étre interjetés selon Pusage traditionnel 8, 4 la
différence que les ecclésiastiques ne pourraient pas siépet A ces sessions 7.

1 AEN K 6f3. Sur la base de formules de ce type, on pourrait avancer que le bailii
préﬂdalt le tribunal des Trois Etats. Hyporhise que vient réfuter le fait que ce tribunal
o’était pas présidé par le comte, auparavant, Comme le baillt s’est substitué au comte,
it préslg bel et bien les Audiences.

? Chambiier 203,

? ¢Les estas. »

{AEN L 2216; Matle [:] 120, Ce texte est lul aussi entaché d’erreurs de
transcription.

EEA JIlz2 630, li, b,

& Das man alles bn der alten Uebung bleiben lasse.
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11 faut croire que bien des points restaient 3 discuter, car les représentants
des quatre villes reprirent les débats au sujet de la tenue des Audiences, le
23 octobte 1512, lors d’une réunion A Neuchitel, Vaines délibérations, puisqu’il
fut décidé de poursuivre les discussions en janvier. Lors de la méme session
futent tenues ce que Boyve considére comme les premiéres «Audiences» sous
domination des quatre villes, le 27 octobre 15121 Ce furent, en réalité, des
semi-andiences, quant  leur composition, en ce sens qu’elles rénnirent, aux edtés
du bajlli, seulement quatre représentants des quatre villes et quatre Neuchi-
telois. La session fut consacrée au jugement d’une affaire de succession relevant
du domaine féodal. Elle avait mis aux prises noble Claude, baron de Vaumarcus,
avec son frére, le chanocine Simon de Vaumarcus. L’acte rédigé 4 la suite de ce
procts est scellé par le baili Lovis de Diesbach, 2w nom des quatre villes. Le
document signale que quatre représentants des villes combourgeoises, deux
nobles neuchitelois, les chitelains du Landeron et du Vautravers, ainsi que deux
bourgeois (dont le banneret) étaient présents.

Pressés par 'impatience de personnes de routes conditions qui se plaignaient
de n'avoir plus pu obtenir la réunion d”Audiences depuis trente ans 2, les gou-
vernements de chacune des gquatre villes déléguerent deux représentants 3
Neuchitel, le 16 janvier 1513 % Sur ordre de leuss supérieuts, ceux-ci convo-
quérent sur place, sans tenir compte des anciennes dispositions (ohse Ricksicht
auf die alte Ordnung), douze personnes du comté: quatre nobles, quatre fonc-
tionnaires et quatre hourgeois. En tout il y avair donc vingt hommes: huit
Confédérés et douze Neuchitelois. Cette proportion, qui semble favorable aux
derniers, doit étre en réalité renversée: lors des votes, les huit Confédérés
disposaient de quatre voix (une par ville) et les Neuchitelois de trois (soit une
par groupe). Les délégués des quatte villes et ‘ces douze Neuchitelois allaient
devair régler tous les différends concernant prapriété, successions et dettes, a
Pexception des décisions de nature féodale qui demeuraient réservées i la sei-
gneurie et aux vassaux. Ces vingt personnes composant cette sorte de tribunal
spécial, au fond des Andiences 4 la fois renouvelées et transformées, ne devaient
point se séparer avant d’avoir réglé toutes les affaires en suspens ¢ Seule une
petite note, datée du 21 janvier 1513, dans le Manuel du Conseil d’Etat, laisse
entendre que ces premiéres Audiences ont hel et bien été tenues. Elle indique
le montant payé pour sulyvenir & Pentretien des représentants des quatre villes
«venus pour tenix les Audiences» 8. C’est que le déroulement de cette assemblée
judiciaire de janvier semble n'avoir abouti 4 aucun accord. En effet, le recks des
débats entre représentants des quatre villes, 4 Neuchitel, le 20 janvier 1513,
fait étar de divergences surgies entre ces derniers et les Neuchirelois, 4 propos
de la tenve et de la composition des Audiences. Sans doute en vue de parvenir
% un nouvean compromis, les représentants des quatre villes insist2rent pour que
tous les intéressés fussent présents 4 la session de mai. Le projet de cette tentative
de conciliation semble ne pas avoir fait long feu, éclipsé, selon toute vraisem-
blance, par des préoccupations plus irnmédiates, telle Ia réponse 4 donner aux

1Boyve I7 122,

3 D'aprés Frédétic de Chambrier, il y ¢n avrait en en 1501, Chambrier 241,

8 Asf Sonniag nach dems 20 Tag néichsthin,

tEA IIIz 659, lit. 0.

8 AEN MCE 4. Aber serzarien die buten bi Inen do gu der Audienty bar wurden pgeorduet.
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revendications des Huit cantons, qui réclamaient leur participation 4 la gestion
du pays de Neuchitel. Quoi qu’il en soit, ni le recs de la rencontre des ambas-
sadeurs des quatre villes 4 Neuchitel, en mai 1§13, ni ceux de semblables réunions
en septembre ¢t novembre de la méme année, ne font état de délibérations i
propos des Audiences. L’affaite ne refit surface qu'en juin 1514, & la suite de
Pintervention de gens du Landeron venns exiger la réonion d’Audiences, afin
que plosicars demandes d’appels poissent étre examinées. Les mandataires des
quatre villes accueillirent favorablement cette requéte, puisqu’ils décidérent alors
de fizer des Audiences an dimanche [z0 a0Gt] aprés Notre-Dame. Leur convo-
cation serait proclamée publiquement, selon Pancienne coutume. Comme
plusieurs démélés graves figureraient & I'ordre du jour, chaque canton devrait
délégaer dewx personnes rompues 4 Part de la procédure !, Malheureusement
nous n’avons retrouvé aucun autte document concernant cetre réunion.

Lorsque la question des Audiences fut de nouvean abordée, le 21 novembre
1514, les Huit cantons avaient accédé 4 la gestion du tertitoire. Aussi, est-ce 3
Pensemble des envoyés des Douze cantons réunis 4 Neuchite] que les Neunchi-
telois s’adresserent. Ils revenaient 4 la charge et insistaient pour que les Avdiences
soient 3 nouvean tenues comme elles Pavaient été sous les comtes; elles com-
prenaient alors des représentants des trois états, & savoir des ecclésiastiques, des
nobles et des gens de la ville de Neunchitel, Les ambassadeurs se prévalarent-ils
de la nécessité d’en référer a leurs gonvernements? Toujours est-il que le reces
de cette réunion de fin novembre se borne 4 préciser que les revendications des
Neuchitelois ont été expressément consignées, afin q'ue les Audiences puissent
siéger lors de la prochaine sessron, et qu’il soit décidé si elles seraient désormais
tenues anavellement 2,

Une fois de glos, les choses semblent avoir trainé pmsque, le 7 mai 1515,
les délégués des Douze cantons réunis 4 Neuachitel pour I'audition des comptes
reavoyerent les Audiences 4 fin aout, les fixant au lundi avant la Saint-Barthélemy
[za aodt] % Ces Audiences-1a eurent-elles jamais lieu? En tout état de cause, elies
n’ont pas laissé de trace dans les documents de I"époque.

En 1516, des « Audiences» avraient été réunies en aobt, si 'on en croit cette
rubrique des Comptes de la Bourserie de Neuchitel: « Délivré 3 livres et demie
en 14 cymarres de vin sinquées aux ambassadeurs des Lignes estant en ceste
ville 4 ln Saint Batrhelomey (24 a00t) pour les auldiences...»d. Mais s’agit-il
viaiment d’Audiences? Aucun recés de cette assemblée ne mentionne que ces
messiears étaient venus, entre autres, pour des Audiences. Peut-on conclure 4
une imprécision du scribe? Quoi qu'il en soir, lors de cette réunion, des
2Audiences» avaient dil &tre fixées 4 l'antomne 1516, puisque le z5 ao0t 1516
les représentants des trois états déclardrent aux ambassadeurs des Douze cantons
qu’ils ne pourraient pas siéger aux Aundiences prévues, parce que la date retenue
colncidait avec la période des récoltes et des vendanges. Par la méme occasion,
les délégués des trois états réclamérent, une fois de plus, Ja possibilité de tenic
les Audiences comme 4 I’époque des comres. Les envoyés cantonaux proposérent
un nouveal compromis: la session se tiendrait comme par le passé, 4 la différence

1EA 1112 798, lit. 4.
VEA 112 839, lit, b,
VEA I1Fz 836, lit. J,
4 Wavie 132, 4.
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prés que ce serait le bailli qui présiderait 'assemblée des justiciers, en lieu et
place du comte, et au nom des Confédérés 1.

Il est malaisé d*établit si des Audiences eurent lieu en 1517. Les Recettes
de la chitellenie de Boudry, pour Pannée 1517, signalent que le receveur est
redevable de 27 livres pour les amendes infligées lors des Audiences, proba-
blement celles pergues auprés de ceux qui avaient mal appelé. Une inscription
semblable dans les Recertes du Val-de-Travers, pour "année 1517 aussi, mentionne
brievement: «Les amendes qui proviennent des Audiences sont aux. Ligues, »
11 convient de relever que ces notes peuvent se rapporter tout aussi bien 4 'année
1515 qu'aux années 1517 ou 1518, les exercices financiers débutant et se terminant
en juln. Quoi qu’il en soit, au début de Pannée 1518, Passemblée judiciaire
semble s’étre déroulée conformément 4 Pexpédient snggéré le 2 aofit 1516,
Les Neuchiatelois avaient sans doute accepté la présidence du bailli et les Confé-
dérés admis la participation des ecclésiastiques 2.

*A vrai dire, une confirmation de jugement de succession, datée du 22 jan-
vier 1518, scit de la méme session d’Audiences, précise dans sa formule initiale
que le bailli Troger d’Uri tint les Audiences avec les juges et des délégués des
deux états du comté seulement 3 Que déduire de absence d’ecclésiastiques ce
jour-la,” d’autant plus qu'ils réapparaissent le 26 janvier?, définitivement,
semble-t-il, puisqu’un acte des Audiences du 10 février ¥ mentonne la présence
des chanoiaes de la Coliégiale de Notre-Dame de Neuchétel? Faut-il en conclure
que les Ligues risquérent d™ultimes tentatives pour s’ opposet 4 'admission des
représentants du clergé aux Audiences? 8

Les Audiences ont donc regu leur forme définitive en 1518 — elle ne variera
Plus jusqud la restitution du comté a sa légitime propriétaire, en 1529 — mais
certains points restaient encore 4 préciser. Le recds d’une réunion tenue 4 Neu-
chitel, le 19 mai 1518, dans le cadre d’une session pour Jaudition des compres,
s'en fait I'écho. Les ambassadeurs des Douze cantons devaient nomamment se
concerter au sujet de la fréquence des sessions d’Audiences. Ils devaient prendre
en considération Je fait que plusicurs personnes pavvres avaient snbi des dorm-
mages, parce que les Audiences n’avaient pas été tenues depuis longtemps;
mais d’antre part, il ne fallait pas perdre de vue qu’elles entrainaient des dépenses
considérables 7.

Les Douze cantons parvinrent-ils jamais 4 trouver un critére quelconque
sur la base duquel fxer la fréquence des Audiences? Aucun texte ne le relate;
de plus, comme la liste des sessions d’Audiences tenues 4 ’époque des Ligues
{annexe N® I} ne permet de dépager ancune périodicité des rénnions, il est

1 AEN MCE 55 -vo;, EA 1112 993, lit. 4,

* En effet, un acte du 10 février 1518 débute comme suit; «Je... baillifz.., tenaot les
sudiances en lhostel de nosdits seignenrs de Neufchastel avec les seans juges et
cognoissans les troys estas dicelle contey...» AEN Q 8/iz.

# AEN A 6/z7.
4+ AEN C s0.
- *AEN Q 8f1z.
* Relevons ici que, & I"époque, les nobles pouvs:ent se faire remplacer par une
tierce personne aux Audiences, Ainsi vou-on, en 1523, Charles de Champagne siéger

aux Audiences de Neuchitel en lieu et &acc des Halle.r( ENU 6/15), et Jean Lesquereux,
lientenant des enfants de Colombier, les remplacer, (AEN Q 8/1z),
TEA Iffz 1151, lit. 4.
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probable qu'elles furent convoquées chagque fois que les demandes de recours
commengaient 4 s’accumuler.

A part quelques informations fragmentaires et celles tirées des constatations
faites par les représentants des quatre villes, le 4 juillet 1512, nous n’avons pas
pu dégager, dans les textes des années de I'occupation, 'd’auttes renseignements
concernant la tenue des Audiences. On ne peut donc que se référer aux infor-
mations générales que fournissent les historiens Matile et Chambtier 2, surtout -
pour la période antéricure i celle de’la confiscation du comté.

Aucune source ne laisse transparaitte quoi que ce soit de la fagon dont les
demandes de recours devaient &tre formulées. Devaientelies &tre adressées an
bailli qui lfes transmettait 4 qui de droit? Selon quel cheminement parvenaient-
elles jusqu'aux «jurés du Plaits»? Dans le Manuel de Justice du Landeron,
jugement de premidre instance et examen de la demande d'appel constituene
les deux volets d’un seul et méme compte rendu; ils sont séparés par la formule:
«De laquelle congnaissance le(s) dit(s) s’est (se sont) tenuz pour agrave et rappelle
{ent) par devant les nobles audiences». Dans Ja marge du texte, une antre main
a tracé les annotations: «bien juger, mal appeler» ou @mal juger, bien appelcn)
selon les cas & Comme nous avons déja meationné plus haut, celui qui avait
«mal appelé » devait payer une amende, cncaissée par le chitelain de Ja juridiction
dont il ressortissait. Si bien que les Recettes des différentes chitellenies compor-
tent des rubriques semblables 4 celle-ci: «Concernant les amendes des Audiences:
rien cette année du fait qu'elles nont pas été tenues.» 3 A noter que les ecclé-
siastiques n’étaient pas exemptés de telles amendes, puisqu’on peut lire dans les
comptes de I'année 1521 ou 1522 de la chitellenie de Thielle que l'abbé de
Fontaine-André, qui avait mal appelé aux Audiences, dut s’acquitter de g livres 9,

Tablean des Andientes senmes pendant la plriode des Lignes

Dates Composition

Octobre (27)  1512%  bailli: Louis de Diesbach
4 représentants des quatre villes:
2 nobles
2 officiers
', 2 bourgeois, dont le banneret

Janvier 1513 8 représentants des quatre villes
4 nobles
' 4 fonctionnaires
4 bourgeois

L Matile [1] 39 294., 130 sqq.; Chambrier 204 $g9q..

? Notes souvent complétées par un résumé sommaire de I'azréc rendu par les
magistrats. Ains{ rrouve-t-on, en marge d’un appel, I'annotation: «Bien jugé, mal
appelé et le préz doit dernenré es freres sclon le contenuz de sentence veu que les biens
meuvent du grant pére. » (AEN Manuel de Justice du Landeron a® 1522-1524.)

3 Der biistenbalb am Hoflgericht ittt In diesems Jor donn das Hoffgericht nitf geballten ist,

4 Die busien des Hoffgerschir Hur api von 53, Andres cur fbel geappelliers IX b,

8 Boyve JT 224.

“EA I112 639, lit. 0.
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Dates Composition

Janvier-février 1518'  bailli: Jakob Troger
nebles deux états une fois
officiers cette anade, puis
conseillers de 1a ville de les trois états
Neuchitel .

Jaavier 15229 bailli: Niklaus Halter
clerpé
nobles” trois états
officiers
conseillers de la ville de Neuchatel

Mars 1524 bailli: Oswald Toss
clerpé .
nobles trois états
officiers
conscillers de la ville de Neuchitel

Pévier 1925¢  bailli; Bernard Schiesser

. clerpé

nobles trois états
officiers .
conseillers de la vitle de Neuchitel
parmi eux, le banneret

Mars 15285 balli: Balthasar Hiltprand
cleepé
nobles trois érats
officiers
conseillers de 1a ville d& Neuchitel

¢} Les tribunaux des chitellentes et mairies

En se substituant au comte, les gouvernements des quatre villes d’abord,
puis des Douze cantons, s'arrogirent les compétences du seigneur en matidre
de justice. Ce transfert des prérogatives intéressa donc les instances supérieures
&t ne semble pas avoir eu de répercussions sur les compétences des tribunaux
de premire instance des quatre chitellenies et de la maitie de Neuchitel. Cenz-ci,
4 en juger sur la base des documents que nons avons passés en revoe pour cette
période, continudrent A juger les mémes catégories de causes civiles et d’affaires
criminelles quauparavant. Le maire de la ville de Neuchitel et les chitelains de
chacone des quatre juridictions demeuraient donc, en définitive, 4 la téte des
instances ayant compétence en matidre civile et criminelle. Bien que ces tribunaux
fussent des organes de premidre instance, le recours n’érair admis qu’en matdre
civile, les inculpés impliqués dans des affaires criminelles ne pouvant interjeter
appel. Le seal espoir d’une réducrion de peine résidait dans I'éventualité que lés
ambassadeurs fassent usage du droit de grice, A vrai dire, ces affirrmations ne

1 AEN A 6{27 (deux états); Q Bf1a2, C 59.
3 AEN K 6/1.

*AEN U 6/13.

+AEN X af19.

€ AEN Y 22/10.
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peuvent se prévaloir que d’une argumentation bien paavre. En plus de quelques
informations générales, glanées parcimonieusement ¢i et 14, nous avons retrouvé
les traces de quelques affaires criminelles seulement, dont Jes comptes de Boudry,
de Neunchitel et du Val-de-Travers sc font Pécho. Et encore, les rubriques les
concernant ne font état que des dépenses des receveurs, sans toujours mentionner
le corps du délit. Ainsi trouvons-nous mentionné, dans les Recettes de Boudry
pour P'année 1514, le fait que le sautier ct le bourrean de Messieurs de Fribourg
vinrent 2 Bondry pour procéder 4 P'exécution d’un malfaitear. Huit personnes
du Conseil de Ia ville de Neuchitel et d’autres y assistaient 1. En 1524, les Recettes
de Neuchitel signalent que les frais entrainés par la condamnation d’un hérétique
au biicher s’étaient élevés A 4o livres et 4 sols, représentant le gage du hourreau ®
et d’autres dépenses en nourriture 3. A Neuchdtel toujours, mais en 1526, les
mémes sources mentionnent une certaine somime, tegue par le bourrean de Berne
qui avait dii s’occoper de plusicurs prisonniets, dont I'un, vn voleur, fut
fouetré au moyen de verges 4. En 1518, pour ’exécution d’une femme, le chite-
lain-recevenr du Val-de-Travers avait di verser: « Aux jurés de la justice, selon
lancienne coutume: 40 sols. An bourreau et 4 son auxiliaire, lesquels ont été
quatre jours an Vautravers, pout leur noarriture: § hivees. Bt an scribe qui a
enregistré la confession de la condamnée: 1 livee. A ceux qui ont assisté i la
torture, pour leur nourriture: 3o sols,» 8

En matiére civile et criminelle, les juridictions semblent avoir jalonsement
veillé & la sauvegarde de leurs droits de justice. A cet égard, le Manuel du
Conseil d’Etat relate un fait trés significatif. En 1528, une délégation de Thielle
s’en vint réclamer, lors d’une session pour ’audition des comptes, que lui soit
rendu un malfaiteur appréhendé 2 Thielle, Elle proposait de faire 2 nouveau
ériger le gibet aux frais de la chaieHenie, tenant 4 ce que le prévenu soit jugé
dans sa juridiction, par crainte de voir ses compétences diminuées, Les ambas-
sadears déboutirent les requérants de leur demande: pour cette fois, le mal-
faitear serait exéeutd & Neuchitel; néanmoins les gens de Thielle ne devraient
point s’en sentir lésés. Pour cette raison vraisemblablement, les représentants
cantonaux les autorisétent tout de méme 4 diesser un nouveau gibet, afin qu'il
soit patent que la chitellenie détenait la haute justice {Flochgericht} . La relation
de cette démarche &aye nos affirmations en ce qui concerne la justice criminelie,

Quant 4 la justice civile, les seuls registres de chitellenie qui nous soient
parvenus, 4 savoir deux manuels de justice de la juridiction du Landeron?
couvrant Jes années 1501 4 1516, 1522 & 1524 et 1524 A 1525, nous semblent
confirmer qu'elle demeurait du ressort des chirelains ou de leur lieutenant,
puisque seuls ces textes donnent des comptes rendus de jugement en matigre
civile. 11 conviendrait cependant d’zjouter que, dans les mairies do comté, le

T AEN Recettes 139, a® 1514.

2 Nadhrichter.

3 AEN Recettes 117, a® 1524.

4+ AEN id., a® ryz26. .

5 AEN Recettes 18, a® 1518. Den gevichtsassen alls von allierbar gebracht ittt LX 1.
Dem Henker unnd sinen geleytzman 1o vier iag su Vioultravers gewdsenn aind fiir Jr verung
V' lb annd deme Schriber 5o Jr vergichi gemacht ¥ lb und bobenn die 1o by der marier gewisenn
rerzert XXX 1,

@ AEN MCE 215 v0—216.

" Motons que les registres de justice des Verridres ont également été conservés.
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maire avait compétence pour juger les affaires civiles en premidre instance. Pat
contre, ces mairies (& part celle de Neuchitel) étaient rattachées 2 'une ou Pautre
des quatre chitellenies pour tout ce qui concernait les affaires criminelles .
Rappelons que dans les quatre juridictions, les chitehins représentaient
Pautotité souveraine, présidaient leur tribunal formé de jurés ou justiciers
choisis parmi les conseillers. A Neuchatel, la cour de justice civile et criminelle,
présidée par le maire, réunissait les vingt-quatre membres du Petit Conseil 2,
Daas les seigneuties du comté, les causes civiles et criminelles relevaient des
tribunaux seigneuriaux, vestiges des cours de justice que les comtes de Neuchitel
avaient autrefois inféodées 4 certains vassaux, Un document, publié par Matile,
atteste qu'en 1303 déja le seigneur de Valangin s’était vu accorder le droit de
" gibet par le comte Rodolpbe de Neuchitel 3 Un siecle plus tard, Jean de Fribourg
autorisait, en 1424, Guillaume d’Arberg 4 relever son gibet 4 trois piliers ¢,
Les seigneurs de Gorgier et Vaumarcus s’¢taient vu, eux aussi, déléguer
la justice criminelle. En revanche, Je seigneur de Travers, qui jouissait également
de cette prérogative, ne pouvait disposer du corps: Pexécution devait avoit lieu
au gibet de Matiers, sitge de la chitellenie du Val-de-Travers 5.
Quant au seigneur de Colombier, un recés de la ditte de Baden, daté du
3 novembtre 1522, s¢ fait I’écho. de dispositions quelque peu différentes, Il ressort
de plaintes du bailli.de Neuchitel que le seigneur de Colombier avait la haute
main sur toutes les justices, méme celle de sang. Ox, lorsqu’il condamnait quel-
qu’un 4 mort, les biens de Ia victime lui revenaient, tandis que ’autorité du comté
devait supporter les frais de Pexéecution. Le recés ajoute que les Confédérés
seraient bien inspirés de déléguer la hante justice au bailli, transfert qui leur
rapporterait des avantages supplémentaires 8,

1 Tripet 18-26, -

2 Chambrier [1] 314.
3 Madile [2] 277.

¢ Chambrier 146.

* Tripet 24-25.

SEA FVia 246, lit, ¢.


bailli.de

CHAFITRE V1

Finances et économie

a) Les chacges et les revenus

Comme tout seigneur au moyen ige, le comte de Neuchitel bénéficiait de
certains revenus gue fapportait le pays. Les recettes et dépenses p'en avaient
sans doute pas toujours été sépatées rigoureasement de celles de la cour seigneu-
riale ¥, D’aillenrs, les dépenses avaient probablement fini par excéder les rentrées,
en cette fin du moyen age, du fait de la dévalaation constante de la monnaie 2.
Cetre diminution — dont les Ligues resseatiront les effets dés I"occapation du
comté 8 — réduisit sensiblement les revenus. Noas pensons qu'elie fut Pun des
factents qui avait amené Louis d’Orléans-Longueville 2 amodier son comté 4 la
ville de Neuchitel, en 1509, pout la dérisoire reate annueile de deux mille
quarante francs4, Le comte, qui manquait de sens des affaires et se révélait
maladroit dans la gestion du comté, avait dé avoir recours & d’autres expédients
pour pouvoir remplir les obligations de son rang 2 la cour de France, C'est ainsi
qu’i] avait contracté de nombreux emprunts pour se procurer de 'argent. Aussi,
lorsque les quatre villes, puis les Douze cantons, occupérent le comté, hériterent-
ils, en tant que nouveaux souverains, de charges financiéres multiples auxquelles
ils eurent parfois de la peine 4 faire face. Dés leur mainmise suc Neuchétel, les
quatte gouvernements se préoccupérent de la sitvation financiére du pays et
érablirent une liste des revenus et des dépenses,

Dans les décomptes que nous avons consultés apparaissent d’abord les
charges. Elles consistaient, avant tout, en intéréts dus 4 différentes villes et 2
diverses petsonnes pour de nombzeux emprunts, effectués par le comte Louis
d’Orléans. Généralement, le capital était emprunté au taux de 59, intérét
habituel pout Pépoque. D’apres le reces du 4 juillet 1512, les représentanss des
quatte villes dressérent le relevé des intéréts de ces obligations, récapitulant
ainsi les sommes qu’il leur imparticait de verser annuellement 8

Voici ce relevé:

aumaitede Soleate . . . . . . . .. .. 6o flotins d’or

a Bile, pour la Saint-Mattin . . . . . .. 10 Horins d'or

 Jehan de Flachsland . . . . . . . . .. 4o flotins d’ot
U Contad I 315,

! Demole ct Wavee 233; EA 1112 659-G60, lit, 4.
YEBA 11z 659660, lit, g; 771, ik, £

+ Cf, supra 26.

5 SAS Ne-Lu-Lo V.
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4 Véréne ! Mosslin de Réthelenn . . . . . zs florins d’or

4 Jakob Iselin, de Béle. . . . . . . . . . 175 florins d’ot
a Panthelian de Flachsland . . . . . . . . 15 flotins d’or
aBlenne. . . .. .o 2 florins d’ox
au docteur Thiring . . . . . . . . . .. 6o florins d’ex
4 Berne, pour la combourgeoisie .. . . . 7 flozins d’or
4 Fribourg, au commandeur 2. . ... . . . 12 florins d’or
dceloide Luternow . . . . . . . . ... 15 floting d’ox

Le reces du 5 mai 1513 précise qu’il convenait d’ajouter, a ces chiffres, des
intéréts dus 4 la ville de Soleure, selon détail ci-dessous, également pour des
dettes contractées par Louis 4’Orléans 3:

25 florins d’or du Rhin, échéance 4 la Saint-Ambroise [4. IV.)
15 florins d’or du Rhin, échéance i la Saint-André [30. XI.)

i 50 florins d’or du Rhin, échéance an milien de mai
25 flozing d’or du Rhin, échéance & 1a Saint-Urbain {25, V.]

Tous ces intéréts devalent étre réglés en monnaie or, 2 une époque od le
précieux métal subissair une hausse constante, de sorte que les nouveaux seigneurs
du comté avaient la ficheuse perspective d’encourir des pertes toujours plas
importantes ¢, Cest pourquol les quatze gouvernements envisagérent de prendre
des mesures pour réadapter la parité des monnaies qui avaient cours dans le
comté. Fait remarquable: avant de prendre une décision dans ce sens, les quatre
villes priérent le bailli de procéder 4 une enquéte, pour déterminer si le réajns-
tement projeté ne risquait pas de causer préjudice aux Neuchitelois &, 1l semble
que ni Messieurs de Berne, ni les gens de la ville de Neuchitel n’aient approuvé
la modification proposée, si bien que les Neuchdtelois préférérent s’en tenir & la
monnaie en nsage 3 Fribourg ¢ An reste, la ville de Neuchitel réclamait aux
nouveaux gouvernants le remboursement des dettes suivantes que Louis
d'Orléans avait contractées envers elle pour des dépenses personnelles:

«Solde et divers frais pour Je seigneur de Colombier, 61 conronnes 4 43 gros
= 146 Ib 11 pros.»

«Prais accomulés 4 Berne pour le margrave, 6o couronnes 17 batz == 217 lb
10 PIOS, »

«Aug deux messagers de Berne, de Biiren et Lobsingen, chaque jour r florin,
a chacun 56 florins, aux devx 116 flotins. » ()

«A leurs valets, 4 chacun 8 florins = 16 florins = 330 Ib.»

«Dleux ambassadeurs de Lucerne 4 chacun pour 31 jours fait 6z florins, a
leurs valets § florins = 170 lb 1 tesron G denicrs.»

«Deux ambassadeurs de Solenre, 8o florins, & lenrs valets et pour porter
des lettres = 295 lb r teston.»

«Le change ? de 318 florins 2 testons = 39 Ib 1 gros.»

«Frais d’'auberge = 551 1b 314 gros.»

Y Fremen,
Commrendur,

SEA Iz qin, it g .

$EA IIT: 650660, lit. g.

5 Projet, entre autres, de fixer la couronne & 42 gros, le flotin du Rhin & 30 gros,
Ie ducat 2 44 gros. :

$ SAB TMN 210 v0; EA JJJ2 71y, lic, 4,

T Usberwechsel,
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Le total des dépenses personnelles du comte atteignait ainsi 1716 livres,
4 gros, 6 deniers, somme & laquelle s’ajoutaient encare 12 livres, pour deux
douzaines de truites, Toutefois, comme il se trouvait que la ville de Neuchitel
avait elle-méme des dettes envers les nouveaux sonverains, dettes plus élevées
que la somme réclamée, les quatre villes furent quittes, sans bourse délier L

Le 18 juin 1514, le receveur Charles de Champagne, abandonnant ses fonctions,
exigea des quatre villes qu'elles s’acquittent envers lui de quelques atriérés que
lui devait le comte 2, Aucun texte ne donne de précisions 3 ce sujet.

Quelques mois aprés Pannexion du pays, certains intéréts arrivaient déja a
échéance., Or, les caisses du comté étaient vides, Pour pouvoit pallier ce manque
de liquidité, les teprésentants des quatre villes réunis 4 Neuchitel, le 25 octobre
1512, décidérent que chacun de leurs gouvernements devrait envoyer, dans un
délai de quinze jouts, 100 florins du Rhin au bailli, afin qu’il soit en mesure de
régler le dé dont le terme allait expirer. A vrai dite, les gouvernements auraient
pu vendre les réserves de blé et de vin du comté pour rembourser leurs créanciers,
mais ils paraissent avoir préféré miser sur la spéeulation, espérant en tirer plus
grand profit s'ils attendaient le moment favorable 4 la vente de ces prodnits 3,

Nonobstant la décision prise par les quatre villes de verser chacune 100 flotins,
Messisurs de Soleure semblent avoir fait grise mine. En effet, dans une missive
adressée le 10 décembre 1512, ils se voyaient rappelés i I'ordte par leurs collégues
de Berne pout ne s’étre pas encore acquittés des 100 florins fixés. Messicurs de
Berne les menagaient de retirer I'argent qu'ils avaient déja versé, ainsi que de
vendre les réserves stockées dans le comté de Nenchitel ¢ Le gouvernement
bernois avait-il oublié que les intéréts dus par le comté de Neuchitel 4 Messieurs
de Soleure dépassaient largement roo florins?

Si les obligations du comté retinrent Pattention des gouvernements des
quatre villes, ses revenus, et spécialement ses bénéfices, durent les intéresser plus
encore. Le 4 juillet, les ambassadeurs, réunis 4 Neuchatel, rechecchérent dans
les comptes ce que représentaient Jes revenus des redevances annuelles du pays
de Neuchitel, tant en natute qu’en espices. Les comptes des années précédentes
avaient-ils été mal tenus? Tonjours est-il gue, pour une raison qui nous échappe,
les mandataites se bastrent sur les recettes de 1307 5 Nous en donnons la liste
ci-dessous, telle qu'elle fut dressée le 4 juillet 1512 8:

Produits Année 1507 Moyenne ordinaire ?
Bl¢ . ........ 233 muids de Neuchatel 220 mnids
Avolne . . . . . .. 4§57 muids de Neuchitel 480 muids
Vin......... 230 muids de Neuchitel  §oo saum 3

LEA Iz 627, lit, &,

VEA I172 798, lit. i

*EA Iz 65% lit

1SAS DS XAVIf 172,

$ Nous n'zvons pas pu trouver de comptes complets de Ig mairie et des chétcllenies,
pout les années 1507-1511,

¢ SAS Ne-Lu-Lo .

TEA [1]z 839, lit. o,

&1 saum = environ 1 muid (Sachs-Villatc), Cette diffiérence considérable d’avec
la quancité indiquée pour I;O‘E,Oprovient, sans doute, du fait que «cette année 1507...
on fit peu de vin, qui fut trés bea», 4 en croire Boyve. Boyve I7 211,
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Produits Année 1507 Movyenae ordinaire
Fromage. . . . . . 61 quarts 61 quarts
Huile . . . . . 34 MASS 33 miss

Noix ... .. 1 muid 20 immi T muid 20 miss
Potes . . . . .. 18 15

Chapons . . . . 358 338

Poules . . .. .. 119 119

Ciee. . . ... .. 259 livres 240 livees

Suif. . . ... 155 livres 150 livres
Chavssures . . . 36 paires 36 paires

Fers 3 cheval . 108 —

Essieux en bois . 5 5

EtoupeI. . . . 304 livres 304 livres

Toile de lin ., ., 42 aulnes —

(Bufs . . . . 7 57

Planches . . . . 3 douzaines —

Espices . . . . . . 2068 livees 2068 livees

Fer . . ... .. — 11 ¢uintaux
Tuiles . . . . .. .. — 3000

Apres ’accession des Huit cantons a la gestion du comté, leurs ambassadeurs,
réunis 4 Neuchitel, le 21 novembte 1514, exigérent de prendre connaissance
des comptes des deux années éconlées. Tls putent constater que la premiére année
de son occupation pac les quatre villes le comté avait rappotté un bénéfice ner
de 1070 livres en espéces ¥ et de 240 sawm de vin; pour la seconde année, soit
de 1513 4 13514, ces chiffres s’étaient élevés respectivement & 1553 livres et
172 mnids de vin 4. De plus, 240 saum de vin avaient éié encavés 4 Neuchitel,
200 sasm au Landeron et 54 sawm 3 Thielle 5. Curieusement, le méme recds du

" 21 novembre 1§14 énumire, sans commentaire, les «redevances 8 annuelles
ordinaires du comté de Neuchitel»; elles fipurent dans le tableau précédent.
Le texte précise que les lods, amendes et casucls ne sont pas compris dans la
somme des livres, L'un dans P'antre, la totalité de ces revenus se tradvisait, pour
chacun des cantons, par un bénéfice annuel moyen de 33 couronnes environ.
A titte de comparaison, signalons gue les ambassadeuts de Zoug, Bile et Lucerne
avajent eu pour 1o couronnes et 4 batz de frais d’auberge, pour un séjour d’nne

L Werg, Werck,

2 Selon le zeces, cette somme n'englobait pas les lods, amendes et casuels,

1 Le priz d'unc vache variaic 4 I’époque cntre huit et onze livees. AEN Receetes 18,
a® 1423,
© AEA J1T2 84¢, lit. 2.

5BA IlTz 840, lit. p. Le libellé du texte ne peemet pas d’établir si ces quantités de
vin avaient été encavées durant les deux premitres anndes d’occupation ou la dernidre
seulement. Toutefois, comme le méme rects indique que le pays de Neuchétel rapportait
en moyenne cing cents tmuids de vin, l'on peue en déduire qu’il sagie des chiffres pour
unc année seulement.

® Einkemmren = «reverras », dans le texee, y a-e-il eu faute du scribe? Nous estimons
pouvoir avaneer qu’il s’agit bel et bien de «redevances» ¢t non de «revenus». Nous
basons cette assertion sur deux faits: d’unc part le nombre de quintaux de fer indiqué
en 1414 torrespond, comme ordec de grandeur, anx redevances des deux ferrlers (quitize
gmnmux en 1914 et douze en 1§12, d'aprés les Recettes 18). D'autte pare, les chiffres

e cette énumération s™avérent voisins, voire parfois semblables, 4 ceux de 1507.
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semaine a Neuchitel en 15151, Les marchandises provenant des redevances
en mature étaient vendues au bailli et aux teceveurs selon un baréme spécial fixé a
'audition des comptes par les délégués cantonaux. Les intéressés pouvaient alors
les revendre avec une confortable marge de bénéfice. Toutefois, Betne, Friboutg
et Soleure préféraient percevoir en nature les redevances sur les produits de la
vigne. Ces trois villes faisaient chercher leur vin & Neuchdtel, dans des tonneaux
qu'elles expédiaient 4 cet effet 2

Dans la courbe des revenus annuels que chaque canton retirait du comté
de Neuchitel, nous n’avons pas tene compte des années 1§12 4 1514, puisqu’eclles
ne concernent que les quatte villes. De plus, nous avons laissé tomber les fractions
de livtes, A savoir les gros, pfemnige, bary et sebiliings de Fribourg. La multitude
de monnaies qui avaient alors cours dans le pays de Neuchitel n*aide guére 4
donner un exact reflet des finances, du fait que la conversion en ine méme
monnaie se révéle difficlement réalisable, Pour cette raison, il conviendra de ne
se fier qu'd Vallure générale des courbes que nous avons esquissées ci-aprés:

Varlstione du revenu snnusl en aspdcas retiré par chacun des
cantons pour la période 1516 =1528 {en courcnnos).

A E
o

60128

[ ==

On

SE

50"85

40

301

20¢

104

L i L i N i i i o

o},
. Anndes . 1515 1616 1617 1613 1518 1520 1621 1522 1523 1824 1625 1526 1527 1528

La courbe des revenus accuse une trés netie remontée d@s I'année 1514.
Augmentation certainement lie 4 de rigoureux contrdles de administration.
Comme nous Favons signalé plus haut, les nouveaux seigneurs s'étaient pré-
occupés séricusement du rapport du comté, sitdr aprds leur usurpation. Un recés
du 5 mai 1513 confirme cette reprise en mains: le bailli avait regu pleins pouvoirs
pour remetire A jour les comptes des banalités pesant sur les fours et moulins:
«afin qu'il ne se produise aucune fuite d’intéréts ». Surcroit de recommandations,
le receveur ? fut pri€ de s’engager, sous serment, 3 faire rentrer tous les lods et
4 les insérer dans les comptes selon Pusage 4. La courbe des revenus continue
4 montet jusqu’au petit sommet de 15718, point qui correspond vraisemblablement
au renouvellement d’un grand aombre de Reconnaissances. En effet, de 1516 4

1Cf. supra g92.

¥ CE. 165, .

3 Vraisemblablement le receveur de Neuchstel.
TEA Iz 712, lit. m et m,



1518, la demande d’accélérer leur consignation dans les registres ad boc fut réitérée
lors des aunditions des comptes, Le 18 mai 1517, les ambassadeurs des Douze
cantons pridrent le bailli d’engager deux scribes expérimentés pour faire avancer
les opérations. Le 19 mai 1518, les délégués cantonaux réunis 4 Neuchitel déplo-
rerent, une fois de plus, les «grands préjudices et pertes encourus par suite du
mangue de Reconnaissances» et recommandirent qu'd la prochaine session
chaque mandataire soit muni des pleins pouvoirs pour ’engagement de scribes
affectés au renouvellement des Reconnaissances®. Tl faut croire que, sur ces
entrefaites, ce travail put enfin étre entrepris, puisque les plaintes et demandes
au sujet des Reconnaissances n’apparaissent plus dens les textes ultérieurs.

La chute de 1a courbe, en 1§21, coincide avec les fortes dépenses (2000 livres) 2
qu'entraing la reconstruction du pont de Thielle, financée pat les revenns du
comté. Cette profonde dépression rend plus spectaculaire la remontée observée

Varlations des lode pergus dans ls meirle de Neuchatal ot dans lea
quatre chéatellenies pendant I'occupation (en livres).
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YVEA Iz i it e
L CE 150,
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de 1521 4 1522. Elle correspond 2 la considérable recrudescence de perceptions
de lods jusqu’d 1525, dans la mairie de Neuchitel (Jeur petite angmentation dans
la chétellenie du Landeron étant annulée par leur diminution dans celle du
Val-de-Travers), mise en évidence par la courbe des lods, dans Je tableau No 2,
Ainsi, leur recette, dans la mairie de Neuchitel, 2 progressé de 8o livres pour
1519-1520 & 660 pour 1523 I, soit huit fois plus ¢n deux ans. La chute de la
courbe des revenus tirés du comté, dis 1524, alors gue celle des lods ne redescend
brusquement gu’une année plus tard, a vraisemblablement été provoquée par les
dépenses nécessaires i la reconstruction des halles du Val-de-Travets qui avaient
€té la proie des flammes, quelques années auparavant 2,

Ces travaux engloutirent nne somme de 400 4 joo0 livres. De plus, le recés
du 28 mai 1526 indique qu’il fallut également débourser une certzine somme
(56 couronnes pour 1526), pour régler les frais d’auberge des anndes 1525 ¢t 1526,
D’autre par, cette dernidre année, le bailli fixa plusieurs limites, entre le comté
de Neuchitel d’une part, la Bourgogne et la Savoie de 1’autre, ce qui entralna
certainement des dépenses importantes pour «indemnités de déplacement» du
bailli et de ceux qui I"accompagnaient 2,

Notons encore que I'archiduchesse Masguerite d’Autriche versa 1coc florins
aux Confédérés, le 13 mai 1521, somme qui leur revenait sur fe comté, 4 la suite
du réglement de Iaffaite des droits d’avouerie sur Morteau 4, Ce montant fut-il
inscrit au compte des recettes du comté, ou enregistré dans celui du bailli qui ne
nous est pas parvenu? & Cette somme aurait pu étre reportée 4 Pactif de année
1522 et contribuer, par 13, A faire remonter la courbe des bénéfices retirés du
comté. Chaque canton regut 83 florins et 3 gros, Appenzell et ’abbé de Sain¢-Gail
¥ compris.

Tableaw synoptigue der principales sonrces de revenas en nature et en espices

Les redevances dont le tableau ci-dessous indique les principales espices
composaient les sources des revenus du comté. Ce tableau a été dressé sur
la base des renseignements fournis par les diverses recattes.

Val-
Rubrique Boudry Landeron  Neuchatel Thielle  de-Travers

Acensements |, — — + + —
Affouage . ., . . . + —_ + — -
Affranchissements —_ — + — +
Amendes . . . . . — + + + +
Amodiations + + + + -+
Appellations — + + + 4
Bans . . . . . .. + —_ + — +
Bancs de foite . . . — — + — —
Boulangers . — — + — —

Ligends: + relevés dans les comptes de la mairde ou chérellenie,
—  pas trouvés dans les comptes de la mairie ou chitellenie.

1 AEN Recettes 117, a® 1523.

* Nous déplorens le manque de comptes pour les années 15z0-1522,
2LA TVia g42, lic b.

1 Cf, supra 67 sqq.

EEA Jia 51,?&. 4
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Rui:uriqu.c

_ , al
Boudry Landeron  Meuchitcl Thielle de-Travwets

Dimes . . . .

Fenétres marchandes —

Gens de

I’Evéché de Bile |,
Glandée, paisson . .
Herbe, foin . . . .

Héritages . . .
Lods . . . . .

Port . . ...

Pricur, cuté . . ., .
Quatre Ministraux .

Rentes . . . .

Terrages . . .

Tavernages . . . .

l
|+ 1 1++1
+4++++4++
{++l++l
[+ 11+

L+ 1 | ++++-+
||wr|||1|+|||+f++[

+[++|+1l|||+1+i
BE=SREEE

et ot ot ot ol IR R S o SIS o o S
Lt |~ |+ +] ]

Légma'e + relevés dans les comptes de la mairie ou chitellenie,
— pas trouvés dans les comptes de la maitie ou chitellenie.
¢ attestés, mais n"apparaissent pas dans les comptes divers.

Nous avons jugé utile de donner, ci-dessous, la définition et Pacception des
termes utilisés dans le tableau synoptique ci-dessus:

Acensement:

Affonage:
Affranchissement:

Amende:

1 Littré J q42. .

Location perpétuelle d'un bien en échange d’un cens 1, Terme
peu fréquent dans les comptes, pendant %a période des Ligues,
guotquc les Reconnaissances conticnnent nn grand nombre
'acensements. Il est plausible que les acensements aient été
plutdt indiqués sous la rubrique «cens» (voir plus bas).”
Droit, acquis par Je paiement g 'une redevance, d’aller ramasser
du bois de fen 2
Exemption de plusienrs ou de toutes redevances. § Les comptes
ne précisent malhevreusement jamais, 4 une exception prés,

" de quelle servitude le serf est affranchi.

Peine pécuniaire, * Dans les comptes, ce terme est pa.tfols
confondu avec celui de «bany.

2 Pierrehumbert [1] 1z,

A Literé [ 72,
A Literé I az27.
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Amodiation:

Appeliation:

Ban:

Banc de foire:
Boulangers:

Buecelle:

Cens, cense:

Clame:
- Communance:
Corvée:

Dime:

Fenétre
tmarchande: -

Gens de ’'Evéché

de Bile:

Glandée: -
Herbe, foin:

1 Littré 232,

2 Cf. supra 137.
umbert [1] 36.

3 Pierr
4 Babel 7 568.

«Bail & ferme d'une terre.» ¥ Ce terme se révéle plus extensif,
dans les comptes, puisqu’il y est utilisé non senlement pour
des terres, mais encore pour des moulins, fours, forges,
scieries, rividres, ports, ponts, et méme pour les reveaus de
certaines mairies. . '
Amende dont devait s’acquitter quiconque avait mal appelé
en justice 2,

Amende pécuniaice. 3 Dans les comptes, les bans désignent
avant tout les amendes prélevées par les gardes forestiers et
les gardes champétres.

Le seigneur prélevait un droit sur leur location *.

Ils éraient soumis 4 des redevances en pain ou en deniers.
Deux sols et 3 deniers & Neuchitel, 4 Pépoque de Poccupation
des Ligues 3.

«Redevance dont les textes n'indiquent pas clairement la
nature et 'origine, mais qui, avant d’avoir été convertie en
froment, vin ou argent, parait avoir consisté en un pain.»
Redevance en argent ou en nature due par des tenanciers au
seigneur duquel leur terre relevait?. Dans les comptes, les
cens pouvaient concerner également rnoulins, fours, bétes en
hivernage, etc. ?

Amende sur une réclamation en justice °.

Taille imposée aux habitants de la commune °,

Journée de travail gratuit que les vassaux devaient a4 leur
seigneur 1. Durant la période des Ligues, elle fut souvent
remplacée par des impfts en e%péces.

A Tlorigine, perception par I'Eglise du dixiéme du revenu
de ceux qui y étaient astreints. Elle portait, en pratique, sur
les récoltes. A Neuchitel comme ailleurs, elle rendit pen &
peu 2 étre pergue par I'avtorité laique 1%,

Baie on fenétre de boutique sur laquelie le scigneur prélevait
un droit semblable 3 celut qui grevait les bancs de foire.
Ceux qui détenaiear des biens sur territoire des Ligues
devaicnt leur payer des redevances. C'était le cas d’habitants
de La Neuveville (qui dépendaient de P’Evéché de Bile),
détenteurs de biens au Landeron 3,

Taxe payée au seigneur pour obtenir le droit de laisser paitre
les pourceaux dans les foréts, 4 I'époque de la glandée 14,
Ces produits étaient soumis 4 des redevances, calculées d’aprés
la surface fauchée,

8 AEN Recettes 117,
¢ Pierrehumbert [1] 86.

71d. 103.

3 AEN Recettes 18,
® Godefroy IT 144.
10 Pierrehumbert [1] 139,

1 Tieeré 7 824,

1% Babel £ 158,

12 AEN Rec. du Landeron, De Gland, J7T7 217 sqq.
U Godefroy J17 287.

L¥ D]



Héritage, Droit autorisant Je seigneur 2 recueillit la succession d'un

mainmorte: serf qui mourait cans laisser d'enfants L,

Lods: «Droit pergu par I’Etat ou la seignenrie sur les mutations
d’immeubles.» * Is figurent dans les camptes sous la rubrique
aLop».’

Mairie: Les revenus de certaines mairies étaient amodiés. Par exemple
ceux des Verritres 3.

Menade: Redevance qui consistait primitivement en composants de
tepas: pain, viande, ccufs, vin, etc. Elle fut convertie par la
suite en grain ou co argent % Sous les Ligues, il s’agit d’une
redevance de 7 sols payable le jour de Nogl.

Ohmgeld: Droit pergu par le seigneur sue tout vin vendu officiellement B,
1l dépendait et de la qualité et de Iz quantité.

Parcours: «Droit de piturage, droit de faice paftre son bétail sur les
terres... 9»

Péage: Droit seigneurial prélevé sur le passage de béuil ou de
marchandises 7.

Péche: Erait soumise 4 un droit. On affermait le droit de pécher dans
une rividre ¥, Nous nous étoanons de ne pas avoir trouvé
de référence spécifiant ce droit dans le Val-de-Travers.

Port, tive: Port: seul entre en ligne de compte, ici, le cens pergu sur le

Pricur, curé:

port d’Auvernier qui, en réalité, ne constituait qu’une rive
d’échouage. Les gréves de Neuchitel furent concédées par le
bailli Louis de Diesbach aux Quatre Ministraux, moyennant
un cens annuel et petpétuel °.

Le prieur de Bevaix et le curé de Cressier étaient soumis
des redevances. Frappaient-elles des donations ou des biens
ﬁrsomels?

Quatre 3 différentes amodiations concédées au corps exéeutif de la

Ministraux: ville de Neuchite] étaient source de revenus pour les scigneurs
du comté. Ces amodiations concernmaient des mouling, Jes fours
de la ville, la halle, ’héminage et certaines forées 19,

Rentes: D4 annuel pour un fonds aliéné. Par exemple: rente de bail,
J’héritage, rente en grain, en vin et en especes 11,

Taiile: Redevance personnelle levée sur toute personne de condition
serve 12,

Tavemage: Droit pergu par la seigneurie ou la bourgeoisie sur la vente
de vin dans les anberges ou cabarets 12,

Terrage:

récolte 14

1 Litteé JIT 388,
Pierrehumbert [t} 332,

? AEN Recettes 18,

¢ Pierschumbere (1] 359.

® Rennefahrt 7 138,

® Pierrehumbert [1] 4o09.

? Litteé JIT 1022,

*1d, 1] 1024,

* Cf. supra 120.

1 Cf, supra 122-124.

U Liteeé SV 1622,

U Liteeé TV 2130 (15)

12 Pierrehumbert [1] 396.

14 Babel [ 567.

116

Droit seiincurial permettant de prélever une fraction de la
ivrée en nature par le temancier 3 son seigneur,



#) Les voies de communicadon

De par sa situation géographique, le pays de Neuchitel se trouvait 3 I'dcart
des principales voies de communication de I’époque, tels les grands axes nord-sud
prolongeant le Gothard. Néanmoins, malgré cette situation marginale, le comté,
qui sétitait le long du lac, était cotoyé par le trafic Genéve-Bile 4 partic
d’Yverdon. Les convois semblent avoit le plos souvent profité du plan d’ean
pout joindre, par la Thielle ), le la¢ de Bienne. De 13, I’émissaire de 1"Aar offrait,
semble-t-il, la possibilité de poursuivre la navigation jusqu’i Soleure. Des
transbordements permettaient Pexpédition de marchandises de Bile 3 Genéve 2
Une missive de Messieurs de Berne 3 Messieurs de Soleure fait état de charge-
ments de bl¢é transitant par cette voie, pour étre ensuite acheminés jusqu’a Milan,
via Yverdon, Geneve et le Mont-Cenis 3. Depuis Yverdon, certains transports

naient ensuite la Bourgogne, par Otbe ¢t le col de Jougne4 Du lac de
Neachitel, |'embranchement de la Broye permettait de passer dans le lac de Morat
pour atteindre {a ville du méme nom, ce qui n*était pas sans intérét pour Berne 5,
Ces voies navigables se prétaient 4 des transports sans doute moins onéreux
que I'acheminement terrestre, 4 'époque déja, et certainement moins exposés 4
d’éventuels coups de main. La localisation des ports de cette époque est difficile
4 établit anjonrd’hui. L’on sait que Neuchitel, au moins, disposait d’un pott.
11 devait se trouver 3 proximité de I’embouchute du Seyon ou dans son voisinage
immédiat %, Les embaccations pouvaient aborder 4 Thielle 7 et 3 Aunvernier é
Mais, en 'absence de plus amples précisions dans les textes de I’époque, il s’avére
impossible de déterminer s’il s’agissait de ports ou de rives d’échouage. La voie
des deux lacs était d’ailleurs doublée par nune voie paralltle sur terre ferme ®,

Au début du XVIe siicle, le comté de Neuchitel disposait d’un résesn routier
essentiellement régional, mais qui permettait néanmoins de dépasser les frontiéres.
La voie la plus importante était sans conteste celle qui, par le Val-de-Travers,
passait le Jura en direction de la Franche-Comté. Cetce voie, véritable
route du sel, doit avoir été ttés fréquencée, dés la fin du XIII® sitcle, puisque
les comtes de Neuchitel ont commencé 4 y percevoir des péages depuis
1287 au moins ', Cette artére était empruntée par les transports de sel extrait
dans la région de Salins, en Franche-Comté, pour approvisionner les marchés
de Berne, de Fribourg et des cantons intérients 1. An départ de Neuchitel, un
autre itinéraire traversait le Val-de-Ruz, franchissait ]a montagne aux environs
de la Vue-des-Alpes, puis redescendait vers le Doubs pour atteindre Montbéliard
ct déboucher en Lorraine?, Le ttongon menant des tectitoites des Lignes jusqu’a

1 geutter 11§.

2 Schanegg [1] 133.

15AS I%g B(IXVI 210,

* Chomel et Ebersolt $7-60; Reutter 117.
® Audétat 38.

® Courvoisier 1 §3; Wavee 89, 132.

* Jeanjaquet 120,

8 AEN Kecettes 150, 8% 1520,

SEA f112 943, lit. r.

10 Matile [2] oz.

1 Audérat §8, 113—114; Loew [2] §7-69.
12 Schnegg [1] 133,
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Saint-Hippolyte avait été¢ particuli¢trement fréquenté, peu avant la période du
bailliage commun. En eflet, les aunées 1504 et 1504, pendant lesquelles Jes cantons
de Berne, Bile, Fribourg et Soleure furent détenteurs des droits régaliens sor la
saline de Soulce, les chargerments de sel empruntérent ce tracé i destination des
cantons intéressés L. Plus tard, il fut d’aillears remis en état, vu son utilité pout
I'approvisionnement du comté en blé: «Aux termes d’wn accord conclu le
31 juillet 1521, le bailli de Neuchitel, Jean Guglemberg, assisté de plusieurs
bourgeois de la ville, convenait, avec un représentant du comte de Varax et
avec I'assentiment de René de Challant, seigneur de’ Valangin, de remettre en
état le chemin de Blancheroche...» ?

Nous n’avons pas pu trouver de renseignements dans les textes de Pépoque
4 propos du réseau de communication local. Il est permis de supposer que
la plupart des localités éraient reliées entre elles, ou aux voies principales, par des
chemins vicinaux, plus ou moins praticables pour les chars,

Selon Reuster, entretien des routes avait été négligé dans tout le comté,
sous le régne du comte Rodolphe de Hochberg, A plusieurs reprises, Messieurs
de Berne étaient intervenus auprés da seigneur i ce propos 8. Cette insistance
laisse entendte limportance que Messieurs de Berne accordaient aux routes
traversant le pays. Durant [a période d’occupation — cela ressort des quelques
indications glanées soit dans les recés, soit dans les Manuels des Conseils &'Etat
de Neuchitel et de Soleure — les usurpateurs se sont préoccupés des voies de
communication, s’inguiétant surtout, 4 vrai dire, de Iétat de celles reliant
Neuchitel aux territoires bernois et soleuroisd. Le 14 novembre 1513, déja,
d’apres le recés de Neuchitel, les ambassadeurs des quatre villes s°étaient informés
au sujet de leur entretien. Le 4 décembre de la méme année, les représentants,
réunis 3 Neuchitel, demanderent unanimement que le tracé Nenchitel-Bienne
soit maintenu cn meilleur état afin que cette lisison reste assurée, Les villes de
Berne, Bienge et Neuchdte] auraient 3 pourvoir aux travaux requis, sur leurs
territoires respectifs &, En 1528, le bailli de Neuchitel fut chargé d'entreprendre
des démarches pour faire améliorer la voie reliant Neuchitel 4 Pontarlier 8. Ces
travaux avaienr £té précédés, en 1517, d'antres réparations déji, pour une somme
de 15 livies, «afin que Pon puisse [continuer i) amener Je sel», d’aprés les
Recettes du Val-de-Travers 7.

La reconstruction du pont de Thielle apporte un témoignage supplémentaire
de Partention avec laquelle les Confédérés veillaient au parfait entretien des voies
de communication. Le 22 novembre 1515, le bailli avait requ des mandataires
cantonaux Pordre d’aller faire une inspection du pont, puis de présenter un
rapport, lors de la prochaine session des comptes, au mois de mai snivaat &
Ce compte rendu n’a pu étre retrouvé, anssi est-il impossible de savoir si ce
sont les résultats de 'enquéte de novembre 1514 qui dictérent la mise en chantier

I'Schnegg [1] 1356.
2 Ibid.

* Reutter 116,
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d’un nouvean pont, en 1520 L, construction qui engloutit prés de 2000 livres.

Les ambassadeurs des Douze cantons semblent sétre inquiétés également
de 1*&tat des rues et chemins de la ville, En effet, le 23 mai 1521, lors de I'audition
des comptes, ils ordonnrent au bailli de s’entendre avec les bourgeois de
Neuchitel pour faire réparer le chemin «prés de la tombe Render». §'ils ne
parvenaient pas 4 se mettre d’accord 4 ce sujet, le bailli ferait exécuter les travaux
lui-méme et en couvrirait les frais avec 'argent provenant des péages qui reve-
naient aux bourgeois 2

Au contraire des grandes voies, les passages secondaires semblent n’avoir
guére retenu Patteation des cantons. Ainsi, entretien du pont qui enjambe
I’Areuse, 4 Boudry, incombait aux habitants du lien. Lotsque, mécontents de
devoir en assumer les frais, les Boundrysans demandérent aus représentants des
quatre villes, le 26 juillet 1512 %, de prendre 2 leur charge les travaux de réfection
de 'ouvrage, emporté presque chaque printemps pat les haates caux de ' Arcuse,
les délégués leur oppostrent vraisemblablement un refus. Par la méme inter-
vention, les gens de Boudry sollicitérent des mandataites des quatre villes
Pautorisation de pouveir petcevoir un péage, dont les recettes contribueraient
4 subvenir aux réparations 4. Les envoyés cantonaux renveyérent leur réponse
4 la prochaine audition des comptes. Toutefois, 'affaire ne fut reprise qu’en
1520 et c’est alors seulement que le bailli Paul Kergarter accorda satisfaction aux
habitanes de Boudry 5. Pour la construction du pont de Saint-Jean, sur la Thielle
— dont Philippe de Hochberg avait autorisé 1'édification en 1498 # et qu’il ne
faut pas confondre avec celui qui franchit ka rividre A proximité du chiteau —
’abbé de Saint-Jean dut solliciter, en 15i4, une contribution des Seigneurs des
Ligues. Ces derniers ne devaient pas y attacher beaucoup d’importance et c’est
sans doute pour donner un peu de poids 4 sa requéte que l'abbé de Saint-Jean
estima judicienx de la motiver en précisant que Pexistence d’un pont ferait
diminuer le nombre des noyades % cet endroit-la ?,

¢} La terre et les hommes

Un littoral couvert de vignobles, des chaines jurassiennes boisées, parsemées
de piturages, quelques vallées favorables aux cultures de céréales et de fourrage
faisaient du comté de Neuchite! un pays relativement varié. Cependant, e climat,
tempéré le long des coteaux bien exposés, devenait rude sur les hauteurs, ol les
paysans s’escrimaient 4 labouzer des champs peu fertiles. En tout lieu, d’aillenrs,
un orage violent, une gelée tardive on précoce pouvaient anfantir les espoirs
des meilleures réceltes,

1 Dardel 23. L'auteur mentionne que le pont de Thielle Fut reconstruit en 1443,
1636, 1776 ¢t probablement 1510, La teconstrucdon de 1520 Iui a sans doute échappé,
Les dates de 1510 et de 1520 concernent sans doute la méme entseprise, Jean Conrvoisier
cite la construction de z520 et le chatpenticr, Coutvoisier J7 88,
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Au début du XVI]e sidcle, contrairement 4 ce qu'on a longtemps admis, la
forét neuchiteloise recouvrait une superficie moindre que de nos jours, car les
déboisements, effectués aux fins d’exploitation du bois ou pour lacquisition de
nouvelles terres i défricher, devaient avoir été relativement importants, veire
teop intensifs. A I’appai de cette affirmation, nous avancerons le fait qu'an début
de leur occupation du pays les gouvernements des guatre villes édictérent des
mesures visant 4 protéger la forét. Elles durent étre appliquées avec rigueur,
puisqu’en 1512 les nouvelles autorités du comté retirérent aux Neuchitelois
Pautorisation que leur avait donnée le comte de transformer une grande forét
de sapins en péturage, en échange d’un cens annuel de 4 livees. Le bailli requt
Pordre d’y interdire tout abattage d’arbres, sous prétexte que les remaniements
projetés causeraient de grands dommages et entraineraient une pénurie de bois
de construction 1. Cette interdiction donna lieu 4 de nombreox appels. Poor n’en
citer qu’un, Messieurs de Berne exhortérent le Conseil et les Quatre Ministraux
de 12 ville de Neuchitel, en 1§12, «d’avoir soin des foréts et de veiller 4 e qu'elles
ne soient point défrichées; ceci poor des raisons de protection» % Quelques
années plus tard, toutefois, leur politique semble avoir été en sens contraire.
En cflet, en 1521 et r§22, noamment 4 Pentrée en fonctions da bailli Oswald
Toss, on assiste 4 la multiplication d’acensements de parcelles forestires accordés
4 des villages ou 4 des particuliers, pour les transformer en vignes, champs ou
vergers ). Comment Pexpliquer, alors que la situation générale ne devait sans
doute pas avoir beaucoup changér Secul le besoin d’argent liquide semble aveir
motivé ce brusque revirement, comme aussi bien, d’aillents, le désir de rerirer
plus de bénéfices du pays de Neuchitel. En effet, les acensements petmettaient
aux maitres du comté de Neuchitel d’encaisser 4 la fois un droit d’entrage et
des cens annuels. Malgré le relachement des dispositions prises pour la sauvegarde
des foréts, le chéne continua cependant & étre protégé. Le z5 aot 1516, les
gestionnaires confédérds exigérent par secment du bailli et de ses successeurs
qu'il interdit 'abattage des chénes, sauf s’il s’agissait de se procurer du bois
pour la construction ou la réparation de maisons et de chiteaux appartenant aux
seigneurs des Ligues, en encote de fournir du beis pour la fabrication de leurs
«engins» 5. Toute infraction 2 cette interdiction serait punie d’une amende de
6o sols . Le 13 mai 1521, les ambassadeurs des cantons précisérent quil était
interdit au bailli d’acenser des parcelles de foréts de chénes ™.

Feuillus et coniféres fournissaient le bois pour le chauffage ou la construction.
En 1310, par cxemple, quantité de sapins avaient été abattus au Val-de-Ruz et
transportés jusqu’a Thielle, pour Ja reconstrueton du pont. Un avtre contingent,
vraiserblablement constitué de chénes, y avait été acheminé a cet effet, de
Rochefort et Boudry ®. En revanche, nous n’avons tronvé aucun texte de Pépoque
concernant la fabrication du charbon de bois.

1EA [1lz2 639, lit. #.
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Les forérs abtitaient sans doute des espéces d’animaux variées et abondantes,
au débur duw XVIe sidcle. Si la présence d’ours, de loups et de sangliers est
attestée, les renseignements sont rares pour le reste du gibier, Tourefois, comme
les bourgeois de Neuchitel avaient obtenu, par la charte de 1454, le droit de
chasser avec chiens ou oiseaux, il est permis de déduire qne le pays était giboyeux 2,
Dans une ordonnance édictée en 1524, le bailli Oswald Toss avait stipulé que
celui qui anrait capturé un loup serait récompensé de 3 livres faibles, dans la
chitellenie de Thielle en tout cas. Cette mesure visait a diminuer les ravages
que les carnivores causaient parmi les troupeaux de moutons %, Les ambassadenrs
des Douze cantons en décidérent de méme pounr le Val-de-Travers: deux cou-
ronnes récompenserajent celui qui avait abattu vn ours 4,

La péche dans le lac de Neuchitel fournissait quantité de bondelles et de
palées, sur lesquelles étaient prélevées des redevances en natore, auprés des gens
d*Auvernier, pour le moins, mentionnées au X Ve siécle 5. Sous domination des
Ligues, la taille en nature (des bondelles} 4 laquelle les gens d”Auvernier étaient
astreints fut convertie en une redevance en espéces; d’aprés les Recettes de
Neuchitel: «ioo bondelles furent alors comptées pour 5 sols.» 8 1l parait que
le comte Jean de Fribourg offrait de ce poisson aux seignenrs des environs.
Des palées étaient expédiées au Landeron, au Val-de-Travers et méme jusqn’a
Champlitte ou Vercel, les mois dutant lesquels Jean de Fribourg y tenait son
hétel 7. Sous 'occupation des quatre villes, une partie des bondelles dues aux
seigneurs fut une fois envoyée 3 Messicurs de Berne ®,

Les gens de Bevaix et les Chartreux de la Lance devaient retirer des revenus
non négligeables de la péche car, une fois au moins, un litige les opposa 2 son
sujet 8,

lIl est intétessant de relever que ln péche était déji soumise 4 une certaine
réglementation, durant la période qui nous intéresse. Des instructions, données
le 25 mai 1327 par Messieuts de Berne 4 Conrad Willading, délégué 4 la session
d’audition des comptes, révilent que les gens du Landeron contrevenaient a
certaines dispositions: ils péchaient en période de frai et ne respectaient pas
«lordre du lac». L’envoyé de Berne avait mission d’en informer ses collégues
des aucres cantons, afin qu'ils prennent des mesures ponr mettre nn terme 2
ces infractions 19,

La péche se pratiquait aussi dans les différents cours d’ean. La plupart des
rividres éralent amodides: le Butres pour 3 livres, I'Areuse 4 Saint-Sulpice pour
3 livres et 10 sols, le Sucre & Couvet pour 4 livres, pendant les annédes 1525 et
152611, La Serritre était amodiée, elle aussi, de méme que PArewse, qui le fut

TSAB TMP 348 v° et 349.

¥ AVN Franchise 1454; Boyve [T 32, art. 52,
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4 Gérard Lauxerois et 4 ses aides, pour 380 livres ainsi que Jes truites de
«moisson», de 1516 & 1322 1. Précisons toutefois qu il s'agissalt 1A de I'amo-
diation mentionnée, en 1399 déja, de la Poissine, vivier prés duquel devait s¢
trouver une bitisse réservée aux pécheurs, puis aux fermiers de Pendroit.
L’établissement touchait le Dérocheusx, dérivation de I’Areuse 2, La Thielle devait
étre poissonneuse également, puisque des textes font état de différends entre
Pabbé de Saint-Jean et les gens de Thiclle au sujet de la péche dans cette
tiviere 8,

-

Elevage

Comme avjourd’hui, 'ensemble du comté offrait sans doute des conditions
propices A Pélevage des chevaux, des beeufs, vaches, moutons, chévres et porcs.
Une partie de Iz production laitiére alimentait 12 production de fromage et de
beurre, dont une certaine quantité était vendue 4 Neuchdtel, an Landeron et &
Boudry — i en juger sur la base du péage de Boudry et des comptes du Val-
de-Travers 4 — ou était remise zu bailli, en tant que redevance en nature %, La
viande, les peaux, ia laine et la gmisse que procurait le chepte! fournissaient
probablement 'occasion de réaliser quelques petits bénéfices. En verru d’une
disposition déja en vigueur 4 I'époque de Philippe de Hochberg, selon Chambrier,
les troupeaux de la commune pouvaient pzitre dans les terres en jacheére. De
plus, le droit de vaine piture ouvrait les terres de la commune su bétail apparte-
nant 4 ses habitants, entre les récoltes et les labours ¢, Sous occupation des
Ligues, bien des paterages communaux futent acensés 2 perpétaité par les baillis
4 certaines communautés villageoises, en échange d’une somme unique d’entrage
et d’un cens annuel. Le bailli Oswald Toss fit' bon nombre de ces acensements,
dont bénéficierent les villages de Buttes 7, Couvet$, Saint-Sulpice ® et Boude-
villiers 2; le bailli Niklaus Halter en fit de méme pour les vitlages de Mériers 1!
et de Boveresse!2, Le droit de parcours en forét permettait de laisser chivres et
moutons brouter dans les bois. Mais, rapporte Pierrehumbert, ce droit fur
supprimé par la suite, au Val-de-Ruz en tout cas, pour pallier les déprédations
considérables que les bétes cansaient aux jeunes pousses d’arbres et aux arbustes 13,
En automne, le droit de glandée accordait aux paysans la possibilité de licher
leurs porcs dans les foréts pour qu’ils puissent 8’y nourrir de glands ex de faines 14,

1 AEN Recettes 117, a° 1519, quatritme de six années d’amodiation.

9 Courvoister J7 392; Dreyer 28-30,

2 AEN MCE 142 v2,
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Ler eultures

Les céréales jouaient un rdle primordial dans l'alimentation de la fin du
moyen age. Céréale la plus répandue, le froment érait cultivé dans les vallées
et le bas du canton. A propos de la culture dw blé, tien ne laisse sous-enrendre
que I'assolement triennal signalé par de Chambrier, pour le XVe sidcle, air éré
abrogé par les Douze cantons, notamment dans le bas pays. Dans chaque
commure, les cultivateurs étaient tenus de diviser les champs en trois pareelles:
jachére, blé d’automne, blé de printemps Y. Sur les hauteurs et progressivement,
d’aprés Valtitude, Pavoine succédait an blé. Elle était cultivée dans les régions
€levées . Toutefois, elle était également semée dans les régions de Neuchitel,
du Landeron, de Thielle et de Boudry 8

Les céréales constituaient ua véritable réservoir de redevances en nature,
Une partie érait stockée dans les greniers du comté 4, tandis que lautre était
vendue pat le bailli et les receveurs. Notons id, 4 propos des redevances percues
en avoine et en blé, que les sujets furent toujours asteeints 4 s’en acquitter en
nature, sous le régime des cantons. Exceptionnellement, elles purent étre con-
verties en espeéces, lorsque des paysans ne furent pas en mesure de les livrer en
nature, lors de la mauvaise année 15165,

Les ambassadeurs fixaient les prix du froment et de Pavoine, en méme temps -
que ceux du vin, lors des sessions des comptes, généralement 4 fin mai. Ces
denrées étient donc vraisemblablement tarifées vers la fin du printemps, moment
ol les réserves du comté tiraient i leur fin. Les documents ne sont pas suffi-
samment explicites pour que 'on puisse affitmer le fait avee certitude ; toutefois,
un passage d’une lettre du bailli Paul Kergacter laisse supposer qu’il devait
bel et bien en aller ainsi. Le bailli schwytzois éerivait aux représentants des
cantons assemblés en diete 4 Lucerne, le 15 octobee 1519, qu'il avair subi des
pertes et que les sujets pauvres refusaient de livrer leurs redevances en blé et
en avoine, du fait que les mandataites n’avaient pas encore fixé le prix de ces
denrées. Comme ces lignes datent d’octobre, donc d’une époque 4 laquelle les
récoltes devaient avoir été déja rentrées, 'on pourrait admetire qu’il s’agissait
des prix que les envoyés cantonaux devaient arrétec bien avant I'époque des
moissons 8, Ceux-ci établissalent les tarifs des denrées d’une part pour les sujets,
de Pautre pour les baillis et receveurs, de fagon 2 laisser une certaine marge de
bénéfice 4 ces derniers ?.

Les prix déterminés par les délégués pour les céréales ont oscillé, duranr Ja
période d’occupation du comté, entre quatre et six livres le muid pour le froment;
entfe 30 et jo sols pour Pavoine. Aucun chiffre ne nous est parvenu concernant
le prix des céréales revendues par les baillis et les ceceveurs aux habitants du

! Chambrier 238,

2 Loew 2] 254 sqq.; AEN Reccttes 18, a0 1425.

? AEN Recettes 117, 139, 143, 150,

4 AEN Recettes 18 font mention, en 1410, d’un prenier 4 Fontaines et, en 1513,
&’un autre au Val-de-Travers.
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comté, Le fait est regrettable, car il et éeé intéressant de connaitre la marge
de bénéfice que pouvaiant réaliser ces fonctionnaires.

Berne et Soleure semblent avoir une fois, 4 titre exceptionnel, converti en
argent les parts d’avoine et de froment qui leur revenalent, Les hignes suivantes
offrent un reflet de la correspondance échangée 4 ce propos. Eerivant le 15 mars
1516 & Pavoyer et au Conseil de la ville de Soleure, Messieurs de Berne les
priaient d’envoyer un représentant 3 Neuchitel «la nvit du jeudi aprés Piques,
a Pauberge» ?, pour qu’il soit possible d’effectuer le partage du vin et du blé
dés Je lendemain matin. Ils ajoutaient que, pour leur compte, ils avaient renoncé
3 demander leurs parts de céréales en nature, vu la mauvaise qualité de la mar-
chandise. Ils en demanderaient la contrevaleur en espdces, aprés les avoir fait
vendre par les receveurs 2, Trois jours plus tard, Messieurs de Soleure prévinrent
le bailli Anton Haas que, contrairement 2 ce qu’ils lui avaient fait savoir précé-
demment, ils feraient chercher leurs parts de céréales en nature car, entre-temps,
quelques hourgeois de la ville leur avaient demandé de pouvoir les acheter aun
prix fixé par les ambassadeurs. Messieurs de Soleure priaient donc le bailli de
mettre de cOté leur part de blé, jusqu’a nouvel avis 3. Par ailleurs, le Manuel du
Conseil d’Etat de Fribourg nous apprend qu’en réponse 4 une lettre du bailli de
Neuchitel les Fribourgeois, eux, avaient décidé de dépécher ’'un des leurs a
Neuchitel, le samedi de Paques, pour traiter directement avec le bailli et avec
les représentants de Berne et Soleure ¢ En fin de compte, les cantons se seraient
généralement fait remetire la contrevaleur en espaces des redevances en céréales,
alors quc les taillables n’avaient pas le droit de s’en acquitter en espéccs, cela,
sans doute, du fait de la constante et rapide dévaluation de la monnaie. De plus,
cela dut quelquefois bien arranger les responsables de Papprovisionnement du
comté en céréales. En effet, la production du pays de Neuchitel semble avoir
eu de la peine & couvrir les besoins de la population, puisque, 4 Pépoque, le
comté devait s’approvisionner en blé en Franche-Comté, si I'on s'en référe &
Yarticle d&’Alfred Schnegg consacré au chemin de Blancheroche 8. Berne parait
méme avoir di hvrer des céréales au comté lors de disettes, tellas celles de
1528 et 15295

Certains cantons semblent avoir potté un intérét tout particulier 4 la vigne
et 4 son produit, le vin. Les redevances sous forme de vin ou les bénéfices qui
en éralent retlrés, selon les cas, donnaient lieu, comme les céréales, i une répar-
tition entre les quarre villes, puis, par la svite, entre les Douze cantons. Etant
denné que le vignoble neuchitelois éeait étroitement tributaire des caprices du
climat, la production de vin accusait des variations considérables, d’une année
4 Pautre, tant en qualité qu’en quantité. 11 s’ensuivait d’importantes fluctuations
dans le prix de la vendange fixé, comme celui du blé, par les ambassadeurs, lors
de Jaudition des comptes, au plus tard & fin mai”.

Y Inn der Nacht zur Herberge,

28AS DS XA;;(HI“.

3SAS Miss. X7I7 126,

¢ AEF RM 33 s7.

¢ Schnegg [1] 156-157.

¢ Wermelinger 148 et 162,

T A ce propos, nous avons pu réunir des chiffres pour cing ans seulement; ils
permettent ge comparer les tagifs fixés par les ambassadeurs aux baillis et aux receveurs
pour |'achat de vin et les prix de vente correspondants, relevés par le chroniqueunt
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Berne, Scleure et Fribourg tenaient 4 percevoir en nature leur part sur les
redevances en vin, tandis que les antres cantons semblent avoir préféré en toucher
la contrevaleur en espéces; dans ce cas, ils chargeaient le bailli ! de vendre leur
vin. Les années 1513, 1513, 1516 et 1517, les trois villes se virent adjuger les
quantités de vin suivantes provenant des redevances en natuse:

1513 Pour chacune des trois villes * 13 muids env,

19138 Berne. . . . . ... ... 10 muids 4 sétiers
Soleute . . . . . . .. .. 16 muids 2 sétiers
Fribourg®. . . . . . . .. g muids 3 séters

1516  Berne, . .. . ... ... 41 muids 10 séters
Soleure . . . . . . .. .. 4z muids 5 séiers
Fribourgd, . . . . . . .. 4z muids 2 sétiers

1517 Berme. . . . . .. ... 4z muids 2 sétiers
Soleure , . . . . . .. .. 42 muids
Fribourgb. . . . . . . .. 37 muids 3 sétiers 15 mass

- La premiére distribution de vin, en tout cas, suscita quelques chicanes,
surtout lorsqu’il s’agit de déterminer 4 quelle date les gouvernements devraient
expédier les tonneaux 4 Neuchitel et y envoyer des hommes pour prendre
livraison du vin.

Le 8 mars 1513, les gouvernements intéressés furent avisés qu’d Neuchatel
le vin était 2 leur disposition au prix fixé par les ambassadeurs 8. Le 26 mars,
Messieurs de Berne écrivirent aux avoyers de Fribourg et de Lucerne que les
autorités des quatre villes auraient avantage a faire chercher leur vin simulta-
nément, car s’il restait de la boisson dans un tonneau 4 meidé vide, elle risquait

Boyve dans le comté. Ces quelques chiffres ont de quoi surprendre, notamment le
prix de vente en 1520, qui représente plus du double de la somme imposée au bailli
€t aux receveurs par les ambassadeurs. Dés lors, y a-t-il encore lieu de s’étonner, & la
lecture du tzbleau ci-dessous, que lz vente du vin ait pu fournir I'occasion, & certains
en tout cas, de réaliser de grands bénélices?

Prix focic par fer
ambasiadeurs poir Prix indiged par Boyee
Produstion 4°aprés Bayoe Annbaer £ ayuid de vin, on 1b pour £ ouid de vimy on b
Abondante 15181 4 livees 5 livees 3 ?neuf gros
Peu abondante 15163 10 livres 11 livres ¢ (neuf gros
Cherté 1517°% 8 livres 8 livres® ({neuf gros;
Abondante 15187 7 livees o livres® (pevf gros)
Tres abondante 1520 ? 6 livres 14 livres 0 (menf gros)
TSAZ B VI R6a, 351. ! Boyve IT 230,
! SAZ B VI By, §7- L14. #T 239,
£1d. 132 wo, 14, IT 244,
YEA fifz 1w, lit a *Td. IT 244,
'Id, 1233, lit. o w1d. I 251,

¥ Curicusement, sur la base de tous les textes gue nous avons ens sous les yeux
4 ce sujet, dans semblables cas, la vente du vin est toujours confiée an bailli, ce qui ne
parait pas étre le cas pour les céréales,

tEA 1712 69z, lit. .

3SAZ B VI 884, 351.

“SAZ B VI 87, 57.

81d. 193 vo.

SEA };12 692, lit. g, ‘



de tourner. Ils espéraient qu'il serait possible de se mettre d'accord & ce sujet
lors de la prochaine réunion, le 18 avtil 4 Solentel. Semblable missive était
également envoyde Je lendemain 3 Messieurs de Soleure. L'un de ses passages
tévele que lorsque Fribourg avait voulu se faire livrer son vin le bailli avait
refusé d’entamer les ronneaux, craignant que le reste de leur contenu ne se gite.
Messieurs de Berne prisient donc 'avoyer et le Conseil de Soleure de bien vouloir
prendee Jeurs dispositions pour faire chercher leur vin au méme moment que
les antres villes 2. Cette méme missive exprime un certain mécontentement do
Conseil de Berne 4 Pencantre de Messieurs de Soleure, 4 qui il reprochait «de
s’en. étre ptis au bailli Diesbach, au sujet du vin ». Messieurs de Scleure anraient-ils
fait chercher levr vin par des hommes qui, ayant essuyé eux aussi ua refus, se
seraient alors pris de bec avec le bailli? Quoi qu’il en soit, ces Messieurs de Berne
priaient instamment leurs callégues de Soleure de ne pas quérir levr patt avant
la réunion des comptes, en mai 3.

Quelques lignes du recés d’une diéte tenue 4 Soleure, le 25 avril 1513, laissent
deviner que les délégués avaient gardé rancune au bailli de la maniére dont
il avait refusé de remettre leur part de vin 4 ceux qui l'en avaient requis. Les
délégués convinrent donc d’en référer A leurs gouvernements respectifs afin qu'a
la prochaine andition des comptes, en mai, ils solent & méme de discuter avec le
bailli et que ce detnier accepte de leur livrer leur vin, car, précse le compte
tendu, «nous voulons absolument 'avoit» 4. Le représentant de Lucerne parait
s’étre tenu i Péeart de ces discussions, étant donné qu'aucune allusion n’y figure
dans le rects destiné 4 Lucerne. D'aillzurs, Lucerne pourrait bien n'avoir jamais
pris livraison de sa part de vin, paisque aucun document ne le relate.

Ce premiet partage dut encore vraisemblablement donner lien 3 d’intermi-
nables discussions, car il ne fut réglé que le 11 novembre 1513, date 4 laquelle
les intéressés furent invités 4 venir chercher leur vin & la Saint-André
[s0 novembre] 8. Afin d’éviter le retour de tels imbroglios, les trois villes parais-
sent avoir décidé de se cancetter désormais, pour fixer d’un commun accord la
date & laquelle elles feraient enlever leurs parts de vin. Les lignes suivantes,
extraites d’une missive de Messieurs de Soleure, permettent de le supposer. Tout
Iaisse supposer que cette lettre, écrite en 1515 ou 1516, érait sans doute adressée
au gouvernement bernois, car elle fait mention de «nous, les trois villes», a
savoir sQrement Soleure, Berne et Fribourg, puisque Lucerne ne semble pas
avoir fait prendre son vin. Comme la lettre fait menrion des Fribourgeois, elle
ne peut donc avoir &té adressée quaux Bernois: «Nous des trois villes avions
décidé de faire chercher nos parts de vin, de blé et d’avoine 4 Neunchitel. Comme
vous le savez, ce serait actuellement I'dpoque la plus favorable pour tirer et
faire prendre notre vin. Nous aimerions donc connattre votre opinion i ce propos;
c’est pourquoi nous vous éerivons pour vous prier de nous faire savoir, par ce
messaget, si le moment vous paralt opportun et pour vous demander de fixer 2
nos Confédérés, les Fribourgeois, une date pour le partage du vin, 3 Neuchitel. »¢

1SAB TMN 110.

$8AS DS XXIX 8¢,

3SAS DS XXIX 133; SAB TMN 124 vo, -
AEA Iz 710, lit. &, .

8 EA I1lz 743, lit. 0.

® SAS Miss. AJT 124,
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Deux autres produits du sol avaient encore levr importance, sous domination
des cantons: le chanvre et le lin, 11 est regrettable que ces deux plantes, et ce
qui concerne leur économie, n’aient laissé pour ainsi dire ancune trace dans les
textes et documents de la période qui nous intéresse. Nous n’avons pratiquement
tien retrouvé concernant la répartition et le rapport de leur culture, 'élaboration
et la distribution des produits que l'on en retirait. Année aprés année, pourtaant,
les Recettes du Val-de-Travers font état de ceas payés en chanvre provenant du
battoir de Couvetl. Dautre part, les habitants de Saint-Sulpice et de Travers -
éraient soumis 4 des redevances en chanvre 2 Dans son onvrage consacré aux
Verri2res, Fernand Locw rapporte que Noiraigue et Le Cachot s’acquittaient
dune dime en chaanvre et en toile. Le méme auteur produit vne autorisation
accordée, en 1525, par les Ligues anx pens des Verridres «de ferrater et tiroter» @
" lenr chanvre chez eux. Toutefois, pour le foulage, les gens des Verri¢res devaient
descendre 4 Saint-Sulpice *, Fritz Chabloz fait état, dans la région 4 ’ouest de
I’Areuse, d’une «chenevitrew, terrain divisé en de nombrenses parcelles, on
chacun caleivait son chanvre et son lin, pour le tissage de la toile nécessairc 4 la
confection de hnge et d’une partie de I’babillement de la famille . Le lin et le
chanvee devaient étre cultivés aux alentours de Neuchitel également car, d’aprés
Willy Habicht, Louis d’Orléans aatorisa, en 1§07, moyennant un cens, la
construction de rebattes pour battre le lin et le chanvre dans le haut du village
de Serriéres®, )

Les vergers et jardins, mentionnés parfois dans les comptes antérieurs &
Ioccupation des Ligues, n’apparaissent pas dans ccux de la période de lenr
domination. La petite dime, prélevée du temps des comtes sur les pois, féves
et lentilles ?, n’est jamais mentionnée. Bien qu’un article atteste l'existence de
pommiers et de poiriers, depuis 1345 8, seuls les noyers semblent avoir suscité
de Pintérét, 4 I'époque de 'occupation du comté, puisque les comptes de Boudry
et du Landeron font état de redevances annuelles sur les noix ®. Les comptes
de Boudry signalent des redevances des geas de Bevaiz, Boudty et Bole pergues
en huile, provenant sans doute de la pression de noix 0. Les noyers avaient
d’aillcm:s retenn Yattention des représentants des Confédérés 4 vn autre titre:
le 1°f juin 1523, les ambassadeurs prierent le bailli de veiller 4 ce que I'ombre
de ces arbres ne nuise pas 4 la vigne. De plus, nul ne devait planter vn noyet
4 moins de trente pieds du terrain de son voisin. Les arbres ne répondant pas
& ces prescriptions devraient étre supprimés 1

1 AEN Recettes 18,

% Jéquier 127

* Locw z63.

4 Loew 315. Précisons que le signataire de ’acte est hel et bien le dénommé Baillod
et non Gas!?a:{ comme Fernand Loew I’e orthographié, du fait que le B de la signature
ressemble 4 s'y méprendre 3 un G dans le document original.

¢ Chabloz [2] 114.

¢ Habicht 39. Malheurensement, l'suteur a omis d’indiquer )z source de ses
informations.

7T AEN Recettes 18, 2% 1510.

& Chabloz [2] 115~118.

* AEN Reccttes 139, a° 1514, 1517, 1520, 1521, 1523; Recettes 143.

1 AEN Reccttes 139, 2% 1914, 1517, 1520, 1521,

11 AEN MCE 135; AVN Franchise A II -,



Le fer

Dans les Recettes du Val-de-Travers, certaines rubriques des comptes qui
nous restent comcermnent les redevances des ferriers de Saint-Sulpice, $%il est
attesté que ceux-<i procédaient 4 ’extraction du minerai, les textes concernant le
Val-de-Travers utilisent indifféremment les tetmes «ferridte» et «forgen, si bien
qu’il s’avere malaisé d’opérer une distinction entre le fer provenant du Val-de-
Travers et le fer imperté, seulement travaillé dans cette région. Quoi qu'il en
soit, un fait reste acquis: I'exploitation du minerai indigéne ne suffic jamais 2
couviir les bescins locaux, D’aprés les récents travaux de secherches de Fernand
Loew, le fer anmit écé importé et de Bonrgogne et d’Allemagne. Une bonne
partie du minerai provenanc de cette demidre région était souvent acquise par
Pintermédiaire des villes de Fribourg et Bienne L

Comme Léon Montandon 2 et Pernand Loew ® ont consacré des études trés
fouillées anx ferriers, nous nous bornons i signaler les quelques rares jalons
retrouavés pout la période des Ligues. Les premiéres mentions en date, durant
Poccupation, remontent 4 1514. Cette année-13, Claude Sordet remet six cents
«planches de fer», & titre de cens pour la grande «forgen; Claude Poncet en
livre quatre cents et Huguenin Relet erois cents 4.

En 1515, le fertier Claude Sordet s’acquitte 4 noavean de six cents quintaux
de fer et ses deux collgues de trois cents quintaux, Relevons qu’a partit de cette
année-1a P'évaluation en «planches» de fer cede la place aux quintaux. Une note
marginale signale que la forge du «ferrier» Huguenin Rolet, mal entretenue,
serait amodiée 4 quelqu’un d’autre 8. Toutefois, Pannée 1518, le méme Rolet
apparait toujours dans les comptes des tedevances en fer 8.

Ie 3 mars 1517, le bailli Jakob Troger d'Uri octroyait 4 Anteine Meuron
le droit de construire au Pont-de-la-Roche une ferritre 3 faite «fondre le fer,
pour la cense de zoo livres de fer»?. Les ferriers éiaient alors au nombre de
quatte, dans le¢ Val-de-Travers.

En 1521, Clavde Sotder ne remet ples que cing quintaux de fer, alors que Jes
trois autres ferriers s*acquittent toujours de la méme redevance qu’auparavant.
Le quintat est compté 2 40 sols,

L’année 1522 et les suivantes, Claede Poncet livre quatre quintaux de fer 4
titre de tedevance. En 1526, Huguenin Rolet ne figure plus parmi les quatre
ferriers; il a été remplacé par un certain Claude Bovet 2.

d4) Abus vsuraires

Des usuriers ont sévi dans le comté de Neuchitel comme partoat aillears
et de tout temps. Durant la période des Ligues, les abus portérent principalement
sur le vin et le blé,

T Loew [1] 34 ¢t 199.

2 Montandon [2] 52~63.

* Loew [1] 33~5z2.

4+ AEN Recettes 18, a° 1414.

EAEN id, a° 1515,

* AEN id, a® 1518,

? AEN Recettes de Saint-Sulpice, Dumaine g7 vo,
* AEN Recettes 18, a9 1922 5qq.
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Avant les vendanges et les moissons, vignerons on agriculteurs avaient
souvent & se débattre dans de sérienses difficultés financiéres, Des usuriers en
profitaient pour leur consentir des préts sur les récoltes de plusieuts anndes, 3
la condition que les cultivateurs leur remettent la moitié de ce qu’ils récal-
teraient 1. D’anttes usuriers cherchaient 4 s’approvisionner a vil prix directement
chez les productenrs. Lots de la revente, tous ces individus sans scrupules
s'efforgaient d’éviter les marchés officiels, ot les prix éeaient tarifés par les
antorités. Ils se sausttayaient ainsi du méme coup au paiement des taxes régle-
meataices. Les plus hardis tentaient d’exporter les marchandises, pour en retirer
des bénéfices encore supéricurs.

Les gouvernements cantonaux, préoccupés de ne pas laisser perdre le profit
de taxes diverses, soucienx aunssi de maintenir des prix raisonnables, de sauve-
garder Péconomie du pays et de le pourvoir suffisamment en dentées de premigre
nécessité, publitrent des décrets et ordonnances contre les abus usuraires. Ces
dispusitions visalent surtout i contraindre les sujets & s"approvisionner unique-
ment aux matchés au dans les halles de vente officielles, 4 se contenter des
quantités indispensables aux besoins domestiques et 4 empécher ’exportation
de tmarchandises 2.

Sous Poccupation des quatre villes déja, les autorités durent intervenir,
d’apres le recés du 14 novembre 1513, contre les usuriers qui achetaient du vin
i 30 livres le muid, Les ambassadeurs des quatre villes décrétdrent alors que le
muid de vin oun de bié devait se vendre 100 livies 2 Le 5 décembre 1513, ils
confirmérent ce décret avec effet rétroactif: «Ceux qui avaient déja acheté de ces
produits & 3o livres le muid¢ devaient s’en dégaget.» ¥ D’autre part, ils con-
damndrent les abus usuraires ct se réservérent le droit de punir ceux qui se
rendraient coupables de bénéfices illicites an détriment de sujets pauvres S,

L’année suivante, le recés du 21 novembre 1414 se fait Pécho d’une plainte
du bailli lucernois Anton Haas: des sujets du comté avaient dénoncé des individus
qui, dans le pays, avaient prété de l'argent «sur les vignes», en échange de la
moitié de la vendange. Les quatre villes édictérent une nouvelle ordonnance
contre ces abus usuraires 7, le décret de 1313 s’étant probablement révélé inopérant.

Les achats de vin effectués directement chez le producteur inguicraient
Messieurs de Soleure, qui condamnérent ces pratiques dans vne missive du
28 aofit 1521 adressée 4 Messieurs de Berne. Plusienurs personnes d’Yverdon
et d'aillears venaient passer des commandes de vin jusque dans les vignes
du comté de MNeuchitel, 4 raison de 10 couronnes le tonneau. Ces fraudewss
allaient méme jusqu’s payer un suppiément & ceux qui I'exigeaient. De tels abus
faisaient redouter & Messieurs de Soleure renchérissement et préjudice # non
seulement pour eux, mais également pour Messieurs de Beme. Messieurs de
Soleure proposérent de demander intervention du bailli, pour pallier ces abus ?.

YEA JIT2 839, lit. 4.

! Wermelinger 63.

SEA IITz2 743, it m.

£ Ces prix grevaient les récoltes pour plusieurs années.
& Abisen.

S EA I1i2 749-750, lit. &,

TEBA II12 839, lit. d.

A Thire und Nachieil,

® SAS Miss., X717 22,



Cing jours seulement aprés ces doléances, le Canseil de Betne se réunit avec des
délégués de Solente et de Fribourg. Il fut décidé que les ressortissants de leurs
trois villes ne poarraient plus acheter de vin avant son encavagel. Cela sous
peine d’une amende de 1o livres par tonnean, soit presque Véquivalent du prix
d’un muid 2 de vin. De plas, les conseillers bernais et les délégués des deux villes
écrivirent an bailli de Neuchdtel une lettre semblable 4 celle qu’ils avaient envoyée
au bailli do pays de Vand, pour exhorter 4 veiller 4 ce que ses sujets n"achétent
que la quantit¢ de vin nécessaire a 1’approvisionnement domestique, et ne
puissent ainsi en exporter en Bourgogne. Certe ordonnance — émise 4 la veille
des vendanges — devait également prévenir les achats de vendange sur pied 2

En ce'qui concerne le blé, la vente ne semble avoir donné Lien 4 des abus
usuraires dans le comté que vers la fin de Poccupation. C’est du moins ce que
semblc indiguer 'ordonnance générale édictée par le gouvernement bernois, le
1¢7 mai 1527. Ces Messiears engageaient tous lenrs fonctionnaires a contrdler
son gpplication, afin de faire cesser les pratiques usuraires. Messieurs de Berne
motivaient cette décision en ces termes:

«Comme nos bourgeais de Neunchitel, tant en ville qu’a la campagne, ont
besoin de blé, nous ne pouvons leur refuser le droit d’en acheter dans nos pays
et 4 Bienne, 4 condition, cependant, qu’ils n’en achétent pas en grande quantité
et pas plus qu'un homme ne peut en porter 4 lui senl; ce commerce ne devea

. entrainer d’abus usuraires ni aux dépens des habitants de nos pays, ni aux
dépens d’étrangers. Personne n’achétera plus que ce qui est nécessaire 4 'entretien
de sa maisonnée et de ses domestiqnes. Mais, comme nous avons appris que,
malgeé les interdictions, certaines personnes de Neuchitel ont procédé 2 des
achats massifs de blé, 4 Morat et 4 Cerlier, elles sont exceptionnellement auto-
risées 4 faire transporter leur marchandise 2 Neuchitel, pour la vendre 4 I'occasion
des foires aux gens qui en ont besoin, mais sans commettce d"abus usuraires, » 4

L’année suivante, soit le § février 1528, le bailli de Neuchitel se plaignit a la
di¢te de ce que Messieurs de Berne avaient fait mettre en prison deux valets, et
donné I'ordre de barrer le chemin 4 quicongue transportaic du blé sans étre
porteur d’un certificat indiquant la destination de son chargement. Cétait 13,
déplore le bailli, chose nouvelle et désagréable pour le comté de Neunchdtel &
Le 3 octobre de la méme année, comme du blé continvait 4 étre acheminé de
Neuchitel vers 1a Bourgogne, Messieurs de Berne menacérent les Neuchirelois
de bloquex la vente du blé. Ils ne toléraient plus 'exportation de la part d’acheteurs
non pourvus d’une autorisation écrite de leur gouvernement, certifiant que la
cargaison n'était affectée qu’a I'usage domestique ¢, Aucun texte ne fournit de
données sur la conclusion de cette affaire.

C'éait probablement dans le cadre de la lurte générale contre la disette et le
renchérissement du coiit de la vie — qui allaient affecter Pensemble des Confé-
dérés, de 1529 4 1531 — que le jour méme de la restitution effective du comté

3 C'est ainsi que nous interprétons Pexpression allemande an Sawsm,

2 Boyve donne le chiffre dl; onze livres neef gros pour le prix de vente du muid
de vin. Boyve IT 254,

35AB RM 100, 129,

“AVN CB 21, .

SEA Il 1a 1278, lit. 4.
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4 Jehanne de Hochberg, le 10 aoit 1529, les représentants des villes de Berne,
Soleure, Friboutg et Bienne, réunis 4 Neuchatel, délibérérent avec les Neucha-
telois — sur proposition de Messicurs de Berne — des abus usuraires et édicterent
encore une ordonnance 4 ce sujet 1. Elle réglementait sévérement le commerce
du blé dans les quatre villes ci-dessus mentionnées, pour éviter qu’il ne dennét
lieu & des spéculations de toutes sortes.

VEA TUV1h 319, lit. a.
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CHAFITRE VII

La société et ses divisions

L'expression «trois états», utilisée par les Audiences an début du X V¢ siécle,
laisse entendre qu’a cetre époque noblesse, clergé et boutgeoisie demeuraient
différenciés et représentaient les trois seules classes politiques véritables, puis-
qu’elles étaient seules habilitées 2 déléguer des représentants pour rendre justice.
Faisait-on quelque cas des affranchis, 4 notre période? On ne pent guére répondre
A cette question, si ce n’est pour supposer que, micux lotis que les taillables, ils
ne semblent nésnmoins pas en avoir retizé, pour autant, quelque bénéfice dans
la vie publique.

Chercher 4 restituer les divers aspects de la vie sociale dans le pays de Neu-
chitel, sous ’occupation, s’est avéré décevant. Les documents de Pépoque se
sont révélés avares de renseignements dans ce domaine. Si bien que, pour étre
menée 4 bien, une telle étude edt requis fe dépouillement d’un volume énorme
de documents, antérieurs et postérieurs 4 ’occupation, ce qui dépassait le cadre
de ce travail, Bn désespoir de cause, nous avons finalement éié contrainte de
nous borner 3 réunir et i classer les renseignements retrouvés dans nos sources
en cing rubriques, cocrespondant chacune 4 I'une des cing conditions sociales
pergues en ce temps-R par les Neuchitelois.

a}) Les nobles

Dutant Poccupation du comté, le privilege le plus ancien et le plus carac-
téristique des nobles était demeuré Pexercice de la justice sur leur terre, réservé,
comme auparavant, aux seigneurs de Valangin, de Colombier, de Vaumarcus,
de Travers et de Gorgier. Venaient ensuite les nobles détenteurs de fiefs d’une
cettaine étendue sans droit de justice, puis de petits nables, qui avaient acquis
leur titre par achat d’une portion de fief. Donc, par le biais de la simple acquisition
d’unc censive, un roturier pouvait accéder 4 un siége aux Audiences, «non
seulement au banc des nobles, mais 4 cité du vassal noble qui lui avait aliéné
cette partie de son fief», 4 en croire Macdle !. Mais, contrairement aux seigneurs
justiciers, les nables ne se voyalent attribuer ni pouvoir politique, ni droit
répressif. Si tous les nobles étaient redevables envers leur suzerain de services
féodaux, ils jouissalent en contrepartie de certains priviléges, telle I'exemption
de certains imp6ts, notamment de la taille.

! Matile [1] 93-
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Comme les nouveanx suzerains — les Confédérés — ne firent pas éclater la
hiérarchie féodale du comté, les seigneurs justiciers et les nobles furent maintenus
dans tous leurs droits et pmnléges De plus, les Ligues accordérent méme un
acte d’anoblissement et quelques censives en fief. Alnsi, les frdres Plerse et Jehan
Vallier recurent leur titre de noblesse le ser jnin 15241 Comme le releve
Chambrier, ce fut probablement la seule et vnique letrre de noblesse que les
Confédérés aient jamais accordée 3,

En 1514, les ambassadeurs des Douze cantons envisagérent de renouveler
Pinvestiture 3 leurs vassaux nenchitelois. A cette intenton, ils décidérent, dis
Pouvertute de Paudition des comptes, le 7 mai, de convoquer toutes les personnes
concernées pour le lendemain. Mais ce délai se révéla trop btef pour pouvoir
rassemblet tous les intéressés 3. Aussi les représentants ordonnirent-ils au bailli
de fizer une journée pendant la prochaine séance qu’ils dendraient 2 Neuchitel,
pour procéder aux investitures. Entre-temps, le bailli devrait faire réunir tous
les actes de reconnaissance des fiefs 4. Une note datée du 17 novembric 1516
dans Je Manuve] du Censeil d’Etat, indique que I’affaire suivait tranquillement
son cours. Ces mémes lignes nous apprenaent que les délégués cantonaux
avaient renvoyé la cérémonie d’investiture 4 une date ultérieure, Le bailli devait
en informer les nobles six semaines et trois jours 4 I'avance, afin qu'ils puissent
prendse leurs dispositdons pout la cérémonie 8. Toutefods, aucun acte ne mentionne
que tel ou tel noble ait prété hommage av bailli les mois — voire les anndes —
qui suivirent. En effet, il faut attendre jusqu’an 4 juin 1423 pour trouver un acte
relatant une investiture, 4 savoir Phommage prété au bailli Oswald Toss par
René de Challant, seigneur de Valangin ¢, On sait qu’il avait hérité de la sei-
gneurie de son grand-pecre, Claude d’Arberg, par entremise de sa mére décédée
en 1519 . Le fait est intéressant pour qui se rappelle que Claude d’Arberg avait
refusé de rendre hommage 4 Philippe de Hochberg, quelque trente ans plus té,
A Iépoque, il en était résulté des démelés entre le seipneur de Valangin et son
suzerain. Nous avons vu, dans un chapitre précédent, comment des arbitres
mirent un werme au contentieux par la sentence de Baden et comment les Confé-
dézés réussirent i obtenit Phommage dd par René de Challant 8.

Ce dernier ayant prété hommage dans les conditions que I'on sait, les ambas-
sadeurs s'inquiétirent du rencuvellement des investituges de fiefs. Pourtaat,
il faut attendre le recds du 28 mai 1426, d’une réunion des comptes, pour voir
resurgir ces préoccupations ®, A la méme date, il a été noté, dans le Manuel du
Conseil d’Etat que le bailli fut chargé de faire rechercher tous les titres de
noblesse, pour établir Ia kiste des détenteurs de fiefs et ]a montrer aux envoyés

1AEN AC 175-177 v° Cet anoblisserment eut lisu par suite du décés de I'oncle
des deux fréres Vallier, Jean de Cressier qui, lui, avait obtenu son titte de noblesse,
en 1465, du comte Rodolphe de Hochberg.

2 Chambricr 278,

2 AEN MCE 34.

4+ AEN MCE 45.

8 AEN MCE 49; EA IJ[2 1023, lit. ¢.

S AEN D 1f45; K §/26.

TDHBS I 467.

® Cf. supra Bo.

*EA IV ra 942, lit. ¢.

¥ Der Iandrmgf g0t all lachenn brigff Im gewelb tichen. Cette phrase montre que, selon
tourc vraisecmblance, il existait un dépér d’archives, dans un local votré,
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des Douze cantons, ’année suivante. Au cas ou le bailli ne ponrrait retrouver
les actes confirmant ces iitres, il devrait recenser tous les détenteurs de fiefs,
afin que I"on puisse procéder 1 leur investiture. 1ls poutraient, de la sorte, préter
hommage av bailli 4 Ja prochaine audition des comptes™. Le résultat de ces
recherches reste inconnu, mais deux actes d’investitore prouvent que deux
nobles en tout cas renditent hommage. L'inféodation, de méme que le renou-
vellement de Phommage préwé au bailli Balthasar Hiltprand, eutent liev le
16 juillet 15272, et non pas lots de la réunion des comptes, comme les ambas-
sadeurs semblaient I'avoir prévu Pannée précédente. Le second acte rapporte
que Balthasar Hiltprand accorda l'investiture aux enfants de feu Jean de Treytor-
rens, du fief du méme nom constitué pat des terres disséminées 3 Auvernler, a
Cotmondréche et ailleats encote, le 22 mars 1528, La remise de cette investirure
fut cependant assortie de la condidon que, dés que Painé des enfants du défunt
serait en Age de raison, il devrait se rendre & Neuchitel pour préter bommage 3.
Comme aucun document attestant Iinvestiture des autres fiefs ne nous est
patvenu, nous en sommes téduite aux hypothéses & ce snjet. Puisque les confir-
mations de trois investitures au moins existent, il faut croire que chacune d’elles
devait étre reconnue par un acte. O, fait frappant, le renovvellement de Yinves-
titure des grands fiefs seigneutiaux, a I'exception de celui de Valangin, n’a laissé
aucune trace. Fut-elle vraiment réclamée par les nouveaux malftres, ou les
vassaux refusérent-ils de se préter 4 une céeémonie, alors qu'ils n’avaient pas
été déliés de leur secment de hdélité par Jehanne de Hochberg?

Nous avons mentionné plus haut que les nobles étaient exemptés de certaines
redevances. Cette immunité fut en quelque sorte remise en question par les
boutgeois qui se prévalurent de leurs franchises, pour contraindre les nobles
a payer I'Obmygeld* et le mauvais denier 8 sur le vin que ces derniers vendaient
chez eux. Philippe de Diesse, Urseline de Bariscourt et des seigneurs du Chapitee
de la Coilégiale s’éleverent avec véhémence contre ces procédés et s’en plai-
gnirent aux ambassadeurs des Ligues réunis pour l'audition des comptes, en
1516, Les bourgeois se targudrent de leurs franchises de 1454 selon lesquelles,
prétendaient-ils, «toutes gens de quelque érat qu’ils solent éraient tenus de payer
I'Obmgeld et le mauvais denier, sauf et réservé la maison du seigneur et non
autre». Les nobles rétorquérent que de tout temps, sous les comtes comme sous
les comtesses, ils avaient éeé franes de toutes giettes 8, tailles, rentes et autres
servitudes. En outre, ils pritrent les représentants cantonaux d’obliger les
bourgeois 4 leur rendre les gages qu'ils avaienr saisis et d’intervenir afin que les
bourgeois respectent 4 nouveau Jeurs libertés et franchises, comme par le passé,
Les bourgeois admirent, dans cette dispute, qu'ils avaient gagé Philippe de
Dicsse, Urseline de Batiscourt et d’autres nobles encore, mais ils précisérent
qu’ils 'avaient fait dans P'intérée de la ville, 4 savoir, entre autres, en faveur de

' AEN MCE 177.

TAEN R 15/2.

3 AEM G 4/20.

4 eLonguaitte » en patois neuchitelois de Fépoque. Impot levé sur tout vin distribué
publiquement, fixé en fonction de la quantité et du cru, Rennefahrt J 138,

& Biser Pfernig. Impot levé en cas de besoin sur tout vin encavé, Rennefahrt J 139.

® Giettes = «imposition ftablic par la seigneurie en une circonstance donnée ou
régulitrement levée sur une ceraine classe de sujets ce répartie d’np:és CELtains prorata®,
Pierrehumbere [1] 279.
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la réparation de fontaines, de méme que pour le réglement de frais de guerre
arriérés. Ils ajouttrent que Ia levée de ces impéts avait &té mativée non par le
fait que ces personnes étaient nobles, mais parce quelles possédaient en ville
des biens provenant de maix bouzgeoisiaux. Aprés avoir écouté les deux parties,
Jes délégués prononcerent, le 14 juin 1516, que nobles, ecclésiastiques du Chapitre
et toute autre personne vendant du vin seraient tenus de payer I'Obmygeld et Je
mauvais denier aux bounrgeois. De plus, les bourgeois auraienr le droit de
prélever des giettes sur tout héritage provenant de maix bourgeoisiaux. Quant
aux fontaines, les nobles, comtne les bourgeocis de Neuchiétel, deyraient contribuer
4 les maintenir en état

Le bailli pria I'avoyer et le Conseil de Morat de faire traduire cette preaon-
ciation des ambassadeurs en atlemand. Téche qui fut confiée 4 Lando, sceibe de
Morat. L'avaoyer er le- Conseil de certe villé émirent cette traduction en leur
nom et la validérent par opposition du grand sceau dc la ville, le 24 novembre,
1524 %,

La prononmauon du 14 ]um 1516 paralt ne pas avoir porté ombmge a Philippe
de Diesse, puisque neuf mois plus tard Messieurs de Berne informaient les
Quatre Ministraux, les conseillers et les bourgeois de Neuchitel, par uae missive
datée du 13 mars 1517, qu'ils avaient désigné Philippe de Diesse pour servir
de lieutenant au bailli Imhof, d’Uri, atteint d’une gravc et pénible maladie, dont
tout laissait craindre qu’elle serait longue 3

Quelgues années plus taid, soit le 30 mai 1524, Didier de Diesse, frére de
Philippe, se fit adjuger la Male Porte en fief, par les ambassadeurs, réunis 4
Neuchétel ¢, Toutefols, cette concession suscita wne vive réaction parmi les
bourgeois de la ville; ils protestérent avec véhémence, prétendant que cette tour
leur appartenait. Les représentants rétorquérent que 'une des dispositions des
franchises de la ville antorisait le seigneur 4 retirer la jouissance d’une construction
a quiconque en avait négligé Ientretien pendant une année. Ils se réclamérent
de cette disposition pour ordonner au bailli de bel et bien concéder la tour en
fief & Didier de Diesse, 4 la condition qu'il ne [a transforme pas en tour fortifiée °.
C’est probablement a la suite de ce transfert que ’ouvrage prit le nom de «tour
de Diesse»,

L’affaire des impositions levées par les bourgeois sur les nobles, en :516
resurgit en 1j26, Didier de Diesse se plaignit aux ambassadeurs présents 2
Pandition des compres, le 30 mai 1526, de ce que les bourgeois Pavaient gagé
pour la réparation des fontaines et Yentretien des chemins, Or, comme ses
ascendants, il était franc de toute contribution financidre. Mais les bourgeois

¥ AVN Feanchise A II1/8,

* AVN Franchise A ITl/ro. (Cf. piéce justificative Ne 12),

* AVN CB 65/2. Le bailli uranais Imhof succombera i cette maladie, dont Ja nature
n’est ;])as précisée. La date exacte de son décés reste inconnue, mais elle doit se situer
enire le 13 mars ty17, date de la missive, et le jour ol Ie nouveau bailli uranais préta
serment, soit le 18 mai 1517. Dans les comptes de la Bourserie, la note suivante se
rapporte 4 l'enterrement du bailli: «Déliveé 5 livees et 2 gros rant pour z douzaines
de torches fassons,..[? [[] que G écussons des armes de la ville, pour Penterrement feu
monseigneur le baillif d'Ury, Hans In Hoff, revenant le tout 4 Ia ditc somme § livzes
2 gros.» AVN Bourserie 17. -

* Clottu [2) 35—47.

2 AEN MCE 140.
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répliquérent que les envoyés des cantons avaient déja tranché la question, lors
du différend qui avait opposé les bourgeois au frére défunt de Didier de Diesse,
Philippe, et 4 Urseline de Bariscourt. Les mandataires avaient prononcé, par écrit,
que les détenteurs de maix bourgeoisiaux devaient s"acquitter d*une contribution
aux travaux d’entretien de la ville. Mais Didier de Diesse répondit que son frére
n'avait jamais comparu devant les ambassadeurs, si ce n'est pour soutenir Urseline
de Batiscourt; d’ailleurs, il ne possédait pas de maix bourgeoisiaux; de plus,
aucune partie de son patrimoine, ni de celui des siens, ni de celui de ses prédé-
cesseuts, n'était échue au comie. A l'onie de ces arguments, les ambassadeurs
reconnurent les libertés et franchises de Didier de Diesse et celles des ausres
nobles, mais ils reconfitmérent que les détenteurs de maix bourgeoisiaux étaient
redevables d'une contribution en faveur de travaux d’entretien de la ville %

Six jours plus tard, soit le § juin 1526, les délégués cantonanx confirmérent
également leur prononciation concernant 1'Gémgeld, dont les chanoines et les
nobles devaient s’acquitter envers les bourgeois 2,

b) Le clergé

Le clergé neuchitelois, comme pariout en Europe, constituait un ordre
particulier dans la hiérarchic socigle. Ses membtes étaient choisis surtour
parmi les nobles, mais aussi parmi les bourgeois, voire peut-étre méme parmi
les taillables.

L'uniformité de statut du clergé semble avoir été trés théorique, au début
duo XVie sigcle, Dans la pratique, il y avait des différences assez prononcées
eatre haut clergé — en ’occurrence les chanoines — et has clergé. Cela ressort
de diverses affaires ecclésiastiques, dont "ensemble sera traité dans le chapitre
consacré & ce sujet. Le fait que des litiges aient opposé chanoines d’une part,
chapelains ou vicaires de l'autre, trahit 'existence an sein du clergé régulier d'une
scission, dont il s’avére malaisé de déterminer Pimportance. Le ressentiment
devait étre assez vif, puisque, 4 la suite d’un conflit survenu entre chanoines et
chapelains, A propos d’un héritage, les chanoines voulurent porter le contentieux
jusqu’a Rome, en novembre 15133 Les inégalités, génératrices de cette més-
intelligence, avaient des causes économiques. La subsistance du clergé émit
assutée par les revenus de prébendes er tout samomirss devair étre pourvu de
bénéfices de cet ordre 4. Toutefois, ceux-ci n’assuraient pas tous ua revenu
suffisant 3 lenr détenreur. Aussi d’autres ressources y suppléaient, provenant de
cens sur des biens divers. 1l en était résulté, bien sir, conflits, jalousic de ln
part de cenx qui émient réduits 4 Ia portion congrue, en patriculier dans le bas
clergé. Les chanoines accaparaient les revepus provenant des fondations de
I’église de Neuchitel §, monopolisaient les offrandes recueillies dans les chapelles.
Als prétendaient, de plus, étre les héritiers des malades de ’hépital, revendications

TAVN A OI/11. [Cet acte a été copit et vidimé, Il existe plusieurs copies d’actes
relatifs aux franchises de la ville A ¥I-£.] AEN MCE 173 v°, 174, 181 ¥9,

& AVN A II¥/13.

¢ AEN A 6/10; EA 1112 743, lit. 4.

‘NAZ IIT, col. 533,

t AEN B 6)’3 cf. 210,
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que les ambassadeurs des Douze cantons leur déniérent, le 31 mai 1524, précisant
qu’ils n'avaient droit quaux offrandes faites pendant la messe 4 la chapelle de
I’hépital. Ce qui était donné en toute autre occasion P'était exclusivement an
profit des malades; un maxrguillier de patroisse assurerait Padministration des
biens offerts en leur favenr, et deyrait rendre des comptes chaque année au bailli
et aux bourgeois I. Le méme jour encore, les représentants fixérent que les
petsonnes hospitalisées devaient tecevoir les sacrements sans contrepartie ®, et
que les chanoines émient tenus de célébrer trois messes hebdomadaires 4
Phépital 3, 11 conviendrait d’en dire une également lorsque des malades allajent
prendre congé du prévét. Enfin, les bourgeois de la ville devraient administrer
Phépital de maniére 4 ne pas en gaspiller les biens &,

Les chanoines semblent avoir exploité le bas clergé, dans certains cas, si
I’on veut bien admettre que les deléances répétées du curé de Saint-Blaise ne
constituérent point un cas isolé. A I'en croire, prévit et Chapitre retenaient de
sa prébende le meilleur des bénéfices §, et soumettaient le reste au paiement
d’une pension annuelle si levée qu'il lui restait & peine de quoi survivre 8, Le
curé en éuwit d’autant plus révolté que les chancines touchaient annuellement,
disait-il, de «nombreux et importants biens» 7. Méme si de telles affirmations
étaient exagérées, il n’en reste pas moins que les membres du baut clergé menaient
unie existence agréable, exempte de préoccupations matérielles, si ce n’est, peut-
étre, de soucis de rendement. En effet, Jes chanoines avaient loisir de songer
affaires: le 18 mal 1522, les Ligues fr corpore se virent obligées d'interdire doré-
navant aux religieux et au Chapitre d’acheter «des maix, héritages, antant en
vignes, prés ou champs» &, dans le comté de Neuchitel Cette interdiction
d’acquérir des biens immobiliers dut encore étre notifiée au Chapitre, Pannée
suivante, su début du mois de jnin. Les ambassadeurs prireat soin de faire
proclamer cette ordoanance dans toutes les paroisses . Qui plus est, les chanoines
paraissent ne s’étre fait aucun scrupule d'enfreindre cetrains réglements, Ainsi,
le 31 mai 1524, le maire de Neuchitel informa les ambassadeurs réunis pour
Paudition des comptes qu’il s’était vu dans P'ebligadon d’infliger plusieurs
amendes & des chancines qui avaient importé du vin étranger®, Certe dernitre
affaire permet de relever que les chanoines, pas plus que les autres ecclésiastiques,
n’échappaient 4 'emprise des réglements établis par la justice temporelle. Ainsi,
l’abbé de Fontaine-André *, donr le statut par rappotr au college des chancines
demeurait litigiewx, dut s’acquitter d’'une amende poutr avoir mal appelé aux
Audiences, en 1521 ou t522 12, Une rize entre deux chanoines, dans Péglise méme
de Neuchatel, fut sanctionnée, par les mandataires, d’une deuble coufiscation

1 AEN MCE 138 v©, 147.
t AEN MCE 160.
E AEN MCE 147 vo.
4 Ibid.
& AEN MCE 167 v°,
& AEN MCE z01; cf. 207-208.
S AVN A o, Ml 1
=#; Matile [3] 259=261; Boyve IT 257.
? AEN MCE 1335 vo. 31 259 y 37
18 AEN MCE 142 ¢t 158.
NGt R. Humair: Le Chapifre de la Colligiale de Neuchdtel de 1453 ¢ ryzo (mémoire
de licence). .
12 AEN Recettes 150, 1521-1522.
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de prébendes, en mai 1526; mesure qui fut cependant commuée en amende 2
Des peines en rapport avec la gravité de leur faute attendaient d’aillenrs les
chancines qui échangeaient leur prébende entre eux?,

Pratiquement tous titulaires d’vn grade attestant un certain nombre d’années
d’études, Jes chanoines avaient leur place aux Audiences 4. Plusieurs d’entre eux
avaient été attachés 4 ’administration des comtes cu de la commune de Neuchitel,
du fait de leur connaissance de Pécriture, des langues et de 12 jurisprudence 5.
En effet, en vertu de la bulle édictée par le pape Nicolas V, le 13 juillet 1451,
les chanoines du Chapitre devaient étre soit des nobles, soit des gradués en
théologie, en droit, en médecine ou en arts. Notons que, par suite de la mort
du prélat, Paceété du pape Nicolas V fut confirmé par une bulle de son successevr,
Calixte III, le 20 avril 1455 6. Le fait que église Collégiale de Neuchitel comptait
«parmi les plus anciennes et les plus téputées de toute la tégion» motivait ces
exigences 7, II ressort néanmoins du contenu d’une lettre de Marie de Savoie,
datée du 10 décembre [15047], que ces conditions d’admission ne futent pas
toujours rigoureusement respectées. Marie de Savole reprochait au Chapitre de
Neuchitel d’avoir donné & Jean de Chimay une prébende promise & son frére
[Olivier de Hochberg] 8. Aux yeux de [a noble Dame, Jean de Chimay n’éeait
pas habilité 3 desservir cette prébende, étant donné qu’il n’était ni noble, ni

radué ?,

s Il est fart probable qu’il était «de bon ton», au début du XVIe sitcle, d’appat-
tenir au Chapitte des chanoines de I’église Collégiale de Neuchitel, qui jouissait
d'une renommée étendue, comme il I’a été mentionné ci-dessus. Outre les nams
de personnes issues de familles nobles et importantes, qui apparaitront 4 la
lecture de la liste des chanoines du Chapitre, pendant Poccupation des Ligues
(voir ci-ap1ds), les noms de membres de familles illustres surgissent parmi les
chanoines expectants. Il convient de ne pas perdre de vue non plus que la
jouissance d’une prébende devait s’avérer une affaire bien Jucrative. Pour le
confirmer, notons le fait que le fils du maire de Soleure et, surtout, celui d’un
bailli de Neuchétel — vraisemblablement le Glaronais Schiesser, 'an de ceux
qui dut acheter cette charge au prix ¥ Ie plus élevé, dans son canton —- sont
signalés comme expectants durant la période qui nous intéresse.

L’amman Steiner, de Zoug, sollicita une prébende paur son fils?!. Jacob Ferr
ou Fer, homme influent de Lucerne, se mit également sur les rangs, ne craignant
pas d’aller jusqu’d saisir la didte de I’affaire ¥ pour obtenir satisfaction, comme
le fit également en faveur de son fils aussil® le maire Hebolt de Soleure. La

1 AEN MCE 176 et 176 v°.
7 AEN MCE 181,
3 SAB Instr, A 14 vo; cf. chap. VIII/a,
4 Cf. supra 143-144.
3 Chambrier [1] 326-327,
® Piaget [2] 47-48.
TAEN Y 5/1; Maiile {5] 104
# QOlivier de Hochberg €tait batard du comte Rodolphe de Hochberg, beau-pire de
Marie de Savoie,
% AEN B 113; Matile [5] 139. '
1 Blumer 17 123,
M Cf, 195,
= AEN MCE g7 ve.
12 Cf 199,
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perspective de substantiels bénéfices matériels conférait sans doute une auréole

supplémentaire au Chapitre de Neuchitel.

Etablir la liste compléte des chanoines du Chap1tre, pendant la période de
I'occupation des Ligues, s’est avéré impossible; 4 notre conmaissance, aucun
document ne fournit suffisamment d’indications a cette fin, Tout au plus a-t-il
été possible, sur la base de certains textes et d’actes, de rerrouver quelques noms
de chanoines ayant vécu 4 cette épogque.

Une prononciation, datée du 1o février 15181, mentonne les chanoines
suivants: Picrre de Pietre, prévor

gacqucs de Pontherose
iman de Neuchdtel
gonﬂ:lus ];:le Sltlalelllant
uy de Breuil (Bru
Fraflgom de IJVErBonY)
Amé (Amédée) Favier
Thiébaud Arsent

Les six premiers sont issus de famille noble, les deux derniers sont d’extraction
bourgeoise. De plus, Thiébaud Arsent, qualifié de protonotaire, devait étre
gradué en droit. Amé Favier était maitre de la fabrique ?, en 1515 % Les mémes
noms, & Iexception de celui de Simon de Neuchitel, réapparaissent dans une
anire prononciaton, datée du z mars 15244

Un acte du ¢ février 1525 cite deux chanoines, nommés respectivement
Sebastian Nageli ® et Jehan Rodolphe Stor. Bernoise, la famille de Sebastian
Nigeli, ptévSt da Chapitre de Lausanne, comptait parmi les nobles depuis la
fin du XV¢ sigcle % Quant 2 Jehan Rodolphe Stér, un acte de vente du
25 octobre 1430 le présente comme «venerable et noble personney, ttre d’ailleurs
rate pour utt chanoine, Le texte relate I'acquisition par Pintéressé d™une maison
et «curtil» du Chapitre de Neuchitel, en tant que curé de Motier (Vully) %,

Pour 1526, il est possible de faire "énumération suivante:

Pierre de Pierre, prévit
Olivier de Hochberg
Ponthus de Soleillant
Simon de Neuchidtel
Guy de Breuil

Amé Favier

Sebastian Nigeli

Jehan Rodolphe Stor
Jehan de Lugniez 8

En 1527 s’y ajoute le nom d’André de la Rutte . Nouas n'avons pas pu
mettre la main sur des documents susceptibles de fournir quelque éclaircissement

1AEN Q 8f12.

2 Fabrique, voir z10%,

EAEN G 24/35%.

CAEN U 6/13.

A p Spos de Nigeli, voir 194,
SDHBS V 74.

* AEN Reg. B, Chalvia [/7 407.
& AEN Cha. 249,

* AEN N 6/z8,
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an sujet du chanoine Jehan de Lugniez. Par contre, André de la Rutte figure,
dans certaing textes, également sous le nom d’André Bellocier !, ou encore de
Riitenzweig 2.

Arthur Piaget rapporte que Guillanme Morel, ¢également chanoine du
Chapitre, reprit 4 la cure de Colombier le ministére de son oncle, décédé en 1525,
De setve condition, taillable et mainmortable, le chanoine Mozel quitta Colombier
sans I'autorisation de son seignenr, Jean-Jacques de Wattenwyl, lots de l'intro-
duction de la Réforme. Ses biens [ui furent alors confisqués, mais furent restitués
plus tard 4 ses neveux &

Quant au prévot, Pierre de Piesre, il £tait également curé da Landeron. La
mainmorte sur les biens attachés a cette cure avait i€ levée par Lovis d’Orléans,
le 8 mats 1510. Le bailli Balthasar Hiltprand reconfirma cette franchise le
12 décembre 1§26, aprés le déceés du prévor Pierre de Pierre, lorsque son neven
et héritier, Marc de Pierre, recueillit 1z cure du Landerond,

Avant de tetminer ce chapitre, citons encore quelques textes concetnant des
ecclésiastiques qui ont pu étre d’origine taillable. Ainsi, nous avons trouvé un
affranchissement concernant le curé des parcisses de Buttes et de Saint-Sulpice.
Nommé Nicolas Pillot 5, il était originaire de Chaffois, dv diocése de Besangon,
H avait succédé 4 son oncle Hugues Pilla, avant le 3 mars 1513, date 3 Jaquelle
il fut présenté comme curé des deux localités 4 1'évéque de Lausaane, Aymon
de Montfalcon, Le Manuel du Conseil d’Etat reléve, le 17 novembre 1516, que
les ambassadeurs avaient affranchi Nicolas Pillot, 4 condition qu'i! cédit «10 sols
aux supéricurs» ¢ sur des sommes regues pour les célébrations d’anniversaires.
Malgré son libellé, cet affranchissement ne nous semble pas concerner le curé
méme, mais plutdt ses biens, puisqu'un document qualifie Fecclésiasiique en
question de «habilis et idonens», épithéte réservée 4 bn membre fbre du clergé 7.
Nicolas Pillot conserva ses fonctions jusqu’en 1520 en tout cas ® En date du
28 mai r5z7, le Manue! du Conseil d’Etat indique briévement que les repré-
sentants avaient affranchi le prieur de Bevaix. Celui-ci devait faite recouvrir la
toiture de I’église et Pentretenit. Faute de détails, il s’avére impossible de déter-
miner s"il s’agissait de Paffranchissement du prient ou de celui des biens de
PEglise. I! est en outre loisible de se demander si ces li gnes concernaient peut-£tre
le curé Jacques Droz, que Plagct signale comme curé de Bevaix 4 la méme époque®.

Si les affranchissements ci-dessns mentionnés se rapportent vraisemblablement
plus 4 leurs biens qu'aux ecclésiastiques eux-méines, Pacte suivant paraft teds
clair & cet égard: le chapelain Jacques Bergeret, servant Péglise de Neuchdtel,
demandait aux envoyés des Douze cantons de "affranchir de son état d'illégitime,
en méme temps que son fils, Les délégués acquiescdrent i cerre demande, le

" AEN Reg. B, Chalvin & 185. )

TAVN CB s5; SAB TMO 57 ct 57 v°, 100, On y trouve ce nom orthographié
également «Ritenzwig» ¢t «Ruttenzwys»,

3 Piaget [1] so9-510, note 2.

*AEN T 11/ (2.

& Epalement orthographié «Piliez» ou «Pilot».

8 Ce terme renvoie-t-il aux supéricurs des Ligues ou aux supérieurs hiérarchiques
du curé? 11 est malaisé de le déterminer, Le texte ne précise pas s'il s'agit de dix sols
annuels ou de dix sols & verser pour chague anniversaire célébré, AEN MCE 52,

7AEN B 3fz21,

8 AEN Rec. de Métiers par Hory, g5.

® A. Piaget [1] 444447
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7 J0in 1523, a0 vo des services rendus par Jacques Bergeret, Pére et fils pouzraient
dorénavant hériter !, alors qu’auparavant lears biens auraient fait retour an
souverain, en cas de décds, vu leur illégitimité,

¢) Les bourgeois

Rares sont les documents dans lesquels grappiller quelques indices sur la
condition sociale des bourgeois, au débat du XVTe sidcle. A Iexception d'un
petit nombre d'allusions épasses, seules les chartes de franchises accordées aux
bourgeois de Neuchitel par leur seigneur, en 1214 et en 1454, zinsi que quelques
notes de Boyve et de Chambrier, nous renseignent quelque peu; toutefois, les
deux chroniqueurs omettent, [e plus souvent, d’indiquer lents sources.

A Ia veille de la mainmise des quatre villes sur le comté, celui-ci comptait
bon nombre de communes, desquelles les ressortissants bénéficiaient de franchises,
pour la plupart anciennes déja. Quelques localités possédaient une véritable
bourgeoisie, qui constituait 4 Pépoque une classe bien assise. La ville de Neuchitel,
forte de ses bourgeois internes, exetgait un rayonnement politique et social dans
le comté, par le truchement de ses bounrgeois forains. Au début de la période
d’occupation du pays par les quatre villes, Messieurs de Berne semblent avois
été préoccupés de stabiliser le nombre des boergeais, ou plus exactement de
ne pas encourir de préjudice financier par suite d'une diminution du nombre des
serfs. Le fait ressort de ces lignes, tirdes d’une missive de I'avoyer et du Conseil
de Berne ao bailli de Neuchdtel:

«Cenx de Neuchitel ont accepré des bourgeois forains dans leur bourgeoisie;
mais, nous ont-ils laissé entendre, ils 'ont fait de mani2re A ne pas ponter pré-
judice 2 Pautorité, qui, de ce fait, n’a enconru aucune perte; nous voudsions
que vous nous informiez s’il en est réellement ainsi et nous le fassiez savoir.» 2

Il découle également de ce passage que les boargeois avaient délibérément
onttepassé leurs droits en la matiére: d’aprés I'article 323 des franchises de
1434, ils ne pouvaient accepter 'entrée de nouveaus membres sans en référer
an comte, Espéralent-ils parvenir a se libérer de Pobligation d’obtenir le consen-
tement des autorités? En tons les eas, le 25 octobre rs12, les émissaires des
qoatre villes signifierent aux Neuchitelois qu’ils devraient 4 'avenir s’abstenir
d’admettre, sans D'assentiment de l'autorité seigneutisle — en Poccurrence la
lenr — des bourgeois forains dans leur bourgeoisic. Ils exigérent méme que les
bourgeois de Neuchatel excluent de leurs rangs ceux qui y avaient été requs
sans leur accord 4. Ces décisions n’intimid2rent guéze les bourgeois de Neuchirel,
puisque le recds d*une réunion des représentants des quacre villes tenue a Soleure,
le 5 décembre 1513, révele qu’ils avaient 4 nouveau accepté des bourgeois sans

1 AEN Rec, du Val-de-Travers, Saint-Sulpice par Hory, 30z-302 v0; AEN MCE
34 v¢; AEN AC 131 v° ef 132,

3SAB TMN 43 5. . :

3 Boyve IJ 30: «Et ne pourront nos dis bourgeois tecevoir nulz a bourgeois sans
nous ne nous sans eulx.., »

"EA ITI2 638, lit. 4,

151



prendre la peine de les consultet. Aussi, cette fais-ci, les ambassadeurs dutent-ils
menacer les Neuchitelois d’amende en cas de récidive . Néanmoins, les délégués
des quatre villes acceptirent de réserver aux Neuchitelois leur coutume de consi-
déret comme boutgeois toute personne résidant sur les terres de 'un des leurs,
i condition, toutefais, que le domaine en question constitue un bien de bourgeois
depuis longtemps exempt de servitudes. Au cas contraire, ces résidants seraient
astreints aux mémes services que les autres.

Sans doute toujouts préoccupés de ne pas subir de pette, par suite d’accessions
de personnes de Wavre at de Cornaux 4 la bourgeoisie de Neuchitel, les ambas-
sadeurs des quatre villes pridrent le bailli de s'informer au sujet des servitudes
dont les gens de ces deux agglomérations étaient redevables envets la chitellenie
de Thielle. il s’avérait que ceux-ci devaient les mémes corvées et redevances
dans le reste de la chitellenie, le bailli devrait y astreindre les persoanes de
Cornaux et de Wavre mises en cause, malgré le fait quelles avaient déja éié
teques dans la bourgeoisie de Neuchitel 2.

Il semble qu'il y ait eu d’autres possibilités d’accéder 4 la classe bourgcoise.
A Neuchitel, au sidcle précédent en tout cas, les postulants qui n’étaient hommes
ni du seigneut, i de ses vassaux, devaient, aux termes de larticle 29 de Ia
charte de 1454, avoir «fait demorance [3 Neuchitel] an et jour sans astre requis»
et s¢ «représenter» au comte et «es quatre menistraulx de la ville a soy aydier
es chases necessaites et communes usances» %,

Au début de la période qui nous intéresse, le tenouvellement de 12 com-
boutgeoisie avec Messieuts de Berne, le g aoit 1513 4, met en évidence l'existence
d’un profond fossé entre forains et bourgeois internes. Une Jettre de sommation
de Messieurs de Berne aux bourgeois forains de Neuchite], malheureusement
non datée, s’en fait ’écho. Dans ce document, les autorités bernoises s’adressaient
en ces termes aux bourgeols forains qui n’avaient pas adhéré 4 Pacte de renou-
vellement de ladite combourgeoisie:

«.. 11 y a quelques anndes que vous estes separés du corps et communion
de Bourgeoisie que vous avés et devée avoir conjoinctement avec les Bourgeois
Internes de la Ville de Neufchastel dedans nostre Ville, ainsi que aous avions
entendu avec beaucoup de tegret: Et vous estes aussy souvenants qu’a plusieurs
et diverses fois tant par nos lettres missives 4 vous emanées que par nos Ambas-
sadeurs vous aviez esté sommés et requis en vertn des lettres de Bourgeoisie
de renouveler ladite Bourgeoisie en faisant le serment conjoinctement ensem-
blement et en corps avec lesdits Bourgeois internes de la ville de Neafchastel»...
«vaus aviés... par ainsi enfreint par voye de fait ladite Bourgeoisie par vostre desu-
nion et separation davec eux: laquelle ae peut subsister de droit qu’en un corps.»

Messieurs de Berne durent en fin de compte infliger aux bourgeois forains
de Neuchitel ’amende de 1000 marcs de bon et pur atgent, prévue par le traité
de comhourgeoisie en cas de violation, et I'assortir de linterdiction de toute
jouissance du Grand Chablais 8. On est tenté de voir, dans cet épisode, les signes

YEA IIIz 750, lit, n.

SEA IIlIz 658-G59, lit. b

!Boyve I7 30, art, 29

! Jeanjaquet 244-247.

5SAZ A 251 1, No 8, (Cf. pitee justificative No 13},
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précurseurs des diverpences qui, entre bourgeois internes et externes de la ville
de Neuchitel, allaient prendre vne importance croissante. Les torts pourraient
avoir été¢ du coté des forains, puisque ces derniers dlevérent des griefs contre les
boutgeois internes, qu’ils accusaient de les avoir traités en inférieurs. En 1538,
Georges de Rive, gouvernevt du comté, ne leur donna raison sur aucun point.
La rupture sera consommée en 1593, lotsque les bourgeois forains setont
soustraits 4 'autorité des Quatre Ministraux 1. Le conflit subsistait toujours, an
cours de la premidre moitié dv XVIIe siécle,

La condition de bourgeois permettait de bénéficier d’'un nombre appréciable
de privileges personnels, en compensation de diverses chatges et obligadons
consignées dans la charte de 1454. Priviléges et charges ayant été concédés aux
boutgeois, nous en avons reporté la liste an chapitre concernant la commune,

Les bourgeois de Neuchitel étaient avant tout des bommes libres que, d’aprés
la charte de 14354, I'autorité seignenriale ne pouvait appréhender sans jugement
— 4 Pexception des larrons, homicides et «insidiateurs manifestes » 2. En outre,
les malfaitents ne pouvaient étre jugés que par les nobles, chanoines, bourgeois
et officiers %, Les bourgeois veillirent jalousement 4 Papplication de cet article.
On le vit bien lorsque, 4 la suite d’un différend opposant les bourgeois de
Neuchitel & quelques sujets de Valangin, le bailli fut chargé, au cours de la diete
tenue & Berne le 5 aoiit 1523, de réunit une commission d’arbitrage, pour son
réglement ¢, Sur ordre des ambassadents, il en exclot les chanoines, en invoquant
lenr parti pris 8; les bourgeois réagirent aussitét et basérent sur leurs franchises
leur refus d’étre jugés par d’autres que chanoines, nobles, boutgeois et officiers ®.

Moyennant paiement de lods, et malgré quelques réserves, les bourgeocis
disposaient de leurs biens, qu’ils pouvaient vendre ou léguer. En la matiére, ils
semblent bien avoir outrepassé leurs droits, une fois de plus. Le 30 mai 1525,
le bailli rapportait aux délégués cantonaux, réunis 2 Neuchitel, que certains
bourgeois et afiranchis achetaieat des biens 4 des taillables, malgré P'annonce
publique qui interdisait d’agir de la sorte 7.

d} Les affranchis

Intercalée entre celle des bourgeois et celle des sujets non libres, la classe
des affranchis comprenait les taillables, parvenus 3 se dégager d’une ou de
plusienrs servitudes. Selon les époques et les endroits, les affranchis regurent
des dénominations trés diverses, dans le pays de Neuchitel; elles refletent sans
doute toute une gamme de nuances au sein de cette classe des affranchis,
différenciés par la nature des secvices et redevances dus anx seigneurs. Pour la
péricde des Ligues, les documents de I’époque n'aident pas 2 établir des
distinctions de statuts qui, selon Frédéric de Chambrier, atteignent le nombtre

L Chambrier 355-1356.
2 Boyve I7 27, att. 3.
214d. 31, art. 38.

*EA IVra 313, lit, &,
5 Id. 330, lit. &

51d. 333, app. 4 &
?1d. 673, lit. a.
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de onze pour le seul Val-de-Ruz !, au début du XV]e sidcle. L'historien a recensé
les bourgeois de Neuchitel, les bourgeois de Valangin, des francs-bourgeois du
Vallon, des bourgeois amodérés, des bourgeois de communances, des francs-
habergeants, des Geneveysans, des censiess, des francs—censiers, des taillables et
des gens sans condition ®. La page de Matile consactée aux affranchis fait état,
pour l’ensemble du comté, de huit catégories d’affranchis, dont les francs-
babergeants gencveysans, les francs-sujets, francs-sergents et francs-commands
completent la liste dressée par Frédéric de Chambrier 3. Cependant, ni Frédéric
de Chambrier, ni Matile ne vont au-deli de Pénumération, pout signaler la
nature des devoirs et redevances. Arnold Borel, lui, distingue des bommes Libres,
des bourgeois, des francs-bourgeois et des bourgeois de communauté soulagés
de certaines de leurs charges par Punc ou l'autre des quatre bourgeoisies; des
francs-sujets, libérés de quelques servitudes dans la chitellenie de Thielle ou
dans la mairie de la Cote; des francs-commands et des hommes commands,
dégagés de certaines obligations, dans le Val-de-Ruz; des francs-sergents et
francs-sujets dans le Val-de-Travers. Cette «nomenclature bigarrée» serait issue
de la nature variée des redevances et aurait connu, de plus, des changements en
fonction des lieux et des époques 4.

Selon Hugues Jéquier, les nouveaux affranchis étaient qualifiés de francs-
sergents, du moins 4 pattic de 1400, od cette classe ¢apparaft pour la premidre
fois dans les comptes des Recettes du Vaotravers» % Selon Sandoz-Travers,
cette appellation provenait du fait que ces récents affranchis devaient monter
Ia garde aux portes du chitesu de Matiers. D’aprds luvi, d’ailleurs, ces francs-
sergents étajent également nommés «francs-sujets» %; outre la garde des portes
du Chitelard, ils devaient trois journées de corvées ou une journée de charroi
lors des vendanges ?. En tevanche, ils pouvaient disposer de leura biens, qui,
aprés déces, passaient a leurs héritiers collatéraux.

Les francs-haberpeants étaient des étrangers accueillis et «babergés» par le
selgneur pour défricher et peupler la montagne de Travers 8, Les Verridres,
La Sagne et Le Locle®. Sandoz-Travers fait état 4 leur sujet du mot «franc-
censier», en usage dans les montagnes de Trayers, dans le conrant du XVIe siécle.
Les francs-habergeants nc devaient aucune corvée et semblent avoir joui de la
condition la plus favorable, parmi les diverses catégories d'affranchis, dans les
montagnes de Travers en tous les cas 19 D'aprés Fernand Loew, les francs-
habergeants des Verridres étaient chargés de la surveillance des foires du
Vautravets et des cotvées attachées 3 la culture des terres de la cure. II est
probable que ces obligations existaient au XV* sitcle déja 1.

! Rappelons, 'l est besoin, que la seigneurie de Valangin a prété seement de fiddlité
et de vassalitd aux cantons, mais n’a pas été occupée par ces dernicrs, Nous évoquons
ici la hiérarchie sociale du Val-de-Ruz, intéressante 4 comparer avec celle du comté,

2 Chambrier 247.

8 Matile [1] 14.

* Borel 25.

* Jequier 49.

? Sandoz-Travers 16,

? Borel 23.

8 Sandoz-Travers 16,

* Boyve f7 136.
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Au Val-de-Travecs encore, les hommes commands, dont le nom semblerait
s’identifier 4 celoi de francs-commands, étaient, en principe, des étrangers établis
dans le vallon et astreints & une redevance sous forme de cire ou d’espéces, en
sus des redevances et services habituels 1. Relevons 4 propos des «commands»
que ce terme étair discrédité, 4 Pépoque des Ligues, 4 en juger par les raisons
invoquées 4 Pappui de levr requéte d’affranchissement, présentée par cenx de
la chétellenie de Thielle. Lorsque les intéressés sollicitérent les envoyés des
Douze cantons, réunis 4 Neuchitel, le 28 mai 1526, d’annuler la désignation de
«commands », ils insistérent sur le fait que le mot était «insolence et ignominie »
pour cux. Ils proposaient, en contrepartic de la suppression, le réglement en
espéces de toutes leurs redevances envers les seignmeurs. Les ambassadenss,
ayant estimé qu’une réponse affitmative ne lenr cavserait aucun préjudice,
donnérent une suite favorable 4 Ja requéte des commands de la chitellenie de
Thielle, sous réserve qu’ils s’acquittent de lenrs redevances comme anparavant
et reconnaissent étre sujets des Douze cantons par un acte officiel. Les gens de
Thielle offrirent cent livees aux ambassadeuts, en témoignage de reconnaissance 2,

Notons, pour terminet, qu'entre chacune des différentes catégories de la
classe des affranchis les mariages semblent avoir été rares 2.

Pour toute la période des Ligues, nous n’avons retrouvé que deux textes
concernant des affranchis, 4 savoir celui que nous avons signalé¢ plus haut,
4 propos des commands de Thielle, et celui qui suit: vers la fin de I'occupation
de Nenchitel par les Ligues, le 28 mai 1527, les commands de Cortaillod
s'adresserent également aux représentants cantonaux pour obtenir d’étre défaits
du mot «commands » et d’étre considérés comme les autres bourgeois du comté.
Les mandataires acquiescérent i cette demande, la firent consigner en un acte,
moyennant la réserve que chaque foyer devrait annuellement quatre bons cbars
de bois a la seigneude de Neuchite] 4,

¢) Les taillables

Les taillables ou setfs ® se trouvaient tout au bas de Péchelle sociale. Tls étaient
soumis aux servirudes que leur imposait le seigneor, auquel ils se trouvaient
étroitement liés. Champoud, dans sa thése consacrée anx droits seigneuriaux
dans le canton de Vaud, se référe aux manoels d’histoire frangais traditionnels
pour définir ces servitudes comme suit: le non-libre est attaché i la terre que lui
# concédée son seigaeur; il ne peant la quitter et, s'il contrevient 4 cette interdiction,
son seigneur peut le rechercher 14 ou il se trouve, en vertu du droit de suite
qu’il a sur luj & En denxit¢me liew, e non-libre ne peut transmettre héréditairement

! Jéquier s5a.

2 AEN MCE 188 v2.

2 Chambtier 247.

¢ AEN MCE zo04.

® Un examen systématique des Reconnaissances cffectuées durant une période plus
étendue que les dix-sept années qui nous intéressent permettrait sans doute d’apporter
des précisions sur lz condition des taillables et des affranchis. II constituerait un
intéressant sujet de recherches.

? Réserve faite pour le non-libre se réfugiant dans une ville, dont V'aire rend libre
aprés séjour d'un an et un jour.
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ses biens i ses descendants; ses bieus sont en mainmorte et, & sa mort, ils échoient
au seignent, par droit d’échute. Enfin, le non-libre est soumis a an impét spécial,
la «taille» 1. Champoud distingue encore, parmi les taillables, «ceux qui le sont
personnellement» de «ceux qui ne le sont que réellement, c’est-d-dire en raison
d’un fonds servile (taillable) quils détiennent» ®. Affranchis et bourgeois
retombent dans la taillabilité ¢’ils acquidrent des biens serviles. Ainsi, su
Val-de-Travers, par suite de la vente de biens par des taillables, le bailli Balthasar
Hiltprand, sur décision de ses supérieurs, en 1527, dut, au nom des Douze cantons,
rappeler sévirement que towt bourgecis ef tout homme de condition franche
ayant acquis on acheté des maix, champs, prés et héritages de taillables ou de main-
mortables, sans le consentement des Confédérés, déchoirait au rang de taillable et
de mainmostable «# cause des bieas pat eulx acquis»3. En cas de mariage mixte,
entre un{e) affranchi(e) et un(e) taillablc, «le pire emporte le bonn, en ce sens que
la qualité de serf de I'un des deux conjoints était automatiquement transmise aux
enfants, Héréditaire, la servitude était principalement ttibutsite de la naissance 4,

Si les taillables éraient en droit de se matier, il leur était apparemment difficile
d’épouser quelqu’nn d’une autre classe. Selon Jéquier, des mariages se seraient
conclus entre petsonnes issues de-classes différentes, au Val-de-Travers, au
XIVe sitcle en tout cas 5, Cependant, la lecture des documents de la période de
Toccupation des Ligues incite 3 penser que la barriére entre les différentes classes
sociales restreignait les mariages mixtes, Le fait est confirmé par le nombre dlevé
de demandes d’affranchissement motivées par le désit de contracter matiage avec
une personne d'une autre condition %

Vess Ja fin du moyen Age, les affranchissements se multipligrent un peu
pattout 7. Ils déliaient les taillables de cestains services et redevances, sans
signifiec pour autant une libération compléte. 11 convient de ne pas perdre de
vue que cet aliégement représentait, de la part des seigneurs, bien plus une opé-
tation fimancidre qu’un geste géndreux® Aussi n’est-il guére étonmant que,
pendant Poccupation des Ligues, celies-ci se soient au préalable informées du
moutant de la somme proposée par Uintéressé, avant de répondre 4 nae demande
d’affranchissement. Ceci €tait valable surtout pour I'affranchissement de tout un
groupe de persannes. A une époque oa I'acces 4 1a liberté semble s’étre généralisé,
il est étonnant que, durant la période de 1419 i 1498, nous n’ayons pu retrouver,
dans Jes Archives de Neucbitel, quun seal acte d’affranchissement, ceci en 1492 .
Faut-i] en déduire qu’il y avait eu treés peu d’affranchissements sous les comtes,
ou que les actes en ont £té perdus? Comme les ambassadeurs teconfirmérent
certains affrancbissements accordés par les comtes, il semblerait bien que certains
actes aient pu disparaitre. Mais, quoi qu'il en soit, nous avons constaté que les
affranchissements augmentaient nettement durant la période de I'occupation du
comté, pour atteindre un maxirmum en 1527, Les pidces ne précisent cependant

1 Chempoud 3z,

21d. 33. .

8 AEN Rec. Couvet par Hory, 44-46.

¢ Timbal 137.

§ Jéquies 56—57.

¢ Courvoisier [1] 34-35 donne des exemples postérienrs 4 notee période.
T Timbal 136,
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* AEN AC A 123, 11 s’agic de Petrenette, fille de Jean Cotticr.
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pas tonjours de quelles servitudes les intéressés étaient libérés, ce qui n'aurait
pas manqué d’intérét. Rappelons que le requérant sollicitait soit son propte
affranchissement, soit celni de toute sa famille et de ses descendants. Parfois,
les serfs de villages entiers cherchérent 4 se faire exempter de certaines redevances.
Qui plus est, il semble que, le 28 mai 1526, l'ensemble des serfs du comté de
Neuchatel sollicittrent de Ja part des ambassadeunrs des Douze cantons 1’affran-
chissement de leur condition inférieure. Ils avaient motivé leur démarche par le
veeu de pouvoir matier leuts filles avec des affranchis, voire avec des boutgeois,
A wrai dire, les textes 3 'appui de cette affirmation ne mentionnent pas expressé-
ment le fait qu’il s’agissait d’une demande de 'ensemble des serfs du comté de
Neuchitel; cependant le fait qu’il ait été écrit fes serfs et non des serfs nous incite
a lui préter cette signification. Pourtant, la question se pose de savoir comment les
serfs anraient pu se concetrer, puis déléguer certains d’entre eux a Neuchitel poury
présenter leur requéte aux émissaires cantonaux. Ces derniess voulurent maturelle-
ment &tee renseignés sur la somme proposée par ces serfs pour leur affranchisse-
ment; anssi chargerent-ils le bailli de s’en enquérir, avant de donner leur réponsel,

Les envoyés des quatre villes puis des Douze cantons ne consentirent pas
toujours a accoeder les affranchissements qui leur étaient demandés, se bornant
alors 4 confirmer les allégements déji accordés auparavant. Ainsi, fin juillet 1512,
peu aprés leur usurpation du pouvoir 4 Neuchitel, les ambassadeurs des quatre
villes se contentérent de reconnaitre officiellement, sur la base d’anciennes lettres,
Pafftanchissement de Jehan Butgenier Z, du Landeron, et de ses descendaats,
moyennant un cens annuel et perpétuel de douze livres. Relevons que la
contfirmation fut faite, au nom des gouvernements des quatre villes, par
Messieurs de Berne qui y appostrent leur propre sceau 3,

Lots de leur réunion du zo janvier 1513, les représentants des quatre villes
écartérent la demande présentée par des serfs de La Cdte de se voir exonérés
de diverses servitudes, en dépit de la somme rondelette de sept cents florins
et du paiement annnel de dix livres pour les charrois propasés 4 Pappui de leur
requéte ¢. Les solliciteurs revinrent 4 la charge quelques mois plus tard, soit le
14 novembre, également & 'occasion d’une réunion 4 Neuchidtel des représentants
des quatre villes. Inflexibles, ces derniers se bomérent 4 répondre qu’ils n’avaient
pas regu dinstructions 4 ce sujet 5. En fin de compte, la requéte des serfs de
1a CbHte se heurta 3 une fin de non-recevoir, lors d’une rencontre des mandataires
des quatre villes & Soleure, le 5 décembte 1513. Leurs gouvernements redoutaient
que cette promotion sociale n’entraindt insoumission et troubles parmi leurs
sujets de La Cote 8, . '

Les taillables de Lignidres ne furent pas plus heureux lors d’une démarche
semblable, 1z 7 mai 1515. Les raisons de leur insuccds ne sont pas mentionnées 7.

Les ambassadeurs semblent avoir été dans de meilleures dispositions vers la
fin de loccopation du comté. Ainsi, le 28 mai 1527, accordirent-ils plosieurs

T AEN MCE 188; EA IViz 942, lit. f.

% Sans doute: Borquenier.

3EA III2 634, Lit. =, La question de I'authentification des documents officiels émis
pat le représentant des quatre villes 3 Neuchétel n’ayant pas encore été réglée.

* AEN MCE 12 et 12 v©,

CEA 71z 742, lit. 2,

CEA 7112 749, lit. o

? AEN MCE 43.



affranchissements, entre autres & sept petsonnes de Lignigees 1, sans qu'il seit
possible de déterminer 5°il s’agissait des mémes personnes que celles qui avaient
présenté une demande en 1515 2.

Le 5 mai 1522, Jean Petitpierre de Couvet, «sergent du Vautravers», demanda
aux délégués cantonaux, réunis en audition des comptes, de bien vouloir affranchir
de la condition mainmortable sz femme, Jehanne, fille de feu Pietre Barriod de
Mobtiers, ainsi que ses enfants et ceux A naftre, cas représentatif du principe
«le pire emporte le bon», puisque les enfants avaient hérité de la condition
sociale de [a mate, inférieure 4 celle de son conjoint. Les représentants y consen-
tirent, non sans préciser, toutefois, que leur accord avait été motivé par les bons
services que le serpent avait rendus 4 ses seigneurs «en menant des perches» dans
la seipneurie du Val-de-Travers. Clest sans doute ce qui explique que cet
affranchissement n’ait pas été assorti d’ane conttepartic sous forme de cens,
fait plutdt rare 4 Pépoque, L’acte fut signé par le secrétaire Jean Merveilleux et
scellé par Je bailli Niklaus Halter 8.

TLes trois fréres Guillaume, Jacques et Claude Preudhomme, de Peseuz, furent
affranchis, le 4 juin 1524, de la mainmorte et de la corvée, devenant ainsi francs-
bourgeois de Neuchitel, en contrepartie d’un cens annuel de cing livres faibles 4.
Le Manuel du Conseil d’Etat fournit-il une version différente de cette méme
promotion, lorsqu’il signale qu’un certain Preudhomme et tous les domestiques
de sa maison avaient é&ué libérés de 12 mainmorte et de la servitude? 11 est difficile
de trancher; daps les deux cas, les intéressés devaient s’acquitter avant leur
affranchissement de toutes les tailles er aurres charges done ils étaient encore
redevables au seigneur. Les délégués de Schwytz et Fribourg voulaient en référer
3 leurs supéricurs avant d'y consentir; les antres ambassadeurs se déclarérent
d'accord 5,

Un autre acte d’affranchissement, daté du [5 octobre 1524) % concetne un
certain Reynauld Berthoud, taillable, de Fleurier. 11 fut affranchi du fait que les
biens de sa femme et d’autres biens étaient francs; il désirait pouveir s’y établir,
et ¢posséder franchement en lien de Travers» 7. Cet article laisse apparaltre
qu’uvn taillable ne pouvait tenir de biens francs — méme s’ s'agissait de cenx
de sa femmme — sans en avoir obtenu Pavtorisation des seigneurs.

Le 7 juin 1525, Girard Lauxerois, pécheur d’ Auvernier, et ses enfants furent
affranchis de la mainmorte et de la taille, qui fut convertie en un cens annuel decing
livres deux sols faibles et de devs mille bondelles. En outre, ils devraient
s’acquitter chaque année de deux sétiers de vin en remplacement des reutes 8.

1 A savoir: Michic Voinnier, Jehanneret Voinnier, Guillaume Perroset, Pietre
Betinguet, Claude Gallot, Aathoine Compagniet et Guillaume Estevin. Ils poutraient
s’acquitter dorénavant de toutes leurs redevances sous forme d'un cens annuel augmenté
de q’u'mze sols, pout les corvées qu’ils devaient au Landeron,

AEN MCE zo4 vo.

* AEN Rec, Couvet par Hory, z21-22; AC 9z ef 92 v¢; MCE 104 vo.
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E AEN MCE 148,

N C‘ Le Manuel du Conseil d'Etat signale cet affranchissement en 1515 déji. AEN
ICE 35 vo. . .
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Le méme jour, le nommé Jean Racine et ses enfants fureat également affranchis
pour devenir bonrgeois de Neuchitel. En lieu et place de leurs reates, ils devraient
livrer deux sétiers de vin, le montant du cens en espices n’étant pas précisé 1.

L’zonée 1527, les envoyés des Douze cantons accordérent un grand nombre
d’affranchissements, dont celui — déja mentionné — des gens de Cortaillod et
celui de plosieurs personnes de Lignitres. A la méme session de 28 mai farent
encare affranchis de leurs servitudes Jean Pidance et Jean Michiez, de Cortaillod.
La taille 3 laquelle ils étaient soumis fut convettie en un cens, anquel s’ajontdrent
quatre charretées de bois 2

Toujoars 4 cette méme réunion de mai 1527, les ambassadears libérérent de
leur condition servile Matile Magnin, de Cormondréche, Jacqoes et Jacob Bysart
ainsi que lear frére, les Matthi¢ de Corcelles, Pierre Philipin, de méme qae les
freres Pietre et Blaise Prendon, Jean Bonhodte, sa femme et ses domestiques. Ils
devraient remplacer leurs taille, cens et corvées par cing charretées de bois a
briler, livrables au chiteau de Neuchirel chaque fois qu’ils en seraient requis.
Jean Maithié, qui ne possédait pas de cheval, devrait payer un supplément de
dix sols. Les représentants cantonaux affranchirent encore Guillanme Roulet ¥,
de Pesenx 4,

Dans le cadre de la méme session d’audition des comptes, le forgeron Antoine
Meuron se plaignit aux ambassadeurs qu’il se faisait molester quotidiennement
par Ies officiers du comté, Ceuxz-ci voulaient obliger a faire les reutes et autres
servitudes, 1l lni érait pratiquement impossible de se¢ soumettre i ces exigences,
vu qu’il ne pouvait abandonner ses forges et mounlins qu’il avait édifiés chérement
3 ses propres frais, Comme ses lourdes charges lui laissaient 4 peine de quoi
nourrir ses enfants, qui, de plos, avaient été refusés en mariage dans plusicors
familles franches, le dit forgeron pria les mandataires de le libérer de la mainmorte
ainsi que de fa taille, et de convertir cette derniére en un cens, Les délégads
accordérent & Antoinme Meuron, & sa femme, 2 son fils et aux enfants nés ou i
naitre la suppression de la mainmorte, de la taille et des rentes, ainsi que
Paffranchissement de leurs possessions serviles. La taille fut convertie en cens;
pour les reutes, le forgeron et meunier devrait s"acquitter de cing sels, monnaje
faible &,

Quatre jours plus tard, soit le § juin 1527, les ambassadeurs accordérent des
lettres d’affranchissement de la mminmorte, taille et serve-condition i plusieurs
personnes d’Auvernier. Elles avaient sollicité cette faveur parce qu’elles s*étaient
vu refuser I'autotisation de contracter mariage avec les membres de plusienrs
«bonnes maisons ». Leur taille fut convertie en cens ; pour les reutes, elles devraient
payer trois sols de monnaie faible. Ces actes les plagaienr dorénavant sur pied
d’égalité avec les autres bourgeois du comté de Neuchdtel &

Malheureusement, nous ne possédons que la seule indication du montant
total en espices dont chaque personne dut s’acquitter envers les seigneurs pour
son affranchissement. Aussi est-il impossible d’érablir des comparaisons entre

I AEN MCE 168 v®; Rec. Auvernier par Hory 13569, 2-3 v2.
t AEN MCE zoz.

* Dans le texte: Rollet,

¢ AEN MCE 19g.

8 AEN Rec. Saint-Sulpice par Hory, 1 vo—3 vo,

# AEN Série Conditions de sujets; MCE zoq4.
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ce que fut le cens avant, au début et aprés Poccupation du comté par les Ligues.

La nature des textes 4 dispaosition ne permet pas de brosser un tableau de la
vie quotidienne des taillables durant Poccupation du pays de Neuchitel. Seules
quelques lignes éparses laissent entrevoir un sort guére enviable, peu avant la
restitution du comté en tous les cas. Ainsi, dans ’affaire de Pacquisition de terres
achetées 4 des taillables par des bourgeois et des hommes francs, ces derniers,
menacés de se voir 4 nouveau réduits i la condition d’hommes non libres,
cherchirent 4 justifier Pentorse au réglement en avangant qwils avaient vouolu
secourir des taillables qui se trouvaient «en leur extteme néeessités, pour eulx
et pour leurs pauvres enfants alimenter et nouriry 1. Nous avons vu plus haut
que le forgeron et meunier Antoine Meuron se plaignit du fait que ses lourdes
charges lui laissaient & peine de quoi nourrir ses enfants 2. L'année 1525 et les
suivantes s’avérent avoir été difficiles, par suite de disette, dans le canton de
Berne en tous les cas, d'apres les recherches effectuées par Wermelinger 3,
Boyve fait état d’un cas semblable pour le comté ¢, Est-il loisible d’en déduire
que l'indigence des taillables, dont nous venons de faire état, n’était que passagere,
se trouvant liée a la situation générale ? 11 n'en resterait pas moins que la condition
des taillables devait &tre précaire et s’en ressentir d’autant plus, chaque fois que
Ia conjoncture fiéchissait,

1 AEN Rec, Couvet par Haty, 44~46.

2 AEN Rec, Saint-Sulpice par Hory, t v0~3 v,
S Wermgelinger 123.

4 Boyve IT 271.
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CHAPITRE VIII

L’Eglise avant la Réforme

La Réforme s’est implantée en pays neuchdtelois aprés que sa légitime
propriétaire, Jehanne de Hochberg, ait repris possession de son patrimoine.
Rappelons que la ville de Zurich fut la premidre communanté des Ligues 2
régénérer son Eglise, en 1525. Dans le comté de Neuchitel, le premier réformateut,
Guillaume Farel, qui vint précher 4 Neuchitel, le fit au début du mois de
décembre 1529 Y. Ses appels ont donc commencé a retentir trois mois apres
la restitution du comté. Aussi, consacrer une partie de ce travail & la Réforme
4 Neuchitel dépasserait le cadre de notre étude. Néanmoins, il nous a paru
intéressant de faire état des affaires dans lesquelles furent impliqués des membres
du clergé, durant la période de Voccupation. Ces épisodes pourraient étre
interprétés comme signes avant-coureurs de la matoration d’un étar d’esprit
favorable i lz nouvelle doctrine. En tous les cas, ils révilent nne tension des
rappotts entre ressortissants de Neuchidtel et ecclésiastiques. Vu leurs caractéres
divers, ces incidents oat ét€ classés par catégories, qui déterminent les quelques
subdivisions de ce chapitre.

A un bref rappel du statut religieux de Neuchitel au sein du diocése de
Lauvsanne succédera la présentation des quelques affaires de prébendes que les
textes nous ont liveées, puis suivra I'dvocation de divergences survenues entre
chanoines et bourgeais, chanoines et petit clergé. Les démélés qui mirent aux
prises curés et paroissiens, dans certains villages du comté, termineront cette
présentation.

Du point de vue de 'organisation ecclésiastique, le pays de Neuchitel, pour
la plus grande partie de son tetritoire, relevait du diocése de Lausanne, placé
sous la houlette de I'évéque Aymon de Montfalcon. A sa mort, son neveu
Sébastien Jui succéda, le ro aofit 1517 2 En vertu de la charte de 1214 5, I’évéque
de Lausanne avait été, pendant prés de deux si2cles, arbitre des différends entre
le comte et les bourgeois de Neuchitel. Ce droit remporel lui fut retité pour
étre transféré a Messieurs de Berne, par I'acte de combourgeoisie que le Chapitre
de la Coliégiale conclut, en 1406 4, avec la ville de PAar. Le pouvoir spirituel
de évéque de Lausanne sur Neuchitel n’en fut pas affecté. Le prélat le conserva
aussi longtemps que la confession cathalique fut celle du comté. Comme ailleurs,
les ecclésiastiques appartenaient soit au clergé régulier, soit au clergé séculier.

1 Piaget [;] 206-207,
S DHBS 7V 792,
*Bayve J 167-168.
* Jeanjaquet 49—50.
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Nous nous limiterons ici au clergé séculier, représenté par les chanoines du
Chapitre de la Collégiale de Neuchitel et le bas clergé. Rappelons simplement
que le clergé régulier comprenait les Prémontrés de Pabbaye de Fontaine-André,
les moines des deux prieurés clunisiens de Bevaix et de Corcelles?, ainsi que
ceux du prieuré de Saint-Pierre, dans le Val-de-Travers. Ce dernier prieuré avait
é1é donné & I'abbaye de !a Chaise-Dieu par le pape Pascal II, en 1107, avaat
qu‘il ne soit rattaché 4 la mense 2 du Chapitre de Neuchitel 3, en 1507, Quant
4 I'abbaye Sainr-Jean de Cerlier, pomme de discorde entre Berne et Neuchitel,
qui prétendaient chacune 4 la moitié de I'avouerie, elle était située sur territoire
bernois, depuis que Messieurs de Berne étaient entrés en possession de la
seigneurie de Cerlier, au début des guerres de Bourgogne .

Le clergé séculier, lui, dépendait du Chapitre de la Collégiale de Neuchicel,
qui comptait douze chanoines, prévot compris & Jusqu’an milien du XV¢ si¢cle —
affitmation qui se base sur un seul docurnent — leur nomination avait teprésenté
le privilége exclusif de ’assemblée du Chapitre, sans aucun droit d’intervention
du comte & Mais, le 26 avril 1455, une bulle du pape Calixte III autotisa le comte
& nommer les chanoines alternativement avec le Chapitre 7. Précisons, si besoin
est, que les chaneines n’étaient pas obligatoirement originaires du pays 8,

@) L'attrait des prébendes ?

Comme signalé plus haut, le Chapitre de la Collégiale comptait, 2 I'époque
de Poccupation du comté par les Ligues, douze chanoines ordinaires. Il s’y
gjoutait, parfols, des chanoines expecrants ou surauméraires, pas encore
béuéficiaires de revemus réguliers. Ces supernwmerarii partageaient la vie du
Chapitre, qui les entretenait jusqu’a ce qu'une prébende soit vacante 29,

Quelle était l'origine des prébendes? «Aux VIII® et 1Xe siécles, un grand
cffort avait é¢é entrepris en vue d'institver la vie commune dans le clergé,
notamment dans celui des cités épiscopales.» Mais I’échec de cette tentative
entralna ]2 division des biens ecclésiastiques des églises, Une partie en fut
attribuée aux membres du clergé, comme source de revenus destinée 4 assurer
la subsistance des clercs. Cette part regut le nom de «préhendexr. Cependant,
certaines prébendes rapportaient des revenus insuffisants pour assurer une
existence décente 4 leur bénéficiaire. Aussi le pape Honorius zutorisa-t-il le
rattachement de chapelles ou d’Eglises paroissiales 4 ces prébeandes, trop modestes,
a la condition que cette annexion fit perpétuelle; de plus, le titulaire de

1 Péttemand 215. Cet autcur mentionne également les Chartreux de La Lance.

Toutefois, cette abbaye était située dans 1z scigneurie de Grandson.
Mense = revenu d’une abbaye, ici du Chapitre.

2 AEN Z /s,

L CL supra 71~73.

& Matile [5] 121,
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¢ Piaget [2] 48.

* Terme parfois ambigu, du fait qu’il peut teavoyer, d’une part aux bénéfices mémes
d'une prébende, d’autee part 4 la charge qui 8y rrouve attachée,

¥ Haberkern-Wallach 157,
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la prébende devait prélever sur les revenus de PEglise qui lni avaient été
attribués de quoi assurer I’entretien du prétre qui desservait la cure 4 sa place 1,

Les prébendes semblent avoir été trés convoitées, durant la période de
Poccupation du comté: Etaienr-elles alors si rentables? 2 Il faut croire que oui,
car priver un chanoine des.bénéfices de sa prébende constitmait une mesnre
redoutable & laquelle les Ligues recoururent plus d’une fois. Ainsi, le
28 juillet 1524, les ambassadeurs réunis en didte A Berne ordonnétent-ils au
bailli de destituer de Jeur prébende les curés qui avaient pris femme. 11 devait
également confisquer leurs biens et expulser ces coupables du comté, Néanmoins,
les envoyés cantonaux proposérent 4 leurs supérieurs P’allégement d’une telle
peine 3, La décision finale, en cette affaire, nous est restée inconnue. Mais on
sait que le méme jour le gouvernement bilois transmit pour directive 4 son
ambassadeur 3 Berne de faire savoit, si Ion venait 4 reparler des curés ayant pris
femme, que ses supérieurs ne voulaient pas que ces eoclésmsuques encoutent
une peine plus lourde que celle prévue le 28 }u.lllet 1

Lots de I'andition des comptes, le 28 mai 1526, une rixe, qui avait mis aux
prises les chanoines Benoit de Pontherose et Guy de Breuvil, dens I'église de
Neuchitel, fut sanctionnée par vne donble confiscation de prébendes, ceci dans
Pintention délibérée de faire un exemple 8, Toutefois, lors de la méme session
encote, les ambassadeurs se laisserent fléchir par les implorations des deux
religieux et 'intercession de Messieurs de Fribourg ; ils commuérent ]a confiscation
des prébendes en une amende de cinquante couronnes, infligée 4 chacun des
deux inculpés ®,

Noembreux €taient les chanoines qui résidaient lein du lieu qui ]llﬁtlﬁmt leur
prébende, 11 leur était donc impossible de remplic leur chatge. Cette anomalie
fut & Porigine d’nne autre confiscation, Le 28 mai 1529, les mandataites firent
insérer dans les recés que, pour la prochaine session de comptes 4 Baden, chaque
canton devait faire connaitre son avis sut les dispositions 4 prendre & 'encontre
des chanoines fautifs, Les chanoines n’étaient d’ailleurs pas les seuls en cause,
puisqu’il fut également envisagé la possibilité de retirer leur pension aux
chapelains. Le méme jour, les ambassadeurs débattirent encore la question de
savoir s’il convenait de faire expulser les femmes qui, de notoriété publique,
habitaient chez certains ecclésiastiques 7,

A la ditte de Baden, le 1°F juillet 1527, les émissaites cantonaux édicterent
que les chanoines et autres ecclésiastiques ne bénéficieraient plus des revenus
de prébendes qu'ils ne desservajent pas eux-mémes. Cette décision fut immédiate-
ment transmise au bailli bilois Balthasar Hiltprand. Grice 4 des instructions
données 4 leur délégué 3 la ditte de Baden, on sait que Messieurs de Berne
désavouaient les chanoines qui ne desservaient pas personnellement -leur
prébende 8, Le Conseil de Zvrich abondait dans le méme sens, 4 en juger par

! Naz II1, col. 553-556.

¥ Humair 44: le revenu d’une prébende, mis 2 part Je froment et "avoine, pouvmt
représenter une moyenne de mille cent septantc—cmq livres. .
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des instructions données 4 son envoyé & Neuchdtel, pout andition des comptes,
le 31 mal 15287,

Dans le cadre de la méme session, le 2 juin 1528, le bailli Hans Guglemberg
regut Pordre de veiller  ce que les détenteurs de prébendes remplissent personnelle-
ment leurs charges; si tel a’était pas le cas, il devrait les obliger 4 téintégter leur
prébende pour y remplir leuts devoirs 2,

11 nous semble intéressant de relever le cas du prévdt de Berne, Sebastian
Nigeli, également chanoine du Chapitre de Neuchitel, A la session de Neuchétel,
le 28 mai 1527, Nigeli vint, en compagnie du délégué bernois Willading, exiger
que les ambassadeurs lui laissent, comme 4 d’autres chanoines du Chapitre de
Reuchitel, jouissance de sa prébende, attendu qu’il la desservait et Padministrait
lui-méme. Selon ses dites, Messieuts de Berne Pauraient antorisé 4 assumer cette
charge et 4 venir & Neuchétel, le temps nécessaire 4 cette fonction .

Le 2 juin 1527, dans une missive adressée aux mandataires réunis & Neuchdtel,
Messieurs de Berne se déclaraient sutpris du fait que les ambassadeurs s’opposent
4 ]a jouissance des revenus d’une prébende par leur prévor, Sebastian Nigeli, et
vevillent la lui retirer, sous prétexte qu’il en détenait déji une. D’aprés eux, cette
suppression, contraire aux anciens droits et coutumes, cawserait du tort 4 leur
prévor. Ces Messieurs faisajent savoir qu’ils appuieraient Nigeli, ¢t mettaient
les émissaires en garde: il leur déplairait fort que leur protégé se fasse révoquer,
d’autant plus qunne lettre scellée confirmait leurs droits . En tout cas, le fait
que Nigeli détint la prébende en question ne léserait personne, puisque nul ne
s'en voyait ptivé, personne ne la voulant en échange d’une avire. Ayant avancé
tous ces arguments, Messieurs de Berne recommanderent aux ambassadeurs de
bien réfléchir a cette affaire 3, La question fut encore examinée 4 Baden, oi les
ambassadeurs se trouvaient réunis en diéte, le 1ef juillet 1527. Toutefois, il fut
décidé qu’il fallait en référer une fois encore aux supérieurs %, Le 21 juillet 1527,
Messieurs de Berne, dans les instructions qu'ils remettaient 4 leur représentant
partant pour une diéte 2 Baden, lui recommandaient de tappeler 3 ses collegues
’affaire du prévit Nigeli 7. Une année plus tard, par I'intermédiaire de son envoyé
4 Neuchitel, le 31 mai 1528, le Conseil de Zurich désignait le prévat bernois 4
la bienveillance de Passemblée. 11 accordait pleins pouvoirs 4 son délégué, pour
autant qu’il manceuvrit de fagon que Nigeli obtint gain de cause & Nous n’avaons
pas retrouvé de texte relatant Vissue de cette affaire, exemple caractéristique d’un
camul de charges ecclésiastiques et, plus pamdculiérement, de ses bénéfices,
Ce procédé aurait-il été tolézé, sans Pappui de Messieurs de Berne et du Conseil
de Zurich? Quoi qu’il en soit, le prévdr n’eut pas le loisir de jouir longtemps de
ses revenus; pew aprés qu’il eut obtenu satisfaction, la Réforme s’installait 4 Berne,
et I'ecclésiastique préféra plier définitivement sa soutane pout retourner 3 Pétat
lajc, 4 12 fin de 'année 15309,

ISAZB VI 1, 214.

2 AEN MCE ::0.

3 AEN MCE z05; EA IV 1101, lit, &,

4 Allusion probable 3 la lettre reversale accordée en 1526, Cf. chap. I/,
55AB TMQQ 209 v° et 210,

A EA Il ra 118, lit. ».

? SAB Instr, A 33 vo,

8SAZ B VI 1, 214

® SAB Fach Stift Bem (24.XL1530).
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Les échanges de prébendes entre chanoines, pratiqués 4 I'insu des Confédérés, -
donnéreat également lieu a des débats. Ainsi, en date du 28 mai 1526, Pambassa-
deur de Lucetne aiguilla la discussion sut ces procédés et sur les cessions de
prébendes auxquelies les chanoines se livraient sans en référer 4 Fautorité, Qui
plus est, fit remarquer I'envoyé lucernois, certains chanoines, trop 4gés pout pov-
voir desservir leur prébende, la cédaient 4 leurs amis. Ce manége blaquait les
prébendes vacantes au détriment des expectants, Les ambassadeurs furent saisis-
de cette affaire qu'ils décidérent de rapporter 4 leurs gouvernements respectifs,
avant de faire connaitre leur réponse?. L’année suivante, le 25 mai 1§27, Messienrs
de Betne avaient donné pour instructions 4 Willading, mandaté pour les repré-
senter 4 ]a session de Neuchitel, de faire savoir aux autres délégués que le Conseil
bernois ne pouvait admettre des échanges de prébendes entre chanoines. Leur
ambassadeuc devait ordonner de feur part au bailli de contzéler les agissements
des chanoines, de retirer leur prébende aux coupables et de leur infliger des peines
en rappott avec la gravité de leur faute 2 Le Conseil de Lucerne avait muni son
ambassadeur d’instructions semblables, précisant que prévdt et chanoines devaient
desservir personnelletment leur prébende, sous peine d’en étre dépossédés 3,

Nous avons évoqué plus haut les chanoines expectants ou surnuméraires qui
attendaient une prébende vacante. Nombreuses paraissent avoir éeé les sollicita-
tions de prébendes présentées en leur faveur, durant Poccupation du comté de
Neuchitel par les Ligues. 1l convient de souligner que chaque promesse de
prébende augmentait le nombre des expectants. Ces surnuméraires ne venaient
pas tous du comté de Neuchitel, En effet, relativement nombreux furent parmi
eux les supernumerarii de cantons confédérés. Comme nous allons le voir ci-dessous,
les textes de ’époque nous ont transmis quelques noms et otigines de ces divers
chanoines expectants. i ;

Le 8 mars 1513, déja, Ie recés d’une réunion des représentants des quatre
villes 4 Bemne se fait Pécho d'une promesse faite 4 Hans Ulrich $t5e, par Guillaume
Diesbach 4, de lui attribuer la premiére prébende vacante 5. Le tecés du
16 janvier 1513, dressé 2 Zurich, mentionne la demande de Famman Steiner,
de Zoug, qui sollicitait wne prébende du Chapitre pour son fils & Quelques
mois plus tard, 'envoyé de Zowg rappelait cette requéte 4 ses collegues, lors de
la session des comptes du 7 mai 1515. Comme aucun des ambassadeurs présents
n*avait regu d’instructions 4 ce sujet, ’examen en fur ajourné, pour que chacun
puisse en référer 4 ses supéricurs 7,

A la réunion du 13 mai 1421, les ambassadeurs remirent la premiére prébende
vacante du Chapitre 4 Pierre Chambrier 8. Pat la méme occasion, ils en promirent
une 4 Jakob Fere, de Lucerne ®. Respectérent-ils cer engagement? 1l ne le semble

1 AEN MCE 189,

% SAB Instr. A 14.

3 SAL Geb. Abschiede 347 v°.

¢ Nous o’avons pas pu identifier ce Guillaume Diesbach; le scribe se serait-il trompé
de prénom et s'agirait-il de Louis de Diesbach, alors bailli 3 Neuchétel?

¢CEA III2 69z, lit. b.

SBA JII2 847, lit. ¢.

YEA IIIz 873, lit. 4.

@ AEN MCE g6 ve.

® AEN MCE g7 v On trouve également Ferre ou Fer. Jakob Ferr fut un homme
influent d¢ Luceme. Cf. 2424
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pas. En effet, deux ans plus tard, le 17 juin 1523, Ia méme promesse fut faite en
faveur d’un certain Hans Gisinger, de Soleure, «4 cause de son cousin Pavoyer
Hebolt» i, Cependant, Vintéressé paraft ne jamais avoir fait parde du college.
Ce qui n’énait point revenu 4 son cousin, il le demanda pour son fils, Je 24 mars 1528,
lozs de fa diéte de Lucerne. Découverte étrange, il se trouve alors en conflit avec
Pierre Chambrier, dont nous avons parlé plus haut, et qui ne parait pas avoir
obtenu ce qui lui avait été atribué le 13 mai 1521, puisque sept ans plus tard
nous le trouvons tovjours quémandeur. Les ambassadeurs demandérent de
pouvoir en référer 3 leurs supérieurs avant la prochaine réunion 4 Neuchitel,
afin d’étre munis des instructions nécessmes pour pouvoeir intervenir ¢n faveur_
du fils de Pavoyer de Soleure 2.

Nouvelle surprise: le 7 mars 1528, Messieurs de Soleure s’entremirent
petsonnellement dans cette affaire et adressdrent une missive au bailli- Balthasar
Hiltprand. Les autorités sbleutoises le priaient de faire le nécessaire pour que
Hans. Gisinger puisse obtenir la prébende quiil $’était vu promettre par vne
lettre d’expectative des Confédérés 3. Surgi de Poubli, Hans Gisinger reprit
vraisemblablement la place du fils de ’avoyer Hebolt. 1l est impossible, aprés
coup, vu I'absence de docuinents, d’expliquer les apparitions et disparitions des
petsonnages dans cette course aux prébendes. Ce qui demeure certain, c’est que
ces charges et revenus convoirés faisaient I'abjet de ttactations multiples et de
dématches tépétées.

- En 1526 tovjours, le 28 mai, les ambassadeurs réunis 3 Neuchitel promlrent
une.prébende du Chapitre 4 Ulrich Schneuwly %, du Conseil de Fribourg. Le
requérant en avait fait la demande pout son fils. Sa requéte fut consignée dans
le Manuel du Conseil d’Etat, afin qu’on se souvienne de I’ cngagernent pris envers
Schneuwly &,

* Un dernier exemple nous semble digne d’intérét: en date du 28 mai 15:6
encore, le Manuel du Conseil d’Erat rappotte que le curé du Val-de-Travers
avait remis sa prébende et sa cure au fils du bailli 8. 11 demandait, toutefois, de
pouvoir rester en fonctions jusqu'a ce que le bénéficiaire sait adulte et apte 2
reprendre cure et prébende. Le méme texte précise que cette donation avait £té
accordée «d cause des services précieux rendus par le bailli lni-mémex %,

A la méme époque surgirent encote d’autres divergences i propos des
prébendes. Nous les avons.classées dans le sous-chapitre consacré aux différends
entre clergé et paraissiens qu’elles concernaient plus particuliérement 8,

&} Les chicanes entre clercs

Les litiges opposant des membres du clergé furent-ils choses fréquentes ou
faits isolés? Nous devons nous en tenir 4 une constataton: les textes de Ia

1 AEN MCE 135 v Ncus avons aussi trouvé ¢ Aebellez» pour cholt, dans certains
documents. -

1EA IVM 129z, lit. /.

3 5AS Miss. A'T7 27 et 28,

4 Aussi Srhnéawly dans Je texte.

* AEN MCE 190

11 doit s'agit du bailli glamnats Bemard Schiesser, sortant de cha:ge

7 AEN MC% 166 '¥2, :

8 Cf, chap, VIII/d
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pétiode de Foccopation du comté se font I'écho de quatre affaires de ce genre
seulernent. Bien qu'elles aient mis en cause des ecclésiastiques et, 3 ’exception
d’une rixe entre denx cbanoines, n'aient pas relevé du domaine laic, elles furent
toutes soumises au jugement de la justice temporelle. Qui plus est, les représentants
des quatre villes ne craignirent pas d’interrompre nune procédure sans doute déji
engagée pour se saisir d’une affaire: Le fait se produisit & la fin de I'année 1513,
D’aprés le recds du 14 novembre d’une réunion i Neuchitel, les chanoines
voulaient porter 2 Rome un difiérend survenu entre chanoines et chapelains au
sujet de Fhéritage d’un certain Jacques de Loix 1. Fort habilement, les mandataires
des: quatre villes avertirent tont d’abord les adversaires qu’aucune des deux
parties ne devait en saisir un tribunal étranger avant qu’ils aient pris connaissance
des détails de Vaffaire. Puis, sous prétexte d’éviter eanuis et frais inutiles, les
ambassadenrs prononcérent leur verdict le 5 décembre ryx; déja 2. Iis émettent
d’abord - sage prudence — leur veeu de voir les antagonistes vivre en bonne
intelligence. Suit la prononciation des délégués extraite d’un recés dressé
lors d’une réonion des reptésentants des quatre villes tenue & Soleure le
5 décembre 1513. En bref, Je testament contesté subsistait tel quel, 2 cecl prés
que cent livres, prélevées sur les biens du défunt, scraient versées en faveur des
images d’autel que ceux de Neuchitel avaient mises 4 la disposition des églises et
do culte. Le reste des biens de fen Jacques de Loix devrait étre partagé entre
chaneines et chapelains 2.

« Les ambassadeurs jugérent le 28 mai 1526 la dcuxncmc affaire qui opposa des
ecclésiastiques. Comme elle concernait une rixe entre deux chanoines, it n’est
guére éfonnant gue la ;ustlcc temporelle s’en soit saisie, bien que les deux rchgleux
se fussent empoigués 4 l'intérieur méme de Péglise Collégiale.

11 ressort d’une prononciadon du 3 juin 1526 que les chapelains avaient
demandé aux chanocines de leur remettre les tevenus provepant des fondations
de Péglise Collégiale de Neuchdtel. Ils prétendaient qu’ils avaient droit au tiers
de toute fondation, étanr donné que, 4 la demande des chanoines, ils avaient
célébré plasienrs messes, sans avoir jamais tonché «nulz sallaires». Ils exigeaient
donc de pouvoir disposer des offrandes déposées sur les autels de leurs chapelles:
De plus, 4 titre de membres de 'Eglise et de coadjutenrs du service divin, Jes
chapelains réclamaient encore le tiers des dimes qui revenaient aux chanoines du
Chapitre. Ils voulaient, en ocutre, avoir leur part de tous les autres biens de
fondation, rentes et revenus quelconques, de méme que de tous les biens et
revenus provenant des prébendes, dont les chancines bénéficiaient en commun,
ceci bien qu’ils fussent vingt-quatre 3 vingt-six chapelains, tandis que les chanocines
o’étaient que douze. Ils suppliérent les ambassadeurs d’avoir pitié d'eux et
d’amencr les chanocines & leur laisser une part des nombreux et importants biens
qu’ils touchaient annuellement. Les chanacines et le peévor répliquérent que leur
église avait brilé trois fois, que les chapelains étaient tenus de desservir le chaeur,
et qu'ils disposaient de suffisamment de tevenus. Suivait encore 'énumération
de ce que les chapelalns touchaient sous forme de vin et de repas.

Aprés avoir entendu la plainte et la réplique, les mandataires pranoncé:ent
que le prévdt et le Chapitre devraient dorénavant livter annuellement aux

1EA 111z 743, Lic. &.

2 AEN A 6/10.
*Ihid.; EA 11z 743, lit. 5.
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chapelains et 4 leurs successeurs quatre muids de froment et quatre muids de vin
«ne do pire ne du meillear». Toutefols, il était réservé an Chapitre un droit de |
rachat de ces livraisons, 4 raison de cent livres le muid. Les chapelains étaient
tenus de desservir 1’église, comme anparavant, et 4 dire les messes conformément
anx accords passés entre eux et le Chapitre. Cet acte annulait expressément les
précédents. I fot scellé par le bailli sortant de charge, Bernard Schiesser, et par
son successeur, Balthasar Hiltprand. Cette pronenciation mit fin aux revendications
des chapelains 4 'encontre du Chapitre 3,

En 1527, une dernitre affaire opposa des membres du clergé. Le curé de
Sainr-Blaise, qui avait en déja maille 3 partitr avec Ia justice des Confédérés 4 Ia
suite de plaintes de ses paroissiens, saisit les envoyés des Ligues de ses deléances
contre les chanoines du Chapitre, lors d’une réunion 2 Neunchatel, le 29 mai 1527.
Il leur reprochait de soumettre les bénéfices de sa prébende au paiement d’une
rente annuelle; il ne lui restait méme pas de quoi vivre car, comme il avait encore
¢té soumis 4 d'autres charges, il parvenait 4 peine 4 recueillir de quoi se nourtir.
Le curé prisit donc les ambassadenrs de faire entendre raison aux chanoines du
Chapitre, afin qu’ils loi abandonnent ce que sa prébende Ini rapportait. Les
prévenns répliquérent que la rétribution rouchée par le curé était largement
suffisante pour subvenit 4 son existence, dautant plus que, depuis cinquante ans,
les autres curés lenr avaient toujours versé la rente contestée. D'zilleuss, le
plaignant avait accepté Parrangement en commun accord avece eux, lots de son
entrée en charge, accommodement qu’eux-mémes avaient toujours respecté en
toute bonne foi. Les mandataires décidérent que le bailli devait se renseigner,
pour saveir si le curé touchait de quoi vivie décemment. Au cas od le bailii
estimerait que le curé ne recevait pas assez, les ambassadenrs lui délégueraient
tout pouvoir de réduire en conséquence la rente due aux chanoines; le curé
poutrait ainsi mieux paurvoir 4 Pentretien de sa cure, s’occuper de ses ouailles
et précher Ia parole de Dieu %

Les esprits ne semblent pas s'étre apaisés pour autant, 3 Saint-Blaise. En effet,
une année plus tard, le curé du village revenair devant les ambassadeurs, le
2 juin r528. Il accusait le prévot et le Chapitre de prélever la grande dime sur Je
blé et le vin, en sus d’une forte rente aunuelle. Le plaignant priait donc les
délégués d'interdire 4 ceux du Chapitre de percevoir cette rente, vu que, dans
tous les territoires confédérés, pareils faits étaient prohibés. Le curé renchérit,
ajoutant que Ja prébende de Saint-Blaise lui rapportait si pea qu’il ne pouvait
se nourrir normalement, le montant du casuel pour I'administration des sacrements
et pour les ensevelissements ayant baissé. En outre, il était tenu de verser
cinquante-deux livres annuelles sur les bénéfices de sa prébende au prévot, parce
que le Chapitre ne le considérait pas comme chanoine, mais seulement comme
vicaire perpétucl. Les ambassadeurs, se rendant compte gue lenr intervention
avait éeé infructueuse, charpérent le bailli de tenter d’amener les deux parties
4 conciliation. $’il n'y parvenait pas, les chanoines seraient contraints de restituer
ce dont le caré avait été frustré. §'ils n’y consentaient point, le curé ne devrait
plus leur verser de rente; dans le cas contraire, le curé s’acquitterait de ce qu’il
avait été convenu 2. Apres cet épisode, les traces du litige se perdent. On ignore

1 AEN B 6/2.
2 AEN MCE o1 et 201 vo.
* AEN MCE 217 ¢t 217 0.
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donc si cette dernidre décision des mandataires y avait mis un terme. Quoi qu'il
en soit, linttodaction de la Réforme, pea aprés, modifia les données du
probléme.

¢} Chanoines et bourgeois

Au moment ot les boargeois cherchaient 2 promouvoir leur libération sociale
et politique, voire i accroitre leurs priviléges, il était inévitable que leurs intéréts
heurtent ceux du clergé. 1 est significatif que rrois des cinq affaires qui opposérent
ces deux ordres concernent des perceptions de taxes.

Une premitre querelle éclata lorsque les chanoines se plaignirent aux
représentants des quatre villes, le 13 juin 1514, que les bourgeois de Neuchétel
et daatres gens du comté ne voulsient pas s’acquitter de leurs dimes sur la
vendange, dans les vignes mémes, Les chanoines tequirent ane intervention des
ambassadeurs auprs des récalcitrants, pour les amener a respecter leurs obligations,
«ce qui leur procurerait, du méme coup, I'avantage de décharger leuts dmes»!
Mais les bourgeois de la ville de Neuchitel déclardrent que cette affaire concernait
Pensemble du comté. Da reste, ils n’avaient point compétence pour donner une
répanse, devant au préalable en téférer aux différentes communes du pays. Les
mandataires renvoyérent la question 4 une réunion qui devait se renir au mois
d’aolit ). A la vérité, Paffaire traina jusqu’au mois de novembre, si bien que,
entre-temps, les Huit cantons avaient &té admis 4 la gestion du comté, Ce fut
donc le 21 novembre 1514 que les chancines purent faire examiner leur plainte.
Is ajoutdrent que, an cas ou les bourgeois ne feconnaitraient pas leats totts,
ils prendraient des mesures relevant du droit canon, aprés avoir requis I'autorisa-
tion des ambassadeurs. Les bourgeois firent valoir que la perception de la dime
dans les vignes mémes était contraire 4 Pusage, puisque, jusque-1i, elle avait été
prélevée aprés la récolte, sous serment et de bonne foi, selon une coutume en
vigueur bien avant 'époque oli les chanoines avaient obtenu une redevance sor
la vendange. Lorsque le comte avait accordé ce droit au Chapitte, il n’en avait
certainement pas modifié les modalités. s préciserent que les prélevements de
la dime, parfois effectués dans la vigne et non aprés coup, constitnaient des cas
particuliers, sans doute achetés trds cher et dfiment établis sur la foi du serment.
En conclusion, les boargeois relevérent combien nombreuses étaient les taxes
frappant er la vendange et le vin, poisquelles cotrrespondaient an tiets des
revenus. Ils ne voulaient donc point céder et refusaient de comparaitre devant
un juge ecclésiastique. On peut se demander si les bourgeois avaient vraiment
la conscience tout 4 fait tranquille, puisqu’ils acceptérent de s’expliquer, mais
devant le bailli sculement, au sujet d*éventuelles errenrs dans I"acquittement de
la dime 2. L'affaire ne put étre réglée en 1514, puisque son examen fut repris
lors de la didte renue 4 Berne, le 26 mars 1515, Les bourgeois de Neuchirel
tinrent 4 redire, une fois encore, que la coutume voulait que les dimes sur la
vendange fussent percues dans les maisons et pressoirs. Ils se réclamérent de la
lettre scellée par laquelle les quatre villes leur avaient promis, lors de occupation
do comté, de sauvegarder leurs anciens droits. Bn vertu de ce document, les

LEA 111z 798, lit. n,
3EA Iz B39-840, lit., g.

199



dmbassadeuars devaient sommer les chanoines d’autoriser’ les bourgeois 4 payer
ces dimes selon I'usage traditionnel. I absence des chanoines entraina un nouveau
renvoi de I’affsire 1, Elle eut une conclusion le z7 aoiit 1523, sous forme d’une
prononciation du bailli zougois Oswald Toss. Cette sentence établit que tous les
bourgeois du Conseil et de la communauté de Neuchitel, de méme que les
bousgeois forains, détentenrs de vignes situées dans Ja mairie de Neuchitel et
dans les terres dépendant du prévét et du Chapitre, s’ecquitteront d’une dime
d’une gerle sur douze pour le vin blanc et d'une gerle sur teeize pour le vin rouge:
Le prévot et le Chapitre devront désigner des personnes compétentes pour
prélever ces dimes. Les collecteuts préteront serment «en» les mains des officiers
du comté. La méme prononciation laisse aux intéressés la possibilité de compléter
Ja vendange d’une de leurs vignes par celle d’wne antre des leurs, jusqu'd
concarrence de dovze gerles, En outre, par bean temps, la dime sera pergue
dans les vignes mémes, aprés que les collecteuss avront crié trois fois: «Dismeur,
Dismeur, Dismenr venez querre le disme. » Ea cas de mauvais temps, la perception
se fera 3 domicile, sur la foi du serment des voisins, qui devront indiquer
combien de getles remplies le vigneron a ramenées. Les «vaisseaux» ? feront
Pobjet d’un contréle annuel des QQuatre Ministranx et d’autres «jutéss 3, pout
prévenir tout préjudice. Suit un article concernant les Quatre Ministraux qui
avaient consenti & percevoir et & recueillir la dime, en liew et place des chancines.
Le texte menticnne encore une possibilisé d’achat(?}s.

On aurait pu croire que cette prononciation mettrait un terme au contentieux.
Il o’en fut dien puisque, en 13z3 encore, les deux pardes revinrent a la charge
devant les ambassadevrs réunis 4 Berne, le 12 octobre. Comme il y avait
désaccord au sujet de la mesure avec laquelle la dime sur le vin devait étre
prélevée 5, les mandataires ordoanerent au bailli de spécifier ia mesute 4 utiliser,
d'y imprimer le poingon de la ville de Neuchitel et d’en garder une par devers lui.
La dime sur le vin devrait dorénavant étre donnée ou collectée avec cette mesure
et chacun aurait 4 s’y conformer &, Cette décision mit fin i la quc.tcllc

Une autre source de mésentente enire clergé et bonrgeois se fit jour 3 propos
de PObmgeld et du mauvais denier. La prononciation des ambassadenrs, datée
du 14 juin 1516 et reconfirmée le 5 juin 1526, donna raison aux bourgeois et non
aux chaneoines 7 et aux nobles &

Un différend, qui durant la périade d'occupation opposz pour la troisiéme
fois Jes chanoines aux boutgeois, sutgit 3 propos de la construction d’une chapelle
en ville. Les bourgeois de Neuchitel s’étaient plaints auprés du pape Léon X
de ce que, la Collégiale étant située «an haut de Ja ville, il était périlleux de s’y
rendre en hiver, 4 canse de la glace et de l'abondance des pluies». Les
personnes dgées et les fermmes enceintes s’exposaient 4 de graves dangets pout
aller assister aux offices religieux. Pour pallier cet état de choses, les bourgeois
avaient sollicité de Rome Pautotisation de construire une autre église en ville,

1LEA IIf2 861, lie, a.

* Douzieme partie d’one getle,

2 $’agit-il du Petit Consei??

+BVN Ms A 1o3-108.

& Geberr snd nebmen,

CEA IVig 337, lit. f.

7 Cf, supra 174-173; AVN Franchise ITI/13 (5. VL 1;:6)
¢ AVN Franchise III,': 1 (31. V. 1526).
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Ils avaient obtenu du Grand Péniteacicr de’ Rome Pautorisation de la bitir.
Mais le vicaire ! et les chanoines, indignés de cette concession délivrée, selon
eux, sut 2 base d’informations tendancienses, exhortétent le Saint-Pére 4 déclarer
son accord caduc, du fait que les bourgeois 1"avaienr obtenu par obreprion et
subreption. Les requérants expliquérent en outre an pape que la construction de
cette nouvelle église était d’antant moins motivée que la Collégiale se trouvait
dans un trds beau site, d’acces 2isé, 4 proximité des demecures des fideles. A la
suite de cette scllicitation, le pape cbargea des commissaires de Lausanne de se
renseigner sur place et de statuer sur cette affaire selon le droit, sans appel 2.

Le différend fur potré devant les ambassadeurs réunis 2 ‘Berne, le
17 novembre :s17. Les délégués des cantons ordonndrent l'arrét de la
construction de Iéplise, et Ia suspension de ’enquéte crdonnée par le Saint-
Pére, jusqu’s la prochaine audition des comptes qui devait se tenir en mai 1518,
Les ambassadeurs examineraient Paffaire 4 fond, et demanderaient Favis de
seigneurs ecclésiastiques & Toutefois, le 11 décembre de la méme année, le bailli
Jakob Troger adressa une missive aux ambassadeurs réunis & Zurich. 1l lent
éctivait que les bourgeois de la ville étaient venus le trouver pour solliciter
I'antorisation de transpotrer des pierres de taille jusqu’ Pendroit prévu pour
la construetion de la nouvelle chapelle. Tls lui avaient dit que si, av mois de mai,
lors de Paudition des comptes, les mandataires abondzient dans le méme sens
que les chanoines au sujet de la chapelle; ils aurajent de toute fagon I'emploi de
ces matériaux ailleurs. Le bailli ajourait qu’il priait les ambassadeurs d’acquiescet
au projet de construcion du ncuveau sanctuaire, «car il était réellcmcnt
abominable» ¢ de monter 3 la Collégiale en hiver.

L'intervention personnelle du bailli semble s’étre révélée vaine, 4 en croire
un mandement de Pofficialité de Lausanne dressé en 1517 encore, Ce texte
menagait d’excommunication les Quatre Ministranx, qui traitdient au nom de
la communauté de Neuchitel, s’ils ne renongaient pas, dans un délai de dix
jours, 4 lear projet qui, selon les chanoines de Neuchitel, porterait grand préjudice
a Péglise Collégiale 5, La suite donnée i I'affaire est restée inconnue, 4 patr les
instructions de Messieurs de Berne 2 leur ambassadenr von Miilinen, se tendant
3 Neuchitel an mois de mai 1518, Ces directives précisaient que I'envoyé du
gouvernement bernois devait écouter les autres délégués, puis tenter de trouver
un atrangement, si I'on en venait & aborder cette question. Au cas ot tout
compromis s'avérerait impossible, il conviendrait de renvoyer Paffaite 4 wne
cour de droit ecclésiastique 8. Le conflit semble n’avoir fait 1’objer d’aucunc
discussion ce jour-la,

Les bourgeois formulérent encore d’autres doléances 4 Pencantre de 'Eglise;
certains de leurs reproches mirent en cavse le vicaire cu curé de Neuchitel.
D’aprds les griefs articulés par les bourgeois devant les ambassadeurs, réunis 4
Neuchiitel le .30 mai 1523, le vicaire exigeait une taxe trop élevée? pour

¥ Titre du curé de Neuchitel, moujours élu parmi les chanoines du Chepitze.
* AEN Z s/10; Matile [5] 147-148; EA f1f2 1071, lit. /.
- BEA JIl2 1089, lit. &; AEN MCE 64 vo.
< Dann in der warbeill jerz im witter o it er bie sin schamtlich bz Rileh ganm, uffer zﬂ
komenn. SAZ 251 1, 8-9. R
¥ Matile {s} 148 AEN A 6fz3.
¢SAB Né Biicher D 49.
? Diz-huit Heller.
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Padministration des sactements. De plus, il déniait aux bourgeois le droit de
se faire ensevelir sans frais au cimetiére, 1l fallait également payer pour pouvoit
obtenir le glas, Les ambassadents demandirent au bailli de condamner ces
pratiques et de faire comprendre aux chanoines qu’ils disposaient de suffisamment
de tevenus pour vivre décemment, sans chercher 4 faire de petits profits 4 tout
propos. Ils ne deveaient dorénavant plus charger les pauvres. Toutefois, au cas
ou quelqu’un demanderait un anniversaite ou une vigile avec un certain nombre
de messes, ils pourraient exiget rémunération, Comme les bourgeois s’étalent
également plaints du fait qu’il 0’y avait aucun prédicateur 3 Neuchdrel L, Jes
envoyés des cantons ordonnérent aux chanoines de désigner un hommc instruit
pour précher la parole de Dieu et lire les saints Evangiles. Le bailli requt Pozdre
d’intervenir, si aucune suite n’éeait donnée & leur décision

I’année suivante, le 28 mai 1926, les antagonistes réapparurent devant les
teprésentants cantonanx, pour se plaindre d’un certain nombre d’articles de
Pordonnance émise par les ambassadeurs, le 30 mai précédent. Les chanoines
prétendirent que la querelle n’avait pas été bien comprise et que les mandataires
lui donneraient vne auire conclusion, s'lls 12 reconsidéraient. Mais ces derniets
confirmérent I’ordonnance qu’ils avaient fait consigner dans le tecés du 3o mai 1525,
n’accordant une concession aux chanoines qu’au svjet de s soanerie des cloches:
les bourgeois s’entendraient directement avec les ecclésiastiques, chaque fois que
la sonnerie serait requise. Les chanoines devaient s’en tenir a cet arrangement,
sous peine d’intervention du bailli 4,

Si Paffaire ci-dessus relatée mettait en cause les chanoines et les bourgeois,
le bailli en personne avait dét se plaindre d’un religicus, trois ans auparavant.
En effet, Oswald Toss, de Zoug, avait adressé, le 22 juin 1522, une missive aux
représentants des cantons assemblés en digte 4 Lucerne. 1l déplorait 1a mauvaise
conduite d’un prétre qui avait déja fait scandale sous le mandat de son prédécesseur,
le bailli Paul Kergarter, Le prévenu avait & nouvean souvillé de s&5 excréments
une femme on une jeune fille d'une excellente famille du comté, trés dévouée
aux Ligues. De plus, on craignait pour la vie d’une fille anx meeurs douteuses
qu’il avait sollée, frappée et jetée a la rue. Le bailli avait fait comparaitre le
coupable devant lui pour le juger d’aprés la coutume en vigueor parmi les
Confédérés. Sur les conseils de I'ancien bailli et des officiers, Oswald Toss démit
le prétre de ses fonctions. Appuyé par ses amis, le prétre contesta la compétence
du bailli de !¢ traduire en justice, puis ii s’élanca en direction du bailik avec une
artitude menagante, proférant des paroles grossiéres, «insolentes et insuppot-
tables» & Le bailli poursuivait sa missive en déclarant que, en de telles
citconstances, vi1 qu’il se trouvait 4 Neuchdtel de par la grice des Confédérés,
il ne savait commem agir, ni ot chercher appui, st ce n’était auprés de ses
supétieurs. 11 les priait donc humblement de lui déléguer le pouvoir de remettre
In prébende du coupable 4 un prétre plus intégre, puisqu’elle leur appartenait.

Y Der pridicanty balb.. Bn 1522 déji, les ambassadeurs avaient rapporté a leurs
supirieurs qu'il 0’y avait pas de prédicateur, 4 Neuchiitel, pour annoncer 'Evangile
le dimanche et les jours de féte, Cet oubli faisait considérer I"attitade du Chapitre
comme non chrétienne, EA 17ra 193, lit. 2.

8 Einenn gelerienn dar tigen,

2 AEN MCE 171 et 171 vo; BA JVig 676, lit. 4,

¢ AEN MCE 186 v

§ Und dessbalb tratzlich an mich komen miit riuchen hapigenn woriienn.
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Les gouvernements cantonaux pouvaient-ils appuyer sa démarche auprés du
Chapitre? 11 terminait sa lettre en exprimant 1’espoir d’étre soutenu par ses
supérieurs et les priait de lvi faire parvenir leur réponse par lintermédiaire du
messager qui leur aurait remis sa missive 1,

d) Clergé et paroissiens

Dans le pays de Neuchitel, la population ne resta pas indifiérente aux abus
du clergé. A partir de 1521, d’aprés les documents que nous avons pu retrouver,
Fapposition se concrétisa sous forme de plaintes adressées aux ambassadeurs,
Les paroissiens avaient particuliérement 3 souflrir du fait que les gens d’Eglise,
souvent plus préoccupés de Pexistence matérielle que de la vie spirituelie
mettaient tout en ceuvre pour accumuler les bénéfices, notamment ceux gqu’ils
pouvaient retirer des prébendes. Constatation significative 4 cet égard: de la
douzaine d’affaires ayant opposé les paroissiens au clergé, durant "occupation
du comté, une dizaines d’entre elles mettent en cause Pavidité des ecclésiastiques;
deux sevlement témoignent de préoccupations purement théologiques. Ainsi,
une fois de plus, l'analyse d’vne mince tranche de faits, trés localisés géogra-
phiquement, permet de mieux comprendre les événements qui se déroulent 4
plus grande échelle. Clest rappeler que la Réforme, plus qu’un mouvement
exclusivement religieux, fot avant tont une réaction beaucoup plus générale,
de caractére i la fois politique, économique, social et moral. Les affaires relatées
dans ce chapitre nous semblent propres 4 jeter un faisceau de lomitre sur une
grande surface de la toile de fond: rivalités entre détentenrs de pouvoirs laics et
dépositaires du pouvoir spitituel.

Nous commencerons par relater les deux seules affaires témoignant de.
préoccupations proprement théologiques; puis, aptés avoit donné quelques
échos de plaintes d’ordre moral, nous poursvivrons avec les nombreux conflits
engendrés par P'avidité du de:gc

Le premier différend entre fidéles et eccléslastiqucs, durant la période
d’occupation des Ligues, fut examiné lors de Paudition des comptes du
13 mai r§21. Les envoyés des Douze cantons se déchargérent sur Je bailli du
soin de les examiner. A vrai dire, la relation que Boyve donne de cette affaire
laisse entendre que les mandataires en avaient ét€ déja saisis avparavant. D’aprés
le chroniqueur, qui ne cite malheureusement point ses sources, les habitants de
Cortaillod continuaient 4 se plaindre du faic que «les deux curés de Bevaix et
de Pontarense 2 ne voulaient pas dire la seconde messe, quoique confirmée par
le pape; ¢t quoique les cantons cussent déja déclaré comment ces curés devaient
se conduire, ils ne cessaient pas de contrevenir aux otdees du pape et des Douze
cantons». De plus, toujours d’aprés le chroniqueut, le curé de Bevaix se serait
rendu 3 Rome pour réclamer ’excommunication des gens de Cortaitlod. 11 aurait
obtenu gain de cause et se serait empressé de le proclamer, dés son retour. La
démarche des gens de Cortaillod aupres des représentants aurait éré dictée surcout
par le désir d’étre absous de cette excommunication . 81 bien que la préoccupation

TSAL AN 2067, 2° 1522; EA 7V14 207, lit, &,

® Pétremand 367. Au début du XVI® sitcle, il incombait aux curés de ces deux
parvisses de desservir 4 tour de réle ta petite chapelle de Cartaitlod.

*Boyve Jf 267-268.
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de se voir libérés de 'anathéme porté contre eux semble avoir érouffé: leur-grief
initial, d’ordre purement théologique. Les ambassadeurs prigrent le bailli d’amener
les parties 4 conciliation. Au cas ol sa tentative resterait infructueuse, il devait
renvoyer Jes antagonistes 4 Lansanne, pour en appeler an droit ecclésisastique,
non sans exhorter au préalable les deux curés 4 lever Pexcommunication qui
pesait sur les gens de Cortaillod?, . ... -

L’année snivante, au moment de I'audition des comptes, I'affaire n’était pas
réglée puisque,le 18 mai 1522, les délégués firent éctire 3 I'évéque de Lansanne
pour le prier de renvoyer le curé ? devant eux. 1ls avaient Pintention de trouver
cux-rnémes un arrangement entre les- deux parties, $’ils n'y parvenaient pas
avant la Saint-Jacques [25 juillet], ils feraient consigner 1’érat de I'affaire dans
les recés, afin que chacun d’entre eux puisse en référer 4 ses supérieurs 2. Les
deux curés devaient se présenter devant eux dans les quinze jours, sinon ils ne
prendraient plus leur défense vis-i-vis des gens de Cortaillod; de plus, le bailli
leur retirerait prébendes et bénéfices an profit des Douze cantons et procurerait
d’autres desservants 4 ces églises. Sur ces entrefaites, les arnbassadeurs désignirent
comme arbitres le prévot du Chapitre et Iabbé de Cerliet; ils demandérent au
baili de choisir également deux personnes, qui devraient se prononccr dans
ce lidge 4,

11 fant eroire que Paffaire s’envenima, car le recds d’une diéte tenue 4 Berae,
du 26 mars du 1¢* avril 1523, révele que le bailli fut chargé soit d’app:éhendet
le curé de Cortaillod, soit de saisir ses biens, «jusqu’a ce qu’il se soit soumis
3 la décision consignée dans le recas scellé de la dizte de Baden» 5. Par surcroft,
les émissaires cantonaux écrivirent une fois encore 4 P'évéque de Lausanne, pour
le prier de débouter le curé et de lever Pexcommunication prononcée-contre les
gens de Cortaillod 8.

- L’affaire dut singulirement trainer, puisque son examen fut repris Pannée
suivante, lors de la session du 31 mai 1724, Les ambassadeuts décrétérent quils
n'admettaient pas Pexcommunication prononcée i lencontre des gens -de
Cortaillod. Par conséquent, les deux curés devaient & nouvean administrer tous
les sacrements et, comme. par le passé, assumer les autres services de la paroisse.
Au cas on l’évéque de Lausanne ne l2verait pas "excommunication, les représen-
tants saisiraient ou séquestreraient les prébendes et les biens attachés 4 ’évéché,
jusqu’a ce que le dignitaire intercéde auprés du pape, pour qu'ils obtiennent
satisfaction. Entre-temps, d’ailleurs, les mandataires avaient choisi pour Cortaillod
un nouveau curé, dénommeé Tendron, et destitué son predecesseut, qui, si l’on
parvenait & Parréter dans le pays, aurait 2 répondre de ses fautes 7,

Les envoyés firent encore inscritre, dans les recés des ambassadeurs de che
et de Fribourg, qu’ils s’en remecttaient 4 leurs supérieurs du soin de faire le
nécessaire pour mettre fin aux agissements auxquels ceux de Provence profitaient
de seliveer & ’encontre de ceux de Cortaitlod, sous prétexte de ’excommmnication

1 AEN MCE ¢5 ve.

* Le texte ne précise pas lequel des deux curés.

* AEN MCE ¢8.

¢ AEN MCE 103 vo.

® NMous n’avons pu trouver trace de -cetre décn;lon
* SAZ B VIII 88, 2:22; BEA 7¥ra 276, lit. &.

? AEM MCE 139.
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dont ils étaient frappés 1. Les gens de Provence n'étaient pas seuls & importuner
les gens de Cortaillod, 4 Ia suite de Pinfortune qui pesait sur eux. En effet, lors de
la.ditte de Baden, le chitelain de Boudry, Jean de Latchet, était venu trouver
les délégués en avocat des gens de Cortaillod, le 28 juin 1524. Ces derniers se
plaignaient d’étre en butte aux insultes et aux sarcasmes de leurs voisins de
Grandson, d’Estavayer et dailleurs, depuis leur injuste excommunication,
A Pouie de ces doléances, les ambassadeurs recommandérent de faire inscrire
cette nouvelle plainte dans les recés de Beroe et de Fribourg, afin que les
gouvervements de ces deux cantons enjoignent 4 leurs sujets de considérer les
geas. de Cortaillod comme non excomnmuniés 2. Une prononciation mit fin -3
ces querelles la méme année encore, foit le 21 septembre 1524. Cortaillod fut
détaché de la patoisse de Pontareuse, dont il avait dépendu ]usque-lé, et fat
érigé-en paroisse indépendante 3.

- L'affaire que nous venons d’exposet lalsse apparaitrc cornbien était fcrme
la détermination des Confédérés d’assujettir le pouvoir spitituel au pouvoir laic.
Faire fi de I'anathéme sancdonné par Rome, sommer I'évéque de Lausanne de
lever une excommunication, sous peine de saisie 'des biens et prébendes de son
évéché, dut passer, & I'époque, pour une merzce d’une audace inoule. Ces
démonstrations de force des Douze cantons qui, comme i ressort également de
ce litige, s’émaient arrogé le droit de nommer et destituer les curés, de juger
eux-mémes des affaires ecclésiastiques, en allant jusqu’a faire renvoyer devant
leur justice nne cause déjd saisie pat I'évéque, témoigne de la profondeur du
fossé qui s’était creusé entre détenteurs du pouvoir temporel et dépositaires du
pouvoeir spirituel.

En marge des querelles surgies entre clergé er paroissiens, la seconde plainte
portant sur un poiat de théologie laisse apparaitre le désir latent d’ua tetour
aux sources. Elle témoigne, elle aussi, de la volonté des cantons de s’immiscer
jusqu’au sein d’affaires de caractére purement religieux, contrairement i certaines
dispositions de la Charte des Prétres ( Pfaffenbrief). Les paroissiens du Landeron
s'étaient plaints, entre autres, du fait que, depuis son installation dans la cute
du bourg, le curé n’avait encore jamais préché ou annoncé les saints Evangiles,
Se sentant concernds par ce grief également, les ambassadeurs Jui voudrent toute
leur . attention et précisérent dans leur sentence, prononcée le 6 juin 1527%
qu’ils enjoignaient an curé de «précher la parole de Dieu et les saints Evangiles»,
Rappelons que les bourgeois de Neuchitel, eux aussi, avaient déploré que: per-
sonne ne leue.commentit Ja Bible.

Restons encore au Landeron, pour donner relation de griefs d’ordre moral
En dehors de ce que nous avons déja rapporté coneernant les chanoines, if s’agit
de la seunle affaire reflétant le déréglement des mceurs du clergé généralemcnt
déploré aux approches de la Réforme dont nous ayons retrouvé trace dans le
comté, durant la période qui nous intéresse. Toujours dans le cadre des nombreux
différends entre paroissiens et curé, réglés par la sentence du 6 juin 1528, les

-1 AEN MCE 149. - Co- -
: 'EAJVm446-4.47,ht: o : Co - e e
SAVN PC b 113,
¢ AEN MCE 200 v¢; AEN R 11/6. Prononciation datée du 6 juin r527. Une copie
%srncllc, traduite en allnmand est conservée aux - Archives “du. cinton de Zcmg,
wandte Orte, K Neumburg IVfs4.
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bourgeois du Landeron s’étaient plaints qu’ils devaient «faire la legon» an curé,
parce qu’il hébergeait une femme de mauvaise vie, ce qui les indignait. Devant
les ambassadeurs, P’ecclésiastique se défendit tant bien que mal, en demandant
que la preuve de son forfait fGt administrée. Selon lui, ses adversaires voulaient
simplement porter atteinte a sa réputation !,

Les paroissiens du Landeron étaient décidément mal lotis, & en juger par
Pénumération des plaintes qu'ils formulaient 3 ’encontre de leur curé, en 1527.
Ainsi ressentaient-ils durement les lonrds impéts et redevances que prélevait
leur conducteur spirituel. Qui plas est, ils l'accusaient de sitonie et de détourne-
ments de fonds, comme en témoignent les fairs ci-aprés relatés, Plusienrs documents
non datés 2 se font ’écho de ces plaintes. L'un d’eux s*éléve d'ailleurs contre le
fait que le prédécesseur du curé inculpé ait été destitué par I’abbé de Saint-Jean,
a linsa des bourgeois du Landeron, et sans le consentement des paroissiens du
lien et des Confédérés, dont dépendaient les biens mainmortables de la cure du
Landeron. Accablés de lourds impéts par la construction d’une église avec
. cloches et par Pacquisition d’objets liturgiques tels que calices, livres, chasubles
et cierges, les bourgeois étaient fort mécontents. En outre, le nouveau curé
prélevait quinze A dix-huit tonneaux de vin et quatre 3 cing muids de blé pour
I’Bglise, en sus des redevances fixées. 11 était également reproché an curé et i ses
prédécessents de s’stre approprié tous les dons offerts 3 1'Eglise méme, c’est-3-dire
4 son patron. Par ailleurs, le curé s’attribuait sur chaque fea un sétier de vin on
deux mesuares de blé, en contrepartie de P’administration des sacrements % Bref,
des revenus considérables et, 4 en croire les paroissiens, pas toujours légitimes.
Ces griefs portés contre le curé er contre I’abbé ne laisserent pas ce dernier
indifférent. Il prétendit avoir compétence, confirmée par letire scellée, d'institner
le curé sans le savoir ni le vouloir des bourgeois; dailleuts, renchérit-il, de
tout temps les curés de cette paroisse avaient été désignés par I'abbé. 11 avait
fait appel av curé avec accord du bailli, 3 qui il avait montré 1a lettre de nomination
et qui avait mis le curé en possession de la cure. Concernant la construction de
Péglise, les bourgeois Pavaient entreprise de leur propre gré. D’ailleurs, lui-méme,
abbé de Saint-Jean, avait spontanément versé une importante contribution,
comme ’ancien curé. Le nouveau avait promis vingt couronnes, &t se proposait
de faire un geste plus large encore. Quant anx toaneaux de vin, il en réclamait
bien moins qu’on ne le prétendait; il ne prélevait méme pas tout le vin, tout
le bl¢ et toutes les antres redevances qui lui étaient dues, mais nniqucrnent ce qui
revenait 3 PEglise. Drailleurs, il érair inexact que le curé ait mis la main sur les
donations destinées an patron de ’Eglise on 3 la célébration de messes et
d’anniversaires. L’abbé collateur de la cure du Landeron convint toutefois gue
le curé n’avait probablement pas encore préché la parole de Dien, par suite de
son arrivée route récente dans la parcisse. Dorénavant, il le ferait avec application.
D’autre part, puisque le curé avait le droit de prélever, par feu, du vin et du blé,
il ne se faisait nullement rétribuer ponr Padministration des sacrements. A Iz, fin
de sa réplique, 'abbé réclamait la convocation des paroissiens afin de connaitre
leur opinion. 1] ajouta encore que le contrdle de la cure du Landeron n’appartenait
pas aux paroissiens, mais aux seigneurs et 3 lni-méme; il promit de faire voir les

1 AEN C z/3z.
2 Certainement antérieurs au é juin 1527, date de la prononciation,
* AEN C z2/6.
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lettres y relatives, D’ailleurs, av cas oit le coré ne précherait point la parole de
Diev, ou s'il se conduisait mal, I’abbé était prét 4 le faire remplacer 2,

Le cuté Guilliume Valey 2, accusé de tant de forfaits, chercha 4 se disculper.
Ses paroissiens avaient i sa renommée, Leurs allégations, uniquement avancées
aux fins de le priver de sa cure, ne reposaient sur aucen fondement; elles I"éton-
naient d’autant plus qu’il n’avait causé aucen tort 2 ses ouailles, menant une vie
digne d’un prétre intégre. Il avait éué durant plus de vingt-six ans curé, puis
vicaire de Corcelles, et méme, vn certain temps, auxiliaire au Landeron. Néan-
moins, il se soumettrait 4 la sentence du bailli, qui viendrait au Landeron pour
enquéter 4 san sujet auprds de toute la communacté? L'épilogue de cette
querelle a été consigné dans le Manuel du Conseil d’Etat, sons forme de
prononciation des ambassadears datée dv 28 mai 1527. Les représentants des
cantons réunis 2 Neuchitel avaient pris la décision de destirver Gaillanme Valey,
curé du Landeron. L’abbé de Saint-Jean acrait 4 le remplacer par un autre prétre
instruit, honnéte, non luthétien 4 et, de plus, agréé par les baurgeois dv Landeron.
Mais, 4 sapposer que ces derniers ne vevillent point de c¢ nouvean curé, le bailli
prendrait des renseignements i son sujet et s’en ferait une opinion, puis les
bourgeois devraient se ranger 4 son jugement, En outre, les mandataires érablirent
que le caré n’avait ancun droit sur quelque offrande que ce soit, faite au patron
de I'Eglise ou i P’Eglise méme. En revanche, ce qui serait donné pour des
anniversaires, fondations et messes reviendrait intégralement au curé, Enfin,
il lui éeait interdit d’exiger quol que ce soit en contrepartie de ’administration
des sactements %,

Fait 51gmﬂcauf les autres affaires qui mirent le clergé aux prises avec des
paroissiens poctent toutes sar des questions matérielles. Toutefois, dans la paroisse
de Saint-Blaise, les fidéles prirent fait et caase pour Jaide engagé par le curé.
Lors d’une andition des comptes 4 Neuchdtel, le 30 mat 1524, les gens de Saint-
Blaise accusérent leur caré d'étre accaparé pat les charges de sa cure de Porrentruy,
an point d'avair di engager un aide pour desservir leur paroisse. Les griefs des
plaignants mettalent en cause essentellement le fait que le suppléant devait -
louer la cure 4 un prix si élevé qu'il ne patvenait pas 4 subvenir A sa propre
exisience. Les gens de Saint-Blaise déploraient d’autant plus cette situation que,
d’aprés eux, les revenus de la prébende étaient excellents. Ils exigeaienr donc que
Je curé soit placé devant l’alternative de desservir lui-méme Jeur paroisse ou de
remettre 4 son vicaire de quoi pouvoir vivre décemment 8. L’affaire ne put étre
examinée et liquidée ni dans le cadre de cette session, ni dans celai de Ia svivante.
Cest le 28 mai 1526 senlement que les ambassadeurs décidérent que le curé de
Saint-Blaise devait desservir lui-méme sa prébende et résider dans la patoisse,
faute de quoi le bailli la remertrair 3 quelquun d’antre. Mais, comme le curé
s’était plaint du fait que les chanoines de Neuchitel prélevaient le meilleur des
bénéfices de cette prébende, les délégués recommanderent au bailli de s’entretenic
sérieusement du probléme avec les chanoines, pour les amener 2 laisser au curé

L AEN C z2fz (4).

* Berit également Baley,
3 AEN % 2fa2,

4 Der nitt futerisch,

8 AEN MCE 200 v*; AEN R 11/6; SAZg Zugewandtz Orte, K Neuenburg IV/4.
% AEN MCE 138 v*; EA [Via 432, lit, o,
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ce qu’ils retenaient sur la prébende, afin que le curé et son vicaire ne doivent
pas abandonner leurs ouailles, et puissent confinuer 4 lenr annoncer la parole
de Dien, comme cela se faisait chez les Confédérés 1. ‘A la méme date, le Manuel
du Conseil d’Etat donne le texte d’nne missive, adressée an bailli de Neuchitel
par son homologue de Baden, Heinrich Fleckenstein, an nom des envoyés
cantonaux réunis en cette ville, Datée du 197 juillet 1524, elle annongait que, ce
jour méme, Paffaire . du curé de Saint-Blaise avait fair Fobjer de discussions.
Sut ordre de lears supérienrs, les ambassadears avaient unanimement prononcé
que personne, dans les territoires confédérés et leurs dépendances, ne devait
n verser de rente, ni réserver de prébende en faveur de quelqu’un; de telles
pratiques étaient totalement abolies & compter de ce jour-la. Dans cette lettre,
les ambassadeurs priaient le hailli de Neuchdtel d’interdire au prévenu de réaliser
des bénéfices 4 Ja fois sur les cures de Saint-Blaise et de Porrentruy. De
Flus, le bailli devait confisquer la prébende de Saint-Blrise, dans attente de
plus amples informations 2,

L’année suivante, les gens de Saint-Blaise revinrent se plaindre de leur curé
devant les émissaires des cantons et Jenr Soumirent trois svjets de doléances.
Les délégués paraissent n’en avoir pas fait grand cas, puisqu’ils maintinrent leur
sentence doe 28 mai 1526. Le bailli regut Pordre de refuser au curé la possibilité
de charger davantage les gens de Saint-Blaise. Néanmoins, 4 supposer que ces
derniers ne respectent-pas la décision des ambassadeuts, le bailli serait tenu de
leur. infliger des peines proportionnelles aux délits qu’ils auraient commis, et
de protéger le caré 3.

Un autre différend d’ordre matériel sorgit entre le curé de Cressier et ses
paroissiens, comme le prouve nne prononciation datée dn 18 mai 1521, If s’agit
d’une querelle touchant-d fa dime sur les grains. Les gens de Cressier prétendaient
qu’ils -devaient s’en acquitter «dans lenrs maisons» et non dans les champs.
Le curé Adam Favre, qui contestait cette affitrnation, obtint gain de cause auprés
des ambassadeurs, réunis 4 Neuchitel; ces messicurs obligérent les paroissiens
de Cressier 4 s’acquitter de lear dime dans les champs *.

Une nouvelle dispute opposa les mémes parties cing ans plas tard. La cause
concernait, cette fois, la dime snr le foin et d’avtres affaires dont le détail .n'est
pas mentionné, Les antagonistes s’en remirent au verdict des ambassadeurs, réunis -
4 Neuchitel le 28-mai 1526, Le coré obtint gain de canse et les paroissiens de
Cressier furent sommeés de régler toutes redevances et dimes comme il en avait
été coutume «de tout temps». Toutefols, si le caré avait pergu de Pargent on
aotre chose an liew des redevances et dimes en natuse, il devrait en restituer la
totalité aux paroissiens 5.

. Probablement mécontents de cette prononciation, les fideles de Cress1er se
mireat & décrier leur caré. Ils luj reprochaient d’étre sourd et trop vieux, en un
mot d’étre incapable de continuer 4 desservir la paroisse. Ces gtiefs sont rapportés

1 AEN MCE 167 vo,

2 AEN MCE 169 ct 169 ¥, : .
* AEN MCE zo03 v, : .
4 AEN K 6/16, MCE g6 vo, - S
* AEN MCE 179.
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dans une lettre du curé méme, adressée aux représentants cantonaux L, Le vieox
cuté leur rappelle que, vingt ans auparavant, les gens de Cressier ’avaient appelé
4 I'unanimité. Ils avaient apprécié son ministire jusque vers 1525. Depuis lors,
ils 'avaient amené, avec beaucoup d’habileté, 4 supprimer la dime sur le foin
et d’autres petites dimes pour une année, ce 4 quoi il avait donné son consen-
tement, par souci de prévenir des désordres et par crainte du mouvement du
Bandscbub ®. Ses paroissiens avaient saisi cette occasion pour refuser, dorénavant,
de se reconnaltre redevables de ces dimes, tant envers lul qu’envers ses succes-
seurs. Sur ces entrefaites, les deux parties s’étaient présentées devant les ambas-
sadeurs et le curé avait obtenu gain de cause, Mais les paroissiens, mécontents de
la prononciation, avaient commencé i le diffamer, argoant qu’il éaait sourd et
inapte 4 diriger la paroisse. Le curé déplorait tant de méchanceté; il se déclarait
persuadé que, s’il avait accepté de libérer ses paroissiens de la dime du foin et
d’autres petites dimes, ceux-ci auraient continué 2 le tenir en haute estime, comme
tout au long des vingt années écoulées. Le déchoir de sa prébende était injuste,
car les allégations de ses ouailles allaient 4 Pencontre de }a vérité. Confirmé
par le collateur de la paroisse, il avait toujours fidtlement préché la parole de
Dien. De plus, il avait sorti de sa poche prés de 1670 livies pour la constmction
d’une maison [de cure?] avec grange, ainsi que pour des dons sous forme de
tableaux 3, de cloches et d’ostensoirs. &l demandait 3 recouvrer cette somme,
il souhaitait avant tout pouvoir continuer 4 desservir sa paroisse comme aupa-
ravant. Au cas ol largent ne lui seralt pas rendu, il présenterait la factute de
toutes les dépenses engagées en favenr de 1église 4,

Toujours 4 la méme session, le 28 mai 1526, les ambassadeurs décidérent de
destituer définitivement le vieux curé de Cressier de sa prébende. 1ls lui ordon-
nérent de réintégrer Je couvent de Fontaine-André et chargérent I'abbé d’assurer
son entretien, comme il le faisait pour tous les prétres dépendant de son abbaye,
enfin de repourvoir la cure de Cresster d’'un nouveau curé pour précher la
patole de Dieu & puisque cette cnre dépendait de sa mense. Le 13 mal 1527, le
gouvernement soleurois demanda aux ambassadeunrs réunis 4 Neuchdtel que
solent remboursés au vicux curé, destitué pour raison dage ot de surdité, tous
les frais qu’il avait réglés de sa poche & Cressier & Sans doute désireux de clore
I’affaire et de donner suite a la missive de Messieurs de Soleure, les mandataires
prononcétent unanimement, le 28 mai 1527, que le nouveau curé, installé Pannée
précédente par 'abbé de Fonraine-André, resterait en charge. Son prédécessenr
devrait étre remboursé par P'abbé de Fontaine-André des frais qu’il avait eus
pour la construction d’une maison, pour une somme laissée 4 Pappréciation
du bailli et d’honnétes gens. De plus, le bailli fizersit lui-méme uae rente 2
verser sous forme de blé, de vin et d’argent, au vieux curé pour sa sub-
sistance. Le bailli devait par ailleurs veiller 4 ce que cette rente lui parvienne

1Ce document ne potte pas de date, cependant nous le croyons postérieur a la
pronanciation des ambassadeurs datée du 28 mai 1526, dufait que le curé y fait allusion
surtout aux griefs cancernant la dime du foln,
2 Bundschih = nom d’un mouvemeut de révolte des paysans d’Allemagne du Sed,
de 1!4? 1{;5 17. Der Newe Brockbaus T 4o01.
[} 3

CAEN C z N° 10,
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4 SAS Miss. X7V 610611,

209



bien . Le 2 juin 1527, Balthasac Hiltprand décida enfin que le nouvean curé et
ses successeurs devaient étre tenus de mettre calices et autres objets de culte 2 Ia
disposition de Pancien curé, afin que celui-ci puisse célébrer la messe quand il
le voudrait %

Av moment méme ot V'affaire du curé de Cressier trouvait son épilogue, la
contestation pagnait les fid2les de Fenin.

Dans le Manuel du Conseil d’Etat, une petite note, datée du 28 mai 1527,
relate que les ambassadeurs avaient donné pleins pouvoirs aw bailli pour aplanir
un différend qui avait dressé les paroissiens de Fenin contre le Chapitre de
Nenchitel %. Porte-parole de ’ensemble des paroissiens de la localité, Yavoué de
Fenin s’était plaint du fait que le Chapitre, collateur de Péglise, prélevait pour
son compte toutes les rentes, dimes et autres redevances appartenant & Péglise
de Fenin. Outre toutes ces redevances, le Chapitre prélevait encore toutes les
donatians faites au saint patron de Péglise et sappropriait tous les dons et impéts
dus 1 la fabrique 4 pour la reconstruction du sanctuaire. En un mot, le Chapitre
accaparait tout ce qui, en fait, devait revenir a Péglise, Depuis longtemps, Iédifice
réclamait des réparations. Comme il émit ptesque en ruine, les fideles s’étaient
spontanément mis A en relever diverses parties, Néanmoins, il ne leur était plus
possible de continuer 4 endosser des frais considérables. L'avoué des paroissiens
ajonta qu’il avait exhorté, 4 plusieurs reprises, le Chapitre & faire teconstruire
Péglise de Fenin et 4 ne point ia laisser tomber en ruine par négligence, puisqu’il
sappropriait toutes les redevances. Mais ses demandes réitérées étaient reseées
vaines; le Chapitre n’avait jamais daigné lni donner réponse. L’avoué de la
patoisse de Fenin mettait donc ses derniers espoirs en la décision des ambassa-
deurs, les priant instamment d’intervenir auprés du Chapitre, afin que I'église
puisse étre rebitie %, Nous ne connaissons malheurensement pas la sentence du
bailli, et il n’esr pas possible de savoir si le Chapitre fut sommé de donner suite
aux demandes des paroissiens de Fenin,

Avw terme de ce chapitre, il convient d’insister sur le fait que la totalité des
litiges mettant en cause le clergé ont été réglés non par des autorités ecclé-
siastiques, mais par les nouveanx seigneurs du comté. Ce fait laisse supposer
que les Douze cantons avalent appliqué les dispositions de la Charte des Prétres
de 1370. 1ls sont méme allés plus loin, puisque ce document avait consaceé le
principe que les affaires relevant uniquement de I’Eglise et celles touchant au
mhatiage seraient portées devant les tribunaux ceclésiastiques.

Les faits rapportés dans le présent chamitre trahissent une exaspération
croissante des ressortissants neuchitclois face aux abus de certains religieux.
Cette irritation permet de supposer que cerains habitants aspiraient, incons-
ciemment peut-étre, 4 une réforme de IEglise. De plus, les Neuchitelois se
plaignaient, dans certaines paroisses, de ne plus eatendre le curé annoncer la
parole de Dien et précher les saints Evangtles. Témoignages de malaise, ¢a et .

1 AEN MCE 195 vo.

2 AEN B 10/13.

& AEN MCE 198 v,

¢ Fabrique = tout cc qui appartient 3 une &glisc paroissiale, les fonds et revenus
affcctés 4 Pentretien de I'éalise, 'aigenteric, le lominaite, les omements, etc, Litteé 171584,

BAEN C z/24.
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Mais — nous tenons 4 le souligner — quand la vie quotidienne suit son cours
normal, rien n'ineite 4 le relater. On ne saura donc jamais quelle était, en ¢e
premier tiers du XVIe siécle, la proportion de paroissiens satisfaits du clergé.
A notre connaissanee, sucun document n’y fait allusion.

On aurait pu penser que la préparation d’un terrain favorable 4 Padoption
de la Réforme serait tributaire de la confession du canton des baillis en charge
dans le pays de Neuchitel 1; cependant, rien nautotise de telles déductions.

La question de l'influence de Messicurs de Berne peut se poser. Ils avaient
convié le bailli, les Quatre Ministraux et les conseillers de la ville de Neuchétel
a venir assister, en janvier 1528 &, & upe dispute, qui devait se révéler décisive
pour 'adoption de la Réforme 4 Berne, Toutefois, nous n’avons pas pu retrouver
de decument qui précise si les sollicités réponditent favorablernent & I'invitation
et s’il y eut, 3 Neuchitel, des échas importants de cette dispute.

En ce qui concerne le mouvement rénovateur dans le pays de Neuchitel,
deux histotiens neuchitelois 3 ont atttibué une certaine importance au role des
quelques soldats meuchitelois recrutés par Messicurs de Beme, 4 la suite des
troubles qui éclaterent dans 'Oberland, en automne 1528. Mis i part la question
de savoir si les Neuchitelois arrivirent assez tot pour participer aux opérations,
on peur supposet que ces hommes entendirent peut-étre Jeurs compagnons
d’armes évaquer les changements religieux survenus chez eux. De plus, Ia
campagne militaire avait un but punitif 3 Pencontre d’opposants & la nouvelle foi.
Cependant, en 'absence d’échos éerits, il est impossible de savoir si les soldats
neuchételois ant pu avoir quelque influence sur leur entourage, 4 lenr retour
au pays.

En dernier liey, il convient de signaler que le hasard n’a point voulu qu’un
bailli zurichois gouvernit le comié, Que se serait-il passé si la cité de la Limmat,
acquise A la Réforme dés 1525, avait délégué son représentant? Question ingé-
ressante, mais superflue, puisque nous avons 4 rapporter des faits et non pas &
évoluer dans des hypothéses. .

T 15241526, Bernard Schiesser, Glaris; 1526-1528, Balthasar Hiltprand, Bile;
1328-1520, Hans Guglemberg, Fribourg.

3 SAB WMA 53 vo; Herminjard f7 73.

$Boyve I7 283; Chambrier 293, get anteur indique la référence «Cortr. villew.
Nous en avons déduit qu’il deit sagir de la Cozrespondance avec LL. EE. de Berne
et les Quatre Ministraux. Malheureusement, nos rechetches sont restées infructueuses.
Pétremand zzo.



CHAFPITRE IX

Le retour du pays a la comtesse

¢} Les négociations de 1512 2 1528

Rappelons-le: il s’avére malaisé de rétablir par quel enchainement de faits
les quatre villes parvinrent & usurper le pouvoir & Neuchatel, Pété 1512, Cest
dite que les éléments importants font défant pour permettre d’appréciet la valenr
exacte des arguments, des accusations ct des justifications émis de part et d'autre
au cours de cette affaire. Elle connut antant de rebondissements que celle de la
lettre reversale, ce que Pon peut perdre de vue, pat swite du découpage arbitraire,
mais commode, opéré par un nécessaire souci méthodologique. Les denx histoires,
d’ailleurs, permettent de saisir sur le vif des répercussions particuli¢rement
frappantes de la lenteur et de la lourdenr du fonctionnement de la digte des
Confédérés, défauts que certains cantons — nous pensons notamment 4 Berne —
surent patfois mettre babilement a profit. En effet, novs verrons Messieurs de
Berne 4 la recherche du biais le plus propice 4 la sauvegarde du maximum de
leurs droits sur le pays de Neuchitel.

Quatte mois s’écoulérent entre I'occupation du comté et la premitre réaction
de Jehanne de Hochberg. La lettre du 3 novembre [1512] 2, quelle adressait &
ses alliés de Soleure pour réclamer restitution de son fief, ne contient ancune
allusion susceptible de laisser sons-entendre que la noble dame aurait fait quelque
démarche antérieure dans le méme sens. Ce délai frappe par sa longuent, et améne
4 se demander si la comtesse avait pu se méprendre aussi longtemps sur les
intentions réelles des quatre villes. Le fait qu’elle écrit n’avoir pu croire que ses
alliés aient wempéché et réduit» son comté sous leur «seigneurie» autrement
que dans de bonnes intentions pourrait faire accréditer eette version, surtout
au rappel que Berne et Soleure avaient déji envoyé, A plusieurs reprises avant les
événements de 1512, des délégacions de conseillers pour assister les Quatre
Ministraux, Députations qui devaient s*étre ingérées assez activement dans les
affaires nenchiteloises, puisque, en mai 1512, le comportement de I'une d’entre
elles avait irtité Messieuts de Lucetne. Or, la présence de ces missions d’assistance
parait n’avoir jamais suscité la moindre réticence chez la comtesse, jusqu’en
novembre 1512, Bien plos, Lowis d’Orléans-Longueville avait eu lien de se
féliciter d’nne démarche semblable de ses alliés, 2 en juger par la missive qu’il
avait envoyée Je g mai 1512 aux Quarre Ministraux 2. Ce document témoigne

1 SAS Miss. X 75; Reutter 420,
T AVN A Tf14 No 46; Reatter 416—418.
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du fait que le comte non seulement agréait la récente intervention de Berne et
Soleure, mais encore 'accueillait avec entiéte confiance, certain gu'elle se faisait
en tout respect des clauses des alliances de combourgeoisie et des serments
échangés, ainsi que dans intention de l'aider 4 garder son comté cenvers et
contre fous...». .

Cette dernidre temarque laisserait suppaser que la séenrité du pays de New-
chitel était menacée, en mai 1512 en tout cas. Un mois plus tard, Jehanne de
Hochberg aurait-elle éprouvé les mémes inquiétudes? Aurait-elle alots hésité 4
réagir promptement, jugeant I'action des quatee villes comme nn moindre mal,
compte tenu de la sauvegarde de ses intéréts? Il est difficilement concevable
que la comtesse ait pu croire aussi longtemps a une simple mesure de protection:
Messienrs des quatre villes n’avaient-ils pas rapidement jeté bas le masque,
lorsque, le r1 juillet 1512, déja, ils avaient décidé de remplacer le gouverneur
proviseire par un bailli? Quoi qu’il en soit, le 5 novembre [1512], la noble dame
devait aveir perdu toute illusion, lotsqu'elle s’adressa au Conseil de Soleure pout
solliciter un sanf-conduit en faveur de I'nn de ses représentants, qu’elle entendait
charger de la défense de ses droits. La margrave réclamait d’ailleurs la restitution
de son comté, faisant abserver au Conseil de Soleure que, méme si la mainmise
sur le pays visait 4 lui épatgner de plus grands dommages, en assurant la pto-
tection de son patrimoine, cette mesure préventive ne lui en faisait pas moins
perdre la jouissance L

Saisi des sollicitations de Jehanne de Hochbetg, le Conseil de Soleure se
concerta sans doute avec Messieurs de Berne au sujet de la réponse 4 donner
4 la comtesse. En effet, le 3 décembre 1512, les autorités becnoises prirent contact
avec elle pour lui faire savoir qu’il était impossible de loi accotder un sauf-conduit
sans en avoir au préalable délibéré avec les autorités soleuroises, lucernoises
et fribourgecises combourgeoises de Neuchitel 2, Soleure, quant 4 elle, expédia
une réponse évasive et prudente 3 Jehanne de Hochberg et la pria d’agréer
I'assurance de ses bonnes intentions 2,

La supplique de 12 noble dame avait plongé les quatre villes dans un profond
embartas. N'oublions pas que les Ligues guerroyaient en Italie, contre Sa Majesté
Trés Chrétienne, Il edt été indélicat de recevoir une ambassade représentante de
Jehanne de Hochberg, épouse d’un vassal du z0i de France, sans prendre anpa-
ravant I'avis de la ditte; les quarre villes auraient couru le risque d’indisposer
les Confédérés & leur égacd. Au contraire, soumetire sa demande 4 la didte
comportait [e danger de susciter, parmi les Huit cantons, des revendications 4 la
gestion du pays de Neuchitel. Par ailleurs, comment répondre sans ambigulté
avant de connaitre 'issue des pourparlers entre les cantons et le roi de France?
Les relations entre Louis XII et les Confédérés étaient tendues. Rappelons
qu'aprés la victoire frangaise, 4 Ravenne (11 avril 1512), les Confédérés s’étaient
mis en route pour la Lombardie, bien déterminés 4 arracher le Milanais au roi
de France. Appuyée par les Vénitiens, la campagne se transforma en une marche
triomphale 4 travers Pltalie du Nord. On congoit aisément que cette entreprise
dans le Milanais n’était pas faite pour faciliter les contacts entre les Ligues,
devermes grande puissance, et le roi de France qui s’efforgait, en vain, de renouer

1 SAS Miss. X 7% ct 76; Reutter 4z0.

1SAB LMG 306 v°,
3 SAS Miss. 3(‘233.
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avec les Confédérés, par I'intermédiaite du duc de Savoie L. La situation générale
iacitait donc & Pexpectative et, dans ces conditions, il valait d’autant mieux user
d’échappatoires pour garder le comté. De plus, Messieurs de Berne semblaient
réellement redouter une attaque du pays de Neuchitel par l'ouest.

Les débuts de l'année 1513 furent marqués, sur le plan général, par une
intense activité diplomatique. Le bon. départ des négociations qui s’étaient
engapgées entre Louis XII et les Ligues ainsi que les quelques résultats positifs
entegistrés permirent sans doute a la comtesse de croire les adversaites revenus
i de meilleurs sentiments; ceci dut lui paraitre de ben augure pour sa cause,
En tout cas, le 10 mars 1513, Jehanne de Hochberg sollicita & nouvesu un
sauf-conduit de la patt des quatte villes, afin, précisa-t-elle, de permettre A son
maitre d’hétel, Antoine de Lamet, de venir plaider sa cause devant les ambas-
sadeurs des quatre villes. Le 10 mars, Messieurs de Berne donnérent une suite
favorable 3 la demande de la noble dame 2 Son initiative, contraitement 4 ha
premiére, s"était révélée fructueuse. En effet, d’aprés une note adressée an Conseil
de Soleure, le 13 avril 1513, le gouvernement bernois avait arrété une date pout
recevoir Pambassadeur de la comtesse. Toutefois, empéché de se tendre a Berne,
le jour convenu, le mandataite demanda une autre entrevue, ptiant Messieurs
de Betne d’informer les gouvernements des trais autres villes qu'il les invitait
A y assister anx frais de la margrave. Dans cette méme missive, Messieurs de
Betne précisaient que cette affaire ne pouvait supporter aucon retard, vu les
explications demandées par les Huit cantons. Par conséquent, le gouvernement
bernois avait aussitdt fixé un nouvel entretien an 18 aveil, & Soleure, pour
ptendre connaissance de la mission dont était chargé Antoine de Lamet, et en
délibérer, toujours aux frais de la 1égitime propriétaite du comté 2.

On se souviendea que, lors de cette réunion, les représentants des quatre
villes s'éraient tout d’abord occupés de tédiger leur réponse aux Huit cantons,
pout justifier 'occupation du comté. Ensuite seulement, ifs accordésent la parolc
an mandataire Antoine de Lamet. Celui-ci remercia d’abord les envoyés des
quatze villes de lui avoir accordé un sauf-conduit et rappela les traités de com-
boutgeoisie. Il souligha que Jehanne de Hochberg déplorait amérement Ja guerre
que les Confédérés menaient contre le roi de France. Le délégué précisa que la
souveraine n’y était pour rien et s’éleva contre le fait que les cantons la rendissent
tespansable de P'allégeance de son mari au roi de France dont il était 4 la fois
patent et vassal. Il fit part des vives protestations de la comtesse et demanda
la restitution du pays 4 sa légitime propriétaire, Son plaidoyer fut éloquent: les
Confédérés n’avaient aucune raison de saisir le comté de Nenchitel, le patrimoine
de leur alliée, qui avait toujours éé sous la protection des quatre villes, Les
Neuchitelois avaient dailleurs participé fidtlement 4 des campagnes aux ciités
de leurs comboutrgeois. Pat conséquent, le plaideur priait les gouvernements
des quatre villes, au nom de leurs anciennes coutumes, et par égard envers les
jeunes enfants de la comtesse, de ne point s'smparer du bien d’vne femme en

1 Dieraver IT 481 sqq.

2SAB LMG 413; Reutter jo1.

2SAS DS XAXTX 1o1. Berne avait donné des instructions 4 son banneret, Schéni,
qui devait se rendre 3 Soleure pous y rencontrer Pamnbassade de la comtesse, le 3 avrll 1513,
L’absence de la délégatdion fit progablcment annuler cette réunion, dont nous n'avons
tetrouvé aucun écho. SAB EAN 2g0.

214



raisun de méfaits dont s'étaie rendu coupable son maril Les ambassadeurs des
quatre villes différérent leur réponse, sous prétexte qu’ils n’étaient pas munis de
pouvaits suffisants pour négocier Paffaire. Ils précisérent 3 Anroine de Lamet
qu’ils rapporteraient sa requéte & leurs supérieurs et lui en transmettraient une
téponse le dimanche suivant, 4 Soleure 2. '

Le 2% avril, les délégués des quatre villes se réunirent 4 Soleure pour com-
muoniquer la décision de leurs gouvernements 4 Antoine de Lamet. [1s lni remirent
vne lettre scellée, rédigée par Messieurs de Scleure. Elle exposait que les trois
villes allides, a savoir Berne, Soleure et Lucerne, condescendaient aux requétes
du porte-parcle de Jehanne de Hochberg 3. Toutefois, tant que les Confédérés
seraient en guerre avec la France, le danger d’une incursion étrangdre en pays
de Neuchitel subsisterait 4, De plus, les alliés de la comtesse redoutaient qu’une
restitution immeédiate du comté ne mécontentit les Huit cantons et ne les incitét
A Pocenper. Force leur érait donc de prier Jehanne de Hochberg de bien vouloit
patienter. D’ailleurs, alléguaient encore les quatre villes, elles avaient pris le
comté sous leur protection, dans I'intérét de la comtesse et par mesure pré-
ventive, afin que nul étranger ne s’en empardt et n’y causdt des dommages. Elles
promettaient & Antoine de Lamet quune réponse définitive et agréable pourrait
étre donnée 3 ]a margrave dés que la paix avec la France serait conclue. Entre-
temps, elles gardaient le comté «en lent nom et pour leur profit» 5

Ces assurances avaient donc ¢ consignées dans une lettre remise au man-
dataire de Jehanne de Hochberg. Soleure y avait apposé son scean, en son nom
et en ceux de Berne et de Locerne ¢, mais pas en celui de Fribourg. Cette défection
déplut 4 Antoine de Lamet, qui réclama la convocation d’une oovvelle réunion,
pour receveir une réponse unanime et définitive. Les représentants des quatre
villes lui répondirent qu’il lenr était an préalable nécessaire de trovver un accom-
modement avee les Huit cantons, du fait que les autorités friboutgecises n’avaient
vouln consentit mi & une restitution dv comté, nd 4 vn recours aux voies de drait,
face 4 leurs revendications. 1ls remettaient donc le tecés de la séance au tepré-
sentant de Fribourg, afin qu’il le transmic 3 ses snpérieurs, dans Pespoir que
Fribourg renonce 4 se distancer des trois villes, Le réricent était prié de faire
connaitre sa réponse par écrit, avant la digte de Zurich *. Au cas ot un arran-
gement s’avérerait possible, les quatre villes fixeralent au mandataire vne nouvelle
journée 4 Soleure. 1l fallait donc attendre pour pouvoir lni donner une réponse
définitive; avnssi loj fut-il accordé toute liberté de choisir un lieu de séjour dans
I'une ou l"autre des quatre villes, en attendant la prise de position de Fribourg &
I1 semble que, dans immédiat, aucvne suite ne fut donnée & cet engagement.
Quoi qu’il en soit, Antoine de Lamet dut finalement se rendre compte que

:ﬁ;{’hlﬂz 709, lit. b
id,

3 SAS DS XXTX 116; EA Ne-Lu-Lo I/ (25.1V,1513). {Cf. pi2ce justificative IN® 14.)

4+ 5AS RM I 319,

8 SAS DS X)?Ig( 116; EA Ne-Lu-Lo I (25.IV.1513).

*5AS DS XXIX 116, (Cf. pitce justificative N® 14.)

"EA IIlz 710, lit. s et d.

8 SAS Ne-Lu-Lo ¥ (25.1V.1513); EA JFII2 310, lic. 4. 1l semble que Pexpectative
de Messicurs de Fribourg ait été dictée par leur souci de ne pas indisposer les Huit
cantons, qui s'attendaient 3 la décision d’une occupation commune plutdt qua celle
d™ane restitution. SAB EAN 326—327.
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Fribourg risquait de temporiser indéfiniment, raison pour laquelle, sans doute,
il quitta bientét le territoire des Ligues.

Pendant un certain temps, la comtesse parait avoir renoncé 4 toute démarche,
Craignait-elle les dépenses inutiles? I est plus vraisemblable que la suzeraine
ait préféré s’abstenit de revenir 4 la charge tant que la paix n’était pas conclue
entre le roi de France et les Confédérés. Drailleurs, deux mois plus tard, la
mainmise sur le comié se resserrait par suite de l"avénement des Huit cantons.
La noble dame eut-elle le sentiment d’un affaiblissement de sa position, face 4
ces nouveaux usurpateurs? C'est possible. Quot qu'il en soit, une telle raison
expliquerait son silence.

Au terme de cette premiéze série d’offensives diplomatiques lancées par
Jehanne de Hochherg, deux forees contradictoires se dessinent dans Pévolution
dn statut du comté: d’une part, trois des quatre villes semblent pencher de plus
en plos en faveur de Ja restitution i sa légitime propriétaire; d’autre patt, en
acceptant les Huit cantons 4 la cogesdon du pays, les quatre villes sembleat
consolider et surtout prolonger la mainmise.

Sur le plan européen, a la fin de cette année 1513, il n’était plus question de
paix: la campagne de Dijon avait rebrouillé les cartes avec la Prance. L'on sait
que le roi n’avait pas ratifié le traité signé par La Trémoille ?, devant Dijon, ce
qui avait vivement indigné les Confédérés et les avait amenés 4 repousser toute
tentative de négociation avec Louis XII. Néanmoins, le monarque avait marqué
des points: le retrait des troupes anglaises du nord de la France et un traité
d’amitié conclu avec Henri VIII d’Angleterre, le 7 a0t 1514 3 lui avaient permis
de songet 4 tenter de teconquérir le Milanais. Les Confédérés, de leur coté,
avajent consenti 4 conclure une alliance avec le pape, le g décembre 1514, ponr
mienx assurer la protection du Milanais contre une éventuelle attaque. De plus,
ils étaient liés par vwne alliance avec I"Allemagne, I'Espagne et Milan 3.

Sur ces entrefaites, Louis XTI mournt. Le 1¢f janvier 15135, Frangois Ie Jui
succéda et poursvivit les préparatifs entreprs par feu son prédécesseur. Il conclut
un traité offensif et défensif avec le petit-fils de 'emperenr Maximilien, ’archiduc
Charles, renouvela |'alliance avec Henri VIII et reprit 4 son compte I'accord
conclu entte Louis XII et Venise, le 2 juin 1515. Se sentant menacés, les Confé-
dérés ratifierent, de leur cdté, un traité avec 'empereur, le roi d’Espagne et le
duc de Milan, le 7 févder. Les contractants s'‘engageaient 4 défendre le duché
de Milan envers et contre tous. Quelques mois plus tard, le 12t juillet 151y, le
pape adhéra 4 cette Ligue, dirigée contre la France.

La cruelle er retentissante défaite essuyée par les Confédérés 2 Marignan, les
13 et 14 septembre 1515 ¢, pourrait avoir eu des répercussions directes sur les
pourpatlers en vue de la restitution du comté, en ce sens que Jehanne de Hochberg
parait avoir vouln battre le fer pendant qu’il était chaud. Le 2§ septembre 15153,
elle confiait le soin 4 son mati, Louis d’Orléans-Longueville, qui s°était proposé
comme médiatenr entre le roi de France, son suzerain, et Messieurs de Soleure,

1 Gagliardi T 416. Ce traité stipulait Pabandon de Milan et d’Asti aux Confédérés,
et fe versement de quatte cent mille couronnes 4 titre de dédommagement de guetre
en leur faveur.

2 Henri VIII reconnaissait 4 Louis XTI les dtoits sur le Milanais, Asti et Génes.

 Dierauer I7T 516.

4 Dieraver IIT 517 sqq.
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d’obtenir un sauf-conduit pour son représentant, de Lamet?, La victoire de
Frangois I°r semblait favoriser la reprise des démarches en vue d’une restitution do
conté, En effet, lors des négociations précédentes, les Confédérés n’avaient-ils
pas affirmé que-le seul obstacle était constitué par la guerre? Malheureusement
pour la noble dame, le projet étouffa dans I’ceuf, car la personne do négociateur
ne trouva point grice auprés du Conseil de Soleure. On peut se demander s’il
était opportun de désigner le comte, qui, vassal et cousin du roi de France,
risquait de confondre, dans son intervention, les droits de la couronae et ceux
de sa femme, Jehanne de Hochberg. Sans doute P'issue de la bataille de Marignan
avait-elle incité la comtesse 4 abandonner sa premitre ligne de condnite qui, on
s’en souvient, distingnait clairement les obligations du mari et les droits et
possessions de la femme. Une autre raison explique ce neuvel échee, Les Huit
cantons participaient 3 la gestion de Neachatel depuis avril 1514, et il n’était
pas question d’agir sans demander leur opinion .

Lots de la conclusion des accords de Geneve, préliminaires 4 12 paix de Fri-
hourg entre Je roi de France et les Confédérés, les plénipotentiaires de la comtesse
demandgrent, le 7 novembte 1515, que le pays de Neuchitel fat rendu 4 Jehanne
de Hochberg . Une semaine plus tard, le 15 novembre, Francois 1o adressa
de Milan une lettre 4 quelques cantons 4. 11 y rappelait avoir expressément chargé
ses ambassadeurs de débattre également l'affaite du comté de sa cousine, au
cours des tractations de Genéve, afin que le traité de paix 4 élaborer comptit la
restitution de cette terre. Le souverain attirait |’attention des intéressés sur le
fait que les seigneurs des Ligues détenaient maintenant le territoire sans aucun
droit. En effet, lorsque les gonvernements des quatre villes s’en étaient emparés,
trois on quatre ans auparavant, ils avaient agi soas prétexte de sauvegarder les
droits de la comresse en une péricde de guerre. Or, constatait avec grand
déplaisir le roi, ses délégués avaient négocié la paix, sans que justice n’ait été
rendue 2 sa cousine, 11 est malaisé de saisir, au fil de cette Jetrre, les instructions
précises que le souverain avait données 2 ses plénipotentiaires. La premiére
allasion aux débats suggérait la déduction que la restitvtion du comté devait
figurer parmi les clavses du traité; la seconde allusion laissait entendre que
Frangois Ier avait exigé la libération du territoire comme préalable a toute
discussion. Quoi qu’il en soit, le roi de France requérait les Confédérés de rendre
promptement le pays i sa cousine &,

Bien que le ton de la lettre de Frangois Ier fae plus ferme — nous sommes
an lendemain do désastre de Marignan — que celui de la missive de Jehanne
de Hochberg du 3 novembre 1512, I'inrervention du monzrque o *émut gudre
les Confédérés. Leurs divergences du moment, il est vrai, n’aaraient pu contribuer
A ctéer un climar favorable 4 promouvoir Pentente nécessaire au réglement de la
question de Neuchitel. Les quatre villes y antaient peut-étre consenti, mais
quelles auraient été les réactions des cantons hostiles 4 la France? 1l s’était déja
révélé malaisé de parvenir & "unanimité entre Confédérés & propos des accords
de Gendve; pouvait-on courir le risque de compromettre cette entente fragile

VAEN K 27/4 (a).
3 Cf. chap. IIjb.

SEA IFIz 929, lit. /[,

¢ Usl, Luceme et Schaffhouse en tout cas.

5 AEN Z 1/22; SASh Korr, 77 68; SAL Urk. 7/137; Reutter 4z21.
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par des dissensions au sujet de Popportunité d’un renoncement au comté?
D’antre pare, personne ne Iignorait, Frangois I¢T recherchait l'alliance des
Ligues; méme s’il faisait la grosse voix, la menace n’était pas sérieuse.

Jehanne de Hochberg, certainement au courant des démarches infructuenses
de son royal cousin, ne désarma point. Une fois de plus, elle s’en remit 4 Antoine
de Lamec pour les négociadons. A cet effet, "ambassadeur sollicita un sanf-
conduit auprés de Messieurs de Betne, le z4 décembre [1515] 1. Le document
lui fut accordé, rapidement et sans difficulté, semble-t-il, puisque 'homme de
confiance de la suzeraine assistait 4 la ditte, Ie 14 janvier 1516, Il y plaida la cause
de ]2 noble dame sur la base d’arguments semblables 4 ceux qu’il avait avancés
en 15135 déja: la comtesse n’avzit rien 4 se reprocher vis-a-vis des Confédézés.
Si le mari avait forfait, corps et biens, les gouvernements des Ligues ne pou-
vaient en tenir rigueur a la femme et devaient lui rendre son patrimoine. On
voit que Jehanne reprenait son argumentarion premiére. Mais, comme si souvent,
les ambassadeurs rénnis & cette ditte n’avaient pas regn d’instructions concernant
Paffaire 2. Non seulement ils n’y domnérent point suite, mais ils décidérent
encore, lors de la didre siégeant 2 Berne, le 30 janvier, de congédier le mandataire
de la comtesse 3. Le Conseil de Zurich s’étzit d’ailleurs sans doute fait le porte-
parole de tous les Confédérés lorsqu'il avait informé Messieurs de Betne, le
26 janvier 15164, qu’il estimaic le moment inopportun pour entamer des débats
au sujet d’une éventuelle remise du comté 2 sz propriétaire.

L’attitade peu coaciliante des cantons semble n’avoir suscité aucune réaction
dans immédiat. Bien plus, le 29 novembre 1516, rol de France et Confédérés
signérent 4 Fribourg une paix par laquelle ils se promettaient d’adopter une
neutralité réciproque. L'obligation de readre le comté n’y fut pas incluse, en
dépir des volontés exprimées par le roi de France quelque douze mois plus rét.
La paix de Fribourg, comme toujours en histoire, était le résultat d'un com-
promis. Les Ligues, coatraintes d’abandonner Domo et le wal d’'Ossola,
conservaient la plupart des autres territoires situés au sud des Alpes. Le roi
renongait 3 demander le retour de Nenchitel & sa cousine, sans qu’on puisse
savoir, apres coup, si 'affaire lui tenair 4 cceur.

A vrai dire, il resterait 4 découvrir st ’éventualité d’une restitution fut
vraiment monnayée. Les Ligues reconnaissaient, peut-étre tacitement, que la
mainmise sur le pays de Neuchdtel ayant été réalisée sans expédition militaite,
ce territoite ne leur appartenait pas par droit de conquéte, comme ceux gagnés
au cours des campagnes d’'Italie. Une question surgit: & I'époque, le comté de
Neuachitel était-il réellement censé avoir été occupé par seule mesure de pro-
tection temporaire, ainsi que Pavaient prétendu les quatre villes? 1] est difficile,
sinon impossible, de répondre; mais un fait subsiste: Neuchitel se trouvait
toujours aux mains des Confédérés 4 1a fin de Pannée 1516.

An printemps 1517, Jehanne de Hochberg refit une tentative auprés des
Ligues, en vue de recouvrer son bien. A cet effet, elle adressa une letire, datée
du 1%7 avril [1517], & chacun des gouvernements cantonaux 5 Elle y énumérait

15AB UP ; Reutter 421422,

SEA II]2 ‘;‘;ff, lie o

SEA J1l2 gy3, lit, ¢

¢ SAB UP 36/113.

$EA Iz 1050, lit. 4; BAZ B VIII 274 N® 15. Nous n'avons retrouvé que la lettre
adressée au canton de Glaris,
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les motifs de sa requéte: les Confédérés détenaient son patrimoine, alots qu’clie
ne leur avait jamais causé de tort. Ils s'en étaient emparés aprés que les qoatre
villes ’eurent placé sous leur protection, a la suite des dissenstons sutvenues
entre evx et le roi de France. Or, la paix revenue, les Ligues a’en conservaient
pas moins son bien, en dépit du fait qu’elles n’avaieat tien 2 lui reprocher. Un
canton arguait-il, peue-étre, que le pays avait été conquis par Pépée durant les
guerres passées? 1] n’était pas coutume de lever les armes contre une femme, de
quelque condition qu'elle fiit, et contre elle moins que toute autre, puisqu’elle
était combourgeoise des quatre villes. 8i le roi avait ea maille 2 partir avec les
Confédétés, il n’en avait pas moins toujours recherché la paix avec eux. Elle-
méme ne 5'était jamais immiscée dans le conflit, pas plus que ses sujets de Neu-
chitel et du Landeron ! qui avaient combattu contre le monarque aux cotés des
Confédétés, sans gu'elle ne le leur ait interdir, puisqo’elle s’était conformée aux
clauses de ses traités de combourgeoisic. De plus, elle n'avait jamais placé ni
garde, ni garnison dans les places fortes, Le comté de Neuchitel constituait son
propre héritage, pout lequel elle ne devait hommage ni au roi, ni 4 aucun prince
ou seigneur. Néanmoins, elle devait faire les frais du soutien que son mari avait
accordé an roi de France, en combattant 3 ses cdtés sur ordte du roi, son snzerain,
pour les terres qu'il détenait de lui. Louis d’Otléans-Longueville n'avait ponrtant
joué aucun rble direct dans les démélés entre le roi de France et les Ligues.
Qui plus est, i1l avait méme tenté de s’entremerttre pour faciliter les négociations
de paix entre les adversaires, notamment A Milan, d’od il avait envoyé dans le
camp des Confédérés un héraut chargé d’entamer des discussions en vue d’une
réconciliation. Par la suite, c’sst encore son mari qui avait sollicité un sauf-
conduit des cantons, puis déployé une longue mais vaine activité de médiateur.
Comme la paix a’avait cependant pu &tre conclue, il s’était retiré en France, avant
d’étre fait prisonnier pat les Anglais. Quoi qu'il en fit, ]a comtesse ne pouvait
é&ree tenne tesponsable des actes de son mati: elle ne devait done pas ea subit
les conséquences m se voir confisquer son propre bien, qui, d'ailleurs, n’était
pas d’un rapport bien considérable. Jehanne de Hochberg ? terminait son
plaidoyer par un appel av sentiment d’honneur des Confédéeés et par la priere
de Pexcuser de ne point se présenter personnellement & la diéte, par suite du
grand deuil qai Pavait frappée 3.

Cette démonstration soulignait une ptise de position fondamentale. Pour sa
terre de Neuchitel, la comtesse ne reconnaissait qae la dépendance de PEmpire.
Elle tenait le fief en droite ligne de son pére, en qualité d’héritiére et en vertu
d’une loi de saccession qui garantissait, dans le pays, le pouvernement d’une

T C’est I'une des rares confirmations officielles d"une participation d'un contingent
de la ville de Neuchitel et du Landeton aux campagnes d’ltalie.
*5AZ B VIIE 274 N° 1g. Frédéric de Chambtier a publié un plaidoyer prononcé
Far Antoine de Lamer, qu’il situe au début de I'année 1517, le 14 janvier, et qui contient
es mémes points que la lettre émanant de Jehanne de Hochberg, Selon Rott, I'ambassa-
deur de Lamer ne se trouvait point sur territoire suisse av début de I'année 1517.
S’agirait-il de la lettre de Jebanne de Hochberg qui a été retrouvée daas les Archives
de Zurich, tout comime, selon Chambrier, le platdoyer de Lamet? (Chambricr 270-272.)
(. Reutter 341, 352-355 situe ce plaidoyer au 25 juin 1518. Toutefois, tonjours selon
Rott, 'ambassadenr de Lamet ne semble pas avoir été en Suisse A cette dpoque et ne
arait pas avoir fait partie des mendataites de la margrave qui se présentaient 4 Berne
e z5 juin 1518,

1 SAZ B VI 274 N? 19, Louis d’Otléans-Longueville étzit mort Pannée précédente.
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fille en cas d’absence d’héritier mile. Les raisons que Jehanne de Hochberg
avait fait prévaloir en favenr de la restitution de son patrimoine étaient donc
parfaitement justifiées. De plus, le fait que son mari était décédé le 1°* aoiit 1516
rendait caducs les motifs invoqués par les cantons, 4 Pappui de leur confiscation
du comté.

La comtesse avait-cllc adressé nne lettre 4 toos les gouvernements cantonaux?
Nous lignorons. Mais il est certain qu'a la digte du 21 avril 1517, tenve 2
Lucerne, les ambassadenrs avaient pris connaissance de son contenw. Ils n’éaient
cependant pas munis de pouvoirs pour traiter la question !. Le 19 mai, lors de la
réunion d’une di¢te 4 Luceme, ]Ja margrave demanda une réponse 4 sa requéte
du ter-avril. Sor qeai les Huit cantons non combourgeois de Jehanne de Hoch-
berg exigérent de ses quatre allides une capie de leurs actes de combaourgeoisie,
cat ils ne voulaient pas se prononcer avant d’en avoir examiné les clanses. Comme
les représentants des quatre villes n’avaient pas prévu cette réaction, aucan d’eux
ne disposait des textes réclamés, si bien que I'affaire dut étre a2 nouveau différée 2.

Les Hunit cantons allaient témoigner d’une mauvaise volonté croissante.
Lors de la ditte de Baden, le 23 juin, leurs ambassadeurs pritrent les envoyés
des quatre villes' de renvoycr 4 la prochaine digte la présentation des lettres de
combourgeoisie ¥, qu’il avait été pourtant convenu de sonmettre i lenr attention
a cette séance-la. Puis, & Baden, le 21 juillet, les Huit cantons exigérent un nouvel
ajournement. Il fallut donc se résoudre & prier la délégation de la margrave de
patienter josqu’a ce que les Huit ¢cantons se soient mis d’accord avec les quatrre
villes combourgeoises 4. .

. Le 11 aotit, lors d’une diéte tenue 4 Luocerne, la comtesse & bout de patience
requit, par Pintermédiaire de ’'nn dc ses mandataires, la convocation d'une
réunion spéciale pour liguider Paffaire de son comté de Neucharel. Mais, attendu
que les délégués cantonanx présents n’éient pas rous muonis d’one procuration
relative 4 cette question, ces derniers proposérent de répondre par derit 4 la
margrave lors de la prochaine digte & Rien n'indique la suite doanée a cetre
saggestion, On signalera toutefois, qu’en date du 14 septembre Messieurs de
Berne transmirent 4 leur ambassadeur se rendant 4 la digte de Zurich la directive
de faire reporter P'examen de Ja restitution du comté de Neuchitel jusqu’a la
diéte suivante 3 Baden & :

D’aprés Reottet, Jehanne de Hochberg aurait écrir nne lettre an lientenant-
général de Bourgogne, Jean &’ Aumont, le 31 décembre 1517, pour lui soumettre
nne proposition que ses allides, les quatre villes, avaient adressée 4 Antoine de
Lamet; Berne et ses voising lui auraient conseillé de chercher 4 obtenir de
Francois I¢r qu’il s’entremit persanaellement anprés de chaque canton, pour les
inviter 4 fixer une digte extraordinaire ?. La démarche fut-elle entreprise? Toujours
est-il que le 31 mars 13518 8, Prancols Ief adressa une missive & Messienrs de

1 EA 17z 1o50-1051, lit. &.

tEA [I7z 1048, lit. #1; Reutter 347.

2 EA 717z 1062, lit. &,

L EA FITz 1064, lit. p.

SEA FITz 1071, lit. &

S SAB EAR 42.

7 Reutter 349.

8 L ’ftinéraire de Francois I*f, impritmé au tome VIII du Catalogue des actes de ce ai,
ne signale la présence du tof & Amboise, un 31 mars des quinze premidres années du
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Fribourg. Son texte trahit le vif mécontentement du monatque face aux sempi-
ternels atermoiements et tergiversations des Confédérés. Le souverain insistait
tout particulidrement pour que ces derniers restituent le comté 2 Jehanne de
Hochberg et se montrent 3 la haateur de leur renommée d’équité. Le toi, &
son tour, soubgnait que la confiscation avait perdu sa raison d’étre, par suite
de la paix conclue eatre la Prance et les Ligues *.

L’intervention du roi de France n’impressionna guére les Confédérés, appa-
remment, puisque la comtesse dut revenir 4 la charge, le 10 avsil 1518, par
lettres adressées 4 quelques cantons au moins % Elle réitdrait la plupart de ses
demandes précédentes, érayées des mémes arguments. En outre, elle rappelait
que les quatre villes, ses alliées, avaient accupé son comté dans la louable inteation
de sauvegarder ses droits et guelles lui avaient donné I'assurance que, la guette
terminée, elles hui restitueraient son bién, Awvssi priait-elle les destinataires de
sa missive d’avoir la comphiisance d’intercéder en sa faveur anpras des autres
cantons. La noble dame natifiait, en outre, la prochaine arrivée de ses délégués
Antoine de Lamet et Claude de Semin chargés d’entamer des pourpatlers 3,

Les plénipotentinires annoncés par Jehanne de Hochbetg se présentteent le
24 mai 1518 devant Messieurs de Berne. Ils les requirent de fixer une date pour
la convocation d’une diéte aux frais de la comtesse, afin qu’ils puissent donner
connaissance de la mission qu'elle leur avait confie, Messicurs de Berne ne se
firent point prier et invitérent les cantons i déléguer des ambassadeurs 4 une
réunion qu’ils fixalent av jour aprés la Féte-Dieu (6 juin), & Berne. Le gouver-
nement bernois avait pris soin d’avertir les autorités des cantons que leurs
délégations entendraient les mandartaires de la margrive et devraient leur donner
une réponsed. En dépit de cette dernitre précision, les ambassadeurs venus
assister 4 cette diéte n’avaient pas. regu mandat pour traiter de la restitution du
comté, 1l fallut donc convenir d’une nouvelle réunion, et on retint la date du
25 juin swivant 8,

Six jours avant la diete du 25 juin, Messieurs de Berne convierent les gou-
vernements des villes combourgeoises & organiser une rencontre 4 Berne, dans
le bur de se concerter sur la réponse i donoer & I'ambassade de la comtesse®.
Quel fut Paccueil réservé 4 cette proposition? La réunion eut-elle lien? Aucun
document ne fournit d’indices suscepribles de répondre 4 ces questions. Pourrant,
les travanx élaborés lors de la réunion du 25 juin 1518 dounent 4 croire gue les
gouvernements cantonaux abordaient Paflaire du comré dans de meilleurss
dispositions qu’auparavant. Les instructions de la majorité d’entre eux 4 leurs
délépués allaient dans le sens d’une resrirution. La délégation envayée par

régne, que Iad;: mats 1518 et 1530. Ea 1520, le roi était 4 Amboise le z avril, mais
on ignote ol il séjouma la veille et I'avant-veille, Ces précisions nows ont autorisée 4
dater la missive du monarque de Paovée 1518, d'autant plus qu’elles semblent érayées

r les renseignements que nous a fournis, le 13 mars 1973, M. Guy Duboseq, directeur
général des Archives Natiouales de France, 4 Paris.

¥ Reutter 432—433; BCUF Akten X1 536.

X Selon Reutter (350), la lettre fut adressée aux quatre villes combourgeoises
senlement. Cependant, nous ¢n avons retrouvé uune destinée aux bourgmestre,
Conseil et Communauté de Bile. SABs Ne 1.

1SAB UP ¢3/80; Reutter 4::—4‘?.

¢ SAB TMO 85; BCUF Akten X'V 545; SAL AN 267; SABs Ne 1,

"EBA fffz2 o1, it a.

" SAL Nec 1; BCUF Akten XV 147. . ¢
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Jehanne prononga un discours reprenant les mémes points et arguments que
ceux consignés dans sa lettre du 18T avril de I'année précédente . Puis les man-
dataires proposétent que la comtesse d'une part, les Douze cantons de P'autre,
concluent un traité de combourgeoisie, épilogne susceptible de résoudre a
Pamiable le probléme de la restitntion du comté. D'aprés le recés du 25 juin,
aucune des parties ne manifesta d’opposition 4 Pencontre de cette suggestion.
Bien plus, il fut méme élaboré un projet du traité. Ce dernier prévoyait les dispo-
sitions soivantes:

— Les douze cantons de Zurich, Berne, Lucerne, Uti, Schwytz, Unterwald et
Obwald, Zoug, Glaris, Bile, Fribourg, Soleure et Schaffhounse reconnaissent
la comtesse, leur alliée, er ses héritiers et successears, propriétaires de la
ville et du comté de Neuachitel, comme combourgeais, selon les us et coo-
tumes des pays confédérés,

‘— Le chitean, la ville et le comté de Neuchitel doivent étre libres d’accés aux
Confédérés, selon les nécessités et sartout pour le négoce, de fagon qu’ils
puissent y séjourner, sans toutefois causer de dommages ni aux autorités
de la ville et du comté de Neuchatel, ai 4 leurs sujets. :

— La matgrave, ses héritiers et successeurs ne dolvent ni laisser séjoutner, ai
héberger, ni laisser passer un ennemi des Confédérés.

— Ni la comtesse, ni ses héritiers ou leurs successeuts ne pouttont citer des
Confédérés ou des sujets de ceux-ci devant un tribunal étranger, qu'il seit
ecclésiastique ou laie, si ce n’est selon le droit du gays ou selon la coutume
des Confédérés, 4 I'exception des points relatifs 4 'nsure et au mariage.
La réciproque devra étre obsetvée par les Confédérés.

— Au cas ot la comtesse aurait besoin de I'aide des Confédérés pour ses affaires,
elle le leur ferait savoir, 4 ses frais, par lettee on par ambassade.

— En cas de différend ou de querelle entre la margrave et les Confédérés, ancune
des deux parties ne doit attenter aux droits de Vantre, mais demander i la
partie adverse de venir «chercher le droit» # 4 Blenne. Chacune des deux
ram'cs désignera deax hommes honnétes qui devront jurer qu’ils écouteront
es plaintes, répliques, dupliques et ce que la nécessité exigera. Ces hommes
recourront soit 4 un réglement 4 'amiable, soit ac consentement mutuel,
soit 2 une procédure juridique. La prononciation des arbitres et de la majorité
sera sans appel.

— La comtesse, ses héritiers et successeurs devront verser 4 chacun des cantons
et 4 Jeurs successenrs dix Aorins d’or du Rhin, en vertu de cette combout-

coisie et non 4 cause de Ja restitution du comté,

— Les Confédérés réservent leurs anciennes franchises, libertés, coutumes et
obligations. Cette combourgeoisie ne devrait porter atteinte & ancun des
droits de Berne et des trois autres villes combourgeoises. Sont réservés tous
les anciens droits de chacune des quatre villes, selon les traités,

— En raison de cette combourgeoisie, les Donze cantons secont tenus de rendre
4 la margrave la ville, le comté de Neuchitel, ainsi que tous les droits de
jundiction et de suzeraineté qu’ils se sont octroyés. De plus, les Confédérés
devront délier les sujets de Neuchitel du serment de fdélité prété, afin qu'ils

uissent prérer serment § la margrave. ’

— La comtesse, par contre, nc devra point molester ou arréter ses sujets de
Neuchitel, sous prétexte qu’ils ont fait acte de soumission aux Confédérés

1SAB EAR z30-236; UP 44/51; Reutter 354-355.
3 Zu Recht simd Usirag fordern,
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et leur ont prété serment de fidélité. Elle sera tenue de leur laisser leurs
anciennes libectés, franchises et coutumes. ’ :
— Concernant le bailli de Schwytz qui vient de prendre sa charge 4 grands
frais, les ambassadeurs de la comtesse le récompenseront et suivront, en la
matiére, les directives des Confédérés.
— Les revenus de Pavouerie de Mortean, encaissés pendant six ans, ne seront
soint restitués 4 la comtesse, qui se les verra 4 nounveau attribuer 4 partir
e 1518 L

Si les Ligues abandonnaient tous leurs droits de juridiction et de souveraineté
sur Neuchitel, le projet s’avérait néanmoins touat 4 lear avantage. Ils se voyaient
offrir de sérieuses garanties de sécurité sur leur flanc auest, objectif toujours
poursuivi par Messieurs de Berne et dont les auttes cantons semblaient avair
enfin reconnu le bien-fondé, L'alliance avec ce tetritoire tampon constituerait
sans doute un €lément de dissuasion pour toute éventuelle incursion venue de
Bousrgogne. La nécessit€ de comserver politiquement le comté de Neuchdtel
perdait sa raison d’étre dés Pinstant od Jehanne de Hochberg promettait, par
Pacte en questian, de metree les places fortes du pays 4 la disposition des Confé-
dérés. La souveraine érait méme tenue de s’apposer, par la force, 2 ce que son
territoire servit de passage ou de base d’opérations 4 des ennemis des Ligues.
Un autre article du projet de traité revétait de 'importance pour les cantons:
ils obtiendmient la libert¢ de commerce dans le comté, ce qui représentait des
avantages non seulement poutr Messicurs de Berne, mais encore pour les cantons
du Gothard tributaites du sel de Franche-Comté. Mais tout cela n’était que
projet. Les ambassadeurs n’étaient pas dotés de pouvoirs suffisants pour signer
un accord avec la comtesse sans en-avoir réféeé a leurs supérieurs. Aussi fixérent-
ils une nouvelle ditte extraordinaire au 20 juillet 1518, 4 Berne, toujours aux
frais de la comtesse. Ils étaient priés de préciser, entre-temps, & leurs gouves-
nements respectifs, que les quatre villes combourgeoises avaient pris fe pays de
Neuchitel sous leur protection non pas dans l'intention de le soumettre, mais
par souci d’éviter aux Ligues ]a menace de dangers qui auraient pu surgie sar
leur flanc ouest.

Comme il en a été fait mention plus haut, les instructions données par les
gouvernements cantonaux 4 leurs porte-parole, pour la didgte du 25 juin, pen-
chaient dans leur majorité en faveur de la restitution 3, Cependant, le canean de
Schwytz, qui n’avait pas délégué de représentant 4 cette didte, fit savoir qu’il
n’érait pas disposé A restituer le territoire. Clest pourquoi, le 28 juin, les manda-
taires adressérent une missive au Conseil de Schwytz pour }ui faire patt de leurs
regrets de cette absence, et joignirent le recds de la didte 4 Penvoi. Ils priérent
le gouvernement schwytzois d’étudier le document et d’envoyer son ambassadeur
a la ditte extraordinaire, fixée an dimanche zo juiller, & Berne 3.

Lors de cette didte, les émissaires cantonaux procédérent 3 Pexamen des
réponses concernant une éventuelle restitution du comté de Neuchitel. 1l en
tessortit qu’une partie des cantons ¢taient disposés & envisager ie retour du pays

LEA ITIz 1118-1120; Rentter (359-361) donne un extrait de ce projet. Jeanjaquet
{249-257) reproduit Pacte en allemand et en frangais. Ce demier n’est toutefois pas
tonjouts fidtle an texte allemand, LAG C 1 57, NE et Val.

TEBA JIIz 1118, lit. 4 Nous les reproduisons anx pages zz4 4 228 de ce chapitre.

*SAB TMO g3.
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4 sa légitime propriétaire. Toutefols, les gouvernements des cantons de Schwiyte,
Zoug, Glaris, Nidwald et Berne n’avaient pas fait connaltre leur opinion. Le
21 jnillet, les ambassadeurs présents 4 Berne écrivirent aux autotités concernées,
pout les rendre attentives aux avantages qui pourraient résulter d’une com-
bourgeaisie avec la margrave. Ils reprensient 4 leur compte P'appel 4 'bonneur
des Confédérés, protectenrs des femmes, des veuves et des orphelias; ils insis-
taient sar le fait que la conclusion J*un tel traité permettrait d’éviter un condlit
juridique avec Jehanne de Hochberg. Les ambassadeurs exigeaient une réponse,
4 adresser & Messieurs de Berne, dans un délai de quinze jours 4 compter do
dimanche suivant. Ces gouvernements cantonaux étaient priés d’exprimer
clairement $'ils consentaient A s¢ démettre du comté ou §’ils préféraient reconrit
i une procédure juridique. Dés que Messicurs de Berne auraient leurs réponses
en main, ils rassembleraient une nouvelle did¢te !, De leur coté, les ambassadears
de Zarich, Berne, Lucetne, Uri, Nidwald, Obwald, Soleare et Schafhouse
intervinrent auprés du gouvernement fribourgeois — opposé 4 une restitution
du pays neachatelois — pout le prier de se rallier 4 ’opinion des trois villes 2
Messieurs de Fribourg répondirent, le 26 juillet, qu'ils se feraient représenter
4 la prochaine didte et que leur envoyé recevrait pour instractions de se plier
a Pavis de la majorité 2,

Alors que Pon semblait si pras du but recherché, la comtesse vit sa patience
mise 4 rude épreuve. La missive promise par les autoritds bernoises se faisait
attendre. Aussi Jehanne de Hochberg décida-t-elle de prendre les devants %
Une noavelle délégation parvint 4 obtenir des ambassadeurs, assemblés en diéte
le 17 a0t A Zurich, 'assurance qu’une réunion serait organisée; elle fut méme
fixée an 12 septembre 1518 5, Il semblerait que les envoyés de Messieurs de Betne
avaieat appuyé la dématche des plénipoteatiaires frangais en faveur de la mar-
grave 8. Les Bernois devaient souhaiter, plas vivement qae tout auntre, I"abou-
tissement des pourparlers. En effet, comme ils n’étaient toujours pas en possession
de la lettre reversale, un abandon du comté aurait équivalu, pour euz, 4 la
meilleure garantie de leurs droits et priviléges dans le pays de Nenchitel .

La ditte prévue s’ouvtit le 14 septembre, & Betne. Les réponses des divers
cantons, 4 la demande de cestitution, furen: remises aux plénipotentiaires de la
comtesse. Naas avons estimé digne d’intérét de mettre en relief 'évolation des
différentes prises de position, durant I'ét€ 1518. A cet effet, nous avons traduit
et résumé, pour chacun d'entre eux, les réponses successivement données par
les intéressés, lors des didtes des 23 juin, 20 juillet et 14 septembre 1518:

) Zrurich

25 juin 1318 Les autorités ne veulent pas s'emparer du bien d’autrni, ce
qui n’a d'ailleurs jamais été coutume chez les Confédérés,
surtout lotsque des femmes se trouvent mises en canse. Les

YEA 77z xxz22, lit, b; SAB TMO g7 vo et %8 Rcuttcr 426~428,

$ BCUR Akten XV 549; SAB UP 39,'¢3, P Miss. V11T 9.

3 AEF RM 36 10 %,

4 On peut sc demandct siﬁ]chann:: eut reconrs & 'ambassade qu'envoya Praogois 1er,
4 Zunch Fuur gagnet la con des Confédérés, Rott I 230-231,

I12 1124, lit. i,
. SAB EAR 238 et 259,
7 Cf. chap. ITfs.
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za juillet

14 septembre

25 juin

20 juillet

14 septembre

24 juin

20 juillet

magistrats sont d’avis qu’il faut rendre le comté 3 la comtesse
et tenter de conclure avec elle un traité de combourgenisie
semblable 3 celui des quatre villes. Si la comtesse n'y consent
point, ils souhaitent conserver le comté dans les mémes
conditions qu’aupamvant.

Les délégués de Zurich ont pleins E‘tl)uvoirs our agir d’entente
avec ceux des autres cantons, ahn que Vaffaire trouve une
conclusion. '

Le Conseil de Zurich ayant appris que les réponses des antres
cantons divergent, son ambassadeur doit préter Pozeille 3 ce
que ses collégues déeideront et, au cas o0 ceux-ci ne pourront
se mettre d’accord pour rendre le comté, il devra rappotrer
les discussions an Conseil,

Lucerne :

Les magistrats souhaitent que I'on rende son patrimoine 4
Jehanne de Hochberg, puisque les cantons saveot qu’ils n’ont
aucun droit sut le comté de Neuchitel et qu’au surplus les
mmbour%eoisics que les quatre villes ont contractées avec la
comtesse Jeur font une obligation de le lui assurer. Cependant,
si les autres Confédérés se refusent 4 une restitution, les
autorités lucernoises réservent Jeut droit 4 la seigneurie de
Neuchitel.

Le gouvernement lucernois penche en faveur de la restitution
du comté, si la majorité en décide ainsi. Toutefois, il réserve
ses droits sur le comté, si un ou deux cantons s’opposent au
retour 4 la comtesse,

Les Lucernois maintiennent leut précédente réponse. Comme
ils ont participé 4 I'occupation du comté avec les trois antres
villes, ils estiment qu’en vertu de la lettre de garantie ! remise
i I'époque 4 1a comtesse ils n’ont aucun droic de er plus
longtemps le pays de Neuchitel. Cependant, si quelgues
cantons entendent conserver leurs droits sur le comté,
Lucerne conservera sa part, elle anssi,

Uri': :

Les conseillers entendent garder le comté; néanmeins, si

g’channc de Hochberg accepte de signer un traité de com-
ocurgeoisie avec tous les cantons, ils réfléchiront 4 1a meilleure

solution 4 adopter, en accord avec tous les Confédérés, pour

le bien de la communauté.

Les autorités uranaises consentent i se rallier au parti de la
majorité, si celle-ci décide de rendre le comté, Mais, dans le
cas contraire, elles réservent expressément leurs droits sur

1 Allosion 4 la lettre scellée par laquelle les guatre villes avaient assuré la comtesse
qu’elles n’occupaient le comué qu’h titre préventif, pour le lui readre unc fois la guerte
contre le roi de France terminée. SAS DS X XTX 116.
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zo juillet

14 septembre

2§ juin

20 juillet

14 septembre

25 juin

2o juiller

14 septembre
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Neuchitel. En tous les cas, elles tennent 4 conserver argent
provenant du droit d’avouerie sur Mosteau,

Comme les cantons ne sont pas parvenus A se mettre d’accord
dans P'affaire de Neuchitel, les Uranais optent pour le sietu gwo.

Sehwytg -

Les autorités schwytzoises n’ont pas envoyé de teprésentant
4 cette di¢te, mais ont fait savoir qu’elles désirent rester en
possession du comté.

Aucune réponse n’est parvenue aux ambassadeurs des autres
cantons.

Le délégué présent aux délibérations fait observer ?uc, tradi-
donnellement, les Schwytzois ne rendent jamais leurs con-
quétes de guetre; son gouvernement entend se conformer 2
cette politique. De plis, comme Pactuel bailli du comté est
Schwytzols, ses supétieurs désirent le laisser 4 son poste les
deux années prévues, sans ancun changement. Toutefois, ils
ne refuseront pas de participer 4 de nouvelles discussions, 2
la fin du mandat de leur bailli,

Obwald :

Les conseillers considérent que leur admission 4 la gestion
du comté de Neuchitel leur a conféré des droits sur cette
seigneurtie. Ils ne consentiront A une resdtution que si Jehanne
de Hochberg s’allie aux Huit cantons par un traieé de com-
bourgeoisie et accepte de verser vingt florins annuels 4 chaque
canton.,

Les autorités acceptent de rendre le comté, pout antant que
tous les cantons décident d’en faire autant; an cas contraire,
elles ne souscrivent point 4 la restitution,

Le gouvernement n’a pas varié dans sa politique 4 l’égard
de 12 comtesse de Neuchiitel. Il admet P'abandon du comié,
pour autant que la majorité se prononce dans ce sens; si
toutefois un ou plusieurs cantops font opposition, il main-
tiendra ses prétentions sur le comté. 1l souhaite avant tout
éviter des querelles.

Nidwald :

Le gouvernement, qui n’a cependant pas encore réuni de
Lanigeme:’mde pour examiner cette question, désire demeurer
momentanément ent possession de Neuchitel; au cas ol
d'autres cantons voudraient rendre le comté 4 Jehanne de
Hochberg, il tentera d'obtenir la conclusion d’une com-
baurgeoisie avec elle et il reprendra I'examen de Ia question.

Ne donne pas de réponse.

Les conseillers appuieront Uri et Schwytz, si ces denx cantons
refusent de rendre le comté. En revanche, si ces deux cantons
se prononcent en faveur de la restitution, la question sera
examinée A la Landsgemeinde.
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23 juin

Glaris:

Les autorités estiment qu’il ne faut pas conserver le comté;
elles examineront toutefois la question, si les cantons se
prononcent en faveur de la rétrocession de Neuchitel 4 Ja
comtesse.

Paint de réponse.

Les autorités refusent, pour le moment, de rendre le comté.

Zoug :

"Les conseillers ne veulent provisoirement gas rendre le comté,
<

mais ils restent attentifs 4 Pévolution Paffaire, afin de

décider comment agir par la suite.
Point de réponse.

Les conseillers de Zoug décident de s’informer de I’opinion
des cantons qui ne se sont pas encore prononcés.

Fribonrg:

Les E’?‘gbourgcois répondent qu’ils ont été si accapatés par
I'installation de nouveaux magistrats qu’ils n’ont pas eu le
temnps de réfléchir 4 J'affaire. Ils ne s'opposent pas 4 ce que
la margrave recoure aux voies de draitl.

Les Fribourgeois subordonnent leur décision 4 celle des
cantons ’iiu.l précédent lenr entrée dans les alliances confé-
dérales. Toutefois, ils ne refuseront pas le recours anx voies
de droit.

Les magisttats s'en tiennent a leur réponse précédente, tont
en préeisant qu’ils se rangeront du coté de la majorité,

Solesere :

Les Soleurois persistent 4 estimer qu’il faue rendre Neuchitel
4 sa légitime suzeraine; si la comtesse recourt aux voies de
droit pour exiger la restitution, il conviendra d’en délibérer.

Les Soleurois confirment lenr derniére réponse, mais précisent
qu’ils réservent leur ancienne combourgeoisie.

Messieurs de Saleure donnent une réponse semblable 4 celle
de Lucerne.

Schaffbunse : _
Les autorités de SchalThouse désirent en premier liew une plus
ample information: quelles sone les raisons qui ont permis
aux quatre villes d’occuper le comté? Si elles ne sont point
jugées valables, la prolongation de l'occupation n’est pas
légitime.

! AEF Inste. N© z9.
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20 juillet Ses représentants 4 la didte regoivent Pordre de leur gouver-
nement de se rallier 4 la majorité. Si Punanimité ne se fait pas,
il conviendra de maintenir les droits de Schaffhouse sur le
comté. Concemant un éventuel recours aux voies de droit,
il y a hésiraton.

14 septembre  Le délégué recoit les instructions suivantes: se rallier 3 la
décision de la majorité des cantons en cas de restirution.
Sinon, s’en renir 4 la décision du 20 juillet. .

Berne :
2§ juin La ville de FAar a occupé Je comté avec les ttois villes com-
: bourgeoises, par mesure de sanvegarde et afin qu'aucune
atteinte ne soit portée aux Ligues. Elle souhaite une restitution
et admettrait la conclusion d'un teaité de combourgenisie
entre Jehanne de Hochberg et les Huit cantons, 4 condition
que ses anciens droits et priviléges {de 1406) soient garantis.

20 juillet La réponse du Conseil de Berne ne nous est pas patvenue.

14 septembre  Les Bemois se¢ sont ralliés 4 la réponse de Messicurs de
Lucerne et de Soleure.

Bale: ‘

2§ juin Les Balois considerent le comté comme propriété des cantons,
puisqu’ils s’en sont emparés alors que le marquis de Rothelin
se trouvait au service du roi de France. Ils font savoir gu’ils
sont décidés 4 prolonger leur mainmise.

20 juillet Les conseillers bilois autorisent leurs représentants 3 se
rallier 4 Pavis général, §’il y a unanimité,

14 septemnbre  Les autorités biloises ont fait connaltre leur réponse par écrit:
si les représentants des autres cantons Jprésents A la ditte
acceptent le traité de combourgeoisie 2 "unanimité, elles s’y
rallieront aussi; dans le cas contraite, elles s’y opposeront 1,

Une remarque s’impose: si la premiere réaction des cantons avait été plus
ou moins indépendante, leurs répouses ultérieures trahissent ia méfiance et la
jalousie avec lesquelles s'épiaient la plupart d’entre eux. Les gouvemernents
tendent de plus en plus, au fur et 4 mesure que les semaines passent, 4 nuancer
leur réponse dans lc sens de Pexpectative. Chacun se montre 4 Paffit de la
réaction des autres Confédérés. 5%l est vral que la plupart des prises de position
se sont vues assorties de conditions, il s’agissait moins de ne pas se distancer de
la majotité que d’observer la réaction des autres gouvernements cantonaux, de
maniére & ne pas courr le risque de conserver moins de droits que certains,
Cetre méfiance est si profonde que certains cantons ne craignent pss d’envisager
une entorse zu deroit, pour ne pas rester en arriére, Le fait est particulidrement
net chez les quatre villes: Beme, Soleure, Lucerne et Friboutg, d’accord sur le

1 SAB UP 44/56; Reutter 423426, 428-429, 355-357, 363-364, 366~367.
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principe de la resttution, n’entendent pas moins conserver leurs droits sur le
comté, au cas ol la majorité se prononcerait dans ce sens. L'attitude des cantons
d'Uri, Schwytz et Obwald parait étroitement dépendante de considérations
matérielles : Uri entend ne pas perdre les bénéfices provenant des droits d’avouerie
sur Mortean; Obwald, lors de sa premitre téponse, consentait 4 restituer le
comté, pout autant que [affaire se termindt par une alliance avec Jehanne de
Hochberg et que cette derniére versat vingt florins aanuels 4 chaque canton.
Pour Schwytz prime le fait que le bailli du comté était schwytzois; il convient
de le laisser achever son mandat de devx ans avant de prendre une décision
définitive.

La Jecture des réponses données le 14 septembre 1518 laisse clairement
apparaitte qu’en fin de compte Uri, Schwytz, Nidwald et Glaris s’opposaient
franchement 4 ane restitution, en dépit du fait que la plupart des cantons avaient
en principe choisi de se rallier & la majorité. Finalement, seules trois des quatre
villes combourgeoises avaient nettement ptis position en faveur du retour du
comté A4 sz suzeraine, non sans les réserves signalées plus haut. Auss, le
14 septembre, fort mécontents des réponses transmises par les ambassadeurs des
cantons, les mandataires de la comtesse se plaignirent vivement et avancirent
i nouveau toutes les raisons pour lesquelles la margrave estimait que les Confé-
dérés occupaient injustement son comté. De plus, ils rappelérent que, lorsque
les quatre villes s’étaient emparées du pays, elles avaient envisagé cette opération
comme une mesure préventive contre toute incursion étrangére. Elles Pavaient
bien spécifié dans une lettte scellée?, remise 4 la comtesse, "assurant que dés
la fin de Ia guerre avec le roi de France, elles lui tendraient son fief. Un tecés?,
dont chaque ambassadeur avait tegu copie, en témoignait. Que les Confédérés
se rappellent comment ils avaient toujours épargné couvents, religieux, veuves
et orphelins, lors de toutes leurs guerres] Qu’ils songent également aux grands
frais que Yaffaire de Neuchitel avait déji entrainés pour lz comtessel Aussi
devaient-ils lui restituer son patrimoine sur-le-champ, conclure le traité de
combourgeoisie projeté 3, en échange duquel elle se déclarait d’accord de verset
annuellement dix florins 4 chaque canton. Les ambassadeurs de la comtesse
zjoutdrent qu'au cas ol cette proposition ne satisferait pas les Douze cantons
ils devraient exhorter les gouvernements des quatre villes, au nom des actes
de combourgeoisie, 4 respecter les traités qu’ils avaient passés avec 12 comtesse.
La nable dame n’entendait nullement renoncer 4 son bien et demandait une
journée d’audience, afin quelle puisse apporter une justification i ses reven-
dications ¢,

A la suite de ce plaidoyer, prononcé le 14 septembre, les représentants des
guatre villes pri¢rent instamment les ambassadeurs des autres cantons de respectes
les dispositions de leurs actes, divment scellés, et de peser les conséquences qui
résulteraient d’un recours aux voies de droit pour régler ceite affaice. Comment
pourraient-ils en ressortir sans atteinte 4 leur honneur? Les faits étaient graves;
il fallait s’attendre 4 de grands frais et 2 beaucoup d’ennuis, si tout ne pouvait
se dénoner 4 Pamiable, Les envoyés devaient en référer & lenrs gouvernements, afin

1BAS DS XXIX 116,
:ixi\lB EAN 325, de

usion aun projet de combourgeoisic présenté dans les précédentes.
SBA Iifz 1127, lit. 2 ke F peges
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que ces derniers prennent des déeisions propres & amenet un épilogue honorable 1.

Toujours lors de cette session du 14 septembre 1518, la délégation de la
margrave, estimant que les pourparlets pour Ja restitution du comté cancernaient
avant tout les quatce villes combourgeoises, engagea les représentants de ces
dernidres 4 envoyet une ambassade aux cantons d'Uri, Schwytz, Nidwald, Zoug
et Glaris 2, démarche qui ferait certainement avancer sa cause. Les anttes man-
dataires s’étant ralliés 4 cette idée, les envoyés des quatre villes furent priés de
rapporter la proposition 3 leurs autorités, puis de revenir faire connaitre leurs
décisions le dimanche suivant, 4 Berne 3,

Le lendemain de la ditte du 14 septembre, Messieurs de Berme, Lucerae et
Soleure transmirent une note au gouvernement fribourgeois, Ils Paccompagnaient
du rects de la didte du 14 septembre 2t rendaient leurs homologues de Fribourg
attentifs aux décisions prises dans I'affaite du comté. Ils s"inquiétaient du fait que
les représentants fribourgecis n'aient pas regu d’antres instructions que celles d%es-
quiver les questions concernant les intentions de leurs supérieurs et d’écouter
les délibérations. Les autorités des trois villes appréhendaient que le Conseil de Fri-
bourg ne veuille prendre ses distances, défection qui raffermirzit la position des
cantons opposés & la restitution. Dans lenr message, Messieurs des trois villes
insistaient aupres du Conseil de Fribourg, pour qu'il fit prenve de bonne volonté
en déléguant un porte-parole 4 Berne, le dimanche 19 septembre, pour concerta-
tions avec leurs représentants en vue d’zdopter une attitude commune 4,

Le méme jour encore, Messieuss de Berne informérent le bailli de Neuchitel
qu'aucune décision n’était intervenue an sujet de la restitution do comté, Les
pourparlers avaient été ajournéds, mais ils le tiendraient au courant, afin qu’il
puisse agir, le cas échéant 5,

- L’espoir que la délégation de la comtesse avait mis dans one éventuelle
médiation des quatre villes fut réduit 2 néant: les magistrats de Fribourg se
désolidaristrent des trois autres villes allides; ils ne déléguerent pas d"ambassadenr
& la réunion du 21 septembre i Berne et n’émirent aucun avis au sujet de I'affaire,
De ce fair, les mandataites des trois autres villes renoncérent, ce méme
21 septembre (an lieu du 19, semble-t-il), & envoyer une mission dans les cantons
opposés i la restitution, Ils craignaient qu’une délégation trahissant un manque
de cchésion chez les combourgeois de la comtresse ne desservit la cause qu'ils
entendaient sontenir,

L’ambassade de Jehanne de Hochberg réagit vivement, Elle exigea que les
émisszires des trois villes se rendissent le jour méme & Fribourg, pour prier ces
Messienrs d’agir de concert avec elles. Mais, pour des raisons inexpliquées®,
sa demande resta lettre morte. Aucun document ne nous éclaire sur les raisons
de I'accs d’bumeur de Messieurs de Fribonrg 7,

TEBA Il 1127, lit. a,

* Rappelous qu’Urd, Schwytz, Nidwald et Glaris s’étaient élevés contre la rcstlt-utlon
du comté, Quant A Zoug, son Conseil voulait connaitre la réponse de ceux qui n’avaient
pas encore donné leur opinion dans cette affaite avaut de prendre pam .
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? Reutter 370 attrlbue leur attitude aux répercussions de l'a.&'alrc Supersax, Se
faisaient-elles encore vraiment sentir, huit ans aprés? Pourrait-on incriminer des raisons
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Aprés Péchec des poutparlers entamés pour tenter de convaincre Fribourg
d’adjoindre ses représentants A lenr délégation, les gouvermements des trois
villes semblent avoir été réellement pris de court. Assaillis par les questions et
les téclamations de Pambassade de Jehanne de Hochberg, ils ne savaient comment
mettre un terme 4 son embarrassante présence. 1ls rappelérent aux mandataires
de la comtesse toute la bonne volonté qu'ils avaient manifestée en wvue de lui
restituer son bien. Comme ces bonnes dispositions faisaient défaut chez d’autres
gouvernements <antonaux, qui se montraient intraitables, ils ne savaient
comment poursuvivre Jeurs démarches. Ils s’en remettaient donc aux conseils
de la noble dame, pour trouver comment sortir de Yimpassel. Ces paroles
n’eurent pas le don de rasséréner les intéressés, qui demanderent si la comtesse
s'attirerait le blime des quatre villes, au cas ou elle recourrait auz voies de
droit. Les représentants concernés téponditent qu’ils ne désapprouveraient pas un
tel recours, puisque les traités de combourgeoisie prévoyaient la possibilité de
metire en cuvre une procédure spéciale, Qui plus est, la paix conclue entre le roi de
France et Jes Confédérés stipulait laquelle il fallait appliquer en cas de différends.
Les trois villes la reconnaitraient,

Les ambassadeurs remirent un exemplaire du recés de cette réunion laborieuse
et si peu fructueuse au porte-parole de la comtesse. Le lendemain, soit le
22 septembre 1518, Messieurs de Berne éerivirent 3 Jehanne de Hochbetg pour
la prier de se rendre compte par elle-méme, sur la base de la correspondance
et des rapports de ses envoyés, de toutes les démarches, malheureusement vaines,
qu’ils avaieat entreprises pour tenter d’obtenir la restitution du comté. Sa mission
n'y pouvait absolument rien; elle avait déployé toutes ses ressources, au mieux
des intéréts de la suzerzine. Le gouvernement bernois, lui, n’avait témoigné
aucune éticence dans son intention de I rendre son comté. Il tenait 4 le faire
savoir 4 la margrave, afin quelle veuille bien I'excuser de cet échec 2, excuses
sans doute sincéres: Beme tenait a faire valoir ses efforts auprés de la comtesse.
Non seulement intérét de ces Messieurs résidait en Iabandon du tetritoire,
pour recouvrer droits et avantages d’antan, mais encore Jehanne de Hochberg
était la cousine de Frangois I¢T, leur allié.

Six jours plus tard, alors que le dossier des tentatives de restitution 4 'amiable
du comté semblait avoir éré refermé, Messieurs de Fribourg firent volte-face.
Le Manuel du Conseil d’Etat de Fribourg relate, en date du 28 septembre, que le
Conseil manifesta le désir de ne pas se distancer des vilies de Berne, Lucerne et
Soleure 3, Cast qu'entre-temps 'ambassade de la marprave avait pris Pinitative
de se rendre 4 Fribourg pour intervenir avprés des autorités 4. L’initiative fut
couronnée de succés, Aussi, le 1°F octobre 1518, le Conseil de Betne écrivit-il
4 Messieurs de Fribourg pour exprimer sa satisfaction d’apprendre que, décidés
3 agir en commua avec les trols autres villes, ils acceptaient d’envoyer une

¢conomiques? En effel, le canton de Fribourg s"approvisionnait en bois et en poix
Ncu::hﬁti; en outre, son sel lui arsivait également par Neuchitel, transit moins onéreux
que pat Yverdon, ol les ducs de Savoie prélevaient un péage important. Renseignement
obtenu de M. Nicolas Morard, archiviste aux Archives de I'Etat de Fribourg.
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délégation & Schwytz et dans quelques autres cantons. Les magistrats bernois
invitaient leurs colldgues 4 dépéchet un de leurs représentants 4 Lucerne, huit
jours plos tard, afin que, le lendemain, il puisse prendre le chemin de Schwytz
pour aller y discater, traiter et négocier ce qui avalt été consigné dans le recs
du 21 septembre I. Le 12f octobre éncore, Messieurs de Berne avisalent le Conseil
de Lucerne de attivée de la mission. Celle-ci se rendrait ensuite & Schwytz, od
les représentants devaient délibérer le dimanche suivant, 3 Poccasion d’une
réunion de la Landsgemeinde. 11 convenait de prévenir 3 temps les avtorités
schwytzoises, pour que la délégation des quatre villes fit regue et que réponse
lui fot enfin donnée an sujet de I'affaire de Neachétel. Ainsi éviterait-on des frais
supetflus 2, -

La situation semblait donc tournet 4 l’avantage de la comtesse Jehanne,
puisque les ambassadeurs des quatre villes étaient tombés d’accord pour s’entre-
mettre, auprés des gouvernements réfractaires, en faveur d’upe restitation du
comté. Peine perdue, le revirement de Friboutg venait ttop tard. Malgré toate
leur évideate banne volonté, les envayés des cuatre villes ne parvinrent-pas 4
faire revenir sur lent déeision les cantons hostiles 4 la restitution du pays.

Les nombreases démarches entreprises par Jehaane de Hochberg en vue de
recanyrer son patrimoine avaient certainerment grevé lourdement son budget.
Nous I'avons relevé 4 plas d’wne reprise, la suzeraine avait mandé bien des
ambassades et assumé les frais occasionnés par la réunion de plusienrs dittes
extraordinaires. On doit adimetrre anssi que la noble dame avait fait distriboer
pas mal de présents, pour rendre ses arguments plus percutants. Nous ne croyons
donc pas nons tromper en avangant que la vente pour quatre mille écus d’or
d’une redevance annuelle de deux cents écas d’or ? sur la ville et le comté de
Neuchitel soit A mettre en rappott immeédiat avee les dépenses entrainées par
ces interminables négociations. Le fait est que la comtesse passa cette transaction
en [1518] avec le maire et Je Conseil de Soleare?, Bien plus, en 1519, Jehanne de
Hochberg entra en pourparlers secrets avec la ville de Béle, proposant de lui
vendre ses droits sur le marquisat de Rothelin 3, 4 condition que la ville du Rhin
Iaiddt 4 reprendre possession de ses tetres neuchételoises. A cet effet, Ia comtesse
avait choisi le prieur d’un couvent bilois § comme mandataire. Les pourparlers
s'étendirent sur plusieurs mois, sans résultat d'ailleurs. On peut méme se
demander si I'affaite tetint séricusement Pattention des deux parties, car aucun
document ne permet de confirmer que la ville de Bale soit réellement entrée en
mati¢re. Quoi qu’il en soir, les tentatives semblent avoir été abandonnées, en

1 SAB TMO 118 vo.

$SAB TMO 116 v* et 117; SAL AN 267; Reutter 430,

8 Schiltkronen.

L 5AS Copize IV 474-478, 5. d.; nous I'avons datée de 1318 en tour cas, du fait
que, le 3 novembre 1518, I'ambassadenr de Lamet requr de Messieurs de Soleure une
lettre de réclamations concernant un arfiéré de deux mois sur la somme mentionnée,
{SAS Miss. XXIT 362.)

E Rothelin: Jehanne de Hochberg était I'héritiére du demnier marquis de Rothelin,
Philippe, mais la terre avait &t saisie par le margrave Christophe de Bade, qui 8’était
acquis secrétement la protection de Uempereur en accordant A la maison d’Autriche
un droit de retrait perpétuel, (Chambrier 256-257.) En mai 1518, Bile apprit que la
maison & Autriche était cn pourparlers pour accorder le marguisat 3 quelques nobles,
(Wackernapel 1T 50.)

¢ Saint-Alban (Sankt Albar) en Allemagne, prés de Locrach.
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octobre 15719, sans qu’aucune décision it été prise, aucune promesse faite 1.
Les autorités biloises s’intéressérent-elles réellement au matché? Le seul indice
que nous possédions demeure les instructions données i I'ambassadens qui se
rendait 3 Neuchdtel pour I'andition des comptes, le 26 jnin 1519; elles précisaient
que si 'on abordait la question de la restitution du comté, il ne devait den
promettre, mais se retrancher detriere la nécessité d’en référer 4 ses supérieurs 2,

A partir de fin juin 1519, er de manidre imprévisible, un long silence tecouvre
I’affaire, pour durer jusqu’en 1528, Il est difficile de I'interpréter. 11 semble n’avoir
€t¢ troublé qu’en 1521, par une intervention personnelle de Claude de Longueville,
fils de Jehanne de Hochberg, qui, a4 Foccasion d'une conférence réunissant les
représentants du roi et ceux des Lignes 4 Dijon, le 18 juiller 3, réclama la resti-
tution du comté. La requéte, une fois de plus, se révéla infructueuse, bien qu’elle
it sans doute été présentée avec une forte volonté de persuasion. En effet, Claude
de Longueville devait étre particuli¢rement intéressé au sort du territoire, puisque
le 1¥r janvier 1519 Jehanne de Hochberg avait fait donation entre vifs de tous
ses biens 2 son ainé, 4 Louis et 4 Frangois, ses deux autres fils, er 4 Charlotte
d’Orléans, sa fille, 4 laquelle elle assigna, en partage des biens, la somme de
10 000 livres tournois 4.

Faut-il attribuer le silence inattendo de Jehanne de Hochberg aux consé-
quences d’une conjoncture politique peu favorable 3 ses intéréts, au découra-
gement qui sans doute s’était emparé d’elle, et quelle devait ressentir d’autapt
plus vivement que méme I'enttemise du roj n'avait eu avcun effer heureux?

£) Les anndes 1528 et 1529

Cest en juin 1528, seulement, que la comtesse entama de nouvelles négo-
ciations en vue de recouvrer son comté de Neuchitel. 11 est mahisé d’expliquer
cette soudaine reprise des démasches, abandonnées depuis tant d’années. Doit-
elle &tre mise en rappott avec le désaccord entre cantons depuis le triomphe de la
Réforme & Zurich et A Berne? Le fait est qu'au mois de juin Jehanne écrivit:
de Blandy aux Confédérés et, avec une insistance plus particulizre, aux villes
combourgeoises. Sa letue reprend le plaidoyer connu, rappelle les démarches
entreprises antéricurement pour recouvrer son bien paternel. Puis elle attire
Pattention sur les promesses réitérées, mais jamais tenues. Elle fait valoir abseace
de guerre ou d’hostilité entre le roi et les cantons. $’adfessant tout spécialement
aux quatre villes, la comtesse souligne les obligations d’une alliance séculaire et
prie ses quatre alliées d'intervenir en sa faveur auprds des seigneurs des autres
cantons, conformément aux dispositions des combourgeoisies. En Pabsence de
réaction positive, elle se verrait dans I'obligation de saisir les Douze cantons
du recours av «droit prescrit par les articles du traité de paix passé entre le roi
de France et les Ligues» Qui plus est, si satisfactdon ne lui est pas donnée, clle
entend faire appel au roi pour qu’il I'aide A reprendre son comté. La noble dame

1 5ABs, Baden C 1, pidees 32, 33, 37, 39, 4% <t 44.
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espire toutefois que les Confédérés répondront favorablement 2 sa requéte,
d’autanr plus que le comté est de peu de profit .

Lz demande de la comtesse fut portée & l'ordre du jour de la didte de Baden,
le 11 aoht 1528, Toutefois, vraisemblablement par défant d’instructions concet-
nant la question, les ambassadeurs en remirent la discassion 1 la didte suivante 2,
Messieurs de Berne, eux, décidérent, le 28 aoft, que si la matrgrave recounrait
aux voies de droit ils organiseraient une rencontre avec les représentants des
trois autres villes combourgeoises de la comtesse pour se concerter sur attitude
commune 4 adopter dans cette affaire 3.

La didte an cours de laquelle il avait éé prévu de donner une réponse 4
Jehanne de Hochbetg s’ouvrit le 3 septembre 1528, 3 Baden. Les ambassadears
des villes de Solenre4, de Bile & et de Lucernce ® avaient rega pout directives
de bien écouter ce dont les envoyés des aotres cantons délibéreraient et ce qu’ils
arréteraient, poar pouvoir le rapporter 2 leurs supérienrs. Comme les instructions
données anx différents envoyés étalent loin de réaliser Punanimiré — quelques-ans
n’avaient méme pas regu de consigne en prévision d’nne discussion sur le comté —
P’affaire fut enregistrée dans les recds et les délégués furent priés de transmettre
une réponse de leurs supérieurs lors de la prochaine diéte, afin d’épargner des
frais plus élevés 4 la margrave 2.

Estimant que cette affaire concernait avant tout les quatre villes, le Conseil
de Berne avair décidé, lors de cette méme dite, de convoquer les représentants
des trois villes a Berne pour débattre de la question du comté de Neuchitel 2.
Malheureusement, le 2 septembre 1528, Messieurs de Soleare informerent lecars
collégues de Berne que, contrairement 4 ce qui avait été décidé, ils renonceraient
a déléguer I'on des lears 3 la rencontre prévue i Berne, En effet, apreés réflexion,
ils considéraient le moment peu favorable 4 une intervention dans Jaffaire de la
margrave ®,

Le revitement de Messienrs de Soleure doiti) &tre envisagé comme J'un des
contrecoups des divergences religieases entre Confédérés? L'importante dispate
de Berne, qui avait consacré I'adhésion de la ville de F'Aar A la nouvelle foi,
avait cu lieu en janvier 1528. Il serait donc plawsible que des ressentiments
d’ordre religieux aient incité e Conseil de Soleure 4 annuler la rencontre. La
scission des Ligues en deux camps, appuyés chacun par des alliances séparées
avee des princes étrangers, n’étair guére propice 2 la discussion de sujets minenrs
4 leuts yeux, Tout concourait 4 faire craindre 4 la margrave que Paffaire lni
tenant tant i ceenr se voie perpétucllement ajournée lors des didtes et ne puisse
jamals trouvet de conclusion. Heureusement pout Ja noble dame, son royal
consin voulur bien s’entremettre une nouvelle fois. I1 adressa nne missive aux
cantons, sgulignant les frais considérables que Jehanne de Hochberg avait
sapportés jasqu’alors dans I’espoir de recouvrer son propre patrimoine. Toutes
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ses initiztives s'étaient soldées par des ¢échecs, malgeé ses interventions per-
sonnelles, La demande de sa cousine lui semblait justifiée par les clauses des
cambourgeoisies qu’elle avait passées avec les quatre villes de Berne, de Lucerne,
de Pribourg et de Soleure. Puisque la comtesse avait relancé I'affaire une nouvelle
fois, il priait les Confédérés de condescendre aux désirs de sa cousine et de lui
restituer son bien. Il précisait que les Confédérés Pobligeraient fort s’ils donnaient
une suite favorable a cette interventionl. Touvjours le 26 septembre 1528,
Frangois TeT écrivit, de Paris, une autte lettre aux représentants des Ligues qui
devaient se réunir en dizte 2 Baden, le 28 septembre 1528, Le monarque informait
les délégués qu’il écrivait également 4 leurs gouvernements pour les exhorter &
rendre le pays de Neuchitel 4 la comtesse. Tous les motifs invoqués dans les
lettres expédides aux gouvernements réapparaissent dans le message destiné aux
émissaires cantonaux. De plus, le roj ajoutait a leur intention sa certitude qu’ils
pourraient imprimer un cours favorable A I'affaire. 11 priait donc les ambassadeurs
de s’en occuper, en considération de sa personne, et d’insister auptés de leurs
supéticurs pout que le comié soit rendu A sa cousine. Ils lui feraient par 14 une
aussi grande faveur que s'il s'agissait de I'une de ses affaites personnelles 2

Il ne semble pas que la premiere de ces missives soit parvenue aux gouver-
nements des Confédérés avant le 27 septembre 1528, jour ol certains mandataires
requrent des instructions pout la diéte de Baden qui débuta le 28 septembre.

Le Conseil de Lucerne informait son teprésentant que, si la question de
Neuchitel érit abordée, il dev:ait annoncer que ses supérieurs entendaient
garder la part qui leur revenait sur le comté 2. En revanche, Messieurs de Berne
se montraient favorables & une restitution 4; la ville de Béle également, i cette
différence prds qu’elle assortissait son accord de deux conditions: dispense
de présenter des comptes poutr les années de gestion en commun du pays
de Neuchitel et assurance de la neutralité de ce dernier dans les années 2
venir &,

Les délibérations concernant le comté de Neuchitel furent portées 4 I'ordre
du jour de la didte prévue & Baden, pour le z octobre, mais il semble que d’abon-
dants et importants sujets de discussion primérent ce jout-li. Cest du moins la
déduction que fit Jehanne de Hochberg, aprés lecture d’un recés qui lui avait
été transmis. Elle exprime son mécontentement dans une lettre expédiée de
Blandy et datée du 15 octobre. Elle informe les Confédérés qu’elle a éerit au roi
Frangois I¢f, afin qu’il s’entremette une nouvelle fois en sa faveur & Ele les
exhorte a réfléchit encore 4 toute I'affaire et de penser 4 la quantité d’ennuis
et de préjudices qu’ils lui ont déji causés. Elle rappelle également combiea le
rapport financier de son territoire est modeste. Enfin, elle annonce aux Ligues

I SAL Uik, 109, Sch. 6; LAG Alt Gemein Archiv, Class 27, Frankreich 1; SAS Utk.
(26.IV.1428); SAZ A 251 1 N2 15; BA JV1a 1428, app. 2 ¢; Boyve JJ 280-281. La
traduction d’une des missives de Frangois 1%, en langue allermande, porte la dare du
2% septembre, $’agit-il d’une faute de date commise par le traductenr?
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$1] est surprenant que les lcttres de Frangois IoF retrouvées dans les différentes
Archives soient datées céu 26 septembre 1528, puisque Jehanne de Hochberg précise
qu'elle Jui avait demandé &intercéder en sa faveur auprés des Ligues le 15 octobre 1528,
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Yarrivée de son porte-pacole, Jean de Morelet 3, et les prie instamment de répondre
favorablement 4 ses demandes ®.

Les discussions engagées lors d’une nouvelle didte, tenue le 26 octobre, ne
contribugrent en rien a faire progresser I'affaire. Méme la communication des
deux lettres adressées pac Frangois 1¢7, le 26 septembre 1528, aux cantons et 4
leurs ambassadeurs ne put amener une prise de position. L'assemblée fut levée
sans que la question de la restitution du comté ait & résolue 3,

Ce nouvel échec smscita vraisemblablement une vive inquiétude chez la
comtesse, Les atermoiements des Coafédérés ne devaient guere lni laisser entre-
voir d’issue favarable. A Pangoisse de Jebanne de Hochberg de ne jarmais voir
son pattimoine Iui faire retour devaient sans doute s’ajouater les tourments liés
& une situation financiere délicate, conséquence de ses nombreuses démasches,
comme nous J'avons cité plos haut. Du moment que toutes les requétes pré-
sentées tant aux gouvernements cantonanx qu'a leurs ambassadeurs éraient
restées vaines, la noble dame se résolut a changer de tactique, Désormais, elle
miserait sur un recours direct 4 la collaboration des antorités des quatre villes
combourgeoises. C'est ainsi que, sans avoir été annoncée, une déégation se
présenta le 27 décembre 1528 devant le Conseil de Soleure. Son plaidoyer s’avéra
convaincant, puisque les antorités de la ville s’engapdrent 4 testituer Je comté
i sa légitime propriétaire 4, Elles confirmirent méme cette promesse dans un
acte que le Conseil de Soleure remit 3 la délégation, le 31 décembre 1528 %, Le
28 décembre, cette méme ambassade avait présenté une supplique 3 Messieurs
de Berne. Ceux-ci avaient accédé i sa requéte sans Fombre d'une hésitation, et
consigné leur réponse le méme jour, s’étant toujours prononcés en faveur de la
restitution du comté. Dressé en considération du bon voisinage er des com-
bourgeaisies réciproques, le texte rappelle, bien entendu, les dreits que Berne
possédait et se réservait dans le comté 9,

Le 30 décembre, le Conseil de Fribourg s’aligna sur les deux antres, villes.
I souscrivit 4 la restitution du pays de Neuchétel, pour antant, précisa-t-il, que
les autres Confédérés réagissent dans le méme sens?,

Rien ne nous est parvenu des résultats de Vintervention de Pambassade de la
comtesse auprés du Conseil de Lucerne. Se rendit-elle également dans cette ville?
Le fait semble acquis, puisque la noble dame adressa des remerciements aux
autotités Jucernoises pour leur assistance, dans nne missive darée de 1529,

A la fin de 'année 1528, les négociations semblaient augurer d’une issue
heureuse pour Jehanne de Hochberg, Le 18 janvier 1529, Messieurs de Fribourg
communiquaient aux gouvernements des trois autres villes allides qu’ils accep-
taient Ja resticution du comté 8. Messieurs de Soleure, de laur cadté, donnérent
pour instructions 4 leur ambassadeur, délégué 2 la didte de Baden qui devait
débuter le 1er février 1529, d'insister auprés des représentants des Huit cantens

1 Morelet ou a«Moralleys semble bien avoir été Pambassadeur francais Jean de
Motclet, trésorier du roi de France.
3SAZ A 2511 Nery.
2EA JV7rz 1424, lit. 0.
45AS5 RM 18 320,
B SAS Miss. X1 179; RM 171, 2, 3.
- *SAB unt. Spruchbuch 1514-1537, 320; ob. Sprocbbuch DI 155 er 155 v°.
TAER RM 46, 30.X1L1428.
P AEF Miss. 1X et X 47.
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pour que satisfaction soit donnée 4 la suzeraine !, Les directives de Beme
abondaient dans le méme sens 2.

Loin de rester vaines patolcs, les promesses faites 4 la comtesse par les quatre
villes s’étaient donc traduites, cette fois-ci, par des actes. ‘Le dénouement s’an-
nongait enfin. A la ditte de Baden, le 1er février, P'ambassade de la comtesse
réitéra sa demande de restitution du comté, Cette requéte fut présentée textes
a Pappui, car les plénipatentiaires de la noble dame soumirent plusieurs lettres
3 Pattention des envoyés cantonaux. Aprés examen de ces documents, les délégués
des quatre villes entamérent les débats. lls annoncérent leur décision commune
de remoncer 4 leur part sur le comté de Neuchitel et firent savoir qu’au cas o
Jehanne de Hochberg devrait recourir aux voies de droit contre les Huit canrons
ou contre ceux d’entre eux qui ne consentiraient pas & Jui remettre son pattimoine
ils se tiendraient aux cbtés de celle 4 qui les linient des traités de combourgeoisie
antérieurs 4 Poccupation. Le ton, on s’en rend compte, avait changé. L’heure
étai¢ donc grave, pleine de menaces pout Pentente entre Confédérés, En effet,
les quatre villes faisaient sans conteste allusion aux clauses d’assistance en cas
de conflit, contenues dans les traités de combourgeoisie passés avec la margrave.
Le risque érait grand de voir les Confédérés s'affronter entre eux & cause du
comté. N'oublions pas que I'année 1529 étaie celle de 1a premitre guerre de
Cappel. La position des quatre villes semble avoir été unanime concernant
Neuchitel. En tous les cas, leurs représentants exhortérent énergiquement leurs
paits réunis & Ja didte & intervenir auprés des autorités de leurs cantons, afin
quelles acquiescent enfin 4 la demande de la comeesse 3

Lors de Ja digte suivante, qui se déroula du 8 au 22 mars & Baden, I'ordre
du jour était surchargé; de nombreuses affaires devaient étre abotdées, notammenr
le retard des pensions ducs par le roi de France. L'examen de cette question
avait requis la présence de plénipotentiaires francais qui, sans doute, avaient été
priés d’orienter les débate sur les démélés concernant le comté de Neuchdeel 4,
En tous les cas, ils exigerent qu’une réponse nette soit donnée aux revendications
de 1a comtesse, mais il apparut que certaing cantons refusaient d’entter en matiére;
les ambassadeurs d’autres gouvernements n’avaient pas regu d’instructions.
En fin de compte, seuls sept cantons acceptaicnt la restitution; la wille
de Bile était au nombze de ces derniers 5% Comme Punanimité ne se réalisait
point, on décida d’en référer aux auroritds cantonales, ce qui permettrait
soit de parvenir a une décision commune, soit de recourit auvx voies dc
droit 8,

Lots de la didte qui s;égea du 7 au 13 mai 4 Baden, les représentants de onze
des cantons purent enfin annoncer que leurs gouvernements acceptaient de
rendre son patrimeine 4 Jehanne de Hochberg. Seul le canton d’Uri &’y opposa
catégoriquement. 1l entendait maintenir ses droits sur Neuchitel. Mais un seul

1 SAS Lu-Ba XV

? SAB.Instr. A 259,

3EA IV1b 40 et 41, lit, g

*On peut méme admettce que Jean de Morelet a su habllement entreméler Ics
négocmun:ms concernant la restitution du comté et les paicments des pensions arriérées,
ce qui expliquerzit le brusque dénouement intervenu aprés d'innombrables démarches
infructueuses,

® 5ABs Eidg. E8 160 et 166, Le recds ne gréc:sc pas les noms des sept cantons.

SEA IT71b 84; Boyve IT 285 sqq.; Chambrict 291.
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antagoniste ne pouvait faire contrepoids, si bien que la restitution fut admise !.
La décision prise, il fallait encore se concerter sur la procédure. A cet égard,
les cantons semblent avoir fait diligence, puisqu’vun acte de restitution fut dressé
dans le cadre de la méme session, le 12 mai 1529 déja. Comme Boyve? et les
rects @ ont cité in sxienso le texte de ce document, novs novs limiterons 4 Péno-
mération des clauses principales pour mettre certains points en évidence.

Par Pacte du 12 mai 1529, & Pexception d’Uri, réfractaire, et Appenzell, qui
n’avait jamais participé & la gestion, les Lignes s’engagent 2 réintégrer Jehanne
de Hochberg dans la totalité de ses droits et prérogatives. Elles promettenat de
renoncer % tous leurs droits et priviléges sur le comté. Néanmoins, les quatre
villes réservent les avantages que leur conférent leurs zlliances de combour-
geoisie, Les cantons se préoccupent, ensuite, du sort des sujets qui vont &tre
replacés sous gouvernement seignevrial. Le traité précise, a levr égard, que la
comtesse ne devra ni ouvrir d’enquéte, ni entamer de poursuites contre ceux
d’entre eux qui ont collaboré 4 la prise de la ville et du comté, ni contre ceux
qui, depuis lors, se sont rangés aux cbtés des Confédérés et ont coopéré avee eux.
Il conviendra de les laisser «en paix et repos... sans les chitier, molester ou
rechercher». Les Confédérés délient les habitants du comté «de tous serments
et de tout devoir de serment qui les lizient avx Ligues». Comme nows I'avons
signalé, le traité du 12 mai 1529 ne mentionne ni le nom d’Ux, ni celui 4’ Appen-
zell, requ dans tes alliances des Confédérés le 17 décembte 1513, Ut avait caté-
goriquement refosé de renoncer & sa part sur Neochitel, actitude conséquente
de la remarquable et constante politique & larges vues dont le petit canton 2
témoigné plosieurs fois. Sa sitvation, au débouché du passage du Gothard,
semhlait destiner Uri 4 ne se préoccuper que d*une extension de la Confédération
vers le sud. Or, av lendemain des guetres de Bourgogne, Uri avait été le seul
canton 3 réclamer I"annexion de la Franche-Comté, lors de la ditte du 25 avril
1477

L'intérét d'Uzi pour Neuchitel allait subsister durant des sidcles & Lorsque,
au miliew du X VIIe sidcle, le bruit courra que des maréchaux frangais auraient
Pintention de marcher sur Neuchitel, ce sera le gouvernement d’Altdorf qui
proposera, en 1668, une occupation du comté pour prévenir une mancuvre du
roi de France. A la didte de Baden, le 2 juillet 1673, ce sera encore Uri qui, par
lintermédiaire de son ambassadeur, annoncera gu’en raison de Pextinction
prochaine de la maison de Longueville le moment sersit venu de tenter de
remettee la main sur le pays neuchatelois, Ces interventions se heurtérent chaque
fois 4 la réplique passe-partout qu'il était «indispensable d'en référer i son
gouvernement» . Fait insigne: au déhut du XVIIIe siécle, 4 la suite de la mort

11e ptincipe de la majorité avait déja grévaiu A propos du beilliage de Baden, une
centaine d’anndes plus tOt: lorsque, le 12 décembte 1415, Zurich avait admis Lucerne,
Un, Schwytz, Unterwald, Zoug et Glaris & la gestion du bailliage, il avait éé convenu,
pat la méme occasion, que, pout toutes les affaires s’y rapportant, la minoritd devrait
se plier 4 la majorité,

2 Boyve JI 286-287.

3EA IV1b 1476-1474.

SEA IT 671, it ¢, )

? Muheim se base sur le livte du chancelier Montmollin, dont on sait que les écrits
sont sujets i caution,
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de la duchesse de Nemouts, survenue le 16 juin 1707, le canton d’Uri se mettea
sur les rangs, parmi les divers prétendants 4 la principauté de Neuchitel, an
nom des droits qu’il avait conservés sur le comté par son refus de souscrire
i Pacte de restitution do 12 mai 1529 1.

Le traité de restitution dn 12 mai 1§29 ne comporte ni le nom d’Appenzell,
ni méme un éventuel second «espace blanc» (comme celui préva pour la mention
dv nom d'Uri). Si ce dernier détail permet de confitmer qu'Appenzell avair &é
¢cari€ de la gestion du comté, il n'en reste pas moins qu'aucun texte ne fait
allusion sux raisons de cette absence. Celles-ci s’expliquent sans donte par I'une
des clauses de Ilalliance conclue entre Appenzell et les Confédérés, le
17 décembre 1513, Appenzell avait £té accepté dans la Confédération avec une
réserve 4 1’égard de sa participation aumx conguétes: le nouveau canton n'aurait
droit a retirer des bénéfices ou 4 recevoir sa part de butin que dans la mesure
ot il aurait pris part 4 la campagne, 11 n’avait donc pas &é admis 4 1'adminis-
tration du comté de Neuchitel, tout comme il n'avait pas été requ parrmi les
gesticnnaires des territoires conguis durant les guerres d’Italie {Locatmo, Lugano,
Mendrisio et le val d’Ossola). En effet, Appenzell n’avait pas combattu aux
cotés des Confédérés, au-deli des Alpes, ou, pour le moins, pas au titre de canton
souverain, Les gonvernements des Ligues devaient sans doute éprouver quelque
réticence A partager avec un nouveau venu des avantages qu’ils avaient souvent
payés teds cher. Six mois ne s'étaient pas écoulés, depuis la décision de principe
edoptée av sujet de l'administtation des baillinges 2, que déja les Confédérés
prenaient conscience de la diminution d’avantages matériels qu’entrainerait,
pour eux, I'accueil d’éventuels nouveaux pattenaires. Le fait devient plus plau-
sible encore au rappel du jugement suivant émis par Dieraver: «..ils [les
Confédérés] savaient calculer et se disaient que P'ndmission de chaque nouvean
canton leur imposait des sacrifices, puisqu’ils devalent pattager avec lui leuts
priviléges et toutes leurs conquétes futures» &, Au vu de ces considérations, il
appett que les Lignes anraient assimilé I'aliénation du comté par les quatre villes
1 une conquéte de guerre. Il en découle qu’Appenzell ne songea sans dounte pas
4 faire valoir ses droits. Pourrait-on suppaeset que les cantons éaient mal informés
sur Ja fagon dont les quatre villes s’étaient emparées de Nenchitel? Certaines
des réponses données par les gouvernements lors de la consultation sur Péven-
tuzlité d'une restitution du comté, I'été 1513, tendraient 4 accréditer cette version.
Ainsi, le 25 juin, le représentant de Schaffhouse avait exprimé le désir de prendre
connaissance des raisons pour lesquelles les quatte villes avaient occupé le
territoire. Bdle considérair le comté comme propriété des cantons, «pnisqu’ils
Pavaient saisi an marquis de Rothelin, alors an service du roi de Frances!
Le délégué de Schwytz fir observer, le 14 décembre de 1z méme année, que
«traditionnellement les Schwyizois ne rendaient jamais leurs conquétes de
guerrey, 4

Le traité de restitution du comté rédigé, il s’agissait encore de débattre aspect

1 Dieraver FI7° 163, note 4; EA ITV1b6 169, lit, b.

% Lors de la ditte du 28 juiller 1512, il avait été admis que toutes les terres qui
avaient déji été con?uises ou sergient encore conquises appartiendraient en commun
aux Confédérés, EA JITz G633, lit. 4.

3 Dierguer 77 442,

1 SAB UP 44/36.
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financier de P’affaire. En effet, le bailli Guglemberg avait signalé que les Douze
cantons étaient encore débitenrs de sommes considérables sur la gestion de
Vexercice r$28-i§29. La comtesse proposs de s’acquitter de ces dettes, pour
aatant que les Confédérés lni abandonnent tous les comptes de cette année-12,
qui devaient étre rendus le méme mois. De plus, elle offtit de solder l¢ compte
du bailli, c’est-A-dize de lui temettre la part en natute et en espoes qui Jui revenair
sur le paye. Saisis de cette suggestion, les ambassadeurs émirent le veen d’en
téférer d’abord 4 leurs supérieurs I, réaction quelque peu surprenante, car les
cantans devaient sans doute s’étre déji concertés sur ce point. Quoi qu’il en soit,
le compte rendu de Pexercice financier de "année 1528-1529 figure en frangais
dans les recettes, alors que, depuis 1§12, il avait généralemenr éé libeilé en
allemand. De plus, une note précise qu’il était destiné a «ma damen. 2

Tout laissait prévoir que Paffaire allait trouver une conclusion immineate.
Les quatre villes cambourgeoises de la margrave échangérent des actes de renou-
vellement de leurs combourgevisies réciproques. Par analogie avec la manitre
dont fue relancée I’alliance entre Soleure et Jehanne de Hochberg %, on peut
supposer que linitiative de ces ceconfirmations vint de la noble dame, Elle
chargea sans doute Morelet de se rendre auprés des gouvernements concernés
pour solliciter le renoavellement des alliances «comme possibilité en avait été
laissée par le recés dressé lors de la digte de Badenw, le 1z mai4, Les teités
furent signés par Lucerne le 19 mai, Berne le 4 juin, Soleure le 7 juin & et
Fribourg le § juillet 1529°

Au début de Pété 1529, alors que Pacte de restitution avait &té rédigé le
12 mai, le pays de Neuchitel relevait toujours des Douze cantons représentés
par le bailli fribourgeois Guglemberg. Par conséquent, le territoire n’avait pas
encore été renda de facio & sa légitime propriétaire. Le bailli contipuait & exercer
ses fonctions comme auparavant. Ainsi, le 2 juillet, procédait-il 4 I'interrogatoire
de témoins, aw sujet de expédition de Joux? Le 51 du méme mois, if prenait,
sans autre, Pinitiative d’ordonner au commissaire Dubois de modifier certaines
Reconnaissances concernant les bieos du seigneur de Colombier &

La persistance de ce s#afw guo finit par inquiéter Jehanne de Hochberg. Pour
réagit contre Papathie — concertée? — des Confédérés, force lui fur de déléguer
une nouvelle ambassade aux Ligues. Clest ce que révele une lettre, datée du
27 juillet 1529, que les grefliers de Baden adressérent an bourgmestre et Conseil
de Zurich. On y lit que les mandataires de la comtesse avaient insisté pour que
se traduisent par des actes les clanses duv texte dressé & Baden le 12 mai. Les
onze cantons devaient rendre le comté 4 sa légitime propriétaire, puisque celle-ci
s’était déelarée préte & reprendre 4 son compte tant les débits que les crédits
de la gestion de I'année 15281529 et 4 verser 4 chacun ce qui lui émit db.
Les envoyés de la suzeraine avaient eaigé que le bailli soit licencié et le comté

1EA IVyb 169, lit. 5.

¥ AEN Recerres 117, % 1530-1531; Recettes 18, a® 1528-1529.

35AS5 RM 1B 381,

1{BA IV1b 169, lit. b; Beilage 7 1476-1478.

5 Sous réserve de ses droits et privileges sur Le Landeron, .

L:sn]ajuct 265, 267, 270, 274; comme nous le verrons plus loin, Jehanne de

Hoch e son coté, ressa son traité le 4 septembre.
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rendu sans retard 4 sa légitime propriétaire, comme il en avait été convenu ..

En définitive, ce fut Berne qui prit Pinitative de la restitution efective du
comté: le 31 juillet, le Conseil de Berne donna des instrnctions 3 Niklaus de
Graflenried avant de le délépuer 3 Neuchitel, vraisemblablement avec les man-
dataires des trois autres villes. Il sagissait de démetire Je bailli de sa charge,
de délier officiers, fonctionnaires et pens du comté du serment qu’ils avaient
prété aux Douze cantons, enfin de rappeler et de réserver les combourgeoisies
scellées antérienrement 4 Ioccupation et notamment les droits et privileges de
la ville de I’Aar 2,

Quatre jours plus tard, le 3 aodt, une lettre fut envoyée 4 Soleure, pour
Pinviter 4 dépéchet un porte-parole & Neuchatel, le 10 a0l 3, Cette fois-ci, les
choses ne trafnérent plus.

Le 10 aoii 1529, Pambassadeur bernois Niklaus de Graffenried fut chargé
de délier les Neuchitelois du serment qu'ils avaient prété aux Douze cantons et
le comté fut remis, en droit et en fai, 4 Jehanne de Hochberg. Les textes se
bornent 4 mentionner que ce jour-la le bailli fut déposé et les sujets déliés de
leur sermeat envers les Douze cantons 4. Le méme jour, un nouvel inventaire
du mobilier contenn dans le chitean de Neuchicel fut dressé 8. 11 est regrettable
qu’en Pabsence d’'un document présentant inventaite complet de 1512 il soit
impossible de procéder 4 des comparaisons, qui permettraient de faire certaines
déductions,

Aucun document ne rapporte Péventuel déroulement d’nne cérémonie
officielle de remise dw comté 4 Jehanne de Hochberg. Sest-il trouvé qu’un
représentant de la comtesse ait solennellement repris des mains de P'envoyé
bernois Padministration du pays? Nous n’en savons rien. L’acte par lequel
Jehanne de Hochberg déléguait en son nom 4 Georges de Rive, nouveau
gouverneur du pays de Neachétel, pleins pouvoirs et dans le comeé et pour les
relations avec les cantons alliés est daté du zo févirier 1930 seulement 7,

Un jour auparavant, la souveraine rétablie dans ses droits avait donné une
série de directives 4 Georges de Rive concernant des affaires a régler et quelques
notes 3 propos de la gestion du comté. Pas tous trés explicites, les points cités
concernent des bornes 2 faire placer sur les limites de Grandson ou de l’abbaye
de I'Ile-Saint-Jean, prés de Cerlier. Ils portent également sur une affaire de bornes
atrachées 4 la frontidre séparant la chitellenie du Val-de-Travers du territaire
bonrguignon. D’antre part, le gouverneur de Rive est pri¢ de citer le seigneur
de Valangin 4 comparaitte devant les Etats de Neuchitel, 4 titre de wvassal et
justiciable de Ja comtesse, pour qu’il s’explique au sujet da droit de grice qu’il
avait accordé 4 un meurtrier. Cet ordre témoigne de la détermination de la

T15AZ A 2511, Ne 18,

2 SAB Instr. A 328 et 328 vo_ (Cf. pikce justificative N® 16.)

8 SAS BS 17 174.

YEA I17rh 319, lit. &,

* AEN D ofs. Inventaite cité dans MAH, NE I 161-16z.

* Georges de Rive, seigneur de Pranpins, chevalier au service de Ia France en 1499,
acquit la baronnie de Pranpins en 1520, En 1428, il obtint encore les seigheuries de

lecour, de Bellerive et de Grenollict. Jehanne de Hochberg l¢ nomma ganverneur
lors de la restitution du comté de Neuchatel, od il exerga ses fonctions jusqu’s sa mort,
survenne en 1552 DHBS 77 511,

T AEN W 4/7. (Cf. pitce justificative N® 17.)
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comtesse 4 réafficmer tomtes ses prérogatives dans le domaine judiciaire: le droir
de grice relevait exclusivement de la justice du souverain, Le gouverneur est
encore chargé de congédier «gracieusement» Guillaume Arsent, de Fribourg,
qui avait été nommé chitelain de Thiclle par les Confédérés. Par ailleurs, le
gouverneur doit se conformer aux clauses des traités, si Messieurs de Berne
reqni¢rent des hommes d’armes, Puis Jehaane de Hochberg précise que la
avente» du vin et «Pabrin ! du blé devront étre fixés par le gouverneur, pour
son meilleur profit 4 elle. Georges de Rive devra pourvoir 4 Pentretien des
chiteanx. Il procédera 4 la vérification des comptes, comme i I'accoutumée, en
compagnie de quelques notables, et an réglement des intéréts dus par la comtesse,
afin qu’elle ne se voie pas saisic pour des arriéeés. Enfin, Jehanne de Hochberg
ordonne que les personnalités suivantes soient appelées 4 faire partie du conseil
gérant ses affaires: le prévot du Chapitte de Neuchidtel, le chanoine de Vau-
marcus, Je chanoine Ponthus, le sieur de Colombier, le sieur de Diesse, le secté-
taire Merveillenx et Pierre Vallier, chitelain du Vautravers &

Ces quelques données, concernant Ja mise en place du gouverneur Georges
de Rive par Jehanne de Hochberg, nous ont amenés en 1530, 1) convient cepen-
dant de revenir an 4 septembre 1529, jour ol la noble dame avait renouvelé les
traitds de combourgeoisie avec les quatre villes de Berne, Luceme, Fribourg
et Soleure 3. Ce méme jour, elle avait signé un acte de garantic de dommage.
Par cet acte, elle certfiait avoir été contrainte d’emprunter de fortes sommes,
portant un intérét de 5%, pour régler les frais de recouvrement de son comté,
Ainsi devait-elle:

1600 florins d’ox du Rhin 4 Jakob Ferr, conseiller de Lucerne 4;
2000 florins d’or du Rhin an méme;

2000 florins d’or du Rhin 4 Maitre Conrad Clausel, de Lucerne;
2000 écus 4 Jean S:16lly, avoyer de Soleute.

Plusieurs personnes s’étaient portées garantes de ces emprunts, notamment
son cousin, QOlivier de Hochbetg, chanoine du Chapitre de Neuchitel, Didiec
de Diesse, Georges de Rive, seigneur de Prangins et futur gouverneur du comté
de Neuchétel nommé par Jehanne de Hochberg, Pierre Vallier, de Cressier,
Claude Baillod, chitelain du Vautravers, et Jean Merveilleux, chitelain de ‘Thielle,
Un inventaire des biens, hypothéqués, sous garantie de ces cautions fut dressé.
La comtesse et les garants, engagés aussi étroitement que la souveraine, avaient
la possibilité d’annuler la créance, i condition d’en avertit leurs créanciers six
mois & I'avance.

Les transactions avaient été opérées pac Olivier de Hochberg: la comtesse
certifia avoir touché la somme, dont elle déclara Qlivier de Hachberg quitte,

L ¢Ventes: «prix auquel ’Etat évaluait annuellement le vin », Piczechumbert [1] 636.
«Abtin: prix des prains fixé annuellement par les autorités. Pierrchumbert [1] § et g.

2AEN D g/zz.

% Jeanjaquet 265-276.

& Le 27 avrd) 1529, Jakob Ferr, de Lucerne, reconnait avoir regu de Hans Wuanderlich
{Jean Merveilleux), de Neuchétel, 1a somme de deux mille Rotins d’or du Rhin comptant.
Cetre transaction nous étonne fort; Merveilleux, homme de confiance de la margrave,
pouvait rout aussi bien Ini préter la somme directement. Ces deux mille flozing devaicnt-ils
avoir une autre destination? AEN 1 & N° 2 (a),
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poir un total de s6oo florins d’or du Rhin et 2000 écus. De son coté, elle garantit
cet emprunt et prit 'engagement de remboutser la somme dans un délai de
cing ans, En outre, elle engagea au profit des cautions les chétellenies du Lan-
deron, de Thielle avec tous les revenus, le comité de Neuchitel et toutes les
autres seigneuries du duché de Bourgogne avec «leuts appartenances et deppen-
dances». Les garants pourraient alors entrer en jouissance de ces terres, voire
les aliéner, les vemdre pour un montant correspondant 3 la somme que la
comtesse leur avait empruntée, plus encore les frais et intéréts éventuels. La
comtesse ne pourrait les empécher d’agir en aucun cas %,

Quatre jours plus tard, le 8 septembre 1529, Jehanne de Hochberg remercia
I'avoyer et le Consell de Lucerne du soutien accordé i son ambassadeur, Morelet,
délégné aupres d’eux pour faire activer la restitutioa de sen comté. Elle leur
adressa en méme temps les contre-letires concernant le renouvellement de la
combourgeoisie 2. Cette fois, la page éuait bet et bien tonrnée, le pays était rendu
isa légltlme souveraifie, qui croyait tenover avec le calme dautrefois. Elle ne -
pouvait pas se douter que, quelques mois plus tard, la Réforme allait 4 nouveau
tout mettre en question,

1 AEN Archives Merveilleux 21/I). (Cf. pitce justificative N© 18.)
3SAL AN 267, a® 1529,
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Concluston

Tne occupation trés discutée: tel est le jugement qui s’est progressivement
dégagé de nos recherches sur le statut de Neuchitel de 1512 4 1529, Pour désigner
Neuchitel, les textes de ’époqne nsent moujours du terme de comré |, 4 Pexclusion
de celui de bailliage ®, qui implique transfert et aliénation. Or, ancun texte ne se
fait Pécho d’nne renonciation de la comtesse — ou du comte — 4 son bien;
de plus, ancun des nombreux plaidoyers prononcés par les défensenrs de la
noble dame pour Paider 4 recouvier son territoire ne trahit le moindre fié-
chissement dans Vattitude de la comtesse. Les sujets de Jebanne de Hochberg,
g'ils ont prété serment aux occupants, n’er ont pas moins jamais &té déliés da
serment qu’ils lui avaient prété. Cette asserton parait plausible malgré I'absence
d’une confirmation par les textes. En effet, Jehanne de Hochberg, femme de
téte, était bicn déterminée A ne pas se laisser ravir son patrimoine. Elle mit tout
en ceuvre pour retrouver la jovissance de ses terres et ne ménagea ni réclamations,
ni protestations, ni recours 4 la justice. Sa résolution et sa persévérance — certai-
nement imprévues pour les Confédérés — ont en nn role décisif dans 1’affaize.
Malgeé ia mainmise, le comté restait jutidiquement le sien, Il n’aurait donc pu
constituer un bailliage commun. Ceci d’antant moins que certains des partenaires
4 la pestion — les anciens combourgeois — entendirent se réserver des droits
et prérogatives plus ou moins étendns sur le comté, et parvinrent méme 1 se les
faire reconmaitre par des actes scellés,

L’ocenpation de Neuchdtel se situe dans le contexte de la politique d’extension
et de consolidation de Berne sur son flanc occidental. Au moment ol les
contingents suisses et frangais s’affrontaient en Haute-Italie, il s’agissait de
prévenir nne diversion du roi par le Jura. Face 4 cette éventualité, Pimportance
économique du passage par Neuchitel se doublait d’an intérét strarégiqne.
Comment neutraliser le comté? Durant les guetres de Bourgogne, les Betnois
avaient pu se contenter de renforcer la défense du pays par 'envoi de quelques
garnisons, Rodolphe de Hochberg ayant pris fait et cause contre Charles le
Téméraire. Au contraire, an début de ia période qui nows intéresse, les Bernois
jugérent nécessaire de prendre les devants, Lonis d’Orléans-Longueville s'étant
rangé an cdté de son consin, le roi de France. Berne, que nons saspectons d’avoir
eu des visées sur le territoire neachitelois, vit sans doute dans cette conjoncture
un prétexte idéal pour tenter de prendre pied dans le comté. Toutefois, du fait

 Grafschaft, Herrschafs.

211 sersit d’ailleues intéressant d’cntreprendre des recherches pour détetminer 2
gquelle épogque le mot apparait dans les textes relatifs aux congquétes de Confédérds,
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d’une conquéte mamy militari, non seulement Berne aurait manqué aux engage-
ments auxquels la tenalent ses traités passés avec Neuchitel, mais encore elle
aurait dft partager sa prise avec les autres Confédérés. L’espédient de I'occupation
préventive fut, 4 n’en pas douter, ourdi par la subtile diplomatie bernoise. Le
fait nous semble d’autant plus probable que Messieurs de Berne avaient mani-
gancé Poccupation 4 deux reprises, déji, avant la mainmise, puisqu’ils s’étaient
vus contraints de rappeler précipitamment leurs conseillers délégués 4 Neurhirel :
Ja premitre fois pour calmer Ieffervescence des petits cantons, la seconde pour
amener Lucerne 4 retirer les conseillers qu’elle avait inopinément envoyés a
Neuchitel. I’appe! an concours de Soleure pourrait avoir éré motivé par la seule
préoccupation de faire plus aisément accréditer Je caractére préventif et la légi-
timité de Paction pout éviter d’alerter les Confédérés. Par Ja suite, c'est, de leut
propre aveu, pour aller au-devant d’évenmelles revendicstions des Huit cantons
sur Neuchite] que Berne et Soleure acceptérent la collaboration des deux antres
combouzgeois de Neuchitel, & savoic Fribourg et Luceme.

La wadidonnclle et irtéductible jalousie entre cantons nous paraft avoir &é
la cause immédiate du changement de régime fomenté par les autorités bernoises
a Neuchitel. En effet, comme d’autres cntons se préparaient a lancer une
expédition punitive contre Neuchitel, il s’agissait de tout mettre en ccuvee poer
devancer leur intervention et pour ¢n recueillir les avantages escomprés. Henreux
concours de circonstances, la commune, qui détenait alors une grande partie
du pouvoeir, aspirait 4 plus d’autonomie encore, et voyait d’un il favorable un
rapprochement avec les Confédérés. Pout cette raison, elle joua vraisemblablement
un role décisif dans la ténssite de la mainmise,

De 1512 4 1514, 1a délégadon du pouvoir aux représentants des combourgeois,
dont on avait jusqu’ici toujours pu louer les interventions positives, fit sans
doute figure de période de transition, placée sous le signe du protectorat. Le
sentiment dominant des protégés pourrait avoir été lespoir. De 1514 2 1518,
par suite de I'augmentation, sans consnitation des intéressés, du nombre des
occupants, les sentiments des Neuchdtelois durent étre d’autant plus mitigés
que les Huit cantons n'étaient point des alliés; toutefois, un courant de sympathie
était érabli de longue date entre les deux parties et il s’était traduit par des actes,
4 plusieurs reprises. Les cantons n’en firent pas moins peindre leurs écussons
sur plusieurs édifices 1 et remettre au messager une robe 4 leurs couleurs % On
est donc tenté de qualifier Je régime imposé au comté de vassalité, et de supposet
que les sujets étaient dans ’expectative. Enfin, dés 1518, amer fut sans doute Je
réveil des Neuchitelois. Ils durent se rendre 4 i’évidence: ’accupation ne pouvait
plus laisser augurer la perspective d™une entrée dans la Confédération, veeu que
les bourgeois caressaient de longue date, a notre sens. Force leur fut bien d'y
renoncer, L'occupation prenait dés lors Izgspect d'une usurpation de possession
a laguelle il fallait se résigner, les occupants ayant manifesté clairement leur
volonté de garder le comtt sous leur dépendance.

Avant 1529, le comté avrait dit ou pu btre restitué i sa légitime propriétaire
4 deux reprises. Pour des raisons impossibles & déceler, il n’en fut tien. Confor-
mément 2 Pengagement pris par les quatre villes, le comté aurait di étre rendu

1 AEN MCE 36.
? AEN MCE 27 vo,

245



4 Jehanne de Hochberg au lendemain de la conclusion de la paix entre le roi
de France et les Ligues, en 1516. Ceci d’autant plus que Frangois 17 semblait
avoir posé, comme une des conditions, la restitution du comté 4 sa cousine.
Curiensement le traité n’inclut point cette clavse, En 1518, un projet d’alliance
de combourgeoisie entre I'ensemble des Ligues et la comtesse tourna court.
11 se révélait pourtant tout 4 Pavantage des Confédérés qui Pavaient de prime
abord envisagé favorablement. Est-il permis de supposet que les Huit cantens
n'aurajent pas pu accepter que les quatee combourgeois de la comtesse conservent
leurs anciens droits, privileges et franchises dans le comeé? I est étrange que
Ia comtesse ait alors gardé le silence jusqu’en 1528, année choisie avec beaucoup
de discernement par Jehanne de Hochberg pour faire sa rentrée sur la scene
politique. Les Ligues étaient la prole de conflits intérieurs, envenimds par des
querelles religieuses. Prises elles aussi daas la tourmente, les quatre villes com-
boutgeoises de Neuchitel avaient néanmoins conservé suffisamment de lucidité
pour saisir qu’il en allait de leur intérét que le comté soit rendu 4 l2 comtesse.
Depuis 1518, en tour cas, Berne, Soleure et Lucerne s’étaient rendu compte
qu'une restitution du pays, asscrtie d’'un renouvellement des traités de com-
boutgeoisie, concourrait mieux 4 la sauvegarde de leurs anciens droits et privi-
leges dans le comté que la gestion a douze, qui ne pouvait subsister sans une
certaine collaboration entre cantons, donc sans entente entre les intéressés,
Une prolongation de I'occupation comportait le risque de mécontenter le roi de
France. De plus, le tapport médiocre du tertitoire, le désintérée pour la politique
européenne, 'Alliance perpétuclie avec la France ne justifisient pas le maintien
d’une injustice qui entachait ’honnenr des Confédérés.

La décision prise par les villes combourgeoises d’aider Jehanne de Hochberg
4 recouvrer son patrimoifie aurait-clle constitué un argument suffisamment
convaincant pour faire pression sur les Huit cantons ? Peut-on également supposer
que Jes plénipotentiaires frangais litrent le réglement des pensions arridrées au
probléme de la restitution du comté, pour provoquer le revirement de sept des
Huit cantons? L’énorme avantage pécuniaire des pensions revétait pour eux
un attrait sans commune mesore avec les médiocres profits retirés de la gestion
du comté, .

Les quatre villes, puis les Douze cantons, ont incontestablement repris
P'administration do comté en main, activité bien sir entidrement au service de
leurs intéréts, mais qui n’en eut pas moins d’heurenx retentissements économiques,
politiques et sociaux pour la vie du pays. Clest au niveau économique que le
redressement se fit sentr en premier liew. Les représeatants des quatre wvilles,
puis des Douze cantons, recoururent i diverses mesures, dont ils firent contréler.
rigoureusement Papplication, démarche efficace; 4 en juger par ’évolution de la
courbe des revenus retirés du comté qui accuse une rementée trés nette dés 1514.
L’impoertance — voire la solennité — donnée aux séances d’audition des comptes
3 Neuchitel reflete la détermination des nouveaux gouvernements de ne rien
laisser échapper. Les strictes recommandations prodiguées dans ee sens au bailli
se révélerent done efficaces. Réglementation et contrdle s’exercérent tout parti-
culi¢rement sur le vin et les céréales, praduits qui semblent avoir le plus intéressé
les cantous.

En matitre de justice, les gouvernements cantonaux s’étaienc arrogé les
compétences du comte; le transfert de pouvoirs sétant fait au niveau des
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instances supérieures, cela n’entraina pas de répercussions sur le fonctionnement
des tribuniaux des chitellenies et mairies. Les Neachitelois — et ils furent sans
doute les seuls sujets d’un pays administré par les Ligues qui y parvinrent —
réussirent, par leur opposition et leur réticence, & faire infléchir quelque peu
I'otganisation judiciaire dans le seas on ils 1’entendaient. lis obtinrent le réta-
blissement d’Audiences tenues selon les normes traditionnellement en usage
dans le camté, Depuis 1518, les séances furent 4 nouveau régulidrement tenues,
fait que les Neuchitelois apprécierent certainement, puisqu’ils avaient déploré
la rareté de ces réunions sous les derniers comtes. 1l semble en étre résuité que
les affaires furent dés lors beaucoup plus rapidement réglées que par le passé.
Force fut donc aux représentants des gouvernements cantonaux de tenir compte
de certaines réalités neuchiteloises. 11 en alla de méme politiquement, sur le plan
cammunal, oi les nouveaux gouvetnants paraissent ne plus avoir eu prise sur
Pévelution qui s’était amorcée au sein de la commune. Touvjours plus remuants,
sans requérir "assentiment du bailli ou des ambassadeurs, les bourgeois desti-
tugrent leur Conseil pour en instaurer un nouveau, camposé de leurs représen-
tants et de ceux des bousgeois forains. Les nouvelles antorités curent la sagesse
de ne pas opposer la répression 3 une effervescence qui, en fin de compte,
découlait de Ja nécessité de trouver de nouveaux accommodements. Le com-
promis qui en résulta - la création du Consell des Quarante — représente
Pinnovation la plus marquante accomplie sous Ia houlette des Confédérés, réali-
sation particuli¢rement heureuse, puisque les bases du systtme politique mis
en place ont subsisté, dans leurs grands traits, jusquau milieu de XTXe si¢cle.
Ces faits nous autorisent 2 affirmer que la grande béuéficiaite de I'occupation
fut en définitive la commune. L’occupation du comté a netrement favorisé
Paccélération d’un mouvement déji lancé: la tentative des bourgeois de Neu-
chitel de cider un Etat urbain, Autre facteur positif: les nouveaux gouvernants
ont jooé un rdle modérateur tout au long des différends qui opposérent les
bourgeois, prévenant peut-étre des conséquences funestes pour 'autonomie de
la commune.

L’action des Ligues nous semble avoir revétiz un caractére révolutionnaire
au niveau de la justice ecclésiastique, dans le comté de Neuchitel. Les gouver-
nants témoignérent de leur détermination d’assujettir le pouvoir spirituel au
pouvoir lale. La totalité des litiges ayant mis en cause le clergé a été réglée
pat les représentants des Confédérés, méme ceux qui, en vertu des clauses de Ia
Charte des Prétres, auraient diy étre soumis aux tribunaux ecclésiastiques. Fait
grave, un bailli démit de ses fonctions un prétre et, en 1526, le bailli regut des
Confédérés un mandat luni permettant d’exercer des pressions sue I'Eglise, au cas
ot les chagoines ne désigneraient pas de préposé 4 la lecture des saints Evangiles.
Ces dispositions contribuérent & préparer un terrain propice 4 I'implantation
de la Réforme. Par ailleurs, les esprits neuchételois ont pu étre sensibilisés pac
P'audience donnée aux plaintes contre les abus de I'Eglise et par la suppression
efficielle des priviléges les plus excessifs accordés au clergé, La hréche ainsi
ouverte pourrait expliquer I'une des raisons pour lesquelles le principe de la
liberté pour chaquc patoisse de choisir sa religion «par le plus» y fue adopté
malgré la restitution du comté.

On relevera enfin que les occupants contribugrent également 4 favoriser la
ville par Pabolition de certains droirs réservés au seigneur. Le nombre relati-
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vement élevé d'affranchissements, ainsi que P'acception des bourgeois 4 la vie
politique de la commune allerent dans le méme sens. Une seule ombre av tableaw
— elle était de taille — les Neuchételois, redevenus combourgeois des quatre
cantons seulement, 3 la suite de la restitution du comté, perdirent I'espoir de
devenir partenaires 3 part entitre des Ligues. .

Léchec de la mainmise a enttainé un arrét de Pextension des Ligues 4 I'onest,
et différé de trois cents ans l'entzée de Neuchitel dans ks Confédération. Il a
fait ressortir le caractdre encore bien fragile des liens unissant les Confédérés
et lenr incapacité de cansentir & des concessions mutuelles pour faire triomphet
une cause commune. En la matiére, Uti seul a témeigné de la maturité politique
nécessaire aux contractants d*nne alliance 3 dynamique centralisatrice, en affirmant
sa volonté de prendre en considération Iintérét callectif. 11 n'est donc guére
surprenant que les dissensions surgies & propos de Neuchitel aient failli entrainer
une scission fatale entre cantoas. Toutefois, I'insucces de la tentative de Berne
de faire cavalier seul, s’il est dfi en majeure partic aux jalousies réciproques,
semble révéler, néanmoins, voe tendance centralisatrice, dans la mesure 00 toute
acquisition de 'un devait devenir commune 3 'ensemble des cantons, telle que la
regle venait d’en étre fixée. Cette tendance a pu exister par le biais méme de
Pexistence d’un sujet supplémentaire de délibérations intéressant P’ensemble des
gouvernements cantonaux 4 la diéte. A cet égard, on aura pu saisir sur le vif
la lourdeur et Jes lenteurs de cet otganisme. Enfin, les lettres reversales et I'acte
de restitution du comté i sz légitime propriétaire représentent deux des rares
documents officiels signés en comman (ou peu s’en faut, vu le refus d’Uri) par
les cantons jusqu’en 1529. A cette date et pour longtemps, les czntons n’avaient
par — on micux plus — les dispositions d'esprit favorables 4 Iadmission de
nouveaux membtes dans lenr alliance, fottement ébranlée,
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Pigce No 1

(P. 34)
SASDSXXVI 211 et 2114 _ 7 décembre 1711

En mission & Lucerne, le Solearois Peter Strablin dirit & Messieurs de Sofeure pour les
resseigner sur élatl des desreins &' Uri; Unlermald ¢} Schwyly de lencer sme excpédition contre
DNeuchdrel,

Minen undertenigen willigen diennst, besinder edlen, strenngen, fromen, vesten,
fursichtigen unnd wysen, sunders gnedigen lichen herren. Nach dem unnd off dismail
wild louff sind unnd ich hie zi Lucern lig ued minen herren voa Soloturn ir gitt fer
gan Ury die spis uff somlichs, so hannd min hetten von Lucetn von stund an woll VIII¢
man ussgenomenn 20 eim fenlin unnd iz buchsen unnd alle ding gerust unnd segen,
si wellen in Burgund zien und ist aber dz heimlich geschery gan Nuwenburg unnd
understand dz still zd hann. Den die von Ury und Underwalden und Swytz hannd
ein bottschafft hiez Lucern gehan und hand ein anschlag mir ein anndera thann, wye
sy wellnn zien und ist dz ir rattschlag, das si wellen lossen und wartten, uf das wen die
zeichen alle zisamen komenn, In dem feld well der kung mit inen ein bericht machen,
so Jannd si die sach anstan mit Nowenburg., Well er aber sich in die gegenwer stellon
geﬁen unns, 50 50ll man es uss dem feld haranbieten, so wellen sy von stund an ufbrechen
und gen Nuwenburg zien und dz land innemenn. Der selben boten wartten si tag unnd
nacht. U stmlichs han ich wellen heim minen herren schriben, da hab ich nwer miner
hecren bott gesen und in gefraget, was er wartt, Dor rett er, er warty der lifferhecren.
Do seit ich im, ich wolt im ein brieff gen an min herren uwer wisheit, o lies er mir
her uss, warumb er da wass, Uff sémlichs han ich uwer wisheit geschriben im aller
bestenn unnd bitt uwer wysheit it wellen nut verabell han, den ich blib hic noch zwen
oder vier tag, wass bottschafft den haruss kumpt, dz will ich uch min herten witter
bescheiden unnd lannd sdmlichs min herenn von Soloturn ouch wussen, Wust ich,
das ich uch minen herrnn unnd minen hertnn von Soloturn diente, so wélt ich lenger
verzien hie unnd hannd ess still, denn si wenen ich wartt bottschafft von minen herrnn
uss dem laand alls ich thiin, den sy werden mir schriben, was ich tfin soll unnd darumb
so hannd vecgiitt, was ich witter vernim dz will ich uch lann wussen tag und nache.
Lannd min herrnn diss wussen. Geben zit Lucern nff sundtag nach sannt Niclans tag
anno ete xjo. Teh kann gar nitt sunders schriben von dem folck, den si sind von Bellez
geruckt erst uand warttenn all stund botten,

[Signé] Peter Strubl
uwer williger allzitt

Pigce No 2z

(P. 40) .
SAB TMM 438 vO et 459 26 maj 1512

Missive de Messienrs de Berne a avoyer e au Conseil de Lacerne pocur jwi.tﬁerl Pervoi de
conseillers bernois ¢f solenrois & Neuchilel,

Unnser frantich willig dieost uand was wir eren unnd giitts vermégen ziivor,
from, fursichtig, wis, sunders giitten frdad unnd getruwen lieben Eydegnossen, Uwer
schriben unns jez der franzésischen bouschafft witbung uand anbringens halb pethan,
mitt anzdig was darumb uff gehaltnem tag 20 Bmaonen gehanndlote sin sol, haben wir
verstanden unnd dancken uch derselben, Uwer frivntlichent verkundung. Mitt etbietten
sbllichs umb uch zitverschulden unnd bitten uch daby, ob uch dahdr utzit 2nnders unns
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zdwiissenn notturfftig wurde begegnenn, unns dess furderlich zabericbttenn. So dann
getriiwen lieben Eydignossenn, haben wir verstandenn, wie ir ettlich von den uwernn
gan Nuwenburg verordnott uand denen beveleh gebenn, by den unnsernn daselbs
zisind unnd mitt inen zlhandlenn, das wir nu unnsers teyls zd gittem danck ange-
nommenn. Damitt ir aber mogen wiissenn, uss was grundts wir die unnsetnn an
selb ead gan Nuwenburg haben bescheydenn, so gevall uch ziivernimen, das beyde,
dic statt unnd graffschaft Nuwenbutg, mitt unns in ewigea, unabsagenden burgrechtten
verpflichtt unnd dahdt allzitt unnser bruch gewidsenn, so inen eyniche sorg ist
zigestandenn, das wir dann die unnsernn dahin geordnott unnd si libs unnd gittshalb
zhschirmenn, unnderstandenn. Glicherwys wir jetz aber furgencmmenn unnd haben
docb damitt nitt gemeyndt, uch noch anndern, dindcrmcks utzit zdhandlenn, dadurch
jemand sin getechitikeyt so im zdistan, geschwecht unnd abgeschriintzt mochtte werden.
In hofinung dagegen by unnser ziigehdrd ouch zibelibenn, dann dieselben wvon
Nuwenburg sind verpflicht mitt unns ziireysenn unnd ir lib und gitt 24 unns zésetzen,
alls si ouch je wéltten gethan uand besunder jetz in diserm zug, unns die irenn von
unns ecfordert, zhgeschickt, Z4 dem dzs wir die frybeyt unnd den gewalt habenn,
ob sich zwuschend dem marggraffen unnd den bertirtten von Nitwenburg irreng unnd
spinn erhibenn, die ztierlutternn unnd hinzdlegenn, allso das si 20 beyder sidt schuldig
sind unosers rechtlichenn entscheyds zherwarttenn. Wir geschwigen anndrer gerechiti-
keyttenn, dero wir uss alttem bruch annd harkommenn in dbung unnd genies sind
gewidsenn, von denselben unms ouch die genantten, unnser burger von uwenburﬁ
tringen zilassenn, mogend ir bedinckenn, unns nitt gemeyndt noch lidig sin unn
wiewol wir in deheinen zwifel! setzenn, dann das uwer gemitt dem unpsern glichformig
sye. Jedoch habenn wit uch unnsers furnimens unnd willens wollen berichttean mitt
frontlicher bitt, ob uch wtzitt annders begegnen unnd anlangen warde alldann unas
verantwurttenn onnd allzit anseuwigen iafillen unnd beschwirden vorzisind unnd
uch bewysenn. Nach vanserm sunders gétten unnd hochen vertrivwenn, statt unns
umb ach bereyts ghttswillens zdverschuldenn. Datum mittwucbenn vor dem Pfingstag,

anno erc XIIme,
[Signé] Schulthes unnd Ratt 20 Bernn

Piéce No 3

(P. 43)
SAB EAM 296-277 27 juin - 30 juin 1§12

Instructions de Messtenrs de Berne & lears conseiflers concernant la reainmire sur Newchdtel
el iz faron dont ilr deveons prendre fe pouveir & Neuchdte! ot percevoir for redevances du comié.

Instructio gan Nowenburg 248 innimung der statt unnd der graffschaffr daselbs.

Ir werden uch mitt der dryer stetten botten gan Nuwenburg fiigenn unnd och mitt
denselben botten ver allen dingena vercinbarenn, was mitt den beriiriten von Nuwenburg
sye ziredenn’ annd so das beschicht, dannathin dieselben meynung anbringen uand in
sollichem si ervordernn, zit der vier stetten hannden zdschweren unnd zehuldenn unnd
inen alls iren rechtten herrschafft unnd oberkeyt mitt uberantwurtten unnd ingibung.
Ir zins, gilt uand zigehdrd, so bisshir dem masggraff zdgedienet habenn, geharsame
ziierzeigenn. Doch so wbllend in sdllichem, minen herren ussdingean unad vorbehalttenn
ir althargebrachte gerechttikeyt, fryheyt unnd zigehard, do si beyde an der statt annd
graffschafft gehept habenn, Aliso das si daby belibenn unnd an demselben debeins abzugs
sollen noch willen erwatttenn,

Unnd wann ouch der eyd eroffnet unnd inen geben wurdt, so wurdt nott sin,
solliche vorbehaltrung in dem eyd cuch zbetlutteenn, damitt sich niemand hienach moge
entschuldigenn.

Demaselben nach wann die genantten von Nuwenburg ingenommen werdenn unnd
von einem landivogt anzug beschicht, meynen min herren, inen: mistan solle, den
ersten landtvogt darziigebenn. Unnd das ouch ewer einer 2t Nuwenburg sdlle verharrenn,
biss das sollicher landtvoge von minen herren wurdt geordnott.

[Signé] Stattsebriber z4 Bernn
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Piéce No 4
(P. 57)
S5AZ CI Urknnden Stadt und Land N© 683 13 septembre 1515

Meriiewrs de Berne font part an maire of an Conseil de Zurich de leur méconientepent relatif
& la lestre reversale ; elle ne fait pas obligation & Solnre, Fribonrg ¢t Luserne ds reconnaitre les
droits parficuliers de Berne swr Je comté, si bien gu'elle reconnaft aux quatre vifles des droits dgatix
sur Newuchdiel,

Unnser frundtlich willig diennst unnd was wir erenn uand gits vermdgend z8vor
fromen filrsichtigenwys, sonnders glictenn frindt uand gettuwenn licbenn Eidtgnossen.
Uwer schribenn unns jetz gethan habenn wir, 2isampt dem bygelegttenn besorghnusbricff
unns det statt nond graffschafft Nitwenburg halb 28 gebenn 20 pgesagt, verstzndenn
unnd so wiz denselben brieff besichtigenn unnd hirenn, findenn wir sblichenn nit
genldgsam, noch unnser begitr, Ouch unnser Eydignoschafft willipung nach gestelite,
daon in demselbenn so werdenn die dry stett Lucernn, Friburg uond Soloturnn aitt
verpflicht, nans by unnser gerichtikeit und zigehérd bediirter statt wnnd graffschafftt
halb belibenn zelassena, sunder so heschicht darinn anzdigung alls ob die jetzbemelttenn
unnser lichenn Eiditgnossenn von Luncernn unnd Friburg an demselbenn ennd gliche
gerichttigkeit wic wir $6llenn habenn, das wir doch nitt mogenn wiissenn, dana in
kurtzverrucktenn jatenn, so hahenn si mit damals dem marggraffenn von Niiwcnburﬁ
ein burgrecht angenommenn, da wir nach gestalltt gegenwurttiger kriegslouff, unn
alls derselb marggraff dem frantzosenn, vnnserm vyend enhanget, achten sélick burgrecht
hin und ah sin unnd hinfur dehein grund noch bestand sétle habenn. Doch wie dem,
ob dieselbenn unser lichenn Eydtgnossen von den beiden stettenn utzit anndets mégen
erzbugen, wolttenn wir unnsers. teils inenn gar ungernn abschlachenn. So wiissenn
ouch wnser liebenn Eidtgnossenn von Solotutnn 20 erzdugenn, das so z3 bestanndt
irs fiirgibenns dienett unnd nss geundr desselbenn unnd das die notturfitt wil erh&uschenn,
die sicherheytt unnd besorgknuss von allenn ordttenn ziiervelgenn, damitt niemandt
barnach sich entschuldigenn, usziechenn unnd dshar irrung méchte erwachssenn,
habenn wir den obbemeltenn besorgkniissbriefl nach anztug hieby gelegtter coppy
lassenn enndetnn unnd bessernn unnd bittenn uch darufl frindtlichen sélichs im
hestenn unnd uss deheiner argenn meynung uffzenimmena. Unnd sye es wol moglich
onnd uch ammiittig, alldann denselbenn brieff wider zderniiwrenn unnd uffziirichttenn
unind mit uwernn sigell verwartt, unns by disernn darumb allein gesandtenn bottenn
zuzeschickean. Ob dann vanser liebenn Eydignossenn von Lucernn, Friburg unnd
Soloturan umb das so inean an dem ennd zistat, gewarsame begerenn zii habenn unnd
das wir mit annderan darumb besiglenn. Desshalb sol an uwnns ouch dehein mangell
crschinenn, wo wir ouch silichs umi uch konnenn beschuldenn, sol allzitt berechts ghts
willens beschichenn. Unnd damitt wir unns wiissenn zehalttenn, begerenn wir darumh
andtwurit by disernn botteon. Datum fritag Heinrici Imperatoris, anno etc, XVio,

[Signé]  Schulthes und Ratt
der Statt Bern

Piéce No g
. (P. 59) .
SABs Bidg E 5 435 et 45 v° 13 mai 1521
Projet da lelire reversals,

Wir die bucgermeister, schulthessenn, amann, it unnd gantz gemeyndenn von
stettean uand landznn unser Eydignoschbaflt, namlich von Zurir.‘%, Luotzern, Utry,
Schwitz, Underwaldenn, Ob unnd Nydt dem Keronwald, Zug mitt dem nssern ampt
so darzu gehortr, Glarus, Basel, Frybur% Solothurn unnd Schaffbussenn thind kundt
aller minyklichem mitt diserm bried, Alls wir dann hie vor mittsampt den fromenn,
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fursichtigen, wisenn schuithessert unnd ratt der statt Bern, unsern sonndern gittenn
frendenn nand getrewén liebenn Eydtgnossenn, die statt unnd graffschafft Nuwenburg
z ir unnd unser ziler handenn erobrett unnd ingenomenn unnd aber die salbenn vnser
liehenn Eydtgnossen voa Bern in sbllichem innenn silbs it burgrecht unnd andes
pflicht unnd gerechtigkeitten, so si von altechar uff unnd gegenn den jetzbemelttern
von det statt unnd grafischafft Nowenburg gehept, vorbehalitenn uond daby begertt,
sy by dem allem geritwigett ungeschwecht unnd ane intrag unad widerred belibenn
zalassenn, Harumb sp wir in annamung der selbenn statt unnd graffachafft zé séllicher
vnser liehenn Eydtgnossen von Bern Vorbehalttung unnd zimlichen beger gewilligett
habenn, so geredenn unnd versprachen wir all obbemelttenn ortt, namlich Zorich,
Lutzern, Ury, Schwitz, Undetwald, Ob nnnd Nydt dem Kernwald, Zug, Glarus, Basel,
Friburg, Solothurnn unnd Schaffhussenn fur wnns unnd anter ewig nachkomen ir
%:trnneynd uand jecklich ortt, besonders die genanten unser lichen Eydtgaossenn von

, ouch ir ewig nachkomenn unnd séllichenn burggrachtenn unnd ander ir pflicht
unnd gerachtigheitten, dero si hievor uff unnd gegen det beriirttenn statt unnd graffsehafft
Nuwenburg in broch, besitzung unnd iibung sind gewasenn, nit zdtribenn, noch
zlitranngenn, in dehein wiss noch weg, sonnder si also daby unbekranckt, pertwigett
unnd ungeschwecht belibenn zélassenn. Dem tett getrawlich nand crbezl.igl nachzi-
komen unnd gnihg ze thiin, darwider nyemer zlsind, durch unns noch die unsern,
noch nyemand anderem gestattenn zetdnd, alles ane einich forworttenn intrag * uand
widerred, cuch ane all arglist uand geverd, Unnd das alles 28 warenn, vestenn wrkund
unnd ewiger bestandinuss, so habenn wit vorgenanttenn stert unnd lender, namlich
Zurich, Lucernn, Ury, Schwytz, Underwald, Zug, Glarus, Basel, Fryburg, Solothurn
unnd Schaffhusenn unnser stett unnd lendern insigel fur unns unnd unser ewig
nachkomenn an disern brieff hanckenn lassenn. Beschechen etc.

- Pigce No 6

®. 61)
SASBSII 10 17 mai 152§

Lettre de Messienrs dt Berne & Messicnrs de Solture ponr e informer de lenr décision de ne
Dlus sidger avec fes Confédirts avant d'avosr repn Jenr lettre reversale.

Unnser friiuntlich willig diennst unnd was wir erenn licbs unnd giitz vermogennt
zdvor fromm, fursichitig wys besonnders gittenn frunnd, gerruwenn liebenn Eidtgnossen
unnd mittbutger, Unns zwyfelltt nitt, dann ir von uwernn ratzbottenn beider nachst-
gehallttner tagenn, cuch den abscheidenn unnsers ratschiaps annd erluttrunng, so wir
uff vilfallttig erséchenn des revers und gegennbrieffs von der graffschaft Nuwennburg
halb, unns zdgehdtig, mitt vnnserm grossenn fat zweyhonndertt der burgernn
beschlossenn: oamlich das wir keinen tag mitt uch mer leistenn noch besitzenn
wellttennt, unntzit unns sélicher brieff uberannrwurtt bericht syennt. Nu getrawenn
liebenn Eidtgnossen, alls unnser ratzbott off jetzigem tag zd Baée.nn durch vnns mitt

Iycher empfellch abgeferttiget unnd sonnderlich, das er vorus unad ab angezdigtienn

tiefl ervordern vinnd so der nitt vorbanndenn sin, slldenn widerwmb uffsitzenn zi
unns harheim keten unnd stlichenn tag nut besitzenn, noch erstattenn solltte, werdennt
wirt beide durch gemein der anndernn uwer unnd annser liebenn Eidtgnossen ratzbottenn
onch den unnsernn unnderricht, wie das sy die bottenn hammb dhein bevellch, sonnders
datuff unnd den abscheid gelassenn habennt, das stlicher brieff uff die jarrechoung
Nuwennburg uffgeschobenn mitt anziig, das semliche ein alltte lanng angestanndne
sach unnd sy in hoffoung unnd getrirwenn gsin, wir sblltten unns nut umb etn 50 cleine
sach von inenn sunndernn vond in disenn selizamen 16uffenn daruff 30 wons, so wol
alls inenn, zéstinndig zerat schlagenn abkerenn, welichs unnd das die sach z8m teil
vergissenn onnd clein sin sol, nnns nitt wenig sonnders uff das aller hichst thit
befrimbdenn wss der ursach, das wir nutzit annders dann das wonser wnnd dar z8
wir géttliches recht unnd ouch durch uch die einliff &rtter unnser Eidtgnoschafft in

1 Lecture difficile 4 cause d'une correction du scribe,
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ipnemmung der graffschafft Nowennbnrg an alle widerted zfigesagt unnd wir allso
durch uch uwnnd sy nd zwBlff jar dahar verleuntzdt wnnd uffgezogenn wordenn,
innmassen unns sdlichs nitt mer wil zeerlydena sin, dann wir unns dess gegenn inen
nnnd uch nitt versichenn, alls die so dasselbig in keinenn wig versahull%]et habenn,
verhoffennt annd wie wol wir vss pitt unnd ersiichenn der obberiirtten gemeiner
upnser Fidtgnoschafft bottenn inenn gewillfaret nnnd inbetrachttung jetz schwibennder,
selttzamer louffenn unnsernn bottenn disenn tag ziivolstreckenn, nachpelassenn habennt.
Jedoch, so ist nnnser ganntz friinntdich unnd etnnstlich begir, ir wellennt nochmalls
verschaffenn unnd daransin dadurch vnos vil angeadigtter unnser revers nnnd gegennbrief
uff dem erstenn unnd ndchstenn tag, wo der jetnmer sin mag, an =lles wyter mittell oder
uff schiebenn besigelitt, uberanntwurtt annd z0 banndenn gestelltt. Dann ob das selbig
nitt beschichenn alls wir anns doch nitt versichennt, werdennt wir unnserm vorgethanenn .
ansichenn gelebenn unnd cinichenn wyternn tag mitt uch nitt besitzenn, untzit unns
scmlicher brieff ubergebenn wirett. Das vermerckennt von unns im besten, uch darnach
wiissenn zehalltenn. Datum mittwuchenn nach Cantate, anno etc. XX Ve,

Signé] Schulltheis unnd rat 20 Betn

Piéce Ne 7

_ (P. 96) o
AEF EAS 81 : 26 juitlet t512

Serment prité par ls prevsier bailli de Newshitel, Lonis de Diesbash, anx seigueters des quatre
viltes pour sz charges & Neschdted. :

Hat der eedell strenng her Ludwig von Disbach, ritter, alls der errst landt vopt
zfi Nuwenburg vonn minenn herrnn, den vier siettenn Betnn, Lutzerenn, Friborg und
Solloturnn do hin verordnet, geswernn, denselbenn minenn herrn, denn vier stetten,
truw unnd warheit zd leystenn, irnn schadenn zu winden und autz zu furden, iz graff
schaff zi Nuwenbutg gefunden ist. Mincn berron, den vier steten, getruwer ! cher
git rechnung 2z gebenn umb all zins, rinnt, ¥ill, lob unnd anders so vnder im gevatlenn
ist unnd-der biissenn nutz vertidngen zf lassenn, sunders, was ob v ss ist 20 verrechnenn,
ouch 24 den under wbgtenn zu achten, das im die ciner petrfiwen cher rechausng

standenn vnnd mit dem rechtenn niemanns pevirlichon beswirenn, das er gedenck,

i¢ zins unnd annder belanissenn in zit ab zitragenn, so cin graffschafl Nuwenburg
jitlichan schuldig ist an minen herscn, der vier stettenn, costenn nond schadenn.
Er sol ouch koin, win noch habern verkounff, dann mit willenn der vier stetten 2, noch
an denno zechenden, farmes unnd acharunn weder teil, noch gemeinen guotter richter
zit sinnd nnnd jedermann furderlich ? gi[te] reck 4 verlangenn unnd mengklichenn by
sine gerecktikeitt unnd gittem althar gebrachtenn gewohnﬁgiten und abungen belibenn
lassenn. Dess jlichcnn 50 sol er minn herrnn, die vier stett, so bald das sin mag, des

furderlich beralln, so er inen schuldig belipt alle geverd vermitten.
Piéce Ne 8
(P to1-102)
SAS Ne-Lu-Lo V 26 juillee 1512
Liste des vevenrer ativibués an bailli,
Namlich an kernn gendimpt weitzenn XX miit
An win XX miit
An haberon XL mit
Sind alles nuwenburger milt
3 Le seribe &crit grirwe.
" Selon e texte de Zurich,
¥ Le scribe a écrit furdeylich.
* Reche.
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Das helltz séllen im nach siner nodturfft bringenn die eygenliit,

Die zwo mattenn zt Corcelles, die von x biss zii xij fiider hews bringenn, die last
man dem landtvog: so vert, das et die in sinen costen lass heuwenn. ]

Der swynenn so die maller jatlichenn schuldig sind unod werden verzinst: Xviij,
deren ist jedes ein gulden geschetzt. Last man it fur xLiij pfund.

Dessglichen der nussenn zins geacht ) miit xx ymi.

Der quarctier kisenn sind: Lxj, jeder fur ein pfund gerechnet, Die last man im so
wyt, das er den undervdgtenn ir allt recht daran verlangenn lass.

Die cappunenn derenn sind: tije Lviij. Dessglichenn hitnernn deren sind: hundert xix.
Die last man im ouch, so ver das ¢x den undervigten ir allt recht verlangenn lass,

Das unschlit sind im die metzger jirlichenn schuldig: hundert funff unnd funfzig
pfund. Die last man im.

Desglichenn die schiich, deren sind jitlichenn: xxxv pat. Dic sllend im die schiich-
macher verzinsenn,

Der rossysenn sind: Cviij. Dessglichenn sind: v holtz achs. Die sind det
herschafft die schmid schuldig. Die last man im ouch.

Das weeck ist: iije unnd il pfund. Gehdrt im ouch, sover das er darus die seyl
in erenn hallt, so 2z dem hus gehérenn.

Die eyer deren sind: xLvij jirlicher ghlt. .

An lininen tiich jarlichen: xLij stib. Die belibenn im.

Ttem: vier totzenn votan ! us der vischentzen der arosen.

Die schinittenn.

Die ziegelschiirenn.

Die striff unnd biissenn.

Die 16b nond zuvil,

Die zunge was das alles bringe mag.

Pidce N¢ 9.

(P. 120}
AVN A XIIf: : 16 février 1514 [ns]

Concession des grives du lac & la ville de Neswbtel par fe bailli Lowis de Diesbach.

Je, Loys de Dieshach, chevallier, seiﬁscur dudit lienx, baillifz ¢t gouvetneur général
an contzy de Neufchastel, dappart magnifieques et tres redoubtés seigneurs, messeigneurs
des quatre villes Berne, Luctzerne, Fribourg et Salleurre, fais seavoir A tous, presents
et advenirs, que je, pour et en nom de mesdits seignenrs et de leurs successents ait mis,
donnez, laissez et accensey et, par ces presentes met, donne, laisse et accense pespetuelment,
confesse par la teneur des presentes aux honorables et saiges les quatre Ministranlx de
la ville de Neufchastel, pour et en nom de toute la ville et communaltey dicelle et 4
leurs successeurs quelxconques, tous les graviers que ve sceront mis et accensey sur le
rivaige du lac, de puys la vigne Symonet d'Engolon, bourgeois dudit Neufchastel,
'{usquss au pourt de Lorieta touchant le laic tout au long devers ouberre, ladite ville,
es porc dicelle, plussieurs cloz, curtil, vignes et granges devers joram et ladite vigne
dudit Symonet, devers bise, ensamble de leurs appartenances universaulx, Et est ce
pout la cense annuelle ¢t perpetuelle de douze groz monnoye courrant au contey dudit
Neufchastel, 4 payer & mesdit seigneurs et 4 leurs successeurs par lesdits quatre Minmistraux,
ou nom dicelledite ville ot leurs successeurs, ung chacun an, au jour feste saint Martin
dyvers, en leurs hostel dudit Neufchastel, Et desquelx graviers dessus limictez ensamble
de leursdites appartenances, je, ledit Loys de Diesbach, baillifz et gouverneur, pour
et en nom de mesdits seigneuts et de lenrs successeuts, me suys devestus et devest,
lesdits quatre Ministraulx, au nom que dessus et leurs suceesseurs investizsant, En
promectant, ie, ledit Loys de Diesbach, chevallier, baillifz et ganvemeur diceulx mesdits
seigneurs et de leurs successeurs par ma hanne foy et par sollempnées promesses lesdits
graviers par moy accensez, comme dessus, ausdits quatre Ministraulx aux noms que

L T/8rmm = truites,
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dessus et & Jeurs successeurs maintenir envers tous et contte tous aux missions et despens
diceulx messeurs et de leurs successents, 4 toutes cauthelles et allegacions par lesquelles
CeS presentes pourroyént ¢stre corrurnpues, tenuncant. En tesmoingniage de veritey
des choses dessusdites, ait commander sceller ces presentes de mon propre scel
sccret et signez par Claude du Boys, leurs commissaires audit contey que furent faictes
et données le seizitme jours du moys de febvrier, lan mil cingeens et treze, scellond le
stille de Lausanne.
Par comission de mesdits seigneuts et 4 N'ordonnance dudit baillif,

[Signé] Duz boys

Piece No 10
(Pp. 12§-127)
AVN M1 (en réalité MM 1) 19 mai 1§22

Acie de consisintion du Conseid des Vingt-Quatre,

Mous les ambassadeurs des douze quantons des Ligues, assavoir, de Zorich messire
Felix Grebel, chevallice, de Berne messire Kaspare de Melune, chevallier, de Lutzernne
Hans Zoges, de Ury Heiny Aroull, de Schwytz Adryan Fischer, de Undrewalde
Niclaus Haltet, alors bailly, de Zug Armoull Bramdemberg, horcier, de Glatis Bernnard
Schiesser, de Basle Hans Geaff, de Fryhourg messite Humbert de Praroman, chevallier,
de Salleure Thuts Stark, tous conseilliers ayans puyssance du Canthon de Schaffhuse trans-
mis par noz seignewrs supperieurs pour oyr les comptes et aultres noz negoces, faysons
scavoir 4 rous ceulx qui ces presentes letttes verront et orront, comme ginsin soit que
grands desbas, questions et differans soyent estez esmeuz esperant de plus grand esmounvoir
entre les quatre ministranlx et aultres conseilliers de Iz ville de Neufchastel, d*une part,
et les gens de la communaultey tant dedans ladite ville que d’aultres bourgeois de dehors
de ladits ville, d’aultre part, en ct sur ce que lesdits de ladite communaultey demandoyent
soixante hommes que s¢ deussient cslire tant par lesdits quatre ministraulx, que par les
bourgeois pour tousjours conseillier et adviser pour I'utilitey gouvernement et prouffit
de ladite ville, et qu'il se puyssent changer pat an ou laisser ou temcctre des aultres en
licux diceulx. ftesr, demandoyent lesdits de ladite communaultey et disoyent que lesdits
quatre ministraulx et conseil ne puyssent vendre, engaigier ny alicner des bieas de ladite
ville, sans le vouloir et consentement desdits soixante ou nom desdits boutgeois,
excepter et reservez & enlx lesdits ministraulx et conseil Pauctoritey et puyssance de
polvoir cinquer et donner juridicquement, ainsy que ’on a fait du passez, tant zux seigneurs
circonvoysins, noz hiens vucillsns que aulcuneffoys viengnent en ladite ville. Sembloblenent,
demandoyent ausdits quatre ministraulx e conseil qu'il ne puyssent ne deussent fayre
nul marchier pout ladite ville ny maysouner sans ?e vouloir £ conseatement desdits
soixante, ny fayre election, tant pour aller en guerre que ailleurs, sans le vouloir desdits
soixante, sans y comprendre lelection desdits vingt et quatre du conseil. Demandent
aussy lesdits de la communsultey que lesdits quatre ministiaulx se doigent eslire par
les bourgeois, tant de dedans ?ue e dehors, ensuyvant la franchise et pour éviter 1a

ine de tousjours assambler lesdits soixante, demandoyent que desdits soixante en
Fuossent esliz quatre ou nom diceulx, pour suppourter la pome desdits quatre ministraulx.
Jtem, demandoyent ung taxeur du commurng pour taxer aver $on compaignom et ung
boreier que se dehut cslire par lesdits bourgeois en general. Et quant lon vouldea rendre
les comptes pour ladite ville que lon dehut eslire de 1a part dudit commung huit personnes,
lesquelx se esliront tant par lesdits quatre ministraulx que pac lesdits bourgeois. En
oulire, demandoyent lesdits de ladite communaultey susdits vingt quarre du conseil
quil deussent tenir et rendre compte de toute la recepte de ladite ville de plussieurs
années dony lesdits comptes rendus du temps passez, its de la communauliey ont
les papiers et comptes riere eulx et mesmement des harnoys, colovrines, ptesses de fert,
coings de fert, borrel, trescus et aultres baigaiges et des esrnendes de cent solz, tant de
guerre que auittes, comine des cing eens frans que feuz monsieur Loys Dotleans donns
4 ladite ville de bonne estraynne pour sa bien venue, et de mille libvees gque Pierzre Hardy
et Jehan Coquillion navoyent recouvier ensamble de unze cens et plus que leurs estoyent
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dehus. Demandent aussy les obligiers en guoy ladite wille estoit obligée, comme
Schaffhuse et ailleurs, et que jeeulx soyent remis en leurs mains, et en oultre cent escas

ue George du Scel » donné et cent floring dor de Rhin pour ceulx de Budevilliet.

t plussieurs aultres demandes faysoyent ladite communaultey ausdits du conseil, tant
des deniers du Chablay que aultres que disoyent estre perdus. Comire lesquelles demandes
faictes par lesdits de la communanltey, iceulxdits du conseil respondent que des soixantes
hommes quil demandent avoir pout laffaice de ladite ville, que tant 3 culx, que 4 laditc
enmmanaultey par me[s]tres honnorez et redoubtey seigoeurs fut deflendue et inhiber
non debvoys tenic ny avoir conseil, en ladite ville, aultee que celluy desdits vingt quatre,
sur poine de leuts estre deshobeissans et infraindre la framchisse de ladite ville et
plussicurs aultres raysons et canses, respondirent non estre entenns ce fayre, affin que
ne fusse contredisant 4 ladite ordonnance fuicte par mfe]sdits seigneurs laquelle il
laissarent par despert, EY fomé quil tonche an second article, demandez par ladite
coromunaultey, quil disoyent et vouloyent que lesdits guatre ministraulx et conseil
ne puyssent ne deussent vendre, doaner, ny alienet des biens de ladite ville, sans le
vouloir et congentement desdits soixante, respondent lesdits du conseil guil sont contens
et dacord de non fayre vendi[tijon ny acquisicion ny aussy ediffices de ville sans y
demander et (et) appeller ladite communaultey, comme tousjours il oat fait du passez.
Et guani au tier article, que lesdits quatre ministraulx et conseil ne puyssent fayre nul
tnarchier de ville, ne fayre nul maysonnement ny election, tant daller en guerre que
ailleurs, sans le vouloir de ladite communaultey, respondent lesdits vingt quatre, quant
ausdits marchiers ¢t maysonncment, quil sont contens de non en fayre sans le consentement
de ladite communaultey. E7 guent aux elections des guerres et anitres, disent lesdits
vingt quatze que toutes elections leurs apparticognent ct quil en ont tousjours bewz du
temnps passez la joyssance ¢t election, mesmement des quatre ministraulx. Ef combien
que ladite communaultey demande que lesdits quatre ministesulx se doigent eslire par
eulx, lesdits du conscil respondent que cest 4 eulx 4 quil appartient ladite election, comme
tousjours il ont fait du passez, comme dit est. Et de prendre quatre hommes hors de
ladite communaultey, pour suppourter lesdits quatre ministraulx, et ung taxeur ensamble
de lelection dudit bourcier avec les vingt quatre, respondent icenlx du conseil que ce
ne fut jpmays fait et gue encore ne lentendent le fayre. E7 sur larticle que lesdits de la -
communavltey demandent estre esleuz huit hommes dicelle communaaltey, tant par
lesdits ministraulx que enlx, respondent lesdits du conseil quil ont tousjours du passez
prins et eslenz de ladite communaultey guatre en la ville et quatre de dehors, que sont
huit perscanes avee les quatre ministraulx vieulx et nouvel, et que avltrement il nestoyent
entenus fayre que ainsy que ont fait du temps passez. Touchans les demandes faictes par
ladite communaultey, tant pour les comptes de F:viﬂe que de plussieurs grosses sommes
dargent cy devant notrées, anssy de plussteurs meubles, ferrementes et harnoys, respondent
lesdits vingt et quatre que lesdits comptes sont tousjours estez rendus par huit personnes
dudit commung et pac huit du conseil et nentendeat il avoir aulle fraude ay barat,
sy Oy ¢stoit estez mis par ignorance, Et entendens que les biens meubles, ferrementes
et hamoys, il entendent quil doigent estre ancot en bon estre reservez quelque ferrementes
que lon a employez pour le prouflir de ladite ville. Ef quant aux prosses sommes dargent
pretendues, disent lesdits vingt quatre en avoir respondus et desclarez 13 o icclles
sommes ont estées deliveées tant en rehempcions de censes que ladite ville debvoit,

ue & aultres choses 4 icelle necessayre, que seroyent trop prolixes descripre, Sur lesguelx

esbas et differans, nous lesdites ambes parties desirans venir en bonne paix, pacifficacion
et concorde, 4 la priére et regueste de plussienra gens de bien, nous biens veuillans
nous sumes mis et condescendus en amyable compromis en et sur notre treschier et
honnorez seigneur Monseigneur le bailly de ce contey de Neufchastel, Nicolas Halter,
de Undrewsalde, auquel avons donnez et octroyez et par ces presentes donnons et
octroyons pour ngus et noz successeurs entiere puyssance et facultey, rtonchant icenlxdits
nous desbas et differans ycy dessus mencionnez debvoir et polvoir nous paciffier,
accorder et unir et de ce en fayre desclaracion, sans ce que pour ses dessusdits articles
nons doigeons 4 tont jamays de sadite sentence arbitrayre rappeller ny tirer journde
par devant noz seigneurs supperieurs, ny en justices spintuelle, oy temporelle, comme
¢e avons promis et jurez es mains des notayres soubscript, comme sur sains evvangilles
de Dien et soubz lexpresse obligacion et ypothecque dung chacun nous biens presens
et advenirs et de cenlx de nous successeurs. Ef sroy, be dessusdit bailly, par ordoninance
et commandement 3 moy fait par messeigneurs suppericurs estans assemblez 3 Zorich
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pour bien de paix, entre lesdites pacties zit prins la charge pour debvoit appointer ct
accorder, Touteffoys, par ladvis de mesdits scigneuts les ambassadeurs des Ligues yey
devant nommez ¢f gpres avoir oyt les droys accions, doleances et artieles yey dessus
mencionncz, ait pronuacez ct sentencez, pronunce, ordonne et sentence, par vertus de
la puyssance 4 moy donnée, comme dessus en la mode et manidre quil sensuyt:
premisremens que bonoe paix, amour, dilection et fraternitey soit et doige demourer
entre lesdits du conseil et ladite communacltey. En apres que tous papiers, tant dss
comptes de ladite ville que aultres lectres faysant et scrvant 3 icelle, que lesdits de la
communazultey doigent et soyent tenus dés maintenant fceulx rendre et restituyr ansdits
vingt quatte du conseil, pour jcenlx papiers et lectres restsblit et remectre aux secretz
et termetures de ladite ville, ainsin que avant cedit desbas il estoyent; touteffoys que
lesdits du conseil en auront denx clefz et ceulx de ladite communaultey aultres deux,
affin que les libertés, franchisses et papiers de ladite wille puyssent tant myculx estre
gardées pour les deux parties. Jrem ait pronuncez et pronunce, par cesdites presentes,
que lont doige commectre et prendre trante hommes de dedans la communaultey de
ladite ville et dix hommes des bourgeois de dehors, que seront en nombre quarantes
hommes, lesquelx scront pout cestc premitre foy csluz par moy, ledit bailly, avec
avlcungs anltres commis; lesquelx quarante hommes dotesenavant seront demandez
et appellez par lesdits vinFt et quatre, quant lon vouldra fayre ediffices, bastiment on
maysonnement ou guant lon vouldte acheter, vendre, eoguigier ou prester chose que
touche au fait de ln%ite ville et bien publicque. Et, scmblablement, quant lon vouldra
mectee et fayte admodiacions et fermes tant des fours, mollins, halle, Chablay, que
thiculles choscs, touteffoys, reservez que sil sutvenoit auleungs gros affayre, trop pesant
4 passer par lesdits vingt guatre et guarante, que alors il pourront assembler pour
leursdites affayres la reste de laditc commuoaultey, te tout sans fraude ny agueitz,
Et ce que 2 Ia reste, sera fait par lesdits vingt quatre du conseil et lesdits quarantes de Iz
communaultey, touchant les affayres de ladite ville, debvra tenir et avoir lieu sans
appeller ny debvoir demandez 12 reste de ladite communaultey. Jlem ait pronuncez at
pronunce, pat cesdites presentes, que quant lesdits vingr quatre du conseil auront
demandez lesdits quarante, pour aulcunes causes, pout debvoir venit en conseil ct
aulcungs desdits quarantes v estoyent defaillant, que pour ce ne doit aulcune chose
demourer 4 fayre ains que le plus de voix doige passer ¢t avoir licu. Bt quant aulcungs
desdits quarantes hommes yroyent de vie 4 trespas ou gue pat inconveniens il se meffissent
ou que par lesdits vingt quatre avec la reste desdits qusrante y heussent congiez, alors
s’en esliront aultees par ledit conscil et la reste desdits guarante, jusques aw nombee
du defaillant soit ung on plussienrs. ffemr ait pronuncez ct pronmunce, par cesdites
presentes, que lesdits vingt quatre dudit conseil guront toutes elections d’officiers et
mectre officiers de ville, comme anciennement et coustumicrement il en ont user et
joyr au temps passez. Touteffoys, que lesdits vingt guatre avec lesdits quarante esliront

vit hommes de ladite communaultey, pour oyr les comptes general de ladite ville
que sc¢ doibvent rendre une foys lannée et ce que par icenlx commis dudit conseil et
lesdits huit de ladite communaultey sera fait et passe2 doige tenit et avoir lieu et demourer
ferme sans y contrevenir. £7 guans aux taxeurs accoustumez, a ¢stez dit et pronuncez que
lesdits taxeurs seront eslenz par lesdits vingt quatre du conseil et lesdits quarantes par
ensamble, combien que lesdits taxeurs seront tousjours du nomhie des vingt quatre.
Et se par la fanlte desdits taxenrs les choses nestoyent bien conduytes, lesdits de la
communaultey en pourront fayre doleance 4 s seignenrie et au conseil, lesquelx alors
scront tenns il pourvecir de souffizant remede et y en mectre daultres ydo[y]anes et
souffizans, affin que le bien publicque de ladite ville soit tonsjours gardez et sugmentez.
Et fant guil touche 2 lelection des gens pout aller 3 la guerre, ladite election se fera
comme 3 est contenns en la franchisse de ladite ville et non sultrement, An surplus,
toutes preminences, previleges et droictures desdits vingt quatre demenrent &r demeunront
cn lents entiers, ainsin que de toute anciennetey il en ont joyr. Er ne doit ce present
instrumnent nuyre & la seigneurie aulennement, oy 4 1a franchise de ladite ville ains demeure
tousjours en sa force et vigneur, Jfem ait pronnncez et ls:bmm.n'n::c, pat cesdites presentes,
que tontes grenses et demandes faictes par lesdits dc ladite communanltey ausdits
vingt quatre du conseil pour quelque causes ou rayson que ce soit, pour le fait de ladite
ville et mesmement pour les comptes et demandes fait et pretendus par lesdits de la
communaultey, que toutes e¢ une chacune dicelles doigent estre abolies et mises 4 neant,
sans jamays en riens demander susdits vingt quatre ny 2 lenrs hoirs, ny successeurs.
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Ains demeureront lesdites denx parties par vertus de ceste pronunciacion bons amys
et freres, comme du passez par avant cedit desbatz estoyent et avoyent accoustumez.
Ei fant quil touche aux frays et missions faictes et soubstenues par lesdites ambes
parties, en demenant cestuy affayre, sctont et demeureront sur la bource de ladite ville
en geneeal, sans ce que nully particulierement en deige riens payer de toutes parties,
vehus et considerez que le tout a estez fait en pretendant fayre le bien et pronffit dicelle
ville. E? rous les dessusdites ambes parties, assavoir du conseil et de la communazultey,
loubons, ralti]ffions, confirmons et approuvons ceste presente perpetuelle pronunciacion
tout ainsin et pareillement que cy dessvs est dit, pronuncez et desclairez par notredit
seigneut, bailly ¢t atbitre. Et de ce avons promis et promectons pat noz bounes foys
et seremens que dessus, et soubz lexpresse ypothecque ¢t chligacion de nosdits biens
contre ceste presente et perpetuelle pronnneciacion non fayre, dire, ne venir par nous,
ne par aultres, secretement, ny ouvertement die on face ou contrayre nullement ou
temps advenirs. Rensnceant par ce nous les dessnsdites parties en tant que a une chacune
de nous touche, compete et peult appartenit A toutes et singulieres excepeions, allegacions,
cavthelles, defiences et raysons qui tant de fait, ¢comme de drait et de coustume de pays
on de lieux que nullement pourroyent estte dicies, allegnées ou proposées cantre la
teneur desdites presentes du tout en tont renungeant, et aussy an droit disant que general
renunciacion ne vanlt se lespecial ne precede, En tesmoings desquelles choses je, ledit
Nycolas Halter, baillifz que dessus mon scel propre ad ccs presentes jay fait mectre et
zgpendre. Et pous les dessnsdits ambassadeurs, apres avoir henz entendus tont le contenus

ces presemtes, ponr ef zux noms de noz seigneats supperieurs, avons ceste dicte
pronunciacion auctorizez et coofermez, auctorizons et confermons. Et en signe de
veritey ou nom dc nons tous avons fait sceller cesdites presentes, pat notre bicn aymez
et feal bailly nouveaul Oswald Tes, de Zug, et fait signer par notre bien aymez et feanl
secretayre, Claude Bailliodz, nostre chastellain du Vaultravers et le notayre soubscript.
Que furent faictes et données le dixneufiesme jours du moys de mey lan de grace notre
seignenr courrant mil cingeens et vinpt deux.

[5igné] Baillioz [Signé] Petrus De Gland
avec paraphe avec paraphe

Deux sceauz pendants: ua perdu, I'autre d’Oswald Toss.

Pidce Ne 11

(. 137) ' o
SAL AN 267 4 juoillet 1412

Recds relatif & fa contiime concernant los Ardiences sous les comies,

Es ist zii wiissenn, das biss har in bruch unnd dbung in die graffschafft Niiwenburg
ist gewiisean, das hoffgericht zii halltenn wie har nach volget:

Des erstenn sa sal man dasselb:ﬁig richt verkondenn unnd ussriiffenn Iassenn,
zii Niiwenhnsg in der statt, innamenn der herschaff, ouch der genantten stat, vj wuchenn
vor das man sBlliches pericht well halltenn,

Denne sa sitzet der hetr daselbs alls ein richter oder sin statthallter onnd hallt ein
stab in siner hand unnd allda nibenn im ¢in abbt von Erlach nnnd ein abbt ven
Sant Andres.

Item sa sitzend nében ab alls geritz herrenn alle die, so da edellachenn in die
praffschafft habenn.

Demnach so sitzend ¢in meyer von Niiwenbnrg, ein vogt von der Landren, ein
vogt von Vaultravers, ein vogt zer Zyl annd ein vogt von Budry, Unnd datnach vier
der rattenn von Niwenburg uss der stare, wellich dann der hetschafft gefellig,

Wellicher dann zii Nuwenbnrg, Landron nnnd Vaultraverss ijbc% appelliert unnd
der urteyl vervelt, der ist schuldig an alle gnad iij pfund. Wellicher dacn zue Budry,
Sant Blaysy, zii Lacoste, zii Rochefort vnnd Budewilier tibel appeiliert unnd der urteyl
vervelt, der miiss gebenn, umb jeden gerichtz geswomen sa da geurteillet batt, i) pfund
an alle -
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Esist ouch der bruch, das det herr allen denen so da am gericht sitzenn, hisvorgemeldt,
zii essen geb zﬁsamgt itnn pferdenn. Jedem nach sinem stat, alls lang ssllichs gericht wiret.

Unnd mag allda niemer wider irnn urteyllenn wyter appellierenn, by verlierung
Iibs unnd giice,
Pidce No 12z
®. 175) ,
AVN Alllf10 24 novembre 1324

Prononciation rendue par s Douze cantons an sget de PObmgeld, des rentes of dos
véparations dont chancines &i nobier daient redevabias a la ville de Newnchate! [ préantbule st contiision
dt la traduction que Pavgyer et le Conseil do la ville de Marat avaisni fair #ablir; poar Je fond
de Pacte, voir pages 174-I75, oit acte est discaté,

Wir der schulthes unnd rat z& Murttenn tin kond mengklichem mitt disem offenn
transsumpt unnd vidimus, das wir cinen permentin brieff in welltsch geschribenn, mitt
des furnimenn wisenn Hanns Im Hoff von Ury, landtvoge 24 Nuwemburg, an permentin
infessell hangenden sigell, ordennlick besiglett, empfangenn unnd gezeichnett dutch
Glado Ballioz unnd Peter Biccanlx, geswomen schryber, ganntz annd gereche,
onberesthafft, unversertt, ungeradiertt unnd an dheinen cndenn argwonig, suonder
alles lasters unod argwénigkeitt manglende annd anns von wegenn der frommenn,
farnimen, fursichtigenn, wisenn rat nond ganntzer gemeind der statt Nuwenbur
unnser ghtten lichenn frind unnd getruwenn nachpurenn empfangenn, gesechenn unn
fiyssig vetlisenn, den wir hienach uff ir bitt unnd begiir, von wortt 28 wortt durch
unnsern gevruwen starnschriber uss welltscher in rutscher sprach zh copieren,
ttanslatierenn unnd beschriben, befolchenn nnnd bestelle habenn, allso lutende wie
hienach vollgest...

... Nach erbictten unnd empfachung séllichs brieffls von wegen der benampten
unnser liehen gitten frund und getruwen nachpuren von Nuwemburg, rar uond
gemeind doselbs, das wir den in inhalle, wacheitt unnd gestallr unnsers gesichts
teanssumpt, vidimus onnd zugnuss brieff z4 verlichen unnd durch transsumieren unser
exkantnuss hierin 28 tin gerichen, séllichen gebettenn unnd begimngen wir gunstlich
geneigt sind gewesenn und den vorgeschriben brieff in egeniitter ! miss von wortt zi
wortt on zil satz unnd abbruch, 2§ vidimieren nnnd uss welltscher 28 tutscher sprach
translatieten bevolchen, das transsumpt unnd vidimus gegen dem original und
houptbrieff mitt flissiger ordenlicher und petmwer 2 sammen halleen gegeneinander
28 verhérren und 28 uhersachen bestellt, ouch Fur unns selbs verhortt und obersechen
haben unnd wann wir aber in séllicher verhdrmog unnd versechen des gegenwurtigen
transampts onnd vidimns mitt dem original uand kouptbricfl in allen articklen unnd
guncten allenthalben glych lotende nond das notzit darvon oder darzdi gesetzt noch

otin verkertt ist, dadurch inhallt, meyneng unod verstentniuss desselben houptbriefs
vetkertt nhd in uneinigkeitt verendertt sy erfundenn, haben wir nnnser statt gross
tnsigell an disem unnserm transumpt ennd vidirmos offennlich tin hencken 26 gezugnuss
vnnd warheitt aller obgeschribner dingen, Geben uff donstag den vicr unnd zwentzigdsten
tag des mancds novembris, nach der geburte Christi unnsers liebenn herrenn pezallt
funfizechen hundertt vier nand zwentsigk far,
{Signé] Lando

1 On poue lire ce mak de difiérentes Sagons,
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Piéce N° 13

\ (P. 182)
SAZ Az51 1 Neg : (8. d.)

Copie d'une letire de Messicurs de Berne anx bourgeois exiernes de Newchite! pour les informer
qu'ils e ont frappés d'une amende, pour n'avsir par renpwvelé lenr olfiance de combourgesisie
atec Berne,

Nobles honotables et prudeats singuliers amis, bons voisins, chers feaux et perpetuels
bourgeois, nostre amiable salutation premise,

Comme c'est il y a quelques anndes que vons estes separés du cotps et commuaion
dec bourgeoisie que vous avés et devés avoir, conjoinctement avec les bourgeois internes
de la vﬁle de Neufchastel, dedans nosite ville, ainci que nous avions entendo avec
beaucaup de regret: et vous estes aussy souvenants qu'a plusicurs et diverses fois, tant
pat nos lettres missives 4 vous emanées, que par nos ambassadeurs, vous aviez esté
sommés et requis, en vertu des letires de bousgeoisie, de renouveller ladite bourgeoisie
en faisant le serment conjoinctement, ensemblement ct en corps avec lesdits bourgeois
internes de la ville de Neufchastel, selon et 2 forme de V'ancien ordre prattiqué par vos
lousbles predecesscuts et selon le contenu desdites lettres et termes expres en ladite
bourgeoisie, ol il est dit icelle avoir este traitrée, acceptée et jurée pat les bourgeois
et toute |z comune de Neufchastel, tant 20 dedans de ladite ville manans et habitans
que dehors d’icelle. Et par ainsi conjoincternent et non separement. De quoy vous
aviés ¢y devant fait refus et, par ainsi, enfreint par voye de fait ladite bonrgeoisie par
vostre desunion et separation d’avee cux; laquelle ne pent subsister de droit quen un
corps avés en autre conttevenu audit traicté de bourgeoisic perpetuelle, en ce qu’il
vous oblige 4 Ia maintenir en perpémitd, conjoinctement avec lesdits internes, et 2 la
renounveller au terme y porté, 2 notre requisition, laquelle contrevention quant et quant
vous rend redevables 4 la peine, soit amende portée par ledit traitté de milie mares de
bon et pur argent, 3 payer tout promptement 4 nous, sans exception de droit ou de
fait jouxte le texte formel dedite bourgeoisie, 4 laquelle vous estes reiterement lids
aadit traitté 4 Pobserver petpetuellement, avee touts et chascuns des atticles ¥ contenus
et 2 la manidte et facon come ils y sont eseripts. Et combien qu’a cause de ceste separation
faite d’avec lesdits bourgenis intetnes de Neufchastel et de plus pour le refus fait par
vous 4 renounveller In bonrgeoisie, conjoinctement en corps avec lesdits internes, et
gzr ainsi occasion de ces actes de l'inobservation ¢t contrevention contre ladite

urgeoisie nous cussions en juste subject et raison d’exiger de vous tout incontinent
ladite amende, en vertu desdits traittés, neantmoings nous avons delayé Pexaction
d’icelle ponr toutes sortes d’amiables considérations, estimants gue par succession de
quelque temps, mesme par ceste notre longue patience, 4 la fin doneriés lien & nos
remonstrances et 4 micnx faire vostre debvoir; tmais d'autant que nous voyons que
ceste notre attente 24 este infructucuse et nosdites remonstrances, admonitions et
somations frostratoites, vous ne trouverez estrange, si nous exigeons 2 present ladite
amende de mille marcs de fin et pur argent, ainsi que nous vous denongons et nottiffions,
par les presentes, & ce que vous les payez et les faciés tenir 4 nous oun nostre teésaricr
promptement et sans dclay, jonxte la promesse et serment de ladite bourgeoisie. En
outre, ponr satisfaite anssy an contenn et an debvoir d’icelle, que voos reunissantz
aver lesdits boutgeois internes recognoissiés et renonvelliéz, conjoincternent avee eulx
et en un mesme corps, ladite bourgenisie par le serment et 4 la forme jadis praticquée
pat vos predecesseurs. Cependant et jusqu’a tant que vous ayez satisfaict au payement
de ladite amende, tres bien meritée, et que vous soyez reunis avec les internes ponr faire
le serment et renouvellement de bourgeoisie, conjoinctement nous vouos interdisons,
inhibons et defendons toat l’usage et jouissance du grand Chablaix gue vous avés ene
jusqu'a present. Vous mandons de vous en sbstenir tontalement sovbs peine arbitraire
et selon I'indigence du cas, nous reservantz tous autres moyens justes et raisonnables
pont avoir le payement de ladite amende et de punir les trangresseuts de ceste prohibition
et defence, estimane vous serez reduits 4 vostre pristin debvoir de bourgenisie et que
dorenavant vous I"anrez en plus d’estime et consideration, Ce faisznts, nous ne fandrons
jamais de vous faire sentir les effects de nostre faveur amité et prions Dicn ete.

L'advoyer et Conseil de la ville
de Berne
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Pitce No 14

(P. 2t5) .
SAS DS XXIX 116 23 aveil 1913

Lettre de Messiviivs de Solewre, azt nom des trois viller, remire 3 I'ambassadenr de Lamet ponr
instifier le bien-fondé de la mainmise sur Neschdtel par les quatre vilies.

Wir die anwilt unnd sandtbotten der dryer stetten Beton, Lucern unnd Soloturn
versampt hie zh Soloturn tiind kunt hiemit, als wir dann off nechsten tag gebalten hie
zd Soloturn den herrznn de la met?, unnser gnedigen frowen marggrifin bottschafit
unnd ir anligen von der graffschafft wegen Nuwenburg mit vil ghten worten annd
giter latrang gehdrt unnd uff disém tag unnser antwurt z¢ geben wider har hescheiden,
hant wir uss bevelch unnser herrenn unnd obren derselben botschafft also begegnet, das
die selben unnset herrenn wunpd obren zB widerbekerung jetz bemelter graffschafft
Nuwenburg wol geneigt nond girwillig .werent, diewyl abet der }:rieis handel gegen
dem kung voa Franckrych noch nit befridet unnd z& besorgen ist, wo siliche graffschaffi
jetz angends uber peben solte werden, das die ubrigen ort der Eydtgnosschafft doran
verdriessen unnd unwillen haben unnd bewegt mochten werden, sich ze erheben uand
soliche graffschafft wider inzenemmen unnd $so wir nu die selbe graffschafft inschirms
wise vermelten frow margpraffin 20 gdt unnd umb merer sichetheit unnd umb des
willen, das niemands frémder die uberficle uond beschidigote hant wir im lassenn
sagen, das gemelte frow marpgrifiin uff dis mal welle gedult haben unnd giitlichen
erwarten, wie sich der kriegs handel mit dem kung werde schicken. So dann sélicher
zdi betrag, frid unnd mwen komen, als wir boffenn ze beschechen werde, dannanthin
der berurten frow marggriiffin mit antwurt begegnet, doran alz wir hoffean, sy gevallen
solle haben in ansechen, das was wir hatinn tind unnd handlent sélle, ire wand iren
kinden zu gitem erschiessenn. Unnd als der bott von Priburg 284 dem antwurt nic hat
wellen stimmen, noch gemeint, die graffschafit nit ze widerkeren, hant wit im bevolen
an sin herrenn zebringen, in hoffienn sy werdent sich von unns nit sundern, sonnders
zii widerkeren séliche obgenannte graffschafft Nuwenburg mit unns sin miitig doran
sin et¢. Z{ urkunde hant wir vermeltem herctenn de la met dis antwutt mit unnser lieben
Eydtgnossenn von Soloturn ingedmckten insigel verwart geben von unnser aller dryer
stetten wegen. Uff mentag nach sannt Jorgen tag anno ete. xiije.

Pitce No 15

(P. 188)
AEN AC 193 5 octobre 1524

Acte d’affremchbissement accordé & Reymanld Berthond de Flewrier par ler Douze cantons,

Nous Sebastien de Diesbach, de Berne, Niclans Halter, amman de Underwald,
Osswald Toss, 'de Zug, Hans Hugy, de Salleurre, tous conseillers desdits lieux et
Bernard Schiesser, de Glacis, au present baillif de Neunfchastel, ambassadeurs, depputicz
de par tres puissans et redouabtez seignewss messeigneurs les ambassadeurs des douze
quanthons des Ligues, faison agvoir 2 touns cenlx qui ces presentes lettres verront et
ourront <f a quil appartiendra que par devant nous cst comparu Jehan, filz de Regnauld
Berthod, homme tailliable de Fleuryé en nous exposant quil a prins anc femme au Lisu
de Travers de franche eondirion, laguelle par son pére peult cstre doctée daulcungs
biens, heritaiges cstans en la scignotic de Travers lesquelz biens bonncment ne peult
tenir & cause de sa condition sans consenternent de nosdits scigneurs supperieurs pout
laquelle condition abollir av mois de may derrierrement passé, il comparut par devant
les ambassadcurs que alors y estiont assemnblez en les priant et suppliant de vouloir
consentit quil puisse aller faire manance et residence audit Travers sur les biens de
sadite femme er dicculx joyr en condition franche sans repeehention quelconeque 2

1 De Lamet,
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cause de ladite tailliablité ce que luy fut octroyé comme encore lesdits ambassadewts
en sont en fraiche memoire. Bt pont ce quc par le seigneur de Travers y est mise
difficulté o le recepvoir nous lesdits ambassadeura suyvant le vouloir des douze ambas-
sadevrs precedens avons by personne dudit Jehan Berthod affranchy et ladire condition
taillizble abollie pour lesdits biens de sa femme et anltres hiens J:: condition franche
pouvoir joyr et posseder franchement sur ledit lien de Travers sans ce gue cy en aprés
cempeschement luey en soit fait, Et en signe de verité et coroboration dicestes nous
lesdits ambassadeurs avons fait sceller ces presentes pour ¢t ou non de nous tous par
ledit Bernard Schicsscr ce que je ledit baillif cognois avoir fait ot signer par Claude
Bailliod leur secretaire que furent faictes er données le

Piéce No 16
(P. 241}
SAB Insttuktionenbnch A 328 et 328 v° 31 aofit 1520

Ordre de Messietrs de Berne & Niklaus de Graffenried, lenr conseiller, de décharger Ie bailli
de Nenchdtel de ses fonetions ¢f de délisr officiers, fonctionnaires of mjeks de Jeur serment,

Instruction uf heren Wiclaus Grafentied vennern und des ratz =i Bernn, was er
=i Niwemburg hanndlen soll.

Erstlich alls der dryen stetten botten verordnet sind, lut des abscheids dishaib zii
Baden gemacht, den rﬂndvogt von MNiawemburg abzevertigen, ouch von anndemn
amptluten und graffschafftluten den eyd so sy den zwolf orten gethan, uffzenemen
sollend si das erstatten nach vermog dessclbigen abscheids und doclg daby vorbehallten
den eyd, damit dic von Niawemburg inner und usser minen heeren von des burgrechten
wegen gebunden sind, ouch das allt und ewig burgreeht mit der herschafft das kurtz
verrucktet tagen etniiwert ist worden mit mincr gnidigen frouwen margriffin. Darzd
all ander gercchtigkeit, pflicht, hatkomen zelen machen und alles das minen herrzn
zéigehtird etc. Wie dann miner hecren brieff, den sy dem margriffischen anwalt geben,
da sy iren teyll der graffschafft Nowemburg ubergeben und widerumb zigestellt hand
wyter lutet und inhalltet. By demselbigen soll es blyben.

Piéce No 17

{P. 241)
AEN W 4f7 ) 2o février 1529
Double des ponvoirs donnés & Georger de Rive, seignenr de Prawging, gosiverner du comlé

de Newchavel, par febanne de Hockberg, ducherse de Longuevitle,

Jehanne, duchesse de Longueville, marquise de Rothelin, contesse de Neufchastel,
viscontesse de Melun, dame de Senrze, Sainct George, Noyers, Espoisses, Moatbar, ete.
A tpus cenlx que ses presentes lettres verront et ourront, salut. Scavoir faisons que
nous conflans apliin des sens, souflisance, prudence de nostre amé George de Ryve,
scigneur de Prangin, gouverneur et lientenant pour nous én notre pais et comtez de
Neufchastel. A icclluy, pour ses causes et plusieurs aunltres considerations, ad e nous
tmouvans., Avons donner et donnons, par cestes, plain pouvoir, puissance, aucthorité,
commission et mandement especial de, pour et au lieu de nous, poursuyvre, deffendre,
adviser et pourveoir 4 tous et chascuns nos afferes, querelles, proces et differentz qui
sont seurvenuz et doresenavant survicadront, en et pour l¢ faict de nostredite camtéz
et seignenric de Neufchastel. Et cspecialement de, pout et en nostre nom apoincter,
paciffier, transiger, terminer, appaiscr ¢t accorder tous &t chacunes affaires, querelles,
proces et differentz, qui nous touchent, pour le faict de notredite comeéz. Aveques
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touttes personnes, tant avec messeignenrs de Bernne, Frybourg, Sallcurre, Luceranc
et aultres seigneors des Ligues, que tous circumvoysing de notredite comter, de
prendre, accepter et retenir en notredit nom et faire scelon le contenuz es instructions,
signées de nostre main et de notre sccretaire. Dattés du dixnenfiesme jour du present
moys, par nous bailler, aux fins dessusdites. Aundit seignenr de Prangin, attachées i
ces presentes, soubz nostre contreseelz et genersllement de faire pour et nostredit
nom, les choses contenues esdites instroctions et chacune d’icelle, tout ce que ferions
et faire pourrions, si presente et en personne y estions jacoit ce que la chose requist
mandement et pouvoir, plus especial premicrement en bonne foys et parolle de princesse
de aggréer, aprouver, consentir, confermer et rattiffier tout cz que pac ledit seigneur
de Prangin sera dict, faict, appoinctet, accorder ¢t besongner es choscs susdictes. Et
chacuncs dicelles, sans jamais aller ny venir ne consentir an eontraire pat nouns ny
aultres, En tesmoingtz desquelles choses nous avons signer cestes de nostre nom et
faict sceler de noz armes, le vingtiesme jour de febvrier, lan mil cing cens vingt et neufz.
Ainssyn signer Jehanne et C. Pianlt
A. Bretelz notairc

Donné pour coppie extraictz du vray original et dehucment collationnée par moy.

Piéce No 18

. , (P. 243)
AEN Archives Merveilleux 21/T1 . 4 septembre 1§29

Aste par hguel Jehanse de Flochberg bypothigue ef danre en garanfic fes chbtellenies du
Landeron, d¢ Thieile, le comi de Nenchdied et fes terrer en Bourgagne powr éniter lont domymage
& sas caufions.

Nous Jehanne, ducbesse douzitiere de Longucville, marquise de Rothelin, contesse
de Neufchastel, dame de Seurze, Sainct Geotge, Lonhans, Montbart, Espoisses,
Chanlcins, 1a Perrigre, Chiteauchinon et Noyers etc. A tous cenlx qui ces présentes
lettres vetront, presens ct advenit salut. Savoir faisons, comme puis nagueres soyons
petvchiue au recouviement de nostre gonté of pays de Menfchastel qui nous estoit
detenu et occupé par messeigneurs des Ligues des Haultes Allemaignes et pour fournit
aux grans fraiz er despens quil 1 convenu faite a Ja poursuite dudit recouvrement, nous
a este besoing faire empruncter grande somme de denicts a cing pour eent. Pour faire
lesguels empruncez se sont obligéz pour nous, par forme de contte pleige notte amé
et ?cal cousin messire Symon. de Neufchastel, chanoyne dudit lieu, seipneur de Travers,
noz améz et fcaulx Didier de Diesse, escuyer, scignenr de Champpe, Georges de Rives,
seigneur de Prangin; nos chers et bien amez Pierre Vallier, de Cressier, Clande Bailloz,
Chastellain dw Vautravers, et Jehan Metveilleux, chastellain de Thielle, lesquelz de
leur bonne voullonté se sont obligez pour nous, pour.les sommes de deniers, et aux
personnies qui s’en suivent, assavoir 4 nobles hommes et saiges Jacob Ferr, consciller
de Lucerne, pour le somme de seize cens flotins dor de Rain de principal portant cense
annuelle de 1a somme de quatte vingtz florins de Rain, gayablc au jour des Roys, plas
par unes autres lettres se sont obligez envers le dit Jacob Fert, pouar la somme de deux
mil floring de Rain, de principal portant cense annuelle de eent flotins de Rain, payable
audit jonr des Roys. Plus se sont obligez envers maistre Conrard Clausel, bourgeois
dudit Lucerne, pour la somme de deux mil florins, portant cense et atreraipe annuelle-
ment de cent floring de Rain, payable sudit jour des Roys. Flus se sont obligéz envers
Jeban Stolli, advoyer de Salleure, pour la somme de deux mil escuz, de principal portant
cense annuelle de cent escuz, payable an jour de Sainct Bartholomey le tout A raimbre
retirer et reaschapter pour les somunes dessus-dites et les censes et arreraige playable
pour rate de temps. Ft 2 la charpe de advertir les parties six moys au paravant le
reachapt et retraict desdites censes. Et se seroient obligez lun dpour lautre et Jun seul
et pour le tout principal et pleige, Et pource faire, ont fait denombrement de leurs
biens et iceulx engeigez et ypothecques, le tout a notre requeste, pour subvenir 9 noz
affaires et au recouvrement de notredit conté, revenant lesdites sommes 4 1a somme de
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cing mil six cens florins d'or et deux mil escuz qu’avons le tout receu par les mains
de notre amé et fesl oncle naturel, messite Ollivier de Hocberg, seigneur de Saincte
Croix, qui nous en a tenu bon compte en softe que NOus €N MNONI pour contente.
A cos causes nous voullans user de bonne foy envers notredit cousin messire Simon
de Neuofchastel et ses eonsors, eydevant nommez, qui se sont obligez pour nous, en
" la maniere que dessus, les avons quictées et quictons, par ces presentes, de toutes les
patties et sommes.de deniers cydevant declaicées, lesquelles sommes de deniers nous
congnoissons et confessons, pat cestes, avoir este mises et employées pour noz affaites
et mesmement pour le reconvrement de notredit conté et pays de Neufchastl, Pro-
mectant en bonne foy et parolle de princesse, ¢t soubz Pobligacion de tous et chacuns
noz biens desdommaget tendre quictes indampnes et deschargez de toutes pertes,
dommapes ¢t interestz notredit cousin, messire Simon de Neufchaste] et lesdits Didier
de Diesse, Georges de Rives, Pierre Vallier, Claude Bailloz et Jehan Merveilleux
principaulx pleiges et caucions a cause des obligations et sommes de deniers cydevant
dechirées, ensemble leurs hoirs, successenrs et ayans cause et les en relever et garantir,
Et en oultre, ﬂar cts mesmes presentes, pat especial lenr promectons faite tendre et
rapporter les obligacions, lettres et sceaulx qui pource par eulx en ont este fzictes, deans
le temps et terme de cing ans prochainement venant. Et pour plus grande seureté
des choses dessusdites nous ladite Jehanne, dochesse, marquise et contesse avons baillé
et baillons, par cestes en apparante assignacion ¢t ypothecque, nos seigneuries et
chastellenyes do Landeron et de Thiclle, ainst quelles se poutsuivent et comportent
du long et du large, cnsemble des fons, treffons, censes, rentes, revenuz et lears appar-
tenance$ et deppendences, sans y riens retenir ou reserver et generallement tout notre
pays et conté dudit Neufchastel et le reverm dicellny. Pareillement, tountes nos auvires
selgnenries du duché et conté de Bourgongne et toutes leurs appartenences et deppen-
dences, sans aucune chose y reserver, affin que sil advenoit que lesdits principaulx et
pleiges cussent dommaige, pour raison de ¢e que dit est, que lors eulx ou leurs suceessears
puissent entrer en possession ct joissance desdites seigncuries et dicelles joyr, gaudir
et user ou icelies vendre et alliener, poor ladite somme principalle dessusdite et les
rentes, censes et arrairaiges qui en pourroient estec denes, et toutes autres eoustes,
missions, interestz, despens et dommages qui en pourroient estre survenuz, desquelz
ilz seront 4 eroire 2 leur simple parolle, sans en faire setemens, avec ce que nous ladite
dame, duchesse que dessus noz hoirs et successeurs ace faire leur puissent empescher,
ny destourber en manidre quelconque, promectant comme dessus contre ces presentes,
non jamais faire, dite ne soufitir, en manitre quelcongue, par nous ny noz hoirs et
successcurs, aing le tout approuvons, esmologons et ratiffions de tous et singulliers
nosdits biens et seigneuries. Renoncant 3 toutes et singullieres cautelles, cavillacions,
libertex et franchises que pourrions avoir ou obtenir des pappes, empereurs ou des
toys et de toutes constumes de pays et mesmement au it, disant que generalle
renonciation ne vault, si lespecialle ny precede. En tesmoing desquelles choses nous
avons signé ces presentes de notre nom et faiet sccler de notre grant scel, armoyé de
noz armes, en presence de notre trescher ct amé oncle messite Olivier de Hoeberg,
seigneur de Saincte Croix, vost dudit Neufchastel, Jehan de la Ramille, seigneur
de Grisenoir, Jehan de Morainville, scigneur de Montralles et autres presens, le
quatriesme jour deo septembre, lan mil cing cens vingtneuf
Jehanne

Par commandement de madame la duchesse marquise de Roupthelin, contesse de
Neufchastel
A, Bugnot
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Annexe 1

Liste chronologique des séances tenues  Neuchitel
et noms des ambassadenrs présents

Cette liste a 608 Stablie ur la bare du Manue! du Coneeil &' Elat A puis confrontée aux
Eidgentssische Abschiede. Ler indications some donsber dans la langue des texcies origingws.
Ler [ signalent les nomr complétér on reconstituds, fex () dor variantes orthographigues mr ia

base de diverser sonrees,

4. Juli 1512, dem 4. Tag Juli EA Il 626
26. Juli 1512, Montag nach Jacobi EA I1I: 633.
Bern von Erlach Hans '

- May Bartholomiius
Baumgartaer Rudolf
Luzern Haas Anton
Holdermeyer Hans
Freiburg Stoss Hans
Lombatd Niclaus Scheeiber
Solotbum Hugi Benedict
- Ochsenbein : Niclaus - Seckelmeister
z5. Oktober 1512, Montag vor Simonis und Judi EA iIl: 653,
21, Januar 1513, Frytag nach Antoni MCE 1.
zo. Januar 1513, U Schastiant EA I77: 680,
Bern Grafenried [7]
Nigeli (Nigelli) R[udolf]

Luzetn Haas (Hass%e Hans Vogr
Claus [7]

Freiburg von Praroman RI?]
Stoss {Hans]

Solothurn Hupgi Benedict (Benedicht)
Ochsenbein [Niclaus]

4. Mai 1513 MCE 6 vo.
2—5. Mai 1513, Mentag vor Crucis Inventionis EA HIz g,
Bern Hetzel [Kaspar}

Luzern Haas {Hans]
Holdermeyer {Hans]

Freiburg Filling Anton (Anthony)

Solothurn Hugi (Huguis) [Benedict]
Cchsenbein [Niclaus]

12. September 151 3, Mcntag vor Crucis Exaltarionis MCE 10,
Bern Hiib [Lienhard 117}  Sechelmeister
Luzern Zukis g?.u Kiss} Peter
Freiburg Filling Anton
Solothurn Tigescher (Tigenscher) [?]

14. November 1513, Mentag nach Ottmary MCE 12 vo.
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14. November 1515, Montag nach Ottmary’
Bemn

Luzern
Freiburg

Solothurn

Briggler (Brugkler)
Haas

Zukis
Stoss
Filling
von Roll’

1. Juni 1514, Donstag vor Pfingsten

18. Juni 1514, Suntag nach Corporis Cristi .

18. Juni 1§14, Sontag nach Corporis Cnsu

Bern
 Luzern

Freiburg
Solotheen

von Etlach
Ougspurger
Holdermeyer
Marti

Filling

. von Roll

EA IIl2 742

Anton (Anthony)

Anton (Anthony}

Peter

Hans {Hanss}

Anton (Anthony)

Hans
EA Fil: 793,
MCE z20.

’ EA 11Tz 197,

Hans (Hanss)

Hans Bauherr

Hans

Hans Unterscheeibet

Anton (Anthoni)

Hans

REXZRE

M
M
M
M
M
M

sowie die beiden Landvdgte von Neuenburg, Ludwig von Diesbach, Bem, und Anton

Haas, Luzetn.

20. November 1514, Zinstag nach Othmari
21. November 1514 Zinstag nach Othmari

Ziirich
" Bem

Luzern

Uti

Schwytz
[Interwalden
Zug

Glarus

Basel
Frcibutg
Schaf hansen

6. Mai 1515, Suntag nach Crusis [Inventionis)
7. Mai 1315, Montag nach Crusis Inventionis

Karnel [Kornclly]
vori Eilach
Schaller

{7

G éleschi (Golrzi)
Mettler

Zu Wysen
Schniiringer (Schniirer)
Stiger

Galitzian [Gallizian]
Krummenstol

von Fulach

Ziirich arnel

Bern von Exlach
1UITRALTN

Luzern Zpr Gilgen (zer)

Diri Goltsch (Gdltzi)

Schwytz Merz

Unterwalden  Mettler

Zug Zehag

Glarus Wiechsler (Wichssler)

Basel Hizizn

Freiburg Krummenstol

Solothutn Hogi

Schaffhausen  von Fulach

25. August 1516, Mentag nach Bartholomcy
25. August 1516, Montag nach Bartholomii

Zurich Grebel
Bern von Erlach
Krauchthaler
Luzern Hugp
Merz

Schwytz

z-yo

12

Hans

Llcnhard (Lycnhnrt)
Hcmnch (Heiny) alter Vogt zu Baden

Marti[n]
Petet
Hans

¢ Jakob -

Hans

Hans
Eberlt {(Aberly)

(7]

Hans

- Anton (Anthoni)

Meichior

Hcinrich (Heini)

[Hans]
[7]
Goeschi
[Rudolf]
Hans
Hans
Benedict
Ebetli

Jakob
Johans {Hans}
[Hans]
[Hans]
[Hans]

MCE 25 ve.
EA IIf: 839,
Junker
Junket

Seckelmeister
von Aegeri
Landschreiber

Junker

MCE
I; z 875.
Schulthess

Junker

Junker

Vogt

Seckelmeister .

Vogt
Seckelmeister

MCE 355 v%
EA Iliz gg97.
Junkec

Yenner
Vogt
Vogt
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Uri

Unterwalden
Ug

Glarus

Bazsel

Freiburg

Solothum
Schaffhausen

Mubeim {Mugheim)
Vonmatt

Ringklet [7]

[?

17. November 1516, Mentag nach Ottmary

17. November 1516, Montag nach Othmati

Ziirich Rubli (Rub
Bern von Erlach V
Luzem Hug

Uri Im Obetdorf (Im obern Dorff
Sch Merz
Unterwalden  Heinzli {Hentzli)
Zug Bachmann
Glarus Wiechsler

Basel QOberried
Solothurn Suty

Freibutg Filling
Schaffhausen  [7]

18, Mai 1517, Mentag vor der Uffart
18, Mai 1517, Montag vor der Auffahrt.

Zitrich

Bern

Luzern

Uni

Schwytz
Unterwalden
Zug

Glarus

Basel
Freiburg
Solothurn
Schaffhausen

Grebel {Gribel)
Krauchthaler {Kriichtaller}
Holdermeyer

Blattly

Merz

Lussi (Luey)

Schmid

Wiechsler {Wicgssler)
Oberried |
Vageli (Vagelly)
Sui:%‘c (Sury)

von Pulach

3. Okiober 1517, Donstag nach Michaelis |
2. Oktober 1517, Freitag nach Michaelis

Zitrich Karnel
Rern von Mulinen
von Etlach
Uri Blatly
Schwytz Merz
Luzern Znkas

19. Mai 1518, Mittwuchen vor Phngste
19. Mai 1518, Mittwuchen nach Phngsten

iirich
Bern
Luozem
Uri
Schwytz
Unterwalden
Zog
Glarus
Basel
Freiburg

Kornelly

von Miilinen
Zukis

Kis (Késer}
Tilli {Lily)
Halter (Allter)
2_'3igcrli

B%)erried
[7]

" Niclaus
[Heinrick] Vogt
Hans )
[% der Landschreiber
Hans Junker
[? .
ULich
[
MCE 47 v*.
EA [lIz2 1023,
Heinrich (Heinf)
Hans Junker
Hans
117 Ammann .
Hans Vogt
(2] Vogt
Oswald (Osswald)
[Rudolf] Vogt
Hans
Ulrich
Anton
{?]
MCE 57.
. EA ”’172 1055,
Felix Ritter |
Hans Venner
Hans
Jost :
[Hans] . Vogt
Hans (Hanss)
Oswald
[Rudolf] Vogt
Hans
Jacob
Ulrich
Ludwig Junket
MCE, 63.
EA [Il: 1083,
[#1 Schulthess
Cagpaz ’
Hans Junker
Jost
{Hans] Vogt
Peter
MCE 6s.
EA Iz 1110,
21 Schulthess
Caspat
Peter
[Peter} Venner

Heinrich {Heini)
Ni[claus] (Claus}
Heinrich (Heini)
[?]

Hans

[7]
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Solothura Hugi Benedict
Schaffhausen  von Fulach . Ludwig Junker

sowie der La.ndvogt Panl Kergarter, Schwytz.

ZEZRRRETZETIRR

ani 1519, Mentag nach Johannis MCE 67 vo.
27 uni 1519, Montag nach Jobanois BA Iii2 1170,
Zrich Kornelly (Oorneil) 2 Junler, Schulthess
Bern von Etlach : Hans Schulthess
Willading - Konrad {Conrad)
Luzern " Holdermeyet Hans
Uti Arnolt Heinrich (Heini)
Schwytz Merz [Hans) Vogt
Unterwalden  Amstein Hans
Zug Hasler (Hassler) Hans
Glarus Wiechsler (Wychseler) [Rudolf] Vogt
Basel Gibhart Hans Heinrich
Freiburg Filling Anton
Krmummenstol (Krumestol}  Hans
Solothurn Ochsenbein Niclaus }
Schaffhansen  Schwarz (Swartz) Hans Zunftmcister
4. Mai 1520, Frytag nach des heilige Crutzes im Mcyen MCE 78,
$. Mai 1520, Samstag nach des hl. Kreuzes Tag zuo Meyen EA III: 1233,
Zisrich Grebel {Grebelt) Felix Ritter
Bemn von Miilinen Caspar
Luzern Am Ort (am Ot1t) ﬁawb
Schwytz Merz ans
Unterwalden  von Mat Heinrich {Heini
Schumacher (Schiichmacher) Rudolf (Ritdol
Uri Arnolx Heinrich {(Heni)
Zug Bossharde (Bosshartt) Martin (Marty)
Glarus Schiesser Bernbard
Basel Graf Hans
Freibutg Marti (Marey) Fridolin (Fridly) Seckelmeister
Solothurn QOchsenbein [WNiclaus] Seckelmeistex
Schaffhausen  von Fulach Ludwig Junker
13. Mai 1521, Mentag vor Phngsw ) MCE 88,
13. Mai 1521, Montag vor Pfingsttag EA I'V1a 36.
Ziitich Rubli ) Heinrich Meister
Bermn von Etlach Hans Junker
Luzetn Far (Ferr) Jacob Junker
Uri Pintiner (Pintner) Heinrich (Heini)
Schwytz Kergarter (Kerngerter} Panl (Pauly)
Unterwalden  Im Feid par
Zug Brandenberg Atnold (Arnolt) Seckelmeister
Glarus Schiesser Berahard
Bascl Graf Hans
Freiburg Arsent Wilhelm Junket
Solothurn von Roll {von Rol} Hans Junker
Schaffhausen  Keller Hans Junker
22-24. Mai 1521, Mittwoch nach Pfingsten EA IVia 40.
1. Oktober 1423, Preitag vor Galli EA I171a 108,
18, Mai 1522, Suntag vor Urbany den 17. Tag Meyen MCE 98,
19, Mai 1522, Montag vor Urbani EA IV1a 192,
Zirich Grebel (Gribel) Felix - Ritter
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Bern von Miilinen (aspat Ritter M
Luzetn Zoget Hans M
Usi Arnolt Heinrich M
Schwytz Fischer Adrian M
Unterwalden  Halter (Hallter) Niclaus Landvogt M
Zug Brandenberg Arnolt Seckelmeister M
Glarus Schiesser Bernhard M
Basel Hans M
Freiburg von Praroman Humbert Ritter M
Solothurn Starlk (Stark) Uss (Thurs) M
Schaffhausen (7] [ Niemand daon ein
Reiter (Rixter) M

Zug Toss Oswald Landvogt M
1. Juni 1523, Mentag nach Trinitat MCE 125.
1. Juni 1523, Montag nach Trinitatis EA Vg zgo. '
Ziirich Karnel {Cornel) [ Junker Schulthess M
Bemn von Millinen Cagpar E -+ M
Luzern Mewenwyl (Mattenwal) Moritz M
Uri Dictlin (Tiettly) Ulrich (Uly) M
Schwytz Amberg Joseph M
Unterwalden  von Mat Heintich M
Zug zer Wittwen Heinrich {Heini} E+ M
Glarus Schiesser Berhard [Bernhard] M
Basel Graf Hans M
Freiburg von Praroman Humbert E+ M
Solothurn von Roll Hans Junker M
Schafthausen  Spicgelberger ‘Thomas M
20. November 13523, Freitag vor Clementis EA I'V1a 331,
2g. Mai 1524, den lestenn Sunntag meyens MCE 138.

0. Mai 1524, Montag nach vosers Herrgotts Tag BA V1 432
%ﬁrich Werdmiiller Jacob Meister E+M
Bemn von Milinen Caspat BRitter E+ M
Luzetn Haas Gross Hans E+4+ M
Uri Im Hof Ulrich (Ullg) E+M
Schwrytz An der Riity Jacob E+ M
Unterwalden  Halter [Niclaus] Ammapn E+M
Zug Miilter Hans E+M
Glarus ‘Tschudi [Ludwig] Vogt E4+M
Basel Graf Hans E4+M
Freiburg von Praroman Humbert E+ M
Solothurm Glutz (Lutz) Konrad (Conrad) E4+ M
Schaffhausen  Spicgelberger Thomas Edclknecht E 4+ M
Glarus iesser Bernard Landvogt von E 4+ M

Neuwenburg

24. August 1524 EA IT1a 486,
30. Mai 1525, Zinstag vor Pfingsten MCE 152,

0. Mai 1523, Dienstag vor Plingsten EA fV1a 67;5.
%ﬁrich Karnel {Cornell 7] Schulthess E+M
Bern von Milinen Caspar Ritter E4+M
Luzern Haas Gross Hans ! E4+M
Uri Jauch (Joch) Hans 9 E4+M

3 Bailli selon BA,
11d.



Schwytz Kergarter
Unterwalden — Halter

Zug Zigetly

Glatus Schuler {Schiilet)
Basel Graf

Freiburg von Praroman
Solothuen Stolly

Schaffhausen  Werly

sowic der Landvogt Bernard Schiesser, Glarus.

28. Mai 1426, Mentag vor unnsers Herrgotz tag

28, Mai 1526, Montag vot unsers Hertpottstag

Ziurich Wetdmiiller
Bern von Diesbach
Luzetn von Meggen (Megken)
Uri de Pro (Proz)}
Schwytz Zich
Unterwalden  Pénti

Zup Zehag

Glarus Schiesser
Basel Graf
Freiburg Schnewli
Solothurn Seilli

Schaffhauscn  Werly

sowie der Landvogt Balthasar Hiltprand, Basel.

27. Mai 1527, Meatag vor der Uffart tag
28. Mai 1527, Dienstag vor der Avffahrt

Ziirich Jackly

Bern Willading

Luzern Mettenwyl

Uri Pitiner (Briigtinner)
Schwytz Amberg
Unterwalden  Halter

Zug Zehag

Glarus . Schiesser

Basel Graf

Freiburg Pavillard {(Panihart)
Solothurn Hugi

Schaffhausen  Werly

sowie der Landvogt Balthasar Hiltgprand, Basel.

2. Juni 1528, Zinstag nach Pfingsten
2, Juni 1528, Dienstag vor Plingsten

Ziirich ackly

Bern vont Wattenwyl
Wapgner

Luzern Mettenwyl

Uri Troger

Schwytz Amberg

Unterwalden  Huser

1 Bans nom dans BA, qui ke signale comme banneret.

* Bailli selon EA.
*1d.
¢ Hans Hugi sclon EAL

& Zunftmeister Weber selon EA.
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Paul ! Pannermeistet E +
Niclaus Ammann E +
Heinrich (Heini} 2 E +
Fridolin (Fridly} ? E 4+
* Hans
Humbert E +
Hans 4 Schulthess
Hans
-MCE 172.
BA ITe g42.
Jacob Edclvest E4+ M
Sebastian unkear E+ M
Niclaus unleer,
Pannermeistet E + M
Jacob Secretary E+M
(] Vogt,
Statthalter E+M
{7 Vogt E 4+ M
* Gotschi E4 M
Bernhard E1 M
Hans E+ M
Ulrich E+ M
Hans Schulthess E+M
Haas E+M
MCE 191.
EA IlVra 1100,
Hans E+M
[Konrad] Venner E+ M
Mortitz E+ M
Heinrich E+M
Joseph E+ M
[Niclaus] Ammann E+M
Gitschi E+ M
[Bernatd] Vogt E+M
Hans E+M
Anthony Ritter E+M
Hans {Johan) E+M
Hans ® E+M
MCE z212.
EA, IVha 1336,
Hans {Johans) E+ M
Hansjakob Junker E+ M
Jakob E+M
Moritz M
Jacob Landamana M
Joseph M
Anthony Landschreiber M



Zug Toss ' Oswald Ammagn , M
Glarus Schiesser - Bernard : M
Basel Graf Hans (Johans) M
Freiburg Schweizer (Schwytzer) Wilhelm E4+ M
Selothutn Hugi Haas (Jobans}) M
Schaffhausen  Werly Hans M
sowie der Landvogt Hans Guglemberg, Freiburg. :
10, August 1529, 5t. Laurentien Tag EA Via 319

Bern van Grafenried Niclaus E
Biel 7] K| E
Freiburg Freiburger Jacob E
Solothurn 4! [#} E
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Annexe II
Eléments biographiques concernant les baillis de Neuchatel

LOUIS DE DIESBACH

(1452-1527), de Berne. Elevé par son oncle, il séjourna de 1466 4 1476 4 la cour de
Lowis XI (pour patfaire son éducation). Die 1481 4 1483, il fut avoyer de Thoune et, de
1487 4 1489, bailli de Baden. I} accompapna Pempercur Maximilien lors de son voyage
a Rome en 1496 et fut armé chevalier 3 Pavie!l, 11 fut le premier bailli ¢enveoyé 2 Neu-
chitel, de 1512 2 1514, & 2 suite de Poccupation du comté par les quatre villes.

ANTON HAAS

(P-1517), de Lucerne. Issu d’une famille de marchands de bestiaux, il fut membre du
Grand Conseil de Lucerne en 1493, puis membre du Petit Conseil, les annges 1505,
1506 et 1509. Il occupa Ja charge de bailli dans ’Entiebuch en 1503, 1506 ¢t 1507 et
celle de bailli de Raswil de 1509 4 1511. En 1513, il est signalé comme maitre des
moulins; il est éFalcmcnt mentionné comme collectenr des amendes, en compagnie
de Hans Egli 2 11 fut bailli 2 Neuchatel de 1514 4 1516.

HANS IMHOF

(P-1317), dit «Bart», d’Atinghausen, dans le canton d’Uri. Il fut ambassadeur du
gouvernement vranais 4 la didte, De 1513 & 1315, il fut bailli de Mendrisio, L’année
1516-1517, il fut bailli & Neuchitel, ob il mourut de maladic 2 une date non précisée,
4 situer entre le 13 mars et le 18 mai r317 %

JAKOB TROGER

(?—7. V1. 1314), d'Usi, fils de Heinrich Troger, vainqueut de Giotnico. 11 commenca
sa cartitre politique comme bailli de Neuchatel, remplagant le bailli Hans Imhof. 11 fur
landamiman les années 1323-1524, 15311332 et 1533, En 1322, il représenta les
Confédérds, en com, a%-;ic de P'avoyer lucernois Zakds, au baptéme du prince Charles
d’Augouléme, fils d[:: rangois I« A cette occasion, il regut le titre héréditaire de
chevalier, Ea 1432, il fut ambassadeur des Confédérés auprés de 'empereur Charles V
et 4 la Ditte de sztisbonne. A cdé de sa carriére politique, il fut un militaire de renom,
avec le ticze de colonel. En 1526, il amena buit mille volontaires au pape Clément VII,
mais fut sua:is et défait 3 Carate par un etinemi supfrient en nombre, 11 prit part 3 Ja
bataille de prel en 1531. Il appattenait au part profrangais. IL mounrur assassiné par
Martin Imhot, qu'il avait injuric¢ 5 11 fur bailli 2 Neuvchérel de 1517 4 1518,

PAUL KERGARTER

(?-1), d'vne famille avjourd’hui éteinte du canton de Schwytz, En 1324, il fut président
du tribunal arbitral téuni pour trancher le conflit d’Tetingen, Il far banneret et bailli
de Neuchitel les anndes 1524 4 15265,

NIKLAUS HALTER

(#=15427), de Lungemn, Unterwald, Il fut membre du Conseil Secret du canton d'Un-
terwald et lindamman d’Obwald les années 1523, 1327, 1331, 1334, 1538 ot 1542,

1 Dieshach 28 sqq; DHBS JF 670,

¥ Renscignements obtenus de M. Glauser, archiviste, Archives de PEeat d¢ Luceme.
3 DHES JI/ 208, .

CE a7 Y .

¥ Muoheim y6—60; DHBS 7 677.

SDHBS 11/ 342; Len If fo,
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I représenta son cantor dans de nombreuses dittes et A la dispute de Baden, en 1526,
I} fut bailli de Neuchatel dc 1520 4 13221,

OSWALD TOSS

(P-17. 1. 1541), de Zoug. Il fut amman de lz ville et du district de Zoug, de 1527 4
1541. Il fut délégué par le gouvernement zougois 4 plusieurs reprises 4 la dieee, Il
participa 4 la guerre de Cappel, en 1529, avec %c grade de capitaine et contribua 4 la
conclusion de la paix de Deintkon qui mit fin 2 la denxiéme puerre de Cappel, en 1531 2,
Il fut bailli & Neuchieel durant les années 1522 4 1524.

BERNHARD SCHIESSER

{P-1549), de Linthal, dans le canton de Glaris, I fut bailli de Thurgovie en 1516 et
1§30 et reptésentn souvent les Glaronais catholiques 4 la didte. Lors de la premiére
guerre de Cappel, en 1529, il était banneret 2, I fut bailli 3 Neuchitel de 1524 4 1526,

BALTHASAR HILTPRAND

(?-7), de Bile, écuyer. En 1710, Hiltprand entreprit le ptletinage 4 Saint-Jacques-de-
Compostelle, 11 fut bailli 3 Waldenbhurg en 1515 et 4 Minchenstein en 1szz.c%,n aoit
1523, le capitaine Balthasar Hiltprand améne une trouped en renfort 2 larmée de
Bonnivets, en Ttalie du Nord®. Le ¢ féveier 1529, il conduit une troupe d’iconoclastes 8,
11 est cité comme prévot de corporation le 27 septembere 1531 7. 11 fut bailli 3 Neuchdtel
de 1526 2 r5z8.

HANS GUGLEMBERG

{f=7. VL. 1539), de Fribourg. D’une famille aujourd’hui éteinte, il fut membre du
Consell des Deux-Cents, 4 Fribourg, de 1514 2 1515, puis du Conseil des Soixante les
années 1514 4 1520. Durant la méme période, il fut également bailli d’Illens. Membre
du Petit Conseil de Fribourg, de 1520 & 1528 et de 1529 4 1539, il fut rectenr de la
Grande Confrérie, les années 1524 4 1527, Il fur le dernier bailli de Neuchitel, pour
Pannée 1528 4 152¢. J1 mourut assassiné & Fribourg le 7 juin 1539 %

' DHBS 11 7393 Kiem 23g-262,
1 DHBS 17 643,

1 DHBS 77 14,

{ Freisshar,

¥ Wackernagel 717 409,

o1d, JiF 5‘1?:1 7

? AEN C 18f27. .

8 Castella 130; DHBS ZIJ 695.
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Annexe III

Listes des chitelains-receveurs des différentes chitellenies 1

Chdtellenie de Bondry 2

Chitelain Origine Années
Jehan Grayére Le Landeron 1500 — 1501
? 1512 = 1513
Jehan de Larchet 2 Le Landeron 1513 — 1514
Jehan de Larchet Le Landezon 1316 — 1317
-Jehan de Larchet Le Landeson | 1520%- 1526
Jehan Jaiquemct® 1526 - 1577
Jehan de Larchet Le Landeron 1528 — 1529
Chatellenie dn Landeron ¢
Chitclain Origine Années
Inconnu ; 1512 = 1513
Jehan Gruyére - 1513 —1518
Pietre Vallier ? Le Landeton 1519 — 1520
Pierre Vallier Le Landeron 1521 = 1§22
Piecre Chambrier Neuchitel 1522 ~ 1§23
Jehao Gruyere . ' 1523 ~ 1523
Guillsume Vallier Le Landeron 1525 — 1426
Probablement le méme 1526 — 1527
Guillaume Vallier 1527 — 1529
Chitellenis de Thicils ® .
Chitelnin Origine Années
Jeban de Larchet . Le Landeron 1303%; Ijlg
Pietre Bicaulx ? La Neuveville 15135 — 157
Idem . 1515 — 1516
Pierre Vallier 10 1e Landeron 1517 = 1518
Picrre Bicaulx 1520 — 1522
Hans Rudolf Hetzel - Berne 1§21 - 1523
chan Gruyere 12 1523 ~ 1524
ilhelm Arsent 12 Fribourg 1527 —1528

1Pour autzat Que nous 2yoDs pu rebouver leuts noms et rétablic be temps probable durant lequel ils
furent en poste.

3 AEMN Receties 139,

¥ AEN Généalogie par M, Pertavel.

4 Date difficile a déchiffrer,

» AEN MCE 18g 0.

 AEN Recettes 144,

¥ AEN Géntalopiz, par O, Clotty,

* AEN Recsttes 150,

? AEN MCE 7; sclon M. J. Harsch, archiviste 4 La Neuvev‘l'ﬂe, Pierre Blcan[x aurdit gecopd ¢ poste
de 1514 & 1522,

WEA 1Ifz 1055, lit. &,

1 AEN MCE ro7.

3 AEN X /12,

BEA /12 1101, lit. g
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Chitelain

?

Claude Baillod
Probablement le méme
Claude Baillod
Probablement le méme
Clande Baillod

Liste des maires de Ja vitle de Neuchdtel

Maire

Charles de Champagne &
Antoine Guyot ®

Pierre Bicaulx *

Jehan Gruyere ®

Hans Rudolf Hetzel &
Pierre Chambrier

T AEN Recettes 58,

1 AEN C /i, MCE z1.

EAEM L 1118, A 6fz7, MCE 2z v%.
* AEN Hrofz2, K 7/27, K 6f3.

B AEN X 7/iz, B 6f18, MCE 105,

£ AEN Ué/1s.

? AEN U625, MCE 207, 220 v°.

hY

Chélellenie du Val-de-Travers |

Origine
Neuchitel

Oxigine
Frangais
Neuchitel

La Neuveyille

Betne
Neuchitel

Années

1512 — 1513
1513~ 1914
1514 -~ 1516
1516 - 1518
1518 — 1522
1522 — 1528
Années

1313

1514 — 1518
1520 — :522
1522 — 1§23
1523 - 1524
1§24 — 13529
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Tableaux des revenus des chitelains-receveurs !

Anndes

1514
1417
1§20
121
1§22
1523

1519
1§22z
1323
1520
13527
1528

1515 ¢

1520
1521
1522
1526
ryzB

1513
1514
1515
1517
1518
1§21
1§22
1523
1524
152%
1526
1528

* Pour les chiffres suivis d'un astérisque, voie la Remarque, page snivants.

Annexe IV

Revenus annuels du chitelain de Boudry ®

Espices ®
[

10 1%
10 17
10 17
0 17
1w 17
w7

d

10
i0
10
10
10
11

Froment

co muida

H R KHNHNNR

Vin
c0 oids

M N KRBR

Revenus annunels du chiteliin du Landeron ¢

43
43
43
43
43
43

Revenus annuels du chételain de Thielle

OGN O O8O 50

12
12
12
12
1z
Iz

*

* O W%

b bbb

s BRELLLL

AN L LD L L

Revenus annuels do chitelain du Val-de-Travers ?

L N L Y

3
3

1 Liste incompléte du fait que lea comptes semblent avoit été mal tenus ouw perdus,
1 AEN Recettes 139,

2 Livres, sols, deniers.

L ARN Recettes 145,

B AEM Recettes 1504

2 Pone Pannde 1515-1576.
? AEN Recettes 18,
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&0 muids
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Remargur. — Pour les receveurs de la chitellenie de Thielle, il convient d= doubler les chiflres suivis d’un
astérisque, car tous Ics titulaires de 12 juridiction de Thielle desquels nous avons retrouvé les compies anancls
portaicnt, sous la rubrique debdtelaing, les chiffres indiqués par.notre tablean; puis, quelques lignes plus bas,
ils faisaient séapparaltre, sous indication wreceveurs, une sémunéracion en espdees ¢t unc rétribution en
froment équivalentes 4 celles notées sous la rubrique wcharelainn, Les chitelains ot receveurs du Landeron
et du Val-de-Travers, eux, sattribubrent chaque année cing livees supplémentoites apout avoir Fait les
comptes », selon la note qu’ils inscrivaient au bas des comptes.

Revenus annuels du maire de la ville de Neuchétel !
ﬁapé

Années

1§12
1513
1514
13519
1523
1524
1523
1526
1527
1§28

1 ABNM Recettes 114,

53
33
33
33
53
53
33
33
33
53

=]
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10
10
10
10
10
10
10
10
10
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1. Sources

A, Sources manuscrites

BASEL: Staatsarchiv

. Eidgenossenschaft E 4 (1319-1520).
Ej {r521-1522).
E6 (1523-1524}.
E7 {1 525—15273‘
Es 1528-1520),
. Fremde Staaten: Baden: C1 21502-1541).

. Neuenburg 1 (1315—1906).

BERN: Staatsarchiv

. Alt Polizey, Eyd- und Spruchbuch, XV, Jahrhundert,

2, Bidbuch 2 (1492

IG.
II.
I,

3.

. Eidgen&ssische Kbschledc, Bd M-R (1511-1%19).

(1519—1523}—
Bd X-Z (1524-1326).

. Fach Bern Stift (1530).
. Instruktionenbuch der Stadt Bern A (1327-1530)

. Lateinisch Missivenbuch, Bd. G (rso7-1513).

Bd H ?5:5 P52E},
. Neuenburg Bacher D 15121641}
. Ratsmanuele, Bd, 152-162 {1511-1514).

Bd. 189-10n {1321)
{1528).

Bd. 218
. Teutsch Missivenbuch, Bd. G  {1480-1492).

Bd. B {1492-1497).
Bd. M-P (1308-~1526).

Teursch Spruchbuch der Stade Bern, Im unteten Kanzlei Gewidlbe {1514-1537)
Teutsch Spruchboch der Stadt Bern, Im oberen Kanzlei Gewdlbe (1528-1510),

Unniitze Papier, Bd. 36 (s. d.-1559).

Bd. 59 {s. d.—1708).

Bd. 41 {s. d.—r530}

Bd. 44 (s. d.—1564).

Bd. 53 (3. d~1550).

Welsch Missivenbuch A (r527-1537)

BERN: Burgezthbiblicthek
Mss Mulinen, vol. 365,
FRIBOURG: Archives de I'Etat

. Chartes Neunchitel Ne¢ 1 {12g0).
Nen {1512).
Ne 24 (1522).
Neo 24 : {1522},
Ne 24 {r512).

. Bidgendssiscbe Abschiede, Bd. € (1310-1312).
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3. Instruktionenbuch, Bd. 1 {1525-1530).
Bd. 29 51439—1 $32).

4. Missives t.8 15131525}
. t. 9 ct 10 (1325-1536).
5. Ratsmanuale Bd. 30 {(1512-151%).
. Bd. 3% {1315-1416)

Bd, 3 {1318-1510).

Bd. 46 (1528-1529).

- FRIBOURG : Bibliothtque cantonale et universitaire

. Aktenstiicke zur Geschichte des XV, und XVI. Jahrhunderts

{Collection Girard) L 383, Bd. 3  (1321-1589).
Bd.15 {1537-1491).

GLARUS: Landesarchiv

. Alt Gemein Archiv, Frankreich 1, CL 27.

2. Alt Gemein Archiv, Nenenburg und Valangin, CL 7.
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NesTAL: Gemeindearchiv

. Collektanea XLVIIIf33, P. Thiirer.

LUZERMN: Stastsarchiv

1. Akten Zugewandie Qrte, Neuenburg, Schachtel 267 {(1400-1570).
z. Allgemeine Abschiede H {1527-1528).
3. Ungebundene Abschiede B {1509-1529).
4. Urkunden 6/100 (1515)
/1359 (r328).
NEUCHATEL: Asrchives de I’Etat
1. Actes de Chancellerie A {1419-1498).
2. Actes de Chancellerie 1 (1534-1526).
3. Chapitre de Neuchitel (4 la suite des recettes diverses, vol. 237).
4. Couramier de Neuchitel 1 (1214-1708).
5. Généalogie de la famille Vallier par le Dr O. Clottu [1].
6. Généalogie de la famille de Lacchet par Jean Pettavel,
7. Justice du Landeron, Manuels (1495-1516).
8. Justice du Landeron, Manuels (1522-132%).
9. Manuel du Conseil d’Etat A (15135~1528).
10, Merveillenx, Archives (1529-1530).
11, Recettes de Boudry N® 139 (1492-15213).
du Landeron N° 145 (1491-1557).
de Neuchéitel No 117 {1503-1543).
de Thielle No 150 {1491-1543).
du Val-de-Travers No 18  (1491-1556).
12. Reconnaissances de La Cdte, Auvernier, Far Hory (1569).
13. Reconnaissances du Landeron par, de Gland, mises au net par Treytorrens (1594),
t, 3 {1522-1524). .
14. Reconnaissances de Matier, par Hory (3554-1556).
15. Reconnaissances de Neuchitel, par Lando, t. 1 (1538-1543).
16. Reconnaissances du Val-de-Travers, Couvet, par Hory (1553). .
7. |%{El:cmﬂ:n'ssanc:m; du Val-de-Travers par Dumaine, Motder (1596), Saint-Sulpice
1593}, :
18, Rcl:gosrjmaissances du Val-de-Travers, Saint-Solpice, pax Hory (1553-1555).-
19. Registres du notaire B, Chalvin, vol. 3 (Ijsqi vaol. 1o (1539).

1En fait recueil de recks,



20,
21.

Série Conditions des sujets (taillables et mammortablcs) (1527-1634).
Série Péages §/II1, copies (1520-1584).

En outre, voir les documents cités au bas des pages,

NEUCHATEL: Archives de la ville

1. Chartes de Franchises 1454.

2. Comptes de la Bourserie N° & (1503-1314).

] . Ney o (ag1y-1523)
3. Copies d’actes relatifs aux Franchises de la ville, A II-t. (1214~1699).
4. Correspondance avec LL. EE. de Berne D (1471-1534).
§. Lettres des princes de la maison de Longueville A f14 {1476-1540).
6. Franchises A II1I/8 (1516 et 1524).

A Illho {1524).
A I {1526).
A IlTf12 {1526}
Allljas {1526}
ATllfig 1527).

CAIVfs 1§22).
A VIIIA (1322).
A VIIIfg (1522).
A XIITH (1514).
A XIITf2 (1515).
A XIIIfs (1522),
A XIIIfy fr526).
Bz {1512},

. Papiers curicux b Ifiz (1518}

b1z (1524).

. Prononciation des cantons sur la création du Conseil des Quarante M 1 {r§22).
. Volume a 1-2 (sans titre) sans date,
. Prononciation des cantons sur I'élection des Quatre Minisiraux, m z {1522).

NEUCHATEL: Bibliothtque de la ville

. Manuscrit & 56%, t. 1.
. Traité dc Fiets, 1679, par Georges de Montmollin.

DIVERS

. Mémoires de Frédéric Barillier, 1672, propriété de M. B, de Montmollin, Neuchétel.

SCHAFFHAUSEN: Staatsarchiv

. Korrespondenzen V. {1522-1325).

SOLOTHURN: Staatsarchiv

. Aemter und Bestallungsbuch der Stadt und Republik Solothurn {(1501-1798). George

von Vivis, 1920,

2. Bezn Schreiben, Bd. z (r523-1530).

[ I [y

. Copiae, Bd. 2 {1301-1515).

(1515-1518).

4
. Denkwiirdige Sachen, Bd. 26-20  {1511-1513).

Bd. 51 {1514}
Bd 33 (1515}
(1516).

. Eidgendssische Absch:cdc (Luzcm Bad:sch), Bd. 11 (1322-1126).

Bd. 15 (1527-1129).

X EldgcnosSlschc Abschiede (Luzern-Badisch-Einsidlisch), Bd. 13 (1325).
. Bidgendssische Abschiede (Neuenburg-Luggaris-Lowis), Bd. § (1512-1948).
. Missiven, Bd. 10-15 {1508-T529)
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9. Ratsmanuale, gg 4 (1509-1516),

s (1s11-1313)
Bd. 16 {1528). .
Bd. 17 {1320).
Bd. 18 (1527-1520).

10. Urkunden (1519, 1526, 1528).
11. Zarich Schreiben, Bd. 1 (1511-1%5%0).

ZUG: Staatsarchiv

1, Zugewandte Otte, K. Neuenburg  (1527-1793).

ZURICH: Staatsarchiv

1. Abschiede B VIII 1 (14901331}
B VIII 86 (t513-1514).
B VIII 87 (xg16-1521).
B VIII 48 (1521—15233.
2. Akten Neuenburg A 251 1 (1406—1697).

[

Anshelm

EA

Herminjard
Jeanjaquet
%:.Ilstingc:
atile {z]
Piaget [1]

Stettler
Wavre
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. Historische Dokumente aus der Tschudischen Sammlung B VIII z73 (r551-1513).
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160, 161, 10z, 104, 165, 166, 169, 170,
171, 173, 181, 182, 183, 186, 190, 101,
19z, 193, 194, 199, 200, 201, 204, 203,
211, 2113, z12, 213, 214, 2345, 213,
218, 219}, 220, 221, 222, 223, 224, 228,
230, 231, 232, 234, 23§, 236, 237, 240,
241, 242, 244, 245, 246, 248

Berthod (N} 135

Berthoud (Reynauld) 188

Besangon 9, 17, 68, 69, 180

Bevaix 75, 113, 128, 156, 161, 167, 180,
1g2, 203

Biaufond 67

Biraulx (Pierre) 104, 106, 109

Bienne 10, 25, 67, 148, 157, 158, 168,
170, 171, 222

Bischofszell 78

Blancheroche 158, 164

Blandy 120, 233, 235

Blayer (fief de} 8z

Blé 13, 97, 101, 103, 106, 118, 119, 1197,
11g% 122, 122% 149, 157, 158, 163, 164,
168, 165, 170, 171, 158, 206, 200, 242

Bois 101, 102, 107, 122, 150, 154, 160,
162, 185, 189, 2307

Béle 14, 167

Bondelles 161, 188

Benhite (Jean) 18g

Bonneville 79

Bornes 70, z41

Boucherie 125

Boudevilliers 110, 114, 137, 162

Boudry 74, 100, 104, 103, 106, 108, 114,
114, 118, 128, 133, 137, 142, 145, 159,
160, 162, 163, 167, 203

Boulangers 153, 135

Bourgeois {internes) 137, B9, 121, 123,
126, 127, 129, 181, 18z, 183

Bourgeois (externes ou forains) 137, 8g,
1z1, 124, 120, 127, 129, 181, 182, 183,
200, 247

Bourgogne (comté, cour, guerres de} 9,
14’ lj: 16’ 17! IB’ 19! z]! 25: 26: 28,
29, 34, 35, 44, 44', 48, 49, 67, 71,
75, 104, 11z, 133, 157, 168, 170, 152,
220, 223, 238, 243, 244



Bourgogne (comte, duc de) g, 17, 18, 20

— (Charles le Téméraire} 17, 18, 19, 20,
21, 244

— (Marie de) 26

- (Philippe le Bon) 17

Bourgogre-Chalor (Jean de) 45°

Bourteau 143, 145°

Bourserie 23, 11z, 141, 375%

Boveresse 162

Boget (Clande) 168

BGJW (Jonzs) 1%, 155! l?‘! 25‘: ZG: 3%,
33, 34, 123% 125, 140, 1647, 170", 181,
190, 201, 218

Brenets (lac des) 67

gred'?%eG (ﬁct;l d:::) 82
renid (Guy de} 179, 193

Brévine (La) 47

Brisach 18

Brisgan 18, 19, 20, 21, 24

Broye (la) 157

Brunnen 41

Bucelles 154, 155

Bundsehuh 209, 2097

Bulle 192

Biiten 148

Burgenier (Jehan) 187, 1872

Bussy 79, B

Bysari (Jacques) t8g

Cabarets 156

Cachot (Le) 167

Calixte 111 178, 192

Campagnes 14, 15, 175 39, 447, §0, 213,
it4, 216, 218, 2191

Campagne (d'Hiver) 37, 37", 38

Cappel 237

Castella ((Gaston) 28

Casuels 102, 150, 150% 198

Cens 43, 106, 110, 112, 118, 120, 1209,
111, 123, 154, 146, 160, 162, 167, 168,
187, 188, 188", 189, 100

Cértales 44, 123, 139, 163, 164, 165}, 246

Cerlier 17, 175, 20, 34, 35, 71, 1%, 71,
73, 170, 192, 204, 241

Cerneux-Péquignot (Le) 46, 67

Chablsis 182

Chabloy (Fritz) 74, 167

Chaffois 180

Chaise-Dien 192

Chalor (Guillaumne de} 17

- (Louis de) 17, 17%, 45*

= (maison de) 17, 175, 24, 73

= (Mazie de) 17°

~ (-Arlay, Jean de} g, 41°

= (-Luxembonrg, Philiberte de) 45, 45°

Challzg? (René de) 76, 768, 79, 8o, 41,
100, 158, 173

Chambrelien 29

Chambrier (Ftéclenc de) 11, 1z, 1%, 23,
30, 32, 34, Z 116, 125%, 137, 138,
140%, 143, 102, 163, 173, 181, 183,
184, 219*

~ (Picrre) 108, 109, 114, 195, 190

— (Samuel de) 1257

Chanpagns (Charles de) 88, 108, 142%, 149

Champlﬁe 161

Champoud (Philippe) 185, 184

Chanoines 12, 75, 76, 78, 123, 133, 139,
140, 14z, 176, 177, 178, 179, 180, 183,
191, 192, 193, 194, 145, 197, 198, 199,
200, 201, 201, 202, 20%, 207, 242

Chanvre 102, 167

Chapelains 176, 180, 193, 197, 198

Chapelles 176, 177, 192, 197, 200,
201, 2032

Chapitre (dc la Collégiale) 1z, 13, 51,
14, 56, T4, 113, 174, 175, 177, 177",
178, 179, 180, 191, 192, 192, 194, 195,
196, 197, 198, 199, 200, 201", 2021, 201,
204, 210, 242

Chapons 103, 150

Charles- Qumt 19, 121, 216

Charolais 21

Chatrois 184, 187

Chartes ¢, 15, 16, 31, 63, 66, 77, 115,
117, 127, 161, 181, 182, 183, 191,
210, 247

Charte (des Prétres) 205, 210, 247

Chartreux {de Iz Lance} 161, 192!

Chamé (Pereoud) 136

Chasse 19

Chasseral 67

Chasseton 66, 67

Chitelains 104, 103, 1004, 107, 108, 109,
109%, 110, 112, 137, 140, 144, 145,
146, 242

Chatelard 184

Chaumont 74, 132

Chanvirey (Léonard de) 74

— (Philippe de} 74

Chauz-de-Fonds (La) 74

Chemins 159, 17§

Chénes 160

Chevauchées 98

Chevres 134, 162

Chiasso 28, 36

Chimay (Jean de} 178

Chelexe (Frangois de) Bz, 83, 84, 843, 83

Clames 154, 155

Clause! (Conrad) 242

Clergé 76, 142, 144, 172, 176, 177, 180,
191, 192, 196, 198, 199, 200, 203, 20§,
200, 207, 210, 211, 247

Cléron (fief de) 82

Coire 39

Collateurs 206, zog, 210
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Colombier 73, 74, 89, 98, 180
Coéombier {voit aussi Wattenny/} {Antoine
e) 74

— {Gauthier de¢) 14, 74, 74*

— {Louisc de) 74

— (Seigneur de) 113, 132, 142% 146, 148,
172, 240, 242

Combourgeoisies 10, 109, n 12, 13, 14,
16, 17, 18, z0, 21, 22, 227 25, 24, 2%,
26, 27, 28, 20, 31, 34, 33, 375, 40, 47,
48, 50, 31, 54, $5, 56, 57, 7, 38, 74,
81, 95, 103, 115, 148, 182, 191, 213,
214, 219, 220, 222, 224, 22§, 220, 227,
228, 220, 2245, 231, 233, 235, 237, 240,
241, 242, 243, 24

Commetrce, commercial 17, §3, 223

Commissaires 88, go, 111, 112, 113, 114,
1143, 115, 201

Communances 12, 144, 155, 184

Communes {communautés) 10, 12, 33,
85%, 100, 112, 115, 116, 1104, 137, 1173,
11715, 120,121, 122, 123, 1230 125, 127,
128, 132, 155, 162, 163, 178, 181, 183,
184, 191, 199, 245, 240, 248

Compa_gmd (Anthoine) 185!

Compagnons (de 1a Folle Vie} z1

Contédération g, 13, 16, 22, 227, 28, 31,
3.’” 44]: 4“’!’ szp 81) 2389 239! 245) 248

Conditions {censiers, commands, haber-
geans, taillables-et divers} 19, zo, 23,
21, o, 164, 172, 176, 180, 183, 184,
185, 1353, 186, 137, 188, 189 .

Conseil (Grand Conseil ou Conseil des
Quarante) 33, 94, 126, 127, 128, 247

— (Petit Conseif ou Cooseil des Vingt-
Quatre) 33, 4, 116, 12§, 1253, 1257,
126, 127, 160

Contingents 15, 16, 19, 20, 31, 36, 375
47, §0, 103, 219", 244

Corcelles 189, 192, 207

Cormondréche 174, 18g

Cornaux 182

Cortaillod 1853, 189, 203, 20_7,2 204, 203

Corps (helvétique) 23, 2

Cortéer (Jean) 136®,

Corvées g1, 184

Cote (La) 74, 110, 114, 137, 184, 137

Cate-aux-Fées (La) 67

Ceurbonsen (Simon de) 45

Couvet 72, 161, 162, 107, 188, 220

Courtelary (Ref de) 82

Coutumes 1s, 16, 62, 101, 115, 117, 124,
137, 130, 141, 145, 132, 194, 199, 202,
208, 214, 219, 2z, 223, 224

Crémone 45*

Cressier 156, zo8, zog, 210, 242

Cressier (Jean de) 173!

Creux-du-Van 66, 67, 74

Cudrefin 12, 123

z98

Curés 154, 156, 177, 179, 130, 191, 193,
196, 198, 201, 201', 203, 203%, 204,
2042, 205, zofi, 207, 208, z0Q, 209%, 210

Denier (mauvais) 123, 174, 174%, 173, 200

Dérocheux 162

Ditraner (Johannes) 28, z30

Dierhach {avoyer) 378

— {Guillaume de) 193, 1p5* .

- (Louis de) 63, 75,-75%, 94 96, 97, 99,
109, 120, 140, 143, 156, 166, 195+

— {Sebastian de) 68°

Diesse 64, 67, 3z

Diesse (Didiee de) 175, 174, 242

- (Philippe de} 174, 17, 176

Dittes 13, 21, 34, 35, 36, 365, 36° 37,
19, 42, 44, 43, 46, 4T, 43 49, 50, 508,
51, 3%, sa, 54, ? 56: ' 5 s 57, 53, 59,
6o, 61, § 4, 65, 08, 69, 70, 71,
72, 73, 76 77, 78, 19, 30. 84, 01, 53,
94, 95, 96, 99, 101, 122, 122% 123, 131,
133, 146, 163, 166, 170, 178, 183, 193,
194, 196, 199, 2oz, 204, 20§, 212, 213,
21%, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 220,
237, 230, 231, 232, 234, 230, 237, 238,
239", 240, 248 -

Dijon 49, §8, 216, 233

Dimes 73, 100, 153, 155, 167, 197, 198,
199, 200, 208, z0g, 200!, 210

Dotmo 218

Dornach 23

Doubs 67, 67% 714, 157

Drap 122

Droz (Jacques) 130

Dwboir (Claude) 112, 113, 290

Echute 186

Egerier (Paulus) 78

Eglise gol, 155, 180, 101, 193,197, 201,
203, 206 207, 210, 247

Eglises (édlﬁccs) 72, 775 B0t 178, 177,
178, 142, 197, 103, 200, 201, 204, 206,
109, 210, 21

Einsiedeln 64

Elevage 44

Empereur 9, 17, 21, 22, 23, 23, 26, 28,
315, 39, 459, 54, 675 216 2320

Empire 11, 21, 22, 73, 219

Enges 11

Engollon (Simonet d'} 120

Entrages 112, 160, 162

Erlach (Jean d') 32, 33, 33°, 34, 43, 35,
71, 92, 84, 94*

Edbrum (Bertrand) 13

Espagne s8, 216

Estavayer 74, 203

Ertevin (Guillaume) 188!

Etats (les trois) 133, 134, 138, 119, 741,
142% 144

Etats (Trois) 136, 139, 135, 1397, 146, 241



Evéché (Bale) 154, 155, 205

Evéque (Bile) =1, 66, 667, 67, 73°, 74
76, 76%, 77, 78, 79, 79%, 8o, Bot, 81, 180

- (Besangon) 68, 69

— (Lausanne} ¢, 66, 191, 204, 204

Fahrique 179, 210, 210%

Fare! (Guillaume) 101

Favier (Amédée) 179

Favre (Adam) 208

~ {Thomas) 135

Failer (Budolf) 28

Fenétres (marchandes) 154, 155

Fenin 132, 210

Fer 44, 69, 102, 150, 150% 168

Ferr (Jacob) 178, 193, 195", 242, 242°

Ferdinand (A’ Espagne) 58

Fiefs 24, 26, 454 67, 68, 73, 74, 75, 76,
77; 80, 81’ 82’ 313’ 85) 84! 84Il 845i
85, 86, 100, 137, 172, 173, 174, 175,
212, 219, 22

Flachsland (Jehan de) 147

-~ (Panthelius) 148

Fleckenstein (Heinrich) 208

Fleurier 188 .

Fluelen 34

Fain (voir hetbe)

Foites 1%3, 15§, 170, 184

Fondations 176, 197, 207

Fontaines &g, 70%, 123

Fontaine-André 137, 143, 177, 192, 209

Faréts 70, 122, 153, 156, 160, 101, 162

Forges (forgerons) 102,155,168, 189, 100

Foulage 167

Fours 120, 120% 125, 151, 15§, 156

Fourgs (Les) 27, 35, 70°

France (Frangais} 17, 22, 23, 2y, 27, 28,
30, 32, 34, 36, 17, 38, 39, 447, 49, 103,
104, 147, 21§, 216, 219, 220%, 221,

" 241% 246

- {toi de) 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
36, 37, 38, 19, 47, 42, 43, 44, 441, 45,
46, 47, 48, 49, 49% 50, 37, 58, 82, 83,
109, 121, 213, 214, 216, 217, 218, 219,
221, 225, 228, 220, 231, 233, 2365, 237,
238, 239, 244, 240

Franche-Comté 17, 23, 255, 26, 28, 287,.
37, 44, 44, 66, 67, 677, (g, 70, 74, 157,
164, 223, 238

Frangoir 18 <8, 121, 216, 217, 218, 220,
220% 224%, 231, 233, 2357, 235"

Fresens 7 :

Fribourg’ gl’ribourgcois) 5, g%, 10, 21,
22, 227, 23, 24, 23, 26, 128, 29, 31, 33,
36, 37% 38, 385 39, 40, 41, 42, 427, 43,
44% 48, 50, 1%, 51,52, 53,54, 5, 56, 59,
59% Go, 63, 63, 67, 68, 69, 70, 71, 7§,
76, 78, 82, 91, 95, 96, 96, 97, 104,
121, 144, 148, 151, 157, 158, 164, 163,

106, 168, 170, 171, 188, 193, 196, 204,
20§, 2111, 215, 2158, 216, 217, 218, 221,
222, 224, 227, 228, 230, 2307, 231, 232,
233, 236, 240, 242,

Fribourg-en-Brisgau 11

Fribowrg (Conrad de} 11, 12, 13, 14, 15,
16, 74, 767

- (Jean de) 14, 1%, 16> T 1?5’ 454» 7633
114, 146, 161

Frisching (Jean de} 32, 33, 34

Frochaux 113

Fromage 101, 150, 162

Froment 108, 112, 119, 120, 122, 123,
155, 163, 164, 193, 198

Frontitres 441, 60, 66, 67, 68, 69, 70, 74,
75, 112, 132, 157, 241

Gallot (Claude) 188!

Gardes 117, 184, 219

Gardes champétres go, 110, 135

Gardes foresticrs 107, 1071, 110, 155

Gardes-vignes 116

Gatnisons 18, 15, 20, 30, 16, 37%, 43,
49°,219, z44

Ganieretie 89, 133

Génes 216° '

Gentve 21, 37% 84, 121,147, 217

Gibets 73, 145, 146

Giettes 123, 174, 174°, 175

Gicz (fef de) 82

Gingins (Francois de) 37°

- (Jacques de) 37°

Glsinger (Hans) 196

Gland (Pierte de) 114, 114, 115

Glandées 144, 155, 16z, 1624

Glaris (Glaronais) 35, 59, 63, 64, 65, 92,
97, 178, 211%, 2185, 222, 224, 227, 2290,
230, 250%, 2382

Gléresse 85

Gorgicr 73, 74, 71, 146, 172

Gothard 34, 157, 223, 238

Gouverneurs 271, 103, 137, 2415, 242

Grice (droit de) 132, 134, 135, 144,
241, 242

Graffenried (Niklaus de) 241

Grain 1182, 119%, 1235 156, 208, 242!

Grand Jacques {Hef du) 82

Grandson 17, 20, 33% 34, 36, 59, Go,
67, 70, 71, 73, 104, 192}, 205, 241

Grebel (Félix) 78

Greflier 110

Greniers 163, 1634

Grenollier 241

Gréves 120, ?6

Graére (Jean de) 37°

Gruyére {fef de) 82

Grupire (Jean) 100, 100

Guet 117

Guglemberg (Hans) 97, 114, 158, 194, 2117
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Gryot (Antoine) 82, 83, 108, 1369
- (Clande) 133, 136
- (Jacques) 135, 136

Haas (Anton) 4o, 40%, 04, 95, 97, 100,
106, 108, 122, 136%, 104, 169

Habicht (Willy) 167

Habsbowrg (maison de) 44, 44*

— (Rodolphe de) g, 17, 48

Habsperg (Ulrich von) 78

Hagenback (Pictre de) 17, 18

Halles 118, 119, t16°%, 122, 122% 122%
123, 133, 156, 169

Hailer (N; 1428

Halter (Niklaus} 93% 97, 126, 144, 188

Harustorfer (Anshel;m)

Hashi 10

Hebolt (N) 178, 196, 196!

Heimfall (voir réversion)

Helbling (Jacob ou Peter?) 29

Hedmstorf (Ludwig von) 78

Héminage 119, ®, 122, 123, 156

Henri VIHI 358, 212 2168

Hetbe 154, 155, 208, 209, 209!

Hérétiques g8, 145

Héritages 98, 123, 154, 1356, 173, 176,
177, 186, 197

Hetzel (Hans Rudolf) 104, 1041, 108, 109

Hiltprand (Balthasat) g7, 100, 114, 128,
144, 174, 1Bo, 186, 193, 196, 198, 210,
zi?

Hivernage 155

Hochberg {Jehanne de) 2% 24, 25, 31, 39,
46, 47, 48, 59, 73, 737, 88, 96, 104, 120,
121, 171, 174, 101, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 224%, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 232", 233, 234, 235, 2355,
243, 244, 244

- O%ivier de} 178, 1782 170, 242
Philippe de) 18, 19, 21, 22, 23, 24,

26, 574, 72, 76% 84, 137, 138, 159,

162, 173

- (Rodolphe de} 16, 17, 177, 18, 19, 20,
21, 22, 454, 73, 76%, 138, 139, 158, 1737,
1788, =2

Hochgeriehi (voir justice)

Hommage 9, 43, 73, 73% 76, 76°, 76¢
79, 30, 81, 82, 85, 100, 173, 174, 219

Honatius 192

Hépiral 176, 177

Hotel de Ville 87

Huber (seribe de Zurich) 64

Tégitimité 91, 181

Images 72

Imbof (Hans) 97, 97¢, 175, 1757
Tmemi [ Imbi) 11y

300

Intendant 136®

Interprétes go, 109, 136

Inventaires 96, 109, 112, 241

Tselin (Jakob) 148

Tralie 22, 35, 37, 44, 48, 38, 213, 218,
2197, 239, 244

Jeanjagquat (Jules) 24

Séquier (Huogues) 184, 186

ougne (col de} 157

OUX 17, 23, 20, 240

Joux (chiteau de} 26, 66

Jugements 13, 14, 18, 19, 53, 63, 06,
?3! SU, 33) ]]0, IIT", 124) ]31’ 154)
135, 137, 138, 140, 142, 143, 143, 183,
197, 207, 239

Jules 1T 27, 44

Jura 441, 66, 157, 244

Jurés 107, 110, 116, 137, 143

Jutidiction (droit de) 74, 81, BB, 111,
222, 223

Juridictions 106, 107, 108, 112, 137,
143, 145, 146

Justice {et cours de fustice) 11, 23, 66,
73, 73, 76, 79, 81, 88, B9, 9o, 97, 99,
106, 107, 108, 116, 130, 134, 136, 137,
138, 143, 144, 145, 147", 146, 155, 172,
197, 198, 202, 205, 217, 242, 244,
246, 247

Justinger (Konrad) 30

Kebrordnung (voir Turnitr)

Keller (Lienhard) 78

Keréamr (Paul} 69, 04, 97, 97", 98, 159,
zoz

K:boﬁrg {maison de) ¢%, 10, 105, 11

Kies (Lucas) 78

Kriegsstetten {ficf dec) 82

King (Hans) 132

‘Lmer {Antoine de) 41, 46, 47, 48, 214,

, 217, 218, 219%, 220, 221, 232%
cron {Le} 10, 16, 17, 20, 21, 24,
39, 53, 35, 37, 63, 67, 71, 78, 85, 100,
103, 104, 105, 100, 107, 108, 109, 113,
114, 117, 118» 123, 124, 132, 134, 133§,

» 137, 140, 141, 143, 145, 159, 153, 155,

161, 162, 163, 167, 187, 205, 206, 207,
219, 219", 240% 243
Lande (Jean} 113, 114, 175
Landsgenreinde 62, 93, 226, 2542
Landvogt (voir baillis)
Larcher (David de) 139
— (Jean de) 104, 104%, 105, 106, 205
Laupen 10
Lausanne 15, 179, 180, 131, 201, 204, 203
Lauxerois (Girard) 16z, 188
Léon X 58, 200
Lesgquerenx (Jean) 1428



Letire reversale ( Reversbrief} 52, 52% 53,
4 535, 36, 38, 56, 597, 59%, 6o, 61, 62,
63, 64, 63, 71, 72, 72% 73, 82, 194f,
z1z2, 224, 248

Lichtenfels {Cornclivs von) 78

Licutcnants 107, 109, 110, 139, 1425

Ligniéres 66, 667, 134, 135, 187,188,189

Limites 18, 59, 6o, 64, 66, 47, 69, 70, 71,
71% 72, 73, 74, 81, Ioo, I12, 113,
153, 241

Limmat 211

Lin 102, 150, 167

Livron (Frangois de) 179

Lobsingen 148

Locarno 43, 87, 95, 239

Locle (Le)} zo, 70%, 74, 184

Lék (voir lods)

Lods 66, 83, 85, 80, 10z, 110, 150, 1502,
151, 153, 154, 155, :26 183

Laew( ernand) 167, 108, 184

Loix (Jacques de) 197

Lombardie 34, 31, 36 39, 40, 44, §8, 213

Longuaitte 123% 174%

Longieville {voir aussi Orléans) (Claude
de) 121, 233

- (Frangois dc) 233

— (Louis de) 233

~ (maison de) 238

Lortach 232%

Lorraine 137

Lowis X1T 23, 27, 28, 20, 32, 38, 37, 38’
38% 39, 41, 45, 49, 58, 213, 214,
216, 21

Loups 161

Luccrne (Luccrnois) 18, 23, 24, 31, 34,
35, 37% 3B, 39, 40, 40°, 49% 41, 42,
42‘, 44, 45, 48, so, 50, 51, $T%, 52,
52°, 33, 54, 55, 56, 59, 39, 6o, fz,
63, 64, 78, 84, 92, 93, 94, 94", 95, 96,
57, 101, 101% 102!, 102%, 106, 122,
t22%, 123, 132, 148 150, 163, 1063,
166, 178, 195, 195% 196, 202, 212,
215, 217Y, 220, =222, 224, 225, 227,
228, 230, 231, 232, 234, 235, 236, 238,
240, 242, 242%, 243, 245, 246

Luganc 28, 45, 46, 87, 95, 239

Lugniey {Jeban de) 179, 180

Luternow 148

Lyon 38, 63

Mainmorte, mainmortable g1, 156, 180,
186, 188, 189, 206

Maires g0, 93, 104, 1047, 108, 1082, 109,
109%, 110, 114, 1106, 122, 1237, 132, 137,
140, 147, 178, 232

Mairies 27, 67, 74, 73, 87, 85, 109%
110, 137, 144, 145, 146, 149%, 153, 154,
155, 156, 177, 184, 200, 247

Maix 123, 173, 176, 177, 186

Maitres-bounrgeois 11, 116, 117

Maitres d’hitel 26, 43, 435, 78, 83, 214

Magnin (Mank) 189

e Porte 17

Mangarat (Mlchel) 378

Marchande 1e, 22, 38, 41

Marignan 58, 216, 217

Maréy (Hans) lu‘ 1%

Mar:k (Georges- Auguste) 763 Bo, 81,
111, 136% 137, 138, 1389, 143, 146
172, 184

Maﬂb:é (N) 189

Mascimilien 22, 23, 25, 26, 28, 39, 44°,
58, 67% 216

Mecnades 154, 150

Mendrisic 87, 93, 239

Menses 192, 192, 209

Mercenaires 135, 22, 23, 41, 10¢

Mertzlingen (fief de} 8z

Merpeitlens (Guillaume) 32

— (Jean) 136%, 188, 24z, 242°

Messagers 32, 203

Mesures 100, 119, 1195 200

Meuniers 101

Mesron (Antoine) 168, 18y, 190

Michier (Jean) 189

Milan 36, 41, 44', 435, 45, 49, 49% 57,
58, 157, 213, 218, 216, 216%, 217, 219

Mise 1207

Molar (Anton) 78

Montbéliard 157

Monnaie 120, 147, 148, 15

Montandon (Léon) 168

Montalchez 73

Mont-Cenis 147

Montfalcon (Aymon de) 180, 191

Montfaucon{-Montbéliard )eanne) 672

Montferrand(-La Sarrag Barthélemy) 379

Montmollin (Georges de, chancelier) 749,
822 136, 238%

Motat 20, 25, 104,113,133, 157, 170, 17§

Morel (Guillaume) 180

Morelet (Jean de) 236, 2368, 237, 240, 243

Morteau 67, 67° 68, 708, 101, 143, 223,
220, 229

Misriin (Véréne) 148

Motiers 135, 146, 162, 179, 184, 188

Moulins 120, 125, 151, 15, 150, 1665, 189

Mubeim (Gustave) 2398

Mulhouse 17, 18

Miilinen {Caspar von)
201

Miiiler {Johannes von) 10

1, 164, 189

155, 68°, 715, g2%,

INdgeli (Scbastian) 179, 1765 104
Nemours (duchesse de) 239
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Nenchatel (Berthold de) g, 11, 74, 115
- (Isabelle de} 11

- (Louis de) 109, 10%, 11, 14, 67, 677, 88
- (Rodolphe 1V de) g, 10,11, 22,45%, 146
— (Ulrich de} 74, 115

— (Vanthier de) 74

Newshdtel- Vanparens (Clande de) 26, 70,

75, 140

- (Jean 1%F de} 26, 34, 73

- (Jean 1L de} 73

- (Simon de) ya, 75, 76, 179, 242

— {Girard de) 74

Neuss 18

Neuveville (La) 25, 66, 67, 79, 104,
1047, 133, 155

Nicolas V 178

Nidau 25, 72

Nidwald (voir Unterwald)

Miklaus (scribe) 132

Nobles 118, 123, 133, 137, 138, 139,
140, 141, 142% 143, 144, 172, 173, 174,
173, 176, 178, 179, 183, 200, 232°

Noiraigue 74, 167

Noix, noyers 102, 167

Novarre 49

MNyon 113

Qbetland (bernois) 211

Ohwald 7% 2232, 224, 226, 229

"Offcialité 13, 17,201

Obmpeld 117, 123, 128, 114, 156, 174,
175, 176, 200

Qsbe 17, 704, 157

Qriette 120

Orléans (voir avssi Lenguesille} (Charlotte
d’) 233

- (LOU.i.S d’) 24, 25, 26! 27, 28’ 29, 30,
31, 33, 36, 37, 38, 19, 41, 43, 57, 67,
75, 759, 76, 108, 11z, 113, 138, 147,
148, 167, 130, 212, 276, 219, 219%, 228,
239, 244

Ossola {val d) 8y, 218, 239

Oshenin-dit-Gringet 11

Ours 161

~ {Auberge A 1Y 91, 02

Pacages 99, 132, 134

Pain 155, 150

Paisson (voir glandées)

Paix 10, 18, 26, 41, 44", 49, 58, GG, o8,
99, 121, T24, 123, 126, 213, 216, 217,
218, 219, 221, 237, 233, 238, 246

Palées 161

Papes 27, 28, 41, 44, 45, 58, 178, 192,
200, 201, 203, 204, 216-

Parcours (droit de) 154, 156, 162

Paris 24, 32, 66, 220°, 236

Paroisses 177, 180, 203, 204, 20}, 206,
207, 208, 209, 210
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Paseal T 192

P&ttélmges 132, 134, 135, 156, 159, 160,
162

Pavie 12t

Pays-Bas 447, 672

Péa%es 128, 152, 136, 157, 159, 162, 2307

Péche 154, 150, 161, 188

Pénitencier (Grand) zon

Pensions 23, 102

Purrenetfe 186°

Perrase? (Guillaume) 188!

Pesenx 188, 18¢

Pesit (Pierre) 135

Detitpierre (Jean) 188

Pétremand (Jules) 117

Pfensig Bérer (voir denier mauvais)

Philipin (Pierre) 189

Piaget (Arthur) 1fo

Pierre-3-Mazel 120

Pierre {fief de) 82

Pierre (Marc de) 180

Picrre (Pierre de) 179, 180

Pierrebunhert (William) 110, 1112, 162

Pidance (Jean) 139

Pilfot (Hugues) 180

— (Nicolas) 180, 18¢F

Plaids (plaits) 116, 137, 143

"Poids 124

Poingons zoo

Poissine 162

Poncet (Claude) 168

Ponts 107, 128, 152, 155, 1§58, 139,
159%, 160

Pontarcuse 203, 203

Pontarlicr 35, 708, 158

Pont-de-la-Roche (Le) 168

Pontherose (Benoit de) 193

- (Jacques de) 179

Pontbus 24z

Pores {pourceaux) 101, 150, 153, 162

Ports 120, 120% 153, 153, 155, 157

Porrentruy 207, 208

Poules 101, 150

Prangin (voir Rive, Georges de)

Prébendes 100, 176, 177, 178, 191, 192,
192%, 193, 194, 195, 197, 198, 202, 203,
204, 20%, 207, 208, 200

Prédicateurs 202, 202!

Prés 101, 113, 136, 177, 186

Prémontré 192

Pressoir 169

Prétres. 193, 202, 208, 207, 200, 210, 247

Proudon (Blaise) 180

— (Pierre) 189

Prewdborme (Claude) 188

- {Guillaume} 188

- {Jacques) 188

Prévdt 13, 177, 179, 180, 104, 195, 197,
198, 200, 204, 242



Prieurs, pricuré 134, 156, 130, 102, 232

Prinse (Jacquet) 135

Prsonniers, prisons 38% 112, 116, 3121,
124, 124, 14§, 170, 210

Provence 21, z0%

Quatre Ministraux 22, 23, 25, 27, 31,
329 33’ 39! 413 42l 933 103! 116’ 1163’
1164, 117, 120, 123, 1230, 125, 1257,
126, 127, 154, 156, 160, 175, 182, 183,
200, 201, 211, 2115, 212

Racine (Jean) 18¢

Racles (Jaiques) 1113

Ravenne 37, 213

Réachat (Ee) 68

Recettes 70, 73, 100, 101, 104, 107, 108,
110, 111, 113, 120, 120% 123, 142, 14Y,
147, 130% 153, 158, 159, 161, 167,108,
184, 240

Recevears 67%, 8z, 828, 83, go, 06, 100,
104, 10}, 106, 107, 108, 100, 110, 112,
113, 114, 118%, 142, 143, 149, 151, 163,
1637, 164, 164’

Reconnatssances 53, 54, 57, 39, 72, 72%
So, 88, 112, 113, 114, 115, 191, 152,
154, 160% 173, 185%, 240

Recrutements 3g, 103, 126

Redevanees 43, 68, 71, 8z, 06, 98, 100,
102, 10§, 106, 107, 112, 114, 117, 1182,
120, 123, 149, 150, 150°%, 131, 153, 114,
15§, 156, 161, 162, 163, 164, 165, 167,
168, 174, 182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 140, 206, 208, 210, 232

Réforme 61, 04, 31, 3130, 3151, 104, 158,
203, 20§, 211, 233, 243

Repenatta 173

Rentes 26, 106, 110, 147, 154, 156, 174,
198, 208, 200, 210

Renders 33, 10¢

Réversion 798

Reudet 130

Reures 188, 1588, 180

Reutter EGistle) 118, 2155 220, 2307

Rheintal 30, 508, 507 51, 52, 53

Rhin 78, 232

Rhin (Borins) 13, zo, 14%, 145, 14¢,

222, 242, 2424, 243

Rive (’Georges de) 183, 241, 2418, 242

Riviéres 113, 150, 159, 161, 1062

Rochefort 110, 112, 137, 160

Rolet { Huguenin} 168

Romagre 44

Rome 176, 167, 200, 201, 203, 20§

Romont 78

Rosiéres 74

Rothelin, Ritteln (marquis de)

(voir Hochberg ex Orféans)
{marquisat] 232, 232%

Houffert (Jean de) 26

Roulet (Guillaume) 18g

— {Louis-Edouard) 66, 107

Royés 79

Rurr (Jean) 123 )
Ratd (Andeé de la) 17¢, 180, 180°

Saint-Alban z32®

Saint-André {ditte de la) 55, 552, 1434,
148, 166

Saint-Aubin 75

Saint-Blaise 8¢% 1062 133, 137,177, 103,
207, 208

Sainte-Croix 6g

Saint-Gall  so®, yo¥, 73, 79, Bo, 83, 133

Saint-Hippolyte 15%

Saint-Jacques 106

Saint- ean 71, -4”5: 72, ?23, ?3: 137, 159:
162, 102, zob, 207, 241

Sainte-Ligue 36, 37, 4%

Saint-Picrre (prieuré de) 19z

Saint-Sulpice 161,162,167,168, 180, 1817

Saint-Valentin o, s0®, 51

Sagne (La) 20, 74, 184

Sarsies 68, 73, 20§

Salins 137

Sandoy-Travers (Jules de} 134

Sangliers 167

Sarmaz (La) 37, 37, 38

Satgungshuch 1247

Sauiconduits 36, 37, 41, 45, 46, 46%,
213, 214, 217, 218, 219

Sauge (La) 8z, 83

Sauges 75

Sautes 132

Sawn 1458, 150, 170

Sautiers 12, 121, 9o, 110, 111, 1114, 111°
1117, 112, 145

Sauvage {Auberge du) 41, o1, 02z

Savagnier 22, og, 132

Savoic g, 67, 65, 153

Saroie (duc de} 37° 43, Go, 83, 34, 84°
102, 2307

— (Louis de) ¢

— (Matie de) 23, 24, 25, 178, 1788

Sccaux 16, 43, 51, 54 555 36, 57, 59, 65,
G5, 66, 72% 83, 93%, 47, 97}, 100, 102,
173, 186, 215

Schaffhouse 598, 61, 63, 65, oz, 2179,
222, 224, 227, 228, 2?:19

Scharnachtal (Rodolphe de) 32

Schatzimg (voit abed) 1182

Sthierser (Betnard) | g7, 102, 128, 144,
178, 1969, 108, 211

Schiper (Mathien) 27, 28

Srhnegg Sﬁlfmd) 164

Sehmenmwly (Ulrich) 196, 1964

Schtnan (Heincich) 78

Schini (banneret) zig®
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Schwytz 34, 35 37% 38, 41, 63, 69, 78,
92, 97, 97°% 188, 222, 223, 234, 226,
223, 230, 25co2 232, 258' 239

Schwytz (hérauts de) 28, 36

Scierics 155

Scribes 4, 56, 64, 79%, 80, 90, 104, 104 s
114, 114, 1229, 132, 145, 145, 1455
1508 152, 175, 195

Secrétaires 93, 100, 132, 188, 242

Seckelmeisier 03]

Segesser (Anton Philipp) s5cb

Sel 13, 44, 157, 158, 223

Jeomin (Claude de) 221

Senlis 447

Sensern (Rodolphe) 55

Sentences 13, 14, 15, 155, 19, 79, 79%
30, 81, 89, 99, 123, 127, 131, 132, 133,
135, 143% 173, 200, 205, 207, 208, 210

Serts 154, 181, 185, 186, 187

Sergent 188

Serments 13, 21, 43, 46, 76°, 88, 93, 96,
98, 99, 100, 101, 104, 10§, 109, 110,
111,117, 118, 120, 121, 160, 1604, 174,
1733, 182, 184, 199, 200, 222, 233,
241, 244

Serridre (la) 161

Serridres 167

Seyon {le) 87, 157

Sferza (comte de} 58

Soleillani (Ponthus de) 179

Soleure (Soleurcis) 1o, 16%, 11, 16, 19,
21, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 34, 35, 30,
33, 39, 40, 41, 42, 424 43, 44, 44 47,
48, 50.50 ,sz 53 4.55.5 .5?,
58, 59, 6o, 61, 6 Gy, 16,
78, 82, 83, 84, 85, 86, 92 95, 96, 101,
103, 104, 103, 118, 147, 148, 149, 151,
157, 198, 162, 164, 163, 166, 109, 170,
171, 178, 181, 187, 196, 197, 209, 212,
213, 214, 214%, 215, 216, 217, 222, 224,
227, 228, 230, 231, 232, 232%, 234, 235,
236, 240, 241, 242, 245, 246

Soliat {l2) 74

Sordet {Claude) 168

Souabe 23

Soulec 158

Spillprany (Antoine) s

Stein (Sebastian vom) 61, 64

Szeiner (amman) 178, 195

Steitler (Michael) 32

Stock (and Galgen) 39!

Stlly (fief de) 82, 85, 242

Stér (Jehan Rodolphe) 179, 195

Seriiblin (Patet) 34, 35

Suif 102, 150

Suisse 18, 28

Supersax (Georges) 29, 29", 385, 1307
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Taille 1o, 91, 112, 117, 154, 155, 156,
161, 172, 174, 186, 188, 189

Talmeiszhen (voir interpréee)

Tavernage r54, 156

Taxeurs 127

Tendron (curé) 204

Terrage 123, 1235, 154, 156

Terraux (ﬁcg de) 82

Tessin 93

Thielle 20, 66, 67, 71, 715, 72, 89, go,
100, 104, 105, 106 107, 108, 109, 100,
14 137, 143, 345, 150, 192, 157, 138,
159, 1591, 160, 1 1 162, 163, 182, 184,
185, 242, 243, 243

Thurgovie 44, 443, 51

Tharing (docteur) 148

Tonneaux 103, 166, 159, 170, 206

Toss {Oswald) 8o, 97, 100, 108, 125,
132, 144, 160, 167, 102, 173, 200, 202

Travers (localité) 74, 167, 188

Travers (seigneur, seigneurie) 73, 74,
75, 146, 172

Trémoille(Louisde La} 43, 46, 493, 58, 216

Treytotrens (fief de) 82, 100, 174

Troger (Jakob) 97, Jaz, 144, 168 201

Trostung (paix) 1248, 124°

Troupes 23, 27, 33, 34 35, 37, 38, 39, 52

Truites 101, 149, 162

Ternne 927, 95t

Tyrol 39

Unterwald 34, 35, 41, 65, 68, 92, 93,
9?!’ 97" 222’ ::3! 224! 2:6) 229!’ 2303
230%, 238!

Ut 34, 33, 41, 65, 78, 95, 97, 97%, 142,
168, 175, 1755, 217Y, 2zz, 214, 215,
226, 229, z30, z;o’, 157, 238, 238!
239, 248

Usier 25

Usuriers 168, 169

Vaches 1507 162

Valangin 19, 20, 73, 74, 76, 775 79,
81, 115, 174, 183, 184, 184"

- (scigncur dﬂ) 9 14, I6J 19, 20, 738!'
74, 76, 76% 77, 78, 79, o, 30", 81, B9,
99, 133, 146; 1581 172, 193 174, 241

Val-de-Ruz 9, 19, 20, 73°l 74, 79, %o,
§c®, 81, 157, 160, 162, 184, 184"

Val-de-Travers (Vautravers) 19, 44, 69,
70, 78, 82, 100, 104, 10§, 106, 107,
108, 112, 113, 114, 115, 118, 128, 137,
140, 142, 149, 1455 146, 153, 156, 137,
158, 161, 142, 1634, 167, 168, 1817, 184,
18y, 186, 188, 192, 196, 241, 242

Valgy (Guillaume) zo3

Vallier (fief de) 8z

Valfier (Jehan de) 173, 173

- (Pierre de) 71, 106, 115, 173, 173%, 242



Varax (comte de) 158

Vaud 74, 170, 185

Vaudrey (Louis de) z5

Vaumareus 67, 70%, 73, 74, 75

Vendanges 116, 141, 164, 169, 170, 184,
199, 200

Venise (Vinitiens) 27, 46, §8, 213, 216

Vennes 67%

Vercel G372, 765, 161

Vérificateurs 114, 127

Verger (Pictre du) 25

Vergers 160, 167

Vergr (Guillemette de) 77, 79, 795, 80,
102

Verritres (Les) 25% 27, 35, 67, 798, 115,
1457, 156, 167, 184

Vicaites 78, 201, 207, z08

Vignes 8s, 113, 118, 120, 151, 160, 164,
167, 169, 177, 199, 200

Vilars 132

Vin 13, 44, 97, 101, 102, 108, 123° 149,
149%, 150, 1505, 151, 155, 156, 163, 164,
1647, 165, tgjl 166, 168, 109, 170, 1708,
174, 174% 1748, 177, 188, 189, 197, 198,
199, 200, 200, 209, 242, z42), 24

Voéns 136

Voinmier (Jehanneret) 188!

~ (Michie) 188

Verori G4

Voite 76

Vue-des-Alpes 157

Vuillafans 672

Vuitet Gg, 69l, 70

Wagenmiang {lc jeane)

Walestaettesl 10, 41 3

Wattenwy! (Jean-]acques de) 74, B2, 838,
89, 180

-~ (Niklaus de) 83, 837 84, 84%, 8

= (René de) 74

Wavre 182

Wermelinger (Hugo) 190

Weibe! (woir sautiets)

Wildermiit (Jakab) 104!

Winierfeldyug (voir Campagne d’Hiver)

W illading (Conrad) 161, 194, 195

Wyermeann (Hans) 104!

Wyte (voir Vuitel)

Wimder/ich (voir Merveilleux)

Wiedlenod (Jacques) 113

Wurtemsberg (Ulrich de) 109

Yverdon 157, 169, 2307

Zéidbringsn (Berthold de) of

Zoug 37°, 38, Go, 63, 63, 68, 69, 92, 06,
97, 132, 150, 178, 193, 202, 205, 222,
224, 227, 230, 230%, 2381

Zutich (Zurichois) 35, 36, 37, 39, 42,
47, 48, 50, 50%, 51, 52, 53, $4, 55, 555,
50, 57, 38, 59%, 64, 63, 77, 78, 79, 80,
92, 93, 94, 95, 96, 96, 122, 133, 191,
195’ 194’ 195’ 201, 215’ 218’ zlgs’ zzol
222, 224, 224", 225, 233, 238!, 240
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