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La Soldadesca de Bartolomé de Torres Naharro: “Hibridismo”

cultural en la Italia espafola del Renacimiento
MARCELLA SALVI . . . ... i i 11 1

Abstract. Durante anos los criticos han debatido el origen §
de la obra dramatica de Torres Naharro, tratando de deli-
mitar un “espacio” cultural especiﬂcb, espanol o {taliano, en |
el que insertar la produccién del dramaturgo espanol. Por |

otro lado, algunos criticos han llamado la atencién sobre la § -

presencia de elementos heterogéneos en las comedias de 3

Torres Naharro que hacen dificil determinar con certidum- §

bre su pertenencia a un espacio cultural especifico. §

Partiendo de estas ultimas consideraciones, mi objetivo es el

de presentar la obra de Torres Naharro como producto cul- ‘f
tural fronterizo que refleja los intercambios politico-cultura- |

les entre la Italia y la Espana de principios del siglo XVI. §
Torres Naharro se encontraria, pues, en posicion liminal §

entre las dos tradiciones culturales. Entre sus comedias, la |
Soldadesca (1510) es quizé la que mejor documenta esta
“liminalidad” al presentarse explicitamente como texto

“hibrido,” es decir, como “espacio” en el que se representan §

las tensiones y conflictos provocados por el encuentro de
culturas diferentes. En su dramatizacién de la realidad fron-
teriza italo-espafola, Torres Naharro senala el problema

endémico del imperio espariol representado por la figura {

marginal del mercenario. Este personaje, que vive al margen




Cucllos, valonas y golillas: leyes suntuarias y critica politica en

No hay mal que por bien no venga, de Juan Ruiz de
Alarcén .
ANTONIO SANCHEZ JIMENEZ . ... ................ 91

Abstract. Sin lugar a dudas, la guerra contra los costosos
cuellos almidonados que se pusieron de moda en Espana a
comienzos del reinado de Felipe 111, las diversas pragmaticas
suntuarias, prohibiéndolos o permitiéndolos, que se procla-
maron hasta entrado el reinado de Felipe IV, provocaron una
enorme agitacion social, que se vio reflejada en la literatura
de escritores como Quevedo, Tirso de Molina o Géngora. Y
también en la del dramaturgo Juan Ruiz de Alarcén.
Aunque ningin critico lo haya puesto de manifiesto, las tra-
mas politica y amorosa de su comedia No hay mal que por
bien no venga (c. 1624) comparten como caracteristica
comun el andlisis de las funestas consecuencias de una
politica de derroche. Dado que uno de los personajes de la
comedia, don Domingo de Don Blas, es el centro de varias
referencias a prendas de vestir, entre ellas la golilla, mi tra-
bajo analiza estas insistentes referencias en el contexto de
las pragmaticas suntuarias de 1623, y de su revocacién con
la visita del Principe de Gales a Madrid ese mismo ano. El
andlisis de la obra demuestra que, aunque los parlamentos
de don Domingo estan en perfecta consonancia con las prag-
maticas suntuarias de Olivares, su practica dramaética no lo
esta, puesto que don Domingo no acepta el tinico resultado
duradero de esas pragmaticas: la golilla. En mi opinién, la
préactica dramatica de la obra llama asi la atencién del publi-
co sobre las pragmaticas, poniendo en evidencia su inutili-
dad esencial (no detuvieron el lujo en el vestir en general), y
la superficialidad de sus resultados (el triunfo de la golilla).
Este comportamiento, en un personaje positivo, y en una
obra en la que tanta importancia tiene la economia, no sélo
permite una lectura de No hay mal que por bien no venga
como critica del lujo, derroche, y emprestamiento en gene-
ral, sino también como una critica de la particular politica
econémica del régimen de Olivares. Es decir, sostengo que
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Historia y creacién literaria en don Pedro Cal

No hay mal que por bien no veng
de las medidas Suntuarias d

teatral en La monja alférez de auso: colaboracién
P
SHERRY VELASCO lfe €rez de Montalbin

Abstract. Este ensayo analiza ]
la primera dama (Luisa de Rob]
pena (basado en la vida del per
Erauso) y el pablico en la re
comedia La monja alférez,

Montalban. Este estudio demuestr

a colaboracién teatral entre
€s), e:] papel que ella desem-
sonaje histérico Catalina de

-Produccién en Ia que
quienes aportan todo

nico a su €Xperiencia
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un conocimiento histérico extra-escé
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ANGEL JULIAN VALBUENA-BRIONES derén de la Barca

Abstract. La biografia de C
porque no hay un epistolario
tinio sistematico de su itiner
ciones legales y de las mem

alderén es dificil de valorar
de su vida personal. E] escru—’
ario y el examen de las transac-
orias de la puesta en escena de
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CUELLOS, VALONAS Y GOLILLAS:

LEYES SUNTUARIAS Y CRITICA POLITICA
EN NO HAY MAL QUE POR BIEN NO VENGA,
DE JUAN RUIZ DE ALARCON

ANTONIO SANCHEZ JIMENEZ
Brown University

Pocas prendas de vestir nos parecen hoy mas excéntricas y
ridiculas que los espectaculares cuellos almidonados que se
pusieron de moda en la Espana de Felipe III.1 Sin embargo, estos
engorrosos adornos, “probably the most extravagant articles of
dress ever generally and diurnally worn in any country” (Hume
137), gozaron como pocos del favor de los elegantes de la época.
En efecto, las medidas suntuarias que desde octubre de 1619
habian declarado la guerra a estos cuellos encontraron tal oposi-
cién que no pudieron ser aplicadas. Las pragmaticas no tardaron
en convertirse en una nueva serie de papeles iniitiles en el
maremagnum de la maquina burocratica de Felipe III.
Consecuentemente, cuando en 1623, ya durante el reinado de
Felipe IV, el nuevo gobierno del Conde-Duque de Olivares decidio
aplicar sus propias pragmaticas contra estos cuellos y otros
articulos de lujo, tuvo que recurrir al terror y a la fuerza para
ponerlas en préctica. En cualquier caso, como es perfectamente,
comprensible, ambos intentos de derrocar el amado cuello
causaron gran agitacién popular. Fe de ello nos da Andrés
Almansa y Mendoza, quien cuenta en una carta del 12 de marzo
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En efecto, existen también referencias a las pragmaticas en dos
obras del dramaturgo Juan Ruiz de Alarcén y Mendoza (1581-
1639), que no senala Kennedy: No hay mal que por bien no
venga y La verdad sospechosa. En el presente estudio, pretendo
precisamente sefalar la repercusién de las pragmaticas en la
primera de estas dos comedias. En primer lugar, conviene deta-
llar €l contenido de las diversas pragmaticas pregonadas entre
1619 y 1623 contra los cuellos y otros articulos de lujo, y
describir algunos de estos ultimos. Para contextualizar debida-
mente estas leyes, también es necesario tener en cuenta algunos
aspectos de la situacién socio-politica de la época y algunos suce-
so0s histéricos que considero relevantes para su comprensién. En
segundo lugar, es necesario precisar las referencias a las prag-
maticas en No hay mal que por bien no venga e indagar la posi-
bilidad de leer esta obra como una respuesta a las leyes suntua-
rias. De este modo, se podra alcanzar un nuevo punto de vista
que clarifique la naturaleza no sélo de la comedia estudiada, sino

también del total de la obra de Alarcén.

Los enormes cuellos almidonados se habian‘'puesto de moda
en los primeros afos del reinado de Felipe III, y ya desde
entonces se levantaron voces contra ellos. Los cuellos no sélo
eran engorrosos, también eran sumamente caros. Ruth Matilda
Anderson estima el precio de uno de estos cuellos en 200 reales,
y sefiala que su cuidado y lavado podia elevarse a otro tanto por
arno (4). Pero el principal problema era que los cuellos se tenian
con unos costosos polvos azules, y éstos se importaban de
Holanda, con lo cual la moda espariola financiaba la rebeldia de
las Provincias Unidas. Esta situacién indignaba a moralistas y
arbitristas, por lo que la reforma no se hizo esperar. Alva V.
Ebersole da fe de los primeros intentos de remediar la situacién,
regulando el uso de los cuellos:

La reforma hubo de decretarla el Rey en la pragmaética
a que alude una crénica de 1608: “Antes de Pascua
mandé S. M. que se guardase la prematica de las
lechuguillas, pareciéndole que habia de tener su man-
damiento para la ejecucién mas fuerza que el rigor de
los alguaciles, y sobre la medida se replicé por los de
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su Camara y ha quedado en sétima de vara; y conforme
a esto toda la Corte ha reformado los cuellos y obede-
ciendo a la voluntad de S. M., por ser demasiado el
esceso que en esto habia.” (98-99)

Kennedy precisa que también hubo otros intentos semejantes en
1619 (108). Sin embargo, nada se pudo contra los cuellos. La
moda de la época exigia que la nuez estuviera cubierta (Anderson
7), y la unica alternativa existente, la valona,2 no contentaba en
absoluto a los elegantes. Como no iba almidonada, se arrugaba
con facilidad, y, ademas, la gente la asociaba con algunos herejes
extranjeros, sobre todo con los holandeses, que la llevaban co-
rrientemente. Por ello, era de prever que el cuello se impondria,
como asi fue: de hecho, segin Kennedy, los intentos de hacer
cumplir las leyes tuvieron que ser bastante débiles, puesto que
numerosos escritores se burlan de ellos (92).

La segunda ola de ataques a los cuellos llegd con el cambio de
monarca. Es sabido que Felipe IV y Olivares venian inspirados
por un entusiasmo reformista (Deleito, El declinar 56; Stradling
58). Consecuentemente, ordenaron al Consejo de Castilla un
informe sobre la situacién del pais y las medidas necesarias para
solucionarla. El informe sali6 en febrero de 1623, poniendo de
manifiesto, entre otras cosas, la necesidad de eliminar los cuellos
(Kennedy 91).3 Como se puede observar, la prenda se hallaba en
el ojo del huracéan, y, por tanto, Olivares decidié afrontar la
situacién y hacer de su prohibicién un simbolo de la austeridad
que se proponia fomentar.# Asi, salié el decreto oficial el 11 de

febrero de 1623:

[. . .) mandamos que todas [. . .] personas {. . .] traigan
valonas llanas y sin invencién, puntas, cortados, deshi-
lados, ni otro género de guarnicién, ni aderezadas con
goma, polvos azules, ni de otro color, ni con hierro;
pero bien permitimos que lleven almidén; y caso de
que alguno haya de traer cuello, mandamos que sea del
ancho de dozavo, y la lechuguilla de hasta ocho anchos,
y no mas, sin género alguno de aderezo de hierro, guar-
nicién, almidén, polvos, ni otro, ni con mas que una

95
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y conque se puedan abrir con molde; todo lo cual se
cntiende por ahora para esta corte. Manddse pregonar
publicamente para que venga a noticia de todos. (96)

Es decir, volvieron a salir cuellos, y no s6lo eso: Olivares gasto
fabulosas cantidades para entretener a los ingleses. Se dio, por
ejemplo, una fastuosa corrida de toros en la Plaza Mayor el 17 de
marzo (Hume 89), hubo comedias (Noticias 59-60), entre ellas
una mascarada el domingo de Carnestolendas, para el principe
de Gales, que cost6 200.000 ducados (Deleito, El Rey 183).
Ademads, el Conde de Monterrey ofrecié a los ingleses un lujosisi-
mo banquete el primer domingo de abril de 1623: “y con ser los
convidados diferentes y el convite en cuaresma, fueron tan
exquisitos los platos como los pescados; hubo seis coros de
musica; sirviéronse mas de doscientos platos y duré hasta boca
de noche” (Noticias 53). Sin lugar a dudas, la gente estaba entu-
siasmada con la posibilidad de una alianza anglo-esparnola, y, por
tanto, es poco probable que hubiera oposicién ante estos tremen-
dos gastos. Sin embargo, el matrimonio no se celebré,8 y el inglés
acab6 por volverse a su patria, despechado, el 9 de septiembre
de 1623 {Noticias 73), ante el desencanto del pueblo espanol.
Por consiguiente, los intentos de reforma del régimen de
Olivares tuvieron un resultado nefasto. La visita del principe de
Gales habia hecho revocar las pragmaticas a menos de un mes
de su ejecucién, y habia transformado una retérica de austeridad
en un mar de derroche: “For [. . .] five months Madrid was
thrown into an orgy of entertainments which plunged the nobili-
ty even further into debt, blew the state budget off course, and
ended in mutual recrimination and an Anglo-Spanish war
(Kamen 202). La situacién tuvo que ser exasperante en una
época en la que la precaria situacién financiera del pais era moti-
vo de profunda preocupacién (Blue, Spanish 143), y en la que
muchos se daban cuenta de que los extravagantes gastos del go-
bierno eran una de las causas principales de la crisis cconémica
(Davies 102). En efecto, José Deleito y Pifiuela senala que, pese
a las profesiones de reforma, el periodo del gobierno de Olivares,
entre 1621 y 1643, se caracterizé por el apogeo de la disipacién
y las fiestas en la corte (El declinar 59), y Kamen precisa que, de
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tuaria de la Junta de Reformacién de 1623, e incluso influyen en
ella, ya que Pérez dec Herrera

was opposed to the excessive amount of money spent
on clothing, servants and food. He suggested that pre-
madticas (edicts) be issued in order to prevent such
unnecessary spending and insisted that the implemen-
tation of these edicts be rigorously supervised. What
would be the purpose of the edicts if nothing was to be
done to insure their enforcement? (Halpern 28)

Es decir, Pérez de Herrera propone medidas similares a las de
1623, y ademaés sugiere que se apliquen estrictamente, que fue lo
contrario de lo que sucedié con las medidas de la Junta de
Reformacién. Puesto que Alarcén escribié dos quintillas para los
preliminares de este libro, es de suponer que fuera amigo de
Pérez de Herrera, que conociera las “catorce proposiciones,” y
que probablemente también estuviera de acuerdo con ellas. Por
tanto, considero que es légico que reaccionara ante la situacién
de su época: las medidas propuestas para la salvacion del pais
se habian proclamado, pero no se hacian cumplir. En mi opinién,
Alarcén debié de sentirse indignado, y su irritacién hubo de
reflejarse en sus comedias inmediatamente posteriores al fraca-
so de las pragmaticas suntuarias y al triunfo de la golilla.

Puesto que la golilla tiene una insistente presencia en No hay
mal que por blen no venga o Don Domingo de Don Blas (c.
1624),10 conviene llevar a cabo un detallado estudio de esta obra
para intentar averiguar el sentido de las referencias a esta pren-
da. En esta comedia, situada en Zamora, el galan don Juan ha
gastado toda su fortuna en festejar lujosamente a Leonor, hasta
llegar a ser aceptado por la dama, pero rechazado por su padre,
que mira con malos ojos su derroche. Don Juan se desespera
con la situacidn, y para remediarla recurre a fingirse dueno de
una casa, que dice vender a un criado del excéntrico forastero
don Domingo de Don Blas, cobrando por ello. Don Domingo, que
tiene que pagar de nuevo, esta vez al verdadero dueno, para con-
servar la casa, corteja a Leonor, pero renuncia a ésta por su
prima Costanza cuando don Juan se lo pide. Sin embargo, la
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D(lxmingo con la de Constanza.
unque ningin critico lo haya puesto de manifiesto. en No hay

Demas de que en mis intentos
tendré el favor popular

de mi parte, por estar

de mi padre descontentos

por tantas imposiciones

COmo a pagar les obliga. (vv. 309-14)

Alared .
arcon toma estos incidentes histéricos de Ia Historia de

Espana de Mariana (1601)
) » donde es af 4 P
de la politica econémica de Alfonso III :un mas evidente la critica

Para tan grandes y tantas obras (de Alfonso I1II), no




102 BCom, Vol. 54, No. 1 (2002)

bastaban los tesoros reales ni sus haberes; impuso
nuevos pechos y derramas, cosa que se debe siempre
escusar, si no es cuando la republica se halla en tal
aprieto, que todos entienden que ¢s forzoso sujetarse a
la necesidad, si se quieren salvar. Esta verdad se
entiende mejor por lo que resulté. Estaban los vasallos
por esta causa desgraciados; la reina dona Jimena, que
también andaba disgustada con su marido, persuadié
a don Garcia su hijo que se aprovechase de aquella
ocasion y tomase las armas contra su padre. (citado en
Bonilla 182)

Por tanto, la trama politica de No hay mal que por bien no venga
se asienta, claramente, sobre un contexto econémico: se puede
concluir que la temética de la accién principal de la obra es el
andlisis de las funestas consecuencias de una politica de de-
rroche.

A su vez, la trama amorosa de la obra no enfatiza menos la
importancia de la economia. Ahora, sin embargo, no se estudia
el derroche a un nivel estatal, sino personal. Esto es evidente
desde la primera escena, puesto que en seguida se presenta al
personaje de don Juan, en palabras de su criado Beltran, como
experimentando las consecuencias de un gasto poco prudente:

DON JUAN: La casa no puede ser
mas alegre y bien trazada.
BELTRAN: Para ti fuera extremada,

mas piden adelantados
por un afo cien ducados,
y estas sin blanca, serior. (vv. 1-8)

Es cierto que, en seguida, don Juan precisa que su derroche ha
sido por una buena causa, el intentar ganar el amor de Leonor:

DON JUAN: Nada me tiene afligido
como ver que he de perder
a Leonor, después de haber
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Sus favores merecido,

y después que me ha costado
tanta hacienda el festejarla,
servirla y galantearla. (vv. 21-97 )

Prédigamente gast6

Innumerable interés \

Suyo en fiestas, y después

que su hacienda consumié,

fue en la ajena ejecutando

lances de poca Importancia. (vv. 461-66)

Por consiguiente, su criado
criticar el que don Juan
interés.” En tercer lugar,

y el padre de su amada coinciden en
gastara su hacienda e “innumerable
Su propia dama, Leonor, se muestra
0 a que don Juan someti6 a don

Domingo, con el que ha puesto en entredicho su propio honor de

caballero:

LEONOR: éDos veces la habéis pagado [la

casaj?
Un ladrén, un embustero,
un sutil Caco, el dinero
cobré de mi adelantado [...]1.
(Levdntase Leonor con furia.)
(Ap. Cierto es mi dano,

cierta es de don Juan la afrenta;

DON DOMINGO:

LEONOR:
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testigo soy della yo,
y con esto confirmé
cuanto dél la fama cuenta.) (vv. 1189-200)

En cuarto lugar, el propio don Juan, una vez completa su anag-
nérisis con la ayuda del discurso de don Domingo, califica los
actos que ha llevado a cabo (gasto de lo prestado, engano a don
Domingo, intento de robo) de “ciego desatino” (v. 2235). Con
esto, es evidente que el comportamiento de don Juan se ve ne-
gativamente en la obra, con lo que la critica del derroche
econémico se perfila como el tema principal de la misma. En este
sentido, el siguiente didlogo entre don Juan y Beltran, una vez
resuelta la conspiracién con la llegada del rey, habla por si

mismo:

(Hablando ap. con su amo)
Contempla, senor, agora

la providencia de Dios.

¢Quién pensara que las llaves
que hicimos para robar

nos vinieran a importar

para negocios tan graves,

y que hubieran remediado
peligros de tanto peso

un hombre que es tan travieso,
y otro tan acomodado?

DON JUAN: No hay suceso que no tenga
prevencién en Dios, Beltran.
Por eso dijo el refran:

“No hay mal que por bien no venga.” (vv.
2640-53)

BELTRAN:

BELTRAN:

Es decir, €l mismo titulo de la obra califica las consecuencias del
derroche de don Juan de “mal.” Por ello, es necesario concluir en
que la critica del gasto desmesurado es parte del tema principal
de No hay mal que por bien no venga, y que €s, de hecho, este
tema el que da coherencia a las dos acciones de la obra.

En mi opinién, es en este contexto donde se deben interpretar
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las insistentes referencias a la golilla en No hay mal que por bien
no venga, sobre todo si tenemos en cuenta que estas referencias
se hallan rodeadas de otras alusiones a articulos de lujo también
prf)hibidos por las pragmaticas de 1623. En efecto ya en la
primera escena de la obra Beltran critica el comporta,miento de
don Juan contando la historia del cuello prestado:
BELTRAN:  Rifi6 su dama con €l
y. en un cuello que traia
ajeno, como solia,
hizo un destrozo criiel.
El dueno, cuando entendié
la desdicha sucedida,
a la dama cuellicida
fue buscar, y asi 1a hablé:
“Una advertencia he de haceros
por si acaso os enojais
otra vez, y es que rifdis |,
con vuestro galan en cueros;
que cuando la furia os viene,
si vestido le embestis,
haced cuenta que reiiis
con cuantos amigos tiene”.
JUAN: Bueno es el cuengto; mas di,
da qué propésito ha sido?
JAun no lo has entendido?
Estas tu sintiendo aqui
el dinero que has gastado
en celebrar a Leonor,
y lo pudieran mejor
sentir los que lo han prestado. (vv. 41-64)

BELTRAN:

Como se puede observar, Beltran identifica claramente el de-
rroche de lo prestado con los costosos cuellos de lino almidona-
do. Nada extrafio parece haber en semejante asociacién que
como muestra la agitacion social contra los cuellos arriba mén:
clonada, parecia ser comun entre los moralistas de la época. Sin
embargo, las acciones de don Domingo dan, inmediataménte,
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una inesperada vuelta de tuerca a est('a)pat‘saje‘ En efec.to,sggz
Domingo sale a escena, segun la acota’cmn en cuerpo,t smdo n
brero y sin golilla” (48). Queda implicito que este a lgljnvisitar
extravagante, sobre todo cuando se repite mas tard.e. 2 ar
don Domingo a Leonor y a Constanza de la sigulende gu m:
“Salen Nurio y don Domingo, con capa hasta la‘ espa‘”a,“ s(gg]
brero muy bajo y de muy poca falda. y valona sin golilla us.
Ademas, don Domingo expresa, nada mas salir a escenat, serl
peculiares nociones sobre la moda, centradas en su gélslg o
sombreros y capas. A don Domingo le gustan. en contra c; re\;OS
que agora / esta valido en Zamora” (vv. 704-05), los som

ligeros y de ala estrecha, pues:

El vestido ha de servir

de ornato y comodidad;

pues si basta la mitad

de este sombrero a cumplir
con el uno y otro intento,
lpara qué es bueno que ande,
si me lo pongo tan grande,
forcejando con el viento;

y si en una parte quiero
entrar que es baja, obligarme
a descubrirme o doblarme,

o topar con el sombrero? (vv. 715-26)

En cuanto a las capas, cuando el sastre le toma la medida “hastfl)
el tobillo" (49), don Domingo se indigna, enarb’olando de nuev :
la bandera de la comodidad, y aduciendo ademas un nuevo argu

mento, el econémico:

SASTRE: Siendo asi, éno ha de pasar
de la espada?

DOMINGO: Asi ha de ser;
vos tendréis menos que hacer

y yo menos que pagar. (vv. 81 1-14)

Como se puede observar, las ideas de don Domingo estan, al
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parecer, en perfecta consonancia con las pragmaticas-de
don Domingo rechaza el excesivo lujo en el vestir en*ba;
argumento econoémico. Ademas, particularmente, el pers
aboga por un sombrero de ala corta, precisamente el in
por los decretos de Olivares. En este sentido, la sobriedad’
Domingo contrasta abiertamente con el derroche de don J
De este modo, al oponerse mas tarde las innobles acciones
don Juan con el modélico comportamiento de don Domingo, ‘ef
derroche econémico se identifica claramente con la bajeza moral}
y la sobriedad con la nobleza. Asi, No hay mal que por bien no
venga pareceria ser una obra escrita en alabanza de la auster{®
dad econdémica, en consonancia con los decretos suntuarios de = !
Olivares. ;
Sin embargo, esta interpretacién presenta un enorme proble- i
ma: la golilla. Como indiqué arriba, los decretos contra el lujo en
el vestir, y el que restringia el enorme tamaiio de los sombreros
entre ellos, fueron suspendidos con la visita del principe de
Gales, y se convirtieron rapidamente en papel mojado. El resul-
tado mas espectacular que produjeron fue el advenimiento de la
golilla. Ahora bien, don Domingo, al parecer tan concorde con las
pragmaticas, no lleva golilla. {Qué significa esto? Si se acepta,
como se ha sugerido (Rodriguez Cepeda 206; Weber 783;
Williamsen, “Estudio” 13), que don Domingo es, simplemente, un
personaje caricaturesco, una especie de proto-figurén, se puede
rechazar la importancia de su atuendo calificAndolo de simple-
mente excéntrico. Sin embargo, la mayor parte de los criticos no
esta de acuerdo con esta clasificacién. Por ejemplo, Ignacio
Arellano escribe sobre el personaje: “No es, sin embargo, insisto,
ridiculo, sino un hombre que enfrenta su propio concepto de lo
razonable a las costumbres sociales que se revelan, éstas si, ver-
daderamente ridiculas” (298). Otros criticos, como William R.
Blue (Comedia 49), Enrique Castro Leal (Juan 28) y Sturgis E.
Leavitt (8), inciden en esta opinién. En efecto, aunque el apodo
de “el acomodado” (v. 177) que se da a don Domingo durante la
obra parece ser negativo, varios personajes, en diversos momen-
tos de la comedia, emiten juicios favorables sobre sus supuestas
excentricidades. Asi lo hacen, por ejemplo, el propio don Juan
(vv. 187-90), o Ramiro, un criado, cuyo parlamento, emitido a
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solas y por tanto exento de cualquier posible fin interesado,
puede servir como muestra de estas opiniones favorables:

RAMIRO: Injusto nombre os ha dado
la fama que loco os llama;
que mejor puede la fama
llamaros desenganado. (vv. 1355-58)

Por otra parte, no se debe olvidar que la impresion de conjunto
que da don Domingo en la obra es absolutamente favorable. Es
educado y amable (v. 775); pese a su acomodo, es valeroso y
buen espadachin (vv. 1905-06), y, finalmente, es leal vasallo (vv.
2058-223). Ademas, €s su intervencion personal la que salva la
corona de Alfonso III, al resistir los designios del principe y al
convencer a don Juan de imitarle. Por consiguiente, puesto que
las opiniones de don Domingo, entre las que destacan las que
atanen a la vestimenta, son juzgadas favorablemente por el resto
de los personajes. y puesto que la caracterizacion del personaje
es positiva, no conviene subestimar su atuendo, que merece la
mayor atencion.

Si el hecho de que don Domingo no vista golilla no es una mera
excentricidad, ¢qué significa, pues? A primera vista, parece estar
en concordancia con su deseo de comodidad (la golilla era una
prenda notoriamente constrictiva) y de austeridad. Sin embargo,
si se sittan las acciones de don Domingo en el contexto de la
politica suntuaria de su época, y de los resultados de ésta, el
atuendo del personaje cobra un significado muy diferente. Como
he senalado, la golilla fue el anico resultado de las pragmaticas
suntuarias de 1623, debido a la visita del principe de Gales.
Como demuestra el hecho de que escribiera dos quintillas para
los preliminares de los Proverbios morales y consejos cristianos
de Pérez de Herrera, Alarcén tenia interés en que se llevara a
cabo la reforma, y debi6 de darse cuenta de la ironia que suponia
su fracaso al tiempo que se adoptaba universalmente la austera
golilla. Por ello, el hecho de que don Domingo rechace esta pren-
da al tiempo que sigue minuciosamente las otras recomenda-
ciones suntuarias, que eran, precisamente, las que nadie obe-
decia. llama la atencién del publico sobre las pragmaticas,
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poxtiendo en evidencia su inutilidad (no detuvieron el lujo en el
}/ssd ;rlzng gleiﬁe;alﬁ): y la superficialidad de sus resultados (el triun
a). Este comportamiento, en un pers j o y
, onaje positivo
en una obra en la que tanta im ; 0
; portancia tiene la eco i
sOlo permite una lectura de No h o vonge
I ay mal que por bien no ve
como critica del lujo, derroche i
, , ¥ endeudamiento en general
es el sentido de la trama histéric e rests
L ] a en que se basa la obra
tematica también de la trama am S
orosa), sino también i
de la figura de don Domin, D rtioaias
la : g0, como una critica de la particul
p:)lhtllvca ’:aconémlca del régimen de Olivares. Es declr,psosteng;
que No hay mal que por bien no venga critica el vano resultad
de las medidas suntuarias de 1623. °
r(l))e este modo, mi lectura se aparta de las que la critica ha
f)nd-puc:,isto anteriormente para esta comedia, que, como ya he
= ,;cead .o,4 Ifan s{do fundamentalmente moralistas (Blue
corme rziczical érll?(;drlguez A(llepeda 209), dentro de la ténica generai
orno a Alarcén. Mi andlisis, al
bilidad de que No ha g s oot
Yy mal que por bien no venga iti
ca politica concreta al régimen de Ol (610 rompe con In
\ ; ivares, no sélo rompe co
intt;"pretamén particular de esta comedia, sino tambiélrjl coxftl }:
;f;r :élgiaEien?ratl seguida por los estudios sobre la obra de
. etecto, considero que no existen motiv
; ! 0S para no
[li—gentac; una lectura politica de otras comedias de Alarcég como
dve’r ad sospechosa, por ejemplo. Asi, el teatro de Alarcén se
podra comprender debidamente, en el contexto de su época y del
resto de la produccién dramética del Siglo de Oro espariol

NOTAS

1. Los cucllos también se vesti
stian en otr i

o N otros paises europeos, como Inglaterra u

2.La i
o valona, llamada asi por su origen borgofién, consistia, stmplemente, en un cue

argo ' _

: €0 que cafa sobre los hombros. Era el sencillo atavio de los estudiantes de 1
¢poca. Pueden verse persona e oen
. Jes con valona en numerosos retratos de Van Dyck, o en
! r::ato de Fellpe IV en traje de caza de Velazquez, en el Museo del Prado

- Ademas, ese mismo afio produjo otros escritos parecidos, como los Apuntamien-
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tos de Lisén y Biedma, miembro de las Cortes, impresos sccretamente en Madrid,
que cita traducidos Martin Hume:
Your subjects spend and waste great sums in the abuse of costly garb,
with so many varicties of trimming that the making costs more than the
stuff [...]. As for collars and ruffs, the disorder in their use is very scan-
dalous. [...] The servants, too, have to be paid higher wages in conse-
quence of the money they spend in wearing these collars, which indeed
consumes most of what they earn; and a great quantity of wheat is wast-
ed In starch that s sorely wanted for food. The fine linens to make these
collars have, moreover, to be brought from abroad, and money has to be
sent out of the country to pay for them. (129-30)
4. En este sentido, Henry Kamen sefiala que Olivares llegd al poder en un momento
en el que la reforma se sentia en el aire, y que, por tanto, su programa coincidié en
muchos puntos con las sugerencias de los arbiiristas (210).

5. Se puede consultar el documento completo en los Capitulos de reformacién.

6. Anderson presenta varias ilustracioncs de golilla con valona {2-3). Ademas, s¢
puede observar este atuendo en casi todos los retratos de Felipe IV postcriores a
1623. Un buen ejemplo es uno de Veldzquez, de 1624, quc se encuentra en el
Metropolitan Muscum of Art de Nueva York.

7. El goblerno espaiiol aducia en contra del mismo la profesién protestante del
inglés. No obstante, Roma concedié la dispensa, poniendo en evidencia el hecho de
que las alegacionces de los espafioles no eran sino meras excusas: hoy sabemos que
Olivares jamas tuvo en mente llevar a cabo el matrimonio, y la infanta acabé casan-
dose con otro Habsburgo. De este modo, la politica matrimonial espafiola provoco
una guerra con Inglaterra, por el agravio cometido al Principe de Galcs, y una guerra
con Francia, por la ofensa que suponia una nueva alianza de Esparia con el Imperio.

8. Son muchos los hispanistas que han tratado la moralidad del teatro de Alarcén.
Entre ellos destacan Inés Arribas (4), William R. Blue (Spantsh 54), Ellen Claydon
(12), Robert L. Fiore (11), Josefina Iturralde (40), Catherine Larson (75). José A.
Madrigal (129-31), Geoffrey Ribbans y Angel Valbuena Prat (23).

9. En cfecto, se trata de Los favores del mundo, El duefio de las estrellas, La amis-
tad castigada, Ganar amigos y Los pechos privilegiados.

10. Resulla imposible establecer una cronologia exacta para las comedias de Alarcén,
puesto que tenemos muy pocas fechas de primeras representaciones, y ningun auté-
grafo. En concreto, No hay mal que por bien no venga salié impresa por primera vez
en 1653, en el Laurel de comedias. Quarta parte de diferentes autores. en Madrid,
y el mismo afio en Zaragoza, en la Sexta parte de comedias escogidas de los mejores
ingentos de Espana (Castro Leal, Juan 186), fechas demastado tardias para ser de
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alguna utilidad. La tnica referencia histérica segura que nos ofrece la obra e
cisamente, la de la golilla. Puesto que esta prenda se introdujo en marzg de 1; : p
obra ha de ser posterior a esa fecha. En mi opinién. el término a quo es 1624 23:‘
do la difusién de la golilla es tal que resulta chocante andar sin ella. La cﬁ;f“flq
propueslo las siguientes fechas: hacia 1623 (Arcllano 299; Bonilla y San Martixcla ]
Jiménez Rueda 157), entre 1623 y 1625 (Castro Leal, Juan 74-75), y entre 162;“" :
1625 (Willlamsen, “Poetic” 39). Sélo Walter Poesse y Enrique Rodriguez Cepeda r);fw
ponen una fecha posterior a 1626: 1632 o 1633 {Poesse 98), y entre 1629 y 1};3055?“
(Rodriguez Cepeda 208), sin aductr razones convincentes para ello. ;‘fg

gy
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