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Si tous ceux qui croient avoir raison
n’avaient pas tord, la vérité ne serait pas
loin. (Pierre Dac)

A Laurane

A Bastian






AVERTISSEMENT

C’est une vérité généralement admise que le
langage est un instrument de la raison humaine,
et non pas simplement un moyen d’expression de
la pensée. (George Boole)

Ce présent fascicule constitue le sixiéme et dernier fascicule
d’une série consacrée a la présentation de 1’ceuvre de
S. Le$niewski. Les trois premiers ouvrages rendent compte du
développement et de la présentation des travaux logiques du
savant polonais (Miéville : 2001, 2004, 2007 ; Gessler : 2005).
Le quatriéme numéro expose les réflexions philosophiques de
Les$niewski avant qu’il ne s’engage dans le développement de
travaux de pure logique (Peeters : 2006). Le cinquiéme fascicule
met en scéne les débats et donc les raisons qui ont conduit
Lesniewski a élaborer les logiques maximales des propositions
et des prédicats d’ordre supérieur (Gessler 2007).

Ce dernier fascicule a un objectif bien précis. Il veut contri-
buer a mettre en évidence une spécificité trés particuli¢re atta-
chée a la mani¢re de présenter et développer un systéme logique
a la Lesniewski; en effet, un tel systéme se construit dans
I’espace et le temps, a I’aide de directives inférentielles et sans
grammaire formelle exhaustivement et catégoriquement définie.
Cette originalité est due a 1’ambition de Lesniewski de donner
acces a des logiques maximales c’est-a-dire, & des logiques auto-
risant ’inscription progressive de toute constante logique possi-
ble congue sur la base des catégories fondamentales que sont la
catégorie des propositions et celle des noms. La métalangue
pour concevoir un tel projet exprime donc une maniére de cons-
truire et/ou de reconnaitre progressivement les théses du sys-
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teéme en fonction de ce qui a été préalablement défini et formel-
lement inscrit. Il n’existe donc pas a priori une liste fermée des
termes a disposition. La présentation métalinguistique de ce type
de développement pour le moins original et quasi & I’opposé de
la pratique syntaxique usuelle en théorie des systémes formels,
est donc également profondément originale, déroutante et enri-
chissante ! Last but not the least, cette métalangue a été formali-
sée par Lesniewski lui-méme (1929b) et axiomatisée par Rickey
(1972, 1973).

Ce fascicule présentera ainsi dans sa forme, dans son esprit et
dans ses exigences la métalangue a8 méme de développer de ma-
ni¢re inscriptionnelle I’ensemble des théses de la protothétique.
Cette présentation portera les attributs d’un exposé rigoureux
sans prétendre a la compleéte aridité formelle. Son objectif est de
contribuer a faire comprendre 1’esprit, a permettre 1’usage du
mécanisme inférentiel développemental et contextuel associé
aux systemes de Lesniewski et & en favoriser la mise en ceuvre.

Chaque fascicule de cette collection a été pensé de maniére a
pouvoir étre lu indépendamment les uns des autres, méme si une
lecture ordonnée est conseillée. Ce sixiéme fascicule ne fait pas
exception & cette régle. C’est la raison pour laquelle, en intro-
duction, il sera question de tout un aspect gnoséologique qui
explicite les raisons pour lesquelles 1’enjeu et 1’objectif logique
porté par Lesniewski le conduisent tout naturellement & proposer
un édifice syntaxico-sémantique logique audacieux, maximal et
génial.
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INTRODUCTION

Mais dans toute invention il y a un leurre, et la
recherche de la vérité méme passe par l'illusion.
(Michel Rio)

Lorsque je contemple 1’ensemble des théories formelles et
déductives qui ont marqué le XX° siécle, que ce soit en mathé-
matiques, en physique ou en logique, je suis conduit & observer
deux propriétés significatives qui les caractérisent presque tou-
tes ; il y a d’une part le fait que chacune d’entre elles se donne a
voir sans expliciter les raisons de son émergence et, plus parti-
culiérement, sans justifier pleinement les choix qui ont conduit a
la lente détermination des concepts fondamentaux donnant corps
a son existence. Il y a d’autre part la volonté de les faire appa-
raitre & I’image d’une pensée organique et organisée, achevée et
donc propre a son enfermement dans une enveloppe formelle
atemporelle. Cette enveloppe peut alors étre ouverte, étudice et
critiquée. Si la premiére caractéristique releéve de 1’épistémo-
logie et donc de I’étude des révolutions scientifiques, il est
regrettable que I’histoire d’une création reste détachée de son
expression achevée faisant ainsi apparaitre les éléments fon-
damentaux d’une théorie scientifique comme allant de soi alors
que ces éléments sont greffés des hésitations, des impasses, des
objectifs et des nécessités qui ont contribué a les faire exister et
étre ce qu’ils sont devenus. La deuxiéme caractéristique reléve
probablement d’une attitude cognitive pratique raisonnable qui
consiste a proposer les résultats d’une réflexion a I’image d’un
tout systématique et systémique fermé de 1’intérieur a toute ex-
pansion puisque offrant une solution & un probleéme particulier
rencontré 3 un moment donné de 1’histoire de la pensée. La pré-
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sentation habituellement proposée de la théorie des systémes
formels du premier ordre est paradigmatique de ces deux points
de vue.

Certes, la plupart des manuels exposant cette théorie du pre-
mier ordre prennent la précaution de nous indiquer ses relations
avec le logicisme, avec les contradictions rencontrées, avec les
illustres responsables des réflexions princeps que sont Frege,
Russell, Zermelo, Hilbert... Mais les raisons de fonder telle pré-
sentation sur, notamment, les termes primitifs que sont les opé-
rateurs de conditionnelle et de négation, ne sont pas explicitées.
Le choix de la présentation axiomatique n’est pas justifié. La
restriction des régles d’inférences aux régles du modus ponens
et de la généralisation n’est pas argumentée. Et pourquoi faut-il
accepter qu’une classe ne puisse étre qu’un symbole incomplet ?
Les réponses sont connues, mais elles nécessitent de sortir du
champ de la théorie pure pour interpeller les spécialistes de
I’histoire et philosophie des sciences. En séparant ces niveaux
de compétences créatives, la pensée académique perd son 4me et
réduit la compréhension d’une théorie & un pur jeu d’esprit !
Quant a la deuxi¢me caractéristique, 1’expression d’une théorie
fermée, elle se manifeste par des limites internes dont on néglige
I’importance et cela d’autant plus que cette théorie érigée en
complicité avec le pari logiciste s’est installée avec 1’assurance
trompeuse d’étre la théorie 4 méme de représenter ce qui se fait
de plus complet dans la perspective de la logique de la vérité et
de celle qui rend compte des jeux prédicatifs. Il y a, par rapport
a cette situation, I’expression d’un affranchissement qui ne s’est
pas pleinement réalisé. En effet, en développant la théorie des
systémes formels du premier ordre, la recherche d’une solution
fondatrice €rigée contre les menaces dues aux contradictions et
aux ambiguités a prévalu au détriment de I’indépendance d’une
théorie formelle 4 méme de saisir ’ensemble des concepts logi-
ques de vérité et de prédicativité de plus grande extension. Il y a
eu donc un hiatus entre 1’extension des constantes logiques a un
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moment clé du développement de la logique et celui, potentiel,
de toutes les constantes logiques. Il y aurait ainsi une opposition
entre deux positions : d’une part la position pragmatique asso-
ciée a la mise en évidence de constantes utiles a la résolution de
problémes spécifiques et historiquement situés ; d’autre part la
position d’ambition universelle fondée sur la volonté de déve-
lopper un syst¢tme a méme de contenir toutes les constantes
logiques.

Dans la suite de mon propos et dans un premier temps, je
préciserai et décrirai ce que signifient les limites expressives
internes de la théorie des systémes du premier ordre, puis je dé-
finirai ce que pourrait étre I’ensemble de plus grande extension
des constantes logiques associées aux jeux de la vérité et de la
prédicativité. Dans une deuxiéme partie je rappellerai de quelle
maniére et sur quelle base accéder progressivement a un tel en-
semble et préciserai les conséquences syntaxiques d’une telle
ambition. J’atteindrai enfin le corps de mon propos pour expli-
citer de maniére axiomatique la métalangue permettant de met-
tre en ceuvre les régles d’inférences autorisant une telle cons-
truction.

Les limites expressives internes de la théorie des systémes
formels du premier ordre pour la logique de la vérité et
celle de la prédicativité

La théorie des systémes formels du premier ordre est géné-
ralement présentée’ de maniére syntaxique comme le donné de
quatre ensembles décidables. Un ensemble au plus dénombrable
de symboles constitutifs des expressions de la langue formelle ;
un ensemble d’expressions dites bien formées et qui est proposé
de maniére inductive ; un ensemble de schémas d’axiomes ins-

1 A cet égard, ’ouvrage de E. Mendelson (1964) est exemplaire.
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crivant les propriétés syntaxiques des significations primitives
choisies ; un ensemble de mises en relations immédiates entre
familles de schémas d’expressions bien formées. Puis, en défi-
nissant ce qu’est une preuve puis un théoréme, une vie formelle
est attribuée a la syntaxe de ce langage. Si la signification des
¢léments de base de cette langue reste, & ce stade, purement
syntaxique, elle est portée par le projet sémantique fondamental
qui consiste en la représentation des concepts logiques associés
au vérifonctionnel et au prédicatif, et en une mise en correspon-
dance entre la partie syntaxique et la partie sémantique de la
théorie. Dans cette perspective de représentation des concepts
logiques, la syntaxe ne retiendra que leurs propriétés structurel-
les ainsi que leurs relations d’interdépendance. Seuls les
concepts purement logiques seront pris en compte a I’exclusion
de la signification formelle de propriétés, de relations ou de
fonctions qui seraient 8 méme d’exister sur les mondes possibles
sémantiquement décrits”. Ce type de systemes est dit ainsi non
interprété justement dans la mesure ou aucune relation ou fonc-
tion non logique n’y est structurellement définie. Puis, cette
théorie est projetée dans une théorie dite des modéles qui capte
de maniére extensionnelle les mécanismes logiques et permet
d’attribuer aux symboles de constantes, de variables, de prédi-
cats et de foncteurs tout a la fois le statut associé€ au projet de
I’'usage de la langue (étre une variable, étre une constante, étre
un prédicat de degré trois, étre un quantificateur, etc.) et leur
détermination propre (Etre telle constante, étre telle propriété,
étre tel foncteur non logique, etc.).

S’il n’y a pas de surprise en termes de catégories logiques
explicitement souhaitées, il y en persiste une quant aux repré-
sentants de celles-ci. Si I’on accepte que les catégories logiques
fondamentales appartiennent a la catégorie des propositions S, et
a celle des noms N, les théories modernes configurent syntaxi-

2 On trouve parfois I’explicitation syntaxique de I’« identité ».
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quement leur catégorie de foncteurs de la manicre suivante. Il'y
a les foncteurs formateurs de propositions & arguments proposi-
tionnels et de ceux-ci deux familles sont représentées : les fonc-
teurs unaires S/S, et les foncteurs binaires, S/SS. Il y a égale-
ment, via le role attribué a la quantification, la catégorie forma-
trice de propositions a argument de la catégorie des fonctions
propositionnelles : S/(S/N...N). Il est connu, par ailleurs, que ce
systéme a été congu, classiquement parlant, de telle maniere que
seulement seize opérateurs binaires et quatre opérateurs unaires
peuvent y étre représentés, et que ceux-ci peuvent étre définis a
partir d’un choix bien pensé d’opérateurs primitifs ; par exem-
ple, et notamment, la barre dite de Sheffer, ou I’ensemble conte-
nant I’opérateur de conditionnelle et 1’opérateur de négation,
suffisent pour inscrire la définition de tous les autres. Il en va de
méme au niveau de ’opérateur logique de quantification : par
exemple, la quantification universelle suffit, avec la complicité
de la négation, pour définir la quantification existentielle. II faut
cependant se rendre compte que ces définitions ne jouent qu’un
role abréviatif. Quant aux autres catégories associées aux cons-
tantes nominales N, aux propriétés S/N, aux relations S/N...N,
aux foncteurs N/N...N, elles n’apparaissent qu’en tant que pro-
jet dans la mesure ou elles habiteront leur famille non logiques
et leur statut qu’au temps de l’interprétation, c’est-a-dire, au
moment ol il y aura mise en correspondance avec une sémanti-
que donnée. Je considére ainsi que cette mani¢re de concevoir
une théorie logique rencontre ses premiéres limites expressives
internes ; la premiére limite repose sur le fait qu’il existe
d’autres opérateurs logiques d’obédience propositionnelle et
prédicative, et qu’indépendamment de théories appliquées qui
nécessitent des foncteurs spécifiques (la possibilité,...,
I’obligation), il y a des foncteurs qui réglent le mécanisme ex-
tensionnel et cela, indépendamment de la spécificité de la théo-
rie en jeu. Il y a donc toute une réflexion & conduire d’une part
sur la frontiére entre logique pure et logique appliquée et d’autre
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part, sur ’extension des foncteurs logiques qu’une telle théorie
de la logique pure doit manifester.

Dans les propos qui précédent, j’oppose donc 1’extension des
opérateurs de la logique moderne pure associée a une théorie qui
est I’expression d’une réponse ad hoc & un probléme spécifique,
a I’ensemble de plus grande extension de la logique pure, & sa-
voir la logique maximale des propositions et la logique maxi-
male des prédicats. Comment justifier une telle recherche ? 11
me semble qu’elle va de soi, et ceci pour au moins trois bonnes
raisons. La premiére est conforme a la pratique gnoséologique
qui développe les outils logiques nécessaires a la solution de
problémes, d’énigmes et des contradictions rencontrées ; par
exemple, la définition d’une négation nominale est nécessaire
pour échapg)er au paradoxe inoffensif di a la loi logique
d’obversion”, une loi qui fait évanouir le couplage de deux ter-
mes au profit de la complémentation, ce qui ne va pas sans
quelque artifice: la contradiction purement formelle ne
s'associe plus a la contrariété sémantique. La répartition des
choses en classes prend désormais le pas sur [’articulation des
pensées. (Frey 1987 : 60 ; Miéville 1991).

La deuxieme raison participe de la volonté d’attribuer a la lo-
gique d’autres fonctions que celles normative et inférentielle : la
logique doit également assumer un role descriptif ou expressif et
un role technique. Le rdle descriptif consiste a permettre de re-
présenter I’expression des mécanismes que la pensée en discours
met en ceuvre pour construire et exposer ses raisonnements. A
cet égard, la logique du premier ordre est et reste un instrument
pauvre et rudimentaire, et donc peu commode pour décrire des
articulations logiques autres que celles nécessaires pour aborder
I’arithmétique. Quant au rdle technique, il réside en la faculté de

3 Cette loi, historiquement inscrite par Boole, spécifie qu'une proposition universelle-
affirmative est convertible en une proposition universelle-négative par négation du prédicat ;
en d’autres mots, elle neutralise ’action de la négation propositionnelle sur celle, prédicative
(ou nominale) et vice versa.
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définir de nouveaux opérateurs logiques de maniére a faciliter
certaines démonstrations.

La troisiéme raison est probablement tout a la fois la plus rai-
sonnable et la plus déraisonnable ! En effet, d’une part il est
sage de penser que I’ensemble de plus grande extension des
constantes logiques ne peut étre que fonction de ce qui est ins-
crit comme étant, dans 1’absolu, une constante logique. Mais dés
lors que la réponse n’est plus donnée en fonction des usages
résolutifs, expressifs ou techniques qu’une telle constante est
supposée jouer, elle ouvre la porte & un espace étourdissant de
possibles.

Qu’est ce qu’une constante logique ?
g

Chaque logicien, lorsqu’il aborde cette indispensable ques-
tion, est saisi de vertiges. Il doit en effet fixer une ligne de dé-
marcation claire en fonction de principes universels qu’il doit
expliciter. Je situerai mon propos sur le plan de la logique pure,
celle concernée par les principes logiques de la bivalence et de
la prédicativité®.

Le probiéme des constantes logiques est le probléme de tracer une
démarcation, d’une maniére qui soit fondée sur des principes et
n’apparaisse pas comme arbitraire, de 1’ensemble des expressions
dont la logique devrait s’occuper en tant qu’elles sont responsables de
la correction logique des arguments-cet ensemble étant distinct en
principe de I’ensemble des expressions dont la logique s’occupe
effectivement 3 un moment particulier de son histoire. (Gomez-
Torrente 2002 : 2)

Pour répondre a cette question je procéderai en deux temps.
Tout d’abord j’esquisserai 1’ensemble des catégories syntaxico-

4 Jexclus donc de mon propos les logiques appliquées, & savoir les logiques modales, les
logiques multivalentes, etc.
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sémantiques qui pourraient étre concernées par ce défi, puis
j’indiquerai les propriétés que toute constante de chacune de ces
catégories devrait posséder pour habiter le statut d’étre une
constante logique.

Dans la perspective qui vient d’étre esquissée, les catégories
logiques fondamentales sont sans contestation possible celle des
propositions, S, et celle des noms, N. La premiére reléve de la
fonction vérifonctionnelle et la deuxiéme catégorie est indispen-
sable pour fonder le mode prédicatif. A partir d’une telle appré-
hension, je peux sans grand risque penser & un mécanisme
d’acceés progressif & I’inscription de toute catégorie syntaxico-
sémantique fondée sur les deux catégories primitives que sont
celles des propositions et des noms, et, bien entendu, sur celles
qui lui auraient été préalablement inscrites. Pour réaliser cela,
une simple petite grammaire inductive suffit :

1) Set N sont des catégories syntaxico-sémantiques ;

i) si C, Cy, Cy, ..., C, sont des catégories syntaxico-sémanti-
ques alors
(C/Cy G,y ... Cy) est une catégorie syntaxico-sémantique. Il
s’agit de la catégorie formatrice de la catégorie C a partir de
n arguments dont le premier est de la catégorie C,, le
deuxiéme de la catégorie C,,..., le nietme de la catégorie
Cus

iii) rien n’est une catégorie syntaxico-sémantique sinon par ce
qui précéde.
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J’accéde ainsi 4 une extension maximale des catégories que
je peux représenter de la manicre suivante” :

(N/((S/(N/S))/ (N/8)))
((N/S)/ (N/8))

(S/SS) (N/NN)

(S/8) (N/N)

(S/N) ((N/N)/N)

(N/N) ((N/N)/ (N/N))
(S/(S/N)) (S/A(N/N)/N))

((S/NS)/((S/N))

Cette extension catégorielle est impressionnante et est poten-
tiellement compléte. Il faut imaginer maintenant la possibilité
que toute catégorie de cette extension soit habitée des constantes
logiques qui la concernent. Il s’ensuit donc la nécessité¢ de
disposer d’un critére de logicité et que ce critére soit bien
applicable a chaque constante de chaque catégorie. Il est temps
d’aborder ce principe et, par rapport a sa définition, la référence
a la réflexion tarskienne est incontournable et apporte un début
de réponse :

5  Par convention, il est possible de supprimer les parenthéses extérieures.
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A notion is logical if and only if it is invariant under all permutations
of the individuals in the « world » (or universe of discourse). (Tarski
1966 : 149)

Cette apparente transparence cache des difficultés et des subti-
lités non négligeables et d’aucuns s’y sont confrontés avec ta-
lent, j’évoquerai les travaux de Gila Sher qui propose une défi-
nition parente de celle de Tarski :

An operator O is logical if and only if it is invariant under all isomor-
phisms of its arguments-structures. (2007 : 4)

Il est surtout indispensable de mentionner les commentaires
et I’analyse que I’on peut vivre dans 1I’éblouissante thése de
Denis Bonnay qui apporte une belle réponse a ce sujet.

La question de la caractérisation des constantes logiques est un des
problémes fondamentaux de la philosophie de la logique. De cette ca-
ractérisation dépend en particulier la définition de la notion de consé-
quence logique, qui permet d'évaluer la validité de nos inférences.
Selon une des approches classiques de cette question, les constantes
logiques ont ceci de spécial qu'elles dénotent des opérations qui sont
invariantes par permutation des objets du domaine de discours. Le but
de ce travail est d'évaluer les fondements conceptuels de cette propo-
sition et les problémes qu'elle pose. Nous défendons, 3 la lumiére
d'une révision des justifications de la thése traditionnelle, une nou-
velle caractérisation des constantes logiques en termes d'invariance
par isomorphisme potentiel, qui permet de rendre compte 3 la fois de
la généralité de la logique et de son absence de contenu empirique et,
€n un sens qui sera précisé, mathématique. (Bonnay 2007)

Il n’est pas question ici d’entrer en matiére sur ces critéres.
La démonstration de Bonnay, trés intelligemment argumentée,
est €clairante et pose de maniére précise les critéres de démar-
cation attendus pour enfin se donner les moyens de pénétrer
dans le monde des constantes logiques.
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Vers le monde des constantes logiques

Pour entrer dans cet univers de constantes logiques apres
avoir accepté I’existence et la pertinence des critéres permettant
de les déterminer, je choisirai une procédure permettant, a partir
d’une base axiomatique extrémement modeste fixant la signifi-
cation et la catégorie de constantes logiques fondamentales,
d’accéder progressivement a toutes les autres constantes logi-
ques de la logique pure.

Les questions qui se posent d’emblée sont celles-ci ?

Dans quel cadre logique vais-je m’inscrire ?

Quelles opérations logiques fondamentales choisir ?

Ces opérations sont-elles invariantes par permutation ?

Le mécanisme définitoire sélectionné n’introduit-il pas de

contradiction ?

5. La procédure définitoire ne sur-génére-t-elle pas une totalité
extravagante d’opérations ?

6. L’introduction de nouvelles constantes n’induit-elle pas

d’ambiguités syntaxico-sémantiques ?

g [FOND [

Je m’inscris, je 1’ai évoqué précédemment, dans le cadre
d’une logique pure bivalente et prédicative théoriquement géné-
reuse. Par rapport a I’orientation choisie, je défends le fait que je
veux et que je peux logiquement et en termes de vérité parler de
mondes peuplés d’objets. Il est donc indispensable de disposer
des deux catégories de base que sont les catégories des noms, N
et celles des propositions, S. Il faut donc, a partir de ces catégo-
ries basiques, se doter de constantes basiques primitives bien
choisies pour pouvoir, & partir d’elles, définir toutes les cons-
tantes logiques subsumées par le paradigme choisi. Ainsi, sur
une telle base, la procédure définitoire doit étre en mesure de
donner acces a la définition de toutes les constantes nouvelles
nécessaires aux objectifs poursuivis : il y aura donc une expan-
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sion progressive de constantes logiques nouvelles, qu’elles
soient créatives, descriptives, techniques..., et cela en fonction
de ce qui a déja été défini. D’une certaine maniére, cette procé-
dure se doit d’étre un mécanisme définitoire s’appuyant sur un
socle clairement posé et respectant I’histoire de ses applications
successives en offrant I’inscription d’une extension en expan-
sion constante.

Par rapport a ce projet, la procédure définitoire associée aux
définitions explicites semble la plus appropriée. Ce choix induit
la possibilité de considérer la biconditionnelle comme opérateur
basique. En effet, une définition explicite inscrit une relation
d’équivalence logique entre un definiendum A et un definiens B
sous des conditions trés précises,

Ao B.

En fonction d’une telle équivalence logique, la procédure défi-
nitoire induit alors dans le systéme I’inscription d’une thése
définition de la forme suivante :

FA=RB.

La biconditionnelle apparait ainsi constituer un excellent candi-
dat pour étre choisie comme la constante logique primitive fon-
damentale pour la catégorie S/SS. De plus, la biconditionnelle
est incontestablement une constante logique au sens de
I’invariance. Quant & 1’opération & méme d’étre mise en ceuvre
pour fonder le parler extensionnel sur des mondes peuplés
d’individus, il suffira de choisir un bon epsilon €, de la catégorie
S/NN, associé a une grammaire des types de maniére a préserver
I’invariance (Bonnay 2007 : 97).

Sur la base de ces deux constantes logiques, ¢ et =, inscrites
comme constantes primitives, et en se dotant d’une quantifica-
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tion d’ordre supérieur®, il est dés lors possible de construire trés
explicitement une procédure définitoire donnant accés a
I’extension de toutes les constantes logiques d’une quelconque
catégorie syntaxico-sémantique congue inductivement sur celles
des noms, N et celle des propositions S et dont je rappelle le
schéma trés suggestif suivant :

(N/((S/(N/S))/ (N/S)))
(N/S)/ (N/S))

(S/SS) (N/NN)
(S/S) (N/N)
(S/N) ((N/N)/N)
(N/N) ((N/N)/ (N/N))
(S/(S/N)) (S/((N/N)/N))

((S/NS)/(S/N))

Ce schéma est de nature & manifester ’ampleur de ce projet
dans la mesure ou il vise a permettre la définition d’une quel-
conque constante logique d’une quelconque catégorie syntaxico-
sémantique dérivée de celles primitives des noms N et des pro-
positions S.

6 11 s’agit de la thése de Tarski (1923), généralisée par Lesniewski (1929) ; j’en présenterai
quelques aspects plus loin.
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Ce projet d’une logique classique universelle maximale, libre
et d’ordre supérieur peut paraitre issu d’un cerveau dont
’onirisme semble un vecteur de recherche ! Et cependant, force
est d’admettre qu’il est réalisé, et réalisé depuis fort longtemps !
En effet, et j’en reviens a la raison d’étre de ce fascicule, le logi-
cien polonais Stanislaw Le$niewski [1886-1939], aprés la dé-
couverte des antinomies russelliennes et la maniére de les éviter,
reste fort dubitatif par rapport a la fagon dont la jeune tradition
logique impose tant la théorie des ensembles que le style, la
forme et la structure de la logique des propositions et de celle
des prédicats du premier ordre. Peu influencé par cette jeune
tradition, il va poursuivre ses propres recherches et offrir a la
communauté scientifique le résultat de ses réflexions. Il y a tout
d’abord une analyse trés fine de I’antinomie russellienne et
I’expression de sa propre solution qui passe par la définition de
la classe méréologique, (Gessler 2005 et 2007 ; Miéville 1985).
Il y a surtout ’explicitation des deux théories logiques trés gé-
néreuses que sont la protothétique (Miéville 2001, 2007) et
I’ontologie (Miéville 2004). Le premier systéme consiste en une
théorie des propositions d’ordre supérieur. Le deuxieme systéme
est ’expression d’une théorie générale des noms, elle aussi
d’ordre supérieur. Ces deux théories, sur la base de connecteurs
primitifs bien choisis de la catégorie des noms et de celle des
propositions, et en disposant notamment d’une directive infé-
rentielle de définition donne accés de maniere progressive a
toute constante de toute catégorie issue de la grammaire induc-
tive ci-dessus présentée. De plus, ces théories sont non contra-
dictoires. Mais une telle générosité a un prix ! En effet, offrir
I’acces progressif a la définition d’une quelconque constante de
quelque catégorie syntaxico-sémantique que ce soit, issue des
catégories basiques n’est pas sans nous contraindre a penser
autrement la présentation des grammaires formelles. L’extension
des constantes logiques dans ce contexte d’inscriptions progres-
sives et illimitées de constantes, ne permet plus de fixer préala-
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blement et de maniére décidable une liste de tout ce dont on
pourrait obtenir ! Il faut donc procéder autrement, et a la déter-
mination catégorielle préalable, lui substituer une détermination
contextuelle ; celle-ci permettant de déceler les catégories en
jeu, non par la forme des inscriptions (type), mais en fonction du
contexte formel dans lequel ces formes s’inscrivent (token). Il
s’agira de proposer une définition formelle de ce concept de
contexte, a choisir en fonction de I’évolution du systéme, car il
est la clé de la détermination de la nature et de la signification
de toute inscription. Il constitue 1’essence méme d’une syntaxe
inscriptionelle.

En explicitant cette orientation développementale et inscrip-
tionelle, j’ai beaucoup insisté sur le role d’une procédure défi-
nitoire absolument indispensable & 1’esprit génétique préconisé.
Cette procédure deviendra donc une régle d’inférence logique. Il
y aura d’autres régles d’inférences et je les mentionne de ma-
nicre trés informelle :

Régle de définition ; elle autorise & reconnaitre et contribue a
inscrire les théses définitions de 1a forme :

F (VxY.oor) (((XYoooZ) = (Exy...2)

pour autant que le definiens Exymz soit conforme avec 1’état
actuel du systéme’.

Régle de distribution des quantificateurs ; elle autorise en
fonction d’une thése actuellement inscrite de la forme globale
suivante :

F (VXY.ooZ) ((XYo0oZ) = (XYoo o7))

7 Il est également possible d’inscrire des définitions paramétrées.
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de reconnaitre ou de contribuer a inscrire une nouvelle thése en
distribuant une, plusieurs ou toutes les variables de son quantifi-
cateur :

F (VYooor) ((VX) l(XY.002z) = (VX) G(XYo0o))

Régle de substitution ; clle autorise en fonction d’une thése
actuellement inscrite dans le systéme et conformément a ce que
le systtme contient actuellement a substituer a chacune de ses
variables équiformes a la variable de sa quantification générale,
une expression de la méme catégorie syntaxico-sémantique en
respectant les principes de liberté.

Régle d’extensionalité; elle revendique la possibilité
d’exprimer que, si deux expressions inscrites conformément au
développement actuel du systéme, sont associées par la bicondi-
tionnelle, alors « tout ce qui se dit» de la premiére, « se dit
également » de la seconde :

F (VI (VXY eooZ)(f(XY o0 B) = G(XYo00Z)) =
(VaB)(«(] = BleD)

Régle de détachement ; cette régle stipule que si deux théses
actuellement inscrites dans le systéme sont dans la relation for-
melle suivante :

F A=B et A
alors I’inscription - IB est également une theése du systéme.
Ces régles d’inférences seront explicitées lorsque les éléments

de la métalangue de la syntaxe inscriptionelle auront été expli-
citement présentés.
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PROLEGOMENES A L’ESPRIT INSCRIPTIONNEL

Je me livre dans la construction de mon systéme
a un « formalisme » assez vadical justement
parce que je suis un « intuitionniste » obstiné.
(Stanislaw Lesniewski)

Pour concevoir le dessein et le destin des systémes esquissés
précédemment, il me faut expliciter un certains nombre de no-
tions de base. Elles seront un préalable & la formalisation et a
I’axiomatisation proprement dites; elles sont a considérer a
I’image d’une premiére imprégnation en termes de syntaxe ins-
criptionnelle, une syntaxe qui se développe dans I’espace et le
temps et qui ne se référe qu’aux inscriptions du langage (token)
et qui n’utilise pas les signes comme des abstractions
d’inscription (type).

Lorsque 1’on présente de manicre classique une grammaire
formelle du premier ordre, on explicite d’entrée les symboles
dits de variables et de constantes, et leur forme indique non
seulement leur statut mais également la signification qui leur est
attribuée. Dans la culture logique qui est la nétre, si ’on ren-
contre I’inscription =, I’on reconnait qu’il s’agit d’une constante
d’un connecteur propositionnel de la catégorie S/SS et que sa
signification sera celle de la biconditionnelle. L’inscription c;
sera réservée aux constantes nominales N, et V indiquera sans
aucune erreur qu’il s’agit du symbole de quantification d’ordre
un, de la catégorie S/(S/N...N). Avec la perspective contex-
tuelle, il en va d’une tout autre maniére. Il est donc indispensa-
ble, au départ de fixer quelques consignes basiques.
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Quelques consignes

Consigne 1

Un mot est une entité scriptionnelle considérée comme un tout,
a I’image des lettres d’un alphabet.

Consigne 2

Une expression est une suite ordonnée linéairement de mots et
est considérée comme un tout complexe.

Consigne 3

Tous les mots concevables possibles sont partagés en deux fa-
milles ; il y a celle qui entre dans le cas d’une transformation
symétrique axiale non triviale, telles que les couples suivants :
CHLLLGLE L L4, F (L], ete. L'y a donc autant de mots
de ce type que souhaité. Il s’agit des mots de la premiére fa-
mille. Et puis, il y a les autres ; en voici quelques exemplaires
parmi une multitude d’autres mots : ®, ®, N, V, I, <, M, U, 1,
O,=, 0y, 0, 1, Q 06,5 & cc. Il s’agit des mots de la
deuxiéme famille.

Consigne 4

Deux couples de la premicre famille sont sélectionnés pour leur
faire jouer un role particulier : |, |,[ et 1.

Consigne 5

Toute expression commengant par |, finissant par | et contenant
des mots non répétés de la deuxiéme famille sera appelée un
quantificateur. Exemples : |_<I>\|/mAJ et L@]; par contre ’ex-
pression suivante | o®] n’est pas un quantificateur, ni celle-ci
du reste : | Dy,

Consigne 6

Toute expression commengant par [, finissant par | et contenant
des mots sera appelée un sous-quantificateur. Ainsi, I’expres-
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sion rd)(oo)_| est un sous-quantificateur, alors que celle-ci [ ]
n’en n’est pas un.

Consigne 7

Un quantificateur suivi d’un sous-quantificateur sera appelé une
généralisation. L’expression suivante en est une :

LDA | |_=[A(I)(oo)]—| alors que celle-ci n’en n’est pas une:
[=[A®(00)]1] ®(00) ], ni celle-ci : [=[A®(00)] | L®A | La quan-
tification, dans cette grammaire, ne semble donc pas habiter le
meéme rdle que celui de la logique des prédicats du premier or-
dre qui possede deux fonctions : celle associée & 1’existence et
celle liée & la mani¢re de parler de la distribution des objets des
mondes investigués.

Consigne 8

Dans le sous-quantificateur d’une généralisation, tout mot qui
n’est pas un mot de la premicre famille, et qui posséde un mot
équiforme (de la méme forme) dans le quantificateur qui lui est
associ¢ aura le statut de variable.

Consigne 9

Dans le sous-quantificateur d’une généralisation, tout mot qui
n’est pas un mot de la premiére famille, et qui ne posséde pas de
mot équiforme dans le quantificateur qui lui est associé aura le
statut de constante.

Consigne 10

Chaque inscription a 1’intérieur d’un quantificateur est appelée
un lieur.

Consigne 11

Un contexte est une expression parentheésée dont les parenthéses
(mots symétriques) utilisées sont différentes de celles sélection-
nées pour reconnaitre les quantificateurs et les sous-quantifica-
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teurs ; un contexte est donc caractérisé par ses parentheses et par
le nombre de places, arguments, qu’il contient ; ainsi, (- - - - - )
est un contexte a cing arguments (places) et (-), un contexte a un
seul argument.

Consigne 12

L’esprit développemental des syst¢mes de Lesniewski n’éco-
nomise pas une premicre €tape modeste qui précise & partie de
quelles catégories de constantes les theéses sont dérivées ni sur
quelles constantes logiques primitives les choses sont cons-
truites. Comme je 1’ai développé et justifié précédemment (cf.
p. 14), le connecteur de biconditionnelle =, de la catégorie for-
mateur de la catégorie des propositions & deux arguments propo-
sitionnelles S/SS, portera la responsabilité d’étre la signification
primitive pour la protothétique, la logique des propositions
maximales. Pour fixer cette catégorie, j’ai choisi, et il faudra
respecter ce choix par la suite, de marquer cette catégorie en
inscrivant un contexte spécifique arbitrairement choisi et qui
contient deux places arguments :

().
11 sera posé dorénavant que toute inscription devant un contexte
a deux places arguments, dont le premier mot est équiforme a (,
et le dernier a ), est un foncteur de la catégorie formateur de la
catégorie des propositions & deux arguments propositionnels,
S/SS. Toute définition ou inscription ultérieures d’un foncteur

de cette catégorie doit impérativement respecter ce contexte.
Ainsi, dans 1’expression suivante :

\ (' ')s

I’inscription V est de la catégorie S/SS parce qu’elle est inscrite
devant le contexte (- -) ; il s’agit d’une expression dont la pre-
miére inscription est équiforme a (, la derniére & ) et qui contient
exactement deux places, ce qui est suggéré par les deux traits -
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qui appartiennent a la métalangue utilisée pour suggérer les ar-
guments d’un contexte. On déduit de ce contexte spécifique (- -)
que chaque place est destinée & porter une expression de la caté-
gorie des propositions S. Une inscription hors contexte ne pos-
séde pas d’existence catégorielle. Ainsi, I’inscription V, asso-
ciée ici a aucun contexte, ne donne aucune indication ni sur son
statut, ni sur son appartenance catégorielle, ni sur sa significa-
tion !

Consigne 13

Tout mot de la deuxiéme famille précédant un contexte est ap-
pelé un foncteur.

Consigne 14

Toute expression constituée d’un mot de la deuxiéme famille
suivi d’un contexte est appelée une fonction.

Consigne 15

Toute fonction dont le contexte posséde deux places, dont les
parenthéses sont équiformes a (, respectivement a ) et dont le
foncteur est équiforme & =, est dite fonction biconditionnelle.
Chaque place d’une fonction biconditionnelle est destinée &
porter une expression de la catégorie des propositions S. Cette
place peut donc étre occupée soit par un mot de la deuxieéme
famille, soit par une expression dont on reconnait par lecture
contextuelle qu’elle est de la catégorie des propositions ou par
une généralisation bien congue. Ce point sera repris plus loin.

Consigne 16

Un contexte est dit contexte similaire & un autre contexte s’il
possede le méme nombre d’arguments et que leurs parenthéses
sont équiformes.

Consigne 17

Un foncteur est un foncteur analogue a un autre foncteur s’il
posséde un contexte similaire.
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Etude de quelques exemples

| @] [@(xi)]: La lecture inscriptionnelle et contextuelle de cette
expression permet d’induire les indications suivante : c’est une
généralisation dont 1’intérieur du sous-quantificateur est une
fonction ; le foncteur de cette fonction est de la catégorie S/SS
parce qu’il précede le contexte a deux places dont les parenthé-
ses sont équiformes a (, respectivement a ). Ce foncteur est un
foncteur variable parce qu’il posséde un lieur équiforme dans le
quantificateur de cette généralisation. Les inscriptions équifor-
mes a X, respectivement a i, sont des constantes parce qu’elles
ne possedent pas d’inscriptions équiformes dans le quantifica-
teur et qu’elles sont différentes des inscriptions de la premiére
famille. Ces inscriptions équiformes & x, respectivement a i sont
de la catégorie des propositions S, parce qu’elles occupent les
deux places du contexte permettant d’identifier la catégorie
S/SS. 11 s’ensuit donc que I’expression-fonction équiforme a
®(xi) est de la catégorie des propositions. Une lecture possible a
cette étape-ci de la présentation pourrait étre : quelque soit le
foncteur constant préalablement inscrit de la catégorie S/SS, il
honore son application avec les constantes propositionnelles x
eti.

Lv] l_E(VV)_| : 11 s’agit d’une expression dont 1’intérieur du sous-
quantificateur est une fonction biconditionnelle ; le foncteur de
cette fonction est donc un foncteur constant de la catégorie
S/SS ; les arguments de la fonction sont d’une part des mots qui
ont le statut de variable et d’autre part, des mots qui appartien-
nent a la catégorie des propositions S. Cette généralisation pour-
rait étre lue : Quelque soit la valeur de la variable proposition-
nelle v, il est le cas que « =(vv) ».
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Lxw ] [ =(=(xw) E(wx)ﬂ : cette expression est une généralisation
formée d’un quantificateur équiforme a | xw ] suivi d’un sous-
quantificateur équiforme 3a [=(=(xw) =(wx))|. L’intérieur du
sous-quantificateur semble poser quelques problémes. L’analyse
inscriptionnelle et contextuelle « pas-a-pas » permet de révéler
que le premier mot = précéde une parenthése équiforme a (, sui-
vie elle-méme d’un nouveau mot équiforme & = qui est suivi
d’un mot équiforme 2 (, puis de deux mots équiformes respecti-
vement 4 X et & w, suivis eux-mémes d’une parenthése équi-
forme 4 ). Cette expression =(=(xw) est suivie par une suite de
mots dont le premier est équiforme & = suivie de 1’expression
(wx) et se terminant par un mot équiforme a ). Une lecture orga-
nisée révélera que cette expression n’est pas aussi incohérente
qu’elle n’y parait. En effet, partant du fragment suivant de
I’expression initiale, =(=(xw)=(wx)), analysons 1’expression
composée des mots 3, 4, 5, 6 et 7: =(xw). 1l s’agit d’'une fonc-
tion biconditionnelle. Les inscriptions 5 et 6 sont des variables
de la catégorie des propositions S, et le foncteur = est de la cate-
gorie S/SS. La fonction =(xw) est donc de la catégorie des pro-
positions S. Elle est ainsi considérée comme un tout, une entité
propositionnelle, et donc comme une place de la fonction for-
mée par le premier mot associ¢ au contexte dont le premier mot
est le mot 2, équiforme a (, et le dernier mot, le mot 13, équi-
forme 4 ). I’en propose la représentation schématique suivante :

=(« S »=(wx))

L’analyse de I’expression composée des mots §, 9, 10, 11 et 12
apportera la méme conclusion : =(wx) est une expression de la
catégorie S ; ’expression =(« S » « S ») est donc bien une ex-
pression cohérente avec les consignes, elle est une fonction bi-
conditionnelle !
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Quant a I’expression quantifiée, la généralisation
Lxw [ =(=(xw)=(wx)) |,

elle indique, contextuellement parlant, plusieurs choses :

1. Les mots équiformes & = sont des constantes de la catégorie
S/SS parce qu’ils préceédent un contexte a deux places dont
les parenthéses sont équiformes a (, respectivement 3 ) ;

2. dans ce contexte, les mots équiformes a x, respectivement w
sont des variables de la catégorie des propositions S ;

3. D’expression exprime que quelles que soient les valeurs des
variables propositionnelles x et w, la biconditionnelle est
commutative ;

4. toute généralisation conformément composée en fonction de
ce que le systéme posséde actuellement est de la catégorie
des propositions S. Une généralisation peut donc étre prise
en compte pour occuper une place, entité, de la catégorie des
propositions S dans un contexte approprié comme dans
I’exemple suivant :

Lxw [ =(=(xw) Lol [ =(00) 1)

La fonction =(xw), constituant le premier argument de la fonc-
tion biconditionnelle de I’intérieur de la sous-quantification, est
de la catégorie des propositions S ; il en va de méme pour la
fonction =(00) et donc, la généralisation Lo/ |_E(oo)—| I’est égale-
ment. L’expression :

Lxw [ =(=(xw) LoJ[=(00) ]

est une généralisation construite de maniére cohérente avec ce
que le systéme a inscrit actuellement et dont 1’intérieur du sous-
quantificateur est une fonction biconditionnelle dont le premier
argument est une expression équiforme a =(xw), de la catégorie
des propositions S, et dont le deuxiéme argument est équiforme
a la généralisation Lol |_E(oo)—| de la catégorie des propositions.
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L’intérieur de la sous-quantification de la généralisation est
donc bien une fonction de la catégorie des propositions,
=(« S » « S »). La généralisation :

|xw [ =(=(xw) Lol[=(00) 1)1

est ainsi une généralisation cohérente propositionnelle.

Je ne pas fais usage de la terminologie habituelle d’« expres-
sions bien formées » parce que ce vocable présuppose 1’expli-
citation d’une grammaire syntaxique préalablement établie. Ce
dont je ne dispose pas, a ’exception d’un nombre fini de mots
tels que notamment, =, |_, J, [ et |. Insistons sur le fait que
I’écriture contextuelle apparait comme une écriture préfixée ;
elle est un peu particuliére puisque 1’écriture préfixée sert a
supprimer les parenthéses alors que dans celle proposée, les
parenthéses sont toujours présentes. Il ne s’agit pas d’un choix
de complexité. En effet, les parentheses jouent ici un réle non
pas de ponctuation, mais elles contribuent a la détermination de
la catégorie du mot qui précéde le contexte qu’elles constituent
en relation avec le nombre de places qu’elles cernent.

Développements

Les explications terminologiques proposées au travers des
consignes et les quelques exemples traités montrent a I’évidence
qu’il est possible de disposer d’une démarche effective de for-
mation et de lecture contextuelles d’expressions. 1l est temps de
passer maintenant & I’étude du mode développemental qui per-
met, a partir d’une base modeste en termes d’inscriptions et de
significations primitives, d’inférer de nouvelles significations
logiques.

Dans le contexte de développements de catégories, de cons-
tantes et de theses logiques d’un systéme logique, il faut partir
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d’une signification primitive et se donner les moyens inféren-
tiels d’inscrire de nouvelles théses. La conjonction de ces deux
nécessités va conduire a expliciter d’une part la signification de
la biconditionnelle dans un axiome initial puis de préciser de
quelle maniére, en fonction des formes et des contextes initiaux
inscrits, proposer de nouvelles expansions. Le choix s’est porté
sur la biconditionnelle de la catégorie S/SS dans la mesure o,
comme je 1’ai évoqué précédemment, ce connecteur joue un role
essentiel dans ’activité définitoire. En effet, si une définition
explicite inscrit une relation d’équivalence logique entre un de-
finiens et un definiendum, la fonction biconditionnelle construite
sur ces deux arguments est logiquement valide, ¢’est donc une
thése®. Ainsi, et en respectant les conditions liées a toute bonne
définition explicite, si le definiendum A est équivalent au defi-
niens B, A & B, alors I’expression - A = B est un théoréme. Ce
connecteur de biconditionnelle apparait donc comme une signi-
fication tout & fait appropriée et basique pour batir un édifice
logique généreux et consistant. On pourrait rétorquer que de
manicre classique 1’unique connecteur de biconditionnelle n’est
pas suffisant pour accéder a I’ensemble de plus grande extension
des opérateurs unaires et binaires que la logique des proposi-
tions expose généralement. Tarski a montré (il s’agit de sa thése
de doctorat, 1923 ; 1972) que dans le cadre d’une logique des
propositions quantifiées dont la quantification porte sur des va-
riables de la catégorie des propositions S, et sur celles de la ca-
tégorie S/S, et dont I’unique signification primitive est la bi-
conditionnelle, I’opérateur de conjonction peut étre défini ; il
s’ensuit donc que sur cette base, tous les connecteurs peuvent
étre inscrits. Le$niewski (1929) fait un pas de plus en générali-
sant la quantification, c’est-a-dire en proposant la possibilité de
quantifier sur quelque catégorie que ce soit pour autant qu’elle

8 Dans cette présentation these et théoréme sont synonymes.
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ait été préalablement introduite. Son choix offre donc 1’acceés au
développement d’une logique des propositions maximales.

Au temps premier d’un systéme logique développemental ne
sera proposé, pour les raisons évoquées ci-dessus, que la signifi-
catig)n de la biconditionnelle dans un axiome (une thése) uni-
que’ :

P Lpall=(=(pq) LEIT =t (p £ (0 LulTul)) Led [ =(far)=(ap)) ) 1) |

Cette expression'®, qui est une généralisation, est constituée de
54 mots. Elle a été construite de manieére cohérente avec les
consignes ci-dessus esquissées, elle contient en germes les pro-
priétés de la biconditionnelle et de certains principes essentiels
de la logique d’obédience propositionnelle tel que celui du prin-
cipe d’extensionalité pour la catégorie des propositions. Pour les
expliciter de maniere formelle il est nécessaire de disposer des
régles d’inférences associés a cette maniére de concevoir la lo-
gique. Cela sera proposé en temps voulu. Dans cette expression,
les mots équiformes a = précédent les contextes de la fonction
biconditionnelle, ils sont donc bien de la catégorie S/SS; ils ont
le statut de constante. Les mots équiformes a f sont des variables
de cette catégorie S/SS. Les mots équiformes a p, respective-
ment q, r et u appartiennent a la catégorie des propositions S, et
possede le statut de variable. Au temps premier du développe-
ment d’un systéme logique n’existe donc, via ’axiome, que ces
deux catégories, I’'une, S et ’autre S/SS pour tout mot précédant
I’inscription d’un contexte bien équiforme a (- - ).

Afin de générer d’autres significations, catégories et contex-
tes, il faut mettre en ccuvre la régle d’inférence définitoire; celle-
ci réunit les conditions d’inscription d’une thése définition

9 Le choix d’une base axiomatique composée de plusieurs axiomes aurait été tout a fait
acceptable et compatible avec 1’esprit contextuel.

10 Pour des raisons de présentation, j’ai renoncé a respecter les consignes associées aux mots
de premiére famille, respectivement, de deuxiéme famille.
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conforme au développement actuel du systeme (Miéville :
2008). Avec la terminologie partagée la reégle précise les choses
de la maniere suivante :

Une expression T est une thése définition par rapport a 1’état
actuel de son développement si :

T est une généralisation :

T: lwsdlasl

L’intérieur du sous-quantificateur de T est une fonction bi-
conditionnelle :

T: L.JI=(--)]

Le premier argument de cette fonction biconditionnelle consti-
tue le definiendum A de cette theése définition.

Le premier argument du contexte de cette fonction bicondition-
nelle est une fonction dont le foncteur est une inscription qui
n’est pas équiforme & un terme constant préalablement défini ou
posé, et appartenant & la méme catégorie pour laquelle il est
destiné a appartenir ; ce foncteur est une inscription qui posséde
le statut de constante.

Le contexte du premier argument de cette fonction bicondition-
nelle est destiné & inscrire des parentheses équiformes & celles
d’un contexte de méme signification catégorielle si celui-ci a
déja été défini ou posé. En cas contraire, le choix des parenthé-
ses symétriques est libre pour autant qu’il ne génére aucune
confusion avec un autre contexte préalablement défini ou posé.

T: L.dl=(Y(-...0))]
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Les parenthéses du contexte de la fonction du premier argument
de la fonction biconditionnelle de I’intérieur de la sous-quantifi-
cation de l’expression T ont été ombrées pour marquer
I’inscription future d’un parenthésage idoine. Dit autrement, si
I’on souhaite inscrire un foncteur d’une catégorie préalablement
inscrite ou posée, on est condamné a reprendre le contexte qui y
est associé. Sinon, il faut choisir un autre contexte de maniere a
éviter toute confusion; en effet, cela serait redoutable de dispo-
ser de contextes similaires ayant deux déterminations contex-
tuelles différentes !

Chaque place du contexte de la fonction definiendum est une
inscription qui doit posséder le statut de variable. Aucune de ces
inscriptions variables ne doit étre répétée.

T: Lvivee.vall =(Y(v1 v2e.va) =)

Le deuxiéme argument de la fonction biconditionnelle de
Iintérieur du sous-quantificateur de la généralisation T est une
expression qui doit contenir toutes les variables équiformes de la
fonction definiendum, répétées ou non répétées et uniquement
celles-13. 11 s’agit de variable de la généralisation T. D’autres
variables peuvent étre inscrites, mais pas de cette généralisation
T. Elles peuvent apparaitre dans le cadre de généralisations dans
I’expression T. Ce deuxiéme argument doit étre formulé de ma-
niére cohérente et conforme a 1’état actuel du développement du
systétme. On ne peut y inscrire que des contextes et des cons-
tantes préalablement posés ou inscrits, ce qui sera indiqué de la
maniére suivante : Evi v2.. vo-

T: Lvivae.vadl =( Y1 V2o V) Byt vz va ) |

La bibliothéque des constantes, contextes et catégories au
premier temps de ce systéme est ce qui est proposé dans
I’unique axiome :
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Etat I

Constantes contextes catégories
S

= associéa (--) S/SS

L’analyse de quelques exemples est de nature 3 manifester ex-
plicitement ce mécanisme définitoire.

Ex.1: Lttdl =(|(+1) ==(r)=(+D)) |

L’expression équiforme a [(11) est le premier argument de la
fonction biconditionnelle de la généralisation E1 et est bien une
fonction.

L’expression équiforme & =(=(+1)=(t1)) est le deuxiéme argu-
ment de la fonction biconditionnelle et est formé en cohérence
avec 1’état actuel du systéme ; il révele que les inscriptions T et
1 ont le statut de variable et sont de la catégorie des propositions
S. 11 s’ensuit donc que le foncteur | était condamné a précéder un
contexte similaire a la fonction biconditionnelle : |(- -). Aucune
variable n’est répétée dans le premier argument. Il s’agit donc
bien d’une thése définition.

Ex.2: LIl =(A®) =111

L’inscription équiforme & A(}) est le premier argument de la
fonction biconditionnelle, elle est bien une fonction et est de la
catégorie S.

L’inscription équiforme & =(}1) est le deuxiéme argument de la
fonction biconditionnelle et est une expression formée en cohé-
rence avec I’état actuelle du systéme ; elle est de la catégorie S.
Elle révele que I’inscription I est de la catégorie des proposi-
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tions S. Donc, le foncteur inscrit dans le definiendum est un
foncteur de la catégorie formateur de la catégorie des proposi-
tions 4 un seul argument propositionnel S/S. Cette catégorie
n’existe pas actuellement dans le systéme. Un choix de paren-
thésage s’impose. Tout choix est maintenant possible, méme les
parenthéses ( et ), dans la mesure ou si elles ont effectivement la
méme forme que celle utilisée pour le contexte associé a S/SS,
le nombre d’argument n’est pas le méme ! Il n’y a donc aucune
ambiguité et c’est la raison pour laquelle ce choix a été effectué.

Etat du systéme aprés ces deux définitions

Constantes contextes catégories
S

=,|associésa (--) S/SS

A associéa () S/S

Ex.3:  [xt)[ =( e[xf] A (t(xx))) ]

Cette expression est une généralisation dont I’intérieur du sous-
quantificateur est une fonction biconditionnelle du type :

=(--);

Le premier argument de cette fonction biconditionnelle est une
fonction 4 deux arguments dont chacun d’entre eux posséde le
statut de variable alors que le foncteur de cette méme fonction,
¥ a le statut de constante.
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Le deuxiéme argument de cette fonction biconditionnelle est une
expression équiforme a A (#(xx)). Est-elle construite en
cohérence avec 1’état actuel du systéme ? Elle I’est ! En effet,
Iintérieur du contexte suivant A ne posséde qu’une place
argument saturée qu’elle est par 1I’expression de la catégorie des
propositions f(xx). Cette fonction révele par son contexte
associé équiforme a (xx) que chaque inscription équiforme a x
est de la catégorie S et que le foncteur T appartient donc bien a
la catégorie S/SS. La fonction f(xx) est donc de la catégorie S et
A («'S ») est bien construit de maniére cohérente en fonction de
I"état actuel du systeme : La catégorie S/S y est déja inscrite, le
contexte associé est déclaré (-) et le foncteur A doit donc y €étre
bien inscrit comme constante pour cette catégorie.

Le premier argument de la fonction biconditionnelle du sous-
quantificateur est une fonction a deux arguments dont le premier
argument est de la catégorie S, et le deuxiéme de la catégorie
S/SS. Cette catégorie S/S(S/SS) n’existe pas encore! Cette
fonction ayant deux arguments et étant catégoriellement
différente de celle & deux arguments (--), il n’était pas possible
de choisir des parenthéses équiformes & celles de la fonction
biconditionnelle faute de quoi, il y aurait introduction d’une
confusion grave ! Le choix opéré : [ et ], ne provoque aucune
ambiguité.

L’expression LXTJ [ =( v[xt] A (T(xx)))-| est donc bien une thése
définition construite en cohérence avec 1’état actuel du systéme.

Elle introduit une nouvelle catégorie de foncteur S/S(S/SS) et
une nouvelle constante qui lui est associ€e.
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Etat du systéme apreés ces trois définitions

Constantes contextes catégories
S

=,|associésa (--) S/SS

A associéa (v S/S

v associ€¢da  [-] S/S(S/SS)

Ces quelques exemples manifestent cette démarche dévelop-
pementale qui, a partir d’un nombre d’inscriptions et de catégo-
ries extrémement modeste autorise 1’acces progressif a de nou-
velles inscriptions, 4 de nouvelles significations et a de nou-
veaux contextes; cela est géré en créant tout a la fois des formes
en cohérence et sans confusion avec 1’état actuel du systéme et
en respectant une syntaxe inscriptionnelle qui se déploie au gré
du développement du systéme logique désiré.

Le traitement d’un nouvel exemple consolidera 1’assimilation de
la détermination contextuelle d’une syntaxe inscriptionnelle :

Ex.4:  |xYI[ =(={xY} LTI =x(DY(TT)1)]

Il s’agit bien d’une expression conforme aux conditions asso-
ciées a une bonne définition en fonction de 1’état actuel du sys-

téme dont la forme schématique est la suivante : LxY [ =(- -)-|

Le deuxiéme argument de la fonction biconditionnelle de
Pintérieur de la sous-quantification de la généralisation B est
équiforme a

LTI =x(T)Y(TTD) L.
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Cette expression fournit les informations suivantes :
* Le mot x précédant le contexte (-) est de la catégorie S/S.
= Lemot Y précédant le contexte (- -) est de la catégorie S/SS.

* Le mot équiforme & T, argument du contexte (-) et (- -) a le

statut de variable et appartient a la catégorie des propositions
S.

= DL’expression =(x(T)Y(TT)) est de la catégorie des proposi-
tions S.

= L’expression | T] [=x(T)Y(TT))| est également de la
catégorie des propositions, S.

* Le premier argument de la fonction biconditionnelle de
Pintérieur de la sous-quantification de la généralisation B est
équiforme a ={xY}.

Il s’agit d’'une inscription de type fonction a deux arguments
dont le foncteur constant est équiforme a =. Cette fonction
={xY} étant inscrite comme le premier argument d’une fonction
biconditionnelle, est de la catégorie des propositions. Le
foncteur = est donc un foncteur constant formateur de
proposition, a deux arguments dont le premier et le deuxiéme et
dernier argument appartiennent a la catégorie du mot x,
respectivement du mot Y.

Le mot = est donc un foncteur constant destiné a étre de la
catégorie formatrice de propositions a deux arguments dont le
premier est de la catégorie de 1’inscription équiforme a x, S/S et
le deuxi¢me de la catégorie de I’inscription équiforme a Y,
S/SS. L’inscription équiforme a = dans ce contexte doit donc
étre de la catégorie S/(S/S)(S/SS). Pour inscrire cette catégorie
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deux arguments, il était impossible de faire appel aux deux
contextes 4 deux arguments déja inscrits, (- -) et [- -] sans géné-
rer une grave confusion. Le choix des parentheses équiformes a
{- -} était donc judicieux. Mais tout autre choix de parentheses
non équiformes a (- -) et [- -] aurait convenu.

Le foncteur constant équiforme a = devant le contexte {- -}
marqueur de la catégorie S/(S/S)(S/SS) pourrait laisser songeur
dans la mesure ou le méme mot équiforme a = a déja été utilisé
pour la catégorie S/SS marquée par le contexte (- -). Mais il n’y
a ici aucune ambiguité dans la mesure ol un mot isolé ne saurait
étre déterminé catégoriellement. L’homonymie ne pose ici au-
cun probléme ; la détermination catégorielle est univoquement
induite en contexte. C’est ’essence méme d’une syntaxe ins-
criptionnelle.

Un dernier exemple manifeste la démarche constructive
d’une telle regle :

Ex.5: LYl =(-»)=(YLTI[ T1)]

L’inscription - devant le contexte unaire suivant (-) est de la
catégorie des foncteurs formateurs de la catégorie des
propositions & un argument nominal, S/S. Sa signification est
celle de la négation ! Cela est davantage explicite si la définition
est proposée sous une forme plus classique et hors contexte
inscriptionnel :

Ex.5:  (Vp)(~p=(=(VP)(P))
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Etat du systeme apres ces cing définitions

Constantes

=, | associés a

~

A,

v

- associé a

associé a

associé a

contextes

(--)
¢)
[--]
(- <l

catégories
S

S/SS
S/S
S/S(S/SS)

S/(S/S)(S/SS)

Ces prolégomeénes avaient pour objectifs d’initier le lecteur a

une démarche inscriptionnelle appréhendant toute inscription
comme un « token », partant d’une base minimale en termes de
catégories et de foncteur constant et disposant d’une régle
d’inférence définitoire pour accéder a d’autres catégories et/ou
constantes. La démarche est naivement esquissée et doit répon-
dre maintenant a deux exigences : 1’'une est la caractérisation
axiomatique de ce qu’est une langue linéaire et la deuxiéme est
cette méme caractérisation appliquée a la protothétique de
Lesniewski congue sur une base axiomatique explicitement
déclarée.
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LA METALANGUE : PREMIERE ETAPE

11 faut retrouver la pureté de la logique...
(Edmund Husserl)

1l faut renoncer (aux) bonnes propriétés
déductives (de la logique du premier or-
dre) et lenrichir afin d’augmenter son
pouvoir expressif. (Stewart Shapiro)

Dans mes propos liminaires, j’ai évoqué le fait qu’aucune
grammaire explicite n’était possible pour explorer et reconnaitre
les expressions acceptées par une langue qui se développe pro-
gressivement dans 1’espace et le temps en adoptant le principe
d’une langue appréhendée en termes de « token ». Celle-ci se
structure en se développant progressivement, en s’adaptant a et
en se forgeant sur ce qui a été¢ précédemment construit et inscrit.
J’ai illustré mon propos en jouant sur une connaissance naive et
en manipulant des exemples paradigmatiques. Il n’en reste pas
moins qu’a défaut d’une grammaire syntaxique univoquement
définie, il est indispensable et raisonnable de disposer d’une
procédure métalinguistique claire pour autoriser ou exclure ce
qui ne saurait convenir dans la perspective d’une telle langue en
progression. Il est donc essentiel, dans un premier temps, de
poser les conditions & méme de fixer la réalité potentielle d’un
langage linéaire. Dans cette perspective linéaire fondée sur la
dimension «token», il est fondamental de pouvoir parler
d’entités scriptionnelles minimales, les mots, ainsi que de la
reconnaissance de 1’équiformité ou de la non-équiformité
d’inscriptions. Ainsi donc, et avec la volonté de formaliser et
d’axiomatiser la métalangue pour construire un langage linéaire,
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je vais, dans cette premiére étape, sélectionner trois significa-
tions primitives qui apparaissent comme fondamentales relati-
vement aux propos tenus dans la section précédente : éfre un
mot dans, étre précédent quelque chose et étre équiforme a.
Trois remarques sont encore a faire :

= Pour exposer cette premiére étape je m’inspirerai des tra-
vaux de Rickey (1972). J’en proposerai une présentation fi-
dele bien qu’allégée, et a visée didactique. Afin de ne pas
alourdir cette présentation, je ne présenterai aucune preuve.

= Pour expliciter cet exposé, je ferai également usage des
résultats obtenus dans le développement de 1’ontologie de
Lesniewski en n’exploitant qu’une quantification du premier
ordre (Miéville : 2004).

* Lorsque cette présentation sera achevée, je présenterai une
deuxieme étape liée a I’explicitation de la métalangue a
’usage spécifique du développement de la protothétique de
Lesniweski et fondée sur un axiome unique.

Lesniewski aborde le cadre général de sa réflexion sur une
langue linéaire en considérant les entités linguistiques comme
des inscriptions, des marques concrétes. Dans ce cadre, il pense
les inscriptions comme des formes simples ou complexes, une
forme simple étant posée comme une unité scriptionnelle ins-
crite et non analysée : un mot. Toute inscription est donc dé-
composable en mots, deux mots distincts ne se touchent pas et
les mots sont arrangés en des inscriptions ; ainsi, un langage
linéaire se doit d’étre associé€ & un ordre total sur les mots. Il est
donc indispensable de pouvoir expliciter qu’un mot précéde un
autre mot. Considérant les inscriptions comme des marques
concretes, des « token », il est également nécessaire de pouvoir
parler de deux inscriptions différentes et de méme forme, donc
équiformes.
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En considérant ces trois termes primitifs il sera dés lors pos-

sible de définir d’autres termes utiles a la description d’une lan-
gue linéaire.

Ces significations se formalisent de la maniére suivante :

A est un mot de I’inscription B, A € mot(B) (A est un mot
parmi les mots de 1’inscription B). Le foncteur mot est un
foncteur formateur de la catégorie des noms a un argument
nominal N/N.

A est un mot précédant le mot B, A € pre(B) (A est un
mot parmi les mots précédant 1’inscription B). Le foncteur
pre est un foncteur formateur de la catégorie des noms a
un argument nominal N/N.

L’inscription A est équiforme & 1’inscription B,

A g équi(B) (A est un mot parmi les mots équiformes a
I’inscription B). Le foncteur équi est un foncteur forma-
teur de la catégorie des noms & un argument nominal N/N.

Ces termes primitifs doivent étre dotés des propriétés essentiel-
les aux réles qu’ils vont jouer ; & savoir notamment que :

1.
2.
3

£

chaque inscription contient au moins un mot ;

chaque inscription n’est constituée que de mots ;

deux inscriptions sont identiques si elles sont composées des
mémes mots dans le méme ordre ;

une inscription composée d’un seul mot est un individu ;
cette relation de précédence ne s’applique qu’aux mots ;
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6. la relation de précédence est transitive, antisymétrique et
irréflexive ;

7. la relation d’équiformité entre inscriptions est une relation
d’équivalence.

Les axiomes suivants portent les propriétés requises'’.

Axiomes de la métalangue destinée a formaliser
une langue linéaire

Ay [ABI[A=B=([3c][Cemot(A)]A
LcllC e mot (A)=C emot (B)]) ]

A; LABI[A emot B)=((AeA)ALCITCemot (A)>C=A]A
[3CIIC £ mot (B) A (~ (A € pre(C)) A~ (C & pre(A)) )]

A; LABJ[ A gpre(B)> A emot (A)]
A4 LABI[ A e pre (B) > B ¢ mot (B) |

As LABCJ[ (A e pre (B) AB g pre (C)) o A g pre (C) ]

11 Pour des raisons de présentation et afin de rendre la compréhension des axiomes plus
accessible, une écriture plus en accord avec 1’usage a été choisie.



La métalangue d’une syntaxe inscriptionnelle 43

As LABJ[ Acéqui(B)=((AcA)A

LClIB ¢ équi (C) = A ¢ équi (C) ] A

(mot (A) o mot (B)) A

LCcDJ[ (~(A =B) A C & mot (A) A D £ mot (B) A
(mot (A) N pre (C)) « (mot (B) N pre (D))) o
Ceéqui(D)]) ]

A; LAI[ A g Ao fini{ mot (A)} |

Ag |_AaJ|_A8a:>(|_EIBJ|—B8B-|/\
LcllC emot B)=|3DJ[Dean Cemot(D)]1)]

Commentaires :

= ]I faut lire « mot (A) o mot (B) » : les mots de A sont équi-
numeériques a ceux de B, ils ont méme extension ; il s’agit
d’une définition de 1’ontologie.

= 1 faut lire « (mot (A) N pre (C)) » : les mots de A précédant
C; il s’agit également d’une définition formulable dans
’ontologie.

= La signification de « fini{ mot (A)} » qui est aussi une
définition de I’ontologie est : les mots de A sont en nombre
fini.
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Théses définitions dans la métalangue linéaire

Pour comparer deux inscriptions il est utile de disposer d’un
moyen de parler du premier mot d’une inscription, du deuxieme,
..., du dernier. Pour ce faire les définitions suivantes convien-
nent parfaitement :

‘ A est le premier mot de ’inscription B : IMOT(B)

LABI[ A & IMOT(B) = (A &€ mot(B) A
L.cl[ € e mot (B) >~ (C e pre(A)]) |

\ A est le deuxiéme mot de ’inscription B : 2MOT(B)

|ABI[ A € 2MOT(B) = (A & mot(B) A
Lcll C e mot (B) > (C e pre (A)=C e IMOT (B)) 1) ]

etc.

I A est le dernier mot de I’inscription B : DERMOT(B)

LABI[ A e DERMOT(B) = (A & mot(B) A
Lcdl C e mot (B) >~ (A epre (C)]) 112

12 Le lecteur attentif aura remarqué qu’il était fait usage de deux types d’inscriptions associées
a I’argument droite de 1’epsilon, €. Cette maniére de faire est partagée dans la communauté
des lesniewskiens, encouragée par la pratique de Les$niewski. Les définitions en majuscule
rendent attentif au fait que la défintion en jeu est «individuelle », c’est-a-dire qu’elle
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11 est également important de pouvoir distinguer une inscription
qui pourrait consister d’une suite de deux inscriptions séparées
par une troisiéme, des inscriptions qui consiste en une suite
ininterrompue de mots : les expressions.

| A est une expression

LAl Asexp=((AeA)A
|BCDJ[ (B € mot (A) A D £ mot (A) A B & pre (C) A
Cepre (D))DCgmot(A)_])—|

Une inscription A est une expression si et seulement si chaque
mot entre deux mots dans A est dans A.

Les formules suivantes sont des théorémes et explicitent les
propriétés et les relations associées aux définitions et significa-
tions primitives inscrites :

T; LABJ] A &€ mot(B) > A & exp i chaque mot est une
expression.

T, LAll As exp O fini { mot (A)} 1, les mots de A sont en
nombre fini.

Un langage linéaire exige également une relation de précédence
et de succession pour les expressions, ainsi,

concerne un nom individuel ; alors que les définitions en minuscule font référence 4 un nom
général. Ainsi, A g exp peut étre lu, I’objet A est parmi les expressions, et
A ¢ IMOT(B), I’objet A est le premier mot de B.
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l L’expression A précéde I’expression B :

LABJrAsprex(B)E((Asexp)/\Baexp)/\
LcDI[ (C € mot (A) A D £ mot (B) > C ¢ pre (D) 1)]

I L’expression A suit I’expression B :

LABI[ A &suex (B)=(A & A A B¢ prex (A)) |

I1 est également utile de disposer de la définition d’étre une par-
tie concrete A, au sens large, d’une expression B :

| A est parmi les parties concrétes de B

|_AB_||_Aapart(B)E((Asexp ABegexp)Aa
LcIT C e mot (A)> C emot (B) |) |

Les théoremes suivants explicitent formellement les propriétés
de ces foncteurs :

T; LABJ[ Ae part(B) o A € exp 1

T, LABJ[ Ae part(B) o B g exp 1

Ts LABJ[ Aeexp>Aegpart(A) |

Ts LAl Aeexp>|IBI[Bepart(A)]]

T, LAll Ae exp O |3Bl[Be part (A) A B € mot (A)—| ]
Ts LAl Agexp>Aegéqui(A)]
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To LABJ[ (A € équi(B) A B € pre(A)) > ~(A =B)|

Ce théoréme exprime le postulat du statut « token » des inscrip-
tions.

Pour des raisons de simplification des expressions, je poserai
la définition auxiliaire suivante :

| A est parmi les mots

LAI[ A & mot = A £ mot(A) |

Tio LABCI[ (A &€ mot(C) A B € mot (C) A
~(A =B)) > ~(C ¢ mot ) |

Toute expression qui a plus d’un mot n’est pas un mot.

Au-dela du traitement de 1’aspect linéaire nécessaire au langage,
il est indispensable de disposer de foncteurs propres au traite-
ment de I’extensionnel, du topologique et du situationnel.

| Les inscriptions a sont disjointes, dis(a) :

Lal |_dis(a) ELABCJF(AS anBegaAnCemot(A) A
Cemot (B))> A=B] |

T lal r( a < mot ) O dis(a) ] X

si les a sont contenus parmi les mots, alors les a sont disjoints.
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| A est constitué par une organisation de a, ORGA(a) :

|Aal[A e ORGA(a)=(AeAALB] Bemot(A)=
[3c][ CeanrBemot(C)l 1A
A g exp Aacexp A dis(a)) |

Cette définition est importante dans la mesure ou elle
marque le fait que le traitement des mots qui est fait 1’est
dans une perspective extensionnelle qui adopte un point de
vue méréologique particulier en accord avec la perspective
d’un langage linéaire qui présuppose que les inscriptions
sont considérées de maniére discréte. La notion de ce type
de classe de a, KLLA(a) peut étre définie ainsi :

A e KLA(a):

LAal[A e KLA(a)=(A&sAAlBJ[ Bemot(A)=
l3cl[ Cea ABemot (C)11) ]

KL A(a) est un nom individuel.
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A est un mot intérieur a ’expression B si et seulement si
A est un mot de B, que B est une expression et que A n’est
ni le premier, ni le dernier mot de B : A ¢ int (B), A est
parmi les éléments intérieurs a B,

LABJ[ A gint(B)=(AeA A A cmot(B) A
Beexp A Ae~[IMOT(B)] A
A & ~ [DERMOT(B)])]

A est PIntérieur de B si et seulement si A est le tout

constitué de tous les mots intérieurs a B : A € INT(B), A
est I’'intérieur de B,

LABI A e INT(B) = A ¢ KLA (int(B)) |

T2 LABI[ Aeint(B)>Beexp]
Tis LABI[ AeINT(B)oBe exp—l
Tia LAl dis (int (A))]

A posséde un intérieur : A ¢ posint

LAJrAsposintE(AaA/\LEICJrCz—:int(A)—|)—|

Tis LAl Ae posint DA ¢ exp—|
Tis LABCI[ (A€ INT(B) A C e INT(B)) > (A=C)]
Ti7 LABI[ A gint(B) > ~(B & mot) |



50 Denis Miéville

Tis LABJ[ AgINT(B)> (A ¢exp A B¢ exp) |
Tis LABI[ A € INT(B) > A ¢ ORGA(int(B)) |

Si A est I'intérieur de B alors il est I’organisation méréologique
discréte des mots intérieurs a B.

A est la concaténation de B et de C: A ¢ CONCA(BC) :

LABCI[ A e CONCA(BC)= (A eA AB e pre(C) A
A ¢ ORGA(BUC)) |

La concaténation de B avec C est constituée de 1’expression B
suivie immédiatement de 1’expression C.

Ty LABCJ[ A& CONCA(BC)> Acexp]
Tsi LABCI[ A& CONCA(BC)> B¢ exp|
Tx LABCJ[ A& CONCA(BC)>Ceexp|
Tz LABCI[ A € CONCA(BC) > (IMOT(A) € mot (B))]
Ta LABCI[ A € CONCA(BC) > (DERMOT(A) & mot (C)) |
Tss LABCJ[ A € CONCA(BC) =
(B & part(A) A C ¢ part (A)) |
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A est en téte de I’expression B, A est parmi les segments
initiaux de 1’expression B :

LABJ[ A g téte(B) = (A e A AL3C][ B CONCAAC) 1) |

A est en queue de I'expression B, A est parmi les
segments finaux de I’expression B :

LABI[ A & queue(B)= (A g A AL 3CI[ B e CONCA(CA) |) |

Ty LABI[ A e téte(B)> A cexp|
T» LABI[ Ae téte(B) o B¢ exp—|
T LABI[ Ae queue(B) D Ae exp-|
T LABJ[ A& queue(B)>B € exp |

Dans les conditions d’usage de la procédure définitoire, il
est nécessaire de prescrire la répétition des mots
équiformes dans 1’expression qui est le definiendum . 11 est
donc utile de disposer de la notion de non-répétition a
comprendre comme |’expression A ne contient aucune
répétition de mots : A € nonrép

LAI[ A & nonrép = ((A € A) A
| BCI[ (B € mot (A) A C £ mot (A) A
B e équi(C)) oB=C|) |
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Pour comparer deux contextes, par exemple, il faut
pouvoir observer si ’'un posséde davantage de mots que
I’autre. A cette fin, il est utile de disposer de la possibilité
d’exprimer qu’une inscription posséde davantage
d’occurrences d’un mot B que d’occurrences d’un autre
mot C : A ¢ posdav(BC) :

| ABCI[ A & posdav (BC) = (A g A) A
((mot (A) N équi(B)) > (mot (A) N équi(C)))) |

Dans la perspective d’une syntaxe inscriptionnelle, il est
utile de pouvoir dire que tel mot A précéde exactement
telle expression B ou, dit autrement, que tel mot A est le
dernier mot avant 1’expression B : A ¢ ULTIMOTPR(B).

LABJ[ A e ULTIMOPR (B)=(A g A A A € mot A
lclfAae pre(C) o ~ (C € prex (B))—| ) |

Cette premicre étape fixant de maniére axiomatique et défi-
nitoire les €léments basiques essentiels pour exprimer les rela-
tions et les propriétés d’une syntaxe inscriptionnelle associée a
une langue linéaire est achevée. Elle ne pouvait qu’étre présen-
tée de maniére générale ; en effet, les outils pour exprimer les
jeux de langue sont disponibles pour toute langue linéaire. Il est
nécessaire maintenant de projeter cette manicre de faire & partir
d’une base référentielle spécifique et d’enrichir la base axioma-
tique de cette premicre langue linéaire par de nouveaux axiomes
et de nouvelles définitions. I1 est donc indispensable de choisir
une expression basique inscrivant les premiers indices scription-
nels élémentaires, révélant les premieres formes, les premicres
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significations et les premi¢res catégories primitives. Une base
relativement modeste suffira et prendra la forme d’un premier
axiome fondant 1’édifice logique désiré.
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LA METALANGUE : DEUXIEME ETAPE

Je vous écris du bout du monde. Vous
n'imaginez pas tout ce qu’il y a dans le
ciel, il faut I'avoir vu pour le croire.
Ainsi, tenez, les...mais je ne vais pas vous
dire leur nom tout de suite. (Henri
Michaux)

Le chapitre précédent expose les bases indispensables d’une
métalangue pour aborder, de maniére inscriptionnelle, tout lan-
gage lindaire. L’intention est dés lors de disposer d’un langage
logique spécifique qui s’accroche de maniére basique a une
premicre référence inscriptionnelle (un axiome) de laquelle dé-
velopper ce qui est a atteindre logiquement : les théses. La
volonté déclarée est ainsi d’élaborer progressivement un langage
a méme d’offrir et d’inscrire potentiellement 1’expansion de plus
grande extension en termes des théses de la protothétique, la
logique des propositions maximale. Dans cette perspective, il
faut donc se munir de régles d’inférences propres & induire de
nouvelles théses, congues sur ce qui a été préalablement cons-
truit . Il faut donc renforcer les consignes métalinguistiques ex-
posées précédemment pour les développer et les adapter a la
réalité logique et inscriptionnelle en jeu. La notion de thése lide
a P’histoire de sa genése, a son passé, est donc ici capitale et se
doit d’étre captée comme une signification primitive de la
métalangue : A € th (B), A est une theése issue de la thése B ou
issue de celles inscrites avant la thése B. L’expression th (B) est
donc de la catégorie des noms et renvoie a I’idée d’une expan-
sion progressive. L’inscription th est, quand a elle, un foncteur
de la catégorie N/N.
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Le chapitre consacré a 1’esprit inscriptionnel expose certains
éléments importants de la reconnaissance syntaxico-sémanti-
ques, dont la notion de contexte. Tout contexte est 1’inscription
d’une expression dont le premier mot et le dernier mot sont des
parenthéses symétriques et dont I’intérieur n’est pas vide; la
notion de parenthéses symétriques est donc également une no-
tion fondamentale de la métalangue : A € parsym (B), A est une
parenthése symétrique a la parenthése B. L’inscription parsym
(B) est de la catégorie des noms N, et parsym est un foncteur de
la catégorie N/N.

L’inscription d’une premiére thése axiome de la protothéti-
que est cruciale, et suivant le choix le§niewskien, je retiendrai la
forme suivante, que je nommerai ‘B.

‘,B:quJl_E(E(pq)LerE(f(pf(p‘_uﬂ_u—'))
Lell=fa =@) D1 1

Cet axiome porte notamment les propriétés essentielles de la
biconditionnelle et permet d’identifier les premiers éléments
significatifs sur lesquels la langue de la protothétique va se gé-
nerer :

= Identification de I’objet quantificateur |.. J
= identification de I’objet sous-quantificateur] ...],

= identification du contexte basique correspondant a la catégo-
rie S/SS, (--).

Par ailleurs, cet axiome P est, en tant que premicre thése du

systéme, un objet important qui est & la base de tous les déve-
loppements possibles de la protothétique. C’est sur son exis-
tence qu’une métalangue linéaire spécifique orchestrera
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I’édification de toutes les architectures potentiellement possi-
bles.

Les axiomes additionnels suivants 2%,—%2;; caractérisent cette
métalangue appliquée a 1’axiome P de la protothétique. Ils sont
congus a partir des deux termes primitifs th (catégorie N/N)
dans I’inscription A € th (B), et parsym (catégorie N/N) dans

I’inscription A ¢ parsym (B) ; ils font donc référence a la thése
premicre de la protothétique B et s’associent aux axiomes Aj-Ag

de la métalangue linéaire précédemment exposés.

Axiomes de la métalangue destinée a inscrire le développe-
ment des théses de la protothétique : A1-Ag + 2,-2%;;

A; laBl[A=B=(l3c][Cemot(A)]A
LCJIC e mot (A)=C emot (B)]) |

A; [ABJ[ Aemot(B)=((AecA)A
LcllC e mot (A)> C=ATAL3C]C & mot (B) A
(~ (A pre(C)) A~ (Cepre(A) )]

A; |ABI[ Ae pre (B) o A £ mot (A)-|
As LABI[ Agpre(B)>B ¢ mot(B)]

As LABC] (A epre(B)ABepre(C)>Agpre(C) |
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Ag

Aq

Ag

21

D, 0}

23

s

As

s

LABI[ A ¢ équi (B) = (A e A) A
LCIB ¢ équi (C) = A ¢ équi (C) | A
(mot (A) « mot (B)) A
LDl (~(A=B) A C £ mot (A) A D £ mot (B) A
(mot (A) N pre (C)) « (mot (B) N pre (D))) o
Ceéqui(D)]) ]

LAl A & A > fini{ mot (A)} ]

|Aal[ Aea>([3BJ[BeB A
LclC e mot B)=LIDJ[Dea Cemot(D) 1)l

B & th(P)
IBI[Beth(p)>B="3 |
LAITA € th(A) B € th(A) |
LABI[A £ th(B) > A ¢ th(A) |
LABJ[ A & th(B) 5 B & th(B) |

LABCJ[(A ¢ th(B) A B ¢ th(C)) > A £ th(C) |
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2; LABJ[(A ¢ th(A) A B & th(B) A

B ¢ prex (A)) > A ¢ th(B) |
A LAI[(Aeth(A)> Acexp |
Ao LAI[A € th(A) > fini {th(A)} |
10 LABJ[A & th(B) > (A e prex (B) vA=B) |

2 LABI[A ¢ parsym(B) =

((A e mot A B ¢ parsym(A) A ~ (A € équi (B)))
A

LCI[B & parsym (C) > A g équi (C) 1) 1"

Théses définitions de la métalangue destinée a formaliser la
régle d’inférence de la protothétique

A est une parenthése (mot de la premiére famille) s’il
existe une parenthése qui lui est symétrique ;

A est une parenthése : A ¢ paren (paren : N)

D; |AJ[Aeparen=(AsA ALIB][ A e parsym (B) 1) |

13 Je n’évoquerai pas ici les énoncés empiriques qui contribuent & qualifier les différents
éléments de .
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A est un terme (mot de la deuxiéme famille) si A est un
mot qui n’est pas une parenthése (mots de la premiére
famille) et qu’il est différent des parenthéses symétriques
équiformes a L, respectivement | , [et];

A estun terme : A € term (term : N)

LAI[A ¢ term = (A € A A A £ mot A
A g ~[paren] A A g ~[équi(IMOT(P))] A

A & ~[6qui[dMOT(P)] A A & ~[6qui(SMOT(P))] A

A & ~[équi(DERMOT(P))]) |

A est un quantificateur si A est une expression avec
intérieur dont le premier mot est équiforme a |, le dernier
équiforme ] et dont aucun mot intérieur n’est répété ;

A est un quantificateur : A € quanti (quanti : N)

|AI[A € quanti= (A e A A
1IMOT(A) ¢ équi (IMOT(P)) A

DERMOT(A) £ équi(4MOT(P)) A

INT(A) e ORGA(term N int(A)) A
A ¢ nonrép) ]
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A est un sous quantificateur si A est une expression avec
intérieur dont le premier mot est équiforme a | et le
dernier al, et dont chaque paire de tels mots est bien
apparentée ;

A est un sous quantificateur :

A ¢ souquanti (souquanti : N)

lAl[A e souquanti = (A € A A A € posint A
LcilC e téte (A)
C & posdav(DERMOT(3)SMOT()) | A

lcllce queue (A) O
C ¢ posdav(SMOT(B)DERMOT(T)) |) |

A est la généralisation fondée sur les expressions B et C
si B est un quantificateur et C est un sous-quantificateur ;
A est la généralisation formée du quantificateur B et du
sous quantificateur C :

A ¢ GENERA (BC) (GENERA : N/NN)

| ABCI[ A ¢ GENERA (BC) = (A ¢ A A B ¢ quanti A
C € souquanti A A e CONCA(BC))]
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A est le quantificateur de la généralisation B :
A ¢ QUANTI (B)
(QUANTI : N/N)

Ds LABI[AcQUANTI(B)=(AcA A
3¢ I[B e GENERA(AC) )]

A £ SOUSQUANTI(B)
(SOUSQUANTI : N/N)

A est le sous quantificateur de la généralisation B :

D; LABJ[A&SOUSQUANTI(B)=(AcA A
|3C1[B ¢ GENERA(CA) )]

| A est une généralisation : A ¢ genera (genera : N)

Dg LAJrAsgeneraE(AaA/\
| 3BCITA e GENERABC)1)]
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Dy

Dio

Dn

A est Pessence de B si A est Iintérieur de la sous
quantification de B ou, si A est identique a B et que A est
une expression qui n’est pas une généralisation ;

A est ’essence de la quantification B :

A £ ESSEN(B) (ESSEN : N/N)

LABJ[A ¢ ESSEN(B)=(AcA A
(A ¢ INT(SOUSQUANTI(B)) v
(A=B A A gexp A A € ~[genera ])))—|

A est un lieur de B si A est un mot & ’intérieur du
quantificateur B :
A ¢ lieur(B) (lieur : N/N)

LABJT A ¢ lieur(B) = (A € A A A ¢ int (QUANTI(B))]|

A est une variable liée par le lieur B dans la
généralisation C :
A ¢ var (BC) (var : N/NN)

LABCJ[ A € var(BC) = (A € A A B ¢ lieur(C) A
A g int(SOUQUANTI(C)) A A € équi(B) A
LXY1[ (X & part(C) A Y € lieur(X) A A & équi(Y) A
Aemot(X)) > (X=C)1]
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A est une variable équiforme a la variable B dans la
généralisation C :
A ¢ varéqui(BC) (varéqui : N/NN)

D LABCI[A & varéqui(BC)= (A € A A
|3x][A e var(XC) AB ¢ var(XC)—| ).|

A est une variable dans la généralisation B : A € var(B)
(var : N/N)

D13 |ABJ[Aevar(B)=(AcAnAc varéqui(AB))|



64 Denis Miéville

A est un contexte si A est une expression avec intérieur et
dont le premier mot est une parenthése symétrique a son
dernier mot, parentheses différentes des mots utilisés pour
identifier les quantificateurs, respectivement les sous
quantificateurs ;

A est un contexte : A ¢ contexte (contexte : N)

Dis LAI[A ¢ contexte = (A e A A Acegposint A
LcllC e téte (A) o
C & posdav(DERMOT(A)IMOT(A)) | A
lclfce queue (A) D
C ¢ posdav(IMOT(A)DERMOT(A)) | A
IMOT(A) € parsym(DERMOT(A)) A
IMOT(A) & ~[équi1MOT(B))] A

IMOT(A) € ~[6qui(4dMOT(T))] A
DERMOT(A) ¢ ~[équi(SMOT(P))] A

DERMOT(A) & ~[équi(DERMOT())] ) |
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A est la fonction associée aux contextes a :
A ¢ FONCT(a) (FONCT : N/N)

Dis LAal[AcFONCT@)=(AcAA
IMOT(A) € term A
|l CeaoC e contexte] A
A ¢ ORGA (IMOT(A)uUa))]

A est une fonction : A ¢ fonct (fonct : N)

Dis LAJ[A ¢ fonct=(A e A AlTal[A c FONCT(a)r!{a} ])]

Une fonction peut étre réguliere Q (........ ), ou paramétrée :

A est un contexte de la fonction B: A & contexte (B)
(contexte : N/N)

Di; LABI[A & contexte (B) =
(ASAALEIaJI—AeFONCT(a)/\Asa—|)—|

14 Le foncteur ! dans la fonction !{a} est un foncteur de ’ontologie ; il signifie que le nom
général a dénote des entitds.
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| DJT

D2

A est le contexte d’arguments a :
A ¢ CONTEXTARG(a),
(CONTEXTARG : N/N)

| Aal[A ¢ CONTEXTARG (2) = (A e A A
A € contexte A
[cJ][Ceas Ceterm U genera U fonct | A

INT(A) € ORGA (2)) |

A est un argument du contexte B :
A ¢ arg(B), (arg : N/N)

|ABI[A ¢ arg(B) =
(AeA Al 3a][B ¢ CONTEXTARG(@) A Aeal) |

A est un contexte similaire 3 B; A et B ont le méme
nombre d’arguments et leurs premiers mots sont des
parentheses équiformes :

A & contextesim(B), (contextesim : N/N)

| ABI[ A & contextesim(B) = (AcA A
A ¢ contexte A B £ contexte A

IMOT(A) € equi(IMOT(B)) A arg(A) « arg(B)) |
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D21

D2,

Dy

L’argument A dans le contexte C est analogue a
I’argument B dans le contexte D si C et D sont des
contextes similaires et s’ils occupent respectivement la
méme place argument :

A ¢ ARGANA(BCD), (ARGANA : N/NNN)

L ABCDJ[ A ¢ ARGANA(BCD) = (AcA A
A ¢ arg(C) A B g arg(D) A C ¢ contextesim(D) A

((arg(C)mprec(A)) @ (arg(D)prec(B)))) |

Le foncteur A est analogue au foncteur B si le contexte
qui suit chacun d’eux est similaire :
A ¢ FONCTANA(BCDEF), (FONCTANA : N/NNNNN)

L ABCDEF [ A ¢ FONCTANA (BCDEF)= (A€ A A
C & conca(AE) A D € conca(BF) A E ¢ contextesim(F) A

C ¢ fonct A D € fonct )—|

LABCD[ A ¢ FONCTANA(BCD)= (A ¢ A A
[3XY ][ A e FONCTANA(BCDXY) )]
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A dans C est I’analogue a B dans D si A est une fonction
analogue a B ou si A est un argument analogue 4 B :

A ¢ ANALOGUE(BCD),

(ANALOGUE : N/NNN)

Dy LABCDJ[A e ANALOGUE(BCD)=(A & A A
(A e FONCTANA(BCD) v A ¢ ARGANA(BCD)))]

A est le premier argument du contexte B :

A ¢ 1ARG(B), (1ARG : N/N).

A est un argument analogue au premier argument du
contexte spécifique (A -).

Dys LABJAc1ARGB)=(AcA A
A ¢ ARGANA(10MOT(3) B ORGA(OMOT(P)u

10MOT(P)u
11IMOT(P)u

12MOT(D))) |
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A est le deuxiéme argument du contexte B :

A £ 2ARG(B), (2ARG : N/N).

A est un argument analogue au deuxie¢me argument du
contexte spécifique (- A).

Dy LABJ[A £ 2ARG(B) = (AgA A
A ¢ ARGANA(11MOT(3) B ORGA(SMOT(P)u

10MOT(T)u
11IMOT(P)u

12MOT(R)))) |

A est le premier argument de P’expression bicon
ditionnelle B :

A ¢ 1BICO(B), (1BICO : N/N). Cette expression bicon-
ditionnelle B est de la forme : = (A -)

Dy; LABI[A & 1BICOB)=(AeA A
1IMOT(B) ¢ équi(6MOT(P)) A

|3C][A £ 1ARG (C) A B e CONCA(IMOT(B)C) 1) |
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A est le deuxiéme argument de D’expression bicon-
ditionnelle B :

A € 2BICO(B), (2BICO : N/N). Cette expression bicon-
ditionnelle B est de la forme : = (- A)

Dys LABI[Ae2BICOB)=(AcA A

Dy

1IMOT(B) & équi(6MOT()) A

|3CI['A £ 2ARG (C) A B ¢ CONCA(IMOT(B)C) 1) 1

A est le premier terme de ’essence de B; A est le
premier argument d’une fonction biconditionnelle de la
catégorie S/SS dont il est fait référence en tant que telle =
(A -), ou qui apparait dans I’essence d’une généralisation :
.. [=A 9]

A ¢ ITERM(B), (ITERM : N/N)

LABI[A ¢ ITERM(B)=(A ¢ A A
A ¢ IBICO(ESSENCE(B))) |
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D3

A est le deuxiéme terme de ’essence de B ; A, est le
deuxiéme argument d’une fonction biconditionnelle de la
catégorie S/SS dont il est fait référence en tant que telle =
(- A), ou qui apparait dans 1’essence d’une généralisation :
L.. = (-A)l

A £ 2TERM(B), 2TERM : N/N)

LABI[A ¢ 2TERM(B) = (A ¢ A A
A £ 2BICO(ESSENCE(B))) |

A est une partie d’une thése de la protothétique rela-
tivement a la these B :
A ¢ parth(B), (parth : N/N)

LABJ[A ¢ parth(B)= (A c A A
|3C][C ¢ these B) A A € part(C)—| ) |
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D3,

Dj3

A est une expression propositionnelle relativement a une
thése B préalablement inscrite. C’est une maniére
d’expliciter le fait que toute thése, toute essence d’une
généralisation et tout argument d’une fonction
biconditionnelle de la catégorie S/SS sont de la catégorie
des propositions S, ou sont destinées a 1’étre.

A ¢ expro(B), (expro : N/N)

|ABI[ A € expro(B) = (A e A A
(A eth(B) v
[acl[ce parth(B) A C ¢ sousquanti A A ¢ INT(C) | v
|3CIC & parth(B) A A £ 1ARG(C) ] v
|3CI[C & parth(B) A A £ 2ARG(C) 1) |

A et B, relativement a une thése C préalablement inscrite
appartiennent & la méme catégorie syntaxico-sémantique
(premiere approche) :

A ¢ mémekat(BC), (mémekat : N/NN)

| ABCI[ A ¢ mémekat(BC)=(A & A A
((A € expro(C) A B ¢ expro(C)) v
|3DJ[D & parth(C) A A ¢ varéqui(BD) |v
|3DE][De parth(C) A E ¢ parth(C) A
A ¢ ARGANA(BDE)]))]
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A est de la méme catégorie que B relativement a une
thése préalablement inscrite C; avec cette définition la
relation « étre de méme catégorie syntaxico-sémantique »
se révéle posséder les bonnes propriétés, a savoir la
symétrie, la réflexivité et la transitivité :

A & mémecat(BC), (mémecat: N/NN) (deuxie¢me
approche).

Dy LABCJ[A £ mémecat(BC) = ((AcA A B ¢ mémekat(BC)) A
lal |_(B gan
|DJ[D € a > D £ mémekat(DC) 1A
|DEJ[ (DeanEemémekat(DC))>Ecal)
SAcga | ) ]
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Ce
niens.

Quelques définitions méta-techniques'’

s définitions sont proposées ici sans explicitation du defi-

A est une fonction générée par B ; cela permet a partir
d’une fonction paramétrée B ou non d’en dériver les
fonctions induites. Partant de la fonction paramétrée
suivante : Q(...)[...]-..{...}, il est possible d’inscrire des
fonctions induites telles,

e..)...]...{...}, Q[...]...{...} ou ¥{...} par exemple.

D35

A ¢ fonctgen(B)

C est une constante de la protothétique contenue dans
I’expression A et en conformité avec une thése B
préalablement inscrite, et aucun mot équiforme a C n’a
préalablement été utilisé pour inscrire une variable.

D3

C & constP(BA)

Les expressions F et D sont destinées a étre de la méme
catégorie syntaxico-sémantique lorsque la thése A sera
inscrite dans le systéme apres la thése B.

Dsy

F ¢ destmémecat(DBA)

15 Ces

quelques termes techniques contribuent & la formulation de la procédure du choix de la

forme des parenthéses en conformité avec ce qui a été déja inscrit ou de maniére a ne créer
aucune ambiguité avec ce qui a déja été inscrit.
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D33

D39

L’expression C, partie d’une expression A, est une
fonction de la protothétique relativement a la thése B
préalablement inscrite; C est induite (générée) par la
fonction D et C est analogue a Dexpression E
préalablement inscrite. « C est une fonction de la
protothétique actuellement inscrite ».

C ¢ fonctP(BADE)

Relativement & une thése B préalablement inscrite,
I’expression F est une variable de la protothétique
inscrite dans A si et seulement si F est une variable
équiforme a I dans A, I est inscrite dans le premier terme
de A, et si cette variable I dans A est analogue a une
expression préalablement inscrite. « F est une variable de
la protothétique actuellement inscrite ».

F € varP(GBAHI)

Relativement a une thése B préalablement inscrite,
I’expression C est un contexte de la protothétique inscrit
dans P’expression A si et seulement si D est une
expression préalablement inscrite de la méme catégorie
que B, E est un contexte de D, C est un contexte du
deuxiéme terme de A, D et C contiennent le méme nombre
d’arguments et chaque argument correspondant est
analogue. «C est un contexte de la protothétique
actuellement inscrit »

D40 C ¢ contexteP(BADE)
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D4

C est un contexte de la protothétique de la 1ére espéce
en fonction d’une thése B préalablement inscrite si et
seulement si C est un contexte de la protothétique et si
I’expression de référence D est telle que le dernier mot de
D est un mot du contexte E.

C € contextelP(BADE)

C est un contexte de la protothétique de la 2éme espéce
en fonction d’une thése B préalablement inscrite si et
seulement si C est un contexte de la protothétique, si F est
un contexte de D, si le dernier mot qui précéde F est une
partie de E, et si G est un contexte similaire 4 F.

C ¢ contexte2P(BADEFQ)
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Les définitions associées a la régle d’inférence

Relativement a4 une thése B préalablement inscrite, A est
une thése définition de la protothétique16 : A ¢ defP(B),
(defP : N/N)

Dy LAB J[A g defP(B) =

C (AeA A IMOT(ESSEN(A)) € ~ [var(A)] A
C, IMOTQTERM(A)) € ~ [var(A)] A
Cs IMOT(QTERM(A)) € ~ [consP(BA)]) A

Une thése-définition peut étre soit une généralisation dont
I’essence est une proposition biconditionnelle, soit une proposi-
tion biconditionnelle; le premier mot du deuxiéme argument (le
definiendum) n’est pas une variable, ni une constante de la pro-
tothétique, actuellement inscrite :

L. T=(-*.)lou=(-*...).

Cy LCAl (C & term A C & mot(1term(A))) D
(L3GI[C ¢ lieur(G) Tv
EDIDE part(A) A C ¢ var(D) v
C g constP(BA)) 1A

16 Pour rester fidéle & Iesprit des travaux de S. Le$niweski et V.-F Rickey et pour faciliter un
recours a leurs développements théoriques, j’ai choisi de présenter la définition en inscrivant
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Si C est un terme du premier argument de la thése-définition (le
definiens) alors il habite le statut de lieur, ou de variable, ou de
constante de la protothétique actuellement inscrite.

Cs LCDI[(D & part(A) A C ¢ lieur(D)) o
|3EJ[E € var(CD) | 1A
Cs Lcl[ C ¢ lieur(A) o

EDIDHY: mot(1term(A)) AD ¢ var(CA)—| A

C; LcllC e lieur(A) o
[3DJ[D & mot(2term(A)) A D & var(CA)1 1 A

Si C est un lieur dans la thése-définition, alors il lui correspond
au moins une variable équiforme. Si C est un lieur de la thése-
définition, alors il lui correspond au moins une variable équi-
forme dans le premier argument de la theése (le definiens) ainsi
qu’une variable équiforme dans le deuxi¢me argument de la
thése (le definiendum) ; dans: ... 1[= (-, Lull..u...T..)]et
de:l.u.Jl=(u., .u..)-|

le definiens 4 gauche de la biconditionnelle et le definiendum a droite. Cela ne change en
aucune fagon le fonds et ne concerne strictement que la forme.
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Cs | DEF[ (F € mot(1term(A))
A D € mot(1term(A))
A F € varéqui(DE)) o
(D =F v F ¢ desmémecat(DBA) ) | A

Si F et D sont des mots équiformes qui habitent le statut de va-
riable dans le premier argument de la thése-définition, alors ces
mots sont identiques, ou sont de la méme catégorie syntaxico-
sémantique.

Co LCIT(C € genera A C & part(INT(A)))
(L3DEFI[ D ¢ mémecat(BB)
A E ¢ parthP(B)
AF g part(A) A D e ARGANA(CEF) )| A

Si C est une généralisation interne a la thése-définition, alors
son essence posséde un (des) argument(s) analogue(s) & une
thése préalablement inscrite.

Co D[ (C ¢ genera A C gpart(A) A D eESSEN(C)) o
(D € mot v
|3E][ E gexpro(B) AD sfonctgen(E)—| )—| A
Si C est une géndralisation interne a la thése-définition, alors

son essence est constituée soit d’un mot, soit d’une fonction
générée par une fonction préalablement inscrite.
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Cir LCIT(C & fonct A C & part(Iterm(A)) ) >
(L3D][ D ¢ genera A C eESSEN(D) | v
| 3DE][C € fonctP (BADE) 1) A

Si C est une fonction inscrite dans le premier argument de la
theése définition (le definiens), la fonction C constitue 1’essence
d’une généralisation interne au definiens, ou la fonction C est
générée par une fonction préalablement inscrite.

Crz LcDJ[ (D eint(C) A Ce contexte(2term(A)) ) o
De var(A)-| A

Si D est un mot intérieur a (aux) contexte(s) du deuxiéme argu-
ment de la thése-définition (le definiendum), alors il habite le
statut de variable.

Cis 2term(A) € nonrép A

Aucun mot du deuxieme argument de la thése-définition (le de-
finiendum) n’est répéte.

Les différentes conditions précédentes permettent d’inférer
qu’une thése-définition posséde la forme générale suivante :

labed....ef J['= (Babea..of ®Fa...bl[c...d]{...e}...<...f>) |

®{a...brlc...d]{...e}...<...f> en est le definiendum
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Eabed.. of €0 €st le definiens ; c’est une expression possédant les
variables inscrites dans le definiendum et que celles-ci, répétées
ou non répétées, alors que les variables du definiendum ne sont
pas répétées et que le foncteur de la fonction du definiendum est
un foncteur constant non équiforme a un foncteur constant préa-
lablement inscrit de la méme catégorie.

Ciy | CDEI[ (C € contextelP(BADE) A
DERMOT(2term(A)) € part(C)) o

Ce contextesim(E)—| A

Si le dernier contexte du deuxiéme argument de la thése-défini-
tion (le definiendum) est un contexte similaire au dernier
contexte E d’une fonction préalablement inscrite de la catégorie
des propositions, et si les arguments correspondants des
contextes C et E sont destinés a étre de la méme catégorie, alors
il est nécessaire de choisir pour le contexte C les mémes paren-
theéses symétriques que celles de E.

Cis | CDEFGJ[ (C & contexte2P(BADEFG) A
G g part(A) A
ULTIMOPR(G) ¢ part(C)) >

C € contextesim(E) 1A

Les contextes C du deuxi¢me argument de la thése-définition A
(le definiendum) devront respecter les choix des parentheses
symétriques des contextes d’expressions préalablement inscrites
quand elles posseédent le méme nombre d’arguments, que les
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arguments correspondants sont destinés a étre de la méme caté-
gorie et que les contextes qui les suivent sont des contextes si-
milaires.

Cis LCE[ (C & contexte(2term(A)) A
DERMOT(2term(A)) € part(C) A
E € parthP(B) A C ¢ contextesim(E) ) o
|ID][ C & contextelP(BADE) 1| A

Si le dernier contexte du deuxiéme argument de la thése-défini-
tion (le definiendum) est un contexte similaire a un contexte E
d’une fonction préalablement inscrite de la catégorie des
propositions, alors les arguments correspondants des contextes
C et E sont destinés a étre de la méme catégorie.

Ci7 LCEGI[ (Ce contexte(2term(A)) A
G € contexte A G € part(A) A
ULTIMOPR(G) ¢ part(C) A
E ¢ parthP(B) A
C & contextesim(E) ) o

LIDFJ[C & contexte2P(BADEFG) 1]

Quand le contexte C du deuxiéme argument (le definiendum) de
la thése-définition A est similaire & un contexte E d’une expres-
sion préalablement inscrite, et que le contexte F qui suit E est un
contexte similaire au contexte G qui suit C, alors C et E poss¢-
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dent le méme nombre d’arguments et les arguments correspon-
dants sont destinés a étre de la méme catégorie.

Da4

Ci

L’expression A est dite étre une expression inférée d’une
expression B par distribution du quantificateur de B,
A ¢ disquanti(B), (disquanti : N/N)

LABJ[ A ¢ disquanti(B) =

AgAA
ESSEN(1ITERM(A)) ¢ équi(ESSEN(1ITERM(B)))

ESSENQ2TERM(A)) ¢ équi(ESSEN(2TERM(B)))

LcIl C e lieur(A) > 3DJD ¢ équi(C) A
De lieur(B)—| 1A

LcpEIM (CeC A
((C e ITERM(A) A D £ ITERM(B))
v
(C € 2TERM(A) A D £ 2TERM(B)))) A
E € var(B) A E € mot(D))
53T T € équi(E) A (I € lieur(A) v 1 € lieur(C) )| 1 A




84 Denis Miéville

Cy LcDE][ ((CeC A
((C e ITERM(A) A D ¢ 1ITERM(B))
vV
(C € 2TERM(A) A D € 2TERM(B)))) A
E ¢ lieur(D))
> 3HIH ¢ équi(E) A H ¢ lieur(C) | | A

Cs LcDE]T (CeC A
((C e ITERM(A) A D ¢ ITERM(B))
v
(C e 2TERM(A) A D € 2TERM(B)))) A
E ¢ lieur(C))
> 3HI[H & équi(E) A
H g part(D) A
(Hevar(B)vHe lieur(D))_| 1A
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Cs

Das

C;

LCDEFI[ (CeC A
((C £ ITERM(A) A D £ ITERM(B))
Vv
(C £ 2TERM(A) A D £ 2TERM(B)))) A
F ¢ lieur(A) A E ¢ lieur(C) A F ¢ équi(E))
5 3G][ G ¢ équi(E) A G ¢ lieur(D)] |

L’expression A est dite inférée par détachement de la
thése biconditionnelle B en présence de la thése C,
antécédent de B.

(détabico : N/NN)

LABCJ[ A ¢ détabico(BC) =
( C & équi(1BICO(B)) A
A £ équi(2BICO(B)))

L’expression A est dite inférée par substitution aux
variables de 1’essence d’une thése C eu égard & une these
préalablement inscrite B et en fonction du nombre a des
mots de I’essence de C et de leur forme: A ¢ substi(BCa),
(substi: N/NNN)

LABCal[ A ¢ substi(BCa) =

AcAAn
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C;

Cs

Cs

ESSEN(A) ¢ ORGA(a) A a  int(SOUQUANTI(C))

| DEI[(D & int(SOUQUANTI(C)) A
DeDAEcgan
((a nprex(E))oo(int(SOUQUANTI(C)) nprex(D))))
> (D & var(C)v D ¢ équi(E)) | A

| DEI[ (D & int(SOUQUANTI(C)) A
DeDAEcgan
((a nprex(E))oo(int(SOUQUANTI(C)) nprex(D))))

O (E € term U genera U fonct U équi(D))—| A

| DEFGJT(D & varéqui(EC) A
(DeDAFean
((a nprex(F))o(int(SOUQUANTI(C)) nprex(D))))
A
(EeEAnGean
((a Nprex(G))o(int(SOUQUANTI(C)) nprex(E)))))
> (F & équi(G)) | A
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Cs | DEFGHIKL][ (D & part(ESSEN(C)) A E ¢ lieur(D) A
F £ var(KC) A F € part(D) A
(EeEAGean
((a Nprex(G))oo(int(SOUQUANTI(C)) nprex(E))))
A
(FeFAHegan
((a Nprex(H))oo(int(SOUQUANTI(C)) nprex(F))))
A
L € part(A) A I & var (GL))
> lTe~[part(H) ] A

C, |DEJ[(D ¢ lieur(A) A E & équi(D) A E & part(C))
> (L3FI[E ¢ lieur(F) I v
|3FG][F ¢ part(C) AE ¢ var(GF)—| ) 1A

Cs |DJI(D ¢ term A D € mot(A))
> (L3GIID ¢ lieur(G) | v
|3G][Devar(G) AGe part(A)—| v
D ¢ constP(BA)) 1A
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Cy | DEJ[(E ¢ part(A) A D ¢ lieur(E))
> [3F][Fe var(DE)_] A

Cio |DEFI[(E ¢ part(A) A F ¢ varéqui(DE))
>  (F=D v F ¢ desmémecat(DBA)) | A

Cc, bl |_(D ¢ genera A D € part(A) A ~(D = A))
S| IEGH][(E ¢ mémecat(BB) A G € parthP(B)
A H g part(A) A
E ¢ ARGANA(DGH)) | 1A

C;; |DEJ[(D ¢ genera A D ¢ part(A) A E ¢ ESSEN(D))
> (Eemot A |3Fl[Fe expro(B) A
Ee fonctgen(F)—| ) 1A

Ci; D] |_(D ¢ fonct A D € part(A))
> ((D=Av
| 3EJ[E ¢ genera A D ¢ ESSEN(E) |v
| 3EFI[D & fonctP(BAEF) ) |
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L’expression A est dite inférée par extensionalité de type
protothétique par rapport & une thése B préalablement
inscrite:

A ¢ thextenP(B), (thextenP: N/N)

Dy LAB [ A ¢ thextenP(B) =
Ci AgAn
C, INT(QUANTI(A)) € ~ [mot] A

C; LCDI[(D e part(A) A D & quanti A C ¢ int(D))
> | 3BFJ[E & var(CF) A
E ¢ ~[équi(IMOT(ESSEN(A))] 1A

C; L3cllC ¢ contexte(1ITERM(2TERM(A))) A
IMOT(1BICO(INT(SOUSQUANTI(1TERM(A)))))evaréqui(INT(C)A)]

A

Cs L3c][C ¢ contexte 2TERM(2TERM(A))) A
IMOT(2TERM(1TERM(A))) & varéqui(INT(C)A) |
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Cs LCII(C & fonct A C ¢ part(A)) >
(L3DI[ C ¢ INT(SOUSQUANTI(D)) | v
| 3DE][ C ¢ fonctP(BADE) | ) |

C; | 3CDEFI[ (D ¢ contexte(1TERM(1TERM(A))) A
E € contexte2TERM(1TERM(A))) A
F ¢ ARGANA(CDE))
> (F £ varéqui(CITERM(A)) | A

Cs LCDFI[(C ¢ part(A) A F ¢ varéqui(DC))
- (F £ desmémecat(DBA)) | A

C; LCDJID & varéqui(CITERM(A))
> |3EFJ[D ¢ ARGANA(CEF) 114

Cio LCDEI[(D ¢ contexte(ESSEN(2TERM(A))) A
D g arg(C) A
E ¢ FONCTANA(EDD))
o

(E & var(INT(QUANTI(2TERM(A)))2TERM(A)) |
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Régle d’inférence de la protothétique congue sur ’axiome

B: Lpal[=( =(pq) LEIT = (p £ (p LulTul) ) Led T=(f(gr) =(qp)) 1) D 1

Avec la condition que I’expression B est la derniére theése ins-
crite actuellement de la protothétique et en considérant P

comme la premiére thése d’un systtme logique en
développement, une nouvelle expression ¥ peut y étre inscrite

comme une nouvelle thése si 1’une des conditions suivantes est
remplie :
C; % edefP(B)

C; L3ci[Ceth(B) A% ¢ disquanti(C)]

C; L3cpllCeth(B)ADeth(B)A
T ¢ détabico(CD) |

¢, Lacllceth B) AL3all % ¢ substi(BCa) 1]

Cs % ¢ thextenP(B)
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CONCLUSION

Lesniewski ontology remains an early
source of a language whose terminology
is  thoroughly  explained;  whose
coherence is contextually determinate and
unambiguous ; whose type theory adheres
closely to categories which must be
recognized in ordinary language,; and
whose directives for development mirror
the contextually determinate development
that is to be expected of a vehicle for
communication. (John Thomas Canty)

L’entreprise a laquelle je me suis astreint arrive a son terme.
La présentation de la métalangue d’une syntaxe inscriptionnelle
a méme de proposer le développement d’une logique des propo-
sitions maximale s’achéve ici, et le lecteur assoiffé de plus de
rigueur et d’explicitations est invité & retourner aux sources. Il y
a tout d’abord la formalisation de la métalangue de la protothé-
tique présentée comme la logique des propositions maximales
dont tout foncteur d’une quelconque catégorie syntaxico-
sémantique est accessible progressivement (Lesniewski :
1929b). 11 y a également la formalisation de la métalangue de
I’ontologie congue comme la logique des prédicats maximale
(Lesniewski : 1930a). Il y a enfin la trés brillante thése de
Rickey qui présente I’axiomatisation de ces métalangues
(Rickey : 1972 et 1973).

Ce fascicule a été congu de maniére a étre lu indépendam-
ment des autres fascicules de la série « Lesniewski ». C’est la
raison pour laquelle les concepts et ’esprit développemental
associés a une syntaxe inscriptionnelle ont été présentés d’une
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maniére progressive, en hiérarchisant les difficultés et en offrant
une présentation aérée. Malgré ces précautions, je ne suis pas
arrivé a éviter I’impression d’aridité inhérente & toute démarche
formalisante !

Une fois encore, je tiens a relever 1’audace intellectuelle, le
haut degré d’exigence et de rigueur, la subtilité et la fantastique
lucidité analytique du maitre polonais. En effet, Lesniewski ne
succombe jamais a la facilité consistant a éviter, voire contour-
ner, un probléme difficile ou & emprunter des solutions qui ne le
satisfont pas pleinement. A contrecourant des idées d’un temps
ou le style et les objectifs de la logique sont dominés par les
Principia Mathematica et les épigones du logicisme, Lesniewski
crée une ceuvre unique et compléte. Ces logiques des proposi-
tions et des prédicats maximales sont non contradictoires, uni-
verselles, libres et d’ordre supérieur. Elles inscrivent dans leur
présentation 1’expression d’une distinction présente entre langue
et métalangue, entre syntaxe et sémantique ; elles marquent
I’'usage de la méthode de la déduction naturelle ; elles sont ex-
plicitées méta-linguistiquement de maniére exhaustivement for-
melle ; elles sont accompagnées d’une explicitation absolue des
procédures définitoires et substitutionnelles. Ces réalisations ont
vu le jour bien antérieurement aux travaux des Hilbert, Bernays-
Hilbert (1934), Carnap et autres, auxquels il est attribué la pa-
ternité de ces méthodes, de ces distinctions et de ces progres !

Les travaux de Les$niewski sont de nature a intéresser, en tant
que « boite a outils », les philosophes en quéte de la nécessaire
exigence qu’ils doivent accorder aux mécanismes de la pensée
en discours. En privilégiant une théorie des catégories syn-
taxico-sémantiques qui s’inspire de celles observables dans les
langages naturels, I’ceuvre de Lesniewski se connecte tout natu-
rellement a I’intérét des linguistes. Quant aux logiciens, un peu
blasés par la connaissance qu’ils partagent de la logique moder-
ne des propositions et des prédicats, ils y découvriront un espace
d’une stimulation intellectuelle rare, de nouvelles ouvertures et
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réflexions a conduire ; ils y gotteront les fragrances des espaces
ou l’intelligence et la sagesse prévalent. Cette ceuvre a a étre
apprivoisée, mais pour cela, elle a tout d’abord a étre redécou-
verte !

L’art de penser doit €tre exposé avec 1’expressivité de la sub-
tilité de ses mécanismes les plus raffinés ; cela doit étre fait avec
la précision logique et la certitude que cet art mérite, et avec la
conscience de sa complétude définitoire. L’objectif de la logi-
que, aujourd’hui encore, est de se réapproprier les délices intel-
lectuelles de cet art en explorant les mécanismes de la pensée
dans V’efficace de ses actions raisonnées. Les résultats d’une
telle quéte réservent des surprises et des outils superbes a ceux
qui préferent expliciter les mécanismes de la raison plutdt que
de se complaire dans la dextérité formelle de démonstrations
logico-mathématiques dénuées de (quasi) tout objectif expressif
et par trop finalisées par une fonctionnalité bien souvent logi-
quement discutable.

Cornillon 2007-2008
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