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Pour Gabriel Marcel «I’homme n’est pas "un empire dans un empire”»!,
Gabriel Marcel récuse cet anthropocentrisme. Il croit en I’existence d’un
autre esprit: Dieu. La nature, elle, «se présente comme esprit naissant»?:
comme il y a une intersubjectivité entre I’homme et Dieu, «il y a une cer-
taine intersubjectivité entre I’homme et la nature environnante»?. Autrement
dit, Gabriel Marcel nous met en garde contre notre tendance 4 objectiver la
nature. Notre participation 2 la nature «ne se laisse aucunement traduire en
langage d’objet»*. La nature n’est pas un objet au sens étymologique de ce
terme, c’est-a-dire «quelque chose qui est placé devant moi, en face de
moi»’, sur quoi on peut avoir des renseignements. Elle ne se réduit pas i une
somme de qualités que nous pouvons énoncer ou sur lesquelles nous pou-
vons exercer des techniques variées. .

II est vrai que dés le berceau nous apprenons a objectiver, c’est-a-dire a
nous représenter le monde qui nous entoure comme constitué d’objets juxta-
posés, ayant des propriétés définies, objets séparés du sujet que nous som-
mes. Gabriel Marcel pense que I’objectivation est I'effet de la réflexion
premiére qu’il oppose a la réflexion seconde, la réflexion philosophique qui
précisément prend conscience de ce que fait la réflexion premiere. Certes
celle-ci est utile et indispensable pour agir. C’est 2 partir d’elle que se sont
constituées les sciences et les techniques. Par ailleurs la maitrise de la nature
par la technique est nécessaire a la vie, pour augmenter le rendement de la
terre et de la mer et assurer la vie matérielle et enfin pour libérer un peu
I’homme de sa dépendance de la nature. Gabriel Marcel ne conteste jamais
I’utilité de la technique, c’est-a-dire «un savoir-faire spécialisé et rationnel-
lement élaboré qui présente en outre ce double caractére d’étre perfectible et
transmissible». Elle est aussi un «savoir-faire qui contribue 2 la transforma-
tion du monde»’. Il reconnait non seulement son «utilité qui ne pourrait &tre
contestée que par des fous» mais aussi sa «valeur positive [qui] va au-dela
de I'utilité pure et simple»®. Il soutient qu’«une technique prise en elle-
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méme est bonne, en tant qu’elle incarne une certaine puissance authentique
de la raison; ou encore en tant qu’elle introduit dans le désordre apparent des
choses un principe d’intelligibilité»?. Le technicien inventeur «éprouve, a
exercer sa technique, une joie foncierement saine, méme noble»'", Donc
Gabriel Marcel ne pense pas comme Rousseau: «Tout est bien sortant des
mains de I’ Auteur des choses, tout dégénére entre les mains de ’homme»!!.
Il montre, seulement, que «cette joie est liée a la conscience d’une puissance
qui s’exerce sur les choses, ¢’est-a-dire sur une réalité subalterne et qui, d’un
certain point de vue, parait étre faite pour étre maftrisée»'?,

Cependant I’objectivation de la nature qu’impliquent les techniques peut
devenir dangereuse pour la nature elle-méme et pour I’homme.

Premiérement, voyons le danger qui menace la nature lorsqu’on la pense
«sous le signe de la technique»'?. L’idée de ’hégémonie de la technique qui
conquiert la nature risque d’aboutir a la dévastation de celle-ci. Considérer
la nature comme faite pour Elre maitrisée, c’est admettre qu’elle est
«susceptible d’étre transformée méthodiquement par [1’Jactivité indus-
trieuse [de I’homme] de fagon a satisfaire de plus en plus complétement ses
besoins»'*. Cette idée déja ne peut élre acceplée qu’en partie. Mais si on va
plus loin et si on identifie la nalure & une mécanique matériclle qui nous
apporte des produits utiles, elle est exposée au risque de destruction totale
sans possibilité de restauration. Les écologistes insistent aussi sur ce point.
Mais Gabriel Marcel en outre éprouve une sorte de sentiment de
«sacrilege»'® a I’égard de la beauté de la nature quand certains paysages sont
en train de se transformer en «un chantier»'* comme au Venezuela ou que
des constructions humaines «se constituent sans aucun égard & une préfor-
mation naturelle [...] et font violence & la nature»'? comme a Rio de Janeiro.
Ce sentiment révele un refus indigné de chosilier la nature.

Deuxi¢mement, I’homme bénéficie des dons que lui procure la maitrise
de la nature grice au progres technique, mais sans avoir participé a I’effort
de constitution des techniques, il tend a perdre la mailrise de soi et A se
dégrader. Les hommes risquent d’étre traités comme «de purs instruments
dont seul le rendement importe»'®. L’homme tend ainsi & «se comprendre
sur le modele des produits de sa propre technique»'. Gabriel Marcel s’ex-
plique ainsi:

Y G. Marcel, Les hommes contre I'humain, Paris, Fayard, 1968, p. 47: nouv. éd., sous la
direction de Jeanne Parain-Vial, Paris, Edivons Universitaires, 1991, p. 44,

.G, Marcel, Le déclin de la sagesse, op. cit., p. |8

' Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de |'éducarion, Paris. Garnier, 1872, Livie 1, p. 5.

12 G. Marcel, Le déclin de la sagexse. op. cit., p. 18

3G, Marcel, «Le sacré 4 1'ige technigues, op. cif., p. 4.

¥ Ibid,

15 G, Marcel, Le déclin de la sagesse, op. cit., p. 29.

16 pid.

7 Ibid.

18 G. Marcel, Les hommes contre "humain, op. cit., p. 73, nouv. éd., op. cit., p. 65.

19 1bid., p. 74, nouv. éd., p. 66.



L’AMOUR DE LA NATURE CHEZ GABRIEL MARCEL 651

un étre perd d’autant plus.conscience de sa réalité intime et profonde
qu’il est plus dépendant de toutes les mécaniques dont le fonctionne-
ment lui assure une vie matériclle tolérable. Je serais tenté de dire que
son centre de gravité et, pourrait-on dire, sa base d’équilibre lui
deviennent extérieurs, qu’il se situe de plus en plus dans les choses,
dans les appareils dont il dépend pour exister. Il ne serait pas excessif
de dire que plus I’homme en général parvient & la maitrise de la natu-
re, plus I’homme en particulier est en fait esclave de cette conquéte
elle-méme?.

Troisitmement la réussite technique expose I'homme au danger de se
former une image orgueilleuse de lui-méme. Cette autolatrie se révéle igno-
rance de soi, elle «ne peut en derniere analyse déboucher que sur le déses-
poir» puisque «les techniques se révetent inefficaces [...] en présence de la
mort»?!. «La maitrise de I’homme sur la nature [...] s’accompagne d’une
capitulation de plus en plus complete devant ses craintes et ses désirs, ou
encore devant le caractere ingouvernable de sa propre nature»®2.

Ainsi en méme temps qu’elle dévoile et critique les maux dont on ris-
que de souffrir si la maitrise de la nature par les techniques s’accélére, la
réflexion philosophique est amenée a faire allention 2 d’autres formes
d’expériences plus pures, plus authentiques et «méla-techniques»?®, des
expériences de coexistence entre la nature et nous ou de «participation» que
Gabriel Marcel appellera plus tard «intersubjectivité», «unité», etc. Ce sont
des expériences analogues a celle du «lien [qui existe] entre le paysan et la
terre, ou entre le marin et la mer»?4, ainsi que le sentiment-esthétique ou
celui du sacré qu’inspire la nature quand on la contemple.

Le lien ou la communion qui existe enlre le paysan et sa terre est «en
quelque sorte pré-spirituel»?®. Le paysan qui se consacre a la culture n’aime
pas seulement sa terre pour son utilité matérielle, il a avec elle un échange
vivant, cette «terre a laquelle il est si passionnément attaché [...]; on peut
dire qu’elle est méme au-dela de ce qu’il voit, elle est liée A son &tre, et il
faut entendre par la'non seulement son action mais jusqu’a sa peine»2, Cette
terre est «éprouvée comme présence»?’. «La présence, ¢’est la communion
de deux invisibles»?*.

2 Ihid., p. 46, nouv. €d., p. 4.
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28 Jeanne Parain-Vial, Gabriel Marcel: un veilleur et un éveilleur, Lausanne, L’Age
d’Homme, 1989, p. 173.
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Pour Gabriel Marcel, la joie primordiale que nous procure la nature par
sa beauté est, nous semble-t-il, d’ordre spirituel: elle est la voie vers le divin.
Cette joie ainsi que celle que donne Imusique lui ont apporté le témoignage
d’une «victoire sur la mort»?”. La musique (les cantates de Bach, les derniers
quatuors de Beethoven, etc.) lui a, en effet, fait ressentir la présence de I’étre
mort qu’il aime et qui échappe a ’anéantissement. Bien plus, la nature
comme la musique ne provoque pas une émotion simplement individuelle:
«En moi, c’est, pourrait-on dire, un certain "nous-tous” que I’ccuvre musi-
cale semblait atteindre directement»¥, Et le sentiment du sacré que Gabriel
Marcel éprouve en contemplant cértains paysages comme les bois, les jar-
dins, les eaux paisibles et les montagnes du Japon par exemple lui révele
qu’il est possible d’aimer 'invisible & travers le visible. Chez les peintres
comme Vermeer, Corot ou Hokusal aussi, «la conlemplation [de la nature]
prend corps en des ceuvres visibles»?'. Certains interpretes de Gabriel Marcel
voient dans ce sens du sacré un orphisme chrétien®.

Pour Gabtiel Marcel comme pour Platon, remarque Jeanne Parain-Vial,
les essences invisibles font I'unité du visible, puisque «transcendant chaque
mot», il faut reconnaitre «’invisible présence du sens d’une phrase, trans-
cendant chaque note, 'invisible présence de la mélodie, (rans¢endant
I’immédiat de chaque sensation, ’invisible présence de I’Univers»® et de la
nature. C’est cette présence invisible qui nous donne le sentiment du sacré.
Et cette présence incite artiste a révéler dans son ceuvre le sentiment de
plénitude que lui apportent ces essences universelles qui «éternisent ce qui
parait éphémere dans le sensible»™ ou réintégrent le passé, le présent,
I’avenir dans 1'unité et la plénitude de I’8tre. Ces essences sont les
«modalités de 1’Etre»*, «des pensées vivantes de Dieu», médiatrices entre
Dieu et Phomme. Donc la création artistique «n’est pas une invention ex
nihilo»¥ mais clle consiste & découvrir, comme dans I’amour, ce qui comble
notre attente™®, elle nous fait participer aux essences éternelles et & I’étre.

C’est pourquoi Gabriel Marcel pense aussi que «tout art digne de ce nom
est ’épanouissement d’une certaine maniere d’aimer ce qui est». Il en est de
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méme de la contemplation ou-de I’amour de la nature qui est participation
active 4 I’étre comme I’est 1’art, et non attitude passive de spectateur.

Ainsi Gabriel Marcel nous a fait prendre conscience, en analysant
I’amour de la nature, de «notre condition d’étres marqués du sceau divin et
appelés & une destinée immortelle»®,

3 (Testament philosophique», Revue dé Métaphysique et de Morale, 3 (1969), p. 256,
réédité dans Gabriel Marcel et les injustices de ce temps, Paris, Aubier, «Présence de Gabriel
Marcel», Cahier 4, 1983, p. 130,
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