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Mehrsprachigkeit: Priilliminarien zur Auswertuung der
Sprachdaten der Volkszihlung 1990

Wie kein anderes Land in Europa liegt die Schweiz im Uberlappungsgebiet
von jahrhundertealtem germanischem und lateinisch-romanischem Sprach-
kontakt. Alte und neue Migrationen — aus wirtschaftlichen, religiGsen, politi-
schen oder anderen Griinden {mogen diese je nach Fall Kolonisation, Vélker-
wanderung, Reisliduferei, Landflucht, Auswanderung und die betroffenen Per-
sonen Glaubensfliichtlinge, Gastarbeiter, Asylanten oder Binnenwanderer ge-
nannt werden) — haben in der Vergangenheit und in der heutigen Zeit zu viel-
filtigen Sprachkontakten gefiihrt, deren &lteste Spuren in der Toponomastik
zuriickverfolgt werden konnen, Sie sind auch in den heute gesprochenen ro-
manischen und germanischen Sprachen zu finden, d.h. im Italienisch und sei-
nen Dialekten, im Réitoromanisch mit seinen fiinf Varietiten, im Franzosisch
und in den Uberresten von franzésischem Patois, in den schweizerdeutschen
Dialekten und im schweizerischen Hochdeutsch. Ferner kommt es durch neu-
zeitliche Migrationen und Kommunikationsweisen zu Sprachkontakten mit
weiteren Sprachen (Spanisch, Portugiesisch, Tiirkisch, slawische Sprachen,
Englisch etc.). Die Schweiz bietet sich demnach fiir Sprachwissenschafter als
vielfiltiges mehrsprachiges Untersuchungsgebiet an.

1. Die Datenlage zur Mehrsprachigkeit in der Schweiz

Interessiert man sich fiir die Ausgestaltung der Mehrsprachigkeit in der
Schweiz — sei es der gesellschaftlichen als auch der individuellen —, kann man
die schmale Datenlage nur beklagen. Die Kenntnisse zur allgemeinen sprach-
lichen Situation der Schweiz griinden vornehmlich auf einzelsprachlichen Be-
schreibungen (Schlipfer 1982) und beschrinken sich auf die historisch in der
Schweiz gewachsenen Varietiten, wobei je nach zu beschreibender Sprache
die Forschungsschwerpunkte anders gesetzt sind: So ist die italienische Spra-
che in ihren verschiedenen Ausgestaltungen mitsamt den Tessiner Dialekten
(jedoch ausgenommen die biindneritalienischen) von einem dialektologischen
und spater soziolinguistischen Standpunkt aus gut erforscht!, ganz im Gegen-

1 Die hier gewdhlte knappe Darstellungsform verbietet es, eingehender auf die vielfiltigen Er-
gebnisse einzugehen (s, Franceschini im Druck). Es seien in den Fussnoten lediglich die wich-
tigsten Arbeiten angegeben, s. dort die weiterfithrende Literatur. Zur italienischen Sprache in
der Schweiz, in den verschiedenen Ausprigungen als Sprache der italienischsprachigen
Schweiz, als [talienisch der amtlichen Stellen, als Sprache der italienischen Immigranten und
als lingua franca, s. v.a. Berruto 1984, 1991a, 1991b, Berruto/Burger 1985, 1987, Bianconi
1980, Bianconi/Patocchi 1990, Lurati 1976, 1988, vom selben Autor den Beitrag im Sam-
metband Schlipfer 1982, 8. 211-252 und Moretti 1993.
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satz zum Franzosisch in der Schweiz, zu dessen regionalen Eigenheiten weni-
ge Untersuchungen vorliegen?, verglichen mit dem dialektologischen Interes-
se, das den Patois gewidmet wird. Auf der germanistischen Seite wird die Dis-
kussion, nebst vielen Untersuchungen zu den schweizerdeutschen Dialekien,
von der Diglossiefrage beherrscht, und es fillt auf, dass man relativ wenig iiber
die helvetische Ausprigung der (hoch-)deutschen Sprache, liber Ausgleichs-
strategien zwischen Dialekten, bidialektale Sprecher, code-switching zwischen
Dialekten und Lernervarietiten des Deutschen in der Schweiz weiss®.

Nur einige wenige grossere Untersuchungen stellen den Sprachkontakt ins
Zentrum, so Rovere's frithe Uberblicksdarstellung der mehrsprachigen Situa-
tion der Schweiz (Rovere 1982), die Arbeiten von Berruto und Burger, in wel-
chen der Sprachkontakt ialienisch-deutsch innerhalb des Tessins untersucht
wird (Berruto/Burger 1985, 1987); wichtigste Arbeiten zur Situation in der
deutschsprachigen Schweiz sind z.B. Berruto 1984, 1991a, 1991b. Die einge-
henden Untersuchungen Kristol's und Kolde's verhelfen zu einer genauen
Kenntnis spezifischer mehrsprachiger Orte — Bivio im Bergell im ersten Fall
(Kristol 1984), Mehrsprachigkeit von Jugendlichen in Biel/Bienne im zweiten
(Kolde 1981) ~ und diejenigen von Windisch bezeugen das hohe sprachliche
Alltagswissen entlang der deutsch-franzdsischen Sprachgrenze {Windisch
1992). Forschungen zu Schweizer Binnenwanderern, welche die Sprachgren-
zen iiberschreiten, haben hohe Sprachkenntnisse in Dialekt(en) und Standard-
sprache(n) zutage gebracht. Die Mehrsprachigkeitsforschung ist vorwiegend
von der Immigrantenproblematik ausgegangen. Doch es fehlen, nebst einigen
wenigen statistischen Erhebungen zu spezifischen Gebieten, Gruppen oder
Sprachen’, Anhaltspunkte zur Beurteilung der gesamtschweizerischen Ver-
breitung der Mehrsprachigkeit.

Fiir Riickschliisse auf mehrsprachige Kompetenzen sind die Prozentzahlen
interessant, mit denen sich eine sprachliche Durchmischung nachweisen
lissté. Beschrinkt man sich lediglich auf die vier Landessprachen, ersieht man,

2 Knecht im Sammelband Schidpfer 1982, 8. 161-209, Knecht/Rubattel 1984 (und weilere
Beitriige in derselben Nummer von Le frangais moderne); Lidi 1992a, Liidi 1993.

3 Haas im Sammelband Schldpfer 1982, S. 71-160; Haas 1988 mit weiterfiihrender Literatur;
Liffler 1985, v.a. S. 59-86; Schispfer/Gutzwiler/Schmid 1985 mit bibliographischen Anga-
ben auch zu pidagogischen Aspekten und Medienmeinungen zu Mundart-Standard; Sie-
ber/Sitia 1986, Sonderegger 1985 mit weiterfithrender Literatur; s. Werlen 1983, 1985, 1988
zu einigen der letztgenannten Aspekie.

4 Liidi 1992b, Liidi/De Pietro/Papaloizos 1989/1990, Lidi/Franceschini 1991.

5 Scope 1973 und Isopublic 1978, s. Berruto 1984, 81-84 femer Schlidpfer/Gutzwiler/Schmid
1985.

6 Die gesamtschweizerische Verteilung der Sprachen 1990 sieht folgendermassen aus: 63.6%
Deutschsprachige (1980: 65%), 19.2% Franzdsischsprachige (1980: 183.4%), 7.6% ltalie-
nischsprachige (1980: 9.8%) und 8.9% Anderssprachige (1980: 6%).
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dass 1990 in der deutschsprachigen Schweiz (bei einem Anteil von 85,7%

Deutschsprachigen) - 1.6% Franzésischsprachige, 4.3% Italienischspracl;i ;

und 0.4'1% Ritoromanischsprachige lebten, wihrend die franzﬁsischsprachige

Sch“'felz-(mit 77% Franzosischsprachigen) 6.3% Deutschsprachige und nahi-

Zu wie dl'e deutschsprachige Schweiz 4.2% Ttalienischsprachige beherbergte;

der Anteil der Ritoromanen lag bei lediglich 0.06%. In der italienischs ra:

chigen Schweiz (mit 83.05% Italienischsprachigen) betrug der Anteil pder

Peutschsprachigen 9.7%, wihrend die Franzésischsprachigen 1.9% und

ritoromanisch Sprechende 0.2% ausmachten. Schaut man zusitzlich ciie Streu-

ung auf gesamtschweizerischer Ebene an, so kann man aussagen, dass 1990

64% aller Franzgsischsprachigen nicht im Weischland lebten 53.3,% aller Ita-

lienischsprachigen nicht in der italienischsprachigen Schweiz,anzutreffen sind

(es handelt sich v.a. um italienische Immigranten und deren Kinder in der
deutschsprachigen Schweiz) und dass 51.3% der Ritoromanischsprechenden
al.}lsts:erhgib des historischen ritoromanischen Sprachterritorinms leben
:t::) r;ﬁr;ﬂ ;uu;t'! ;.tt:f) aller Deutschsprachigen sich nicht im eigenen Sprachter-

Auch mit diesen einfachen Zahlen (bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
Spracht.erntorien und Beschrinkung auf die vier Landessprachen) liisst sich
leicht eine \_veit durchmischtere Realitiit nachweisen, als dies allgemein ange-
nommen wird (und von den statischen ‘Sprachkarten’ suggeriert wird) Mgan
karm' davor_l ausgehen, dass diese «extraterritoralen Sprecher» (Luedi im bmck
a), die aus internen und externen Migrationen hervorgegangen sind, iiber eine
mehrsprachige Kompetenz verfij gen. Eine solche liegt auch beim gri;ssten Teil
der «Anderssprachigen» vor, welche 1990 8.9% ausmachten {1980: é%)"

‘ Aus der Wiirdigung der Literatur und der Forschun gsergebnisse . und i.iber
diese Daten hinaus — ergeben sich Forschungsdesiderata, die differenziertere
Aussag.en iiber den Verbreitungsgrad der Mehrsprachigkeit auf gesamtgesell-
schaftlicher und individueller Ebene erméglichen sollten. :

2. Forschungsdesiderata

l].:h.mrilt man die A_l-1ff‘assung zum Ausgangspunkt, nach der die Mehrsprachig-
eita s die regelmissige Verwendung von mehreren Sprachen verstanden wird
bspw. in Anlehnung an die Definition von Grosjean 19878, dann muss ganz,

;i :?Lu: g]eli'n\;(;lll:ziﬂg;nﬁulﬁ% tgeht rl;enl'c:-, dass 2,1% der Anderssprachigen einsprachig sind
sm thsation réguligre de deux (ou de plusieurs) langues et le bilj .
!a pell'sgonnc qui se sert r\;Egu_hérement de deux langues dans la vie de tfus les joursl: g(ll(;gsﬁ_l
Jzakﬂ 87, S. 115)._ Man ist in den_ IE)efinilionen vom Idealbild eines ‘perfekten Bilir;guc' ab-
gekommen und griindet die Definition auf den verbreiteteren Formen von Mehrsprachigkeit.
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grundsitzlich interessieren, wicviele Personen man in der Schweiz al:?
mehrsprachig bezeichnen und welche verschiedenen Eroto-Typen man dabei
unterscheiden miisste. Es gélte dabei in Erfahrung zu bringen, o!)' es eine l'Ylehr-
heit von Einsprachigen gibt, wie vermutet wird, oder ob das Phanqmen fl:.ll‘ ge-
wisse Gebiete, Personengruppen und fir bestimmte Sprachen typischer ist als
. g
furEi?lgeSrii‘zze der Forschungsdesiderata zur gesellschaf.tlichén unq individ.u-
ellen Mehrsprachigkeit ldsst sich gemiss den bewihrten vier Dimensionen glie-

dern:

1. a) Im Bereich der diatopischen Dimension der gesellsc.haftlichen Me'hrslfvra-
chigkeir sind die oben angefithrten Beispiele zur sprachll.chen Durchrme: udng
anzusiedeln. Es gilte auch der Verbreitung und Vertmlur_lg anderer,. 1;: er
Schweiz gesprochenen Sprachen nachzug.ehen, urn bspw. eine Karte nic ;{nur
der Sprachen der Schweiz (d.h. der hist0r1§chen Sprachen), sondern t;,lme ar-
te der Sprachen in der Schweiz nachzuzeichnen, Ent]apg der Sprac g;f.:nie'ri
kann der Hypothese nachgegangen werden, dass gehduft Mehrsprachigkei
i indisch et all. 1992).
‘l](.)rlll)e%rtl (;é;z:;(:jfc die diatopische Dimension der r'najividuelien Mehrr.:'fpm-.
chigkeit interessieren bspw. die Gebiete mit }_1'och'st§r Dichte Me”hrs.prac. 1gcr‘;
Wo kommen welche Formen der Mehrsprachigkeitin welcherul-la'uﬁgkel‘t vorl.
Mit welchen dusseren Variabeln korrelieren diese Formen (stiidtische Vlerted \
Tourismusorte, spezielle Enklaven wie WaISt?rg_ememschaf'ten, aberauch Sta:;n -
orte von grossen Baustellen, Internaten, religidsen Gemefmschaften, e[c.).h.
2. a) In der diachronischen Dimension der ge.vellschaftlchen Mehrsprachig-
keit wiren Fragestellungen anzusiedeln, die der Verbl.‘eltung der Mf.:hrs;;l.'a—
chigkeit in vergangenen Jahrhunderten nachgehen: Sicher stel]en.sxchh lier
Quellen- und Interpreationsprobleme, und es wird wohl nur t?xemplarlsc mog-
lich sein, anhand einzelner Dokumente Riickschliisse auf eine solche Kompe-

tenz zu ziehen10,

9 Eine imeressante Diskussion ergibe sich aus der Fragestgllu‘:g lzt:(rt medisa;:nnDéggsifs;u:z:;
i 3¢ § iz: Si i Is Ausbaudialekte zu sehel
on in der Deutschschweiz: Sind die Mundarten &l tsbay Kan e
i 7 Geht man niimlich davon aus, dass es sic
sie schon als Ausbausprachen betrachten? idmlich d s, dass es sich e (21
i i 1t die sich in ihrer soziolingmstischen Ful

Deutschschweizer Mundarten um Varietiten hande. . n ihrer soziol e o
i i i i iindlichen Bereich ist dies sicher der Fall),

tionsweise wie Sprachen verhalten (und im m hen f : e
i 5 i lich als Zweisprachige behandein.

muss man Schweizerdeutschsprachige auch grundsitz e, e
j i i brauch und nicht von der Kompetenz aus, Jann ke

man jedoch von einem effektiven Ge . ) 5 2us, dann K

ichlich ei i ben, weil es viele Sprecher ge! . .

tatsdchlich einsprachige Mundartsprecher geben, - B K, e v
i C incciesituation selten in die Lage kommen, Deutsch reg g

BT e e e e verw i hriftlichen Bereich reicht meiner Meinung

iindlich zu verwenden. Die Verwendung im nur schriftlic : ing

nmali:l;l n;zht aus, von einem regelmissigen Gebrauch einer Sprache zu-sprechen (s. die nur schrift

liche Verwendung anderer Sprachen wie Englisch, aber auch Latein).
10 S. dazu bspw. Ltidi 1985 und Rash 1989.
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2. b) Innerhalb der diachronischen Dimension der individuellen Mehrsprach-
gikeit ginge es um den Fragenkomplex des zeitlichen Verlaufs des Spracher-
werbs, wie er in der spezifischen schweizerischen Situation entsteht: In wel-
chem Alter werden welche Sprachen wie erworben, wie entwickelt sich die
Kompetenz, bei welchen Bevilkerungsgruppen bleibt bspw. die als erste er-
worbene Sprache (die Erstsprache) die am besten beherrschte? Gemiss den
unterschiedlichen Entwicklungen dieser Prozesse giilte es auch hier verschie-
dene Typen von Mehrsprachigkeit zu unterscheiden.!!
3. a) In der diaphasischen Dimension der geselischaftlichen Mehrsprachigkeit
lassen sich die im weitesten Sinne als Fragestellungen der Diglossieforschung
zu bezeichnenden Intressen ansiedeln. Hier wiirde speziell interessieren, in
welchen Bereichen und mit welchen Funktionen welche Sprachen in der
Schweiz Verwendung finden. Gibt es eine typische familiire Mehrspachigkeit
oder eine Mehrsprachigkeit, die das Arbeitsleben auszeichnet? Fiir letztere
Domiine miisste man bspw, den Kombinationen mit Englisch bei Kaderberu-
fen, mit Italienisch in der Gastronomie und in der Bauwirtschaft nachgehen.!?
Welche mehrsprachigen Kommunikationen sind typisch fiir die schulische
Situation, fiir Dienstleistungskontexte etc.? Wo gibt es Nicht-Ubereinstim-
mungen zwischen Arbeits- und Familiensprachen und Sprachen des Sprach-
gebietes?
3. b) Innerhalb der diaphasischen Dimension der individuellen Mehrspra-
chigkeit giilte es zu untersuchen, in welchen Situationen die an einem mehrspra-
chigen Repertoire eines Individuums beteiligten Sprachen aktiviert werden,
auf welche Art und Weise sie Verwendung finden (in der Familie'?, im schu-
lischen Kontext, im spontanen Kontakt mit Anderssprachigen oder in einer
Kombination dieser Situationen).
4. a) Bei der diamesischen Dimension der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit
wire der Frage nach dem mindlichen und schriftlichen Gebrauch der Spra-
chen in der Schweiz nachzugehen, der Verwendung in den verschiedenen Me-
dien etc. !4 '
4, b) Innerhalb der diamesischen Dimension der individuellen Mehrsprachig-
keit gilte es zu untersuchen, wie und wie oft die verschiedenen Sprachen aus-
schliesslich im schriftlichen oder miindlichen Gebrauch Verwendung finden,
welche Einfliisse eine Sprachform auf die andere ausiibt. Hier wiirde bspw. die
Frage nach der Haufigkeit der miindlichen wie schriftlichen Verwendung von

11 S. Franceschini/Miiller/Schmid 1984 fiir Jugendliche Italophone in Ziirich.
12 Zu letzterem s. Berruto 1991b, Moretti 1993,

13 Speziell zu zweisprachigen Familien s. Brohy 1992, Chini 1992,
14 8. schon Burger 1984, Ramseier 1988.
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Deutsch bei Schweizerdeutschsprachigen anschliessen: In welchen Bereichen
und wie oft wird Hochdeutsch gesprochen und geschrieben?'’

Trotz der hier fiir diese summarische Auflistung bewusst eher quantitativ
gewihlten Sichtweise, darf nicht vergessen werden, dass zu allen vier Dimen-
sionen qualitative Studien — nebst den schon vorliegenden — zur sprachinter-
nen Ausgestaltung der dabei verwendeten Codes und des kommunikativen
Sprachverhaltens der Beteiligien mit allen gegenseitigen Beeinflussungen in
verfeinerter Weise formuliert werden kénnen.

Die Frage nach der Anzahl (und dem Profil) der Mehrsprachigen ist im
schweizerischen Kontext durchaus berechtigt: So hat man es mit einer sozia-
len Mehrsprachigkeit zu tun, die aus Migrationsgriinden entsteht (Immigrati-
on und Binnenwanderung), gleichzeitig gilt es auch zu beriicksichtigen, dass
erhohte Fremdsprachenkenntnisse vorliegen (vorwiegend in bezug auf Deutsch
und Franzésisch bei Schweizern). Diese schulische Mehrsprachigkeit kann im
Sprachkontakt aktiviert und ausgebaut werden, sodass sich gelenkter Spra-
cherwerb mit spontanem, im alltéiglichen Umgang verankerten, ergéinzen kann.

Nebst den verschiedenen Arten von mehrsprachiger Kompetenz, die sicher
unterschieden werden miissen, ist es interessant, die Mehrsprachigkeit von In-
landern mit derjenigen von Auslindern in Verbindung zu bringen. Es gilt in
Erfahrung zu bringen, ob die Mehrsprachigkeit von Einheimischen, nebst dem
Fremdsprachenunterricht, nicht auch durch den langjihrigen Kontakt mit Aus-
lindern erklirt werden kann. Solche Kontakte lassen sich in gewissen stidti-
schen Quartieren beobachten, in denen sich aufgrund einer Tradition lang-
ansissiger Auslinder dichte mehrsprachige soziale Netzwerke entwickelt
haben,

3. Die neue Fragestellung der Volksziihlung 1990

Nur einigen dieser hier kurz skizzierten Forschungsdesiderata kann man mit-
tels der neven Fragestellung der Volkszihlung 1990 (=VZ 1990) nachgehen16,

In den bisherigen Volksziihlungen (=VZ) lautete die Sprachenfrage folgen-
dermassen:

15 S. Hicki-Buhofer/Burger im Druck und Hicki-Buhofer 1985,

16 Einige der eben umrissenen Fragestellungen scheinen von vornherein cher nicht geeignet, mit
grossangelegten Fragebogenuntersuchungen erhoben zu werden, sie lassen sich besser mit qua-
litativen Forschungsinstrumenten erheben. So die Dimension 2.b, die besser mit Hilfe von Fall-
oder Lingsschnittstudien untersucht wiirde,
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6 Muttersprache  deutsch  franzésisch  italienisch  rétoroman,

Sprache, in der
man denkt und
die man am
besten beherrscht

Sie wurde fiir die VZ 1990 abgeiindert und erweitert:

© Sprache 1 deutsch

® Waiches ist die Sprache, In der Sle dan- 2 franzdsisch
_kenund die Sie am besten beherrschan?
{Nur aine Sprache angeben.) 3 ialienisch

4 ritoromanisch

5 andere, namiich:

a) zu Hause, mit
den Angehdrigen:

® Waicha Sprache(n) sprachan Sie
regeimassig?
{Hier kann mehr als aine Antwort
gegeben werden.)

1 schweizerdeutsch
2 hechdeutach

3 patels romand

4 franzdsiach

5 tessiner- oder bitndner-itatlenisch Dialekt

6 italienlsch
7 ritoremanisch
8 englisch

9 andere

Andere
Muttersprache,
namlich:

b}in der Schula, im Er-
waerbalaben, im Beruf;
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In der Folge wird die erste Frage der VZ 1990 als Frage 9.1. bezeichnet (kurz:
«Hauptsprache»), die beiden Kolonnen im zweiten Teil der Frage als 9.1.a.
(kurz: «Familiensprache») und 9.2.b («Arbeitssprache»}.

Aus dem Vergleich der Fragestellungen der VZ 1980 und 1990 ersieht man,
dass die traditionelle «Muttersprachex»-Frage beibehalten wurde (aus Ver-
gleichgsgriinden), lediglich das Wort «Muttersprache» wurde in 9.1. wegge-
lassen. Aus dem Blickwinkel der Mehrsprachigkeitsforschung ist die Vermei-
dung des so unklaren Begriffs «Muttersprache» zu begriissen'’, und als gros-
se Neuerung ist die Moglichkeit der Mehrfachantworten in 9.2.a und 9.2.b. zu
werten, '8

Dieser Antwortmdglichkeit ist jedoch anzulasten, dass sich damit nichts iiber
die effektive Kompetenz der jeweils angegebenen Sprachen aussagen ldsst.
Die Kompetenz ist im allgemeinen methodologisch sehr schwierig zu messen
(hohe subjektive, kulturelle und soziale Komponenten), und deren Interpreta-
tion wiirde hier zusétzlich erschwert, da es sich bei allen Daten um Selbstein-
schéitzungen handelt. Angesichts dieser Schwierigkeiten ist es zu bevorzugen,

17 Der Begriff Muttersprache ist vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt daher schwer fass-
bar, weil verschiedene Sachverhalte und Einschitzungen in unkontrollierbarer Weise mit-
einander verbunden werden. So kann bspw, ein Antwortender damit die Erstsprache meinen,
also die Sprache, die er im zeitlichen Verlauf des Spracherwerbsprozesses als erste erlernt hat
{oder gar in noch engerem Sinne die von der Mutter ibermittelte Sprache, wie dies bei ‘klas-
sischen’ Zweisprachigen der Fall ist, im Gegensatz zur “Vatersprache'); er kann aber auch die
im Morment am besten beherrschte Sprache meinen, die man besser als Hauptsprache oder do-
minante Sprache bezeichnen miisste. Diese wiederum muss nicht notwendigerweise mit der
Erstsprache identisch sein (wie bspw. bei der zweiten oder dritten Migrantengeneration), Fer-
ner kisnnen beim Antwortenden, ungeachtet der zeitlichen Abfolge und der Kompetenz, af-
fektive und identitire Zuordnungen stirker gewichtet sein. Dieser letzte Zug wird wohl in der
umgangssprachlichen Begriffsverwendung nicht unwesentlich mitschwingen. So missen die
Antworten als Konglomerat von «Bestandteilen von Sprachloyalitit, Einstellungen und Kul-
turhaltigkeit» (Dietrich 1987: 354) angesehen werden. In diesem Sinne sind die Antworten als
Entscheidung der Sprecher fiir eine aus welchen Griinden auch immer fiir sie im Moment im
Vordergrund stehende Sprache zu deuten, als prominente Sprache, Mit der Auslassung des Be-
griffs ‘Muttersprache’ in der VZ 1990 lassen sich diese Mehrdeutigkeiten, die typisch fiir das
Alltagswissen ist, nicht vermeiden. Wollte man genaver wissen, was die jeweils Antworten-
den darunter verstehen, resp. welche der méglichen Komponenten fiir sie zv einer gegebenen
Zeit im Vordergrund stehen, milsste man mit qualitativen Methoden wie Interviews vorgehen.

18 Die Auswertung der Sprachdaten der Volicszihlung 1990 sind als Auftragsforschung von Sei-
ten des Bundesamtes fiir Statistik einer Forschungsgruppe tibetragen worden. Sie steht unter
der Leitung von G. Liidi (Universitiit Basel), 1. Werlen (Universitit Bern), 8. Bianconi {Os-
servatorio linguistico del Ticino) und B. Cathomas (Lia Rumantscha). Mitarbeiter sind: B,
Moretti, A. Wyntann, I.-I. Furer, F. Antonini und die Verfasserin, Der Auftrag lautet, anhand
der Daten ibersichtliche Darstellungen und Interpretationen zur Sprachenfrage zu erarbeiten.
Neben dem Aspekt, der hier fokalisiert wird - die gesellschaftliche und individuelle Mehrspra-
chigkeit — , werden folgende Themenbereiche hehandelt: Sprachgrenzen (auch im zeitlichen
Verlauf), die vier Landessprachen innerhalb und ausserhalb ihres historischen Gebietes, Nicht-
Landessprachen und Sprachinseln, Verhiltnis Dialekte und Standardsprachen, Die Publikati-
on des Bandes ist fir Ende 1994 vorgesehen.
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von denbefragten Subjekten den eigenen Gebrauch der Sprachen in zwei wich-
tigen Dominen einschiitzen zu lassen. Gegeniiber der Kompetenz ist der Ge-
brauch der Sprachen auch fiir die soziale Bewertung der gesamtgesellschafi-
lichen Sprachsituation der Schweiz interessanter.

4. Die Selbsteinschiitzung

Dass es sich bet den Daten der VZ grundsitzlich und immer um Selbstein-
schédrzungen gehandelt hat, muss auch fiir die Interpretation in Rechnung ge-
stellt werden.!? Dies bedeutet nicht, dass die Angaben mit dem Pauschalurteil
‘sut_)jektiv’ abgetan werden konnen. Vielmehr miissen die Daten im wissens-
soziologischen Sinne als Angaben von Personen gewertet werden, welche
durch die vorgelegte Fragestellung dazu gebracht werden, die Sicht zu ihrem
Sprachverhalten mit den zur Verfiigung stehenden Kategorien in Uberein-
stimmung zu bringen. Obwohl es sich (wie immer in Fragebogenuntersu-
chungen) um eine durch die Fragestellung vorgefilterte Sichtweise handelt
k{:innen trotzdem Generalisierungen gezogen werden, da der Mensch qua so:
21ale§ Wesen mit anderen gleiche und dhnliche subjektive Wertungen teilt.

. Widmet man sich dem Mehrsprachigkeitsaspekt, muss man sich angesichts
dieser Vorgaben die Frage stellen, wie wohl in fritheren Volkszihlungen
Mehrsprachige mit den Antwortvorgaben umgegangen sein mégen und wie sie
smh.angesichts der neven Fragestellung der VZ 1990 verhalten, welche im
zweiten Teil der Frage Mehrfachantworten ausdriicklich zuliess. Dass eine sol-
che Fragestellung zu neuen Einschétzungen von oft fest verwurzelten Annah-
men zur Sprachenlage fiihren kann, soll in der Folge kurz an zwei Beispielen
nachgewiesen werden.

5. Beispiel 1: Zweisprachige im Dilemma

Es ist bekannt, dass die Prozente (und die absoluten Zahlen) derjenigen Per-
sonen, die nach der alten Antwortvorgabe «Ritoromanisch» angekreuzt ha-
ben, kontinuierlich am Sinken sind. Da man auch weiss, dass die Rétoroma-
nen als (mindestens) zweisprachig gelten und Ritoromanisch typischerweise

19 Man muss sich auch vor Augen halien, dass die Vorgabe durch die Fragestellungen Denkrich-
tungen vqrgeben, von denen man annimmt, dass sie fiir die zu Befragenden pertinent sein kin-
nen. In diesem Sinne zeigt die neue Fragestellung eine Trendwende in der Sichiweise offizi-
eller Ste!len an, welche die monoglossische und territoriale Sicht der Schweizer Sprachland-
schaft teilweise aufzugeben scheinen, wie dies einige Passagen in wichtigen Dokumenten neue-
ren Datums vermuten lassen (5. Zustand und Zukun/ft ... und Botschaft...).
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im engeren Verwandten- und Familienkreis gesprochen wird?, gilt es, die Ein-
schitzung des Gesundheitszustandes des Ritoromanischen anhand der neuen
Fragestellung kritisch zu {iberpriifen. So kann man die Hypothese wagen, _das_s
die Nennungen «Ritoromanisch» als Familiensprache (Frage 9.2.a) dnejefu-
gen Nennungen nach der Hauptsprache (9.1.) iibertreffen werden. Wenn fifes
der Fall sein sollte, wire der Beweis erbracht, dass mit der bis anhin getitig-
ten Fragevorgabe — die eine monolinguistische Sicht verrit — nicht global das
Schwinden des Ritoromanischen an und fiir sich widerspiegelt wurde, sondern
dass die Wahl von ins Dilemma gebrachten Zweisprachigen gegeniiber einer
zu engen Fragesiellung dokumentiert wurde. Mit anderen Worten: Lisst man
Mehrsprachigen die Méglichkeit, ihrer Situation angemesssener zu antworter,
erweisen sich hergebrachte Aussagen zum Sprachenstand als zu undifferen-
ziert und nicht mehr angebracht.

Nun ist es tatsdchlich so, dass auch in der VZ 1990 auf die Frage 9.1. we-
niger Antworten auf Ritoromanisch entfallen sind als in der vorgéngigen VZ:
Wenn 1980 0.8% der Gesamtbevilkerung bei der ‘Muttersprachenfrage’
Ritoromanisch ankreuzte, dann war es 1990 bei der vergleichbaren Frage 9.1.
noch 0.59%. Folgt man jedoch der aufgestellten Hypothese, so darf eine ab-
schliessende Beurteilung nur nach der Analyse der Frage 9.2.a erfolgen: Den
39°632 Einzelantworten Ritoromanisch unter 9.1. stehen tatsidchlich eine weit
héhere Anzahl von Antworten gegeniiber, nimlich 55 707 (was 0.81% der Ge-
samtbevilkerung entspricht), bei denen Ritoromanisch als Sprache angekreuzt
wird, die «zu Hause» oder «mit Angehtrigen» Verwendung findet. Weitet man
den Blick auch auf die dritte Antwortmiglichkeit aus (Frage 9.2.b}, dann er-
staunt, dass 23’069 Personen angeben, diese Sprache auch im Erwerbsleben
oder in der Schule zu verwenden?!. Die jetzt vorliegenden Angaben fiir Ritoro-
manisch als Familiensprache iibertreffen im iibrigen sowohl in absoluten Zah-
len als auch in Prozenten die ‘Muttersprachewerte’ von 1980, wo sich 51 128
Personen als ritoromanische Muttersprachler ausgewiesen haiten.

Die alte Antwortméglichkeit produzierte also eine Datenlage, die den Blick
auf weitere mogliche Sprecher, die sich dieser bedrohten Kleinsprache eben-
falls bedienen, verwehrie. Angesichts der jetzt vorliegenden Daten muss man
Ritoromanisch sicher als bedrohte Sprache bezeichnen, die jedoch als Klein-
sprache ihre Vitalitiit im engeren sozialen Gefiige bewahrt.

20 S. z.B. Camartin 1982, Cathomas 1982, Diekmann 1982, Furer 1992, Soler 1990 und den
¥ i ikel Kristol 1989.

21 g:’es::?l:ﬁ)kc?:;}l(:lin Erinnerung gerufen, dass bei 9.1. — anders als bei 9.2.a. («zu Hause, mit
den Angehdrigen») und 9.2.b. («in der Schule, im Erwerbsleben, im Beruf») — keine Mehr-
fachantworten erlaubt waren. ) .

Es wird hier auf die Unterscheidung Schweizer/Auslinder verzichtet (1178 riitoromanisch Ant-
wortende sind Ausléinder, die liberwiegend aus dem friaulischen und dolomitischen Sprach-
gebiet stammen werden).
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6. Beispiel 2: Dominanzvérschiebung: Veriust und doch Gewinn

Fiir andere Zwei- und Mehrsprachige stellten sich in frijheren VZ ihnliche Di-
lemmata wie fiir die Ritoromanen. Anderssprachige, die aus den Immigrati-
onsbewegungen der letzten Jahrzehnte hervorgingen, hatten schon immer
grundsitzlich die Méglichkeit, bei der ‘Muttersprache’-Frage ihre Sprache zu
bezeichnen, falls es keine der Landessprache war. Ist jedoch die sprachliche
Integration weit fortgeschritten (wie bspw. bei der italienischsprachigen zwei-
ten Auskindergeneration), kann man sich vorstellen, dass in 9.1. auch die Orts-
sprache angekreuzt wird, wiihrend die ‘andere Sprache’(e. g. die Erstsprache)
in 9.2.a als Familiensprache erscheint,

In Anlehnung an die Hypothese zu den ritoromanisch Antwortenden kann
in bezug auf die italienische Sprache in der Schweiz angenommen werden,
dass die Nennungen zu Italienisch in der Familie die Anworten auf die Frage
9.1. (alleinige Hauptsprache) iiberschreiten. Eine daran anschiiessende, wei-
terreichende Hypothese wiirde den Sprachkontakt zwischen Einheimischen
und Ausliindern ins Spiel bringen: Durch den langjihrigen Kontakt und der
gewachsenen Akzeptanz von Italienern ist bei Einheimischen eine Italie-
nischkompetenz entstanden, die durch direkten Kontakt in engen sozialen
Netzwerken entstanden sein muss, da der schulische Erwerb von Ttalienisch in
der Schweiz eine (leider immer) geringere Rolle spielt.

Nicht alle Dimensionen dieser zweiten Hypothese kénnen mit den vorlie-
genden Daten ausgeleuchtet werden. Geht man jedoch analog wie beim ersten
Beispiel vor, so ersieht man auch hier, dass im Vergleich mit den Angaben der
VZ 1980 die Antworten fiir Italienisch als Hauptsprache in der Gesamtbevl-
kerung zuriickgegangen sind: Der Riickgang von 9.8% (622 226) auf die jet-
zigen 7.6% (524°116) kiime einem vermeintlichen Verlust von 98 110 Spre-
chern in 10 Jahren gleich. Als Umgangssprache in der Familie wird Italienisch
Jjedoch von 665589 Personen angekreuzt, was auf die Gesamtbevolkerung be-
zogen 9.7% entspricht, eine Prozentzahl, die wieder derjenigen von 1980 sehr
nahe kommt. Beschrinkt man sich ferner auf die Bevélkerung ausserhalb der
italienischsprachigen Schweiz — um dem zweiten Teil der Hypothese nachzu-
gehen — dann stehen 279 273 Nennungen fiir Italienisch als Hauptsprache weit
mehr als Familiensprache gegeniiber, nimlich 463 91522 Vergleicht man die-
se Antworten sogar mit allen Italienischsprachigen in der Schweiz, die nicht

22 Als Sprache im Berufsleben und in der Schule erhalt Italienisch ausserhalb der italienisch-
sprachigen Schweiz 4343984 Nennungen — was eine erste mégliche aber noch sehr grobe
quantitative Angabe zu lalienisch als Arbeits- und Schulssprache und lingua franca darstellt.
Weitere Analysen werden Altersklassen und Beschiifti gungssektoren in Verbindung setzen. Zur

qualitativen Ausgestaltung von Italienisch als lingua franca, s. Berruto 1991b und Moretti im
Druck.
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Schweizer Biirger sind — 1990 waren es 295 026 — dann ist offensichtlich, dass
viele Nennungen fiir Italienisch als Familiensprache nicht auf Immigranten
oder Tessiner Binnenwanderer zuriickgefiihrt werden konnen, sondern dass es
sich dabei auch um mehrsprachige Einheimische handelt.

Dass es Personen gibt, welche diese Sprache in der Familie verwenden, oh-
ne dass Italienisch als Hauptsprache in Frage kommen wiirde, kann man sich
gut in Familien gemischter Paare vorstellen. Die italienische Sprache hat sich
in familidren (aber auch und beruflichen Kontexten) einen Platz unter Perso-
nen geschaffen, die sich nicht als italienische Hauptsprachler bezeichnen,

Der sprachliche Beitrag der italienischen Immigration hinterliisst demnach
nicht nur Spuren, die man als «sprachliche Integration» — sprich ‘Sprachver-
lust’ — bezeichnen kann; die Spiegelung des Sprachkontaktes ldsst sich auch
in der Aufnahme dieser Sprache in der einheimischen Bevilkerung und in an-
deren Immigrantenkreisen nachweisen.

Umgekehrt zeigen die Zahlen aber auch in eine andere Richtung: Fiir
184 642 Personen, die Italienisch ausserhatb der italienischsprachigen Schweiz
als Familiensprache angeben, scheint diese Sprache jedoch nicht (oder nicht
mehr) der Bezeichnung «Sprache, in der sie denken und die sie am besten be-
herrschen» — so die Frage 9.1. — zu entsprechen. In den Daten zu Italienisch
als Familiensprache konvergieren demnach zwei Tendenzen, die auf ver-
schiedene Typen von mehrsprachigen Sprechern zuriickzufiihren sind: Einer-
seits sind dies Mehrsprachige — man denke bspw. an jugendliche Auslinder -
die es angesichts der Antwortmdaglichkeiten wohl als angemessener erachten,
als Abbild ihrer sprachlichen Situation die Ortssprache als Hauptsprache an-
zugeben, dafiir die Erstsprache als Familiensprache erscheinen zu lassen. Die
Abnahme von Italienisch als Hauptsprache wiire in diesem Falle von der neu-
en Antwortméglichkeit beeinflusst, wie dies das Beispiel der Ritoromanen
zeigt. Andererseits fliessen in den Angaben zu Italienisch als Familiensprache
nicht nur die von 9.1. ‘Abtriinnigen’ sondern auch Einheimische ein, die als
Hauptsprache die Onssprache sprechen und im Alltag mehrsprachigen Um-
gang pflegen —eine Art von Spracherwerb, der im Falle der Riitoromanen kaum
ins Gewicht fallt.

Obwohl Italienisch auf den ersten Blick als alleinige Hauptsprache an Ter-
rain verloren hat, entsteht mit der neuen Fragestellung das Bild einer Sprache,
die sich — weit mehr als vermutet — einen festen Platz als Bestandteil mehrspra-
chiger Repertoires geschaffen hat. Die Vitalitdt der italienischen Sprache in
der Schweiz ldsst sich mit dieser Integrationsfihigkeit ausdriicken.
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7. Schiussbemerkungen

Vor allem mit dem letzten Beispiel Lisst sich aufzeigen, wie wichtig es ist, den
Sprgchkontakt in synchronischer und diachronischer Sicht als einen ge,gen-
seiti gen Prozess ins Auge zu fassen — trotz allen nétigen quantitativen und qua-
litativen Unterschieden, die die Aufnahme und Integration einer jeden Spra-
che auf beiden Seiten mit sich bringt.

In bezug auf vorgingige Volkszihlungen bringt diese neue Erhebungswei-
se der Sprachdaten nach dem, was man aus der Mehrsprachigkeitsforschung
u.nd aus qualitativen Untersuchungen zu spezifischen Sprachsituationen weiss
ein realistischeres Bild der Sprachlandschaft Schweiz. Wenn man bis zur Vi
1980 nur die einzelnen Sprecher gezahlt, aber Jjeweils von den Sprachen in der
Schweiz gesprochen hat, so ist es erst mit den neuen Daten berechtigt, sich von
der Prdsenz der Sprachen in der Schweiz ein Bild zu machen. Der Akzent der
Beurtcilung riickt von der alleinigen Hauptsprache ab und verschiebt sich auf
eine soziolinguistisch adiquatere Sicht auf zwei Hauptdomiinen der Sprach-
verwendung: Der niihere soziale Raum (e.g. die Familie) und der weiter ent-
fernte der Berufswelt und der Schule.

_ Die Darsteltungen, die wir erhalten werden, sind Jedoch nicht als absolut ob-
Jektive Widerspiegelung der Sprachrealitit zu verstehen (falls es dies iiberhaupt
geben kann). Was wir nachzeichnen kénnen, sind die quantitativ aussagekrif-
tigsten (d.h. héufigsten und repriisentativsten) Einschétzungen der in der
$chweiz wohnhaften Bevilkerung beziiglich der vorgelegten Antwortmog-
ll_chk'eiten. Daraus werden sich zwangsliufig differenziertere Darstellungen als
‘?‘e einleuchtend giingigen, klar geschnittenen ‘Sprachgrenzenkarten’ mit deut-
lich abgesezten und homogenen Sprachregionen ergeben. Die «mehrsprachige
Srfhwelz>> ist weder eine Erfindung Uriel Weinreichs, noch lediglich ein stati-
stisches Konstrukt, das aus der Interpretation der VoIksz'éhlung 1990 hervor-
g.eht, sondern ein historisch gewachsener und wachsender Sprachraum, der in
einigen seiner neueren Tendenzen erstmals gesamtschweizerisch erfasst wird.

Romanisches Seminar der
Untversitiit Basel
CH-4051 Basel

Rita Franceschini
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