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DES TETES ET DES HOMMES

Nadine GESSLER

Donc si j'ai bien compris, dis-je,
les barbicelles sont des composants
des barbules, les barbules des com-
posants des barbes, les barbes des
composants des plumes, et les
plumes des composants  des
oiseaux? (Patricia Cornwell)

1. Difficultés

Force est de reconnaitre que la logique extensionnelle mo-
derne, telle qu’elle s’est constituée et a évolué depuis la fin du
XIX® siécle, a joué un mauvais tour a la relation de partie a tout.
Pour s’en convaincre, il suffit de considérer les deux arguments
suivants.

1) Socrate est un homme.
Donc La téte de Socrate est 1a téte d’un homme.

2) Tout homme est un animal.
Donc Toute téte d’homme est une téte d’animal.

Le second argument est le célebre argument que De Morgan
cita a titre d’inférence qui n’entre pas dans le cadre de la syllogis-
tique aristotélicienne. (De Morgan 1847: 114; 1966: 29). Souvent
mentionné dans les ouvrages de présentation de la logique classi-
que des prédicats, il se traduit comme suit.

Travaux de logique 14, 2001.
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Pour a =df étre un homme; b =df étre un animal; r =df étre la téte
de.

(Vx)(ax D bx)
(Vy)(@x)(ax A tyx) > @Fx)(bX A 1yX))

Montrer la validit¢ formelle de cet argument (tout comme du
premier) dans le cadre de la logique des prédicats ne souleéve au-
cune difficulté. En revanche, il est impossible d’associer a la
procédure de validation syntaxique un modele susceptible de ren-
dre compte de la relation de partie a tout, en tant que telle, qui est
en cause dans ces arguments.

En effet, sous une telle interprétation (2 supposer qu’elle soit
possible), le premier est valide si et seulement si Socrate appar-
tient 2 la classe de Socrate; le second si et seulement si la classe
des tétes des hommes est incluse dans celle des hommes. Or, les
individus composant une classe distributive sont des éléments
fondamentaux, atomiques, qui ne peuvent pas étre abordés a un
niveau de complexité ingrédentielle. Aussi Socrate est-il le seul
élément de la classe composée de Socrate. De méme,
I’appartenance d’un objet a la classe des hommes étant univo-
quement déterminée par le concept «homme», les tétes des hom-
mes n’appartiennent pas 2 la classe des hommes. De 1a il est im-
possible de former, a partir de I’extension composant la classe des
hommes, une classe qui serait celle des tétes des hommes et, a ce
titre, incluse dans la classe des hommes.

Ces arguments posent donc, fondamentalement, la question
d’élargir 2 la relation de partie & tout le champ de 1’extensionnel,
délimité dans le cadre de la sémantique extensionnelle classique
par les relations usuelles ensemblistes d’appartenance et
d’inclusion.

On peut certes valider ces arguments dans le cadre de la
sémantique distributive. Seulement, toute interprétation distribu-
tive est condamnée 2 traiter une propriété telle que «Etre la téte
d’un homme» comme une relation entre deux classes, la classe
des tétes et la classe des hommes. Mais, en représentant les tétes
des hommes, on ne représente en aucune maniere les tétes des
hommes, au sens de parties ou d’ingrédients constitutifs des touts
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que sont les hommes. La classe des tétes des hommes, relative-
ment a ’interprétation méréologique faite de la relation «étre la téte
de», ne peut pas étre représentée.

Mon propos est donc clair. Je ne conteste pas que ces argu-
ments puissent trouver une réalisation ensembliste dans le cadre
de la sémantique distributive. Je conteste que cette réalisation soit
satisfaisante, compte tenu de la relation de partie a tout qui inter-
vient dans ces démarches déductives. A partir de 1a, I’objectif a
atteindre est celui d’une procédure de validation avec laquelle on
puisse réellement interpréter la relation en cause comme une rela-
tion méréologique.

Pour ce faire, il est donc nécessaire de renoncer au modele en-
sembliste au profit d’un modele de type méréologique, capable
d’offrir une autre définition de la classe et une définition de la
relation de partic & tout. J'adopterai ici la méréologie de
Lesniewski, appelée aussi théorie des classes collectives. C’est la
premiére théorie formelle de la relation de partie a tout a avoir &€
construite, durant la deuxieme décennie du siecle passé. Elle
présente le grand mérite d’étre logiquement fondée. Ses fonda-
tions log1ques sont composées de deux théories: l’ontologle et la
protothétique’. L’axiomatique de la méréologie s’ancre dans celle
de I’ontologie, elle-mé&me ancrée dans celle de la protothétique. De
la protothétique, qui est un calcul propositionnel quantifié, je ne
dirai rien dans le cadre de cet article. Par contre, je serai amenée a
dire quelques mots de 1’ontologie, pour la simple raison que c’est
avec elle que se joue, moyennant les axiomes propres de la
méréologie, la possibilit€ d’articuler ensemble les niveaux dis-
tributif et collectif.

Mais dans un premier temps, j’inscrirai les deux arguments
dans une problématique plus générale liée a la catégorie du nom.
Ce détour nous conduira directement aux deux interprétations
distributive et collective des classes qui, jusqu’a Lesniewski,
furent mutuellement exclusives 1’une de I’ autre.

1 Sur la protothétique, ¢f. Lesniewski 1992: 441-605, Miéville 1984: 43-254).
Sur l'ontologie, ¢f. Lesniewski 1992: 606-648; 1989: 101-114; Lejewski: 104-119 in
Srzednicki 1984; Miéville 1984: 267-373; Joray 1999: 155-172.
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2. Distributif versus collectif

Tout d’abord, une précision s’impose sur I’emploi que je fais
ici du terme «nom». J’entends par «nom» toute expression nomi-
nale, simple ou complexe, visant a désigner, référer a un individu
particulier. Autrement dit tout terme singulier, mais au sens
grammatical. Les divergences de point de vue des logiciens ou
philosophes qui ont accompagné les définitions du nom logique
n’entrent pas dans mon propos. Seul le critere linguistique est
retenu. Par conséquent, parmi les noms, on trouve aussi bien
«Orion», «Socrate», «le verrou de la porte de I’entrée de I'aile
ouest du chiteau» que «la collection de mes timbres» ou encore
«la classe des hommes».

Pourquoi parler du nom singulier? Tout simplement parce que
derriére la question du nom, comme désignateur référentiel, se
projette celle de I’objet en tant que tel, au coeur méme de la problé-
matique méréologique. Le constat qui va suivre est banal, mais
c’est bien le nceud a défaire, si I’on veut résoudre le probleme
sémantique posé par les arguments. De par sa fonction
référentielle, le nom nous met face a deux modes d’analyse
sémantique des objets. En ce qui concerne le premier, c¢’est I’acte
de prédication distributive qui en est le dépositaire. En tant que
capturé par un nom, ’objet se présente comme une entit€ indivi-
duelle et peut, 2 ce titre, étre rangé parmi d’autres sous un concept
distinctif. Quant au second mode d’analyse, c’est celui de 1’objet
en tant que tel, nommé par un nom. L’objet est un tout collectif,
P'unité effective des parties qui le constituent, au sens littéral du
terme «constituer».

Ainsi les noms «Socrate» et «Orion» désignent-ils chacun un
objet particulier qui se révele étre, sur le plan purement référentiel,
une entité collective de parties ou d’ingrédients particuliers. Que
I’'un soit un continuum spatio-temporel et 1’autre pas est sans
importance du point de vue nominal adopté.

J’ai placé, parmi les exemples de noms singuliers, deux ex-
pressions nominales de classe: «la collection de mes timbres» et
«la classe des hommes»*. Du point de vue grammatical adopté, ce

2  Le nom complexe «le verrou de la porte de l'entrée de l'aile ouest du chéteau» est un
simple clin d'eeil & la préposition «de», modalité omniprésente et souveraine de la langue
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sont des noms singuliers. Se pose donc, a leur propos, la ques-
tion du statut et de la nature de l'objet qu’ils dénotent. Deux
réponses a cette question sont possibles, selon la lecture distribu-
tive ou collective qui est faite des expressions de classe. Ces lec-
tures ou interprétations ne sont que le prolongement des deux
modes d’analyse sémantique évoqués précédemment avec Orion
et Socrate, exemples choisis parmi d’autres d’objets singuliers de
ce monde.

La premiere lecture est celle qui, dans la lignée de Cantor, a été
exclusivement privilégiée par la logique de tradition fregéo-rus-
sellienne. Comme nous 1’avons vu précédemment, les limites, par
rapport a une problématique de type méréologique, en découlent
immédiatement. Les individus composant une classe, en tant que
collection d’objets distincts, en sont les éléments fondamentaux.
Une telle appréhension de la notion de classe (ou d’ensemble) fixe
immédiatement la signification de la relation d’appartenance d’un
individu 2 une classe. Si un objet est élément de la classe des a,
autrement dit s’il appartient a ’extension des a, cet objet est
nécessairement a. Dire par exemple que Socrate est élément de la
classe des hommes revient & dire que Socrate est un parmi
I’extension du concept «homme», c’est-a-dire que Socrate est un
homme.

Deux points sont & souligner, en ce qui concerne la théorisa-
tion de cette notion de classe dans les théories classiques. Le
premier concerne la classe vide et la classe singuliere. Le second,
quant a lui, touche a la question de la nature et de 1’existence des
classes.

Tout d’abord, les classes ne peuvent pas étre abordées de ma-
niére purement extensionnelle. En effet, si on considére que ce
sont les objets qui font la classe, conformément a la conception
«naive» qu’une classe en tant que collection d’objets est com-
posée de ces objets, on ne peut avoir qu’une conception agréga-

frangaise par laquelle s'établit la relation de partie a tout. Ce nom pose la question de
l'analyse logique des expressions nominales dénotantes construites sur la base de relations
sémantiques de type méréologique. Cette question n'est pas traitée dans le cadre de cet
exposé ol la priorité est accordée au rdle joué par la relation de partie a tout dans certai-
nes démarches déductives. Je renvoie le lecteur 3 I'étude de P Joray, La subordination lo-
gique, une étude du nom complexe dans I'Ontologie de S. Lesniewski, dans laquelle on
trouve une analyse du relatif «dont».
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tive des classes. Ainsi, en faisant fond sur une notion d’extension
définie comme un tout formé de parties, on ne peut disposer 1égi-
timement de la classe vide qui n’a pas d’éléments du tout. De
plus, cette appréhension de la classe conduit a identifier les clas-
ses a un seul élément avec leur élément. Je cite a ce sujet Russell:

Nous ne pouvons pas prendre les classes de maniere purement exten-
sionnelle comme étant simplement des tas, ou conglomérats./heaps or
conglomerations] Si nous voulions essayer de le faire, nous trouve-
rions impossible de comprendre ol peut bien se trouver une classe
comme la classe vide, laquelle n’a pas d’éléments du tout et ne peut
pas étre tenue pour un «tas», il nous serait aussi trés difficile de com-
prendre qu’une classe qui n’a qu’un élément ne soit pas identique a ce-
lui-ci. Je n’ai pas I’intention d’affirmer ou de nier qu’il y ait des entités
telles que les “tas”. En tant que logicien mathématique, je ne suis pas
appelé a avoir une opinion 2 ce sujet. Tout ce que je maintiens, c’est
que, s’il existe quelque chose comme des tas, alors nous ne pouvons
pas les identifier aux classes composées de leurs constituants. (Russell
1920: 183; cité in Lesniewski 1989: 65)

Ce commentaire fait 2 propos du rejet d’une conception pure-
ment extensionnelle des classes, par les théories fregéo-russel-
liennes, j’en viens au second point. On aborde avec lui ce que fut
le probléme fondamental des théories des ensembles ou des clas-
ses héritieres de la définition cantorienne. Je rappelle donc cette
définition, sous deux formulations:

Par ensemble, nous entendons n’importe quel rassemblement en un
tout M d’objets bien définis et distincts m de notre intuition ou de no-
tre pensée; ces objets étant appelés les «8léments» de M. (Cantor
1932: 282)

Ou encore:

Chaque ensemble de choses distinctes peut étre considéré en Iui-méme
comme une seule chose dont les choses en question sont les parties
constituantes ou les éléments constitutifs. (Cantor 1887: 83; cité in
Lesniewski 1989: 53)
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Le probléme en cause, c’est le vieux probleme de I'un et du
multiple. Comment parler d’unité et de multiplicité au sujet des
classes? Mais sur cette question, comme on le sait, le paradoxe de
Russell a tranché. Une théorie dans laquelle les classes seraient
multiples, en tant qu’ayant plusieurs éléments, et une, en tant
qu’entités, serait soumise au paradoxe.

Dans les Principia Mathematica, Russell et Whitehead résol-
vent le probléme en opérant une réduction des classes aux fonc-
tions propositionnelles qui les déterminent. Cette réduction,
condition nécessaire de la théorie des types, est opérée par la «no
class theory». Les symboles de classe sont rangés parmi les sym-
boles incomplets: «leurs usages sont définis, mais eux-mémes
sont supposés ne rien vouloir dire du tout». Ainsi, grace a la
définition contextuelle de la classe, les symboles de classe sont
éliminables de la théorie. Par conséquent, la question du statut
ontologique de 1’objet qu’ils semblaient dénoter — objet manifes-
tement paradoxal — n’a tout simplement pas a étre posée. Les
classes sont devenues des «fictions logiques», de simples «fagons
de parler».

Aussi les classes, dans 1a mesure ol elles sont introduites, ne le sont
que comme des commodités purement symboliques ou linguistiques,
et non comme des objets authentiques tels que le sont leurs membres
lorsque ce sont des individus. (Whitehead & Russell 1910: 72-73;
1989: 317)

Ainsi fait-on, dans les Principia Mathematica le deuil total des
classes comme entités de méme type que les individus les compo-
sant. Comme I’écrivit Russell, les classes ne font pas partie de
I’ameublement dernier du monde.

Jinsiste sur le nominalisme instrumentaliste élaboré par
Whitehead et Russell pour dompter 1’antinomie et concilier les
dimensions unitaire et multiple des classes pour deux raisons. La
premi¢re est qu’il est aux antipodes du nominalisme caractérisant
la conception collective des classes, telle qu’elle se trouve systé-
matisée dans la méréologie de Lesniewski. La deuxiéme est que la
naissance de la méréologie s’inscrit dans le contexte bien précis
des travaux des fondements des mathématiques, marqué par
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I’antinomie de Russell. Lesniewski montra en effet qu’une réso-
lution, stricto sensu, de 1’antinomie nécessitait 1’abandon de la
définition cantorienne de I’ensemble ou de la classe au profit
d’une définition méréologique.

Toute la réflexion de Lesniewski fut basée sur la présupposi-
tion que les expressions de classes sont des expressions déno-
tantes. C’est ce que révele, écrit-il:

la maniere habituelle d’employer les mots “classe” et “ensemble” dans
le langage courant des hommes qui ne se sont occupés d’aucune
“théorie des classes” ni d’aucune “théorie des ensembles”. (Lesniewski
1992: 207; 1989: 53)

Parler de classe a donc une signification opérationnelle évi-
dente en tant qu’acte de désignation d’un objet de méme nature
que les objets le composant. L’objet dénoté par une expression de
classe doit &tre compté comme un, au sens de I’agrégat ou du tas
des entit€s qui tombent sous le concept distinctif.

A partir de 13, la rupture est totale avec les théories classiques.
Tout d’abord, sous une approche collective des classes, la condi-
tion indispensable de ’existence d’un objet «classe des a» est
qu’il existe au moins un a. Autrement dit, la classe vide est
récusée.

Etant d’avis que si un objet est la classe de tels et tels a (des hommes
pas exemple, des points, des cercles carrés), alors il se compose de ces
a, j’ai toujours rejeté [...] Pexistence de monstres théoriques dans le
genre de la classe des cercles carrés, comprenant bien que rien ne peut
étre composé de ce qui n’existe pas. (Lesniewski 1992: 214; 1989: 58)

Ensuite, tout objet est identique a la classe de lui-méme et, a for-
tiori, avec la classe de la classe de lui-méme. Le paradoxe de
Russell se trouve donc résolue. Puisque toute classe est élément
d’elle-mé&me, aucune classe ne peut étre la classe des classes qui
ne sont pas éléments d’elles-mémes. Autrement dit, la classe col-
lective de Russell n’existe pas.

Lesniewski renoue donc avec la conception purement exten-
sionnelle des classes, celle-la méme que combattaient les tenants
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du logicisme. Cependant, interprétant les expressions de classe
d’un point de vue réellement collectif, il fait un pas de plus, tout a
fait décisif. Lorsque Russell, dans le passage rapporté ci-dessus,
parle de la «classe des a» comme «le tas des a», il ne voit comme
éléments composant la classe que les a, conformément a une lec-
ture cantorienne de la classe. Par contre, pour Lesniewski, si une
classe comme agrégat ou tas est congue comme une unité consti-
tuée d’éléments ou de parties, c’est au sens littéral du terme
«constituer». L’agrégat ou le tas des a n’est pas simplement la
juxtaposition des a, il en est la totalité effective, conformément
cette fois a ’'usage ordinaire de ces termes. Interprétant ainsi les
expressions de classes, Lesniewski peut alors soutenir que sa
position est fidéle a la définition de Cantor.

Ainsi chacun des sons, dont une piéce de musique est I’ensemble, est,
conformément & la position de Cantor, une partie constitutive de cet
ensemble et la piece de musique elle-méme est composée des sons dont
elle est I’ensemble, tout comme le tableau est composé de telles ou

telles parties bien choisies dont il constitue I’ensemble. (Lesniewski
1992: 207-208; 1989: 53)

La conséquence majeure de cette lecture méréologique
concerne la notion d’élément. Une classe collective de a, en tant
que tout composé des a, peut €tre analysée ad infinitum et ne
nécessite pas d’éléments atomiques. Par exemple, si A est la
classe collective des hommes et B est un élément de A, B peut
certes étre un homme, mais il peut également &tre la t€te de
Socrate ou toute collection arbitraire d’hommes ou de leurs par-
ties. En un mot, si un objet est un élément de la classe collective
des a, cet objet n’est pas nécessairement a. Il peut étre un ingré-
dient quelconque de la classe.

Par conséquent, le principe d’extensionalité caractéristique de
la sémantique distributive est faux dans la méréologie. Si un objet
est la classe collective des a et également la classe collective des b,
la classe des a est identique a la classe des b, mais il n’en résulte
pas que les objets a soient les mémes que les objets b. Par exem-
ple, bien qu’une paire de chaussure ne soit pas une chaussure, la
classe de mes paires de chaussure est le méme objet que la classe
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de mes chaussures. Dans les deux cas, on a en effet affaire au
méme «tas». Ce qui, soit dit en passant, est assez conforme a une
certaine réalité.

Je ferai encore un dernier commentaire concernant la termino-
logie de «classe singuliere» dans le cadre de la méréologie. Tout
objet est identique a la classe de lui-méme. Néanmoins, cela
n’entraine pas qu’il en est I’'unique élément. Socrate, par exemple,
est un objet singulier valant comme élément ou partie de lui-méme
et il est également 1’ensemble de ses parties constitutives.
Souvenons-nous de ’exemple du tableau donné par Lesniewski.
On ne pourra donc parler de classe singuliere que dans le cas ou
I’élément en question est un élément atomique, au sens méréolo-
gique, c’est-a-dire non composé de parties.

Pour conclure cette partie, je rapporte le commentaire de
Lesniewski sur les propos de Russell au sujet de la classe en tant
que tas.

[...] conformément a I’emploi que je fais des termes “ensemble” et
“classe” ainsi que compte tenu de la maniére de se servir du terme “tas”
dans le langage courant (M. Russell ne détermine pas le sens du terme
“heap” de fagon explicite, mais il emprunte ce terme au langage cou-
rant dans I’état ot il se trouve, donc tout “cru”), je peux toujours dire
du “tas” de n’importe quel a qu’il est un ensemble de a, et du “tas” des
a composé de tous les a, qu’il est la classe des a. (Lesniewski 1992:
225; 1989: 65-66)

Cet «échange» sur la notion de tas éclaire magnifiquement le
conflit de points de vue. D’un c6té, le rejet d’une conception
purement extensionnelle des classes que ’on refuse pour n’étre
pas fondée logiquement. De 1’autre, la primauté accordée a cette
méme conception et dont on déroule les conséquences méréologi-
ques jusqu’au bout, rompant ainsi avec toute la tradition ensem-
bliste.

Cette confrontation faite des interprétations distributive et col-
lective des classes, j’en viens maintenant a une bréve présentation
de I’ontologie.
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3. L’ontologie

L’ontologie régle le niveau purement extensionnel, mais sans
classes. Il s’agit d’un calcul extensionnel des noms basé sur un
seul axiome. Cet axiome formalise ’'usage du «est», noté «e»,
dans la proposition singuli¢re du type «a est b», soit symboli-
quement «a € b».

L’epsilon, qui connecte deux noms, est un foncteur proposi-
tionnel a deux arguments nominaux, de la catégoric S/NN.
Contrairement 2 la logique standard ol les constantes et les varia-
bles doivent étre singuliéres dans toutes les interprétations, les
noms dans 1’ontologie peuvent &tre vides, singuliers ou pluriels.
Tout nom, qu’il soit vide, pluriel ou singulier joue le méme rdle
grammatical. L’ontologie ne nécessite en effet pas de distinction
de catégorie entre un sujet et un prédicat.

La proposition «a € b» se lit «a est un parmi les b». Autrement
dit «a est un parmi ’extension du nom b». Mais il n’y a ici aucune
interprétation de ’expression «l’extension du nom b» en termes
de classe distributive. Les significations nominales ne sont pas
des classes. En d’autres termes, le nom pluriel b posséde une
extension, mais il n’est pas le nom de cette extension.

L’axiome est le suivant:

Axiome:

labl[aeb =. [Fcllceala
Ldstr(cea/\dea)DdscL\
lellcea>cebll

Ainsi, trois conditions sont associées a la vérit€ d’une proposition
singuliére «a € by.

1) an’est pas un nom vide Condition d’existence
2) an’est pas un nom pluriel Condition d’unicité
3) Ce que désigne le nom a est Condition de convergence

également désigné pas le nom b
Si I’on applique cet axiome, par exemple, a «Orion est une cons-
tellation», on obtient:
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Orion est une constellation si et seulement si:
1) il existe un ¢ qui est Orion;

2) pour tout objet c et d, si c est Orion et d est Orion alors ¢
estd;

3) pour tout c, si ¢ est Orion alors c est une constellation.

Relevons que ces conditions de vérité étaient présentes dans la
résolution de I’antinomie de Russell. Puisque 1’expression «la
classe des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes» ne
dénote aucun objet, c’est-a-dire est un nom vide, les deux propo-
sitions conduisant a I’antinomie, 2 savoir «la classe des classes
qui ne sont pas éléments d’elles-mémes est élément d’elle-méme»
et «la classe des classes qui ne sont pas éléments d’elles-mémes
n’est pas élément d’elle-méme» sont fausses. Par conséquent
I’antinomie ne pouvant pas &tre construite, il n’y a tout simple-
ment plus d’antinomie (Lesniewski 1992: 202-205; 1989: 49-51).

Malheureusement, il n’est pas possible dans les limites de cet
article d’insister davantage sur 1’ontologie ni sur le caractere
propre des systemes déductifs de Lesniewski. Je me contenterai
d’insister sur le fait que 1’ontologie est un calcul extensionnel des
noms structurellement adéquat pour parler des objets concrets que
sont les classes.

4. Une axiomatique de la méréologie

Je présenterai la premiere axiomatique construite par
Lesniegvski. Elle date de 1916 (Lesniewski 1992: 230-232; 1989:
79-80)".

Le terme primitif est «partie de», symboliquement «pt». Deux
axiomes établissent les propriétés d’antisymétrie et de transitivité
de cette relation de partie a tout. Ensuite, deux définitions intro-
duisent les foncteurs «élément de», soit «el» et «classe de» soit
«kl». Deux autres axiomes énoncent 1'unicité de la classe et que
s’il existe au moins un a, alors la classe des a existe.

3 Cette axiomatique fut revue par Lesniewski en 1918, 1920 et 1921. D'autres axiomatiques
furent par la suite proposées par Sobocinski 1949-50; Lejewski 1954, et Clay.
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Axiome 1:
LABI[A & pt(B) > A &£ ~(pt(B)) |

Quels que soient A et B, si A est partie de B alors B n’est pas
partie de A.

Axiome 2:
LABCI[ A £ pt(B) A B £ pt(C) . A £ pt(C)|

Quels que soient A, B et C, si A est partie de B et B est partie de
C, alors A est partie de C.

Définition I
|ABI[A cel(B)= Aept(B) v A=B]

Quels que soient A et B, A est un élément de B si et seulement si
A est le méme objet que B ou A est partie de B.

Définition 2:
|Aal[AeKla)=.AcAALIBl[Beala
IBJ[BeaoBeel(A)] A

|BI[B eel(A) o IcDI[CeanDeel(C)aDe el(B) ]

Quels que soient A et a, A est la classe des a si et seulement si les
trois conditions suivantes sont remplies:
1) A estun objet (c’est-a-dire A existe).
2) Chaque a est élément de A.
3) Si B est élément de A, alors il existe un élément de B qui
est élément d’un a.

Axiome 3:

LABal[A eKl(a) ABeKl(@a) >.A=B]

Quels que soient A, B et a, si A est la classe des a et B est la
classe des a alors A est identique a B.

Axiome 4:

lAallAea o|3B]LB e Ki(a)]]

Quels que soient A et a, si A est un des a alors il existe B qui est
la classe des a.
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Quelques rapides commentaires sur cette axiomatique. Il en
existe d’autres, mais celle-ci est la plus explicite, méme si on peut
lui reprocher I'utilisation des définitions dans les axiomes. Cette
faiblesse est cependant sans conséquences puisqu’il a ét¢ démon-
tré que les définitions ne sont pas créatives.

En premier lieu soulignons que les expressions de classe tom-
bent sous la catégoric des noms. Les foncteurs «partie de»,
«élément de» et «classe de» sont des foncteurs nominaux de caté-
gorie N/N.

On a donc I’analyse catégorielle suivante pour les énoncés ci-
dessous:

A est la classe des a
N S/NN N/N N.

B est élément de la classe des a
N S/NN N/N N/N N.

Quant a la définition de la classe collective, je soulignerai les
points suivants. «Kl» fonctionne comme un foncteur unificateur
de rassemblement en un tout d’une multiplicité d’objets singu-
liers. C’est ce que révele I’analyse catégorielle effectuée ci-des-
sus. S’il existe des objets quelconques, par exemple des baleines,
«la classe des baleines» est un nom singulier qui désigne un objet
concret, le tout se composant de toutes les baleines.

Le nom a n’est qu’un nom générique possible parmi d’autres.
Souvenons-nous a ce propos des chaussures.

La clause 3 de la définition est celle qui permet de procéder a
une analyse ingrédentielle des objets. Considérons par exemple
un bol d’olives. Les olives contenues dans le bol peuvent étre
appréhendées comme une classe collective d’olives, soit A. Le
noyau d’une olive quelconque est un élément de A. En effet, il
existe un élément du noyau, par exemple son amande, qui est
élément d’une olive, en I’occurrence I’olive a laquelle appartient le
noyau. Cet élément pourrait étre également le noyau lui-méme,
puisque la relation d’appartenance «&tre élément de» est réflexive.
De méme, la classe collective des noyaux des olives est un
élément de A. 1l existe bien un élément de cette classe, par exem-
ple une amande quelconque, qui est élément d’une olive, soit
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I’olive & laquelle appartient I’amande en question. Cette illustra-
tion concrete suffit, je crois, 8 montrer de quelle maniere la clause
3 donne a la classe collective sa dimension pluri-extensionnelle.

Pour terminer, je ferai en bref commentaire sur 1’axiome 4. En
substance, cet axiome dit que 1’on peut engendrer, a partir de tout
nom pluriel, autrement dit a partir de toute extension, I’entité col-
lective constituée de cette extension. C’est dans la possibilité de ce
passage du niveau purement extensionnel au niveau collectif que
se résout le probleéme de I’'un et du multiple pour les classes dans
les systemes de Lesniewski. En effet, I’objet dénoté par le terme
«classe des a», c’est-a-dire engendré a partir de 1’extension des a,
peut étre appréhendé comme un tout, 1’agrégat des entités a qui le
compose. L’entité collective et chacun de ses ingrédients est un
objet de méme nature dont les expressions qui les nomment
appartiennent a la catégorie des noms singuliers.

Jen viens a la présentation des théses de la méréologie vali-
dant les deux arguments.

5. Une solution formelle pour les arguments

La résolution du probleme sémantique posé par les arguments
se joue tres précisément sur la distinction et 1’articulation entre les
niveaux distributif et collectif. Considérons tout d’abord le pre-
mier.

Socrate est un homme.
Donc la téte de Socrate est 1a téte d’un homme.

La these suivante est une these de la méréologie:
1) lAal[Aea>|BlIBeel(A) o B eelKl(a)]l
Elle peut se traduire ainsi:

Quels que soient A et a, si A est un des a, alors tout élément
de A est élément de la classe collective générée par les a.

Cette thése valide donc le premier argument. Elle illustre claire-
ment que tout objet singulier restreint, dans les théories classiques
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au statut d’objet atomique, peut ici &tre appréhendé comme la
totalité des ingrédients ou parties qui le constituent.

Soit maintenant le deuxiéme argument:
Tout homme est animal
Donc toute téte d’un homme est une téte d’un animal.

La prémisse est une proposition universellement quantifiée. On
considérera qu’elle exprime une quantification forte (inclusion
forte) impliquant I’existence d’au moins un objet. Conformément
aux conventions en usage et au langage informel qu’est celui de
Lesniewski, la quantification forte se traduit par le terme «cha-
que». La quantification faible (inclusion faible), elle, n’impose
aucun engagement existentiel et se traduit par «tous les». La
prémisse «Tout homme est un animal» est donc de la forme «cha-
que a est by».

En premier lieu, il s’agit de la traduire dans la syntaxe de
I’ontologie. Pour ce faire, il est nécessaire d’inscrire une défini-
tion pour le relateur de I’inclusion forte. Cette définition est la
suivante:

labl[acb=.l3cl[CcealAlD][DeasDeb I

«a C b» traduit donc la forme verbale «chaque a est b».

Notons que !’inclusion, et tout relateur extensionnel, est défi-
nie pour des noms. On lira donc cette définition de la maniére
suivante: «Le nom a est fortement inclus dans le nom b c’est-a-
dire I’extension du nom a est fortement incluse dans I’extension
du nom b, si et seulement si il existe un objet qui est a et ce qui est
dénoté par a est dénoté par b.

Les theses suivantes sont des theses de la méréologie.

2) LabJ[acbolcl[ceas|DI[Deel(C) oD e elKib)) ]

3) LAal[a cbolcl[C gel(Kl(a) o C g el(Kib)) 1]
4y LAalla c b o. el(Kl(2)) c el(Ki(b)) ]

4 Les lettres majuscules sont utilisées pour désigner des noms singuliers. Cependant, les
systémes de Lesniewski ne nécessitent pas de marquer par la notation les noms singuliers.
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Soient:

2) Si l'extension des objets a est fortement incluse dans
I’extension des objets b, alors pour tout objet C qui est a, si D
est €lément de C, alors D est élément de la classe collective
générée par les b.

3) Si l’extension des objets a est fortement incluse dans
I’extension des objets b, alors tout élément de la classe collec-
tive générée par les a est €lément de la classe collective
générée par les b.

4) Si D’extension des objets a est fortement incluse dans
I’extension des objets b, alors ’extension des éléments de la
classe collective générée par les a est fortement incluse dans

I’extension des éléments de la classe collective générée par
les b.

Chacune de ces theses valident I’argument. Néanmoins, on ac-
cordera une attention particuliére a la thése 4, eu égard aux com-
mentaires tenus en début de cet article au sujet de cet argument.
J’ai écrit que pour valider cet argument dans le cadre de la séman-
tique ensembliste sous 1’angle d’analyse de la relation de partie a
tout, ce qui bien entendu se révele impossible, il faudrait que la
classe des tétes des hommes fiit incluse dans la classe des hom-
mes. C’est ce rapport d’inclusion que traduit la thése 4, entre les
noms pluriels el(Kl(a)) et el(Kl(b)), traités comme des noms plu-
riels. Avec cette thése, on lit parfaitement le passage du niveau
extensionnel au niveau pluri-extensionnel qu’autorise la méréolo-
gie, ancrée syntaxiquement dans 1’ontologie.

Pour clore cet article, j’évoquerai une remarque formulée par
P. Simons lors du colloque, a la fin de mon exposé. M. Simons
fit remarquer que l’on pouvait valider les arguments dans
’ontologie, signifiant ainsi que 1’on pouvait se passer de la solu-
tion méréologique. Ma réponse a cette objection est claire. Que
I’on puisse valider les arguments dans 1’ontologie est une chose.
Mais le cadre d’analyse demeure un cadre d’analyse distributif. Or
1’ objectif poursuivi est celui d’une solution qui traverse 1’épreuve
d’une sémantique descriptive et valide ces arguments en traitant
les tétes, non pas comme des éléments atomiques tombant sous le
nom générique téte, mais comme des parties des touts que sont les
hommes. Par conséquent, I’objection de M. Simons n’affecte en
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rien la solution que je propose puisque, du point de vue adopté,
elle est la seule satisfaisante.

6. Conclusion

11 s’agissait de réparer le mauvais tour joué a la relation de par-
tie a tout par la logique moderne. Adepte ou non de la sémantique
extensionnelle représentée par la théorie des ensembles, je crois
que I’on peut admettre que 1’objectif est atteint. Pour le reste c’est
une affaire de point de vue ou de motivations. Mais il n’en de-
meure pas moins que lorsque 1’on regarde passer un vol
d’oiseaux, c’est bien le tout composé des oiseaux que 1’on voit
passer, avec ailes, plumes et barbicelles.

Institut de logique

Université de Neuchiitel
EspaceLouis-Agassiz 1

CH 2000 NEUCHATEL

e-mail: nadine.gessler@unine.ch

Références bibliographiques

DE MORGAN A. (1847). Formal Logic or the Calculus of
Inference, Necessary and Probable. London: Tailor &Walton.

DE MORGAN A. (1966). On the Syllogism and other Logical
Writtings. London: Routledge & Kegan.

LuscHEI E.C. (1962). The Logical Systems of Lesniewski.
Amsterdam: North Holland.

LESNIEWSKI S. (1989). Sur les fondements de la mathématique.
Fragments. Paris: Hermes, trad. de G. Kalinowski.

LESNIEWSKI S. (1992). Collected Works. S.J. Surma,
J.T. Srezednicki, D.I. Barnett (eds). Dordrecht: Kluwer, 2
vols.



Des tétes et des hommes 113

MIEVILLE D. (1984). Un développement des systemes logiques
de S. Lesniewski. Protothétique, Ontologie, Méréologie.
Berne: Lang.

SIMONS P.M. (1987). Parts. A Study in Ontology. Oxford:
Clarendon.

SRZEDNICKI T.J., RICKEY V.F. & CZELAKOWSKI J. (1984).
Lesniewski’s Systems. Ontology and Mereology. The Hague:
M. Nijhoff.

SOBOCINSKi B. (1949-50). L’analyse de I’antinomie russellienne
par Lesniewski. Methodos 1.2, 220-228.

WHITEHEAD A. N. & RUSSELL B. (1910-1013). Principia
Mathematica. Cambridge: CUP. 3 vols.



