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quantité donnée de sirop st conserve quels que soient les transvasements qu'elle
subit et ceci indépendamment des illusions perceptives que peuvent créer les
dimensions différentes des récipients. Du point de vue de la structure opératoire:
l'invariant est dans ce cas-ci la quantité de liquide; I'opération directe est la
représentation mentale de l'action de transvasement d'un récipient A i un
récipient B; l'opération inverse est celle du transvasement de B en A; I'opération
réciproque et la négation de celle-ci peuvent se vérifier par la compréhension que
I'enfant a des processus de compensation (selon lesquels plus le verre est mince
plus le sirop aura l'air haut; et plus le verre est large plus la quantité de sirop
s'étalera sur une dimension mais semblera peu grande sur l'autre). On notera que
cette notion se retrouve dans d'autres épreuves de conservation (nombre, poids,
volume, etc) et est un des principes de base du raisonnement de la physique que
I'on enseignera plus tard aux enfants.

Les psychologues qui apprennent 2 faire passer les épreuves piagetiennes sont
donc entrainés A ce qu'on pourrait appeler un "rite” d'entretien avec I'enfant. Il
consiste 2 interroger le sujet d'abord face A deux récipients aux dimensions
identiques en lui demandant d'évaluer les quantités (que I'on veut égales) de sirop
versées dans deux contenants identiques, puis 2 transvaser le sirop de l'un de ces
récipients dans un troisitme de dimensions inégales et enfin lui faire juger a
nouveau les quantités en présence; I'expérimentateur essayera de faire douter le
sujet de sa position pour l'obliger ainsi a étayer sa réponse d'arguments; et
finalement il lui demandera d'anticiper le résultat du transvasement du sirop dans
le récipient initial. Ensuite, dans une deuxieme phase de l'entretien, un autre
transvasement est opéré vers un quatriéme verre ayant des dimensions différentes,
avec une interrogation du méme type. Le psychologue doit alors apprécier si ces
items sont suffisants pour diagnostiquer le niveau cognitif de I'enfant ou s'il doit
procéder 2 une interrogation relative A quelques autres cas de figure encore.

On voit donc que la position du psychologue piagétien repose sur un certain
nombre de prémisses parmi lesquelles figurent:

1/ que I'adulte et I'enfant sont égaux (dans le partage du sirop, dans
la discussion 2 son sujet, elc.) et que la réciprocité dans les relations est la
norme attendue (tant-sur le plan social que sur le plan intellectuel) : que
I'enfant n'a besein d'aucun feed-back si ce n'est celui de la gentillesse : que
cette rencontre entre l'adulte et I'enfant est un événement de type
intellectuel et méme ludique, amusant (I'adulte A I'habitude de se présenter
comme proposant de "jouer un petit jeu").

2/ que la relation établie avec I'enfant (ouverte, non-directive,
d"entretien clinique”, "critique”, "semi-structurée”) permet l'expression
libre du mode de raisonnement de I'enfant ; que le stade cognitif de I'enfant
préexisterait 2 la situation de test et serait di 2 un développement
essentiellement endogene de I'enfant né de I'expérience et de la maturation
en fonction d'une auto-structuration ; que 1'objet du discours qui s'établit
entre l'adulte et I'enfant est effectivement la quantité (ici la quantité de

liquide) et que c'est bien A cela que I'enfant est en train de penser et sur
lequel il raisonne (et non pas sur d'autres éléments de la situation).

3/ que les contre-suggestions qui sont faites A I'enfant permettent
de mesurer sa résistance aux opinions différentes que les siennes, résistance
qui reposerait essentiellement sur 1'état de développement de ses structures
opératoires concretes.

Or ces croyances ne se vérifient pas toujours dans les "entretiens cliniques”,
tant s'en faut. Ainsi le probléme de conservation n'est pas nécessairement
compris dans les mémes termes par l'enfant et par I'expérimentateur, ce qui est
une source de malentendus. Le protocole en illustre un.

ITEM 1 (égalisation dans deux verres égaux A et A')

Exp : voila, alors tiens je te donne un verre (elle donne le
verre A’ 2 Yvan) et puis ¢a c'est mon verre (elle
prend, le verre A) puis la-dedans (elle montre le pot)
il y a du sirop de framboise.
Alors j'aimerais d'abord que toi tu verses dans ton
verre et dans le mien la méme chose beaucoup de sirop
de framboise, hein il faut qu'on ait

Y.N.: ouais

Exp.: la méme chose beaucoup de sirop 2 boire pour qu'on
soit les deux

Y.N.: mmh

Exp.: aussi content, d'accord?

Y .N.: ouais (il verse du sirop dans les deux verres).
Voila.

Exp.: ¢a va comme ¢a?

Y.N.: oui.

ITEM 2 (transvasement du contenu de A en B -

verre plus mince et plus haut)

Exp.: voila (elle verse le contenu de A en B). Si maintenant
10i tu bois tout ce qu'il y a dans ce verre, hein

Y.N.: mmh

Exp.: puis moi je bois tout ce

Y.N.: (il prend un des verres pour boire)

Exp.: tu bois pas! Hein! Tu boiras apres le sirop, d'accord!

Y.N.: mmh.Oui.

Exp.: si toi tu bois maintenant tout ce qu'il y a dans ce
verre et puis moi je bois tout ce qu'il y a dans
celui-1a, est-ce qu'on a les deux la méme chose
beaucoup 2 boire, ou bien est-ce qu'il y a quelqu'un
qui a plus 2 boire, quelqu'un qui a moins 2 boire, ou
bien c'est la méme chose beaucoup, qu'est-ce que tu
crois toi?

Y.N.: ouais c'est 1]a méme chose.

Exp.: c'est la méme chose?


















10



1"



12



13



14



constamment référence & un avant et a un ailleurs supposé partagé. C'est
d'ailleurs ce qui caraclérise les coordonnées spatio-temporelles et
interpersonnelles dont parle Rommetveit pour décrire la notion
d'intersubjectivité."Notre hypothese est que a 'instar de toute interaction verbale,
V'interaction en classe est guidée par un processus d'inférence conversationnelle
fondé sur la perception des participants d'indices verbaux et non verbaux qui
"contextualisent” le cours de l'activité langagiere quolidienne. Ces indices
permettent aux participanis de reconnaitre dans les activités langagiéres des
séquences langagieres plus larges par le biais desquelles des contextes peuvent
étre reconnus. Ainsi, chacun crée et signale des schémas qui servent de cadres aux
interprétations des autres participants. Ces indices de signalement créent un
réscau cohérent des significations qui permet 2 l'interaction de progresser et aux
mouvements de construire des événements spécifiques. Bien que chacun d'eux ait
une signification située et locale, ces phénomenes conversationnels transitoires
¢t transitionnels fournissent un fil thémalique continu qui permet aux
participants de construire 3 mesure une suite inférentielle spécifique d'accords.”
(Gumperz, 1989b : 130).

Mais ces coordonnées spatio-temporelles et interpersonnelles ne sont pas
extérieures 2 l'interaction. Elles y sont incamées. C'est en tant qu'elle est en train
de se faire que l'interaction précipite un contexte. A cet égard, sauf exception, les
éléments du contexte n'ont pas besoin d'étre formulés par les interactants, la
poursuite de l'interaction requerrant sculement qu'ils s'incament. Par exemple :
“on fait le nombre de gargons plus le nombre de filles 7", puis “27 ?”, puis “12 plus
15 ou 15 plus 12”. Ces trois énonciations réalisent ensemble ce que pourrait tre
la définition de la solution compRte d'un probleme scolaire. Ainsi, les
interactants reproduisent ou méme construisent les éléments du contexte et fixent
leur inter-compréhension en les réalisant. Mais, ce faisant, ils rendent ces
éléments également visibles 2 un observateur. C'est lui qui le plus souvent doit
les formuler abstraitement, pour les communiquer,

Quant 2 la dimension cognitive impliquée dans la résolution d'une tiche
comme celle prise en comple ici, elle apparail intimement prise dans des enjeux
socio-cognitifs plus larges qui font que le conflit n'est jamais uniquement li€ au
probléme en tant que tel mais 2 ses conditions de possibilité dans le contexte
institutionnel et interpersonnel qui le Iégitime.
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