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a) Réglement d'aménagement du 21 septembre 1973,

b) Réglement sur la taxe des dessertes et réglement
d'exdéecution du plan d'alignement du 14 octobre
1966.

¢) Arreté relatif A la perception d'une contribu-
tion unique pour le raccordement électrigue des
chauffages de 10 octobre 1930.

d) Réglement du téléréseau du 7 avril 1981,

e} Arrété relatif au tarif du téléréseau du 27 mars
1981,

10. Lignidres

a) Réglement d'urbanisme du 24 juin 1977.
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b} Reglement sur la contribution aux dessertes du
24 juin 1977,

c) Arvété d'application du Conseil communal de
l'art. 4 du réglement sur la contribution aux
dessertes {(date inconnue).

d) Arrété d'application du Conseil communal des ar-
ticles 2 al. 3 et 8 du réglement sur la contri-
bution aux dessertes (date inconnue).

e} Reglement de quartier, plan de quartier "Les
Planches/Les Ravieres”" du 5 novembre 1980.

II. Digtrict de Boudry

1.

4.

Boudry

a) Reglement d'urbanisme du 5 juillet 1978,

b) Arrété concernant les taxes de dessertes du 5

. juillet 1978,

Cortailled

a} Reglement d'urbanisme du 3 juillet 1975,

b) Troisiéme partie d'un projet de reglement d'ur-
banisme {concerne les voies publiques et les
dessertes}.

Colombier

a) Reglement sur les constructions du ler octobre
1971,

Auvernier

a) Reéglement d'urbanisme du 26 octobre 1978,
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b) Arrété relatif 3 la perception de contributiona
aux dessertes du & mars 1981.

Peseux
a) Réglement d'urbanisme du 6 janvier 1961,

b) Réglement du téléréseaun du 12 décembre 1980.

Corcelles-Cormondréche

a} Réglement d'urbanisme du 26 avril 1980,

b) Réglement pour la fourniture de 1'eau du 26 mars
1969,

c) Reglement du téléréseau du 16 mars 1981,

BSle

a) Réglement sur les constructions du 18 mars 1972.

b) Réglement sur les taxes de dessertea du 21 dé-
cembre 1971,

. Rochefort

a) Réglement d'sménagement du 27 octobre 1977.

b) Réglement concernant la contribution aux desser-
tes du 26 aolt 1974.

Brot-Dessous

a) Réglement d'aménagement du 7 novembre 1975,
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Bevaix
a) Réglement d'urbanisme du 28 octobre 1966,

{b) Reglement d'aménagement communal du 2 septembre
1983.}

11. Gorgier {Chez-le-Bart)

12,

i3.

a) Réglement 4'aménagement du 27 novembre 1973.

b) Réglement du plan de quartier de "La Payaz" du
23 aciit 1977.

¢) Réglement concernant la lutte contre la pollu-
tion des eaux et 1'établissement et 1'entretien
de canaux-égouts sur le territoire de la Commune
de Gorgier-Chez-le-Bart du 30 novembre 1965.

d) Réglement pour la fourniture de l'eau du 22 aofit
1972,

e) Réglement du quartier de Seraize du 17 octobre
1980.

Saint-Aubin=-Sauges

a) Réglement d’'aménagement du 21 mars 1978.

h) Arrdté concernant les taxes de dessertes du
6 novembre 1979.

Fresens

a) Réglement d'aménagement du 9 décembre 1974,

b) Réglement concernant la contribution aux desser-
tes du 27 décembre 1977,

Montalchesz

a} Reglement d'aménagement du 16 décembre 1975.



AXVI

15, Vaumarcus
a) Réglement d'aménagement du 13 mai 1974.
b) Réglement concernant la contribution aux desser-

tes du 14 février 1975.

III. District du Val-de-Travers

1. Métiers
a) Réglement d'urbanisme du 26 mai 1975.

b) Arrété concernant la conttibution des proprié-
taires d'immeubles & l'entretien dee routes et
trottoirs, de 1'éclairage public, des canaux=-
égouts et du réseau 4'eau potable, en complément
des articles 109 et 129 du réglement d'urbanisme
communal du 26 mai 1975 du 29 juin 1978

{c) Arrété concernant 1l'introduction d'ume taxe de
deseerte dite industrielle sur le territoire de
la commune de Motiers du 7 mai 1982.)

2. Couvet

a) Projet de réglement d'urbanisme (n'est pas enco-
re adopté par le Conseil général).

b) Réglement sur la police des constructions et sur
1'exécution du Plan d'alignement du 8 avril
1930.

c) Réglement sur 1l'établissement des trottoirs du
21 mars 1947,

d) Arrété concernant la participation des proprié-
taires d'immeubles a l'exécution de travaux rou-
tiers prévus au plan d'aslignement ou décidés par
le Conseil général du 27 septembre 1963.

{e) Arrété relatif a la perception des taxes de des-—
sertes du 27 novembre 1981.}
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3. Travers

a) Réglement d'aménagement du 23 septembre 1968,

4, Hoiraigque

a) Reglement d'aménagement du 19 novembre 1975.

5. Boveresse
a) Réglement d'sménagement du 4 mars 1976.

b) Réglement de quartier et 4'aménagement du sec-
teur "Combe-d'Or® du 9 juin 1981,

¢) Réglement concernant l'établissement de canaux-
égouts du 10 mars 1958,
6. Fleurier
a) Réglement d'urbanisme du 28 juin 1977,
b) Arrété concernant la perception d'une taxe
d'aménagement du 30 octobre 1973,
7. Buttes

a) Réglement d'urbanisme du 13 mars 1980.

8. La CHte-aux-Fées

a) Réglement d'urbanisme du 13 decembre 1974.

9, St-Sulpice

a) Réglement d'urbanisme du 8 mars 1976.
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b} Arrété relatif 3 la perception d'une taxe &
payer par les propriétaires d'immeubles cons-
truits ou a construire dans le périmétre des
canaux collecteurs d'eaux usées du 18 février
1980,

{c) Réglement d'aménagement du 28 juin 1982.)

10. Les Verriéres

a) Réglement d'urbanisme du 10 décembre 1976.

1i. Les Basyards

a) Réglement d'urbanisme du 9 novembre 1976.

IV, District du Val-de-Ruz

1. Cernier
a) Réglement d'urbanisme du 29 mars 1974,

b) Réglement du service des eaux du 30 avril 197s.

2. Chézard-St-Martin

a) Réglement d'aménagement communal du 23 mai 1975.

b) Arrété fixant 1a perception de 1la taxe routiere
du 4 Jjuillet 1973.

¢) Arrété fixant la taxe de raccordement au réseau
communal d'égout du 5 juillet 1972,

d) Arrété fixant la taxe d'équipement pour 1la four-
niture de l'eau potable du 7 juillet 1971.

3. Dombresson

a) Réglement d'urbanisme du & juillet 1976.
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b) Réglement des contributions aux dessertes du
18 septembre 1974.
4. Villiers
a) Réglement d'aménagement du 26 mai 1971.
b} Reglement des canaux-égouts du 28 décembre 1970.
ci Reglement du serviee des eaux du 17 avril 1970.

(d) Réglement des contributions de dessertes du
3 décembre 1982.)

5. Le Paquier

a) Réglement d'aménagement du 8 avril 1975.

6. Savagnier

a) Réglement d'aménagement du 21 décembre 1971.

b) Reglement des canaux-égouts du 22 avril 1971.

7. Fenin-Vilars-Saules

a) Reglement d'aménagement du 16 mai 1974,
b) Reglement de la contribution aux dessertes du 16
mai 1974.
8. Fontaines
a) Réglement d'urbanisme du 19 février 1975.

b) Arrété concernant les taxes de dessertes et
d'équipement du & juillet 1973.



10.

12,

13.

14,

15.

XXX

Engollon

a) Réglement d'sménagement du 12 décembre 1975.

Fontainemelon

a) Réglement d'urbanisme du 10 janvier 1978,

Les Hauts-Geneveys

a) Réglement d'aménagement du 10 septembre 1975,

b) Réglement des canaux-égouts du 30 avril 1971,

Boudevilliers
a) Riéglement d'aménagement du 29 octobre 1974.

b) Réglement concernant la contribution aux desser-—
tes du 11 juillet 1975.

Valangin

a) Reglement d'aménagement du 16 janvier 1975.

Coffrane
a2) Réglement d'aménagement du 17 décembre 1962.

b} Arrété concernant les canaux-égouts du 29 mars
1966,

(c) Réglement d'aménagement du 7 décembre 1981.)

Les Geneveys-gur-Coffrane

a) Réglement d'aménagement du 23 octobre 1961,
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b} Réglement concernant la .contribution aux
dessertes du 5 mai 1977.

{c) Réglement d'aménagement du 10 novembre 1983.)

16, Montmollin

a) Reglement d'aménagement du 27 janvier 1978.

V. District du Locle

1. Le Locle
a) Réglement sur les constructions du 3 avril 1959.

b) Réglement sur les taxes de voirie du 3 avril
1959,

c¢) Réglement général pour la fourniture du gaz du 3
octobre 1980.
2. Les Brenets
a) Réglement d'urbanisme et Police des construc-

tions du 11 octobre 1972,

3. Le Cerneux-Péguignot

(a) Réglement d'aménagement du 17 mars 1983.)

4, La Brévine

{a) Réglement d'aménagement du 10 septembre 1982.)}

5. La Chaux—-du-Milieu

a) Reéglement d'aménagement/d'urbanisme du 8 décem-
bre 1975.
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b) Réglement sur la contribution des propriétaires
aux dessertes du réseau routier communal du 22
juillet 197s6.

6. Les Popts-de~Martel

a) Réglement d'aménagement du 6 décembre 1961.

(b} Réglement d'urbanisme du 11 novembre 1981.)

7. Brot-Plamboz

a) Réglement d'aménagement du 25 mars 1977.

VI. District de La Chaux-de-Fonds

1. La Chaux-de-Fonds

a) Réglement d'urbanisme du 28 mai 1968.
b) Réglement sur les constructions du 15 mars 1972.

c) Reglement sur les voies de circulaticn du 15
mars 1972.

d) Réglement sur les eaux usées du 15 mars 1972,

e) Réglement concernant la vente de 1'énergie élec-
trigue du 16 deécembre 19238,

2. Les Planchettes

a) Réglement d'aménagement du 7 septembre 1979.

3. La Sagne

a) Reglement d'aménagement du 5 novembre 1975,
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CBAPITRE PREMIER

LES CONTRIBUTIONS PUBLIQUES ET LEUR CLASSIFICATION

Section 1. Généralités

L'Etat se procure la majorité de ses recettea par des
contributions publiques. Il est en droit de les percevoir
en vertu de sa souveraineté (Hoheitsgewalt), c'est-&-dire
du pouvoir gu'exerce la collectivité publique sur les
personnea et les choses quil se trouvent sur son territoi-
re.1} seul 1'Etat dispose de la souveraineté. Par con-
aégnent, il est également le seul habilité i réclamer dea
contributions publiques, contrairement aux particuliers
qui ne peuvent jamais 1le faire.2) 11 peut parfoia délé-
guer ce pouvoir a d'autres organismes sous certaines con-
ditiong,3)

La doctrine et la jurisprudence divisent lem. contribu-

tions publiques en deux grandes catégories: les impdts
et les contributions causales.

Section 2. Les impdts

L'impdt eat une preestation pécuniaire que la collectivité
préléve gur les individus sounmis 3 sa mouveraineté. Sa
destination premiére est la couverture des besoins finan-
ciers généraux 'de 1la collectivité, Il eat caractérisé par
l'absence d'une contreprestation de 1'Etat envers le
contribuable.4) En s'acquittant de ses impbts, le par-

1) Blumenatein, Steuerrecht p.4: System p.1; Héhn p.41;
Enapp p.333: Ryser p.19; Vallender p.29; Zaugg p.217.

2) Enapp p.333.

3) C£, Rnapp p.333; cf. infra p.33 et ss.

4} Blumenatein, Rechtaordnung p.117; Steuerrecht p.4; Sy-
stem p.2; Fleiner-Gerster p.173; HEhn p.43; Imboden/
Rhinow II p.755; Im Hef p.393; Rnapp p.335; Rivier
pP.37: Ryser p.19; Vallender p.30 et 31 g; Zaugg p.219.
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ticulier ne se voit allouer aucun droit qui lui permet-
trait de prétendre & une contreprestation directe de
1'Etat. C'est dans ce contexte que la doctrine et la ju-
risprudence utilisent souvent le terme "“sans conditions”
{voraussetzungslos) pour définir un des traits essentiels
de 1'impdt. Il convient toutefois d'utiliser cette notion
avec retenue, car elle peut mener a la conception erronée
que 1'impdt peut &tre pergu sans qu'il soit nécessaire
de remplir une quelconque condition. En fait, le droit
fiscal connailt de nombreuses régles qui définissent les
conditions auxquelles est rattachée la perception d4'im-
pdts.>?) Le terme "sans conditions” doit uniquement étre
comprie dans le sens de “"sans contreprestation". Ceci
ressort du reste nettement de la définition que le TF
donne de l'impat:ﬁl "La doctrine et la jurisprudence
définissent 1'impdt comme la contribution qu'un particu-
lier verse & une collectivité publique (Etat ou commune)
pour participer aux dépenses résultant de tdches généra-
les dévolues & cette dernidre en vue de la réalisation du
bien commun ... Il est pergu sans conditions, c'est-a-
dire non pas comme contrepartie d'une prestation fournie
par 1'Etat..."

Section 3. Les contributions causales?)

§1 Définition et nature juridique des contributions
causales

h cbté des impdts, 1'Etat préléve un certain nombre d'au-
tres contributions que la jurisprudence ét la doctrine
dénomment généralement contributions causales. Contraire-
ment aux impdts, la soumission de 1'individu & la souve-
raineté de 1'Etat ne suffit plus pour justifier la per-
ception de telles contributions. Il est nécessaire que

S) Vallender p.32.

€) ATF 95 I 506, cf. également les définitions des au-
teure cités sous 1).

7y Cf. Bohley p.%15 se pour 1l'aspect économique et finan-
cier des contributions causales et pour leur importan-
ce en matiére de finances publigues.



1'Etat et 1'individu se trouvent dans un rapport particu-
lier qui est caractérisé par une activité étatique qui
reprévente une prestation en faveur de 1'individu.8)
Cette prestation donne naissance au rapport juridique en-
tre le particulier et la collectivité publique; elle en
eat la "canase" et c'est pour cette raison gque l'on parle
de contributions caunsales dans ce contexte.?) L'Etat et
1'individu se trouvent dans un rapport de prestation et
de contreprestation semblable aux rapports qui exiatent
entre un créancier et un débiteur & la suite d'un acte
juridique de droit privé.

Pour Vallender,'?) 1'existence d'une prestation étati-
que ne suffit pas en elle-méme pour justifier une contri-
bution causale. Encore faut-il que soient remplies des
conditions supplémentaires:11’ la prestation de 1'Etat
doit etre imputable (zurechenbar) au débiteur de la con-
tribution, c'est-a-dire qu'il deit en bénéficier de mani-
ére particuliére. Une prestation dont tout le monde pro-
fiterait de 1la méme maniére ne saurait donner lieu & des
contributions causales. 2] Par contre, il importe géné-
ralement peu que le débiteur ait lui-méme sollicité ou
non la preatation étatique.13) I} ne suffit pas non

8) Blumenstein, Rechtsordnung p.116, Steuerrecht p.4,
System p.2,; Fleiner-Gerster p.175; HEhn p.42; Imbo-
den/Rhinow II p. 755; Knapp p.336: Ryser p.21; cf. Im
Hof p.394 et Zaugg p.219 s.

9} On trouve également les termes de contribution d'é-
guivalence (Aequivalenzabgabel (Ryser p.21} et de
taxe causale (Knapp p.336). Ce dernier terme ne nous
parait pas trés satisfaisant, parce gqu'il peut &tre
confondu avec la taxe au sens étroit gqui est précisé-
ment une des catégories des contributions causales
(cf, infra p.17 et ss.}

10} p.30 as; cf. également HShn p.42.

11} Vallender p.34.

12} Cf. Vallender p.29 s.

13) Im Hof p.395; cf. Bdckli, tableau p.42/43 qui défi-
nit les contributions rausales comme "paiements for-
céa auxguels une contrevaleur eat imputable" (Zwangs-
zahlungen mit einem zurechenbaren Gegenwert}.



plus que la prestation étatigue soit purement et simple-
ment imputable au bénéficiaire, il faut encore qu'elle le
soit de maniére appropriée (angemessen).14) A partir de
ces éléments, Vallender définit la contribution causale
de la maniére suivante:

"Elle est upe contribution.publigue qui est lide 3 une
prestation particuliére de la collectivité publigue impu-
table de maniére appropriée au débiteur de la contribu-
tion."15)

Cette définition a le grand avantage d'étre trés large.
Le critére permettant de délimiter les impdts des contri-
butions causales, & savoir la prestation de la collecti-
vité publique, est un critére assez abstrait et formel.
Grice a cels, il est applicable 3 tous les types de con-
tributions causales y compris des contributions causales
qui n'existent pas encore actuellement, mais qui pour-

raient apparaitre ces prochaines années. 16)

Le Tribunal fédéral semble également proche de la théorie
de Vallender. Dans 1'arrét 92 I 365 (cité par Vallender
p-35), le TF utilise comme critére de 1la contribution
causale la relation personnelle particuliére entre le
contribuable et la collectivité publique (elne besondere
persdnliche Beziehung des Pflichtigen zum Gemeinwe-
sen).17) Dans un arrét ultérieur,!8) 1'impét est ca-
ractérisé comme"™... contribution unllatérale non liée
spécialement A une contrepartie..." Le TF ne parle pas de
contributiona causales dans cet arrét, mais définit dl-
rectement la taxe et la charge de préférence gqui consti-
tuent les deux principaux groupes des contributions cau-
sales. Ainsi la taxe est présentée’ comme le "prix de

14) Vallender p.34.

15) Vallender p.34. "Sie lat eine Sffentliche Abgabe, die
an eine dem Abgabeschuldner angemessen zurechenbare,
besondere Leistung dea Gemeinwesens gekniipft 1st.”

16) Cf. Vallender p.35.

17) Ce critére est 4 a Blumenstein (Steuerrecht p.4)
cf, infra p. pour le aystéme des contributions publi-
gues tel gu'il eat congu par Blumensteln.

18) ATF 95 I 506/507 précité.



droit public™ qui est "l'équivslent soit d'un service ou
d'un avantage procuré & l'intéressé,.., meit d'une dépen-
ge publique ensuite d'une prestation sollicitée par ce
dernier et fournie par 1'administration..." La charge de
préférence a son origine dans les avantages économiques
particnliers que procurent des installstions déterminées
faites par la collectivité publigque 3 des personnes ou &
des qroupes de peraonnes.

Le premier arrét ne lsisse pas encore apparaltre claire-
ment la prestation de 1'Etat comme élément caractéristi-
que de la contribution csusale. Le deuxiéme arrét est
déja basé aur cette notion. Dans les arréts plus récents,
cette idée se précise d'avantage encore, Dans l'arrét 99
Ia 240, le TF définit comme “"eélément carsctériatigue
commun AauX taxes... et anx charges de préférence... une
prestation spéciale de 1'Etat aux personnea asaujet-—
ties..." Les derniers arréts du TF en cette matiére con-
firment cette iurisprudence.!?d)

Le systéme des contribuntions publigues tel qu'il est con-
¢u par Blumenstein a donné lieu & un certain nombre de
controverses. Im Hof constste que les termes utilisés par
Blumenstein peuvent préter & confusion dans certains
cas,20) sStaehelin eatime méme gue Blumenstein a créd un
"aystéme alternatif" des contributiona publiques par
rapport au systéme déjid existant.2!) Selon Blumenatein,
les contributions cansales reposent sur l'existence de
certaina événements extérieurs gul sont en rapport avec
la persconne du contribwable et gui justifient de ce fait
une prestation de aa part.2?2) Il en dédunit qu'il exis-
te, comme dans les rapports de droit privé, une cause sur
laguelle est fondée 1l'obligation du contribnable. De
‘1'existence de cette cause découle la notion de contribu-

19) cf, ATF 101 Iz 183, 103 Iz 81 et 103 Ia 87.

20) 1m Hof p.3%3.

21) cf. Staehelin p.14 ss.

22) Blomenatein, Syatem p.2 ("... gewisse &ussere Ereig-
nisse..., die mit der Person des Abgabepflichtigen in
Beziehung stehen und daher eine Leistung seinerseits
rechtfertigen,") ’



tion causale.?3) cette approche est vivement critiquée
par Staehelin. 11 prétend en particulier gque le concept
de la cause tel qQu'il est utilisé en droit privé ne peut
pas étre appligué en matiére de contributions publi-
ques.24) 11 est cependant douteux que Blumenstein ait
entendo utiliser ce terme en lui domnant la méme signifi-
cation gu'en droit privd.

La notion de cause telle qu'elle eat employée en droit
des obligations est elle-méme complexe., D'une maniére gé-
nérale, on peut dire qu'elle concerne 1'accord des par-
ties sur le pourguoi juridique d'une opération.zs] Du
point de vue juridique, c'est la cause en tant gue con-
trepartie qui est décigive. Appliguée & un contrat de
vente par exemple, la cause de l'acheteur sera 1'obliga-
tion du vendeur de lui tranaférer la propriété de 1'objet
aliéné, Du point de vue du vendeur, la cause de son enga-
gement sers l'obligation de 1'acheteur de s'acguitter du
prix de vente.26) 0n peut en déduire que "dans les con-
trata bilatérasux la cause de l'obligation d'unme partie
réside dans l'cbligation de 1'autre”.27) Selon Guhl, la
cause peut étre définie comme étant 1'ensemble des condi-
tions matérielles desguelles dépend la validité d'un acte
juridique.zs) En prenant comme exemple un contrat
d'échange, lea canses seraient 1la prestation et la con-
trepreastation des deux parties respectives.zg)

En matiére de contributions caussles, le particulier et
la collectivité se trouvent dana une situation sembla-
ble, La "cause" sera la prestation de la collectivité en
faveur du particulier, condition nécegsaire pour gue l'on

24) Cf. Staehelin p.18 ss.

25) Engel p.115.

26) Engel p.116/117,

27) Engel p.116.

28) Guhl/Merz/Kummer p.89. ("... die Gesamtheit aller ma-
teriellen Voraussetzungen und Bedingungen, von denen
die Giiltigkeit eines Rechtszgeschiftes abhingt.®)

29) Guhl/Merz/Kummer p.89. '



soit en présence d'une contribution causale. & défaut de
prestation {ou de "cause"), il s'sgirs d'un impdt. La
contribution causale payée par le contribusble sera une
sorte de "prix publiec", elle aura le caractére d'une ré-
tribution. C'eat pour cette raison que 1'on parle égale-
ment de "Bntgeltsabgaben" (contributions 3 caractére ré-
tributaire) & la place de contributions csusales.30)

C'est dans ce méme sens qu'il faut comprendre Blumen-
etein. Les "événements extérieurs gui eont en rapport
avec la personne du contribuable et justifient de ce fait
une prestation de sa part”,3!) comme Blumenstein défi-
nit la "cause", ne peuvent &tre gue la prestation de la
collectivité publique. Ceci reasort du reste clairement
de la suite de ls définition que Blumenstein donne des
contributions causales et ol il les caractérise comme
étant une rétribution (un équivslent) pour des presta-
tions ou des dépenses que la collectivité s dfi faire en
rapport avec la personne du contribuable (contribution
d'équivalence},32)

Dans une autre publication, Blumenstein confirme cette
définition, Il écrit gque 1l'cbligation de se'acquitter
d'une contribution causale découle d'une activité (pres-
tation) de la collectivité qui, en vertu de 1la loi, en-~
traine une contreprestation du contribusble. L'sccomplie-
gement de cette activité donne naissance au caractére
causal de ls contribution.33) Cette derniére phrase

30) Cf., Im Hof p.403.

31) Blumenstein, System p.2.

32) Blumenstein, System p.2. (Die Kausalabgsaben) "bilden
gleichsam ein Entgelt {Aegquivalent) flir Leistungen
oder Aufwendungen, die das Gemeinweasen mit Bezug auf
die Ferson des Abgabepflichtigen machen musste
{(Aegulvalentaabgabe),”

33) Blumenstein, Rechtsordnung p.116. {("Die Verpflichtung
zur Entrichtung einer &ffentlichen Abgabe wird hier
durch eine Bet3tigqung (Leistung) des Gemeinwesens
auageldést, die nach Gesetz eine Gegerleistung des Ab-
gabepflichtigen bedingt. Mit der Vornahme jener Ta-
tigkeit ist der kausale Tatbestand der Abgabe er-
£Ullt...")



montre gu'en utilisant le terme de "cause", c'est bien la
notion de preatation étatique que viae Blumenstein.

Le fait d'avoir choisi une notion de droit privé pour ca-
ractériser un rapport de droit public peut paraitre éton-
nant. Il n'est paa nécessaire de recourir & ce mayen pour
donner une définition des contributiona causales. Il n'en
demeure paa moins gue la définition de Blumenatein repose
en groa sur les mémes critéres qu'utilise la majorité de
la doctrine et de la jurisprudence. I1 a choisi un autre
moyen pour approcher ce probléme en comparant la aitua-
tion du particulier et de la collectivité publique en ma-
tiére de contributions causales avec lea rapports gqui
exigtent entre le débiteur et le créancier en droit des
obligationa, Bien qu'con ne puisse pas appliquer directe-
ment les principea qui régisasent les actes juridiques de
droit privé au droit des contributiens publiques, il faut
reconnaltre que lea deux se trouvent dans une situatien
agsaez gemblable. On ne aaurait alors gualifier le systéme
de Blumenatein de “"seyatéme alternatif" tel gue 1l'entend
Staehelin. Bien que sur certaina points, en particulier
en ce qui concerne la classification des contributions
causales,34) 1'approche de Blumenstein pulsse paraitre
étrange, les principes généraux qu'il utilise sont & méme
de démontrer la nature juridique des contributions cau-
aslea et les €léments qui les distinguent dee impdts.

En résumé, lea contributions causales sont caractérisées
par l'existence d'une prestation de la collectivité pu-
bligue envere le contribuable. Elles repréaentent la con-
treprestation et ont de ce fait le caractére de rétribu-
tion ou d'équivalent. C'est pour cette raiaon que 1'en
parle également de contribotiona ayant un caractére ré-
tributaire (Entgeltaabgaben) ou de contributions d'égui-
valence (Aequivalentsabgaben) & la place de contributiona
causalea.

- e

34) Cf. infra p.15 et as.



§2 L'utilité de la distinction entre lea impdts et les
contributions causales

Du point de vue juridigue, la distinction entre impdts
d'une part et contributions causales d'autre part est
utile et nécessaire & plusieurs égards: certains princi-
pes juridiques valablea en matiére fiscale ne le sont pas
pour lea contributions causales.

1. L'interdiction de la double imposition intercantonale

Le principe de 1'interdiction de la double imposition in-
tercantonale posé par 1'art. 46 al. 2 de la Cst. féd. a
pour but d'éviter gu'un méme contribuable soit soumis i
1'impdt par deux ou plusieurs cantons aur le méme objet
fiscal et pendant la méme période fiscale.l) I1 vise
également le cas oll un canton, en violant les normes de
conflits applicables, transqresse sa souveraineté fiscale
et pergoit un impdt dont la perception aurait été de 1la
compétence d'un zutre canton.Z)

Cette interdiction n'est toutefois valable gque pour les
impbts proprement dits ou pour des redevancea ayant un
caractére fiscal prédominant.3) Les contributions cau-
sales ne tombent pas sous le coup de 1'interdiction de
l'art. 46 al. 2 Cst, £éd4.4)

2, L'exonération fiscale de certaines collectivités
publiques et d'autres organismesS)

La Confédération jouit d'une exemption des impSts canto-

1) ATF 91 I 474, 90 I 296/297

2) ATF 100 Ia 251; cf. Vallender p.43.

3) En fait seuls les impdts directs et les impdts qui
remplacent ou complétent ceux-ci sont visés par
l1'art. 46 -al. 2 Cst. féd. Cf. Vallender p.43 N.3 et
ATF 50 I 191,

4) Mathier p.11; Vallender p.43-44; cf. ATF 90 I 86 as.

5) Mathier p.11-12; Vallender p.44-47.
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naux et communaux. Ce principe posé & 1'art. 10 al. pre-
mier LGar s'applique non seulement 3 la Confédération,
mais également 3 ses établissements, entreprises et fon-
dations non personnalisées. I1 est rappelé dans d'autres
lois qui traitent de secteurs particuliere de 1'adminis-
tration fédéraleb} ou d'établissements publics fédé-
raux.’)

Ce principe est valable uniquement pour les impdts pro-
prement dits, il ne s'applique pas aux contributions cau-
sales. Souvent des problémes se posent au sujet d'immeu-
bles appartenant 3 la Confédération ou & un de ses éta-
blissements. Ainsi la Ville de Fribourg a réclamé aux CFF
une contribution aux frais d'épuration des eaux usées.
Les CFF, invoquant le droit fédéral, refuserent de 1la
payer, car, selon leur opinion, il s'agissait d'un im-
pdt. Tel ne fut pas 1'avis du TF. Il constata que la con-
tribution en question n'était pas un impdt, mais une
charge de préférence. Par conséquent, les CFF étaient
obligés de s'en acquitter.B)

Au niveau cantonal, les communes et les établissements
publics cantonaux sont en général également exonérés
d'imp&ts:gl souvent le droit cantonal prévoit aussi une
exonération fiscale de certaines organisations de bien-
faisance ou de prévoyance professionnelle {caisse de com-
pensation, assurance c¢hdmage etc.}.10) cette exonéra-
tion est également uniquement applicable aux impdts &
1'exclusion des contributions causales.l1)

De méme le personnel diplomatique et consulaire qui en
vertu des conventions de Vienne est 1libéré des obliga-
tions fiscales dans le pays ol i)l se trouve en mission
reste obligé de payer les contributions causales qui se-

6) Cf. p.ex. 1'art. 164 al., 2 OM.

7) Cf. p.ex. 1'art. 6 al. ler LCFF.

B] ATF 94 I 270.

9) Cf. pour le canton de Neuchitel 1'art.16 lit.a de la
loi du 9 juln 1964 sur les contributions directes.

10) CE., 1'art, 16 lit.b de la méme loi.

11) Vallender p.46/47.
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raient mises 3 sa charge.12)

Dans d'autres domaines, la distinction entre impbts et
contributions causales est également importante. Elle
joue un rdle poonr délimiter les compétences en matiére
financiére entre les cantans et la Confédératian.!3) Le
principe de la 1légalité (exigence d'une base 1légale)
n'est pas appliqué anssi strictement en matiére d'émalu-
ments qu'il ne l'est dans le domaine fiscal.!4) En ma-
tiére- de procédure, les instances et voies de recaours
sont gouvent différentes pour les affaires fiscales et
pour les litiges concernant des contributions causales.

§3 Les contributions mixtes

Un certain nombre de contributions comprennent a la fois
les caractéristiques des impdts et des contributions cao-
gales, Ces redevances sont appelées contributions mixtes
ou impdts mixtes (Gemengsteuern), La doctrine les consi-
dére comme émoluments ayant un but fiscall) ou comme
impdts comportant partiellement des éléments propres aunx
contributione causales.?) Les exemples de telles rede-
vances sont assez nombreux, le plus typigue étant proba-
blement les droits de mutation réclamés pour les modifi-
cations apportées an registre foncier 3 la suite de ven-
tes d'immeubles principalement. Ces droits seont souvent

12) Cc£. l'art. 23 paragraphe ter et l'art. 34 de la Con-
vention de Vienne sur les relations diplomatiques dn
18 avril 1961 (RS 0.191.01) et les art. 32 paragraphe
ler et 43 de la Convention de Vienne sur les rela-
tions consulaires du 24 avril 1963 (RS 0,191,02).
cf. également Gérard Menétrey, le statut fiascal des
représentations diplomatigues et conaulaires et de
leur personnel, RDAF 1978, p.1 et ss., en particulier
p.10 a 12 et B3/84,

13} Cf. infra p.55 et ss.

14) Cf. infra p.32 et ss.

1) Fleiner-Gerster p.29.

2) Blumenstein, Steuerrecht p.8 a,; System p.7 a.; Imbo-
den/Rhinow II p.756; Im Hof p.407.
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composés d'un émolument pour l'activité de 1'administra-
tion en rapport avec la modification et d'un véritable
inpdt sur l'opération immobiligre en guestion. La somme
de ces droits dépasse souvent largement les frais occa-
sionnés & 1'administration et se calcule en fonction de
la valeur de l'opération immobiliére concernée. Comme au-
tres exemples de contributions mixtes, on peut citer les
droits de patente pour les établisgements publics3) et
la taxe sur les chiens.?)

L'appréciation juridique de ces redevances pose gquelgues
problémes. Faut-il les considérer comme impdts ou contri-
butions causales 3 part entiére ou faut-il traiter sépa-
rément la partie correspondant 3 1'impdt et celle corres-
pondant 3 la contribution causale? La doctrine est parta-
gée a ce sujet. Blumenstein estime gu'une contribution
mixte doit &tre traitée en fonction de ses éléments pré-
pondérants. Il s'agira alors soit d'upn impdt, soit d'une
contribution causale.>!}

Im Hof ne partage pas cet avis,®) Selon son opinion, le
critdre déterminant est le but poursuivi par la contribu-
tion en question. Si la contribution est destinée davan-
tage a augmenter les ressources de la collectivité qu'a
couvrir les frais engagés par 1'administration, il 1la
considére comme un impdt malgré la présence d'éléments
gui laisseraient présumer l'existence d'une.contribution
causale.

La doctrine récente conteste 1l'existence de contributions
mixtes.?)

Dés qu'une contribution publique est liée & une contre-
preatation de la collectivité, on serait, selon cette

3) ATF 66 I 249; 7Bl 64 (1963) p.422.

4) ZB1 715 (1974) p.S511t,

5) Blumenstein, Steuerrecht p.8 s,: System p.7 s,;
Bericht ZH p.27 s.

6) Im Hof p.407,

7) Cf. HShn p.44 s.; Vallender p.39 ss.
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théorie, en présence d'une contribution causale., Le mon-
tant de cette contribution importe peh. S$'il dépasse la
valeur de la contreprestation, la contribution causale
peut devenir illicite, mais il ne peut créer une contri-
buticn mixte.8) vallender admet qu'il existe certaines
redevances (ef, le cas cité de la taxe de patente?)
qui, du fait de leur caractére spécial, ne peuvent étre
classées ni parmi lea impdts, ni parmi les contributions
cauealea. Il estime toutefoia gue le nombre reatreint de
telles redevances ne justifie pas la création d'une caté-
gorie de contributiona mixtes gui mettrait en cause les
critéres de distinction entre les impdts et les contribu-
tions causales.10)

Contrairement & 1'opinion de Vallender, le TF estime
qu’une taxe dont le "montant excéde le coiit de la presta-
tion étatique devient un impdt”.11} La redevance perd
alors les caractéristigues propres aux taxes.12) Le TP
admet gue certaines contributioms, les droits de mutation
en particulier, penvent revetir la forme d'une contribu-
tion mixte.13) gi tel est le cas, elles devront remplir
les conditions posées aux impdts qui sont en général plus
strictes gue pour les contribntions causales, en particu-

lier gnant aux exigences requises pour la base léga-
le.14)

En principe, la collectivité eat libre d'instituer une
redevance déterminée sous la forme d'un impdét ou d'une
contribution cansale. Elle peut tout aussi bien choisir
une forme gqui comprend dees éléments de ces deux typea de
contributionsa. Dans ce cam, diverses sitnationa peuvent
se poser. La redevance peut &tre une contribution cauea-
le, c'est-a-dire gu'elle ne peut &tre prélevée gu'en rap-
port avec une contreprestation étatique en faveur du re-

8) Vallender p.40.

9) Vallender p.41; ZB1 64 (1963) p.422.
10) Vallender p.41 s.

11) ATF 99 Ia 598.

12) ATF 97 I 336; 97 I 208.

13) ATF 1063 Ia 87.

14) cf. infra p.32 et ssa.; ATF 97 I 336
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devable, mais son montant dépasse nettement la valeur de
cette contreprestafion. Dans ce cas, Tnous sommes d'avis
gue le montant illicite de la contribution ne peut pas la
transformer en impdt (mixte). 15} 11 se peut aussi gque
la collectivité institue un véritable impdt prélevé lors-
que les contribuables remplissent certaines conditions,
mais indépendamment d'une contreprestation. Cet impdt au-
ra toutefois partiellement pour but le financement de me-
sures en faveur des contribuables.’6)} Nous ne pensons
pas non plue gue cette forme puisse &tre considérée comme
contribution mixte. Dans ce cas, on sera en présence d'un
véritable impdt qui pourra &tre éventuellement un impdt
d'affectation.

La différence entre ces deux formes est minime. L'appré-
ciation juridique de ces redevances peut poser quelques
problémes. Il n'est pourtant gudre possible d'établir des
principes qui permettraient de résoudre tous jes cas qui
peuvent se poser en pratigue. Il faudra examiner chaque
cas particulier et essayer de trouver une solution satis-
faisante du point de vue juridique. Nous ne pensons pas
gue l'introduction d'une catégorie de contributions mix-
tes entre les impdts et les contributions causales soit a
méme de faciliter cette tache.

Le terme de contribution mixte peut &tre utilisé pour il-
lustrer le caractére particulier d'une contribution pu-
bligque qui contient & la fois des é&léments propres aux
contributions causales et dea éléments fiscaux. Mais il
n'est pas justifié de créer une véritable catégorie de
contributions mixtes dans le systéme des contributions
publiques, d'autant plus gue la grande diversité de tel-
les redevances ne permet pas de leur donner une défini-
tion générale.

15) Cf, Vallender p.40.
16) Cf. le cas de la taxe sur les chiene ZBl 75 (1974)
p.511.
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§4 Lea différents types de contributions causales

1. Généralités

La classification des différents types de coatributions
pose plusieurs problémes. D'une part, le nombre des caté-
gories est controversé. Lea seules admises par tous les
auteurs sont les taxes et les charges de préférence.Les
contributions de remplacement sont soit classées & part,
soit elles sont rattachées partiellement aux implts et
aux charges de préférence., D'autre part, un certain nom-
bre de contributions, telles que les droits de monopole
et les prélévements de plus-value sont difficiles & pla-
cer dans le systéme classique. La doctrine a choisi soit
de les placer dans une des catégories existantes, parfois
en créant des sous-catégories, soit de les faire figurer
comme catégorie 3 part entiére.

Du point de vue juridique, la classification des contri-
butions causales n'a pas la méme importance gue la dis-
tinction entre 1'impdt et la contribution causale.l)
Les contributions causales sont socuvent soumises 2 des
régles moins strictes que les impdts. Cela s'explique par
le fait gu'en matiére de contributions causales, le ci-
toyen eat dans une situation plus favorable gu'en matiére
fiscale. L'impSt porte atteinte aun patrimoine du contri-
buable sans contreprestation directe, la contribution
causale suppose une prestation de 1'Etat gqui profite
d'une maniére ou d'une autre au débiteur de cette contri-
bution,

A l'intérieur des contributions causales, le nombre des
différentes catégories varie d'un auteur 3 1'autre. Cer-
tains n'admettent que l'existence des taxes et des char-
ges de préférence.z) D'autrea en font figurer davanta-

1} Im Hof p.405.

2) En particulier Staehelin p.79 ss. Seloo son opinion,
toutes les contributions sont soit des impdts soit des
taxes ou des charges de préférence. Pour cette raison,
il estime qu'il n'existe pas de raison valable pour
créer d'autres types de contributiona; cf. p.115 ss;
cf. également Fleiner-Gerster p.173 et Im Hof p.404
sS .
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ge.3) Las doctrine récente clssse les contributions csu-
gsles en 3 catégories: les tsxes, les charges de préfé-
rence et les contributions de remplacement.4) Cette so-—
lution semble &tre la plus gatisfsisante. Du point de vue
systémstigne, rien ne e'oppose 3 la créstion de catégo-
ries supplémentaires, Toutefeis, une subdivision ne se
justifie plus dés le moment ol elle ne se fonde pas sur
des critéres juridigues.5) 1La guslificstion juridique
des différents types de contributions causales par les
différents snteurs a de ce 'fait une certaine influence
sur le nombre de catégories.

2, Définitions

Avaut d'aborder en détail les caractéristigues particu-
liéres des différents types de contributions csussles,
nous indiquons ci-aprés les éléments principaux de cha-
cune des cstégories. :

Les taxes sont des redevances pergues des sdministrés
suxguels 1'Etst fournit un service pscticulier, soit une
activité de 1l'sdministration (émoluments}, soit la possi-
bilité d'utiliser ume instsallation publique (taxe d'uti-
lisation}.

Les chsrges de préférence sont des contributions publi-
ques erxigées des administrés qui retirent un avantage
financier particulier d'une mesure prise psr 1la collecti-
vité publigne dans 1'intérét général.

3) cf. Blumengtein, Rechtsordnung p.116, Steuerrecht p.4
gs. System p.2., gui distingue entre les taxes, les
charges de préférence, les contributions de reuplace-
ment et les dreits de monopole; cf. également Imboden/
Rhinow II p.755,

4) Enspp p.336; Vallender p.49; Zaugg p.217.

5) Cf. Vallender N.3 p.49.
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Les contributions de remplacement sont pergues dea
sdministrés qui sont libérés d'une obligation
non-pécunisire résultant du droit public.

Les prélévements du plus—value sont réclamés lors de la
mise en oeuvre de mesures gui ont pour effet de provoguer
des plus-values notsbles d'immeubles concernés par ces
mesures, Ils peuvent etre classés parmi les charges de
préférence. Leur particulsrité consiaste dsns 1le fait
qu'ils sont indépendants des frails occssionnés par les
megures.

Les droits de monopole sont pergus lors de l'octroi de
concessions accordant A des particnliers le droit
d'exercer une activité dans un domaine faisant 1l'objet
d'un monopole étatique.

3., Les taxes

Les preststions gne l'adminiatrstion fourmit sux particu-
liers peuvent donner lieu su prélévement de taxes.
Celles-ci ont pour but de tranaférer nne partie des
cherges de 1l'sdministration publigue aux psrticuliers qui
ont recours 3 smes services. L3 cause, c'est-3-dire 1la
preatation étatique dont découle la taxe, est soit une
sctivité administrstive en rapport avec le redevsble,
seit l'utilisation d'une installation publigue par 1l'ad-
ministré, Dans le premier css, la contribution du parti-
culier est appelée un émolument (ou émolument administra-
tif; Verwsltungsgebiihr), dsna le deuxjiéme cas une taxe
d'utilisation (Beniitzungzgebiihr},b)

L'sctivité de 1'administration publique gui donne lieu an

6) Grisel p.120; Knspp p.336; Staehelin p.12; Vallender
p.50; Zaugg p.219 s.; ATF 92 I 454, 95 Ia 506 s., 99
Ia 240, 103 Ia 81 et 87.
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prélévement 4d'émoluments doit 8tre comprise dans un sens
large. Elle ne comprend pas seulement les actes adminis-
tratifs, maia toutes les mesures que 1l'adminiatration
prend dans l'exercice de ses compétences souveraines et
qui aont imputables au contribuable.?) Le terme d’admi-
nistration n'englohe pas seulement 1'administration en
tant qu'organe du pouvoir exécutif, mais également les
tribunaux. Les émoluments de justice doivent par consé-
quent éqalement &8tre clasaés dane la catégorie des émolu-
ments administratifs.8)

Des taxes d'utilisation peuvent 8tre réclamées lors de
1'utilisation d'une inatallation publique par un particu-
lier. Par installation publique, il faut entendre les
noyena matériels ou personnels qui entrent dans le domai-
ne d'une administration publique et qui sont destinéds &
un but public particulier, soit temporairement, soit pour
une durée indéterminée.?) La notion @'installation pu-
blique est plus large que celle d'établissement public
qui est toujours composé de moyena matériels et person-
nels et dispose en plus d'une organisation,'0)

Comme exemple d'émolument on peut citer, parmi d'autres,
lea émolumenta perguas lora de l'octroi de diverses aunto-
risations par 1l'administration ou & 1l'occaaion de 1'éta-
blissement de documents ocfficiels {passeports, actes d'é-
tat civil, actes d'oriqine etc.). Des émoluments sont
également réclamés pour des opérationa de contrBle par
les autorités (contrdle de la viande, des médicaments, de
certaines inatallationa). D'autres prestations de 1'admi-
nistration telles que la consultation d'un dossier par un
adminiatré, des recherchem faites par 1'administration
pour le compte d'un particulier ou des photocopies don-

7) vallender p.51.

8) Vallender p.51; Blumenstein, Steuerrecht p.5 s. fait
la distinction entre émclument administratif et émo-
lument de justice (Gerichtagebihr).

9) vallender p.53.

10) Vallender p.53.
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nent auesi lieu & la perception d'un émolument.!1)

Les taxes d'utilisation sont également nombreuses. Ellea
sont par exemple pergues pour la livraison d'eau et
d'énergie, la mise 3 disposition de locaux publics, la
visite d'un musée, l'utilisation d'une piscine oun d'su-
tres installations sportives etc.12)

Il n'est pas nécessaire que la prestation pour laquelle
une taxe est réclamée représente un avantsge pour 1'admi=-
nistré. Par exemple, le retrait d'un permis ou d'une au-
torisation peut &tre aamorti du paiement d'émolu-
ments; 13} les frais d'un procés pénal sont mis & la
charge du condamné. L'obligation de s'scquitter d'une
taxe peut exister sans gque le particulier ait lui-méme
demandé de prestation 3 1'administration. Il suffit que
le redevable ait rendu nécessaire une prestation de la
part de la collectivité. Ainsi dans beaucoup de cantons,
les propriétaires d'immeubles sont obligés de par la loi
de se raccorder aux résesux d'égouts publics moyennant le
paiement d'une taxe de raccordement. Le propriétaire ne
peut pas éviter le paiement de cette taxe en refusant le
raccord & son immeuble.14]

Contrairement & la dectrine dominante et & la jurispru-
dence du TF, Blumenstein a choisi de classer les taxea
d'une maniére particulidre: Dans son systéme, ce sont
uhiguement les émoluments administratifs qui figurent
dane 1la catégorie des taxes. Les taxes d'utiligation sont
classées avec les charges de préférence.13) Cette
maniére de voir est discutable. On ne peut pas dire que

11} Cf. p. ex. 1'OCF sur les frais et indemnités en pro-
cédure adminiatrative du 10 septembre 1969 (RS
172.041.0) et deux ATF du 6 février et du 23 juillet
1981 résumée dans la NZZ du 4 novembre 1981 no. 256
p.36, {107 Ia 2%},

12) cf, Vallender p.S5.

13) Blumenstein, Steuwerrecht p.5 N 11; Vallender p.5% s.

14} Blumenstein, System p.2; Im Heof p.3%7 ss; Vallender
p.61; Zaugg p.220.

15} Blumenstein, Rechtsordnung p.116: Steuverrecht p.5 s;
System p.2.
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le clasgssement de Blumenstein soit faux, car la création
d'un ayetéme est dana une large mesure une gueatian
d'appréciation personnelle. Mais actuellement, la doc-
trine et la jurisprudence sont unanimes pour admettre gue
lea taxes d'uotilistaion et les émoluments font partie
d'un méme groupe et ge dimtinguent nettement des charges
de préférence. Le fait de faire figurer les taxes d'uti-
lisation comme faisant partie des charges de préférence
ne gse justifie plus.16) 11 peut &tre une mource de con-
fusions, en particulier en raison des modes de calcul qui
sont différents paur les deux cantributions en question.

4. Lea chargea de préférence

La charge de préférence, mauvaise traduction de "Varzuge-
last", est une contribution publique exigée des adminia-
trés gui retirent un avantage financler particulier d'une
mesure prise par la collectivité publigue dans 1'intérét
général, 17}

La cauge de la charge de préférence est l'avantage finan-
cier particulier (wirtschaftlicher Sandervarteil) créé
par une activité de la collectivité publique et qui est
imputable & 1'adminiatré bénéficiaire.l®) L'avantage
doit étre de nature pécuniaire: il doit &tre convertible
en argent et réaliamable. Par contre, il importe peu gu'il
ait été effectivement réalisé ou gue la poseibilité de sa
réalisation soit actuelle ou future. En outre, l'avantage
doit &tre particulier. I1 faut qu'il ne revienne qu'ad un
nombre limité d'administrés. Un avantage dant tout le
monde profite de la meme maniére ne peut pas donner lieu
au préldvement de charges de préférence.l9!)

Les charges de préférence typiques en droit poaitif sont
les contributiona de plus-value (Mehrwertebeitrag, Bei-

16) Cf. Stashelin p.15.

17) Blumensatein, Rechtaordnung p.116; Fleiner-Gerster
p.175; Knapp p.337: Muller p.26 a; Vallender p.9%S.

18) Vallender p.97.

19) vallender p.95.
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trag). Il s'agit de participation aux frais d'inatslla-
tions détermindes que la collectivité publique a crééea
et dont certains adminiatréa (généralement dea proprié-
tairea d'immeublea) profitent de maniére particuliére.
Les installations en question sont dans la plupart dea
cas des ouvrages d'équipement tels que dea routea, des
canaux—égouts, des conduites d'ean ou d'électricité
etc.20)

5. Les contributiona de remplacement

Une troisiéme catégorie de contributions caueales est
formée par les contributione de remplacement (Ersatzabga-
ben}. Elles sont pergues lorsque le débiteur de la con-
tribution de remplacement est libéré, entiérement ou par-
tiellement, d'une obligation non-pécuniaire réaultant du
droit public (Naturallaat) qu'il aurait di fournir.2!)
En principe, l'adminiatré eat tenu de feurnir une presta-
tion de caractére non-pécuniaire; celle-ci constitoe
l'obligation primaire. La libération expresse ou implici-
te, généralement sur décision de 1l'autorité, donne naia-
sance A une obligation saecondaire de nature pécuniaire
qui remplace la premi&re. C'eat cette libération qui est
la cavae de la contribution de remplacement. L'obligation
primaire peut &tre de nature personnelle {aervice mili-
taire, service dana un corps de sapeurs-pomplers). Il
peut ausai s'agir d'une obligation qui requiert la cona-
truction d'un ouvrage (place de parc, garage)zz) ou une
abligation d'abatention de la part de 1l'administré.23)

En droit positif auisse, la contribution de remplacement
la plus importante eat la taxe {d'exemption du aervice mi-

*20) EKnapp p.337: Vallender p.96.

21) vallender p.123.

22) Cf. p. ex. 1'ATP 97 I 792

23) Cf. 1l'art.5 al.2 LPR qui donne aux cantons la compé-
tence d'introduire des contributiona de remplacement
pour les cas de diminution de la eurface productive;
Vallender p.124 et 133 a.
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litaire.24) Elle est réclamée aux persannes astreintes
au service militaire qui pour une raison ou une autre
n'accampliesent pas leur service.25)

Au nivean cantonal et communal, la "taxe de paompes" (Feu-
erwehrpflichtersatz) est exigée des personnes qui ne font
pas partie du service des pompiers dana lequel on aurait
pa en principe les incorporer.zs)

De nombreux cantons exigent la création de places de parc
lore de la conatruction ou de la transformation d'un im-
meuble. Si ces places ne peuvent pas étre construites, le
maitre de l'ouvrage sera généralement obligé de s'acquit-
ter d'une contribution de remplacement, appelée également
contribution compensatoire, ponr les places manguan-—
tea.27)

Selon 1l'opinion de Staehelin, les contribuations de rem-
placement ne devraient pas figurer comme catégorie dia-
tincte dans le systéme des contributions publiques.zs)
Il s'agirait de les considérer soit comme impdts, saoit
comme charge de préférence (Beitrag) en prenant comme
critére de distinctiecn la nature de l'obligation primai-
re. En appliquant ces critérea, la taxe militaire serait
un impﬁt.zg) Cet avis est partagé par une partie de la
doctrine et l'ancienne jurisprudence du TF.30) Actuel-
lement, la doctrine et la jurisprudence sont quasiment
unanimes pour admettre que la taxe militaire caonstitue
une contribution de remplacement, c'est-a-dire une con-

24) Le terme de "taxe™ n'est pas correct du point de vue
juridique. Le mot allemand "Militarpflichtersatz" est
plus précis dans ce contexte.

25) Cf. l'art 18 de la Cst. féd. et la LF sur la taxe
d'exemption du service militaire du 12 juin 1959 (RS
661)

26) ATF 53 I 376; 102 Ia 14,

27) ATF 97 I 792, conua.6; cf. également p.ex. l'art. 20
lit.i LC/NE et l'art. 55 RU de la Ville de Neuchdtel,

28) Staehelin p.16 a. et p.121 ss.

29) Staehelin p.122 s,

30) Burckhardt p.138; Fleiner p.617 s.; Ruck p.288; ATF
38 1 403, 53 1 377, 56 I 40.
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tribution causale et non un imp6t.31)

Plusieura raisons expliguent les controverses portant aur
la nature juridique de la taxe militaire. Une des princi-
pales est due aux termes imprécis employés dans les pre-
miéres versions de l'art. ler OM. Jusqgu'en 1949, la taxe
d'exemption figurait sous les obligations militaires au
méme titre gue le service personnel.32} Cette structure
de l'art. ler OM pouvait préter & confusion. En particu-
lier, le caractére subsidisire de la taxe militaire par
rapport aAb service personnel dans 1’armée ne ressortait
pas clairement. Ce fait, critiqué par Burckhardt,33) a
mené 3 la revision de cet article en 1949. Dana son mes-
sage,34) le CP admet la pertinence des remargues de
Burckhardt et reconnait gque "l'obligation fondamentale
est conatituée par le service militaire qui doit autant
que possible &tre remplie sous forme de service person-
nel. Seul celui gqui est inapte au service ou ne le fait
pas pour toute autre raison, paie, en compensation, la
taxe militaire. Contrairement aux dispositione de 1la loi
actuelle, le service militaire et la taxe militaire ne
aont pas des obligations équivalentes, la taxe n'étant
que subsidiaire".35) Depuis la revision de 1949, 1la
taxe militaire ne figure plus sous l1l'art. ler OM, mais
seulement sous 1l'art. 2 qui ne concerne plus gue la taxe
d'exemption. Durant cette méme revision, on a également
laigsé tomber le terme d'"impot militaire" gqui figurait
aux articles ler et 3 de la version de 1907 de 1'0M et
qui s'était maintenu jusqu'en 1949. Malgré la dénomina-
tion A'"imp6ét militaire™, la taxe d'exemption n'a jamais
été, a notre avis, un impdt au sens strict. DéJ& avant la
revision de 194%, certains auteurs ont reconnu gque le ca-

31) Blumenstein, Rechteordnung p.116; Stenmerrecht p.45;
System p.3; HGhn p.300; HBhn, Militarpflichtersatz
p.210; Imboden/Rhinow II p.795; Jung p.306 a. Rnapp
p-338; Ryser p.21; Schwarzenbach p.207; Vallender
p. 125 ssy Walti p. 52 es, ATF 97 I B804, 92 I 365 s.

32) Art. 1 dernier alinéa OM; cf. RO 1307 tome 23 p.695
8s; RS (1%48) vol.5 p.3 sa.

33) Burckhardt, commentaire de l'art. 18 Cst. féd. p.138.

34) FP 1948 II p.B25 ss.

35) FF 1948 II p.B826; cf. Vallender p.126.
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ractére principal de 1'impdt, la perception "aans condi-
tion® (vorsusaetzungalog), faisait défsut & la taxe mili-
taire.36) Depuis 1949, la doctrine a toujoura conaidéré
la taxe d'exemption comme contribution de remplace-
ment.37) Dans aea arréts postérieurs a 1949, le TF
a'est également rallié & cette opinion.3¥) Lz taxe mi-
litaire est due en raison de la dispense du aervice mili-
taire accordée au citoyen. Le non-accomplisgsement du ser-
vice militaire peraonnel eat une condition egsentielle de
la taxe d'exemption gqui la place en dehars des im-
pata.39) Cette dispenese présente un avantage pour 1'ad-
ministré en queation, en particulier, il pourra continuer
d'exercer une activité lucrative. La taxe militaire a
pour but de créer une égalité entre les citoyena qui fant
leur aervice dana l'armée et lea autrea, qui en sont disg-
penaéa, en imposant & ces derniers un sacrifice financler
gui doit correspondre aux charges, aux fatiguea et aux
risques du service perscnnel. La taxe n'est donc pam un
impét. Elle découle du reate "non pas de la souveraineté
fiscale, mais de la souveraineté militaire,” comme le re-
léve le CF dans aon message du 11 julllet 1958 concernant
une nouvelle loi sur la taxe d'exempticon du aervice mili-
taire.40) pe ce méme message, 11 reasort gque "ls taxe
ne peut servir & des buts fiscaux, en raison de sa nature
et de aon rendement peu important'.41)

Ces mémea obaervations sont valables pour la taxe de pom-
pes. Stashelin la classe également danas ls catégorie dea
impdta.42) Le TF ne s'est pas prononcé définitivement.
Selon les cas, il pourrait s'agir seoit d'un impdt, solt
d'une contribution de remplacement.43) A notre avis, la

36) Ackermann p.13.

37) Cf. les auteura cités sous 30).

38) cf. ATF 92 I 365 5. et 97 I 804.

39) Hohn, Militdrpflichtersatz p.211,

40) FPF 1958 II p.356.

41) FF 1958 II p.357; cf. Vallender p.127 a. cf. égale-
ment le message du CF du 13 septembre 1978 concernant
la modification de la LF sur la taxe d'exemption du
aervice militaire FF 1978 II 933 et ss,

42) Staehelin p.122.

43) ATF 102 Ia 14 a.
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taxe de pompes doit &tre conaidérée comme contribution de
remplacement, & condition qu'il existe une obligation gé-
nérale de aervir dans le corps de pompiers et gue la taxe
ne eoit pergue gue des administrés normalement obligés de
servir et gui en sont dispensés pour gunelque raison que
ce sait. Il n'est toutefois pas impossible gu'un canton
cheisisse d'instituer un véritable impdt destiné a la
lutte contre 1'incendie gqui devrait alors avoir lea ca-
ractéristiques typiques de 1'impSt. En particulier tous
les citoyene devraient y &tre assujettie, indépendamment
de 1l'obligation de amervir chez les pompiers, c'est-a-dire
également les femmes et lea enfants.

Les propriétaires fonciers gqui ne peuvent pas aménager le
nombre de places de parc exigé par la loi sont obligés de
payer une indemnité. Seleon 1'usage que la collectivité
publigue fait de ces aommes, la contribution serait, se-
lon Staehelin, soit un impdt, scoit une charge de préfé-
rence. 5i la commune utilise cet argent pour construire
des places de parc dont tout le monde peut se servir de
la méme maniére, on cerait en présence d'un impdt; si
elle les construit pour le propridtaire qui s'est
acquitté de la centribution, on serait en présence d'une
charge de préférence (Beitrag).%4} A notre avis, il
n'est pas possible de déterminer la nature d'une contri-
bution en fonction de son ntilisation. L'administration
n'est de maniére générale pas obligée d'affecter lee res-
sources provenant de contributions causalea & un but par-
ticulier.43} 11 est vrai que les sommes versées pour
les places de parc manguantes sont attribuées dans 1la
plopart des cas 3 on fonds particulier, généralement des-
tiné A la création de nouvelles places., Mais le proprié-
taire ne a'acquitte pas de sa contribution en vue d'une
construction de places pour la collectivité. Il le fait
parce gu'il n'était pas en mesure de remplir les condi-
tions posdea par la lei. S'il avait été possible de cons-
truire ces placea, le propriétaire n'aurait pas pu échap-
per & eon obligation en s'acquittant de la contribution.
Il auvrait 43 aménager ces places de parc. Si on 1lui
réclame nne contribontien, c'est pour ne pas créer d'iné-

44) Staehelin p, 123, en particulier W 3.
45} Cf. Vallender p.30.
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galité entre le propriétaire qui est obligé d'engager des
frais pour l'aménagement des places et le propriétaire
qui en est dispensé. La redevance réclamée & ce dernier
doit donc étre classée dana la catégorie des contribu-
tions de remplacement, comme l'admet d'ailleurs le
TF46) qui avait laissé 1la question onverte dans un pré-
cédent arrét.47)

Malgré leur ressemblance avec les impdts, en particulier
pour le mode de calcul de certaines d'entre elles, les
contributions de remplacement ont leur place fixe a l'in-
térieur du systéme des contributions causales. La presta-
tion de la ecollectivité publigue (ecause) dont découlent
les contributions de remplacement est la dispense, aous
certaines conditions, d'une charge personnelle incombant
a4 un administré. En doctrine, la contribution de rempla-
cement eat aussi considérée comme "taxe de non-service
rendu par 1'administré".48) Une maenidre originale de
caracteriser les contributions de remplacement se trouve
chez Bockli4?): selen son opinion, la contribution de
remplacement fait partie des contributions causales & ca-
ractére fiscal. Elle est pergue pour compenser un avanta-
ge économigue qui est créé par pur effet de réflexe a la
auite d'une mesure étatique.

6. Les autres contributions causales

A cdté des taxesg, des charges de préféerence et des con-
tributions de remplacement, il existe un certain nombre
de contributions publiques qui doivent é&galement &tre
classées parmi les contributions causales. Tandis qu'une
partie de la doctrine pense gue ces contributions peuvent
figurer dans une des classes citées, 1'autre partie es-
time que le caractére particulier de ces contributions
justifie la création de catégories supplémentaires. Parmi
ces caa particuliers de contributions causalea, nous al-
lons nous pencher sur les problémea gque poment lea préle-
vements de plus-value et les droits de monopole.

46) ATF 97 1 792,
47) ATP 92 1 42,
48) Rnapp p.338.
49) Bockli p.42/43.
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a) Les prélévements de plus-value

Les prélévements de plus-value {Mehrwertabschdpfungen)
sont perg¢us lors de ls mise en oceuvre de meaures gue l'on
pourrait gqualifier d'abstraites,30) géndralement des
mesures d'aménsgement du territoire telles gue la créa-
tion de nouvelles zones de construction, ls modification
ou le déclassement de zones et gqui provoguent une plua-
value des immeublea gui en sont bénéficiaires. Le prélé-
vement a pour but de réduire cette plus-value non méri-
tée. Il se justifie pour plusieurs motifa, en particulier
il permet de créer une certaine égalité entre lee immeu-
bles bénéficiasires d'une mesure et ceux qui ne sont paa
touchés par elle. On pent susai considérer ces préléve-
mente comme une eorte d'expropristion matérielle & sens
inverse: si le propriétaire d'un immeuble a droit a une
indemnité en cas d'atteinte grave & sa propriété par une
meaure d'aménagement, il semble éguitable de lui demander
le versement d'ume partie de la plus-value i la valeur
de son immeuble & notsblement sugmenté & la suite dfune
telle mesure.

La gqualification juridigque des prélévements de plus-value
est contectée. En général, 1a doctrine est toutefois
d'accord de compter ces prélévements parmi les contribu-
tions causales.31) En effet, & plusieurs é&garda, les
prélévements de plus-value sont apparentés aux charges de
préférence, plus particuliérement aux contributions de
plus-value gQui,  comme nous l'avens wvu, forment une dea

50) Il eet toutefois également concevable de percevoir
des prélévements de plus-value & la suite de mesures
concrétes &'aménagement, l'éguipement de terrains a
batir par exemple. Cette forme particulidre du prélé-
vement de plus-value ne doit pas étre confondue avec
la coutribution de plus-value su sens strict {contri-
bution d'équipement). Nous en parlerons en détail
dans la 2éme psartie de cette thése {(cf. infra p.125
et s85.)}

51) Cf. toutefois Kuttler, Bodenverteuerung p. 263 et
Staehelin p.126 ss gui considérent gque les préléve-
ments de plus-value sont des impdts.
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catégoriea des contributiona causales.’2) Tant en
matiére de prélevements de plua-value, qu'en matiére de
contributiona de plus-value, l'avantage filnancier parti-
culier dont profite un immeuble est a 1'origine de 1la
redevance. Toutefois, il existe un élément propre aux
cantributiona de plua-value qui fait défaut en matiére de
prélédvements de plus~value: la notion de frais. Les con-
tributions de plua-value mont destinéea au financement de
mesures d'aménagement. Il exlste toujoura un rapport
entre lea frais qu'occasionnent ces mesures et les con-
tribotions de plus-value. Ce rapport est absent en matié-
re de prélévement de plua-value. Ceux-ci n'ent pas pour
but de participer au financement deg dépenses qu'ont
occasionnées les mesures de planification, mais de rédui-
re la plum-value qul eun résulte pour des motifs d'égquité
et d'égalité.

Cette différence entre les deux contributiona est &

l'origine des problémes que pose la clasmification des

prélévements de plus-value. Ainsi Vallender congoit le
prélévement de plus-value comme une charge de préférence
dont le but prédominant est la compensation des avantages
obtenua (Vorteilausgleich), tandis que les contributiona
de plua-value gont destinées en premier lieu au finance-
ment des mesures qui ont provogué 1l'avantage particy-
lier.33) un grand nombre d'auteurs considéreut lea pré-
lévements de plus-value comme une contribution causale
aui generis ayant comme caractéristique particuliare
d'étre indépendante de la notion de frais {kostenunabhan-
gige Kausalabgabe).54) Il ne serait également pasm exclu
de les congidérer comme contribution mixte on comme cen-
tribotion de remplacement.33) Bdekli les claase dans la
méme catégorie gue lea contribntiona de remplacement,
c'est-a-dire dans les contributions causalem & caractére
fiscal.6) Le TF quant a lui ne s'est pas encore pro-

52) Cf. gupra p.19 et ss.

53) vVallender p.9%6.

54) Zaugg p.225; Kuttler/Zaugg p.251: dans le méme sena
Aubert/Jagmetti p.44; cf. Mathier p.10 a; Bericht zH
p.28 et Hohn, Introduction Vallender p.10 s.

55) Kutter/Zaugg p.257

56) Bockli p.42/43; cf. supra p.26



-29-

noncé sur la nature juridique des prélévements de plus-
value. Il a'est contenté de relever que leur caractére
principal était 1'indépendance de la ‘notion de
frais.57)

A notre avis, lea prélévements de plus-value doivent étre
placés parmi les contributions causales. La planification
doit &tre considérée comme une prestation de la collecti-
vité qui justifie de tels prélevements. Leur classifica-
tion parmi lea différents types de contributions causalea
est un probléme plus délicat, mais de moindre importance
du point de vue juridique. Leur placement parmi les char-
ges de préférence et la création d'une nouvelle catégorie
peuvent se justifier. Noua donnons toutefoim la préféren-
ce 4 la premiere solution qui a 1'avantage de préserver
le systéme déja existant des contributions cauaales. Tel
Vallender,sa) nous diviserons les charges de préférence
en deux catégories:la premi&re comprendra les contribu-
tions de plus-value dont le caractére dominant est le fi-
nancement des mesures d'aménagement, la deuxiéme asera
compoaée dea prélévements de plus-value dont le but est
en premjier lieu la compensation des avantages obtenus.

En droit suisse actuel, les prélévements de plus-value
sont peu répandus. L'art 37 de la premigre loi sur 1'amé-
nagement du territoire3?) avait voulu les introduire
dans toute la Suisse. Cette disposition était trés con-
troversée et fut l'une des raisons de l'échec de la loi
lors de la votation du 13 juin 1976, La LAT actuelle
oblige les cantons, & l'art. 5 al. ler, d'introduire "un
régime de compensation permettant de tenir compte éguita-
blement des avantages et des inconvénients majeurs qui
résultent de mesures d'aménagement™. Les cantona sont 1li-
brea de choiair les moyens appropriés pour atteindre ce
but. Pour la compensation des avantages, plusieurs moyena
sont possiblea: des impdts, des taxem ou des prélévementa
de plus-value.GO) Actuellement, les 1loia cantonalea

57) ATF 105 Ia 146,

58) Vallender p.96.

59) FF 1974 II p.816 ss.
60) ASPAN no 25 p.37.
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d'introduction de la LAT sont encore en élaboration, mais
il ne semble pas gque beancoup de cantons veuillent intro-
duire des prélévements de plus-value, ces mesures €tant
en général tréa mal accueillies par la population.

Au nivean cantonal, seul le canton de Bale-Ville a intre-
duit dans son "Hochbautengesetz" denx dispositiona goni
permettent sous <certainea conditione de prélever une
plus-value immobiliére 3 la suite de modifications de zo-
nes, de dérogations & la réglementation sur lea construc-
tions ou en cas d'autorisations spéciales. Il était prévu
un taux de prélévement minimal de 40 % et un maximal de
60 %. Ea loi laissait au Conseil d'Etat le soin d'édicter
dans un réglement des dispositions d'exécution. Ce régle-
ment fut adopté et donna lieu A un recours de droit pu-
blic auprés da TF.%7) Les recourants attaguérent d'une
part le § 8a du "Hochbautengesetz" et d'autre part le ré-
glement d'exécntion demandant au TF de supprimer les dis-—
positions litigieuses (contrdle de norme abstrait). Le TF
admet que lem prélévements de plus-valpe soient dans lenr
principe conformes & la Cet. féd. En particulier, un pré-
lévement de 60 % de la plus-value ne aanrait &tre consi-
déré comme confiacatoire et de ce fait violer l'art.
22ter Cst. féd. qui garantit la propriété.Le recours fut
tontefois partiellement admis, le TF eatimant que le § 8a
du "Hochbantengesetz" donnait des compétences trop larges
au Conseil d'Etat pour la fixation des taux de préléve-
ment et ne ponvait de ce fait constituer une base légale
suffisante.%2) Four ces motifs, il supprima les dispo-
aitions litigieuses dans la mesnore ot le prélévement dé~
passait 40 &.

A cdté des prélévements de plus-value, il existe d'autres
possibilités de retrancher une partie des plue-valpes gui
découlent de mesures d'aménagement. Au niveau cantonal,
ce sont surtout les impdts sur le gain immobilier qui
permettent de percevoir indirectement une partie de cette
plus—value,63) mais encore faut-il qu'elle scit réali-

61) ATF 105 Ia 134 ss,

62) Cf. infra p.32 et ss.

63) Cf. Bericht 2H p.62 ss, et Locher, spécialement
p.413 ss concernant nne propesition pour 1l'inatitu-
tion de prélévements de plpna-value par le biais de
1'impdt sur le Qqain immobilier dans le canten gde
Berne.
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sée, c'est-z-dire que l'immeuble soit vendu, ce qui n'est
pas nécessairement évident pour le prélédvement de plus-
value,

b} Les droits de monopole

Certaines activités sont du domaine excluaif de 1'Etat.
Il jouit d'un monopole en ces matidres. Toutefeis, il
peut accorder & des particuliers le droit d'exercer une
activité dans le domaine faisant 1'objet 4'un monopole en
lui octreoyant une concession. Généralement, cette conces-
sion sera asasortie du paiement de droits de monopole (Mo~
nopolabgaben).84) Ls classification de cea redevances
est contestée en doctrine. Les auteurs sont en général
d'accord de les placer dans la catégorie des contribu-
tions causales, mais d'aucuns considérent que les droits
de monopole pourraient également constituwer unn  im-
pat.55) Parmi la doctrine qui a choisi de classer les
droits de monopole dans la catégorie des contributiona
causales, une partie des auteurs estime que la création
d'une catégorie supplémentaire se justifie. Le repréaen-
tant le plus en vue de cette tendance est Blumenstein.
Non seulement il place les droits de monopole dans une
catégorie & part, mais il les aubdivise encore en deux
sous—groupesa: les prix de monopele (Monopolpreise) et les
taxes de monopole (Monopolgebiihren). Les premiers sont
dus & la suite d'une prestation de 1'Etat gui découle
d'une de ses activités monopolisées (la livraison d'une
marchandise par exemple)}, les seconds sont reguis des
personnes que 1'Etat autorise & exercer une activité
faisant 1'objet d'un monopole.f6) La tendance actuelle
de la doctrine est de placer les droits de monopéle parmi
les taxes d'utilisation.87) cette solution nous paralt
&tre la plus appropriée. En effet, le palement de droits
de monopole est toujours 1ié 3 une preatation de 1'Etat
détenteur du monopele, généralement sous la forme 4'oc-—
troi d'nne concession. De ce fait, on ne aaurait considé-
rer de tellea redevances comme des impdts. Lenr caractére

64) Héhn p.44; Ryser p.2G.

65) Cf. Staehelin p.117, .

66) Blumenstein, Rechteordnung p.116, Steuverrecht p.6 =.,
Syatem p.2.

67) Knapp p.337: Vallender p.55 ss.
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juridique ne justifie pas non plus la création d'une ca-
tégorie 3 part. Le critére déterminant est gque la somme
eat due en raison d'une prestation etatique. Il importe
dés lora peu gue cette prestation soit du domaine d'un
monopole de 1'Etat ou gue 1'Etat se trouve en concurrence
avec dea partienliers dans aon activité., Il est évident
qu'en tant gue détenteur d'un monopole, l'Etat sera dans
une aituation favorisée, le redevable n'ayant paa de pos-
sibilité de contrdler le montant gui lui est reclamé en
le comparant avec une situation analogue dans le domaine
privé., Ce fait ne justifie toutefois pas la creation
d'une catégorie a part; le particulier sera en général
protégéd contre d'éventuels abns par le principe de la 1é-
galité qui doit &tre appligué de maniére stricte si
1'Etat se trouve dans la situation d'un détenteur de mo-
nopole.ﬁs) Le classement dea droits de monopole parmi
les taxes d'utilisation est donc entiérement satisfaieant
du point de vue juridigue.

§ 5 Les principes juridiquesa applicables au droeit dea
contributione causales

Lea principes de droit public gui régiasent l'activite
adminigtrative de 1'Etat sont egalement applicablea au
droit des contributiona cauaales. A coté des principes
fondamentaux, le principe de la légalité et le principe
de la proportionnalité en particulier, il existe des
principes qui, bien gque découlant de régles généralea ap-
plicables au droit public, sont particuliers au droit des
contributions cauaales. Les plus importants sont le prin-
cipe de la couverture des frais {(Kostendeckungaprinzip)
et le principe de la compenaation de la plns-value (Mehr-
wertsersatzprinzip).

1. Les principes généraux

a) Le principe de la légalité

Le principe de la légalité a pour but de aauvegarder la
sphére de liberté des citoyens en limitant l'adminiatra-

68) Cf. infra p.32 et ss, ATF 109 Ib 315



-33-

tion dans ses actes et en rendant prévisible les empiéte-
ments de 1'Etat sur les libertés et la propriété des par-
ticuliers. Il est inhérent & l'ordre juridigue d'un Etat
démocratique et se déduit logiquement du principe de la
géparation des pouvoirs.1’

Le principe de la légalité est composé de deux élémenta:
la suprématie de la loi (Gegetzeavorrang) et la réserve
de la loi ou l'exigence de bame légale (Gesetzesvorbe-
halt)., Le premier oblige les organes de 1'Etat & reapec-
ter l'ordre juridique et permet de fixer les limites de
leur activité.?) Le second fait dépendre de 1'existence
d'une disposition contenue dans une loi les actee de
l'administration qui portent atteinte & la liberté ou i
la propriété des citoyens.3d)

Le terme de loi n'a pas la méme signification dana les
deux cam. La régle de la suprématie de la loi englobe
toutea les lois matérielles de 1'ordre juridique, c'est-
d-dire les régles générales et abstraites gqui fixent des
droits ou des obligaticos des administréa.4) La base
légale exigée par la régle de la réserve de la loi doit
ausgi se trouver dana une loi au sens matériel. Cependant
elle doit répondre 3 des critéres plus sévéree. En géné-
ral, on exigera une régle édictée par le législateur fé-
déral ou cantonal, voire méme par le constituant. La ré-
gle pourra également émaner de l'exécutif, & condition
que cet organe diapose d'une délégation législative.3’
Cette délégation est admise par la jurisprudence. Toute-
fois, elle souléve plusiears problémea qu'il convient
d'examiner briévement.

1) Fleiner-Gerster p.61 s.; Giacometti, Allgemeine Lehren
p.226 sa.; Grisel p.40 et 161 ss.; Knapp p.61; Schwar-
zenbach p.78; Vallender p.149; ATF 105 Ia 145.

2) Fleiner-Gerster p.69 s=.; Grisel p.162 s,; Imboden/
Rhinow p.352 a.; Knapp p.62; Schwarzenbach p.79.

1) Fleiner-Gerster p.69 gg.; Grigsel p.164 ss5.; Imboden/
Rhinow I p.353 s.; Knapp p.63; Schwarzenbach p.79 s.

4) Grimel p.162; Knapp p.61.

5) Grigel p,164; Imboden/Rhinow p.353.
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Chaque délégation législative porte plus ow moins attein-
te au principe de la séparation des pouvoirs. Elle peut
gtre utilisée & scuatraire asu référendum certaines matieé-
res et elle peut mettre en danger l'applicatien d'autres
principea fondamentaux tel que celui de 1la légalité.
C'eat pour cette raison que le TF & dégagé certains prin-
cipea qui doivent &tre respectés en cette matiére. Il
faut ajouter qu'su niveau fédéral, le TF ne peut pas con-
trdler la validité d'une clsuse de délégation cantenne
dans une lei. Il ne pourra gue canstater son existence et
examiner ai l'ordonnance gui en émane lui est confar-
me.6) Au niveau cantonal par contre, le TF exsmine li-
brement tant la loi que 1'crdonnance. Pecur qu'une déléga-
tion soit valable, il faut gu'elle remplisee les condi-
tions suivantes:7)

1. La conatitution cantonale ne doit pas interdire la dé-
lagation.

2. La délégation doit porter sur une matiére déterminée
et la loi deit elle-méme contenir les principes de la
réglementation en cas d'atteinte grave 3 la situation
juridique des citoyens.

3. Lz délégation doit &tre contenue dans une loi formelle
si la réglementation de la matiére concernde par le
législateur lui-méme devait revétir la méme forme.

La base légale doit toujours se trouver dans ane loi for-
melle loreque l'activité de 1'administration porte grave-
ment atteinte & la liberté ou & la propriété des ci-
toyeng.8) C'est en particulier le cas en matiére de
contributions publigues.?) La perception de celles-ci
doit pouveir se fonder sur une dispositien contenue dans
une loi formelle, c'est-A~dire une régle de Aroit géné-
rale et abstraite aoumimse au référendum (obligateire ou

6) Knapp p.47.

7) Fleiner-Gerater p.63; Grisel p.B4 s; Imboden/Rhinow I
p.378 ss.; EKnapp p.47 s.; Schwarzenbach p.37 &.; ATF
103 Is 375 a,, 102 1g 64, 100 Ia &6.

8) Knapp p.62.

9) Imboden/Rhinow II p.798.
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facultatif). Il ne suffit pass que la loi se contente de
prévoir 1'introduction d'une contribution. Encore faut-il
qu'elle régle les ocbligations dea particuliers de telle
maniére que ceux-ci soient en mesure d'en évaluer 1la
portée. Cels signifie que les élémente eseentiels de la
contribution, les conditionas et la mesure de celle-ci en
particulier doivent figurer dans la loi formelle.10) ce
principe ne souffre pas d'exceptions en matiére 4'im-
pdts.11) Le TF considére que le principe de la 1égalité
de 1'impdt est un "principe juridique fondamentsl". Il
s'applique non seulement aux impdts proprement dits, mais
également aux agutres contributiona publiquee.12)
Naguére, le TF sppliquait ce principe etrictement 3
toutes les contributions causales. Il ne faisait qu'une
exception paur les émoluments de chancellerie qui sont
des redevances de peu d'importance pergues en raison
d'une activité qui n'exige pas un contrdle particu-
lier.13) Dpane ea jurisprudence récente, le TF a égale-
ment assoupli les exigences posées a la base légale for-
melle pour d'autres contributions causales. La doctrine
est en général favorable a cette é&volution; certains
auteurs estiment en effet que 1l'application stricte de
l'exigence d'une base légale en matiére de contributions
causales n'est pas nécessaire pour toutes les catégories
de contributiona et complique inutilement le travail de
1l'administration.14) Selon vallender, il suffit que le
principe de 1la légalité de 1'impdt acit appliqué par ana-
logie en matiére de contributions causales. 15)

10) Fleiner-Gerster p.62; Grisel p.164 ss.; Knapp p.342;
Vallender p.151; ATF 106 Ia 20, 105 Ia 4, 103 Ia 243,
100 Ia 139, 100 Is 66, 99 Ia 542,

11) Grisel p.164; Imboden/Rhinow II p.798; EKnapp p.341;
ATF 106 Ia 203.

12) Vallender p.151; ATF %2 I 47, 97 I 203, 97 1 347, 97
I 804, 99 Is 542, 105 Ias 144,

13} Fleiner-Gerster p.62 s.; Grisel p,165; Imboden/Rhinow
Il p.798; Knapp p.337; ATF 93 I 635, 97 I 203 a,, 97
I 347 s., 97 1 804, 101 Ib 77.

14) Fleiner-Gerster p.62 s; Enapp p.342.

15) vallender p.151.
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Le TF 8 laiasé entrevoir dsns plusieurs arrdts gqu'il
étsit prét & modifier sa jurisprudence en matiére de bsse
légale pour les émaluments.’®) pane un arrét Emmenegger
de 1973,17) i1 a sdmis gque 1'exécutif pouvait édicter
un tsrif d'émoluments en magtiére d'inspection des visndes
sans que la loi accordant la délégation & l'exécutif fixe
lea conditions et la mesnre de la redevance. Toutefois,
le TF n'admet une telle délégation que pour des émala~
ments gai duo fait de leur csractére trés technigue et de
leur diversité ne peuvent &tre que difficilement délimi-
tés dans la loi formelle. Il estime gue le redevsble est
agsez protégé contre des prétentions excessives par le
principe de 1ls couverture des fraisl8) et 1le principe
de la proportionnalité.!9)

Derniérement, le TF 9 également admis que des tsaxes
d'utilisation pouvaient reposer sur une bsse légsle qui
n'anralt pas satisfsit en matiére d'impdts. Les taxes
d'utilisstion n'étsnt pas soumises au principe de 18 cou-
verture des frals, les conditions posées par le TF dans
un tel cas sont plus strictes qu'en matiére d'émolu-
ments. Le TF exige que la tsxe et ls prestation de 1'Etst
gseient de valeur équivalente et que le contribuable ait
la possibilité de contréler facilement ce rspport en fai-
sant des comparaisons svec le domaine privé. Ua prix sur
le marché, psr exemple, peut servir de référence., La bsse
légale dait toontefois répondre sgux exigences strictes
appliquées en matidre d'impéts si 1'administration sge
trouve détenir un monopale de droit ou de fait et quo'une
comparaison avec des situations privées analoguea devien-

ne de ce fait impossible.?0) pans un arrét Pirovani gde

16) ATP 97 I 203 s., 97 1 347 s., 99 Ia 603,

17) ATF 99 Is €97 =s,.

18) cf. infra p.45 et es.

19) cf. infra p.43 et ss3.

20) ATF 100 Ia 140 ss., 100 Ib 75 s., 103 Ib 329 ss., 104
Ia 115 sa., 105 Ia 145; cof. égslement un srrét du
Tribonal administrstif de Zarich (ZBl 73 (1972} p.354
ss.) dont le TF a'est inspiré pouar cette jnrispruden-
ce; cf. Fleiner~Gerster p.62 &.;/Knspp p.343; cf.
Schwsrzenbsch p.80,
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1974, le TF a laissé entrevoir gu'il allait alléger les
conditicna poaées a la baese légale en matigre de taxes
d'utilieation. In caau, il a toutefois estimé que la per-
ception de taxea pour l'usage accru dea plages publiques
nécessitait une base légale stricte. Toutea lea plages se
trouvant dans le domaine public, lea redevablea n'avaient
aucun moyen de comparaison et 1'Etat détenait nne posi-
tion de monopole.21) Le TF a admia pour la premidre
fois en 1978 dans un arrét Geiser gqu'une taxe d'utilisa-
tion pouvait Btre pergue sans gque la lei en définisse le
montant.22) gn l'occurence, la contribution en gquesation
était la taxe de cours réclamée des é&tudiants immatricu-
léa 4 1'Univeraité de BAle. Son montant &tait de tréa peu
d'importance (150 francs) par rapport aux frais engagée
par 1'Etat pour la formation universitaire (env. 11'000
francs par étudiant). Au surplosa, cette taxe était récla-
mée depuis plus d'un si&cle sans gue le montant ait nota-
blement changé. Le TF, estimant que le Conseil d'Etat
était 1ié par cette longue pratigue, admit que la base
légale ne jouait plus un rdle de protection important et

gue l'on pouvait restreindre lee exigences dans ce domai-
23) -
ne.

En matiére de base légale des contributions cansales, on
peut dégager plusieurs tendancea généralea de la juris-
prudence du TF. Pour déterminer les exigences auxguelles
la base légale doit aatiefaire, le TF prend en conaidéra-
tion la nature d= la prestation due & 1'Etat, A ce pro-
poa, il importe en principe peu de savoir & guelle caté-
gorie des contributiona causales appartient la redevance
en gueation, Le TF admet gue les exigences peuvent &tre
réduites dans les cas ou le citoyen a la posaibilité ade
contrdler sans difficultés la légitimité de la contribu-
tion sur la baee d'autres principes conatitutionnels. Le
principe de la réserve de la loi doit toutefoia &tre res-
pecté atrictement a'il exerce apécifiquement cette fonc-
tion protectrice.24)

21) ATF 100 Ia 141 s.
22) ATF 104 Ia 113 ga,
23) ATF 104 1Ia 117 ss.
24) ATF 104 Ia 117,
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Pour les différentea catégories de contributions cavaa-
les, la sitvation se présente de la maniére suivante:

Il convient & cet effet de classer les contributions can-
gales en deux catégories: la premiére comprendra les con-
tributione causales gui sont en relation avec des frais
engagés par la collectivité (kostenabhingige Kausalabga-
ben), la seconde celles gui sont indépendantes de la no-
tion de frais {kostennnabhi@ngige Kausalabgaben).

La premiére catégorie se compose des émaluments et des
contributiona de plus-value., En cette matiere, la base
légale Goit &tre considérée comme suffisante si elle re-
gle les points auivants: la prestation de la collectivité
goumise & la contribution (la cause), la délimitation du
nombre dee contribuables et les baees de calcul de la
contribution (plus le degré de participation en matiére
de contributions de plus-value).zsl A cette régle font
exception les émoluments de chancellerie et les émolu-
ments & caractaére trés technigue et qui aont soumis & des
changements fréquents,26)

La catégorie de cantributions causales indépendantes des
frais comprend les taxes d'utilisation, les contributions
de remplacement et les prélévements de plus-value. La ba-
se légale de ces contributions devra satisfaire & des
exigences strictes. De par l'absence de relation avec des
frais engagés par la collectivité, elles se rapprochent
en effet de 13 matiére d'un impdt. La base légale formel-
le de ces contributions correspondra pratiquement & celle
que nécessite ce dernier., Elle devra en particulier défi-
nir suffisamment la caunse, le szujet et le mode de calcul
de la contribution, ainsi gue son montant. Le terme "suf-
flsamment® (hinreichend) signifie gque les élémente doi-
vent %ouvoir étre dégagés de l'interprétation de la
loi, 27

25) Vallender p.155.

26) Cf, supra p.35 et s,

27) Vallender p.152; ATF 105 Ia 146 ss. [pour la base 1é-
gale des prélévements de plus-valuoe).
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La seule exception en cette matiére est constitude par
certaines taxes d'utilisation dans la mesure on elles sa-
tisfont aux critérea posés par le TF dans les arrétas Pi-
rovani, Schaad et Frey S.A. et Geiser.28)

L'évolution de la jurisprudence du TF en matiére 4'émolu-
ments et de taxes d'utilisation mérite gquelques remar-
ques.

Les émoluments de chancellerie ne posent pas de problémes
particuliers étant donné leur somme genéralement trés mo-
digune. Il n'en est toutefois pas de méme pour les autres
types d'émoluments. Les émoluments qui présentent un ca-
ractére trég technique est gqui sont soumis a des change-
ments rapides ne doivent plus &tre déterminés quant a
leur montant dans une leoi formelle. Cette Jjurisprudence
peut se justifier pour de tela émoluments. Mais il ne
fandrait pag que cette tendance se généralise et rende
illusoire 1l'application du principe de la réserve de la
loi dans ce domaine. Il est vrai que les principes de la
couverture des frais et le principe de la proportionnali-
té donnent une certaine protection contre d'éventuela
abus. Mais leur application n'est pas aisée et met le
contribuable qui veut s'en prévaloir dans une situation
moins favorable par rapport 3 la protection qu'offre le
principe de la légalité. En outre, ces deux principes ont
& remplir un role précis a cbté de celui de la réserve de
la loi. Comme le reléve trés bien Vallender, il ne faut
pas demander trop des principes de couverture degs frais
et de proportionnalité, d'autant plus qu'ila ne permet-
tent pas de définir exactement le montant de 1l'émolument
et servent en premier lien de guide aun juge 'appelé a
trancher un probléme,29)

Ces propos concernent également les taxes dfutilisation.
Toutefois, le principe de la couverture des frais ne leur
étant pas applicable, il est 3 notre avis nécessaire de
rester strict guant aux exigences pogsées & leur base le-
gale. Les considérants du TF dans l'arrét Geiser3d0) ne
nous semblent pas trés satisfaisants.

28) Cf. aupra p.36 et 3.
29} Vallender p.154 s.
30) ATF 104 Ia 113 ss.
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Le TF reléve que dana le cas particulier la taxe ne cou-
vrait qu'une partie infiniment petite des frais engagés
par 1'Etat. Meme en caa d'augmentation relativement im-
portante de la taxe, un contrdle sous l'angle du principe
de la converture des frais ne s'imposerait pas, étant
donné gque la somme de la redevance serait encore trés
éloignée d'une rétribution couvrant les dépenases, Lea mé-
mes considérationa saeraient applicables au principe de
l'égquivalence. De cette situation, le TF déduit que le
besoin de protection du particulier ri'est pas ausai im-
portant que dans le cas d'une taxe gui couvrirait ou dé-

pasaerait méme les frais engagés par la collectivi-
te‘_31}

Dans ce passage, le TF ae référe au principe de la cou-
verture des frais. Il conetate lui-méme & la page 116 du
méme arrét que ce principe n'est généralement pam appli-
cable aux taxes d'utilisation. I1 faut déduire des pamsa-
ges suivants gue dans le caa particulier, le TF fait une
exception & cette régle en appligquant tout au moins par
analagie ce principe pour justifier son argumentation. La
question de savoir guelles sont les conditions d'une tel-
le dérogation est toutefois laissée ouverte. Mais meme
nouna l'angle du principe de la couverture des frais, le
besoin de protection du particulier ne diminue pas. Une
des fonctions esaentiellea de la base légale est de ren-
dre prévisible la redevance dont le contribuable aura &
s'acguitter. Dana le caa particulier, elle pourrait va-
rier entre 150 et 11'000 franca si on n'applique que le
principe de la couverture des frais. Le TF s'est rendu
compte de cette situwation. Néanmoins, selon son avis, une
base légale plus stricte n'est pas nécesaaire, car les
taxes en gquestion étaient pergues depuis trés longtemps
et le Conseil d'Etat de Bale-Ville se considérait 1ié par
cette longue pratigue.32’ Cette argumentation présente
plusieura inconvénienta. Le fait gue le Conaeil d'Etat ae
conasidére comme 1lié nous semble &tre une notion vague,
trop vague en tout cas pour donner les mémes garanties
aux citoyena gn'une loi formelle. Quelm sant les critérea
qui permettent de déterminer gquand une auvtorité se conai-

31) ATF 104 Ia 118,
32} ATF 104 Ia 118 a,
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dére comme liéde par une longue pratique? Qu'advient-il ai
elle décide de modifier les taxes? A partir de quelle
angmentation la taxe en question aura-t-elle & nouvean
besoin d'une disposition dana une loi formelle qui déter-
mine son montant? L'arrét ne donne paa de réponse a cea
questions. Le TF ae borne & dire qu'il faut examiner cha-
gue cas particulier. Cette argumentation eat trop vague
et crée nne insécurité juridigue. I1 est vrai gque le cas
particulier traité dane cet arrét était amsez exception-
nel et gque le refus de s'acquitter dea taxea en question

pouvait sembler abusif. Maia
tre avis, de bouleverser un
que celui de la légalité des
juridique gqui en résulte eat

cela ne justifie pas, & no-
principe aussi fondamental
contribuotions. L'insécurité
une conséquence trop grave.

Malheuresement, i1 semble que le TF ait la tendence
d'alléger encore davantage les conditiona poades a la
base légale.33)

Dea compétences Législatives peuvent &tre déléguées non
gseulement & l'exécutif fédéral ou cantonal, mais égale-
ment aux communes. Ces délégationa asont tréa nombreuasea
en matiére de contributions publiques. Les conditions
auxquelles doit asatiafaire la délégation an nivean commu-
nal sont moina strictes gqu'en matidre de délégation &
l'exécutif. La réglementation au niveau communal eera
adoptée par le légialateur communal. De ce fait, la sépa-
ration des pouvoirs ne sera pas touchée. L'arrété commu-
nal, soumis & référendum ou adopté par 1'assemblée commu-—
nale réunissant lea électeurs de la commune, conatitnera
également une loi formelle, mais & un niveau inférieunr
par rapport a une lei cantonale on fédérale.34) En pre-
nant en considération cette asituation, on peut se deman-
der si on est en présence d'une délégation législative au
sena atrict oun s5'il ne s'agit pas plutét d'un partage de
compétences entre le canton et lea communes. Le TF donne
la préférence 3 deuxiéme solution dans la mesure ou le
législateur cantonal autorise par une loi la commune a
réglementer une certaine matiére et lui accorde un pou-
voir d'appréciation relativement important.35)

33) cf. ATF 109 Ib 316

34) ATF 97 1 805; Imboden/Rhinow I p.72 s; Vallender
p-163 a.

35) ATF 97 1 202, 97 I 805, 101 Ib 75, 102 Ia 10, 104 Ia

340; Imboden/Rhinow I p.72 s.; Knapp p.50.
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Une foia que la commune se voit accorder une compétence
par le canton, il se peut qu'elle décide de la transmet-
tre & son organe exécutif., Dans ce caa, on sera en pré-
sence d'une gsous-délégation et se pose alors la question
de savoir si cette derniére est admissible et dans 1l'af-
firmative guelles en sont les limites. Le TF s'est pro-
noncé sur ce probléme dans un arrét Cimar.36) Dans cet-
te affaire, le Canton de Neuchdtel avait danné dans sa LC
la compétence aux communes d'obliger les propridtaires
fonciers 3 construire un certain nombre de placea de parc
lors de la ceonstruction on de transformationa importantes
d'un immeuble, ainsi que de prélever une contribution de
remplacement {appelée contribution compensatoire) des
propriétaires qui ne seraient pas en mesure d'aménager le
nombre de places exigé. Le conseil général {législatif)
de la Ville de Neuchfitel avait introduit dans son RU deux
articles qui déterminaient le nombre de places requises
et avait sous-délégué au Conseil communal (éxécutif) la
fixation du montant de la contribution compensatoire. Le
TF ne s'est pas prononcé d'une maniére générale sur 1l'ad-
missibilité de la sgous-délégation. Il s'est borné a ob-
server qu'elle était en tout cas inadmissible gquand elle
portait atteinte & un principe juridique fondamental. In
casu c'était le principe de la légalité de 1'impdt qui
était en cause. En abandonnant au Conaeil communal le
goin de fixer le montant des contributions, le RU a violé
le principe, laissant 3 un simple organe exécntif un pou-—
veir d'appréciatien trop 1arge.37)

Le TF a confirmé cette juriaprudence38) et 1'a méme
précisée. Selon le TF, il faut gqu'une norme ingtituant
une sous-délégation satisfasse aux mémea conditions que
la norme instituant la délégation elle-méme, en tout cas

ai la norme de délégation n'est pas auffisamment concré-
te.39)

36) ATF 92 1 42 aa.

37) ATF 92 1 47; Vallender p.164 s.
38) ATF 97 I 805,

39) ATF 101 Ib 76; Vallender p.167.
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b) Le principe de la proportionnalité

Autre principe fondamental gqui régit 1l'activité de 1l'ad-
miniatration, le principe de la proportionnalité est éga-
lement applicable au droit des contributions causales.
Principe constitutionnel non éerit,') il est deatiné a
limiter 1'étendue de mesures étatigues au minimum néces-—
saire pour atteindre le but visé et préserver au maximum
la aphére de liberté des citoyens.

Le principe de la proportionnalité est composé de deux,
voire trois sous-principes: d'une part, la mesure étati-
que enviamagée doit étre de nature 3 pouvoir atteindre le
but visé et les moyens mis en oeuvre doivent, tout en
permettant d'obtenir le réesultat escompté, empiéter le
moina possible sur les libertés individuelles. D'autre
part, il faut qu'il existe un rapport raisonnable entre
le résultat recherché et les moyens mis en oeuvre, sur-
tout en c¢e qui concerne les restrictions de libertés.?)
Selon certaine auteurs, le principe de la proportionna-
lité serait composé de trois régles distinctes.3) Ia
premiére, la régle de l'aptitude ou de 1'adéquation (Ge-
bot der Geeignetheit), exige gque le réaultat recherché
puisae &tre réalisé au moyen de la mesure prévue. La se-
conde, la régle de la nécessité (Gebot der Erforderlich-
keit), postule que les moyens utilisés ne dépassent pae
le atrict nécesaaire pour atteindre le but viaé., La
troisiéme enfin, la régle de proportionnalité au sens
étroit ou de la subsidiarité {Gebot der Verh3dltniamiasig-
keit im engeren Sinn oder der Angemesaenheit), impose une
pesée d'intéréts entre une mesure nécessaire et apte &
atteindre le but visé et lea effeta d'une telle mesure.
L'examen porte sur des éléments subjectifs, les effets
que la mesure déploiera effectivement envers les person-—
nes directement concernées.

1} Imboden/Rhinow I p.340:; Vallender p.76; ATF 84 I 496,
96 1 242, 97 I 539, 99 1lb 156; cf. également les re-
marques de Grisel RDS 97 (1978) II p.546.

2) Fleiner-Gerater p.129; Grisel p.184; Imboden/Rhinow I
p.340; Rnapp p.72; Schwarzenbach p.9% s.

3) Imboden/Rhinow I p.341 s.; Knapp p.72 8.; Vallender
p.76; Zimmerli p.12 ss.
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§'ils aont disproportionnés par rapport au résultat, il
faudra scit envisager de trouver un moyen moine grave qui
permette d'atteindre le méme but, soit, si la mesure de-
vient indquitable du fait de sa gravité, renoncer pure-
ment et simplement & son application.

La décomposition du principe de la proportionnalité en
cea trois régles a été critiquée en doctrine et en juris-
prudence.4) Grisel est d'avis que la subdiviaion n'est
pas Jjustifide, les trois réglea se confondant pour la
plupart avec des principea de droit administratif déja
admis tels que 1'abus de pouvoir ou 1'intér&t public.5)
I1 prapose de réexaminer la définiton du principe de la
proportionnalité. Selon san opinion, "le juge doit sim-
plement se demander si la nature, 1'importance et lea ef-
feta d'une mesure étatique sont dans un rapport raison-
nable avec le but recherché".®) outre ama clartd, cette
définition a l'avantage d'étre assez large ce qui facili-
te l'application du principe de la proportionnalité dans
tous lea domaines. Nous pensouns que sans porter atteinte
& la conception actnelle de ce principe, elle peut sans
autre remplacer la définition traditionnelle décomposée
en trois réglea.

En matiére de contributions cauaales, le principe de 1a
proporticnnalité se manifeste acus la forme particuliére
du principe d'équivalence {Aequivalenzprinzip)}. Selon ce
principe, la prestation du particulier (émolument, charge
de préférence) et la valeur objective de la cantrepreata-
tion de la collectivité ne doivent paa se trouver dana un
déséquilibre manifeate. La valeur de la contreprestation
étatique doit étre calculée en fonction des avantages
économiquea qu'elle procure aux particuliers ou en fonec-
tion des dépenses de la collectivité dans le cas concret
par rapport aux dépenses totalea du secteur concerné de

4) Cf. l'intervention de Grisel lors de 1'assemblde annu-—
elle de la Société suisse des juriates en 1978 RDS 97
(1978) II p.546 s. et ATF 104 Ib 426 s.

5) RDS 97 (1978) II p.546. s.

6) RDS 97 (1978} II p.547.



1'administration.”) Le principe d'équivalence est vala-
ble en matiére de taxes {(émoluments et taxes d'utiliea-
tion), de chargea de préférence et de coantributions de
remplacement.8) Il n'exclut toutefois pas l'établisse-
ment de tarifs schématigues et permet de tenir compte de
la capacité financiere du contribuable (principe de 1la
capacité financiére, Leistungsfihigkeitaprinzip), pour
autant gu'il respecte lea limites fixées par ce principe
et les principes de 1'égalité de traitement et de 1'in-
terdiction de 1'erbitraire.9)

2, Les principes particuliers dun dreit des cantributions
causales

a) Le principe de la couverture des frais

Les contributions causales ayant le caractére d'une ré-
tribution, il convient de 1limiter leur montant, afin
qu'elles ne perdent paa cette qualité. En droit positif
actuel, ce sont le principe d'équivalencel!) et le prin-
cipe de la couverture des frais {Rostendeckungsprinzip}
gqui apportent des reatrictions an montant des cantribu-
tions causales. le premier est valable de maniére généra-—
le pour toutes les catégories de ces contributions, le
second ne vaut que pour certaines d'entre elles.

Le principe de la couverture des frais n'est applicable
gu'aux contributiona causales en rapport avec des frais
engagés par l'administration en favenr du contribu-
able.2) Les catégories concernées sont les émoluments

7) Fleiner-Gerster p.378: Imboden/Rhinow I p.346; Enapp
p.345; Schwarzenbach p.206; Bericht 2ZH p.152; ATF 101
Ib 468, 103 Ia 89, 107 Ia 29.-

B) Imboden/Rhinow I p.346; Knapp p.345; ATF 102 Ia 15,
103 Ia 89, 107 Ia 29.

9) Enapp p.345; Vallender p.B1 s.; ATF 103 Ia 82, 103 Ia
BB s., 101 Ib 467.

1) cf. supra p.44 et s,

2) Knapp p.344.
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et lea contributions de plus—value.3’ Par contre les
contributiona de remplacement et les prélévements de
plus-value ne sont pas aoumis & ce principe dont 1'appli-
cation serait en effet impossible, les contributions en
guestion n'étant pas en relation avec dees frais engagés
par la collectivité.4! Le principe de la couverture des
frais revét deux formes: il peut &tre conaidéré comme
couverture des frais particuliers (Einzelkostendeckung)
ou comme couverture des frais globaux (Gesamtkoatendek-
kong). Le premier principe exige que 13 gomme payée par
l'adminigtré & titre de contribution causale ne dépasse
pas le montant des frais engagés par l'administration en
sa faveur dans cette méme affaire.3) Le aecond postule
gue la somme totale des contributions causales encaissées
par une branche de l'administration ne doit pas dépasser
les frais globaux de cette derniére.®)

Le droit pogitif suisse ne connalt que le principe de la
couverture des frais globaux.?! En matidre d'émolu-
ments, le TF exige gue les ressources provenant de telles
redevances ne dépassent pas, en régle générale, les fraia
totaux de la branche de l'administration concernée.8!
Pour gue le principe de la couverture des frais soit vio-
1é, il faudrait que le bénéfice de la collectivité soit
considérable.9) Les ressources provenant d'émoluments
peuvent servir & couvrir les frais généraux du secteur de
l'administration,!0) Les émoluments provenant d'affai-
res importantes peuvent également servir A couvrir les
fraia résultant d'affaires pour lesquelles il n'existe
que peu d'intérét et ol 1l'on ne peut par conaéguent exi-
ger des émoluments gui permettraient de couvrir les dé-

3} Knapp p.343.

4) Knapp p.344.

5) Vallender p.67.

6) Fleiner-Gerster p.378; Imboden/Rhinow II p.778; Knapp
p.344; Schwarzenbach p.206; Staehelin p.35; Vallender
p.71; ATF 103 Ig 88, 99 Ia 539 g,

7) Knapp p.344; Stachelin p.35; Vallender p.72.

8) ATF 103 Ia BB, 92 Ia 539; Vallender p.72.

9} vallender p.72.

10) ATF 103 Ia 88,
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penses. 1) Pour fixer le montant des émolumenta, la
eollectivité peut tenir compte de la capacitd financiére
du redevable et de son intérét & la prestation étatique;
la capacité de 1'installation étatique et la responsabi-
lité en rapport avec l'activité de 1'administration
peuvent auvssi &tre pris en considération.!2) Lz collec-
tivité est toutefois limitée dans ses actes par les au-
tres principes généraux applicables au droit des contri-
butions, le principe d'éguivalence, 1'égalité de traite-
ment et 1l'interdiction de 1l'arbitraire en particu-
lier.13)

Le principe de la couverture des frais n'est pas applica-
ble en matiére de taxes d'utilisation. La jurisprudence
admet que des béndfices soient rdaliaséa par les services
et établissements qui exploitent une installation publi-
que.14) Ila ne sont tcutefois pas complétement libres
dans la fixation de leurs tarifs, le principe d'éguiva-
lence restant applicable,!53)

En matiére de contributions de plua-value, le principe de
la couverture dea frais est appliqué un peu plus stricte-
ment. I} s'agit toujours de la couverture de frais glo-
baux; néanmoins on ne prend plus en considération. les
chargea totalea d'une branche de l'administratien, mais
uniguement les frais découlant de la mesure de la collec-
tivité (construction d'une route p.ex.). Le montant total
des contributiona réclaméea aux intéreasés ne devra pas
dépasser ces fraisg-14.16) '

11) ATF 103 Ia 88.

12} ATF 103 la BB s.

13) ATF 103 Ia 89.

14) vallender p.73 qui pense gue le TF admet gque les
taxes d'utilisation aient un but fiscal; Knapp p.344
n'admet pas le but fiscal de tellea taxes qui serait,
selon son opinion, contraire a la liberté du commerce
et de 1l'industrie; ATF 100 Ia 140 s., 104 Iz 116,

15) ATF 100 Iz 140.

16) Imboden/Rhinow II p.787; Vallender p.112.
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b} Le principe de la compensation de la plus-value

Le principe de la compensation de la plus-value (Mehr-
wertersatzprinzip) eat valable en matiére de contribu-
tions de pluos-value et de prélévements de plua-value. Son
but eat d'éviter gue les bénéficiaires d'une wmeaure pro-
vogquant une plus-value solent obligés de s'acquitter
d'une somme gui deépaase la plus-value dont ils ont profi-

-

te.

En ce gqgul concerne les contributions de plua-value, le
montant gue chague propriétaire est appelé a payer a ti-
tre de contribution A un ouvrage d'éguipement construit
par la collectivité eat limité par le montant de la ploa-
value dont son immeuble a bénéficié & la snite de cette
mesure. La doctrine!) et 1la jurisprudencez) admettent
en général ce principe aoit expressément, aoit d'une
maniére implicite. Vallender eatime qgu'il ne devrait pas
senlement comprendre une limitation du montant maximom
dea contributions, maia également 1'obligation pour 1la
collectivité de réclamer un minimum de participation des
propriétaires fonciers a la suite d'une mesure d'aménage-
ment, 3)

Actuellement, une partie de la doctrine conteste la théo-
rie qénérale gui consiste 4 faire dépendre de l'existence
d'une plus-valuwe la perception de contributien.d) 11
conviendrait mieux de déterminer la valeur effective que
représente la mesure en queation pour le bénéficiaire. Ce
dernier pourrait en profiter sans gu'il en réanlte une
plus-value de aon bien-fonds, soit qu'elle lui permette
une utilisation plus rationnelle du a@ol, acit en le libé-
rant d'une charge financiére par exemple.S) Sous cet
angle, le principe de la compensation de la plus-value
aemble &tre inapplicable. A notre avia, il reste toute-

1) Grigel p.282; Imboden/Rhinow II p,.787; Vallender p.111
a.

2) ATF 98 Ia 173.

3) vallender p.111,

4) Staehelin p,102 ss.

5) Staehelin p,103 ss.
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fois valable, mais spus une forme un peu différente. Le
but de ce principe est d'éviter un appauvrissement du re-
devable. Pour déterminer la limite & partir de laquelle
cet appauvriasement intervient, la plus-value peut aervir
de référence. Mais onm peut tout ausai bien se baser sur
la valeyr effective gue repréaente la mesure pour le con-
tribuable. Le principe ne sera pas touché dans son essen-
ce. On aura seulement substitué 3 la plus-value un autre
critére qui permet de déterminer le seuil d'appauvriase-
ment. Il a'agira de comparer la prestation de la collec-
tivité avec la contreprestation du particulier, la valeur
de la derniére ne devant pas dépaaser celle de la premié-
re. Si le principe de la compensatiocn de la "plus-value"
est cougu de cette maniére, il se rapproche 3 notre avia
du principe d'éguivalence®) dont il constitue une forme
un peu particuliére,

En matiére de prélédvements de plus-value, la notion de la
plua-value ne dolt, & notre avias, pas étre abandonnée. La
"valeur" d'une meayre de planification ne peut pas servir
de référence. La simple décision d'affecter une partie du
aol & la zone de construction aura comme effet une aug-
mentation notable de la valeur des terrains concernés.
Maia la planificaticn, bien gu'en étant utile et néces-
aaire, n'aura pas une valeur pour le propriétaire concer-
né comme pourrait 1l'aveir 1‘aménagement d'une route ou
d'un égout. Pour cette raison, nous penscna qu'en matidre
de prélévementa de plus-value, c¢'est cette plus-value qui
doit étre considérée comme la limite aupérieure en cas de
prélévementa.

§6 Lea contributions causales et les libertés
individuellea

Le préldvement de countributions causales peut, notamment
dans le cadre de mesurea d'aménagement du territoire,
avoir dea incidences importantea sur les biens dea admi-
niatréa. D'une maniére générale, 1'administration est
évidemment obligée de respecter le principe de 1'égalité

6) CE. aupra p.44 et a.
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de traitement découlant de l'art. 4 Cat, féd. La qrande
majorité des recoura forméa contre la perception de con-
tributions cansales se fonde du reste sur la violation de
cet article. Mais d'autres libertés peuvent étre touchées
en cas de perception de contributiona causalea, notamment
la garantie de la propriété et la liberté du commerce et
de 1'industrie. Noua allons examiner dans gnelle mesure
le redevable peut les invoquer.

1. La garantie de la propriété

La garantie de la propriété, telle gu'elle est inatituée
& l'art. 22ter Cat., revét plosieurs aspects, Tont
d'abord, elle garantit la propriété en tant qu'institun-
tion (Institutsgarantie), Le législateur ne peut pas
édicter des regles "qui vident la propriété de son conte-
nu en tant qu'instituticn fondamentale de l'ordre juridi-
gue suisse".!) D'éventuelles restrictions de la pro-
priété devront sauvegarder lea droits essentiels de dis-
position et de jouissance découlant de la propriété.2?)

L'art. 22ter Cst. féd. garantit awssi les droits de pro-
priété individnels concreta dea citoyens (Bestandesgaran—
tie). Cette deunxiéme forme protége le citoyen contre des
atteintes & sa propriété de la part de Ll'Etat. Des res-
trictiona découlant du droit public aont seulement admis-
aibles si ellea se fondent sur une base légale, si ellea
sont faites dans un but 4'intér&t puoblic et si elles res-
pectent le principe de la proportionnalité {(cf. art 22ter
Cst. féd.).3) En cas d'expropriation ou de restriction
de la propriété qui éguivaut & une expropriation {(expro-
priation matérielle), 1l'alindéa 3 de 1'art, 22ter Cst.
féd. prévoit gn'une juste indemnité ast due.

1) Fleiner—Gerstef p.305; Griael §.358; Enapp p.242 s.;
Schilrmann p.32; ATF 101 Ia 513 3.

2) Enapp p.242 sa,.; Schilrmann p.33; ATF 103 Ia 418, 99 Ia
37.

3) Fleiner-Gerster p.305; Grisel p.358 s.; Knapp p.240
83.; Schiirmann p.35; ATF 103 Ia 418.
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En matiére de contributions publiques, se poae la gques-
tion de savoir si la garantie de la propriété peut étre
invoguée dans le cadre d'une perception d'impdts ou de
contributions causales., Dans plusieurs arréts, le TF
s'est penché sur ce probléme et a dégagé certains princi-
pes.4) 11 estime que le prélévement de contributions
publiques ne constitue pas une restriction & la proprié-
té, mais impose nne obligation de prestation au contribu-
able. Il en résulte une diminution de la valeur de son
patrimoine; cependant sea droits individuels de propriété
ne sont pas atteints, car il conserve la jouissance sur
ses biens et le pouvoir d'en dispoeer.s’ I1 en résnlte
que la garantie deg droits de propriété individuels (Be-
standeagarantie) ne peut pas &tre invoquée dans le cadre
de la perception de contributions publiguea. Toutefois,
le TF admet qu'une impogition confiscatoire puisse porter
atteinte & la garantie de la propriété en tant gqu'inati-
tution (Institutsgarantie). Le TF s'est penché & plu-
aieurs reprises sur ce probléme, mais ne s'est pas pro-
noncé définitivement.®! Dans un arrdt de 1979,7) i1 &
expressément admis que la garantie de la propriété en
tant qu'inatitution comprenait également la protection du
citoyen contre une imposition confiscatoire. Le légiala-
teur fiacal est obligé de préserver la substance dea pa-
trimoines existants et de maintenir la possibilité de
créer de nouvelles fortunes. Il lui est interdit de met-
tre en guestion la propriété en tent qu'institution jori-
digne accessible & chacun ou de vider continuellement la
fortune de aon contenu.8)

Les principea dégagés par le TF sont valables pour toutes
les contributions publiques. En pratique toantefois, c¢e ne
sont guére gque des redevances qni touchent nnilatérale-
ment le patrimoine des particnliers gqui peuvent violer la
garantie de la propriété. Ce sont tout d'abord les impdts
gui peuvent constituer de telles redevancea. Quant anx

4} ATF 105 Ia 139 aa., 102 Ia 9, 99 Ia €48, 94 Ia 116 3.
5) ATF 105 Ia 139.

6) ATF 102 Ia 9, 99 Ia 648, 94 Ia 116 s.

7) ATF 105 Ia 140 s,

B) ATF 105 Ia 141,
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contributiona causales, il faut distinguer plusieurs
éventualités., Les contributiona causgales, qui aont indé-
pendantea de la notion de fraia et qui tiennent compte
dans une large meaure de la capacité financifére du rede-
vable, peuvent sous certainea conditions devenlr confls-
catoirea. Nous pensons en premier lleu aux prélévements
de plus-value, mais également aux contributions de rem-
placement dont le mode de calcul est aocuvent semblable 3
celui des impGte {cf. par exemple la taxe militaire}, Lea
autres contributions causales, les taxes et les contribu-
tiona de plus-value ne peuvent que difficilement violer
la garantie de la propriété, Les principes de la couver-
ture des frais et d'équivalence devraient, théoriquement
du molas, exclure toute atteinte auw patrimoine. S5i tel
est 1le cas vu soue un angle puremeat matériel, oan peat
concevoir tout de méme des situations ol la perception de
contributiona caumales peut porter atteinte & la proprié-
té sans modifier la valeur du patrimoine lui-méme. Nous
pensons aux exemples cités par Mathier,g) en particu-
lier au cas d'un propriétaire immobilier de condition mo-
deste auquel on réclame des contrlbutions de plus-value
et qui est obligéd de vendre son immeuble, parce qu'il
n'eat pas en mesure de se procurer les fonds nécessaires
pour payer les contributions en gquestion. Bien que la va-
leur du patrimoine n'ait pas été touchée, elle aura méme
probablement augmenté a la aulte des travaux d'aménage-
ment, la perception de contributions de plua-value a pour
effet dans ce cas de priver le propriétalre de son immeu-
ble., Noua pensons qu'une telle situation devrait égale-
ment pouvoir €tre examlnée soua l'angle de la garantie de
la propristé.10)

2, La liberté du commerce et de 1'industris

L'art, 31 Cat, féd. garantit la liberté du commerce et de
l'industrie. Selon la jurisprudence du TF, la notion de
commerce et d'induatrie englobe "toute actlvité rétribude
professionnellement™.!) Est protégée "toute activité

9) Mathier p.64.
10) Cf. Mathier p.63 a.
1} ATF 103 Ia 26%.
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économigue privée tendant & la production d'un gain et
exercée a titre professionnel, soit toute activité dé-
ployée par une peracnne dans un but lucratif".2) La 1i-
berté du commerce et de 1l'industrie prohibe l1'introduc-
tion de mesures de politique économique par les cantons
qui viseraient a favoriser certaines branches de 1'écono-
mie par rapport & d'autres. Seules sont admiasibles au
niveau cantonal des restrictions pour des motifs de poli-
ce qui visent & préserver la sécurité et la salubrité pu-
bligue. De telles mesures doivent étre limitées au mini-
mum nécesaaire pour atteindre le but visé.3)

Nous allona examiner dauns quelle mesure la perception de
contributions causales, de contributions de plus-value et
de taxes en particulier peuvent porter atteinte aux prin-
cipes énoncés a l'art. 31 Cat. £éd.

La perception de contributions causales suppose l'exis-
tence d'une preatation étatigue. De ce point de vue, une
violation de la liberté du commerce et de l'industrie ne
semble gquére poasible.4) Le calcul dea contributions de
plus-value doit &tre fait sur la base des avantages gue
retire le bien-fonds touché par la mesure. Il est alors
possible gue la contribution réclamée pour un immeuble
aervant & une activité économique (usine, entrepdt etc.)
aoit relativement plus importante gue celle gue devra
payer le propriétaire d'un immeuble destiné & 1'habita-
tion.>} Cette situation ne violera pas la liberté du
commerce et de l'induatrie dans la mesure ol 1l'immeuble
destiné a une activité économique retire un avantage plus
Important que l'immeuble qui ne compoerte que des loge-
ments.®! En pratigue, la construction d'une route peut,
par exemple, permettre l'exploitation plus rationnelle
d'une entreprise, tandis gue cette méme route ne servira
gque de simple voie d'acces pour des immeubles locatifs.
L'art. 31 Cat. féd. ne peut guére étre violé en matiére

2) ATF 103 Ja 262.
3) ATF 103 Is 262.
4) Cf. Rnapp p.346.
5) Mathier p.65.

6) Mathier p.69 s.
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de contributions de plus-value et de taxes aans gu'un au-
tre principe soit lui-méme touché. Si les immeubles aer-
vant 3 une activité économique étaient chargés plus lour-
dement que les autrea biens-~fonds et cela inddpendamment
de l'avantage retiré, la liberté du commerce et de 1'in-
dnstrie pourrait 8tre violde. Toutefoia, une telle prati-
que aerait également contraire aux principes généraux ap-
plicablea en matiére de contributions causales, le prin-
cipe d'équivalence et le principe de 1la couverture dea
frais en particulier. Elle constituerait de méme une vio-
lation du principe de 1'égalité de traitement découlant
de 1l'art. 4 Cet. féd. C'eat agalement cet article qui se-
rait viclé ai les contributions n'étaient pas calculdes
de méme maniére pour les différentes branchea économiguea
touchées par une méme mesure.?)

En résumé, la nature juridigue des contributions causales
ne permet guére une violation de la liberté du commerce
et de 1'industrie étant donné le caractére de contrepres-
tation des contributions en queation et les autres prin-
cipea généraux du droit public qui protégent dé3j3 le con-
tribuable.

7) Mathier p,70.



CHAPITRE II

LES CONTRIHUTIDNS CAUSALES ET L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Section 1. Généralités

L'augmentation de la pepulation et l'expansion économigue
durant ce siécle ont nécessité une réglementation qui
permette une wntilisation rationnelle du sol et un déve-
loppement harmonieux de 1'ensemble du pays.‘) Cette ré-
glementation qui n'a été définitivement adoptée au niveaun
fédéral gu'en 1979 dans la loi sur 1l'aménagement du ter-
ritoire (LAT) a lea buts principaux aunivanta:?

- La protection des bases naturelles de la vie (sol, air,
ean etc.).

- La création et le maintien d'un milieu bidti harmonieu-

sement aménagé et favorable & 1'habitat et & 1'exercice
des activités économiques.

- La Favorisation de la vie aociale, économique et cultu-
relle des diverses régions du pays et la promotion
d'une décentralisation judicieuse de 1l'urbanisation et
de 1‘'éconcmie.

La réalisation de tous ces buts impose des restrictions
aux particuliers et oblige les différentes collectivités
&4 prendre un certain nombre de mesurea. Parmi cea dernié-
rea figurera aurtout l'adeption de plana d'aménagement
qui détermineront 1l'utilisation du sol d'un territoire
défini. Ces plans fixeront deux types de zones principa-
les: les unes destindes & la construoction et lea autres
ol dea immeubles ne peuvent en principe paa é&tre batis
(zones agricolea, forestiéres, viticoles etc.}.

1) ¢f. l'art., ter LAT.
2) Art. ler al, 2 LAT.,
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En crésnt une zone de construction, ls collectivité deves
encore €tablir le trscé des routes et des différentes
conduites 3 1'intérieur des plsns d'alignement ou de
qusrtier. Enfin, elle devrs exécuter les trsvaux néces-
ssires & 1'équipement complet des terrsins 3 bitir, afin
que les constructions puissent etre entrepriges., Pour
pouveir stteindre effectivement les bnts de 1'aménsgement
du territoire, ces travsux Gevront &tre effectués dans un
délsi utile.3) L'équipement de terrsins & bStir repré-
gente une lourde chsrqge finasnciére pour ls collectivité.
En particolier, de petites communes sux revenus modestes
ne peuvent souvent pas se permettre de résliser des
ouvrages d'dquipement importants. Cette situstion n'est
guére sstisfsisante, cst elle empéche le développement
des petites locslités et favorise l'extension desg zones
urbaines et psr 13 méme ls spéculation fonciére dsns ces
derniéres.

Il existe plusieurs solutions pour remédier 5 ces incon-
vénients. L'une d'elles est 1'sllocstion de subventions
snx collectivités pour l'équipement des terrains. Une su-
tre consiste 3 transférer une psrtie des chsrges sux pro-
priétsires fonciers concernés, Cette solution est sppli-
quée dsns tous les cantons par 1s perception de contribu-
tions d'équipement ou de taxes de raccordement auprés
des propriétaires intéressés. Dans le présent chapitre
nous essaierons d'snslyser 1s nature juridigque de ces
contributions et de dégager les principes généraux sppli-
csbles en cette mstiére,

Section 2. Les contribotions 4'équipement

La terminclogie qu'utilisent ls doctrine et 1la jnrispru-
dence pour désigner les contributions d'égquipement est
trés variéde, La majorité des auteurs s'en tient au terme
classique de contribution de plus-vslue (Mehrwertsbei-
trag). Mais on trouve égslement les termes de contribu~-
tion ou de participation des propriétsires fonciers

3} ¢f., srt. 19 3l. 2 LAT. L'srt. 5 LAT prévoit un délsi
de 10 3 15 ans.
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(Grundeigentimerbeitrag) ou tout simplement de charge de
préférence. En allemand, mis i part les dénominationa ci-
téea, les contributions en gqueation aont également nom-
mées "Vorteilsbeitrag®", "Perimeterbeitrag®™ ou "Perime-
ter", terme qui fait alluaion au mode de calcul utilisé
pour fixer le montant de cea radevancea. Actuellement, la
doctrine semble a'éloigner de la notion classique de la
contribution de plus-value et emploie aurtout le terme de
contribution d'éguipement {Erachliesaungsbeitrag).l) ce
choix nous semble judicieux, car la netion de contribu-
tion d'équipement fait rassortir clairement le caractére
de cette redevance.

§1 La nature juridique desa contributions d'équipement

1. Généralltéa

Lea contributions d'équipement doivent 8tre classéea par-
mi les charges de préférence., Il s'agit donc de contribu-
tions caumales gqui gont la contrepartie d'une prestation
gue 1'Etat fournit 3 certaina administrda, En matiére de
contributions d'égquipement, c'eat 1'avantage économlgue
particulier (wirtschaftlicher Sondervorteil} que 1'admi-
nlatré retire d'un ouvrage exdcuté par la collectivité
dans un but d'intérét public qui constitue la preatatioen
juatifiant la perception de telles redevances.

Du point de vue purement théorique, catte argumentation
peut sembler satisfaisante. En pratique toutefois, l'ap-
plication de ce prlncipe n'est pas aisée et constitus
aouvent une source de conflita antre 1'administration et
les particuliers concernés., Nous allone examinar a quels
critérea l'avantage doit satisfaire pour &tre suaceptible
de permettre la perception de contributions d'équipe-
ment. Noue examinerona également comment juatifier ces
redevancea du point de vue juridique et dconomigue.

1} P.ex. Staehelin et Schiirmann p.89, on trouve ce tarma
également dana la LCL (art. 6).
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2, L'avantage économique particulier

Selon la doctrine dominante,l) 1'avantage dont profite
un bien-fande & la suite de mesures d'aménagement et qui
donne lieu & la perception de contributions d'éguipement
doit remplir deux conditions principales gui sont cumula-
tives: l'avantage doit Ad'une part &tre particulier et
d'autre part, de nature économigue.

La particularité de l'avantage se manifeste dans le fait
gu'il est profitable non pas a tout le monde, mais uni-
guement & un nombre restreint d'administrés. L'activité
de 1'Etat est principalement destinée & toute la collec-
tivité. Accessoirement, elle favorise certainea persannes
gui retirent un avantage beaucoup plus important gue le
reste de la population. Ce sont ces personnes et unigue-
ment elles qui pourront se voir imposer de tellem cantri-
butiona,2) En fait, pour déterminer si des administrés
prafitent d'un avantage particulier, il faudra comparer
lear intérét dans l'exécution de la mesure avec celui
gqu'a la collectivité.3d)

L'avantage doit également &tre de nature économigue. Il
doit pouvair &tre exprimé en unités d'argent. Encore
faut-il gu'il soit réalisable. Il n'est toutefois pas né-
cenpaire gue la possibilité de cette réalisation sait ac—
tuelle; elle peut étre future. Dans cette hypothése, il
faudra cependant fixer une date limite & laguelle l'avan-
tage devra au plus tard pouvair &tre réalisé. La doctrine
estime gue cette durée ne devrait pas dépasser guinze &
vingt ans. Dans le cam caontraire, il faudrait renoncer a
la perception de contributions 4'éguipement.?)

1) Aubert, Urbanisme p.558; Blihrer p.45; Estermann p.178;
Fleiner-Gerster p.175; Imboden/Rhinaw II p.784 ss5.;
Knapp p.337; Knecht p.38; Kittel p.137 s.; Mathier
p-25; Meyer p.2B8; Otzenberger p.3; Roulin p.143; Val-
lender p.95.

2) cf. Vallender p.35 et ATF 97 1 803.

3) Imboden/Rhinow II p.785; Knecht p.38; Mathier p.25.

4) Imboden/Rhinow II p.786; Mathier p.53.
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Pour la majorité des auteurs, le caractére écanomique de
l'avantage se manifeste par une augmentation de la valeur
du bien-fornds concerné.>) Ce dernier hénéficiera donc
d'une plus-value. En doctrine, cette plus-value ae con-
fond généralement avec le caractére économique de 1'avan-
tage.ﬁ) Le terme classigque de contributions de plus-va-
lue refléte d'ajlleurs bien cette opinion. D'une maniére
générale, cette conception peut 8tre approuvée. Déa gu'on
est en présence d'une plus-value, la nature économigue de
l'avantage peut étre tenue pour certaine. La plus-value
en tant qu'indicateur de 1'avantage économigue pose tou-
tefois certains problémes. Un premier concerne les mesu-
res étatigques qui, bien qu'en procurant un avantage éco-
nomigque au bien-fonds concerné, ne se manifestent pas par
une augmentation de la valeur de 1'immeuble. Un deuxiéme
a trait & l'application pratique de la plus-value. En ef-
fet, il n'est pas aisé de trouver des méthodes qui per-
mettent de déterminer avec précision la plus-value résul-
tant des mesures d'équipement.

5'il est généralement admis gu'une mesure d'aménagement
provoque des plus-values, faut-il en déduire gue cea der-
niéres soient une condition "sine gua non" pour la per-
ception de contributiona d'éguipement? La doctrine actu-
elle semble &tre de cet avis.?) Staehelin®!) reléve
toutefois que 1'on peut concevoir des mesures d'équipe-
ment gui, sans provoquer de plus-value, procurent tout de
méme un avantage économigue, Il cite comme exemple?) un
immeuble dépourvu de canalisation gqui est raccordé au ré-
geau public des canaux-égouts, L°immeuble ne subira aucu-
ne augmentation de &a valeur. L'élimination des eaux
uséea par pn puits perdu ou une riviere était tout aussi
efficace. Néanmoins, la mesure de la collectivité, 1la
construction du trongen de la canalisation, n'est pas
sans valeur pour le propriétaire de 1'immeuble. La LF sur

5} ¢f. les auteurs cités sous 1}; cf. également ATF 98
Ia 171 ss.

6) Cf. Staehelin p.97 s.

7} Cf. les auteurs citéa sous 1).

8} Staehelin p.102 s.

9} Staehelin p.104.



la protection des eaux 1l'oblige effectivement & pourveir
au traitement de ses eaux uséea. De ce fait, 1l'activité
de la collectivité représente un avantage économique pour
lui, car elle le libére d'une charge. Staehelin en déduit
que la plus-value ne peut pas &tre une condition pour la
perception de contributions d'équipement.t0)

En principe, nous sommes d'accord avec cette opinion. A
notre avia, il faut prendre en considération l'avantage
effectif qui revient & l'immeuble. Cet avantage devra
étre de nature pécuniaire, il faudra également qu'il pro-
fite & 1l'immeuble lui-meme et non seulement au proprié-
taire momentané.!l) La détermination d'une éventuelle
plus-valne pourra servir de repére, maie ne devra pas
8tre priae exclusivement en considération. Le maniement
des plua-valuea est tontefoia difficile et ne ae préte,
comme nons allons le voir, gue fort mal au calcul dea
contributions.

Pour déterminer l'avantage dont profite un immeuble, 1a
doctrine distingne trois méthodes: la méthode subjective,
la méthode objective et la méthode objectiviaéde,12)

La méthode subjective ne prend en considération gune 1'in-
térét effectif du propridtaire. Une augmentation de va-
leur du bien-fonds n'est pas prise en conaldération. Pour
déterminer l'avantage, il faudra examiner la sitnation
personnelle du propriétaire et eon propre intérét a la
réaliamation de 1'ouvrage public en question.13) Cette
méthode a un avantage: théoriquement, elle ne crée pas de
sitvations inéguitables. Maiam elle a un immense inconvé-
nient: elle nécecalte quasiment que le propriétaire re-
connaisse son intérét & l'ouvrage public pour gque les
contributions d'équipement puiasent &tre prélevées.14)
De aurcroit, l'examen des Intéréts que chague propriétai-

10) Staehelin p.105.

11} C¢f. Imboden/Rhinow II p.786.

12) Bihrer p.45 ss.; Knecht p.39 &&.; Mathier p.47; Meyer
p.28 ss.

13) Bithrer p.486.

14) Blihrer p.46.
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re a peraonnellement rendrait nécesszire une activité ex-
cessive de 1'zsdministrstion. Pour ces raisons, la méthode
subjective n'est pas appliguée en pratique.

Contrairement 3 la méthode subjective, la méthode objec—
tive ne prend en conaidération que les svantages économi-
ques effectifs qui reviennent & 1'immeuble et ne s'occupe
pss de l'intérét du propriétaire & une augmentation de 1ls
valeunr. Pour déterminer l'avantsge, il serait théorique-
ment possible d'évalver la valeur du bien-fonds avant et
apréa son aménagement.!?) En pratique, cette évaluation
ne se fait pour ainsi dire jamais. On admet gque la cons-
truction de certaina ouvrages publicg, une route par ex-
emple, entralne sutomatiguement une augmentation de va-
leur de 1'immeuble.?®) L'estimation de chague immeuble
pris individuellement n'est pratigquement pss possible,
car il est trés difficile de faire des compsrsisons.17)
En outre, l'aogmentation de la valeur ne se fzit pas d'un
seul coup, mais elle preqressera par paliers.

Un terrain nen encore aménagé zura déja augmenté de va-
leur déa le moment ol 13 décision d'éguiper le quartier
en question zera connoe. Il sera domnc extrémement diffi-
cile, voire méme impoasible de déterminer cette plus-va-
lue par des estimationa.'8) Le grand inconvénient de la
méthode objective est de ne pas tenir compte de la situa-
tion et de 1'intérdt personnel. Pour ces raisens, 1'ap-
plication atricte de cette méthode peut provoquer des si-—
tutationa difficiles pour certains propriétaires.19]

Pour éviter gque de tellea saituations ne se produiszent
lors de la fixatien de contributions d'éguipement, on a
élaboré une troisidme méthode: ls méthode objectivisée.
Pour déterminer 1l'avantage dont profite un immeuble, on
se fonde aur les mémes critéres que ceux utilisés par la
méthode objective susmentionnée. Le résultat découlant de

15} Bithrer p.47 s.
16) Knecht p.40.

17) Knecht p.41

18) Staehelin p.99 s,
19) Bihrer p.48.
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cette estimation aera cependant pondéré. On tiendra comp-
te lora du calcul de la contribution - et en particulier
lors de la fixation de aon exigibilité - de certains élé-
ments subjectifs gqui ne dépendront plus de 1l'avantage
économigue réel, mais de certaines circonstances en rap-
port avec le propriétaire ou avec la nature de 1'immeuble
concerné.20) ainasi on trouve danas la majorité des can-
tons un traitement différentiel des terraina agricoles,
la libération de l'obligation de contribuer pour des ter-
rains appartenant a des institutions ayant un but dfuti-
1ité publique, de hienfaisance ou servant a des fins cul-
turellea ou religieuses,2!) et en particulier la posai=-
bilité d'un paiement différé ou par acomptes dana des cas
ot la contribution représenterait une charge tellement
lourde pour le propriétaire gu'il serait obligé de vendre
son immeuble pour pouvoir s'en acguitter.22)

Conme Mathier23) nous estimons gque la méthode objecti-
visée doit &tre considérée comme une méthode a part en-
tidre et non comme uwn compromis entre la méthode subjec-
tive et la méthode objective.24) La notion de méthode
objectivisée n'est du reste pas la méme chez tous les au-
teurs. Ainsi pour Bﬁhrer,zs) la méthode objectiviade
consiste 3 déterminer d'abord l'avantage en utilisant dea
critéres purement objectifs et en examinant par la suilte
si la réalisation de cet avantage peut &tre exigée du
propriétaire. Il n'est toutefois pas nécessaire gue cette
réalisation ait lieu tout de suite, il suffit gu'elle
soit réellement possible. Cette opinion est critiguée par
Knecht26) gqui remarque que l'application stricte de
cette théorie méne & utiliser la méthode aubjective pure
avec tous les inconvénients gue cela emporte. Il préfére

20) Mathier p.50 s.

21) CE, & ce sujet un arrét de 1'Obergericht de Zurich du
27 mai 1927 concernant un cimetidre israélite BLZR 27
(1928) No 202 p.382 ga.

22) cf. Mathier p.50.

23} Mathier p.5f%.

24) cf. Biihrer p.48; Knecht p.42.

25) Bihrer p.48 sg.

26} Enecht p.42 s.
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ltapplication de la méthode objective combinée avec une
réglementation détaillée des possibilités de paiement
4ifféré pour éviter gue des cas dea riguenr ne se produi-
sent. Cette méthode caorrespond exactement & la méthode
objectivisée telle qu'elle est congne par Mathier.27)
Nous sommes d'avis gu'elle présente 3 l'heunre actuelle la
meilleure solution possible. S5ans mettre en danger l'ins-
titution des contributions d'égquipement, elle permet tout
de méme de tenir compte dana une large mesure de circons-
tances particulidres et d'atténuer certains effets néfas-
tes que la perception de contributions peut entrainer.
Cette méthode est actuellement utilisée dans la majorité
des cantons, dant celui de Neuchitel.

3. La justification dea contributions d'égquipement

Nona avans vu gue du point de vue juridigque purement for-
mel, c'est l'avantage économique particulier gui permet
de réclamer des contributions d'éguipement. Nous allons
examiner & présent les motifs qui ont mené 3 introduire
de telles contributions dans les différentes leqisla-
tions et guels buts, souvent easentiellement d'ordre po-
litigue, asont visés avec la perception de ces redevances.

Tout d'abord, la perception de contributions d'éguipement
est nécessaire pour ne pas créer d'injustice. Les dépen-
ses engagees par la collectivité publique ne doivent pas
mettre certains particuliers dans une situation plus fa-
vorable gue d'antrea aana motif valable. Oe ce fait:. on
pent considérer gue c'est le principe de l'égalité de
traitement, découlant de l'art. 4 Cst. £éd, qui est 3 la
base de la perception de ces contributions.1) on peut
également parler "d'une application, a contrario,” du
principe de 1'égalité devant les charges publigues, voire
méme "d‘'dgalité devant les avantaqes publics".2)

27) Cf. supra p.€1 et s.
1} Blibrer p.23; Enecht p.2; Mathier p.24 ss,; Otzenber-
ger p.2; Raulin p.144.
2) Knapp p.337.
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Les conributiona d'éguipement ont aussi un but finan-
cier. En effet elles réduisent sensiblement les dépenaes
que les communes doivent engager pour l'éguipement de
terrains et qui autrement devraient étre financées par
des moyens provenant de ressources ordinaires, d'impSts
principalement.3) Lea communes sercnt daonc en mesure de
réaliser plus rapidement lea ouvrsges nécessaires a
1'équipement d'une zone de conatruction. Il en réaultera
un développement rapide et rationnel de la localité.

En matiére d'aménagement du territoire, les contributions
d'égquipement jouent un rdle trés important. En particu-
lier, ellea sont & méme de limiter la mpéculation foncié-
re. Lea contributions sont en principe exigibles dés que
1l'ouvrage en gueation est terminé. Il importe peu gue le
terrain éguipé solt bati ou non. En réclamant des parti-
cipations aux propriétairea de terrains non batis, ceux-
ci ne sont guére incitée A maintenir leurs parcellea dang
le méme état. Scoit ils les vendront, soit ils y construi-
ront des immeublea., La perception de contributions aura
eu comme effet d'éviter une "thésaurisation™ de terrains
a4 batir. L'augmentation du nombre de terrains & vendre
aura comme effet une régularisation du prix de cea ter-
rains. Contrairement & une opinien répandue, lem contri-
butions d'équipement ne font pas avgmenter le prix des
terrains et lea loyers, mais peuvent souvent les falre .
baisser.4)

§2 Les ouvrages publics pour lesguels des contributions
d'égquipement peuvent étre pergues

Les ouvragea publics qui peuvent donner lieu au préléve-—
ment de contribntions sont nombreux. Si tous les cantons
ont prévu des contributions pour 1'aménagement de rontes,
il n'en est paa de méme pour les sutres ouvrages. Les
différences d'un canton & l'autre peuvent étre considéra-
bles. NHoua allona examiner guels ouvrages peuvent, 4d'une
maniére générale, étre financés partiellement voire méme
_entiérement par des contributicns d'éguipement.

3) cf. Bihrer p.27; Mathier p.27.
4) Biihrer p.27 s.
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1. Les routes

Les routes sont 1'ouvrage public typique gqui pent é&tre
financé par des contributions de propridtaires. Toute-
fois, il fandra distinguer entre les différentea classes
de routes (routes nationales, cantonales, communalea),
toutea ne présentant pas le méme avantage pour le propri-
étaire.

a) Les routes nationales

Les routes nationales ne procurent guére plus &'avantages
que d'inconvénients aux riverains. Il faut probablement y
voir la raison principale pour laguelle des contributione
ne sont pas pergues lors de la construction de routes na-
tionalesa. Méme des entreprises industrielles gui ne sont
pas désavantagéea par le bruit et les gaz d4'échappement
h'en tireront gue rerement profit. L'acces aux routes na-
tisnales étant limité, une entreprise ne gera favorisée
que lorsgu'elle se trouvera & proximité d'un échangeur.
Il est intéressant de constater que de nombreuses sccié-
tés ont effectivement construit des entrepdts dans ces
régicna. Une telle gituation peut étre trés favorable &
une entreprise de transport ou une grande chailne de maga-
sins qui pounrra livrer de la marchandise & ses succurea-
les de maniére plus raticnnelle. On obaerve aussi 1'aou-
verture de nombreux supermarchés prés de sorties &'auto-
routes. De méme des motels profitent d'une situation pro-
che des grands axés routiers internationaux.

Il est incontestable que ces entreprises bénéficient d'un
avantage éconcmique particulier grace 3 la construction
de routes nationales. Dés lors, ¢n peut se poser la queg-
tion s'il ne serait pas équitable de les faire participer
4 1l'établissement de ces routes par des contributions
d'équipement, Tel Mathier,” nous pensona que dans de
telles circoustances la perception de contributions est
justifiée. Le droit positif actuel ne connait toutefois
pas de dispositions qui permettraient d'en prélever. La

1) Mathier p.260 aa.: cf. auasi Knecht p.25.
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LF sur les routes nationales devrait fournir 1s base 1lé-
gale nécessaire pour la perception de ces redevances, Ac~
tuellement, elle ne contient avucune diaspoaition de ce
genre et il est peu probable qu'une modification inter-
vienne prochainement dans ce domaine.

b) Les routes cantonales

Deatindea a établir la liaison entre les localités impor-
tantes d'un canton et relier ce dernier avec d'autres
cantons et 1'étranger, les routea cantonales n'ant gue
rarement une fonction de deaserte et ne représentent pas
en régle générale un avantage pour le riverain. C'eat
pour cette raison gue l'on ne trouve que peu de cantons
gui alent prévu des contributions pour la construction de
routes cantonalea,2) A notre avia, la perception de
contributions d'éguipement lors de 1'établissement de
routes cantonales ne se justifie gue sl cette route est
1l'unigue voie d'accés d'un immeuble et seulement danz la
mesure ol l'avantage gue retire 1'immeuble est plus im-
portant gue les désagréments résultant de la nouvelle
route. Cette situvation est trés rare en pratique. Pour
cette raison, et aussi du fait gue 1'intérét de la coi-
lectivité lors de 1l'établissement d'une telle route sera
beaucoup plus important gue celui du particulier, la par-
ticipation du propriétaire ne sera jamais trés importan-
te, Cette situation expligue pourguoi la majorité des
cantons a renoncé purement et simplement 3 prévoir des
contributions d'égquipement pour 1'établissement de routes
cantonales.

c) Les routea communales

C'eat au nivean commuanal gque l'institution des contribu-
tions d'éguipement en matiére de routes est la plua déve~
loppée. Tous les cantona ont donné aux communes la compé-
tence d'introduire de telles contributions, A l'intérieur

2) Il a'agit des cantona de Bdle~Ville, Fribourg, St-Gall
et Vaud; Vallender p, 102,



-67-

du réseau routier communal, il faut encore distinguer
pluosieurs classes de voies publiques.

En dehors des routes (cantonalea) principales, le résean
routier communal est en général composé de deux types de
voies puobliques: les rontes collectrices et lea routes de
dessertes.3) Les premiéres egont deatindes i la circula-
tion intérieure d'une localité. Elles peuvent aussi ser-
vir & 1l'équipement de terrains. Les deuxidmes ne servent
gue d'accés A des immeubles. Elles ne sont jsmais desti-
nées au trafic de transit. Poar les deux catégories, des
contributions d'équipement sont réguliérement pergues. La
participation sera toutefois générslement moine importan-
te pour les routes collectrices. Etant destindes au tra-
fic local, il fsut prendre en considération 1l'intérét que
la communauté a dans leur établissement. Cet intérét aera
toujours plua important en matiére de routes collectrices
qu'en matiére de rountes de dessertes, ces derniéres ser-
vant presgue uniquement de voies d'accés. En outre, les
inconvénients d'une circulation plus dense sur les routes
collectrices justifient également une réduction des con-
tributions.

d) Les trottoirs et places de parc

L'augmentation de 1s sécurité des piétons lors de 1'éta-—
blissement de trottoire entraine réguliérement un avanta-
ge pour les propriétaires riverains. Le prélévement de
contributions eest donc justifié et se pratique dans 1la
majorité des cantons. De méme, la construction de places
de parc représente un avantage pour les propriétaires
4'immenbles voisins. Souvent lea trottoirs et places de
parc ne font pas 1l'cbjet d'une réglementation spéciale,
maia sont compris dans le calcul dee frais gu'occasionne
la construction d'une route.

2. Les canaux-égoute

Lora de toute construction nouvelle ou de transformation
d'un bitiment, le probléme de 1l'élimination des eaux

3) cf. ASPAN No 18 p.43.
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usées doit étre résolu. A défaut, un permia de construire
ne peut etre accordé. Ce principe, posé par les art, 1%
et 20 LPEP, fait des réseaux de canaux-égouts une instal-
lation d'équipement de premiére impértance. Il a'ensuit
que 1'établissement de canaux-égouts par la collectivité
présentera toujours un avantage pour lea immeubles qui
pourront y étre raccordés, Méme les immeubles qul déver-
saient jusqu'alora leurs eaux usées dans le sol (puits
perdus) en profiteront, l'exploitation de telles ins-
tallations étant interdite par l'art. 15 LPEP et les cas
existanta devant etre adaptés aux nouvelles exigencea
dana les délaie prévus par l'art. 16 de la méme loi.4)

La perception de contributlons pour des ouvrages d'élimi-
nation dea eaux uséea ne rencontre que peu d'cbstacles
juridigues, étant donné que les cas ob la construction
d'un canal-égout ne présente pas d'avantage pour le
bien-fonds concerné sont trés rares.

La conatruction et 1l'exploitation des installations
d'évacuation d'eaux usées incombent généralement aux com-
munea, Les contributions d'équipement permettent d'allé-
ger sengiblement les charges - aouvent tréa importantes
dans ce domaine - que doivent supporter lea communea. En
faisant participer financiérement les personnes directe-
ment intéreasées a la réalisation de tels ouvrages, la
commune disposera des fonds nécessaires pour une exécu-
tion rapide des travaux et évitera un endettement de 1la
collectivité et une augmentation de la charge fisca-
le.5)

3. Lea conduitea d'ean

Les conduites d'eau sont également une installation
d'éguipement indiapensable. Leur établisaement donne ré-
gullérement lieu & la perception de contributions dans la
plupart des cantons suisses.

4) Cf. aupra £.5% et a.
5) ASPAN No 18 p.66 s,
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4, Les conduites d'électricité

Pour vendre un terrain apte & la constructien, le problé-
me de 1l'approvisiennement en énergie électrique dait 2tre
résolu. La pase de cablea électriques représente donc en
principe un avantage pour les immeubles non encore des-
servia qui pourront &tre raccordés. Pour cette raisan, la
perception de contributions d'égquipement est prévue dans
de nombreux cantons lors de l'établissement de réseaux
électrigues.

5. Les conduites de gaz

Autre forme d'énergie, le gaz permet le fonctionnement de
plusieurs installatiens (chauffage, cuisiniéres). La pose
de conduites de gaz semble avoir moins d'importance gue
1l'aménagement d'installations électriques. Toutefeis, il
fant admettre qu'elle représente également un avantage
pour l'immeuble gqui a la possibilité d'y &tre raccordé.
La mise & disposition d'une source d'énergie supplémen-
taire permet en effet une diversification de 1l'approvi-
sionnement en énergie d'un immeuble et donne au proprié-
taire la possibilité de choisir la solution la plus avan-
tageuse,

.En conséquence, des contributions peuvent &tre mises & la
charge des propriédtaires d'immeubles intéreasés lors de
la pose de conduites de gaz sans que dea objections de
principe ne a'y opposent.

6. Les sutres ouvrages

Les ouvrages d'édguipement cités jusqu'd présent sont con-
gidérés comme des installations indispensables dont
chagque maigon devrait actuellement pouvoir dispeser. La
perception de contributions d'équipement dans ces cas ne
pese guére de gquestiong de principe et est pratiguée
depuis de nombreuses années dans la plupart des cantona
suiagea. '

Ces derniéres annéea, des contributions ont ausai été
prévues dana plusieurs cantons pour des ouvrages qul
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n'ont gu'une importance restreinte pour les immeubles
concernés. En particulier, ces installations ne sant pas
indispensables pour batir un immenble. Il n'en demeure
pas moins gu'elles peuvent représenter un avantage et gque
la perception d'une participation & leur é&tablissement
soug la forme d'une contribution d'éguipement pent &tre
justifée. Le montant de cette participation sera toute-
fois nettement inférieur & celui réclamé pour des ouvra-
ges d'équipement de premidre néceasité, en raison de
1'avantage restreint gue ces installations procurent.

a) Les parcs, places de jeux etc.

L'aménagement de "zones de verdure" et la construction de
places de jeux, d'installations sportives ou de centres
de loisirs & proximité 4'immeubles d'habitation améliore
nettement la qgualité de ces derniera en angmentant les
poasibilités de distractiona et de détente des rési-
dents. A la suite de tels travaux, la valeur des terrains
voiging de ces installations a une tendance nette & aug-
menter. Pour ces raisons, pluaieurs cantons, dont le can-
ton de Weuchdtel,!) ont introduit dans leur législation
la possibilité de faire participer les propriétaires des
immeubles bénéficiaires aux frais de telles mesures. Le
calenl de cette participation n'est toutefois paa aim-
ple. D'une part, des facteurs comme la tranguillité, les
possibilités de distractions etc. ne sont guére transfor-
mables en unités d'argent. D'antre part, ces installa-
tions étant généralement ouvertea au public, il serait
inégnitable de mettre a la charge des veoisina la majeure
partie des frais occasionnés par lea travaux, €tant donné
que l'intéret de la collectivité est généralement nette-
ment supérieur & celui des habitants riverains de telles
zonesa. C'est pour ces raisona gue le calcul des contribu-
tions pour de tels ouvrages est Fondé principalement sur
la plus-value des immeubles concernés. Contrairement aux
rentes p. ex,, les frais effectifs dea travaux ue jouent

1} C£. 1l'art.59 LC NE.
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qu'un rdle secondaire dans le calcul des contributions.
Afin d'éviter toute perception inédquitable, le montant de
la participation est en général limité & une partie de la
plus-value dont 1'immeuble bénéficie effectivement.?)

b) Les réseaux d'antennes collectives et les réseaux de
cibles

Ces derniéres années, le nombre d'immeubles raccordés i
une antenne collective ou & un réseau de cable a forte-
ment augmentd,

Lee antennes collectives desservent des immeubles parti-
culiers, un groupe d'immeublee ou un quartier, tandis que
les réseaux de c3bles sont destinés A fournir des pro-
grammes de télévision et de radio dans des localités ou
des agglomérations entiéres,

Avec l'apparition de programmes de télévision retransmis
par satellite, l'importance des réseaux &'est encore
accrue, la réception individuelle de tela programmes
étant trop onéreuse & l'heure actuelle,

Les antennes collectives sont généralement exploitées par
les propiétaires d'immeubles eux-mémes et relient les
appartements d'un immeuble ou d'un groupe d'immeubles &
une antenne centrale.

Les réseaux de cdbles peuvent &tre exploitds de plusieu-
res maniéres. La construction et la gestion d'un réseau
pourront étre confiés & une société privée. Cette dernié-
re devra disposer d'une concession des PTT d'une part, et
d'une concession de la ou des communes concernées dans
lesguelles le réseau sera construit, notsmment pour
1'utilisation du domaine public.

2) 50% de 1la plus-vslue & Neuchstel; cf. l'art. 5% al. 2
LC NE.
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A coté des installation exploitées par des organismes
privéa, de nombreux réseaux appartiennent & des corpora-
tiona de droit public, des communes ou des groupes de
communes formant un syndicat intercommunal. Des sociétée
d'économie mixte regroupant des communes et dea privés
peuvent également construire et exploiter un réseau.

Lors de la réalisation d'un réseau, les communes intro-
duisent aocuvent dee dispositions dans leur réglements
interdiaant la poae d'sntennes individuellea. Le but
essentiel de cette mesure est d'ordre esthétique et doit
permettre de redonner aux localités leur aspect ariginal,

Toutefois, 1les propriétairea d'immeubles concernés par
une telle dispoaltion seront pratiquement forcés de se
raccorder au réeseau, nonobstant l'existence d'une instal-
lation de réception privée.

Cette pratique eat criticable & plusieurs égards. Nous
pensona gque deux cas principaux devront étre distingués:
le premier concernera les immeubles disposant déja d'une
antenne individuelle qui ont la possibilité de se raccor-
der & un réseau nouvellement construit. Le deuxiéme se
présentera lors de la construction d'immeubles dans une
zone déja desservie par un réseau.

Dans le premier cae, noue estimons que l'obligation de se
raccorder au résean ne se jugtifie gue dans des situa-
tions particuliérea. Nous pensons notamment a des immeu-
bles situés dans des zones anciennea d'une localité ol
les nombreuces antenneg individuelles ont un effet néfas—
te sur 1l'esthétique. Dans une telle éventualité on peut
admettre qu'il existe un intérét public prépondérant et
que la mesure reapecte le principe de la proportionnali-
té. Dans des zonee d'habitations relativement récentes,
une interdiction pure et simple desa antennes individuel-
les déja existantea nous semble toutefois disproportion-
née par rapport au but visé. Par contre, il nous gemble
justifié d'interdire le remplacement d'une inatallation
individuelle vétuste. Dans un pareil cas, on peut eatimer
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gque les frais de rsccordement 3 un réseasu n'entraineront
pas de frais supplémentaires excesaifs et peuvent &tre
imposes aux propriétaires.

La situstlon est semblsble dans le deuxiéme cas, & savoir
la constructlon d'un nouvel immenble dans une zone des-
servie par un réseau. Dans une telle éventunalité, les
frais de raccordement seront souvent inférieurs que cenx
entrainés par 1'établissement d'une antenne indivi-
duelle. Dang la plupart des cas, le réseau offrira un
choix de programmes plus grand gue la réception directe.

Aprés le raccordement d'nn immeuble, seit volontairement,
soit obligatoirement, on pourra exiger des propriétsires
le démontage d'une installation de réception existante,
Une telle mesure se Jjustifiera d4'autant plus que 1'an-
tenne existante ne présentera plus aucun intérét pour
1'immenble et n'entrainera que des frais peu élevés.

Un dernier probleéme doit encore &tre soulevé en rapport
avec l'interdiction des antennes individuelles., Il a'agit
du cas ob un propriétaire se raccorde a un réseau guni ne
lul fournit pas tous les programmes qu'il pouvait ecapter
avec son antenne Individuelle., Une sgituation extréme
pourralt se présenter sl un hsbitant d'un lmmeuble est un
amateur-radio qui doit diaposer obligatoirement d'une
antenne de réception et d'Amiasion afin d'&tre en masure
de poursuivre smon activité. Dana une telle éventualité,
nous pensons gque l'interdiction pure et simple n'est pas
justifiée. Toutefois, on pourrs imposer une limitation de
1’'installation qui ne devra couvrir gque les besoina de
1'intéressé gue le réseau n'est pas en mesure de sstis-
fslre.

Les derniers cas cités peuvent sembler étre deg cas limi-
tes sans grande importance en pratigue. Toutefols, des
problémes semblables risguent de se poser dana un avenir
proche, dés le moment ol des satellites de télévision et
de radio & réception directe seront en service, et gne
les programmes émis par de tels satellitea ne seront pas
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retransmis sur les réseaux, scit & cawuse d'une saturation
d'un réseau, soit 3 canse de l'intérét limité qu'un pro-
gramme dJdéterminé présente pour la majorité des abonnés
raccordés.

En tant qu'ouvrage, les réseaux de cables et les antennes
collectives repréasentent slrement un avantage pour tous
les immeubles qui ont la possibilité de s'y raccorder.
Dés lors, dans la Mmesure ol il s'agit de réseaux apparte-
nant & la collecitivité publique, rien ne s'oppose & ce
que les propriétaires soient appelds A participer aux
frais d'établissement de tels réseaux. Ainsi, le canton
de Soleure a donné dans sa nouvelle LC la compétence aux
communes de prévoir des contributions lors de la cons-
truction de réseaux d'antennes collectiveg.3)

c) Les réseaux de chauffage & distance

Comme lea conduites de gaz, les conduites de chaleur des
chauffagea 3 distance permettent de diversifier le ravi-
taillement énergétique d'un immeuble. Plusieurs cantons
ont prévu dea contributiona d'équipement lors de 1'aména-
gement de réaeaux de chauffage a diatance.%]

§3 Le débiteur des coutributions d4'équipement

Les avantages décculant de 1'équipement dea terraina pro-
fitent aux immeubles concernés. Etant entendu que seule
une peraonne, physique ou morale peut devenir déhitrice
des contributions, 1'immeuble pouvant toutefois gervir &
dea fins de garantie, il sera nécessaire de déterminer
quelle est la personne qui devra s'acquitter des contri-
buticna en quesation,

3) cf. le § 108 al, 2 LC S0 et le § 2 31. 2 ER S0.
4) Cf. p.ex. les art, 27 al. 2 et 28 LE NE et le § 108
al. 2 LC 50 en combinaison avec le § 2 al. 2 ER 80.
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1. Le propriétaire de 1'immeuble concerné

Le propriétaire de 1'immeuble sera en général également
le débiteur des contributions.!) Il sera le premier &
profiter des mesures d'édquipement qui lui permettront de
batir une maison aur sen bien-fonds ou de réaliser la
plus-value résultant des travaux d'aménagement. Ce débi-
teur pourra &tre une personne physique ou morale.2)
Pour le déterminer, l'inscription au registre foncier fe-
ra foi.

En cas de pluralité de propriétaires, plusieurs situa-
tions peuvent se présenter.

Si on est en préeence d'une copropriété, ce seront tous
les copropriétaires qui seront débiteurs de la contribu-
tion d'équipement. L'art., 649 al. fer CC statue que "les
frais d'administration, impéts et autres charges résul-
tant de la copropriété ou grevant la chose commune sont
supportés, sauf disposition contraire, par tous les co-
propriétaires en raisen de leurs parts", La doctrine ad-
met que les contributions d'équipement font partie des
"autres charges” nommées dans cet article.3’ Teoutefois,
cette disposition ne concerne que les rapporta internes
entre les copropriétaires. Les rapports externes entre
les copropridtaires et la collectivité publique, par
exemple, ne sont pas visés par l'art. 649 cc.4) ce aera
le droit public qui déterminera dans quelle proportion
les copropriétairea devront aupporter les contributions.

1) Cf. Vallender p.97 s.

2) Dans les cantens romands {surtout Genéve et Vaud) et
au Tessin, les immeubles sont souvent propriété de so-
cidtés anonymes immebiliéres.

3) Haab, Comm, 2H de l'art. 649 CC vol. IV/1 p.150;
Meyer-Hayoz, Comm. BE de l'art. 649 CC vol, IV/1
p.580.

4) Haab, op. cit, p.150,
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I1 pourra également introduire une responsabilité aeoli-

daire dea copropriétaires pour des dettea de ce gen-
5)

re.

Un immeuble peut également é&tre conatitué en propriété
psr _étages. S'il fait 1'objet de contributions d'équipe-
ment, la détermination des débiteurs ne poaers pas de
problémes. En vertu de l'art. 712h al. 2, chiff., 3 cc,
ces contribotione constituent des charges communes.
L'al. ler de ce meme article dispose que les coproprié-
talrea contribuent a4 de telles charges “"proportionnelle-
ment 4 la valeur de leurs parts". Le montsnt de la con-
tribation de chagque propriétaire pourra facilement &tre
déterminé sur la base des inecriptiona an registre fon-
cier. Toutefoia, la collectivité créanciére dea contribu-~
tiona n'a paas besoin de s'occuper de la répartition entre
les copropriétaires par étage. Elle peut adresser ses
prétentions directement & la communauté (cf. l'art. 7121
al. 2 cC).6) cette dernidre répartira le montant con-
formément & 1'art, 712h al. ler et 3 CC, ce dernier
alinéa n'étant guére applicable en matiére de contribu-
tions d'équipement, vu que la nature des travaux donnant
lien & cea redevances ne peut pratiquement pas favoriger
un copropriétalre par rapport a un auntre.

Si plusieurs personnes détiennent un immeuble en proprié-
té commune, la détermination du débiteur devra se faire
en fonction des régles de la communauté légale ou conven-
tionnelle qui unit lea communiates (art. 653 al. ler
CC). Dsns le cam d'une aociété en nom collectif ou en

commandite, ce mera la aociété elle-méme qui deviendra

S} Haab, op. cit, p.150; cf, p. ex. l'art. 89 de la loi
aur lea routea du canton de Genédve et le § 3 de 1la
proposition pour une loi aur lea contributiona d'équi-
pement du canton de Zurich dane Bericht ZH p.188; cf.
également p.154.

6) Staehelin p.166
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débitrice (cf. les art. 562 et 602 CO). Dana les autres
caa, ce aeront asoit toua lea preopriétairea communiates
{cf. p. ex. lea art. 342 al. 2 CC et 544 al., 3 CO), soit
seulement un nomhre restreint d'entre eux {cf. p. ex. lea
art 219 chif, 3 CC et 543 al. ler CO). Une responsabilité
solidaire dea communiates peut exiater soit en vertu
d'une disposition de droit privé (cf. p. ex. les art. 342
al. 2, 603 al. ler CC et 544 al. 3 CO) aoit en vertu
d'une régle de droit public.7)

Si une meaure d'équipement touche des immeubles apparte-
nant &4 la collectivité publique, ce fait peut prevoquer
certains problémea. Nous avons vu gue les exemptions fia-
calea accordéea aux collectivitéa publiquea ne ¢'appli-
quent pas aux contributiona causales.B) De ce point de
vue, rien ne s'oppose & ce que la collectivité, proprié-
taire de 1'immeuble, aoit comprise dana le calcul dea
contributions. Une partie de la doctrine eatime toutefoia
que seuls lea immeubles faisent partie du patrimoine pri-
vé de la collectivité peuvent &tre mia & contribution.
Selon cette opinion, lea immeubles ge trouvant dans le
patrimoine administratif ne peuvent pas &tre pris en con-
gidération, étant donné qune la collectivité n'a paa le
droit de les vendre tant qu'elle en a beasoin pour remplir
les tdchea qui lui incombent et ne peut par conaéquent
pas réaliamer l'avantage que la mesure d'équipement procu-
re &4 l'immeuble.?®) La majorité de la doctrine est tou-
tefoin dfavis que des immeublea se trouvant dana le pa-
trimoine administrstif d'une collectivité publigque doi-
vent falre 1'objet de perceptions de contributiouns
d'équipement au méme titre que des immeublea privéa.10)

La mise A contribution de tels immeubles eat généralement
juatifiée par le fait que la collectivité a beaoin comme
une peraonne privée d'un éguipement de sea terraina pour

7) Cf. le § 3 de la propeaition poutr la lei zurichoiae
précitée; Bericht ZH p.18B, cf. p.T154.

B) Cf. aupra p.9 et a.

9) Cf. Staehelin p.158 et lea auteurs cités.

10) Rnecht p.51 a,; Mathier p.156 a.; Meyer p.34 a.:
Staehelin p.158 a.
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pouveir y conatruire. Lea travanx entrepris représente-
ront donc un avantage pour la collectivité gui pourra les
expleiter. Méme si elle n'est pas en mesure d'aliéner de
tels immeubles et donc de réaliser 1'avantage, 1'égquipe-
ment n'est pas sans valear pour la collectivité et justi-
fie la perception de contributions.l!) En outre, il ee
peut gue 1'immeuble en queation perde un jour son affec-
tation et soit vendu. L'administration peut par exemple
avoir besoin de loraux plus importants et acguérir un
nouvel immeuble gu'elle financera en partie avec le pro-
duit de la vente de l'ancien. Dans ce cas, elle sera en
mesure de réaliser 1'avantage procuré psr 1'éguipement.
Pour ces raisona, nous pensons gue rien ne &'oppose & ce
gque des immeubles se trouvant dans le patrimoine adminis-
tratif d'une collectivité publigque fasaent 1'ocbjet de
contributions d'dquipement. La plupart des cantons pré-
voient du reste gue les biensfonds des collectivités pu-
bliques doivent &tre compria lora de la fixstion du nom-
bre dea redevables.12)

Lorsque des immeubles de collectivités publigues font
1l'objet de contributions d'égquipement, une sitwation par-
ticuliére peut se produire gui pose parfois certaina pro-
blémes. Nous pensons au cas ol la collectivité est & la
fols le sujet et l'objet de la contribution: une commune
conatruit une route, réclame des contributions sux pro-
priétaires intéresaés et posaéde elle-méme un immeuble
avantagé par la route en gquesticn. Comment faudra-t-il
traiter cet immeuble? La commune é€tant & la fois créan-
cidre et débitrice, la dette s'dteint par confusion.!3)

I1 serait toutefois faux d'en déduire gque l'immeuble de
la commune ne sera pas pris en considération lors de la
fixation des contributions. Si tel était le cas, les pro-
priétaires privés des autres immeubles devraient payer
une contribution plus élevée. L'immeunble communal devra

11) Knecht p.52; cf. €galement Staehelin p.159.

12) ¢f. Knecht p.52 pour les cantons de Berne et d'Argo-
vie; cf. Mathier p.156 s. pour les cantens de Berne,
de Lucerne et du Valais. La majorité des communes
neuchdteloises a également adopté cette solutien.

13) Staehelin p.172.
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bien &tre compris dans le plan de répartition des centri-
butions. Le montant de la redevance de la commune repré-
sentera une charge pour cette derniere.14) cette charge
étant bien entendu justifide par l'avantage que 1'immeu-
ble retire de 1'ouvrage.

2. Le bénéficiaire d'un droit de superficie

Un immeuble peut &tre construit sur le fonds d'un tiers
en vertu d'un droit de superficie. Si un tel immeuble est
concerné par une mesure d'équipement et que des contribu-
tions sont pergues, la détermination du débiteur peut po-
ser des problémes. Théoriguement, deux personnes peuvent
entrer en ligne de compte: le superficiaire ou le pro-
priétaire du fonds.

L'équipement profite aussi bien au propriétaire gqu'au su-
perficiaire. Le premier pourra réaliser 1l'avantage en
adaptant la rente du droit de superficie, le second en
profitera lors de 1'aliénation de 1'immeuble ou du retour
des constructions au propriétaire.fs) Si 1le terrain
n'est pas encore équipé, le superficiaire sera favorisé
encore davantage, car une construction serait exclue si
les ouvrages d'équipement n'existalent pas,

A premiére vue, rien ne s'cppose a ce que les contribu-
tions scient pergues aupres du superficiaire dans leur
totalité ou gque le superficiaire et le propriétaire se
partagent le paiement proportionnellement au profit qu’
ils tirent de 1'ouvrage.!®) wéanmoins, il existe un
obstacle qui s'oppose & cette solution: la durée limitée
du droit de superficie. Selon l'art. 779 1 al. ler CC, la
durée maximale d'un droit de superficie comme droit dis-
tinct est de 100 sns. La situation du superficiaire sera
fondamentalement différente selen gu'il vient de conclure

14) Staehelin p.173.

15) Knecht p.48 N 5.

16) De telles solutions ont été prévues dans les cantons
de Berne et d'Argovie; cf. Knecht p.47; cof. Vallender
p-98.
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de l'échésnce de son droit. Dsns 1s deuxléme hypothése,
il sersit inéquitsble de le fsire contribuer. Afin d'évi-
ter de telles situations, 1s collectivité devrait exami-
ner les contrsts constitutifs de droits de superficie et
déterminer en fonction de ceux-ci ls répsrtition des con-
tributions entre le propriétsire et le superficiaire.
Toutefois, cette possibilité doit &tre écartée. Outre le
foit que 1'étude de ces contrats représenterait un tra-
vail démeauré pour 1'administration, il 'ne faut pas per—
dre de vue le fait que de tela contrats peuvent €tre pra-
longés en vertu du 2éme alinés de l'art. 799 1 CC. Ls
collectivité ne pent évidement exercer sacune influence
SUr un renouvellement éventuel du contrst. Par consé-
quent, elle ne peut pss fsire contribuer le superficiaire
sans qu'il y ait un risque que ce dernier soit traité
injustement,.17) En outre, un droit de superficie n'en-
globe pas nécessairement tous les doits découlant de 1s
propriété. Le contrat peut imposer des reatrictions au
superficimire. Celles-ci devront &tre prises en considé-
ration lors de la fixstion des contributions. Toutefois,
la collectivité n'a pss i interpréter des actes de droit
privé.18)

Pour éviter tous ces problémes, one seule solution s'im-
pose: c'est le propriétaire du fonds qui doit étre dési-
¢né comme débiteur des contributions d'équipement,9)
Cette régle ne signifie toutefois pss que tous les frais
aeront effectivement supportés par le propriétaire. La
répartition devra se fsire sur le plan du droit privé, de
préférence dans les contrats constitutifs des droits de
superficie.

Dsng certaines situations, 1s mise A& contributien du su-
perficisire est ndanmeins Jjustifide. Si le cslcul des
contributions est fait en fonction de facteurs qui dépen-
dent uniguement du comportement du superficiaire, ls va-
leur d'incendie par exemple, il sers nécesssire de faire

17) Staehelin p.164.

18) Staehelin p. 165,

19) Stsehelin p.166; cf. le § 112 8l1. 3 LC SO et 1le § 20
a3l. 3 et 4 ER SO.
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contribuer ce dernier.20) pe méme, on pourra faire con-
tribuer le superficiaire si le propriétaire n'est pas en
mesure de s'acguitter des contributions et que la nue-
propriété ne procure pas de garanties euffisantes.21) a
cette fin, une responsabilité solidaire du propriétaire
et du superficiaire peut &tre crééde.22)

3. Les problémes en cas de transfert de la propriété de
1'immeuble

Une fois le débiteur déterminé, la créance ne prendra
naissance définitivement gn'en vertu d'uvne décision pas-
sée en force, c'est-i-dire qu'elle ne sera plus snscepti-
ble de faire l'objet d'un recours.23) Le propriétaire
et la collectivité se trouveront dans des rapporta juri-
diquea personnels.24) I1 s'ensuit gqu'en cas de trans-
fert de la propriété de 1’jimmenble, l'obligation de con-—
tribuer ne passera pas au nouvesu propriétaire. Ce sera
1'ancien qui restera obligé envers la collectivité. Bien
entendu, le contrat de vente ponrra prévoir gue les con-
tributions seront supportées par le nouveau proprié-
taire. De telles conventions sont évidemment valables,
mais elles ne créent que des rapports de droit privé
entre le vendeur et l'acheteur de 1'immeuble; elles ne
peuvent en aucnn cas modifier les rapporta de droit
public existant entre l'ancien propriétaire et la collec-
tivité,25)

Ce aystéme peut avoir des répercussions déesagréables se-
lon les circonstances. Il n'est pas équitable de faire

20) Staehelin p.166.

21) Staehelin p.165.

22) Cf. le § 3 du projet znrichoia: Bericht ZH p.158: Le
premier alinéa désigne le propriétaire du terrain
comme débiteunr. 5i un droit de superficie existe, le
auperficiaire est solidairement responsable avec le
propridtaire.

23) ATF 98 Ia 177,

24) Knecht p.49; Meyer p.22; Otzenberger p.99; ATF 98 Is
177.

25) Knecht p.49,
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payer l'ancien propriétaire gui n'aura jamais profité dea
travaux de la coallectivité. Une telle aituation peut ae
présenter lorsque la débiteur est désigné comme é&tant le
propriétaire de 1'immeuble lors de la mise a 1'enguéte
publique du plan de répartition. Le Valais26) et 1le
canton d'hrgovie27) ont choisi cette solution. Dans ce
systéme, le temps qui s'écoule entre le début de la pro-
cédure et la fixation définitive des contributions peut
etre trés lang. Souvent une partie importante des pra-
pridtairea et débiteurs des contributiona aurant aliéné
leurs immeubles.

Afin d'éviter semblable aitwation, plusieurs possibilités
sont envisageables. Une premiére consiste & déterminer
comme débiteur le propriétaire de 1'immeuble au moment ou
les travaux donnant lieu aux contributiens sont achevés.
Cette solution, appliquée dans le canton de Berne,28) 4
1'avantage de toujours frapper le propriétaire actuel du
fonds. Toutefois, le débiteur n'étant déterminé qu'a
l'accomplissement des travaux, la perception d'acomptes
en coura de travaux pourra poser des problémes. Le canton
de Soleure désigne comme débiteur le propriétaire de
1'immeuble auz moment de 1'échéance dea contribu-
tiong.29) Cette é&chéance intervient loraque la facture
eat remise au débiteur ce qui ne peut &tre le cas qu'une
foia les inatallations termindes.30) En cas de trans-
fert de 1'immeuble en cours de procédure, la loi soleur-
oise rend l'ancien propriétaire solidairement responsable
avec le nouveau pendant une durde de 5 ana.31)

La multitude de solutions différentes dana les cantons ne
permet de réaaudre qu'imparfaitement les problémes qui se

26) Art.73 de la lai sur les routes VS du 3 sept. 1965;
Mathier p.187.

27} § 33 al. ler LC AG:; Knecht p.49.

28) Art. 7 al. ler du décret BE concernant les contribu-
tions des propriétaires foanciera aux frais de cons-
trugtions de rouvtes des communes; Mathier p,187.

29} § 112 al. 3 LC SO,

30) § 112 al. ler LC S0.

31} § 112 al. 3 in fine LC So0.
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posent lors de changements de propriétaires en cours de
procédure, Ceci est did en majeure partie au fait que la
dette a un caractére purement persconel et ne peut de ce
fait 8tre tranaférée & l'acquéreur de 1'immeuble. Il n'en
demeure pas moins que les travaux d'égquipement concernent
en premier lieu 1'immeuble, le propriétaire n'est gu'in-
directement concerné.32) Nous pensons dés lors gque 1a
golution préconisée par Staehelin mérite d'étre exami-
née.33} selon son opinion, 1'obligation de payer des
contributions ne doit pas &tre une abligation personnel-
le, mais ume obligation réelle.34) 11 faut gu'elle tou-
che 1le propriétaire momentané de 1'immeuble.35) 11
existe une institution du droit auisse qui remplit ces
conditions: la charqe fonciére. Il s'agit de la forme
particuliére de la charge fonciére de droit public men-
tionnée 3 l'art. 784 CC. Les modalités de cette institu-
tion devront étre réglées par le droit public cantonal,
l*art. 784 €C ne s'appliquant qu'd leur constitu-
tion.36) Le cC peut toutefois &tre appliqué subsidiai-
rement dans la mesure ol il n'est pas en contradiction
avec les digpositions du droit public.37) ra charge
fonciére aura comme objet une prestation du propriétaire
actuel qui sera une prestation pécuniaire dans le cas des
contributions d4'équipement, La responsabilité du proprié-
taire sera limitée: il ne sera tenu gque sur son immeu-
ble.38) 11 pourra se libérer de la charge en aliénant
son immeuble. L'acquéreur deviendra débiteur de la charge
lors du transfert de la propridté de 1'immeuble ({cf.
ltart, 792 CC}.

La constitution des contributions d'équipement en charges
fonciéres de droit public évitera tous les problémes qui
peuvent se poser si 1'immeuble change de propriétaire

32) Staehelin p.193.

33) staehelin p.186.ss.

34) Staehelin p.186.

35) Staehelin p.186/87.

36) Leemann, Comm. BE vol. IV/2 p.633; Tuor/Schnyder
P.666. '

37) Cf. Leemann, op. cit. p.633 s.

38) Art, 782 al.ler CC.
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avant la fixation définitive du montant dea contribu-
tione. En outre, la collectivité pourra en cas de non-
exécution de l'cbligation par le propriétaire, demander
la realiaation de 1'immeuble. La charge fonciére rempla-
cera l'hypothégue légale destinée & garantir les contri-
buticns. La seule différence entre les deux formes réside
dang 1'étendue de la responsabilité du débiteur, Dans le
cas de l'hypothéque légale, la responsabilité est person-
nelle et illimitée, tandis gu'en matiére de charges fon-
cidres, on est en présence d'une responsabilité réelle
limitée & 1l'immeuble concerné.’9) Etant donné gue les
mesurea d'éguipement provogquent normalement une plus-
value de l1'immeuble, la garantie qgue ce dernier offrira a
ls collectivité sera en général largement suffisante et
la créance découlant des contributions ne sera guére en
danger.

Comme en matiére d'hypothéque légale {art. 836 CC), les
charges fonciérea de droit public sont dispenaéea de
1l'inscription an registre foncier (art. 784 al. ler CC).
Les cantons sont toutefais libres de renoncer & cette fa-
culté gue leur confére le drolt fédéral et de prévoir une
inecription ou une annotation.40) Si le droit cantonal
ne confére au créancier qu'un dreit d'exiger 1'établisse-~
ment d'une charge fonciere, l'inscription au registre
foncier sera nhécessaire pour la constitution de cette
derniére (art. 784 al. 2 cC).

4. Le locataire

Le locataire d'un .immeuble ou d'un ‘appartement ne peut
pas étre directement débiteur d'une contribution
d'équipement. Seul le propriétaire de 1'immeuble concerné
deviendra débiteur envere la collectivité publigue. Il
est évident gue lee countributions d'éguipement dont
1'immeuble aura fait 1'sbijet seront repercutéea sur les
loyera.

3%} Leemann op.cit.p.634,
40) Leemann op.cit.p.636.



-85~

bans la majorité des cam, une telle répercussion ne pré-
sentera pas de problémes particuliers. Les contributions
auront Até pergues avant ou pendant la constroction de
1'immeuble et seront comprises dans le lover initial.

La situation n'est plus la méme si le propriétaire est
appelé & verser des contributions d'dquipement pour un
immeuble déjA construit et occupé par des locatairea.

Blen que n'étant pas trés courante, cette éventualité
peut se présenter lors de la construction d'un réseau
d'antenne ¢ollective pu de cible. Elle est également con-
cevable pour des immeubles anciens qui doivent 8tre rac-
cordés & un résean d'évacunation des eaux usées nouvelle-
ment construit.

Dana de pareila cas, les contributions ne pourront pas
étre répercutéea sans autre sur lea loyers, Pour des
immeublea situés dans des localités spumises au régime de
1'AMSL, les dispositions de cet arrété devront €tre rea-
pectées. En particulier, la hausse de loyer devra &tre
notifide au moyen de la formule officielle et dans les
délaia prescrits.4?)

§4 Le calcul des contributions d'équipement

Le calcul du montant de la contribution d'égquipement gue
chague propridtaire aura A payer s'opérera en deux phases
principales distinctes: dans la premigére, on déterminera
dans quelle proportion les frais occasionnés par la mesu-
re seront aupportés par la collectivité et par lea parti-
culiers. Dans une deuxiéme phase, il faudra déeigner les
propriétaires benéficiaires et procéder 2 la répartltion
du montant total des contributions en fonction des avan-
tages retiréa par ces derniers.

41) ef. 1l'art. 18 AMSL et l'art. 13 OMSL
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1. La répartition des frais entre la collectivité et les
propriétaires intéressés

La fixation de la part des propridtaires sera faite en
fonction de la nature de 1l'ouvrage et sera exprimée en
pour-cent des frais totaux. Pour déterminer ce pourcen-
tage, on tiendra compte de 1'intérét de la collectivité
et de 1'intérdt des propriétaires & la mise en oceuvre de
l'installation. Les frais d'ouvrages servant exclusive-
ment & deaservir des immeubles de particuliers et ne pré-
sentant paa ou gue trés peu d'intérét pour d'autres usa-
gers, seront supportés en majeure partie, voire méme dans
leur totalité, par les propriétairea bénéficiaires. Afin
gue le principe de ls réserve de la loi aoit respecté,
ces pourcentages devront se trouver dans une loi for-
melle. Sous réserve des diaspositiona du droit fédéral en
cette matiére, les cantons sont libres de les fixer. Dans
la deuxiéme partie de cette thése, nous examinerons en
détail la situation telle gqu'elle ge présente A Neuchd-
tel. Nous nous bornerons ici & donner les taux gque
1'ASPAN conseille d'appliquer. Bien qu'ils ne reflétent
que mal la aituvation réelle, les pourcentages variant
d'un canton & l'autre, ils permettent de donner une vue
d'ensemble du probléme.

a) Les routes

Pour fixer le taux de participation pour les routes, il
faudra prendre en considération deux facteurs essentiels:
la largeur et 1le type de la route. L'ASPAN distingue
troia types de routes: les routes de dessertes (Er-
schliessungsstrassen), les routes collectrices (Sammel-
strassen) et les rontes principales (Hanptverkehrastras-
sen).!) Lea premidres sont excluaivement destinées a
desservir des immeubles et ne comportent pas de trafic de
passage.z) Les deuxidmes canaliment le trafic des rou-
tes de deasertes et font la liaison avec les routes prin-
ctipales; souvent elles exercent également une fonction de

1) ASPAN No 18 p.S1.
2) ASPAN No 18 p.43.
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desserte.3) Lee dernilres enfin ne servent qu'd la
liaisen entre les localités ou entre diverses parties
d'une ville ou d'une agglomération. Elles ne sont jamais
destinées 3 desservir des immeubles et ne fent plus
partie de 1'dquipement de détail.?) La plupart des can-
tons ne prélévent du reate pas de centributions peur ce
dernier type.

La répartition des frais entre la collectivité et les
prepriédtaires telle gu'elle est préconisée par 1'ASPAN se
présente de la maniére suivanteS):

Type de route Largeur de la chaussée
Jusqu'a 7 m Largeur supplémentaire
Commune Propriétairee Commune Propriétaires
Route de desserte 0% 100 % 0% 100 %
Route collectrice 30 % 70 % 100 & 0%
route principale 50 % - 50% 100 % 0%

Largeur des trottoira

Jusqu'a 2 x 2 m Largeur supplémentaire

Communhe Propriétaires Commune Propriétaires
Route de desserte 0% 100 % 0% 100 %
Route collectrice 30 % F{ ] 100 % 0%
Route principale 50 % 50 % 100 % 0%

11 convient d'ajouter que ces chiffres ne sont guére ap-
pligqués en pratique. Le taux maximal pour une route de
desserte est d'environ %0 %, pour les autrea routes la
participation des propriétaires ne dépasse en générsl pas
50 %. )

b) Les canaux—-égeouts

En matiére de canaux-égocuts, il faudra distinguer entre
différents types de conduites. Les conduites reliant
1'immeuble au ceollecteur principal eu secondaire devront

3) ASPAN No 18 p.43,
4) ASPAN No 18 p.42/43,
5) ASPAN Mo 18 p.51.



-88-

étre entidrement supportées par le propridtaire.®) Les
callecteurs secondaires devraient, gelon 1l'opinion de
1'ASPAN, également &tre financés a 100 % par les proprié-
taires intéressés.’) 8i la commune prend une partie des
fraie a asa charge, sa part ne devrait pas dépasser 10 a
20 & dea frais totaux.8) Pour les collecteurs princi-
paux, 1'ASPAN fait la distinction eutre les collecteurs
auxquels les propriétairea peuvent directement se raccor-
der, et les collecteura servant d'équipement de baae
(pour équiper une nouvelle zone de congtruction p. ex.).
Dans le premier cas, les participationa des propriétaires
seront détermindes de la méme maniéré qu'en matiére de
collecteurs secondairea. Toutefoia, les frais pris en
congsidération seront calculés non a partir dea dépenaea
effectudes pour le collecteur principal, mais a partir de
cellea faites pour un collecteur secondaire fictlf,
C'eat-a~dire qu'on déterminera le prix gqu'aurasit colité un
collecteur secondalre et on y fera participer les pro-
pridtaires & raison de 80, 90 ou 100 %,%) Dana le
deuxiéme cas, 1'ASPAN estime qu'une participation des
propridtaires n'est justifiée que sl le collecteur sert
exclusivement ou principalement i une nouvelle zane de
conatruction.!?) Dans cette éventualité, 1la participa-
tion des propriétairea devrait, & notre avis, se situer
autour de 30-40 &, Elle ne saurait en aucun cas dépasaer
la moitié des frais d'établissement du collecteur princi-
pal.

c) Les counduites 4'eau

La aituation en matiére de conduites d'eau est analogue &
celle des canaux—-égouts. Les raccordements directs des
immeubles aux conduites principales ou secoudaires seront
payés dana la totalité par les propriétaires,1!) La
participation des propriétaires & 1'établlssement des

6) ASBAN No 18 p.68 at 59 s.
7) ASPAN No 18 p.68.

8) ASPAN No 18 p.68.

9) ASPAN No 18 p.69.

10) ASPAN No 18 p.69.

11) ASPAN No 18 p.59/60.
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conduites saecondaires ege chiffrera entre 80 et 100 &%,
Toutefois, 1'ASPAN estime gue ces taux peuvent é&tre ré-
duits jusqu'i 60 %, dans la mesure ob la commune a 1'in-
tention d'appliguer des tarifs élevés de fourniture d'ean
pour en faire diminuer la consommation.'2) En matidre
de conduites principales, 1'ASPAN prapose une participa-~
tion de 40 & 60 % des propriétaires.!3) personnelle-
ment, nous estimaons que la participation ne devrait pas
dépasser 50 %. Au-dell de ce taux, 1'avantage dant béné-
ficie l'immeuble gera en général dépassé.

d) Les conduites d'électricité

La fourniture d'énergie électrique est en général du do-
maine de sociétée privées ou d'économie mixte, La régle-
mentation d'éventuelles contributions d'dquipement pour
des installations de fourniture d'énergie électrigue pose
de ce fait quelques problémes, car elle constitue nne in-
gérence dans 1'économie de marché.l4) De ce fait, les
collectivités publiques n'ont en général pas prévu de
contributions d'équipement pour la construction de can-
duites d'électricité, laissant aux saciétés d'électricité
le soin de régler le financement de telles installa-
tions., Généralement, les saciétés réclament aux proprié-
taires raccordés au réseau des taxes fixes & cité du prix
de 1'énergie consammée. 15} En outre, des contributions
anx frais de construction du réseau {Netzkastenbaubeitri-
ge) calculée en fonction de la puissance installée sont
souvent réclamées lors du raccardement des immeubles au
réseau.'®) Les frais de 1'installation des cAbles qui
relient 1l'immeuble au réseau seront, aelon les circons-
tances, supportés entidrement ou partiellement par les
prapriétaires, Il se pent aussi que la société d'électri-
cité les preune & sa charge dans leur totalité,l17)

12) ASPAN Nao 18 p.60.
13) ASPAN Na 18 p.60,
14) Cf, ASPAN No 18 p. 80.
15) ASPAN No 18 p.80.
16) ASPAN No 18 p.80.
17) ASPAN No 18 p.81.



L'ASPAN propose gue les frais occasionnés par le raccor-
dement direct de 1'immeuble soient supportés par les pro-
priétaires uniguement. Elle propose en outre gue les pro-
priétairea de terrains gqui se trouvent dans une zane gqui
va &tre nounvellement équipée contribuent & raison de 50 &
aux frais des installations nécessaires pour la faurnitu-
re d'énergie électrique de toute la zone (réseau secon-
daire, station de transformateur).18)

e) Les conduites de gaz

La situtaion en matiére de fourniture de gaz est analogue
a4 celle gui existe en matiére d'énergie électrigue. Nous
renvayans danc au développement ci-dessus.

f) Les autres ouvrages

Parmi les "autres cuvrages”, nous englobons lees places de
jeux, les parcs etc., les réseaux de chauffage & distance
et les réseanx d'antennea collectives. Les contributions
d'équipement aux fraia de 1'établissement de tels ouvra-—
ges sont relativement peu répandues. De ce fait, il est
difficile d'établir des régles générales en cette matié-
re. Nous estimons toutefois que la part des propriétaires
ne devrait en aucun cas dépasser la moitié du coiit total
desg travaux.

2, La détermination des immeubles hénéficiaires et le
partage des contributions entre les différents
propriétairea

Une fois le partage des frais entre les propriétaires et
la collectivité déterminé, il fandra désigner lea immeu-
bles qui bénéficient des mesures d'équipement prévues. A
cette fin, plusieura poasibilitéa peuvent &tre enviaa-
gées. Théoriquement, {1 incomberait & la collectivité

18) ASPAN No 18 p.81,
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d‘'apporter la preuve gue chaque immeuble retire un avan-
tage financier particulier, Si on se base uniquement sur
la plus-value, il amerait posaible de procéder & une esti-
mation de 1'immeuble avant et aprés l'aménsgement des
inatallations d'équipement. Nous asvons vu toutefois que
ce procédé pose des problémes lors de son application et
que la tendance actuelle est de se distancer de la notion
classigue de la plus-value.1)

C'eat pour ces raisons que l'on a développé des systémes
gui permettent & la fois de déterminer les immeubles bé-
néficiaires et de procéder au partage de l'ensemble des
contributions entre ces immeubles, D'une manigére générs-
le, ces systémes se basent sur la situstion de 1l'immeuble
par rapport aux ouvrages d'équipement. On tiendrs en
outre compte de cas particuliera gui peuvent ae preoduire
et gqui justifient une augmentation ou une diminution de
la contribution, Un immeuble qui, bien gue se trouvant
dans le secteur déaigné, ne retirersit sucun avantage de-
vrait étre évidemment libéré de l'obligation de contri-
buer. L'autorité qui devrs déterminer les propriétaires
bénéficiaires et la répartition des contributions dispo-
sera ¢éneralement d'un pouvoir d'appréciation assez lar-
ge. Dés lors, il n'est pas étonnant gue ces procédures
auscitent souvent l'opposition des propriétaires et don-—
nent lieu & de nombreux recours.2)

Tous ces ayatémes sont basés sur le fait gque l'on admet,
aelon l'expérience générsle, qu'une certasine situation
entraine sutomatiquement un avantage finasncier particu-
lier pour 1'immeuble en question. Théoriquement, la col-
lectivité aserait obligée de prouver l'existence d'un
avantage pour chaque immeuble en vertu de la régle géné-
rale de 1l'art. 8 CC. Ce fardeau peut toutefois &tre ren-
versé. Il faudra nésnmeoins gue cette régle figure dans
une loi formelle.3)

1) Cf. supra p.58 et ss.
2) Cf. ASPAN No 18 p.45/46.
3) Cf. Knecht p.38/39.
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Nous allons examiner & présent les deux gqranda principes
utiliaéa en pratique pour déterminer les immeubles béné-
ficiaires et la répartition des contributions: le aystéme
de la riveraineté et le systéme du périmétre intéressé.

3. Le sygteme de la riveraineté

Le syatéme de la riveraineté (Anstdsaerprinzip, Anlieger-
syatem, Frontmetermassstab) ne peut étre appliqué qu'aux
rontea en raison de sa nature particuliére. Dans ce sys-
téme, on désigne comme bénéficiaires tous les immeubles
qui ont une frontidre commune, une "rive" avec la nouvel-
le route construite. Pour déterminer la contribution que
chague immeuble sera appelé & supporter, on se base éga-
lement sur la rive des différents biens-fonda et on
répartit le montant total des contributions proportion-
nellement & la longueur des différentes rives,
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La nouvelle route, d'une longueur de 120 m, coiitera
Fr. 200'000.,--. Ces frais sercont supportés 3 raison de
40 % par la commune et de 60 % par les propriétairea.

Les contributions des propriétaires se calculeront de la
maniére sulvante:

Fraie totaux Fr, 200'000.--
dont & déduire la part de la :
commune (40 %) Fr, 80'000,--
Part des propriédtaires Fr. 120'000.--

Longuenr totale des rivea: 240 m
Contribution par m de rive:

Fr. 120'000.-- : 240 = Fr. 500.--.

Parcelle m de rive Contributions
A 20 10000, —-
B 0 [
C 4 2'000.—
D 32 16'000, -~
E 4 2'000,--
F 16 8'000.~-
G 28 14'000. -
H 16 8'000,--
I 48 24'000,--
J 28 14'000,--
.4 36 18'000,--
L 8 4'000.--

Total 240 m Fr. 120'000.—

Cette méthode a 1'avantage de permettre une détermination
facile dea redevables. La fixation des contributions peut
étre faite par des calcula simples.

Néanmoins, le systéme de la riveraineté comprend un grand
nombre d'inconvénienté&, voire méme d'injustices, La £ron-
tiére commune entre 1'immeuble et la route ne peut pas
aervir de critére pour déterminer 1'avantage dont profite
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un immeoble. D'une part, l'avantage dépendra de 1'utili-
sation gue le propridtaire pourra faire de la route et
gui variera davantage en fonction de la superficie de la
parcelle et de la nature de l'exploitation du sol (habi-
tation, entreprise, commerce etc.) gue de la longueur de
la rive. Dans notre exemple, certaines injustices smont
flaarantea: la parcelle D donnant sor la route et dtant
relativement large paiera ute contribation de Fr.
16'000,--, La parcelle E, par coentre, a laguelle la non-
velle ronte servira de voie d'accés de méme manidre qu'a
la parcelle D ne paiera que Fr. 2'000.-- pour la largeunr
du chemin gui relie 1'immeuble & la ronte. En admettant
gue la parcelle E ne touche pas la route, mais qu'il secit
institoé un droit de passage en faveur de E sur la par-
celle de F, E ne paierait pas de contribuation du toeut,
cette derniére serait alors entiérement & la charge de
F. D'autrea sitvations inéquitables se présentent si on
compare lea parcelles A et C, H {(on F) et K, J et D etc.
En outre, il ne faut pas oublier que si la proximité
d'une route présente ailirement certaina avantages (chemins
d'accés courts, possibilité de faire satationner des
voitures), elle comporte é&galement dJdea inconvénients
{bruit, gaz d'échappement etc.).

Pour cea raisons, le systéme de la riverainetd doit Etre
conaidéré comme inefficace et dépassé. Le seul cas qui
pourrait éventuwellement justifier son application serait
la perception de contributicns pour une rue commercante.
Dans cette éventualité, l'avantage pourrait 8tre directe-
ment proportionnel & la rive, étant donné gue la possibi-
lité d'aménager des vitrines est d'une grande importance
pour les commerqants." pana la majorité des autrea
cas, le systéme de la riveraineté ne donne pas de résul-
tat équitable et n'eat pratiquement pius appligué actunel-
lement.5)

4. Le aystéme du périmétre intéressé

Dans le systéme du périmétre intéressé, on ne se borne
plua & faire contribuer lea immeubles directement situéda

4) ASPAN Neo 18 p 45.
5) Cf. toutefois infra p.150 et s,
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au bord de la route. On va déterminer, indépendamment de
la situation géographique des biena-fonds, guela amont les
immeubles qui retirent effectivement un avantage de l'ou-
vrage amménagé. A cette fin, on va tracer une limite qui
fixera un périmétre. Les propriétaires des parcelles ai-
tuédes & 1'intérieur de ce périmétre devront payer des
contributions d'équipement. Le tracé du périmétre ne sera
pas facile & déterminer, en particulier pour les immeu-
bles qui préeentent des cas limites. Les textes légaux
sont généralement muets sur ce point, laissant & 1'auto-
_rité qui devra statuer un grand pouveoir d'appréciation.
Souvent, il est prévu gue pluaieura périmétres doivent
étre tracés en fonction de la distance de 1'immeuble de
la route. On estime gque des immeubles é&loignéa de la
chaussée retirent un avantage restreint en raigon des
frais gu'occasionne la congtruction de chemins d'acces
entre la route et 1'immeuble. Les parcelles ou partiea de
parcelles situées dans les périmétres éloignés de la voie
publigue seront appelées & contribuer dans une proportion
moins importante que les terrains bordant directement la
chanssée. Ce principe appelé "Bautiefenprinzip" {principe
de la profondeur dea conatructions) est appligué dans
beaucoup de cantons.$) On préveit généralement 2 ou 3
périmétres différents en fonction de la profondeur. des
constructions. En doctrine, l'application de ce principe
est controversée. D'une part, 1'ASPAN estime que le
dégrévement des contributions pour dea immenbles éloignés
de la route ne ee Jjustifie pas, &tant donné que les
dépences occasionnéea par les frais de construction d'un
chemin d'accés sont compenséea par 1l'absence de dégaqré-
ments réaultant de la circulation.’} Selon cette opi-
nion, toutea les parcelles comprisee dane le périmétre
devraient contribuer de la méme maniére, une acule excep-
tion étant admise pour des zones industrielles.8)
D'autre part, Staehelin eatime que la situation relative-
ment plus calme des terraina ne bordant paa la route ne
juatifie pas nécessairement de les faire contribuer de
méme maniére que lea parcellea aituées le long de la voie

6) Cf. p. ex. le § 11 ER SO.
7) ASPAN No 18 p.46.
8) ASPAN No 18 p.46.
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publique.g) Le calme dont profitent les maisona en
retrait n'est pas di & la prestation de la collectivité
(construction d'une route) et de tels immeublea peuvent
eubir des inconvénients venant du cdté opposé de la nou-
velle route.10) A notre avis, cea deux opinions mon-
trent les problémes qui peuvent se poser lorsqu'il faut
déterminer les avantages gqui résnltent d'une mesure
d'équipement. L'application du principe du dégrévement
des contributions en fonction de la profondeur dea cons-
tructions peut certainement é&tre justifié dana beaucoup
de cas. Il ne faut toutefois pas qu'il soit appliqué avec
rigidité. C'est ici gue me sitne & notre avis le danger
de ce systéme. L'autorité fera bien de prendre en consi-
dération tous les facteura qui peuvent &tre déterminants
pour évaluer l'avantage que retire un certain immenble.
Il se pourra que dans certaines sitvuations un dégreévement
pour les immeubles en retrait de la chausaée se justifie,
dans d'autres cependant pas.

Lors de la fixation du périmetre un autre probléme se po-
ge régquliérement, celui des immeubles situds & 1'extrémi-
té de la route A& conatruire et gui sont déja deaservis
par une autre route. Peut-on considérer que l'aménagement
de la nouvelle route présente un avantage pour de tels
immeubles? Nous pensons que d'une maniére générale, on
peut répondre affirmativement a cette question. Certes.
il résultera gquelques inconvénients dus A 1la nouvelle
construction, en particulier le trafic de voitures risque
d'augmenter. Mais l'immeuble sera mieux équipé, 1l'accés
étant plua facile et la possibilité de faire atationner
des véhicules sera en général augmentée.ll) I1 reste ua
probléme a4 résoudre: comment faudra-t—il calculer la con-
tribution dans cette é&ventnalité? Deux cas différents
pourront se présenter:

Dans le premier, l'immeuble aunra participe entiérement
aux fraiz de construction de la premiére route, 1'éta-
blissement de la seconde n'ayant pas encore été prévu a
ce moment. La parcelle sera englobée dans le périmétre
lors de l'aménagement de la deuxi&me route; toutefoia il

9) Staehelin p.144 ss.
1¢) Staehelin p.144.
11) Aubert, Urbanisme p.559.
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faudra réduire sensiblement la contribotion en fonctien
des avantages et des inconvénients gue repréaente effec-
tivement cette nouvelle constructien. Il n'est pas possi-
ble de donner des régles fixes quant au calcul de cette
contribotion. San mountant dépendra de beaucoup de fac-
teurs (situation de 1'immeuble, amélioration des voies
d'accés etc,) que l'antorité devra prendre en counsidéra-
tioun. Cette dernidre aura du reste souvent une tache dif-
ficile & remplir, l'appréciation de tous ces éléments
étant parfoia tréas difficile.

La situation est moins compliquée dans le denxiéme cas.
Seauvent deux routes sont construites simultanément ou,
lors de la coustruction de la premiére, 1'établissement
de la seconde est déji prévu. Dans ce cas, on va tracer
un périmétre qui, pour la parcelle =se sgituant 3 1'inter-
section des deux routes, sera la bisectrice de l'angle
gue forment ces deuwx derniéres. La parcelle en question
sera donc partagée en deux partiea; la partie lengeant la
premigre route sera déterminante pour calculer la contri-
bution & veraer en faveur de cette premiere route, tandis
que l'autre partie contribuera 3 1'établissement de la
seconde. Cette solotion a été choisie par de nombreux
cantons.12) Nous ecommes d'avis gu'elle devrait &tre ap-
pliquée aystématiquement, car elle méne & un résultat
équitable et évite les contestations souvent nombreuees
des propriétaires de tels immeubles.

Une fois le périmétre tracd, il faudra procéder au parta--
ge de la somme totale des contributions entre les diffé-
rents propriétaires. A cette fin, un plan de répartition
sera dressé. Le partage s'opérera en fonction des surfa-
ces des différentes parcelles. Toutefois, on ne va pas
prendre en considération les surfaces effectives. Afiu
d'obtenir un résultat équitable du peint de vue de 1la
compensation des avantages, les surfaces effectives se-
rant multipliées par un facteur. Ce facteur, appelé aussi
coefficient d'utilisation, sera calculé en fouction de
l'utilisation gue le propriétaire peut faire du sol. Il
gera d'autant plus élvé gque le volume des constructions
autorisées dans la zone sera grand.

12} CE. p.ex. le § 12 al.2 ER S0.
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ROUTE EXISTANTE
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Nous allons reprendre le méme exemple gue nous avons uti-
lisé pour illustrer le systéme de la riveraineté. La rou-
te construite par la commune cofite Fr. 200'000,--, 1la
part des propridtaires est de 60 %, soit Fr. 120'000.--,
Noua admettons que aoit tracé & partir d'une profondeur
de 30 m de la route un deuxiéme périmétre avec une réduc-
tion de 50 %,
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Nous admettons gue le coefficient d'utilisation soit de
0,6 pour les parcelles situdes au nord de la route (par-
celles A-H) et de 0,9 an sud (parcelles I-L}.

Le plan de répartition se présentera de la maniére sui-

vante:

Parcelle Surface Surface Coefficient Surface

réelle

réelle

d'utilisa-

englobde englobée tion

a 100 3

192 m?

272 me
448 e
120
480 m?
560 me
128 m@
952 m2
448 m?
576 m?
64 m2

L A I 2 T B - S R B« - B

450 %

888 m2
9% me

0,6 -

2,6

0,6

0,6
0,6
0,6
0,6
0,9
0,9
0,9
9,9

détermi-
nante

englobée
A 100 %

115,2 me

163,2 m2
268,08 me
72,0 me
288,0 m
336,0 me
76,8 m?
856,8 me
403,2 m?
518,4 me
57,6 me

Surface
détermi-
nante
englobde
as0s

266,4 m
28,8 me

Surface
détermi-
nante
totale

115,2 n?

163,2 m2
268,8 ™
338,4 mo
316,8 m
336,0 me
76,8 me
856,8 me
403,2 m
518,4 m?

57,6 m?

3451,2 me

La part des propriétaires sera divisée par le nombre de
m2 représentant la surface déterminante totale. On ob-
tiendra la contribution due pour chague m? déterminant,

soit

Fr. 120'000.-- : 3'451,2 m2

Fr.
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En multipliant ce chiffre avec la surface déterminante de
chague parcelle, on obtient la contribution due par cha-
que propriétaire:

Parcelle Surface déterminante Contribution
A 115,2 m2 Fr. 4'005, 50
B 0,0 m2 Fr. -—-
C 163,2 m2 Fr. 5'674,45
D 268,8 m2 Fr. 9'346,15
E 338,4 m2 Fr. 11'766,15
F 316,8 m2 Fr. 11'015,15
G 336,0 m2 Fr. 11'682,70
H 76,8 m2 Fr. 2'670,35
I 856,8 m2 Fr. 28'790,95
J 403,2 m2 Fr. 14'019%9,25
K 518,4 m2 Fr. 18'024,75
L 57,6 m2 Fr. 2'002,75

Total dea contributiona: Fr, 119'998,15
TS SSSES=====

L'application du systéme du périmétre donne un résultat
qui différe nettement de celui obtenu avec le systéme de
la riveraineté. En particulier, la parcelle E eat appelée
a4 participer dans une mesure beaucoup plus importante.

Le systéme du périmdtre intéressé est le seul & pouvoir
garantir une répartition équitable des contributions en-
tre les propriétqires. Il n'exclut toutefois pas tonte
erreur. Des cae particuliers devront &tre traitdes adparé-
ment, eoit en augmentant la contribution ai 1'avantage
est particuliérement grand pour un immeuble, =oit en la
diminuant dans le cae contraire.!3) L'inconvénient
principal du systéme du périmétre est la complexité rela-
tive de son application: d'une part, le tracé du périmé-
tre donne lieu & un grand nombre de contestationa de la
part des propridtaires, le pouvoir d'appréciation de
1'autorité Jtant nettement plus grand qu'en matiére de

13) C£. le § 13 ER SO,
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systéme de riverainetd, d'autre part, des calculs compli-
qués aont nécessaires pour dresser le plan de réparti-
tion. Malgré tous ces inconvénients, ce systéme reste a
notre avis le senl moyen valable pour fixer les contribu-
tion d'équipement, En outre, il peut &tre utilisé univer-
sellement: il permet d'obtenir des résultats corrects
tant pour des contributions en matiére de routes que pour
des canaux-égouts, conduites d'eau etc. C'est actuelle-
ment le syateme le plus utilisé en Suisse,

Section 3. Les taxes de raccordement

§1 Généralitéas

Par taxe de raccordement on entend une redevance réclamée
aux propridtaires fonciera lors du raccordement de leura
immeubles & des ouvrages publics d'équipement, les ré-
seaux des canaux-égouts et des conduites d'eau en géné-
ral. Bien que du point de vue juridique ces taxes soient
fondamentalement différentes des contributions d'équipe-
ment, il est parfois difficile de faire 1la distinction
entre cea deux types de contributions: en pratique, il
n'est pas rare gu'elles soient confondues en raison des
nombreux peoints gu'ont en commun les taxes de raccorde-
ment et les contributions d'égquipement. Afin d'éviter
toute confusion, nous asllons briévement examiner les c¢a-
ractéristiques des taxes de raccordement et les comparer
avec 'lea contributions d'éguipement.

§2 La nature juridique des taxes de raccordement’

Les taxes de raccordement doivent &tre classées parmi les
taxes d'utilisation au sens large. Elles sont dues en
contrepartie du droit accordé par 1la collectivité d'uti-
liser les canaux publics.1) L'utilisation effective des
conduites n'est toutefois pas nécessasire, Le TF estime
que la taxe de raccordement peut &tre réclamée dés le mo-
ment ol le raccord a été effectué et que la possibilité

1) ATF 106 Ia 242 et 8., 102 Ia 402, 92 Ia 455.
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d'utiliser le réseau exiate.2) La classification des
taxea de raccordement parmi les taxes d'utilisation a
certaines conséquences. S'agissant de taxes Q'utilisa-
tion, le principe de la couverture des frais ne leur est
pas applicable.3) La collectivité qui exploite les ré-
seaux a le droit de retirer un bénéfice.?) Toutefois,
elle serz limitée dans la fixation des tarifs par le
principe de 1'équivalence.?) Une route ne pourra Jjamais
donner lieu au prélévement de taxes de raccordement. En
admettant que cea derniérea constituent des taxes d'uti-
lisation, elles violeraient 1l'art, 37 al. 2 Cat, féd, si
ellea étaient pergues paur le raccord d'un immeuble au
réseau routier,

§3 La distinction entre la taxe de raccordement et la
taxe d'utilisation au sens étroit

Pour distinguer la taxe de raccordement de la taxe dA'uti-
ligatien, i} faudra examiner en premier lieu quel fait
est a la base du prélévement d'une des deux redevances.
Lors du raccord d'un immeuble au réseaun d'égouts, par
exemple, la collectivité pourra réclamer une taxe de rac-—
cordement, la possibilité d'uvtiliser le réseau étant suf-
fisante pour en justifier la perception.sl

En s'acquittant de sa taxe de raccardement, le proprié-
taire obtient le droit de déverser ses eaux uades dans le
réseau public des égouta, il achéte son droit dA'utilisa-
tion.?} cette opération est bien caractérisée par 1le
terme allemand de "Einkaufagebihr" gque l'on rencontre
souvent a la place de "Anschlassgebiihr". La taxe de rac-
cordement n'eat pergue gqu'une seule fois lors du raccord

2) ATF 92 Ia 455.

3) C£. supra p.47

4) ATF 102 Ia 403.

5) Cf. aupra p.44 et s.; ATF 102 Ia 403.
6) ATF 92 I 455, 102 Ia 402.

7) ATF 92 I 455.
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de 1'immeuble.B) De nauvelles redevances pourrant tou-
tefois étre demandées si 1'immeuble change de destination
ou est transformé et gue l'utilisation de 1'ocuvrage pu-
blic en guestiaon 5 de ce fait augmenté,?)

Les taxes d'utilisation au sens étroit ne peuvent étre
percgues qu'a ,l1s suite de l'utilisaticn effective d'un
ouvrage public.'9} Dana le cas des canaux-égouts, elles
seront calculées en fanction du volume des eaux usées dé-
verasdes dans 13 canalisation, ce volume étant générale-
ment déterminé sur la base de la conaommation d4'eau de
1'immeuble concerné. Contrairement aux taxes de raccorde-
ment, elles pourront é&tre pergues réguliérement.11)
Elles ne remplacent pss les taxes de raccordement, la
collectivité ayant la posaibilité de préveir & la fois
des taxes de raccordement et des taxes d'utilisation au
aens étroit. Les premid&res sont souvent destinéea & cou-
vrir les frais de construction et d'agrandissement du ré-
seau, tandis gue les deuxiémes servent au financement de
l'exploitation courante et aux travaux d'entretien de
1'ouvrage en guestion.

§4 La distinction entre laz taxe de raccordement et la
contribution d'éguipement

La condition essentielle qui doit &tre remplie pour gue
des taxea de raccordement puiasent &tre réclamées eat gue
1'utilisation de l'ouvrage concerné aoit possible. Tel
n'est pas le cas en matiére de contributions &'éguipe-
ment. Celles-ci sont dues a la suite de l'avantage finan-
cier particulier dont bénéficie un immeuble * lors de
1'aménagement d’'un ouvrage public.‘z) Un terrain non
bdti ou un immeuble non raccordé profitera déja de cet
avantage. Ls collectivité pourra donc réclamer des con-
tributions d'éguipement dés gque 1'ouvrage sera terminé,

8) ATF 92 I 455,

9) ASPAN No 18 p.40/47%,

10) ATF 92 I 455,

11) ATF 92 I 455.

12) ATF 102 Ia 405; cf. supra. p.57 et ss.
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pour autant gqu'il procure un avantage aux immeublea con-
cernéa.'3) pana le cas d'un canal-dgout, 1'immeuble bé-
néficiaire devra avoir la poasibilité de se raccorder a
ce canal aana qu'il en réamulte des fraia disproportionnés
pour le propriétaire. La poaaibilité du raccordement se-
ra donc suffiaante pour la perception de contributians
d'équipement, tandis qu'en matiére de taxes de raccorde-
ment 1'immeuble devra étre effectivement relié an résean.

85 Le calcul de la taxe de raccordement

La taxe de raccordement devra étre calculée en fonction
de l'utilisation de l'ouvrage public en question. Il fau-
dra déterminer avec quelle intensité 1'immeuble concerné
va utiliser l'ouvrage. Ce calcul étant extrémement diffi-
cile & opérer en pratigue, on a choisi de se référer a
des paramétream qui peuvent facilement &tre calculéa et
qui permettent de déduire avec une grande probabilité
1'intenaité future de l'utilimation de 1l'ouvrage. Cea pa-
ramétres permettront également de tenir compte dana une
certaine mesure de l'avantage dont bénéficie le redeva-
ble, cette maniére de procéder étant admise par le TF en
matiére de taxes d'utilisation.’¥) Parmi les paramétres
les plus utilisés, nous citerons la surface de 1'immeun-
ble, le volume des constructions et la valeur d4'incen-
die.'3) 11 ae peut gu'un seul de ces facteurs soit uti-
ligsé ou que des tarifs soient élaborés qui tiennent comp-
te de plusieurs de ces paramétrea. Si aprds le paiement
de la taxe de raccordement un de ces paramétres augmente
4 la suite de transformations, par exemple, il est égale-
ment hautement probable que 1l'ouvrage public qui donne
lieu & la perception de la taxe de raccordement soit uti-
1isé de maniére accrue. Paur cette raison, la collectivi-
té pourra réclamer du propriétaire une taxe de raccorde-
ment supplémentaire dana un caa parei1.16)

13) ATF 92 I 455/456, 102 Ia 405,
14) ATF 92 I 456.

15) cf. ASPAN No 18 p.38,

16) ASPAN No 18 p.40.
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§6 Les rapports gui peuvent exister entre les taxes de
raccordement et les contributions d'équipement

Dans la pratique, on trouve souvaent des redevances en ma-
tiére d'équipement dont la nature juridique est difficile
34 déterminer. Il se peut qu'on soit en présence d'une
taxe de raccordement ou d'une contribution d'égquipement,
c'est-i-dire d'une charge, de préférence. Comme il existe
des différences importantes au niveaun juridigue entre ces
deux formes de contributions, il sera nécessaire de
déterminer exactement A gquelle des deux cstégories la
redevance en guestion appartient. A cette fin, les cri-
téres susmentionnds que le TF applique nouns semblent &tre
parfaitement & méme de résoudre ce probléme.'?} La col-
lectivité peut choisir librement la on les formes de
redevances qu'elle veut percevoir tant qu'elle respecte
les principes généraux en matidre de contributions publi-
gques. Il sera possible que seules des contributions
d'équipement ou des tsxes de raccordement soient pré-
vues. Il se peut anssi gue ces deux formes soient ntili-
gée alternstivement selon les circonstances: si unn quar-
tier entier est égquipé, la commune fera participer les
propriétaires en prélevant dee contributions d'équipe-
ment, tandis gu'un nouvel immeuble isolé gui se raccorde
4 Qes condnites déji existantes fers l'objet de taxes de
raccordement. Il est également loisible & une commune de
prévoir & la fois des contributions d'éguipement et des
taxes de rsccordement., Dans ce cas, le risque gque les
propriétaires soient trop lourdement taxés est relative-
ment grand. Afin §'éviter tout traitement indquitszble,
les principes généraux, en particulier les principes
d'équivalance et de 13 couverture des frais devront Etre
appliqnés de maniére rigourense. Outre ces deux contribu-
tions qui ne sont prélevées qu'une seule fois, la collec-
tivitéd a Svidemment toujours la poasibilité de réclamer
des taxes périodiques d'utilisation au sens étroit.

—————

17) Cf. les ATF 102 Iz 402 ss. et 92 I 455 s,
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Section 4. Les compétences légialativea dees différentes
collectivitéa publiques en matiére de contri-
butions d'équipement et de taxea de raccorde-
ment

Les compétences législatives en matiére de contributions
d'équipement et - de taxes de raccordement ae trouvent
principalement au niveau cantonal et communal. Tontefois,
la Confédération a la possibilité d'édicter des réglee
dans c¢e domaine dansg le cadre des art, 22 quater Cst.
fed. (aménagement du territoire} et 34 sexies Csat. féd.
{encouragement de la construction de logemental).

§1 La Confédération

1. L'art. 34 gexies de la Constitution fédérale

Adopté en 1972, cet article donne & la Conféderation le
mandat de prendre "des mesures visant a encourager la
constructicn de logements®. L'équipement étant un proble-
me qui doit étre absclument réaolu avant go'une censatruc-
tion sait posasible, l'art. 34 sexiea attribue un certain
nombre de compétences & la Confédération dans ce domaine,

Ainai la Confédération peut

- faciliter l'obtention et 1'équipement de terrains pour
la conatruction de logementa (al. 2 lit. a).

- édicter lea preacriptions nécesseirea a l'équipement de
terrains destinés A& la conatruction de logements...
(al. 3).

Cet article a donné lieu & 1'élaboration d'une leoi fédé-
rale en 1974: la LF encourageant la construction et l'ac-
cession & la propriété de logements (LCL}.

2. La lei fédérale encourageant la congtruction et
1l'accession & la propriété de logementa

Cette loi, adoptée en 1974, "vlae 3 encourager la cons-
truction de logements, aingei que 1'équipement de terrains
2 cet effet, & abalsser le colit du logement, au premier



-107-

chef des loyers, et & faciliter l'acquisition de la pro-
priété d'appartements et de maisons familialea® {art, ler
de la oi}. Elle ne a'applique qu'aux appartementa et
maisona familiales 2 1l'exclusion des résidences secondai-
res et des logements de vacances ({alinéas 2 et 3 de
l'art. 2 de la loi).

Lea régles les plus importantes en matiére d'équipement
se trouvent aux articles 4 & 6. La loi distingue entre
1l'éguipement général (Groberschliessung) et 1'équipement
de raccordement (Feinerschliessung). Le premier comprend
les principaux é&lémenta dea installations destinéea 2
équiper une zone a batir (art, 4, al. ler).

Lea conduites d'eau et d'énergie, les canalisations
d'égouta, ainsi que les routea et les chemina desservant
directement la zone & équiper sont expressément nommés.
Le second "relie les divers biens-fonds aux é&léments
principaux dea inatallations d'équipement, y compris les
routea de quartier et les canalisationa publiques" (art.
4 al. 2).

L'art. 5 institue une obligation d'éguiper les zones dee-
tindes & la construction de logements dans un délai maxi-
mum de dix A& quinze ans.

Quant aux contributiona d'équipement, elles sont traitées
a4 l'art. 6: concernant les frais de l'équipement général,
les collectivités sont obligées de percevoir dea contri-
butions équitables aupréa des propriétaires fonciera., Ces
contributiona doivent &tre “exigibles 3 bref délai aprés
1'achévement des installations d'éguipement®™ {(al, ler de
l'art. 6). Les frais de 1l'équipement de raccordement
doivent étre "reportéa entierement ou en majeure partie
sur les propriétaires fonciers" (art., 6 al. 2}, Ces no-
tions ont été précisées dans une ordonnance’!} gque le
Conseil fédéral a édictée en application de l'art. 67
LCL. Les diepoasitionsa-cadres sur les contributions exigi-

1) Ordonnance relative & la loi fédérale encourageant la
conatruction et l'accession 3 la propriété de loge-
ments du 20 aofit 1975 (OCL) RS B43.1,
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bles prévues au 3éme alinéa de 1'art. 6 LCL n'ent pas en-
core été édictées par le Conseil fédéral juegu'a pré-
gent.2) En matiére d'équipement général, 1'art. 5 al.
ler OCL prévoit que la contribution dea propriétaires
doit 8tre d'au moins 50 %, En vertu de 1'al. 2 du méme
article, les frais relevant de 1'équipement de raccorde-
ment doivent tre aupportée en régle générale entiérement
par les propriétairee. $1 au lieu de prélever des contri-
butions, une collectivité a prévu des taxes de raccorde-
ment en matiére d'installationa de distributien, cea
taxes sont assimilées aux contributions, pour autant
qu'ellea esoient "exigibles dans les c¢ing années qui
guivent le début dea travavx d'égquipement®(art. 5 al. 3
oCcL).

Lea diaspositions concernant 1'équipement contenues dans
la LCL obligent lea cantons & prélever des contributions
d'éguipement lors de 1'aménagement de terrains servant &
la construction de logements. Il s'agit de droit fédéral
directement applicable qui, en vertu de 1l'art. 2 DT Cst.
féd. rend cadugues d'éventuelles dispositions cantonales
qui geraient contrairea a ces réglee.3) L'obligation de
faire participer lee propriétaires ne dépend pas d'une
éventuelle aide financidre en matiére d'édquipement de la
part de la Confédération en application des art. 12 ss.
LCL 4. L'art. 66 al. 2 LCL preacrit aux cantons d'édicter
dana un délai de 3 ana dea diepositiona d'exécution gqui
doivent étre soumiees a 1'approbatien du Conseil f£édéral
pour &tre valables, Actuellement, c¢'eat-a-dire plus de 6
ans aprés l'entrée en vigueur de la LCL, seuls guelgues
rarea cantona ont adapté leur législation aux disposi-
tiona contenues dana cette loi.3) ILe non-respect par
lea cantona et lea communea du mandat que la ICL leur
confére n'eat pae aatisfaisant du peoint de vue juridigue
et risque de poser des problémes i cea collectivites qui
s'expoaent ainsi & de lourdea charges financidres ou ver-
ront le développement de leur localité compromis.®)

2) Cf. ASPAN No 25 p.75; cf. Schirmann p.B9 N.3,

3} ASPAN No 25 p.6% et 74; Schirmann p.B8%.

4) ASPAN No 1B p.16,

5) Cf. p. ex. LC SO et ER 50; ASPAN No 25 p.6%. Concer-
nant le canton de Neuchitel, cf. infre p.121.

6} ASPAN No 25 p.6%/70.
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3. La loi fédéraie anr l'aménagement du territoire

La LAT du 22 juin 1979, entrée en vigueur le ier janvier
1980, contient dans son article 19 des diepositiona rela-
tives 3 l'éguipement. Ce dernier joue en effet un rdle
important en matidre d'aménagement du territoire. $'il
eat nécesaaire de restreindre le nombre des construc-
tiona, afin de préaerver des sites naturela ou d'éviter
que l'aaspect de localités soit défiguré, il est tout
aussi Important de prévoir des zonea de construction gni
permettent un développement harmonieux des localités. Ces
zonea de conatruction devront &tre équipées, condition
casentielle, pour gque les propriétaires dea terraina
puissent obtenir un permis de construction (art. 22 al. 2
lit. b LAT).

L'art. 19 LAT comprend trois alindas. Le premier concerne
les conditiona auxquellea 1'éguipement deoit satisfaire.
Un terrain devra &tre "desservi d'une maniére adaptée a
1'ntilisation prévue par dea voies d'accés et par dea
conduites auxgquellea il eat possible de se raccorder sans
frais diaproporticonnés pour l'alimentation en eau et en
énergie, ainsi gue pour 1'évacuation des eaux uséea® pour
gu'il soit réputé équipé an aena de 1l'art. 19 ai. . ler
LAT. Cet alinéa est directement spplicable et ne nécessi-
te do?c paa de dispoaition d'exécution au nivean canto-
nal.?

En vertu de 1l'alinéa 2 do méme article, les collectivitéa
intéreassées doivent équiper les zones & b3tir en temps
utile, L'art. 15 LAT atatne gue ces zones comprennent lea
terraine propres & la conatruction et gqui sont acit déja
largement bdtis {lit. a) ou gui seront probablement né-
cessaires & la conatruction dans les quinze ans a venir
et seront égquipée dana ce laps de temps (lit. b). La no-
tion de "temps utile" de l'art. 1% al. 2 ne correapond
toutefoie paa anx guinze ana de l'art. 15 qui se rappor-
-tent uniguement aux besoins probablea en terraine cona-
tructibles. En planifiant 1'éguipement, il faodra conai-
dérer immédiatement les beaoins prévisiblea en terraina &

7) Etude DFJPR/QFAT p.232; Schiirmann p.84.
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batir.8) C'est en se basant sur ce critére qu'il faudra
déterminer quel eat le "temps utile” au senc de 1'art. 19
al. 2.

La deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de l'art. 19 con-
cerne la participation financiere des propriétaires fon-
ciers aux frais de 1'équipement. En vertu de cette dispo-
aition, les cantons sont obligés de prévoir un régime de
participations dans leur législation. Dans 1'élaboration
de cette 1législation, ila jouissent toutefoia d'une
grande liberté, Dans les limites posées par les principes
généraux applicables en cette matiére, ils pourront en
particulier déterminer le montant des participations, la
loi étant muette sur ce point. Ile pourront également
choiair sous quelle forme les propriétaires devront con-
tribuer: scit par des charges de préférence {contribu-
tions d'équipement}, aoit par des taxes de raccordement.
A ce sujet, il y a une imprécision dans la loi. Le texte
allemand de la LAT parle de "Beitridge”, terme gui est gé-
néralement compris dans le sens de charges de préférence,
tandis que le texte frangais utilise l'expression "parti-
cipation financidre"™ & l'art. 19 al. 2 LAT. Une partie de
la doctrine estime gue la mise en oceuvre de cette dispo-
sition oblige lea cantonm & prévoir des charges de pré-
térence,?) tandie que 1'OFAT, se basant davantage sur
la versicon frangaice, eat d'avis que des taxes de raccor-
dement mont admiasibles au méme titre que des charges de
préiérence.10) peraonnellement, nous donnons la préfé-
rence & la deuxiéme solution gur le plan théorigue. Les
contributione prévuea par les art. 4 ss. LCL peuvent en
vertu de l'art. 5 al. 3 OCL revétir soit la forme de
chargea de préférence, aoit de taxeg de raccordement, a
condition d'8tre exigibles dans un délai de cing ang dés
le début des travaux. Cette disposition est du reste
étonnante, le message du CF relatif & la LCL prévoyait
que les contributiona au sens des art. 4 ss. de cette loi

8) Etude DFJP/OFAT p.241.
9) ASPAN No 25 p.73; Schirmann p,.88/89,
10) Etude DFJP/OPAT p.243.
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étaient obligatoirement des charges de préférence,1l)
Les raisons de l'introduction obligatoire de charges de
préférence sont évidentes: de telles redevances sont exi-
gibles dés la fin des travaux, tandis que les taxes de
raccordement ne peuvent é&tre percues gue sgi 1'immeuble
est effectivement raccordé,’?) ce qui suppose que le
bien-fond a été bati. Si le propriétaire décide de ne pas
conatruire, seules les charges de préférence pourront
étre réclamées et permettront de ce fait de combattre
1'accaparement des terrains & batir. Afin de parer A cet-
te faiblease des taxes raccordement, l'al. 3 de l'art.
5 OCL exige qu'elles soient exigibles dans un délai de
cing aans. Cette régle rend pratiquement inapplicables des
taxes de raccordement en dehors des situationa o la col-
lectivité sait que les propriétaires vont conatruire sur
les terrains fraichement équipés dana ce délai. Autre-
ment, des charges de préférence devront &tre pergues. Au
vu de cette sgituation; nous estimons que l'art. 19 LAT
n'interdit pas 1'introduction de taxes de raccordement.
Si ces derniéres gont admises avec certaines restrictions
dans le domaine de la LCL, on ne saurait lea exclure en
matiére de LAT, les dispositions de cette loi étant beau-
coup moins précises que celles qui leur correspondent
dans la LCL et qui laissent un champ de manceuvre beau-
coup plus large aux cantons et aux communes. Il n'en de-
meure pas moins que si cette solution est admissible sur
le plan théorique, les collectivités ont tout intérét &
prévoir des charges de préférence, afin de disposer d'un
moyen efficace pour combattre la thésaurisation du sol.

L'art. 19 LAT a'applique & toutes les zones du plan
d'aménagement, c'est-a-dire non seulement aux zones de
construction, mais également aux zones industrielles,
agricoles etc., contrairement aux dispositiona de la LCL
qui ne concernent que les terrains destinés 3 la cons-
truction de logements.73)

11) FF 1973 II p.680; cf. Etude DFJP/OFAT p.242 N,453;
qui estime Que seules dea charges de préfégence sont
adwissibles.

12} Cf. Supra p.102 et ss,

13) ASPAN No 25 p.69.
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4. L'art, 19 LAT par rapport aux art. 4 ss. LCL

Noua avena vu gue des dispositions concernant 1'équipe-
ment et la participstion financiére de propriétsires sant
contenues tant dana la LAT qgue dans la LCL. Il est nécea-
esire d'examiner les rapports entre ces deux lois, afin
de déterminer 1'existence éventuelle de conflita.

Tout d'abord, les buts principsux poursnivis par les deux
loia ne aont paa lea mémes: la LAT, sdoptée en vertu de
1'art. 22 quater Cat, féd., est deatinée a 1'aménagement
du territoire, c'eat-a-dire 5 obtenir une utiliaation ra-
tionnelle du aol et un développement harmonienx des loca-
lités, La LCL par contre a comme base conatitutionnelle
1'art. 34 sexies Cst. féd. et a pour but d'intervenir
dana le domajine du logement en abaiaaant lea loyers et en
facilitant l'acqguisition de maisona individuellesa ou
d'appartements par les particuliers.

Ensuite, lea diapoaitions concernant les redevancea des
propriétaires en matiére d'équipement contenues dans la
LCL ne a'appliquent qu'aux terrains destinéas a la cons-
truction de logements, tandis que les réglea de la LAT
sant valables pour 1'équipement d'une maniére générale.

Les art. 4 aa, de la LCL aont plus détaillés et laissent
de ce fait moins de liberté aux cantona que la LAT qui se
barne & définir un principe général.

De tous ces éléments, il faut déduire gue la LCL eat une
"lex apecialis" par rapport a la LAT dans le domaine de
1'équipement de terraina aervant & la conatruction de lo-
gementa. Ce seront donc uniquement lea régles reatricti-
vea de la LCL qu'il faudra observer dana ce domaine,
1'art. 19 LAT ne aera appliqué gue dans la meaure ol il
n'east paas contraire aux diapoaitionas de la LCL. Tel eat
également 1'svis de la dectrine.'d) Dans s=on message 3
1'Asgemblée fédérale concernant la LAT, le CF a expressé-
ment déclaré gu'en ce qui concernait l'art. 19, les dis-
poaitiona de la LCL étaient réaervées.13)

14) Schiirmann p.89; ASPAN No 25 p.69 et les auteurs ci-
tés.
15) FF 1978 I 1030.
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5. La loi féderale sur la protection de l'environnement

La LPE aduptée en 1983 présente quelques aspects intéres-
sants qui pourrsient avoir une certaine infloence en
matigre de contributions d'équipement.

L'article 2 de 1la loi introduit un nouveau principe,
appelé pricipe de la causgalité. Selon cette dispositien,
les personnes gqui sont 4 1l'origine d'une mesure prescrite
par la LPE dolvent en supporter les frais. Cette 1ldée est

encore précisée & l'art. 59 de la lei.

Lz loi ne mentionne pas sous quelle forme les frais ccca-
sionnés par des mesures prises en vertu de cette loi
seront répercutés sur les reponsables. Il est toutefois
vraisemblable que des contribution causales seront un des
moyens utilisés. Si les mesures concernent l'étsblisse-
ment d'un ouvrage, rien ne s'oppose, & notre avis, que
des contributions d'équlpement scient pergues auprés des
propriétalres concernés.

§2 Les cantons et les communes

Dans les limites posées par les dispositions du droit fé-
déral que nous venons d'examiner, les cantons sont libres
d'édicter des régles en matidre de contributiona d'équi-
pement. Ils peuvent prévoir des dispositions au nivesu
cantonal uniquement ou, ce gui représente la majorité des
cas, laisser aux communes le soin de régler entiérement
ou partiellement cette matiére.

Dans la deuxiéme partie de cette thése, nous alleons exa-
miner la situation en matiére de contributions d'éguipe-
ment telle qu'elle se présente dans le canton de Neucha-
tel.
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DEOUOXIENR PARTIE

(22 s R R 2 2 2t s a2 gt d 2 sy s s d))

LES CONTRIBUTIONS D'EQUIPEMENT EN OROIT NEUCHATELOIS
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CHAPITRE PREMIER

LES SQURCES DU DROIT NEUCHATELQIS

Le législateur neuchatelois s'est barnéd & laisser aux
communes le sain de régler les contributions d'dquipe-
ment. Au niveau cantonal, on ne trouve gque des ragles
sammairee qui donnent aux communes la compétence d'édic-
ter des réglemente en cette matiére tout en leur imposant
certaines restrictions.

Section 1. Le drait cantanal

Les cantributions d'équipement font 1'objet d'un certain
nambre de dispositions contenues dans plusieurs lais can-
tonales. Nous sllons examiner ces dernidres, afin de dé-
terminer la portée de ces différentes régles et les rela-
tians qui peuvent exister entre elles.

§1 La loi sur les constructiong

La LC constitue la bace la plus importante en matiére de
contributions d'équipement. Elle ne contient toutefois
que peu de ragles a ce sujet. Une premiere dispoasitian se
trouve & l'art, 20 qui énumére exemplativement les diepo—
sitions facultatives que peuvent cantenir les raglements
communaux d'application de la LC. Selon la lettre d) de
cet article, "les réglements communaux peuvent contenir
dea dispoaitiona concernant... l'établigsement de routes,
traottoirs, rigaoles, égouts, conduites d'eau, de gasz et
d'électricité, ainsi que les contributions des proprié-
taires aux frais d'aménagement et d'entretien de ces ou-
vrages". Cette disposition donne une compétence générale
aux communes de légiférer dans le domaine des contribu-
tions d'égquipement dans la mesure oll ellee ne sant pas
limitées par d'autres régles du droit.cantoual. De telles
limitationas se trouvent aux art. 57 ss. LC.
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La perception de contributions d'éguipement a générale-
ment lieu lors de 1'exécution d'un plan d'zlignement.l)

Dans cette éventuslité, les régles suivantes sont appli-
cables:

2) en matiére de construction et de correction de routes,
les communes peuvent "astreindre les propriétaires &
contribuer au paiement de ces travaux dans une mesure
éguitable” (art. 57 al. 2 LC).

b) les frsis d'aménagement et d'entretien des trottoirs
peuverit &tre couverts 3 raison de 50 % par des contri-
butions des prepriétaires. Il en est de méme pour les
rigoles, égouts, conduites de gaz et d'électricité,
mais uniquement pour les frais d'aménagement (art. 58
LC}.

¢) la créstion de places, guais, ponts, parcs, jardins
etc. peut aussi donner lieu au prélévement de contri-
butions (art. 59 sl., 1ler LC). Toutefois, certaines
conditions supplémentaires devront &tre remplies: Les
immeubles des propriétaires appelés & contribuer de-
vront bénéficier d'une plus-value notable & lsz suite
de ces travaux {art. 59 al. ler iIn initio). Le montant
de 1ls contribution sers lui-méme doublement limité:
d'une part, il ne pourra "dépssser la moitié de 1la
plus-value dont profite le propriédtaire” (art. 59 al.
2 LC) et d'autre part, il ne pourra "étre supérieur &
la moitié du coiit total des travaux™ (art. 59 al. 3
LC).

L'srt. 20 LC lit. d) parle de contributions des proprié-
taires aux frsis d'aménagement et d'entretien. Ces con-
tributions doivent a notre svis &tre comprises dsns un
gens lsrge. Les communes pourront se baser sur cette dis-
pesition pour introduire des charges de préférence, des
taxes de raccordement ou des taxes d'utilisstion.2) Ls

1) Cf. infrz p.140.

2) cf. toutefois infra p.119 pour les frais d'entretien
des routes et de leurs accessoires (trottoirs, rigoles
etc.)
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situation n'est pas la méme en matiére d'exdcution d'un
plan d'alignement. Le&-contributions prévuea aux art., 57
a4 59 LC dolvent &tre considérées comme chargea de préfé-
rences, L'al, 3 de 1'art. 57 préveoit de libérer les pro-
priétairea de leur obligatien de contribuer a'ils ne peu-
vent tirer aucun profit de 1'établissement eu de la cer-
rection d'une route. L'expression profit montre gue c'eat
bien l'avantage gque procure la veoie publique qui justifie
le prélévement d'une contributien gui devrs psr consé-
guent &tre considérde comme charge de préférence.3} Les
communes seront libres de déterminer le mentant de cette
contribution pour autant gu'elle seit éguitable (art. 57
al. 2 ILC}.

L'art. 58 concerne lea trotteirs, rigoles, égouta, con-
duites de gaz et d'électricité. Bien gue cels ne ressorte
pas du texte méme de la dispesitien, noua estimons gue ce
aont également des contributiens d'équipement, c'est—3-
dire des charges de préférence que les communes peuvent
intreduire dans leur réglement. Ces redevances sont per-—
gues comme participatien unique aux frais occasionnés par
la mise en ceuvre dee travaux prévus au plan d'aligne-
ment. Dés lers, il faut admettre que les contributions en
question sent réclamées en vertu de 1'avantage dont pro-
fite 1l'immeuble et qu'il s'agit par conséquent de charges
de préférence. La aeule forme envisageable de ces contri-
butiens en dehors de 1a charge de préférence serait la
taxe de raccordement, Comme nous 1'avens démontré plus
haut,4} celle-ci ne repcse plus sur 1'avantage dont
profite 1'immeuble, mais sur la peossibilité d'utiliser
effectivement 1'cuvrage concerné.

A cette fin, il serait nécessaire que l'immeuble scit ef-
fectivement raccerdé, ce qui préauppose encore que le
terrain compris dans le plan d'slignement soit d€3j3 bati
or gque dea travaux de censtruction seoient en cours. Neoua

3) cf. & ce sujet Bulletin GrC Vel. 122 (1956/57) p.651
ol la commiasion a préféré le terme de profit & l'ex-
pression avantage, car le premier cemportait un é1é-
ment de plus-value.

4) Cf. aupra p.101 et ss.
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ne pensons pas que cette solution soit conforme 3 1'ea-
prit de l'art. 58, car les commanes sont intéresades &
obtenir les fonds nécessairea & 1'dguipement des terrains
dana on délai relativement court. En prévoyant des taxes
de raccordement, les terrains non-bitis ne pourraient pas
8tre mis & contribution, m@me si lea travaux d4'éguipement
ont été terminds, Cette maniére d'agir encouragerait 1a
thésaurisation du gol, les propriétaires pouvant éviter
le paiement de la contribution en refasant de construi-
re. Il en résulterait une situation fort inconfortable
pour la commune, tant sur le plan financier que sar le
plan du développement de la localité, Il ressort du reste
également de l'art. 60 LC gue les contributions prévnes a
l'art. 58 LC sont des charges de préférenca.

Selon l'art. 60 LC, "la commune acquiert, & concurrence
du montant de la contribution, une hypothéque légale sur
1'immeuble gui bénéficie d'une plus-value". D&s le moment
oh la loi parle de plus-value, la nature de la contribu-—
tion ne fait plus aucun doute. Il s'agira d'une contribu-
tion 4d'équipement, jadis également appelée contribution
de plua-value, c'est-a-dire d'une charge de préférence,
Les art. 57 et 58 ne parlent pas de plus-value. Cette no-
tion est uniquement utilisée & 1l'art, 59, Néanmoina, il
faut admettre que 1l'art. 60 est également applicable aux
art, 57 et 58, car il ne serait pas judicieux de réserver
uniquement 3 des contributions de moindre importance tel-
les gun'elles sont prévoues & l'art. 59 la protection de
l'art, 60, tandis que la commune serait dépourvue de ce
moyen pour dea redevances qui peuvent atteindre dea pro-
pertions considérables et jouner un rdle impertant dans un
budget communal. Il ne reasort du reste paa non plus de
la numérotation des articles et des textes marginaux que
le législateur neuchftelois ait voulu restreindre 1'ap-
plication de l'art. 60 aux contributions de 1l'art. 59.
Les travaux préparatoires de la LC ne laissent du reate
subsister aucun doute sur ce peint. Le premier projet ne
prévoyait gu'une seule dispesition, 1'art. 59, pour les
contributions d'équipement de tous les ouvrages.5) Dans

5) Bulletin GrC Vol. 122 p.525.
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le deuxiéme projet, on a eubdivisé les régleg de 1l‘art.
59 du premier projet en trois dispositiona gqui ‘sont deve-
nues les art. 57 & 59 de la LC actuelle.b) L'art., 60
n'ayant pas été touché par cette modification, il n'y a
pas lieu d'admettre que son champ d'spplication scit reg-

treint & 1'art. 59 actuel.

Parmi les ouvrages visés par 1'art. 58, on trouve en pre-
mier lieu les trottoirs. Nous penaona que cea derniers
doivent &tre considérés comme accesscires aux routes et
qu'il n'est pas justifié de les traiter séparément.?)
L'al. 2 de 1'art., 57 devrait constituer une base légale
suffieante en ce domsine. En matiére de trottoirs,
l'art., 5B permet de prévoir des contributions aux fraia
d'aménagement et d'entretien, tandis que pour lee autres
ouvrages viaéa par cette disposition seuls les frais
d'aménagement pedvent donner lieu & des participations
dea propriétaires. Cette contribution 3 1'entretien des
trottoire est étrange. Plusieurs raisona qui ont trait a
la nature juridique de cette redevance s'oppeaent & la
perception de celle-ci. D'une part, il ne peut s'agir
d'une charge de préférence, car contrairement a 1'éta-
blissement, & 1'élargissement ou & la correction d'une
voie publique, le simple entretien d'une route ou d'un
trottoir ne présente pas un avantage financier particu-
lier pour le propriétaire:8) D'autre part, 1la deuxiéme
possibilité, la taxe d'utilisation {taxe de raccordement
ou d'utilisation au aene étroit) n'est pas non plus envi-
sageable, car elle se heurterait au 2é&me alinéa de
1'art. 37 Cst. féa.d)

Deux remarques s'imposent encore au sujet de l'art 58 LC.

La premiére concerne lea conduites d'eau. Etonnamment,
cea derniéres ne figurent pas dans cette diepoeition,
bien qu'ellea conetituent un ouvrage eseentiel d'équipe-

6) Bulletin GrC Vel.122 p.651.

7) Cf£. ASPAN Re 18 p.43.

8) ASPAN No 18 p.47: cf. également RJN 5 III 94 ss.
9) Cf. également infra p.162.
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ment au méme titre que lea autres inatallations nommées a
cet article. Noua pensons qu'il doit a'agir d'un oubli du
légialatenr. En effet, comme noue venans de le veoir, le
premier projet de ls LC ne comprenait qu'un seul article,
1'art. 59 qui concernait lea contributions des proprié-
tairer lora de 1l'exécution d'un plan d'alignement10).
I1 concernait lea routea, places etc. et d'une manidre
générale toua lem autres ouvrages publics. Par autrea
ouvrages publics, les conduites d'esu étalent alrement
englobéea. Dans le deuxiéme projet, l'art, 59 a été eub-
divliaeé dans les art. 57 a 59 actuels, Lors de cette sub-
diviaion, les conduitee d'eau ont di étre ocubliées ce qui
eat d'autant plus éteonnant qu'ellea figurent déja &
1'art. 20 1lit, @ et gu'elles n'ont fait 1'objet ni d'une
dlacuasion quelconque au Grand Conseilll) pi d'un com-
mentalre dans le rapport de la commlssion du projet revi-
5é12), cette omission n'a toutefois pas de conséquences
lourdes: l'art. 77 de la loi sur les eaux donne aux com—
munes le droit de réclamer dee contributiona si les im-
meubles A4 raccorder sont élolgnéa des réserveirs ou des
grandea conduites de distribution (&l. 2); 1l'al. 3 de
l'art. 77 de la loi sur les eaux permet de faire contri-
buer les propriétaires également pour lea conduitea ase-
condairesg., Outre cette disposition, 1l'art. 20 lit. 4 LC
donne auesi la compétence sux communea de prévoir des
contributiona pour 1'établiaaement et 1l'entretien de con-
dultes d'eaun potable.

La deuxiéme remsrque su eujet de l'art 58 LC concerne le
2éme alinéas de cette dispoeition qui limite & 50 & du
colit des travaux les contributione dee propriétalres.
Cette limitation n'eat actuellement plns. juatifiée. Dana
la mesure ob elle touche des contributione pergues pour
dea ouvrages 4'équipement de raccordement (Feinerschlies-
aung) dane dea zones destindesg A la construction de loge-
mente, il fant la congidérer comme étant caontraire au
droit fédéral. L'art 6 al. 2 LCL dispose en effet que lea
fraia de tels ouvrages doivent étre supportés entiérement

10) Cf. Bulletin GeC Vol. 122 p. 525.
11} Cf, Bulletin GrC Vel. 122 p, 537 ss,
12} C£. Bulletin GrC Vel. 122 p. 65% e.
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ou tout au moins dana leur majeure partie par les pro-
priétaires.13) Cette dispomition de la LCL &tant du
droit fédéral directement applicable, 1'alinéa 3 de l'art
58 LC ne déploie actuellement plus d'effet dana la mesure
ob il est incompatible avec la LCL,1%4)

Lea contributiona qui peuvent &tre perguea en vertu de
l'art. 59 LC ne concernent plns 1l'équipement proprement
dit (dans le sens de "Erachlieasung"), mais des ouvrages
qui ne sont pas indiapensables a la conatruction et gqui
ont pour effet d'améliorer la situation d'un immeuble en
augmentant la qualité de vie de ses habitanta. Cette for-
me Ad'équipement, désignée en allemand par le terme de
"Ausaetattung™ et que l'on pourrait appeler équipement
d'agrément ne doit pas donner lieu au prélévement aysté-
matique de contributione, Celles-ci ne sont justifidea
gue ai l'immeuble bénéficie d'un avantage important qui
s'exprimera normalement par l'apparition d'une plus-
value. Dés lors, la double limitation de telles rede-
vances par lea alinéas 2 et 3 de 1l'art 59 LC est parfai-
tement justifiée.

La LC contient les Qdiepositiona les plua importantes en
matiére de contributions d'équipement anr niveau canto-
nal. L'application de ces régles nécessite toutefois en-—
core des dispositiona au niveau communal. Du fait qQue les
autorités communales ne sont pas obligées de les prévoir
et du fait des limitations gui leur sont imposéea, notam-
ment celles de 1'art 58 al. 2 LC, le droit cantonal n'est
plua conforme au droit fédéral actuel régisesant cette ma-
tiére. Une adaptation de la législation neuchiteloine en
conformité avec lea principes prévus dans la LCL et la
LAT s'impose, Noua exXxaminerons ce probléme dans le der-
nier chapitre de ce travail.lS)

13) Cf. supra p.107 et a.
14) C£. aupra p.108 et Schiirmann p.89.
15) Cf. infra p.175 et ss,
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§2 La loi sur l'expropriation paur canse d'ntilité
publique

A san article 30, la LEx prévait que l'expropriatenr peut
faire participer les propriétaires aux frais d'exécution
des travaux ponr lesquels l'expropristion a été sollici-
tée. Les cantribution prévues par cette dispositien pour-—
ront &tre exigées de tous les propriétaires cancernés par
les travaux, peu importe gu'ils doivent céder une partie
de leur immeuble au nen (art. 30 al. ler in fine LEx).
Dans 1'éventualité ol le propriétaire a & la fais des
droits & céder et des contributiona a payer, l'al, 4 de
l'art. 30 LEx préveit que la contribution exigée de lui
sera “"compenséde jusqu'd due cancurrence avec l'indemnité
lui revenant®™ & la suite de la mesure d'exprepriation.
Selon les circaonstances, il se pourra gue 1'indemnité dé-
passe la cantributiaon ou vice-versa, c'est-a-dire gque
l'an vereera & l'ayant droit la partie de 1'indemnité ex-
cédant la samme de la contributien ou qu'au cantraire on
réclamera de lui le montant de la cantributiaen qui dépas-
serait la somme alloude sous farme d'indemnité.l6)
L'art. 30 ne spécifie pas la nature dea travaunx qui peu-
vent danner lien & contribution. 11 suffit gu'ils soient
d'utilité publique. Le rappart du Conseil d'Etat cite la
canstruction d'une route, d'un port, voire méme la démo-
litian d'un quartier.'?) Le préldvement de cantribu-
tions auppase gue les immeubles bénéficient d'une notable
plus-value f{art. 30 al. ler LEx)}. Le mentant de la can-
tribution ne peut dépasser la moitié de la plus-value ac-
quise par 1'lmmeuble ou la moitié de la valeur d'une ser-
vitude grevant le bien-fonds si l'exécotian dea travaux a
pour effet de 1'éteindre {art. 30 al. 2 LC). La aomme to-
tale dea cantributlons ne peut dépasser le ceofit taotal des
travaux {art. 30 al. 3 LEx; principe de la couverture des
fraisa).

Il convient encore d'examiner les rapports existant entre
1'art 30 LEx et lea art. 20 1lit. d et 57 & 59 LC. A pre-

16} Cf. éaalement l'art 22 LEx et Bulletin GrC Val. 78
p.293 et p.29%6 ss.
17) Bulletin GrC Vel. 78 p.297.
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miére wvue, il pourrait sembler que ces dispesitions
scient en opposition. Ceci n'est toutefeis pas le cas,
L'art. 30 doit étre considéré & notre avis comme régle
générale s'appliguant en matiére d'expropriation en de-
hora de toute application de la LC. Les diaspositions con-
cernant les contributions d'éguipement contenues dans la
LC doivent 8tre considérées comme lex specialis dérogeant
& la régle générale de 1'art. 30 LEx. Ceci vaut également
pour les expropriations faites en vertu de l'art. 51 LC &
la suite de la sanction d'un plan d'zlignement. Dés lors,
comme le reléve le Conseil d'Btat dans son rapport,
l'art. 30 LEx et les dispositions concernant les partici-
pations contenues aux art, 38 et 39 de la LC de 1912 (ac-
tuellement les art. 57 & 59 LC) se complétent.!8) mgl
est également l'avis de ls jurisprudence. Pour les expro-
priations faites en vertu de 1l'art. 51 LC, le TC a déecla—
ré gue "les régles de 1s loi générale gu'est 1la loi sur
1’expropriation deivent a'appliquer dans la mesure ou la
loi sur les constructions n'y déroge pas expressément ou
implicitement“.‘g) Les art. 57 & 59 se trouvant dans la
méme section gue l'art. 5% et la connexité évidente exia-
tant entre ces dispositions (c¢f. en particulier 1'art. 57
al, 1er et 3 IC avec 1l'art. 51 LC) permettent d'admettre
gue le principe énoncé par le TC vaut également en matig-
re de contributions d'éguipement.

Concernant les contributions d'équipement en vertu des
dispositions contenues dans la LC, la LEx joue toutefois
un rdle important en matiére de procédure. Selom 1l'art. 9
LC, ce sont les autorités instituées par la LEx qui fi-
xent selon la procédure prévue par cette loi les indemni-
tés accordées et les contributions imposées en vertu de
la LC, Nous traiterons ce probléme dans un chapitre ulté-
rieur,20)

18} Bulletin GrC Vol, 78 p.298 sa.
19) RIN 6 III 102.
20) Cf. infra p.164 et ss.
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§3 La loi aur l'énergie

Lz loi aur 1'énergie du 22 octobre 1980 contient au cha-
pitre V qui traite du chauffage & distsnce deoux dispoai-
tiona concernant des contributions de propriétalres, Se-
lon 1'art. 27 al. 2, les réglements communanx penvent as-
trelndre les propriétairee a contribuer dans nne mesure
équitable au palement des travanx d'étsblissement de con-
duitea de chanffage a distance deaservant leur immeuble.
A l'art, 28 qui porte comme titre "plus-vslue", il est
préva que lea réglements communanx peuvent exiger dee
proprlétaireas le versement d'une contributlon, lorsque
leurs lmmeublea "bénéficient d'une notable plus-value par
leur raccordement an chauffage § dietance”. Ls aomme ré-
clamée ne pourra toutefols dépasser la moitié de 1la
plps-value dont profite 1'immeuble {art. 28 al. ler in
fine LE).

Par chauffage & distance, la lol entend 1'énergie de ré-
sean (cf. art. 23 LE). Il s'sqit d'énergie "gui est ame-
née & l'ueager par un résean de traneport sons forme de
gaz, d'électrlcité ou de chsleur" (art. 5 al, 4 LE).

En vertu de l'art. 27 LE, lee communes peuvent prévoir
dea contributione des proprlétaires aux fraie d'établig-
sement des réseaux suementlonnés., Dans la mesure oh 11
c¢'agit de condulte de gaz ou d'électriclté, cette dispo-
sition pourrait se trouver en concorrence avec l'art. 58
LC. Le plan de dietributlon 4'énergie de réseau est en
effet acumis & 1la méme procédure d'adoption que les plans
d'alignement (art. 25 LE; of. lee art. 33 & 40 LC), Lors
de l'équipement d'une zaone déterminée, 11 est hantement
probable que l'exécution du plan de diatribuotion coincide
avec celle du plan d'allgnement. Faudra-t-il traiter les
cantributions des proprlétaires afférentea aux frals
d'établiseement des condultes de gaz et d'électrlcité en
fonction de l'art. 27 LE ou conformément & l'art. 58 LC?
La questlon n'est paa sanas intérét pratigue: lea contri-
butlons exlgées en vertn de 1'art. 58 LC aont lilmltées au
50 % dea colits totaux dea travaux (art. 58 al. 2 LC),
tandia que 1'art. 27 al. 2 LE se barne & atatuer que les
contributlons doivent &tre équitablea. En appliquant
atrictement 1'srt. 27 al. 2 LE dans tous les caa obh une



-125-

conduite de gaz on d'électricité sert aussi & 1'alimenta-
tion de chauffages, la limitation des contributlons pré-
vue & l'art. 58 al. 2 LC pourrait étre contournée. Nous
pensons que le aeul moyen de résoudre ce probléme aera de
détermlner guels ont été les frais supplémentaires qu'a
occaaionné le raccordement des chauffages, c'est-a-dlre
dana quelle mesure les dimensions des condultea ont 4i
gtre agrandiea pour permettre l'spport supplémentaire en
énergie deatiné aux chauffageas. Lors du calcul de la ré-
partition des frais entre la collectivité et les particno-
liera, seunl cet excédent ne sera pas soumis aux reatric-
tiona de l'art, 58 al. 2 LC. Une sclution memblable a'lm-
poae al un réseau de chauffage a distance eat aménagé en
méme temps que d'autrea ouvrages d'équipement, mais en
utilisant dea conduites séparées. Nous pensone en parti-
culier & dea conduites de chaleur gui seraient posées pa-
rallélement avec des conduites d'électricité, d'eau etc.
ou a dea cananx-égouts., Lea frais des travaux d'établia-
aement du réaeau de chauffage & distance pourraient évi-
demment denner lien su prélévement de contributions en
vertu de l'art. 27 LE. Pour les travaux communa a toutes
les inatallatlona (fouilles), seuls les frais supplémen—
taires occaaionnés par le chauffage a distance ne
seraient paa acumis & la régle de l'art. 58 al. 2 LC.

Sous quelle forme les contributions peuvent-elles &tre
pergues en vertu de l'art. 27 al. 2 LE? Sans aucun doute,
des charges de préférence smeront ls aoclution la plua ap-
proprlée. C'eat probablement la solution gque le légiala-
teur avait en wvue, le deuxidme slinéa de l'art. 27 LE
correapondant mot par mot a l'alinéa 2 de 1'art. 57 LC.
Subsidiairement, il aera toutefois également possible de
prévoir dea taxes de raccordement qui permettront de ré-
cupérer une partie dea frais d'inveatissements qui n'ont
pas été couverta par des charges de préférence.2l)

Il reste & examiner la nature juridigue de la contribu-
tion lnstituée par l'art. 28 LE, Il ne pourra a'aglr
d'une charge de préférence, la cause de la perceptlon de
cette redevance étant la plus-value, c‘eat—é—dige 1'avan-

21) Cf. ASPAN No 18 p.25/26,
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tage finaucier retiré par 1'immeuble & la suite du rac-
cordement au chauffage & distance. Toutefois, il ne peut
s'agir d'une contribution d'égquipement au sens classi-
gue. Celle-ci est toujours destinée au financement d'ou-
vrages d'éguipement et dépend quant & son montant des
frais engagés par la collectivité lors de 1'établissement
de telsa ouvragea.zz) Or, en l'occurence, une telle con-
tribution d'éguipement est déja institude & 1'al. 2 de
l'art. 27 LE. En outre, 1'al., ler de l'art. 28 LE ne se
référe en ancune maniére aux travaux d'établissement d'un
chauffage & distance. Une comparaison de cette disposi-
tion avec l'art. 59 LC dont le texte a probablement servi
de base pour l'art. 28 al. ler LE ne donne pas nuon plus
de réaultat: 1'al. fer de l'art, 5% parle de la création
de places etc. et l'al. 3 se réfere expressément au coilit
des travaux.

Ne pouvant s'agir d'une contribution d'dguipement, il ne
reste qu'une seule possibilité pour la nature juridigue
de la redevance instituée par l'art. 28 LE: le préléve-
ment de plus-value. Nous avons examiné cette forme de
contribution causale dans la premiére partie de cette
thése23) et nous avons dit que de tels prélivements se
font & la suite de mesures abstraites par la collectivi-
tés, des mesures de planification en particulier gui ont
pour effet de provogquer une grande augmentation de la va-
leur des parcelles ceoncernées. Peut-on également conce-
voir un prélévement de plua-value a la suite de mesures
d'éguipement? La doctrine et la jurisprudence 1'admet-
tent.24) Dne telle redevance ue servira plus au finan-
cement des travaux d'équipement, mais aura comme seul but
de prélever tout ou partie de la plus-value non méritée
dont ont bénéficié les immeubles & la suite de leur équi-
pement. Pour calculer le montant du prélévemeut, on se
fondera uniguement aur la plus-value, le priancipe de 1la
couverture des frais un'entrant évidemment plus en ligne
de compte. A notre avis, de tels prélévements de plus-
value ne doivent étre pergua qu'a titre exceptionnel. Il

22) cf., supra p.28,
23) Cf. supra p.27 et ss.
24} Vvallender p.108/109; wirth p.208/209; ATF 105 Ia 137.
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faudra tout d'abord que la plus~value résultant de la me-
sure d'aménagement dépasse dans une large mesure 1'avan-
tage que présentent normalement des travaax d'édquipe-
ment., Cette éventualité peut par exemple ase réaliser si
la collectivité décide d'édguiper des terrains dont
l'équipement n'était pas prévu ow qui se trouvaient dans
une zone non comprise dans un plan d'équipement par éta-~
pes et oll les travaux sont effectués de cas en cas,25)
En fait, la plus-value ne résultera pas directement de
1'équipement lui-méme, mais de 1'effet surprigse ou de
l'élimination d'un facteur d'inseécurité par la possibili-
té immédiate d'exploiter les terrains a des fins de cons-—
truction,26) Normalement, l'éguipement ne provogque pas
de plus-values exceptionnelles, car il est posaible de
déterminer sur 1la base des différents plans ({plans
d'équipement, d'alignement etc.) & quel moment les ter-
rains se préteront 3 la construction.27) Les préléve-
ments de plus-value 3 la suite de mesures d'équipement ne
sauraient du reste rendre inutiles les contributionsa
d'équipement classiquea.?28) Les prélévements ne doivent
&tre admis qu'exceptionnellement. En renongant aux con-
tributions d'équipement et en percevant systématiquement
des prélévements, la collectivité pourrait facilement
contourner le principe de la couverture des frais. Sauf
en cas de plua-value dépassant sensiblement la norme, les
contributions d'équipement doivent &tre le seul wmoyen
utiliséd. Lors de la fixation de prélévements de plus-
value, il sera nécessaire de prendre en considération
d'éventuelles contributiona d'équipement déjad versées ou
qui pourraient encore &tre réclamées.29) Lea contribu-
tions d'édquipement ayant comme effet indirect de prélever
également une partie de la plus-value immobiliére, le
non-respect de ce principe pourrait constituer une charge
double qui serait inadmissible.30)

25) Vallender p.108/109,

26) Vallender p.109,

27) Vallender p.109,

28) Wirth p.208,

29) Wirth p.209.

30) wirth p.209/210 pour 1l'imputation de la contribution
. d'équipement au prélévement de plua-value cf. le

achéma et les explicationa p.20%/210.
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La contribntion instituée par 1l'art. 28 LE est-elle un
prélévement de plus-valwne tel gue nopns venons de le dé-
crire? Les travsox préparatoirea relatifs & cette loi ne
fournissent ancune expiication & ¢e snjet.3!) Toute-
foia, vu le texte de l'art. 28 et pour les raisons que
nons avons invoquées an début de co& paragraphe, nous som-
mes bien obligés de l'admettre. Néanmoins, nous avons
certainea dontea quant & 1'applicabilité de cette diapoai-
tion en pratique.

Lea réseaux de chauffage & diatance ne revétent pas la
méme importance pour l'équipement gue les routes ou lea
canaux—égonts et une conatruction pourra trés bien etre
entrepriae en leur absence. Leur établissement ne provo-
quara par conadgunent qu'one plns-value dana ls mesure ol
le raccordement sera effectivement rentable ponr le pro-
priétaire. Le cas le piuna favorable se préaenterait pro-
bablement lora de l'aménagement d'on réapau de conduitea
de chaleor dana le cadre de 1'éguipement d'une zone non
encore biAtie gni permettrait awn propriétaire de renoncer
& 1'installation d'une chaudiére. Pour des maisons déja
exiatantes, la plons-value sera nettement inférieure, tout
dépendant du coat do chavnffage individuel par rapport aux
frais gn'entrainerait le raccordement an chauffage a dis-
tance et les taxes réclamées pour l'énergie fonrnie. Ac-
tuellement, nona ne pensens pas gone la plus-vaine puisse

31) Cf, le rapport du Grand Conseil a 1'appui d'un projet
de loi sor 1'énergie et d'un projet de décret portant
octroi d'on crédit de 1530'000 francs destinés &
1'alimentation du Fonds cantonal de 1'énergie pour
1'annéde 1980 dn 27 février 1980 p.17/18; le rapport
de la commission chargée de l'examen du projet de loi
anr 1'énergie et d'unn projet de décret portant octroi
d'un crédit de 150'000 franca destinés & l'alimenta-
tion du Fonds cantonal de 1'énergie pour 1'année
1980, ainai gue do projet de loi Clande Borel du 24
mara 1980 du 8 septembre 1980 p.B/9; le rapport de la
minorité de la commission chargée de 1'examen dea
projets de loi du Conseil d'Etat et dn gronpe socia-
liate (projet €. Borel) snr 1l'énergie dn 27 septembre
1980 p.5.
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étre notable comme l'entend l'art. 28 LE, Il n'eat toute-
fois pss exclu qu'a l'avenir, en admettant que le prix
dea produits pétroliers augmente massivement, la collec-
tivlté soit en mesure de fournir de 1’énergie & um prix
avantageux {la chaleur pravenant de centrales nucléaires
p. ex.} ce qui pourrait fort bien provoguer une augmenta-
tion senaible de la valeur des immeubles raccordés au ré-
aeau par rapport aux immeubles qui doivent étre chauffés
en utilisant des produits onéreux. Dans cette édventuali-
té, et pour autant que la plus-value soit effectivement
naotable, une contributiaon selon l'art. 28 LE est conceva-
ble.

Une derniére remarque s'impose au sujet de l'art., 28 LE.
Selon l'alinéa ler, la contribution serait due en vertu
de la plua-value résultant du raccordement d'un immeuble
au chauffage & distance. Cette formulation est & notre
avis mal choiaie, Ce n'eat pas le raccordement qui va
pravogquer une plus-value, mais la simple possibilité de
ae raccorder suffira pour faire augmenter la valeur de
1’'immeuble, Eun pratique, la plus-value des immeubles
prendra naissance (et pourra étre réalisée en cag de ven-
te) des le moment ol la décision d'établir le réseau aura
été prise ou en cas d'incertitude guant au moment de la
réaliamation du projet au plus tard leors du commencement
des travaux. Dés lors on ne comprend pas pourquai le 1lé-
giaslateur neuch8telois parle de raccordement pour définir
la cause de la plus—value. En interprétant cette disposi-
tion 2 la lettre, on pourrait méme se poser la queation
si au vu de cette formulation des contributiaona peuvent
étre pergues en vertu de l'art. 28 LE. Nous n'irons pas
aussi loin. Toutefois, nous pensons qu'il faudra inter-
préter cet alinéa dans le sens que les contributions ne
pourront &tre exigédes gu'une fois 1'immeuble raccordé, Ce
fait eat regrettable, car en instaurant des contributions
exigibles dés le moment ol la plus-value est réalisable,
le législateur aurait mia & disposition des communes un
moyen efficace pour combattre la spéculation fanciére et
1'accsparement du sol.

Quant aux relations existant entre les art. 27 et 28 LE,
nous ferons une dernidre remarque. Il ne ressort pas du
texte de la loi gue l'introduction dans un réglement com-
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munal des contributions au asens de 1'art. 27 exclue le
prélévement de plus-value selon l'art. 28 LE. La commune
sera en fait libre de préveir l'une cu l'autre des con-
tributions, les deux enaemble ou aucune d'elles. Nous
sommes d'avis que la possibilité offerte par 1l'art. 27
devrait en tout cas étre utilisée par les communes. L'in-
troduction de contributions selon l'art. 28 a déji moins
d'importance. Elles ne sauraient toutefeis 8tre prévues a
la place des premiéres. Dans cette dventualité, la commu-
ne diaposerait d'un moyen de financement guasiment inef-
ficace. En caa de cumul des deux redevances, il serait
utile de préveir que lers de la fixation de prélévements
de plus-value selon l'art. 28, on tiendra compte d'éven-
tuelles contributiecna d'équipement (aelon l'art. 27) déja
verades ou qui pourralent encore Etre réclaméea.

§4 La loi sur les eanx

L'art. 77 de la lei sur les eaux permet de faire contri-
buer les propriétaires des immeubles éloignés des réaer-
veirs ou des grandes conduites aux frais des ocuvrages et
des travaux de distribution de l'ean potable (al. 2)}. En
vertu de l'alinda 3 de cet article, des contributiens
peuvent également &tre pergues de la part de propriétai-
res dont les constructiens et autres ouvrages sont reliés
a la conduite principale par une ceonduite secondaire.
Nous avons déja parlé de cette diaposition dans le para-
graphe consacré 3 la LC et nous renveoyena aux déveleppe-
menta gue nous y avons faits.32) L'art. 77 LE eaux a du
reste a notre avis un peu perdu de son importance,
1'art. 20 lit. d LC permettant aux communes de prévoir
des contributions en matidre d'établissement et d'entre-
tien de conduitea d'eau potable.

§5 La loi sur les améliorations fonciéres

I1 n'est pas possible de traiter des nombreux problémes
qui pedvent se poaser en matigre de remaniements et de ré-

32) Cf. supra p.119 et a.
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unions parcellaires dans le cadre de cette thése. Nous
allons toutefois examiner briévement quelles dispositions
de la LAF peuvent aveoir une importance en matiére de con-
tributions d'équipement.

L'al. ler de l'art. 32 LAF détermine le mode de réparti-
tion des frais entre les différents membres d'un syndicat
d'améliorations fonciéres. En rapport avec les contribu-
tions d'équipement, la régle énoncée par 1'al. 2 de
l'art. 32 LAF est intéressante. Cette disposition statue
que dans 1'éventualité ol un propriétaire a participé aux
frais de travaux collectifs tels qu'un chemin ou un ser-
vice public dans le cadre d'an syndicat ou d'un plan de
.quartier an sens de la LC, la commune devrs réduire équi-
tablement les taxes de dessertes,33)

L'art. 33 LAF concerne les immeubles non compris dans
1'entreprise {du syndicat). Si un tel immeuble retire un
avantage évident des travaux exécutés par le syndicat, le
comité de ce dernier peut décider que le propriétaire de
cet immeuble vereera une contribution équitable. I1 ee
peut donc bien qu'un propriétaire immobilier se voie ré-
clamer des contributions & la suite de 1'aménagement d'un
ouvrage d'équipement non en vertu de la LC, mais en ap-
plication de l'art. 33 LAF.

Section 2. La réglementation communale

En se fondant sur les différentes normes cantonales, cel-
les c¢ontenues dans la LC notamment, les c¢ommunes ont
adopté dans leurs différents réglements des dispositions
concernant les contributions d'équipement et les taxes de
raccordement. L'sutonomie &assez considérable dont jonit
le législateur communsl dans ce domaine & eu comme consé-
guence des différences entre les réglements qui peuvent
varier de maniére non négligeable d'une commune & l'au-
tre,

33) Au sujet de la nature juridique des taxes de desser-
tes cf. infra p.157 et ss.
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Tous les réglements et arrétés communaux ne deviennent
exécutoires gu'aprés leur sanction par le Conseil
d'Etat. Ce principe eat posé & 1'art. 8 Lcomm. Il est ra-
pelé & 1'art, 21 LC. Le Conseil d'Etat examine les régle-
ments communsux principalement sous 1'angle de la légali-
té (art, 8 al. 2 in initio TLecomm.). Il peut toutefoia
ausei exercer un contrdle restreint de 1l'opportunité,
dana la mesure ol ces réglements sout "manifegtement con-
trsires & 1'intérdt général™ (art. 8 al. 2 in fine
Leomm, }, 1)

Lz procédure d'adoption des réglemeuta communaux est or-
ganisée de la maniére suivante:

Le Conseil commuual élabore un projet qu'il goumet au
Conseil géunéral (art, 30 chif. 5 lit. a Lcomm,). Aprés
d'éventuelles modifications, le réglement est adopté par
le Conseil général (art, 25 chif. 2 Lcomm,), Deés ce mo-
ment court un delai de 20 joura pendant leguel le 15 ®
des électeurs communaux peuvent demander un référendum
{art., 146 de la loi sur lea droita politiquea}, Si le ré-
férendum n'est pas demandé ou si le réglement eat accepté
par les votants communaux, le réglement devra encore &tre
soumis & la aanction du Conaseil d'Etat, Ce dernfer eta-
tuera en fonction des principea énoncéa ci-dessus, Une
fois sanctionné, le raglement sera exécutoire et pourra
entrer en vigueur.

Concernant les réglementa d'aménagement cormunaux, il y a
liev de préciser gue leur procédure d'adoption est légée-
rement différente. Avant d'étre présenté su Conaell géné-
ral, le projet devra encore &tre soumis & l'approbation
du Département des travaux publica. Cette approbation est
nécessaire & cause de la nature particuliére des régle-
ments d'aménagement. En effet, ces derniers comprennent
des régles se rapportant aux plans d'aménagement, tels
que le volume et l'implantation des constructiona dans
les différentes zones. Des diepoaitiona de ce genre ne
font en falt que précimer et compléter lea plans 4'aména-
gement, Ellea sont par conséguent soumises & la méme pro-
cédure d'adoption que les plans et doivent &tre approu-

1) CE. ATF 105 Ia 263 s.
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vées par le Département des travaux publics avant de pou-
voir faire 1l'objet de vote au Conseil général (cf. les
art. 25/26 LC). e

§1 Les réglements d'aménagement ou d'urbanisme

La loi sur les constructions institue & son art. 18
1'obligation pour les communes d'édicter un réglement en
vue d'appliguer cette lol.

bans lenr guasi totalité, les communes neuch3teloises
disposent d'un tel réglement intitulé soit réglement
d'aménagement ou d'urbanisme, mais parfois également ré-
glement sur les constructions {Communes de Colombier et
de Bdle, ainsi que la Ville du Locle).

Lea deux derniéres communes sans réglement d'aménagement,
La Brévine et Le Cerneux-Péquignot, auront trés probable-
ment adopté leurs projets lorg de la parution de ce tra-
vail. Ce sont ces réglements d'aménagment qui contiennent
généralement les dispositions concernant les contribu-
tione d'équipement.

Certaines communea ont préféré régler tous les problémes
relatifs aux contributions d'éguipement dans dee régle-
mente séparés ad hoc.!) Une vingtaine de communes ont
renoncé & prévoir des dispositions concernant des contri-
butions d'éguipement.Z) Toutefois, la majeure partie de
cea communes finance une partie des fraia d'égquipement
par des *taxes de raccordement, appeléea généralement
taxes de dessertea et dont la nature juridique, parfois
assez particuliére, asera dtudide plus loin.3) 7Treis
communes, d'un caractére presque exclusivement agricole,

-2) Hauterive, Marin-Epagnier, Cornaux, Ligniéres, Montal-
chez, Rochefort, Bevaix, Travers, Fleurier, St-Snlpi-
ce, Dombresson, Villiers, Le PAguier, Savagnier, Fon-
tainemelon, Coffrane, Montmollin, Les Ponts-de-Martel
et Brot Plamboz.

3) CI. infra p.157 et ss.
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ne disposent d'aucune régle cancernant des redevances en
matiére d'équipement dans leur 1égislation.4)

$2 Les autres reglements

A cdté des reéglements d'aménagement ou d'urbanisme un
nombre impartant d'autres actes législatifs cammunaux
(réglements, arrétés) peut contenir des régles ae rappor~
tant a 1'équipement des terraina,

Généralement, 1'équipement est aussi réglé dans les ré-
glements des plans de quartier.‘) Ces reglements qui
sant en fait des réglements d'aménagement d'une partie
délimitée Au territoire communal contiennent en général
des diapasitions détaillées sur 1'établissement des vaies
publiques, des différentes conduites, ainsi que sur le
mode de financement de ces ouvrages. Sauvent, les régle-
ments de plans de quartier dérocgent aux dispositions gé-
nérales dea réglements d'aménagement ou d'urbanisme et
prévoient des solutions spécialement adaptées aux problé-
mes que souléve l'exécution du plan de quartier eu ques-
tion.

Nombreuses sont les communes qui ne réglent qu'une partie
des problémes relatifs a 1'équipement dans leur réglement
d'aménagement au d'urbanisme et ant des réglements parti-
cullérs pour certaing ouvrages déterminés, Ainsi, si les
routea sont généralement traitées dans le réglement
d'aménagement, beauccup de communea ont préféré &dicter
un réglement distinct pour les canauX-égouts. Les condui-
tes d'eau peuvent &galement faire 1'abjet d'un acte par-
ticulier. Bn général, ces réglements spécisuXx contienuent
des dispasitions sur le financement des ouvrages en gues-
tion et la participation éventuelle des propriétaires in-
téressés. Souvent, les principes valables en matidre de
voies publiques le sont également pour les autres auvra-
gea. Il n'est pas rare qu'un reglement particulier sur

4) Mantalchez, Villiers et Le Piquier.
1) Concernant la nation de plan de quartier cf. infra
p. 141,
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les canaux-égouta, par exemple, renveie, guant aux con-
tributions d'équipement, aux dispositions applicables aux
voies publiques contenues dans le réglement d'aménagment.

Une derniere catégorie de communes enfin a cheoisi de ré-
gler tous les problémes relatifs a 1'égquipement dans des
réglements distincts. Dans ces communes, lee routes, lea
canaux-égouts, les conduites d'eau etc. font 1'cbjet d'un
acte législatif particulier, tandis gue le réglement
d'urbanisme ne e¢'occupe plua gque du plan d'aménagement et
des régimea des différentes zones,

Ce systéme a évidemment 1'avantage d'8tre flexible, de
permettre des modifications ou des revisions totales des
dispesitiona concermant un certain domaine sana devoir
remanier un réglement Jd'aménagement entier, Il a égale-
ment l'avantage de ne pas trop charger les réglements
d'aménagement qui ne contiendront gue les principes géné-
raux concernant l'aménagement. Ce systéme que nous venons
de décrire a été adopté par les deux localités les plus
importantes du canton: Neuchitel et La Chaux-de-Fonds.
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CHAPITRE II

L'EQUIPEMENT DES TRRRAINS PAR LA CDLLECTIVITE PUBLIQUE

Section 1. Généralités

Nous avons exposé plos haut gue 1'équipement des terrains
situés en zane de congtruction est important pour permet-—
tre une utilisation rationnelle du sol; un des buts prin-
cipsux de 1'aménagement du territoire.t)

C'est pour cette rsisen que le droit federsl oblige les
collectivités publiques a équiper les terraina dans un
délai déterminé.2)

Toutefois, cette aobligstion instituée par le droit fédé-
rsl ne donne pas sux particuliers, propriétaires de
biens-fonds, un draoit subjectif 3 1'éguipement.3! Méme
si 1a caollectivité ne procéde pas sux travaux d'équipe-
ment des zones de construction dans le délai impsrti, le
particolier towché psr 1'insctivité de 1'administration
ne dispasera d'sucun moyen 1lui permettant @de farcer la
collectivité & exécuter les travaux.

Le propriétaire d'un terrain destiné & la construction
dispose néanmoina de quelgues moyens plus ou moins effi-
caces pour ase défendre contre un refus systématique
d'équiper de 1a part de la collectivité.

S§'il existe une obligstion d'éguiper de par le droit fé-
déral, il pourrs s'adresser 3 1'sutorité fédérale compé-
tente pour dénoncer la situation contraire a 1s legisls-
tion fédérale, Cette voie de droit, la plainte on 1z dé-
noncistion, n's toutefois qu'une partée tres limitée., En
déposant une plainte, le particulier ne fait qu'inviter

1) C£. swpra p.55 et s.

2) cf. 1'art. 19/2 LAT et 1l'art. 5 LCL; cf. supra p.56,.

3) Fleiner-Gerster p.389; ASPAN Na 25 p.72 s.; cf., toute-
fois las note 198 3 la page 73.



=137~

l'autorité a examiner la eituation qu'il lui expose. Il
ne peut en tirer aucun droit et ne peut obliger 1'autori-
té A gme saisir de 1'affaire.

Dans 1'hypothése ol 1'autorité fédérale accepte de donner
suite 3 la dénonciation, elle ne dispose d'aucun moyen
direct pour forcer l'autorité cantonale ou communale 3
a'exécuter. Elle pourra toutefois exercer une certaine
prescion sur lee cantona et les communes en faisant dé-
pendre 1l'octroi de amubventions en matiére d'aménagement
du respect des prescriptiona fédéralee en la matidre.

Les propriétaires fonciers dont les terrains se situent
dana une zone de conatruction que la collectivité refuse
d'équiper ee trouvent donc dans une situation aasez défa-
vorable. Il existe ndanmoine certaines solutions plus ou
moins efficaces pour remédier a cette situation.

La premiare est que les propriétaires équipent eux-mémes
et & leurs frais les terrains. Cette possibilité existe
dans la plupart des cantons., On la trouve également dans
le canton de Neuchatel.?) Admise par le droit fédéral
{art. 19 al, 3 LAT), elle ne laisse toutefoiam pas aux
personnes concernées la liberté d'agir en fonction de
leurs seuls intéréts. Lee plans concernant 1'équipement
aeront mouvent élaborém par l'autorité elle-méme ou s'ils
ont été faite par des particuliers, ils devront étre sou-
mis & son approbation,

Concernant les frals que les propriétaiream devront sup-
porter, certaines communes préVoient que la totalité sera
4 leur charge, avec la poasibilité d'intégrer les ouvra-
ges (en particulier les routea) dans le domaine public 3
une date ultérleure contre le versement d'une lndemnité.
D'autres ne demandent gque le montant correspondant a la
contribution d'dguipement, la commune supportant le aur-—
plus. Dana cette hypothéame, la commune ne fera que veraer
sa part, lee travaux devant étre organisés et directement
financée par les particuliers.

4) Cf. 1'art. 50 al. 2 LC.
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La deuxiéme sclution permettant sux particuliers d'obte-
nir l'éguipement consiste a lenr donner au niveau canto-
nal ou communal un véritable dreoit subjectif d'exiger
1l'équipement de leurs terrains et de mettre a leur dispo-
sition un moyen de droit par leguel ils pourront forcer
la cdollectivité & exécuter les travaux,

Ainsi, l'art. 50 al. 3 LC prévoit que "le réglement com-
munal peut accorder aux propriétaires intéressés le droit
d'exiger 1'exécution du plan" (d'slignement),d)

Un grand nombre de communes ont sdopté une disposition
dans leur réglement d4'aménagement cu d'urbanisme prévey-
ant effectivement que l'exécution d'un plan d'alignement
pourra &tre exigé par les propriétsireec intéressés.®)

Cependant, méme si ces diespositions semblent &tre claires
a premiére vue, un particulier ne peut en deduire un
droit subjectif a 1l'équipement. En effet, les régles
adoptées en vertn de 1l'art. 50 al. 3 LC soumettent a des
conditions spéciales l'exercice de ce "droit a 1'éguipe-
ment”, D'une part, les propriétaires intéressés qui veun-
lent se prévaloir d'une telle disposition doivent généra-
lement avancer lea frais de l'opération, en tout css le
montant correspondant 3 leur participation; et d'autre
part, l'exécution des travaux dépend toujours du vote du
Conseil général qui doit accorder les crédits nécessai-
res. En cas de refus de ce dernier, les propriétaires ne
disposent pratiquement d'aucun moyen pour forcer la col-
lectivité a entreprendre les travaux.

I1 faut encore ajouter gue le droit conféré & l'adminis-
tré ne concerne que la poseibilité d'exiger l'exécution
d'vn plan d'alignement. Si un tel plan, condition néces-
saire pour tout équipement, n'existe pas, le propriétaire
n'a pas un moyen pour obliger la commune & en adopter
un. Il s'ensuit que les dispositions adoptées en vertu

5) Sur la nature duv plan 4'alignement et de son importan-—
ce en matiére d'équipement cf. infra p.140.

6€) Cf, p. ex, l'art. 96 RA Chézard-St-Martin, 1l'art 109
RU Cernier et 1l'art. 113 RA Corcellea-Cormondréche,
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de l'art, 50 al. 3 LC ne conferent en pratique aucun
droit: pour qu'elleas scient aspplicsbles, il faudra se
trouver a un stade de planification évolué {plan 4‘'ali-
gnement), d'une part, et obtenir 1l'accord concernant les
crédits du Conseil générasl, d'autre part. En pratique,
ces deux conditions ne seront que trés rarement remplies.

Un droit subjectif a 1l'équipement n'existsnt pas, il faut
tout de méme conceveir un cas extreme gqui permet d'obte-
nir des prestations de ls collectivité qui refuee d'équi-
per. Il s'agira d'un cas d'expropriation matérielle.

A notre avis, pour qu'une telle éventualité se réalise,
i1 faudrs remplir cumulativement les conditions suivan-
tes:

Les terrains a éguiper devront se situner dans une zone
destinée immédiatement & la construction et non dans une
zone d'attente. Ls collectivité aura refusé d'égquiper
pendant une longne durée qui ase situers entre 10 et 20
ans selen les cas. En outre, il faudra encore gue la col-
lectivité ait interdit asu propriétaire d'équiper lui-méme
ses terrains 3 ses frais,

Si ces conditions sont remplies, le propriétaire se trou-
vera depuis 10 & 20 ans dans 1'impossibilité absolue de
constrnire sur ses terraina situés dans une zone destinée
& la construction. Une telle sitnation peut &tre consi-
dérée comme entrainsnt les mémes effets qu'une expropria-
tion et donne au propriétaire le droit de demander nne
indemnité pour expropriation matérielle.

Section 2. Les différents plans en matiére d'éguipement

§1 Les plans d'aménagment communaux

Définis aux articles 22 et suivants de la LC, ils ont
pour fonction de délimiter des zones d'un territoire com-
menal. Chaque zone sera affectée 3 un usage déterminé,
par exemple l'habitation, 1l'industrie, l'artisanat ou
1'agqriculture,
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La LC & défini des conditions minimsles que doivent rem-
plir les plans communsux,. Selon l'srt. 23 LC, chsque com-
mune est tenue d'étsblir suv moins denx zones: la zone
deatinée a dee habitations et la zone agricole, viticole
on forestiere.

La limite entre ces deux zones est appelée périmétre de
localité {(art. 23 al. 2 LC). Elle a une certaine impor-
tance en matidre d4'équipement.’)

§2 Les plans d'alignement

Selon la définition légale ({art. 29 LC), "les plsns
d'alignement communaux déterminent les limites dea cons-
tructions pour assurer aux voies publigues un espace suf-
fisant."

Ces plans impoeent donc des restrictions aux propriétai-
res fonciers. Ces restrictione donneront lien & indemnité
sl psr leurs effets elles équivalent & une expropriation
(exproprisztion matérielle, art. 47 LC),

Lea plans d'alignement sont les plans lea plus importsnts
en mstiére d'équipement., Ils définissent de par lenr na-
ture le trscé dee voiea publiques, mais 13 commune pourra
égslement étsblir des cansux—égonts et d'autres conduites
dana les terrains visés psr le plsn (art. 54 LC). A notre
svis, il résulte de cette derniére disposition que le
plsn d'alignement pourra directement englober d4'sutres
plsns tels gque le plan directeur des égouts ou un plan
fixsnt le tracé de conduites d'ean 6u §'électricité. On
peut donc considérer le plsn d'alignement comme un véri-
tsble plan d'éguipement (Erschliessungsplan), terme in-
connu en droit neuch8telois, msis que l'on retrouve dans
d'autres cantone.?2)

Les contribtuions d'équipement sv sens strict sont tou-
jours pergues lors de l'exécution d'un plan d'alignement
(cf. les srt, 57 et @5 LC contenus dans la section 1V
concernsnt 1'exécution),

1) Cf. infra p.143 et s.
2) Cf. p. ex. les §§ 39 & 43 LC SO.
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§3 Les plans de guartier et plans de masse

Ces plans sont en fait des plans d'aménagement qui ne
concernent qu'une partie limitée du territoire communsl
{cf, l'art, 23 al, 3 LC). La commune 3 ainsi la possibi-
1ité d'aménager une partie déterminée de son territoire
sans étre tenne d'appliquer une réglementation rigide dé-
33 existante. Elle disposera d'une plus grsnde flexibili-
té gquant au choix de solutions aux problémes d'aménage-
ment et pourrs batir hsrmonieusement la partie de son
territoire soumise a un tel plan.

Ces plans fixent généralement les slignements des tracés
des routes et des conduites publiques. Souvent les pro-
blémes relatifs au financement des ouvrages d'équipement
sont traités dans les réglements relatifs & ces plans.

§4 Les plsns de propriétaires

Un ou plusieurs propriétaires pourront élaborer eux—mémes
des plang d'aménagement ou d‘'alignement si le terrain
qu'ils posaédent est sssez vaste pour que plusieurs 1li-
gnes de construction y soient établies (art. 62 LC).

La grandeur minimsle d'un tel territoire sera déterminée
par le droit communsl. Il est admis actuellement qu'elle
ne devra pas étre inférieure & 6000 m2.1)

La procédure d'asdoption de tels plans est réglée 3
l'art. 63 LC. Blle ne différe d'silleurs guére de celle
prévue pour les plans d‘aménagement et d'slignemént régu-
liers si ce n'est que le droit de recours appartient ega-
lement sux propriétaires auteurs du plan.

11 va de soi que les plans de propriétaires devront ré-
gler autant que possible tous les problémes relstifs a
1'équipement.

1) Cf. p. ex, l'art., 7 chif, 3 RA de Corcelles—Cormon-
dréche.
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Section 3, L'équipement des terrains A batir par la
commune

§1 Génédralités

Lorsgu'une commune décide d'équiper des terrains & batir
fa ” ey s . . .
aitues sur son territoire, elle devra établir en premier
lieu un plan fixant 1'étendue et le tracé des aouvrages

d'éguipement,

Le canton de Neuchdtel ne connalt pas la notion du "plan
d'équipement" (Erschlieasungsplan} que 1'on trouve dans
d'autres cantons.!) Les ouvrages d'éguipement seront
définis dans un plan d'alignement, un plan de quartier ou
encore dana un plan de propriétaire,

Le plan d'alignement?) définit en premier lieu le tra-
cé et 1'étendue des voies publiques. Il indigue également
l'alignement des constructions, c'est-a-dire les distan-
ces a partir de la voie publique gui dcivent &tre respec-
tées lars de conatructions. Le plan d'alignement ne con-
tient pas directement les tracés des conduites publiques
(égouts, eau etc.). Ceci le diatingue du plan d'éguipe-
ment gui englabe tous les ouvrages necessaires pour des-
servir un immeuble.3) Toutefois, une fois 1le plan
d'alignement sanctionné, la commune a le droit d'établir
les conduites nécessaires dana les terrains visés par le
plan.4)

Cette solution n'est, a notre avis, pas trés heureuse et
il serait préférable d'englober toua les auvrages d'équi-
pement dans un seul plan. Ceci permettrait de résoudre
tous les problémes globalement et donnerait aux intéres-
sés la possibilité d'analyser 1'étendue de 1'éguipement
dans son ensemble. Dans la situvation actuelle, le tracé
des conduites n'est traité gu'aprés la fixation des voies
publigues. Les prablémes gui ase pasent lors de 1'établis-

1) P. ex. & Saleure cf. §§ 3% et s. LC S0.
2) Art. 29 et ss LC. Cf. supra p.140,

3) Cf. § 39 LC s0.

4) Art. 54 LC.
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sement de routes et de condnites, surtout ceux ayant
trait a d'éventnelles expropriations, mais également ceux
se rappotrtant aux contributions d'éguipement, sont assez
semblsbles, Dés lors, un traitement séparé de ces deux
types d'ouvrages n'est pas avantageux, le déroulement de
deux procédures successives risquant de retarder inutile-
ment l'exécution d'un plan d'alignement.

Les plans de quartiet5! contiennent en général égale-
ment les ouvrages d'équipement, pour le meins les ron-—
tes. Vu la nature du plan de quartier qui régle 1'aména-
gement d'une partie restreinte du territoire communal,
une telle selution s'impese. Il ne gerait en effet pas
jndicieux dfadopter un plan d'alignement aprés un plan de
quartier, ce dernier pouvant contenir les deux permettant
ainei un aménagement rationnel,

Les plans de Qrogriétaires,s) enfin, devront & notre

avis également contenir le tracé et l1'étendue des ouvra-—
ges d'aménagement. Ces plans concernent en effet des su-
perficies généralement inférieures a celles traitées par
les plans de gquartier. Il est donc indispensable gue les
problémes relatifs 3 1l'éguipement soient traités en méme
temps que ceux relatifs 3 l'utilisation des terrainsg con-
cernés par un tel plan.

§2 La notion du périmétre de localité

Tout plan d'aménagment communal doit contenir au moins
deux zones, une zone réservée aux habitations et une zone
agricele, viticele ou forestidre.?) La limite entre ces
deux zones est appelée périmétre de localité.B)

Cette limite a une certaine importance en matiére 4'égqui-
pement. Dans la majorité des réeglements d'aménagement
communaux, on trouve une disposition gui dispense la com-

'5) Cf. supra p.141.
6} Cf. supra p.141.
7) Art, 23 al. 1 LC.
B8) Art. 23 al. 2 LcC.
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mune d'étendre les réseaux d'eau, d'énerqie et les col-
lecteura d'éqouts au-deld du périmétre de localité.9)

Une telle réglementation limite en fait 1'équipement aux
zonea deetinées aux habitations ce qui est parfaitement
conforme au but du plan d'aménagement. Elle a toutefoia
une incidence sur dea conatructions aituées en dehors du
périmétre de localité. Il ¢'agira goit 4'immeubles deati-
néa a l'exploitation agricole oun viticole, soit de conas-
tructions bénéficiant d'une dérogation aux plane généraux
et pour leaguellea les problémes d'équipement, en parti-
culier ceux relatifs & 1'évacuation des eaux usées ne se-
rout paa toujours facilea & réaoudre.

§3 Le financement des ouvrages d'équipementl

Pour financer les cuvragea d'équipement, la commune dia-
poae de plusieurae sourcea de financement.

En premier lieu, elle pourra avoir recounra A ses ressour-
cea fiascales. Ce moyen de financement s'impose dans tous
laa cas, pour le moins partiellement, oii lea ouvragea
sont deatinés & une uvtilisation large (routea destindes &
un trafic important) et ne procnrent pas on peu d'avanta-
gea aux propriétaires bordiers.

Lee contributions d'équipement seront le moyen idéal pour
financer 1'éguipement de détail et une partie de 1'égqui-
pement de base.

Enfin, pour les réseanx de canalisations et d'ean, la
commune pourra couvrir partiellement aes fraia en récla-
mant dea taxes de raccordement.

Quant aux taxes d'utilisation au sens étroit {(la taxe
pour l'épuration des eaux p. ex.), elles ne doivent ser-
vir gqu'ad la couverture des frais d'exploitation et ne
aauraient é&tre utilisées pour couvrir les frais d'éta-
blissement des ouvrages.

9) ¢£. p. ex. l'art, 101 RA Gorgier.
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CHAPITRE III

LA PARTICIPATIDN DES PROPRIETAIRES FONCIERS AUX FRAIS
D "EQUIPEMENT

Nous allons examiner dana ce chapitre le systéme des par-
ticipationa tel qu'il eat réalisé au niveau commnnal.
Comme noua l'avons déja mentionné, legs formes de partici-
pation peuvent varier d4'une commune a l'autre de maniére
non négligeable. Noua nous efforcerons de donner uan aper-
gu ftenant compte de la plupart dea particularités qui
peuvent se préaenter.

Nous traiterons d'abord dea contributions d'équipement au
aens atrict et nous nous pencherons ensuite sur une forme
particnlidre de participation que 1'on trouve dans le
canton de Neuchftel: les "taxes de dessertea",

Section 1, Les contributiens d'éguipement

Dans un premier paragraphe, nous allens donner un catalo-
gue des ouvrages pour lesquels dea contributions d'équi-
pement aont percgnea dans les différentes communes.

Nous nous pencherons ensuite sur les modes de calcul ser-—

vant a4 déterminer la contribution de chague propriétaire.

§1 Les ouvragea gui peuvent donner lieu au prélévement de
contributiong d'équipement

1. Les routes communalea

Parmi les 62 communes neuchdteloises, 39 ont adopté dans
leurs RU/RA ou dana dea réglements ad hoc des disposgi-
tions relatives & des contributions d'équipement.

Selon les communes, lea taux de participation des pro-
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priétaires peuvent aller de 30 %'} & 90 ¢.2) certai-
nes cammunea se sont bornées & reprendre les termes uti-
ligés dans la LC {art. 57/2) et parlent de "dans une me-
sure équitable“.3) Toutefois, on remargue une tendance
gqui fixe a 50 % le taux de participation. Certaines com-
munea n'ont pas défini le taux, mais ont fixé un maximum
qui se situe généralement 3 50 %,4)

11 faut encare relever une particularité que l'on trouve
aux Geneveys s/Coffrane. A l'art. 4 du Rdeas., le taux
est fixé & 50 %, Toutefais, il eet réduit & 40 % ai le
propriétaire est domicilié depuis plus de 5 ans dans la
commune. Il est fort douteux gu'une telle disposition
seit compatible avec le principe de 1'égalité de traite-
ment. La contribution d'équipement est fonction de
1l'avantage retiré de l'ouvrage. Il importe a cet égard
Peu gue la personne goit domicilide dane la commune de-
puis une certaine durée. En particulier, des raisons fia-
cales ne peuvent pas &étre prises en considération.

cing communes font varier le taux de participation en
fonction du type de la route. Ainsi & Corcellea-Cormon-
dréche,3) les taux sont fixés % 50 % pour lea voles
principales, a 70 % pour les voies collectrices et a 90 %
pour les voies de desserte. Cette fagon d'agqir permet de
tenir compte des avantages que le propriétalire retire ef-

fectivement de la route construite.

Enfin, la ville du Locle fixe un maximum en chiffres ab-
solus.®! Ceci est principalement A3 au fait que cette
commune utiliee le aystéme de la riveraineté?} poar le
calcul des participationa.

1) La Chaux-de~Fonds art. 67 du R sur lea veoies de circu-
lation p. ex.

2) Coarcelleg-Cormondréche art. 105 RU.

3) P. ex. BOle art., 60 al. 2 et 3 et 65 al. 2 R sur les
constr,

4) P, ex, Vaumarcus art. 87 RA.

5) Art. 105 RA.

6) Fr. 75.~-/m de rive cf. l'art. 4 du R sur lea taxes de
voiries,

7) cf. infra p.150.
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2. Les trottoirs

Comme nous 1'avons déja expoaé,!) les trottoirs doivent
Etre considérés comme acceasoires des routes et devraient
étre traités simultanément avec ces derniéres.

Nombreuses sont les communes guwi ont choisi d'intégrer
les trottoirs dans les mémes diapoaitionas gque celles con-
cernant lea routes. Elles introduisent néanmoins une li-
mitation du taux de participation & 50 %, conformément a
ltart, 58 LC.2)

Un certain nombre de communes prévoient également une
participation aux frais d'entretien dea trottoirs.3)
Comme nous l'avons déjid développé, de tellea contribu-
tions ne sont pas admissibles, )

3. Les canaux-égouts

A cdté des routes, la consatruction de canaux-égouts fait
l'objet de dispositions concernant le prélévement de con-
tributiona dans la plupart des réglements communaux. 30
communes percoivent de telles redevances.

Le taux de participation est soit fixé 3 50 %, soit limi-
té 4 ce pourcentage conformément a4 l'art, 58 LC.

Il faut encore relever que certaines communes gui .n'ont
pas prévu des participations pour 1l'édtablissement de ca-
naux-égouts pergoivent des taxes de raccordement & ces
ouvrages. Ces dispositions se trouvent souvent dans dea
réglements ad hoc {réglements sur l'épuration des eaux
usées, réglements sur les canaux-égouts).

1) Cf. supra p.119.

2) ¢f p. ex. 1l'art. 105 RA Corcelles-Cormondréche,
3} P. ex. Cernier {art. 104 RU}.

4} Ccf. supra p.119.
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4, Lesg conduites d'eaun

4 communes genlement préveient dans leurs reglements des
cantributions leora de l'établisgsement de conduitea d'ean
petable. Les taux aont généralement de 50 &.

Une commune toutefaie, Ligniéres, préveit une participa-
tion de 90 %.1) Ce taux est conforme & l'art. 58 LC qui
ne parle paa dea conduites d'eau potable. Nous aveons re-
levé tountefoiam qu'il s'agisaait vraieemblablement d'un
oubli du législatenr cantonal.?! Néanmoins, dans la me-
sure ol une telle contribution est réclamée lora de
1'établissement de conduites destinées & l'éguipement de
détail d'immeublea d'habitation, elle est parfaitement
conforme an dreit fédéral (LCL).

Dans le domaine des conduites d'eau, davantage encore

gu'en matiére de canaux-égouta, les communes prélévent
seuvent des taxes de raccordement. '

S. Les condpnitea d'électricité

La congtruction de lignes électriques servant & desservir
un immeuble peut denner lieu & des contributions d'équi-
pement dans 5 commnhes,

Le taax de participation est de 50 %, Dans cette matiére
encore, des taxes de raccordement aant sonvent réclamées
par les cammunes ou par les aservices industriels dea lo-
calités importantes.

6. Les conduites de gs=z

Deux communes 9geulement, Baled) et Cernier," ont
prévu des participaticns dee propriétaireas lore de 1l'éta-
blissement de caonduites de gaz.

1) Art. 5 Rdesa.

2) cf. supra p.119 et s.
3) Art. 65 al. 2 RConatr.
4) Art, 103 RU.
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Ce petit nombre s'explique principalement par le fait gue
le gaz n'est pas installé dans toutes les communes.

De plus, comme en matiére d'électricitéd, les secrvices in-

dustriels peuvent réclamer des taxes de raccordement au
réseau,

7. Les autres ouvrages (places de jeux, parcs ete,)

Lea ouvrages gue noua avons classés parmi 1'édguipement
d'agrément (Ausstattung)3) peuvent donuer lieau au pré-
lévement de contributions dans 6 communes. Touns les ré-
glements prévoient la double limitation du taux {50 % du
coot des travaux, 50 % de la plus-value) conformément &
1'art. 59 LC.

8. Les chanffages 3 distaunce

A uotre connaissmance, aucuhie commune n'a adopté & 1'heure
actuelle des réglements permettant de réclamer des con-
tributions lora de l'établissement d'un réseau de chauf-
fage A distance en vertu de 1la loi sur l'énergie.

§2 Le calcul de la contribution

Nous avons déja présenté les systémes permettant de cal-
culer la contribution d'équipement de chague intéressé:
le systeme de la riveraineté (Anstésserprinzip) et le
systéme du périmdtre intdressé (Perimeterprinzip).l’
Ces deux aystémes sont utilisés dans le canton de Neuchd-
tel. Nous allons examiner leas particularitéa de chague
syatéme et lea problédmes gu'ils peuvent soulever em pra-
tique.

5) cf. supra p.121,
1) Ccf. supra p.%0 et ss5.
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1. Le systéme de la riveraineté

Nous avens déjik décrit ce systéme dans la premidre partie
de cet ouvrage.zJ Dans le canton de Neuchatel, il est
encore en vigueur dans deux communes: Le Locle et Neucha-
tel, Dans la premiére, il est appliqué lora de 1'établis-
sement des voies pobliques, tandis qu'ad Neuchatel, seule
la construction de trottoirs est traitée de cette manié-
re.

Lea articles 69 3 71 du Réglement sur les constructions
de la ville du Locle établissent les principes généraux.
L'art. €9 statue que "... les propriétaires riverains ou
intéressda ne pourrent refuser de participer aux frais
... (de 1'ouverture d'une voie publigue) dans les condi-
tiens prévues par le présent réglement". A l'art. 70 se
trouvent les principea de calcul de la contributien:
"Dans la reégle, les propriétaires participent a 1%“éta-
blissement des routes nouvelles proportionnellement & la
lengueur de leur propriété." L'art. 71 enfin renveie au
réglement sur les taxes de voiries pour la fixation de la
contributien, Le réglement sur les taxes de veoirie con-
tient une seule dispeosition, lfart. 4, & ce sujet. Il ne
fait que limiter la contribution a fr. 75.-- par meétre de
rive,

Au vu de ces dispositions, il apparait que la ville du
Locle appligue atrictement le principe de la riveraineté
lors de 1'étsblissement de veoies publiques. L'art. 69
parle bien de "prepriétaires riveraina ou intéreaaés" et
1'art. 70 utilise le terme "dans la régle” ce qui pour-
rait étre un indice que la répartition pourrait s'eopérer
d'autre maniére. Toutefeis, a défaut d'autres regles, il
¥ a lien d'admettre, sauf peut-8tre certains cas excep-
tiennels, gue le aysteme de la riveraineté s'appligque.
Neous avona défa expliquéd) que ce ayatdéme présente un
grand ncwbre 4'inconvénienta et ne permet psa de procéder
& une répartition équitable des frais tenant compte de
1'avantage retiré effectivement par les prepriétaires

2) Cf. supra p.92 et ss,
3) Ccf. supra p.%3 et s.
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concernés. Ceci est particuliérement flagrant iloragu'on
est en présence d'un bien-fonds en retrait de la voie pu-
blique, mais qui y est raccordé. La participation du pro-
priétaire d'une telle parcelle sers de beaucoup inférieu-
re & celle d'un bordier de la route, bien que les avanta-
ges retirés de la route soient les mémes dans les deux
cas. Nous ignorons les raisons qui ont mené la commune du
Locle a adopter ce systéme, mais il y & lien d'espérer
qu'il sera praochainement remplacé par le systéme du péri-
metre intéressé de loin plus équitable. Ce dernier a
d'aillenrs été adopté par la ville du Locle pour les con-
tributions réaultant d'un équipement d'agrément (Ausstat-
tungaperimeter),4) ainsi qu'il ressort des articlea 72
- 74 du Reglement sur les coustructions.

Le systéme de la riveraineté est encore en viqueur i Neu-—
chitel dans le cadre de 1'établissement de trottoirs
tart. 18 du Réglement concernant lea voies publigques, les
voies d'accés privées et les fouilles du 9 septembre
1963). Les remargues que nous avons faites ci-dessus sont
également valsbles dana ce cas.

2, Le systéme du périmétre intéressé

A l'exception dea deux cas ol le systéme de la riveraine-
té est prévu, la totalité des communes neuchdteloises
ayant introduit des contributions d'éguipement untiligent
le systéme du périmétre intéresaé. HNéanmoina, de nom-
breuses variations existent d'une localité & 1'autre
quant 5 l'application de ce systéme. Nous alleona expli-
quer dans cette section qguelles sont les régles ‘générales
applicables et quelles sont lea différences importantes
que l'on rencontre.

a) La fixation du périmetre

Dana un premier temps, l'asutoriteé appelée & déterminer la

" part de chaque propriétaire devra fixer le tracé du péri-
métre englobant lea terrains bénéficisires de 1'établia-
sement d'un ouvrage.

4) Cf. supra p.121.
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Rsres sont les réglements qui donnent des régles précises
concernant le trscé du périmétre. Ls grande msjorité des
communes se borne % laisser au Conseil communsl le soin
de désigner les immeubles bénéficisireas ssns toutefois
poser des principes relatifs & 1'étendue de 1ls surfsce
engleobée.

Dans son Réglement sur les voies de circulation, du 15
mars 1972, 1ls ville de La Chsux-de-Fonde régle de msniere
précise et détaillée tous les problémee qui peuvent se
poser lors de ls fixation et de la perception de contri-
butions d'équipement. L'srt. 65 de ce réglement détermine
le périmétre intéressé comme suit:

"Sont redevables des contributiona dues pour la construc-
tion et l'amélicrstion des voies publiques ... les pro-
priétaires dont les parcelles sont situées & 1'intérieur
du périmdtre délimitant la zone gui bénéficie des travsux
projetés.

Ce périmétre sera, en régle générale, fixé i une distance
de 40 m de la future limite de ls voie publique et su ma-
ximum & équidistsnce entre l'slignement de cette voie ot
1'alignement bordant le coté opposé de 1'ilot.

Lorsque les circonstsnces le justifient, un deuxiéme pé-
rimétre peut &tre fixé B une distsnce de 30 m du premier
et au maximum 3 &quidistance entre Ll'alignement de la
voie & réaliser et 1'alignement bordsnt le cdété opposé de
1'ilot ...".

De telles régles permettent d'étsblir facilement le péri-
métre. Elles tieunnent compte des circonstances qui se
préaentent dans 1s majorité des cas et pourront &tre
adaptées & des gitustions psrticuliéres. Une telle régle-
mentstion fecilite le travail de 1'sutorité sppelée a
statuer et limite les poasibilités de contestations de ls
part des propriétaires.

A cdté de Ls Chsux-de-Fonds, seule 1ls commune de Noirsi-
gue connzit dee régles concernsnt la fixation du périme-
tre. L'srt. 56 du RA établit le principe que "le périmé-
tre sera fixé B une distance de 60 métres, égsle 3 1la
profondeur d'une parcelle, de 1la future limite de 1a
voie”,
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Il est bien entendu que la fixation du périmétre ne peut
étre réglée de maniére stricte. Elle dépendra souvent de
facteurs particuliers, tels que la situation d'un immeu-
ble par rapport & l'ouvrage construit. Néanmoina, des
principes généraux sont utiles, car ils permettent une
évaluation rapide d'une sitvation donnée. Il eat regret-
table que seules deux communes aient décidé d'inclure de
telles régles dana leur réglements.

b) Le systéme de dégrévement de la contribution en
fonction de la distance de 1'immeuble de l'ouvrage
{Bautiefenprinzip)

Comme noua 1'avens déj3 expliqué,!) ce systéme a pour
bot de tenir compte de la asituation des biens—fonds ne
bordant pas directement l'ouvrage pour lequel ils saont
appelés & contribuer. Un dégrévement de leur contribution
eat juatifié par les frais supplémentaires que les pro-
priétaires doivent engager pour raccorder leur immeuble &
1'ouvrage en guestion. Noua avena ausai releve gqu'il fao-
dra également tenir compte de 1'absence d'iuconvénients,
tela que le bruit ou les gaz d'échappement provenant
d'une route pour déterminer gi un dégrévement est justi-
fié ou non.

Un nombre important de communes neuchiateloisea ont adopté
un tel dégrevement dana leurs réglements.

Le fait de rédulre la contribution en fonction de la dia-
tance de l'ouvrage revient en fait & tracer plusieurs pé-
rimétres successifs.

Dix communes ont choisi le mode de dégrévement sui-
vant:2)

Lea immeubles compris dans une distance de 40 m de 1'axe
de la chaussée contribuent &4 100 %, ceux compris entre 40
et 60 m A 50 &% et enfin ceux situés entre 60 et 100 m &
25 8,

1) Cf£. supra p.95 et s.
2) Comme exemple cf, 1l'art, 101 RU Cernier.
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La commune de Noiraique introduit 2 périmétres qui sont
calculés & partir du bord de la route et non de 1'axe
comme c¢'eat le cas dans les 10 communes susnommées. Dans
le premier périmétre gui a'dtend de 0 & 30 m, la partici-
pation eat de 100 %, dans le deuxiéme allant de 30 & 60
m, elle n'est plus gue de 50 %.3)

Aucune de ces communes ne prévolt gqu'il pourra étre fait
abstraction de la réduction en fonction de 1'éloignement
de 1'immeuble de l'ouvrage s'il résulte un antre avantage
ou une absence d'inconvénients pour le bien-fonds en
quesation. Une seule commune du canton a prévu une telle
éventualité. Il a'agit de La Chaux-de-Fonds. Nous avons
déjid wvu que le réglement sur les voies de circulation de
cette ville préveoyait qu'un deuxiéme périmétre pouvait
étre fixé.4) "La participation des propriétaires de ce
second périmétre sera réduite de 20 % dans la mesure ot
les colts d'équipement supplémentaires des parcelles en
retrait ne sont pas compenséa par des avantages particu-
liera (par exemple aituation tréa tranguille)." [Art. 65
al. 3 in fine du Réglement précité.)

Une telle réglementation différenciée permet de tenir
compte de la multitude des situations qui peuvent se pré-
senter en pratigue. Ici encore, il est regrettable gue La
Chaux-de-Fonds scit la smeule commune qui ait préva une
telle éventualité,

Pour terminer, nous citerona encore une particularité gue
nous avona trouvée dans la commune de Peseux. Selon
l'art, 36 al. 3 du RU de cette localité, il n'est pas
fixé un deuxiéme périmétre pour les immeubles en retrait
d'un ouvrage public. Les immeublea gui ne sont pas adja-~
centa 3 la voie publigue bénéficient d'une réduction du
plus grand volume bétissableS) de 1/4, ceux gui sont
déjA desservis par une autre voie publigue de 3/4.

3) C£. l'art. 57 RA Noiraigue,
4) Cf, supra p.152.
S) Concernant ce terme cf. infra p.155 et ss.
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c) Le partage de 1a contribution totale entre les
différents immeubles concernéds

Une fois le ou les différents périmétres tracés, il fau-
dra encore calculer la contribution de chaque propriétai-
re. Ce calcul est toujours opéré en premier lieu en fonc-
tion des surfaces des parcelles comprises dans les diffé-
rents périmétrea. Certaines communes en restent 13, la
plupart font toutefois intervenir 1'intensité de 1'utili-
sation du sol dans leur calcul.

Comme nous l'avons déja expliqué,!) 1'svantage résul-
tant de 1'établissement d'un cuvrage public sera d'autant
plus grand que 1'intensité d'utilisation du bien-fonds
concerné sera élevée, Afin de tenir compte de cette situ-
ation, un grand nombre de communes ne prennent pas comme
paramétre de calcul la superficie, mais "le plus grand
volume bitissable”, facteur gqui tient évidemment ausai
compte de la superficie de la parcelle.

Il est clair gu'un tel facteur ne sera utilisé que si des
parcelles se trouvant dans des zones d'aménagement diffé-
rentes sont comprises dans le méme périmétre. Si tous les
biens-fonds sont dans une méme zone, il suffira de cal-
culer la contribution en fonction des superficies.

Que faut-il entendre par "plus grand volume bdtissable",
terme utilisé dans la plupart des réglements communaux?
La réponse A cette question n'est pas aisée, les ragle-
menta ntilisant ce terme sont malheureusement muets sur
ce peint. Ila ne font généralement que préciser que ce
volume se détermine selon la réglementation des différen-
tes zones en vigueur. Si l'on examine les limites concer-
nant 1'implantation de constructions dans lea différentes
zonea, l'on est confronté A une multitude de paramétres
tels gque gabarits, densité, hauteur maximsle, longueur
maximsle, taux d'occupation du sol etc,, lea paramétres
pouvant encore varier selon le type de construction (teit
incliné, toit plat p. ex.). Il est évident gue sur la ha-
se d'un tel nombre d'éléments, il est pratiquement impos-

1).Cf. supra p.9%7.
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gible de cslculer le pluae grand volume bAtissable au sens
des dispositiona concernant les contributicna d'équipe-
ment. Il faudra treuver une solotien plus aimple.

C'est encore le réglement sur lea veiem de circulation de
La Chanx~de-Fonda qui donne une solution pratique et fa-
cilement réalisable de ce probléme. L'art. 68 de ce ré-
gqlement peose lea principes généraux: la répartition entre
les différents propriétsires a lieuw "en fonction de la
auperficie des parcelles compriaea dana les limitea de la
zone qui bénéficie dea travaux projetés et proportionnel-
lement a 1l'importance des constructions que lea proprié-
tairea peuvent réaliaer sur ces parcelles”. L'alinéa 2 du
méme article statue que "1'importance des conatructions
eat meaurée par le coefficiant d'utilisation maximum du
acl prévn dans les plans d'aménsgement". Les deux autrea
alindéas concernent dea cas particuliera (terraina pour
lesquels le coeffcient d'utilisation n'eat pas déterminé,
constructions spéciales). L'art 69 rsppelle que meule la
aurface eat prise en conasidération al touva les proprié-
taires concernéa peuvent exploiter leurs terrains de mé@me
maniére., L'art. 70 enfin donne un exemple de calcul des
contribotions en faisant intervenir le coefficient Q'uti-
lisation.

Le grand mérite de la golution Chaux-de-Fonds est d'avoir
introduit ce coefficient d'utilisaticn. Ce terme est dé-
fini & 1'art. 35/2 RU: °"L'utilisation duo mol est le rap-
port du total des planchers utilea & la surface totale de
la parcelle, routee et trotteoirs ocuverts & la circulation
publigque déduita." Dana lea diveramee zones, le rapport
est indigqué en pour-cent. Ce ayatémé eat facilement ap-
plicable en pratigue. L'intervention d'un coefficient
d'utilisation dans le calcul se trouve également dana
d'antrea cantons.2) Les autrea commiones neuchiteloises
ne connaiasent pas le terme de coefficient d'utiliea-
tion, Noua penacns néanmoina que la solution de La Chaux-
de-Fonda peut également &tre appliguée danm le reate du

2) ¢f. p. ex. peur le Canton de Soleure les §§ 10 et N
Erachliessungsreglement et le § 38 du Kantonalea Bau-
reglement.
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canton. Il suffira de prendre le taux d'occupation du aol
d'une zone donnée multipllé par le nombre d'étages pou-
vant &tre construits dans cette zone. L'utilisation d'un
tel coefficient permettra de tenir compte du "plus grand
volume batissable",

Hormis La Chaux-de-Fonds, la commune de Noiraigue a éga-
lement introduit des facteura d'utiliaation, Le réglement
d'aménagement de cette commune ne renvoie pas aux régles
applicables dans lea différentes zones, mais définit
directement & a&on art. 59 les facteurs en fonction des
différentes zones. Cette solution, proche de celle de La
Chaux-de-Fonds, permet également un calcul facile dea.
contributions dues par chaque propriétaire.

Pour terminer ce paragraphe, nous citerons encore un cas
particulier que l'on rencontre dans la ville de Neuchi-
tel. Lors de constructions de routes, le montant de la
contribution est déjd fixé dans le réglement lui-mé-
me.3) Elle eat de fr. 3.-- par m? de terrain, de fr.
250.-- par piéce habitable et par box de garage. Ces mon-
tants peuvent &tre réduits si le total des contributions
dépasge la moitié du cofit dea travaux ou si un proprié-
taire ne tire qu'un profit limité de la route.

La solution de la ville de Neuchdtel n'eat guére prati-
que, car elle ne permet pas de tenir compte des coiits ef~-
fectifs dea travaux lors de la fixation des contribu-
tions. Le réglement datant de 1963, lea montanta cités
ci-deasus ne sont A& 1'heure actuelle plus du tout adaptéa
aux coiits des travaux de construction.

Section 2. Les "taxea de dessaertes”

§1 Généralités

bana la plupart des communes, l'on trouve dea contribu-
tiona appelées "taxes de dessertea"” ou "contributions aux
dessertea”. Ces redevsnces sont généralement étroitement

3) Art. 14 du R conc. lea voiea publiquea etc.



-158-

liées aux contributions d'équipement; c'est la raison
pour laquelle nous allens les examiner dans le cadre de
ce travail,

Afin de denner un exemple de la cenception de ces contri-
butions, nous citerons l'arrété de la commune d'Auvernier
du 6 mara 1981 fixant les taxes de dessertes. Cet arreté
correspond dana sa structure & la majerité des arrétés
adoptéa par les autres communes dana la méme matiére,

Il a la teneur sauivante:

Art, 1 Définitian

Au sens du présent arrété, les dessertes, & l'intérieur
du périmétre de lecalité, comprennent les réseaux de dis-
tribution d'eau, d'électricité, d'évacuation des eaux
uséea et le réseau routier communal.

art. 2 Terrains équipés

Dans les terrains déjd équipés en services publiecs, il
acra exigé des propriétaires lers de constructions nou-
velles une contribution aux deasertes fixée comme suit:

- fr. 3.-- par m3 de construction selaon cube d'assuran-
ce,
- fr, 5.,-- par m? de terrain.

La contribution par m2 de terrain s'applique & la surface

nécessaire & 1la construction, calculée selen le taux
d'eccupation du sel défini par le réglement d'urbanisme.

Art. 3 Fraig de raccordement

Lea frais de raccordement {(fourniturea et pose de bran-
chement, fouilles etc.) sont indépendants des contribu-
tiona aux dessertes, Ila aont dua cumulativement avec cea
derniéres.
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Art. 4 Transformationsg

Lors de tranafermatiens importantes ou de changement de
destination dea lecaux ayant pour effet d'augmenter la
capacité d'hébergement ou d'accroitre l'utilisation des
servicea publics, il sera exigé des propriétaires la con-
tribution aux dessertes calculée en fonction du nouveau
volume, le cas échéant de la nouvelle surface.

Art., 5 Terrains non équipés

Lors de 1'aménagment de plans de gquartier ou de proprié-
taires, la ceontribution prévue & 1'art. 2 est remplacée
par l'application des dispositions de la lédgislatien can-
tenale sur lea constructions et sur les eaux, tous les
frais réels d'infrastructure étant pris en censidératien,

Art. 6 Exigibilité des contributiens

L& contribution est exigible & raison de:

l'octrei du permis de construction

- 50 %
% la délivrance du permis d'occupation.

.
a
- 50 a
Lea derniera articlea concernent lea caa non prévus,
1l'exécution de l'arrété et son entrée en vigueur,

Il vy a lieu de relever encore gque le mode de calcul peut
varier d'une commune 3 l'autre et peut aussi englober la
valeur i{ncendie de 1'immeuble ou encore le nembre 4'ap-
partements ou de piéces habitables.

§2 La nature juridiqgue des taxes de dessertes

Le premier point 3 examiner pour treuver la nature jori-
dique des taxes de deaaetrtea et l'événement gui donne
naissance & la contribntion. 11 ressort clairement du
texte mentionné ci-dessus gue c¢'eat la conatruction d'un
immeuble dana une zone déja éguipée gui fait 1l'cbjet de
cette contribution. Une telle redevance peut également
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étre exigee en cas de transformationa. Far cantre, elle
n'est pas applicable lors d'équipement d'une zane nauvei-
le. Dans cette hypathése, une participation asux frais ef-
fectifs d'infrsstructure sera exigée des propriétaires
concernés,

Nons voyons donc que nans ne sommes pas en présence d'une
contribution 4d'éguipement telle que naus 1'avans décrite
tont su long de ce travail.

Toutetoia, la nature juridigue de la contribotion auax
deseertee n'eet pae définie pour autant: il pourra s'sgir
sait d'une charge de préférence, soit d'une taxe de rac-
cordement,

La premiére hypothése peut étre écartée, ies terrains
concernéa par les taxes de dessertes sont des terrains
dé4j3 équipés. La commune ne fournit ancune prestatian
sous forme d'aménagement., Ceci résnlte également de
l'art. 3 gui dit que les travaux de raccordement effec-
tifa seront & la chsrqe du propriétaire. Les terrains ne
subiront aucune pivs-value par le raccordement. Une telle
plus-value étant déja intervenue lors de 1'aménagement de
ces terrains, aménagement qui pourra remanter a une date
iointaine.

La contribution d'équipement au sens d'une charge de pré-
férence n'étant pas envisageable, il ne reate gue la taxe
de raccordement pour définir la nature Jjuridigue des
taxeas de dessertes. Les conditions d'une telle taxe de
raccordement sont en effet remplies au sens de la juris-
prudence du Tr. 1)

Bn effet, c'est lors d'une construction nouvelle, c'est-
4-dire lore dn raccardement effectif de 1'immeuble que
les taxes de dessertes sant exigées, En ountre, elles
peuvent également &tre réclaméee lora de transfarmations
entrainant une utilisation plus intense des services pn-
blice. Il ressort bien de cette sgituation que les taxes
de dessertes sont en rappart avec l'utilisation des ins-

1) Cf. suprs p.101 et ss.
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tallstions publiques et doivent psr conséquent 8tre clas-
aées parmi les taxes de raccordement, taxes d'utilisation
au sens large.

Dana un arrét récent,2) le Tribunal administratif a eu
3 exsminer un cas d'application de contributiona aux des-
gertes. Cette affaire concernait la commune de Thielle-
HWavre.

Contrairement & l'opinion dque nous venons d'exprimer, le
Tribunal administratif estime gue la taxe en queation est
une charde de préférence. Pour ce faire, il se fonde sur
un arrdt du TF3) dans lequel notre cour supréme a dé-
claré que ls taxe de raccordement était "la contrepartie
de la prestation fournie scus forme de raccordement par
1'étsblissement”.

L'art. 4 du réglement communal de Thielle-Wavre?) sta-
tue, tout comme l'art. 3 de l'arrété d'Auvernier, gue
“les frais de raccordements (fournitures et pose de bran-
chements, fouilles etc.) sont indépendants des contribu-
tiona aux deasertes. Ils sont dua cumulativement avec ces
derniers". Se bsaant sur la jurisprudence du TF précitée,
le TA en déduit que la contribution aux dessertes a le
caractére d'une charge de préférence.

Ce rsisonnement mérite d'étre examiné de plus préa. Le TF
a eu l'occasion de se proneoncer a pluaieurs reprises sur
les caractéristigues et différencea entre les chargea de
préférence et lea tsxes de raccordement.?) I1 a ainsi
déclaré que la taxe de raccordement ne pouvait étre ré-
clamée que si le raccordement était effectivement exis-
tant. La taxe pergue ne couvre toutefois pss les frais
effectifs des travaux de raccerdement comme 1'sdmet A
tort le TA, mais eat la contre-prestation du dreit de se
raccorder®! aux canaux publica et de les utiliser.

2) RIJN 1982 p.170 sas.

3) ATF 102 Ia 405 en italien, JT 1978 I 118.

4) Réglement communal concernsnt la contribution aux des-
sertes du 15 aofit 1979,

5} Cf. supra p.101 et as. et les arréts citéag.

6) Cf. A& ce sujet tout spécialement les ATF 92 I 455 et
102 1a 72.
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Tel était manifestement également le cas dans l'affaire
concernant Thielle-Wavre. S'il s'agimsait d'une charge de
préférence, la commune aurait A3 fournir une prestation
se traduisant par un avantage particulier pour l'immeuble
concerné. Tel n'était manifestement pas le cas, car 1l'im-
meuble en question se trouvait dans une zone déja équi-
pée. L'avantage particunlier se sera manifesté lors de
l'équipement. Toutefoia, 1l'on ignore & quel moment cet
équipement a eu lieu. Il se peot mé@me gu'il remonte &
plusieura dizaines d'années en arriére.

Dane le cas litigieux, le TA a d'ailleurs renvoyé l'af-
faire &4 la commiasion d'estimation, afin qu'elle examine
si la taxe réclamée par la commune respectait la limite
des 50 & du coiit des travaux fixé par la LC. Nous igno-
rons si cea cofits ont pu 8tre déterminés.

I1 resaort de ces faits que les contribotiens sux desser-
tes sont des redevances qui doivent &tre clasedea parmi
les taxes de raccordement. A ce sujet, il y a lieu de re-
lever que la plupart des communes englobent les routes
communales dens les dessertes, certaines ayant méme un
réglement distinct pour les contributions au réseau roun-
tier communal.?} Ces "taxes de raccordement" au réseau
routier sont illégales, car elles violent l'art. 37 al. 2
cet, fé&d.8) Des taxes de raccordement sont teutefois
admissibles quand il s'agit de réseaux de canalisation,
d'eau potable etc., ces derniers n'étant pas destinés i
1'usage commun tel que les routes publiques.g)

Il résulte de ce gqui précidde que 1'ingtitution des taxes
de dessertes dana le canton de Nenchitel ast trés problé-
matique, aurtout en ce qul concerne lea routes. Ces der-—
niéres ne devraient faire 1'objet gue de contributions
d'équipement (charges de préférence) lora de leur é&ta-
blissement effectif. Il est dommage de constater que cer-—
taines communes ont abrogé les dispositione cencernant

7) P. ex. Chézard-St-Martin.

8} Enecht p.5; Bericht 2H p.148; cf. ATF 90 I 81 et ASPAN
No 18 p.25.

9) Bericht ZH p. 148,
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les contributiona d'équipement pour les remplacer unigue-
ment par des taxes de dessertes, 10}

Les contributions d'éguipement sont un moyen efficace
pour lutter contre 1'acecsparement du sol et fournissent
aux communes les fonds nécessaires pour leur développe-
ment.

Les taxes de desgertes qui ne frappent que la construc-
tion ont un effet contraire.

§3 Les rapports des taxes de dessertes avec les
contributions 4'déquipement

Les taxes de dessertes interférent & plusieurs égards
avec les contributions d'équipement dans les différents
réglements communaux.

Générslement, la perception est slternstive: les terrains
non équipés font 1l'objet de contributions d'éguipement,
tandis gu'une construction dans un terrain équipé est
soumige & une taxe de dessertes,

Toutefols, dans certains cas les deux redevances sont
pergues successivement.!} Comme nous 1'avons exposé,
une telle perception cumulative pour les ouvrages autres
gue les routes eat admissible, dans la mesure o le prin-
cipe d'équivalence est respecté,

Enfin, nous terminerons cette section en rappelant gu'un
qgrand nombre de communes réclament également des taxes de
raccordement appelées comme telles. Ces derniérea concer-
nent surtout les raccordements aux canalisations gui ne
gont généralement pas compris dans les taxes de deasser-—
tes.

10) P. ex. Marin; cf. les r&glements cités au début de ce
travail.

1) P. ex Bdle art. 2 du Réglement sur lea taxes de des-
sertes.
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Section 3. La procédure

Ly procédure concernant les contributiona d'équipement
peut revétir plusieurs aspects: elle devra tout d'abord
fixer le périmétre délimitant les immeubles bénéficiai-
res, ensuite une clé de répartition tenant campte de plu-
sieura facteura (surface, coefficient d'exploitation,
diatance de l'ouvrage de 1'immeuble etc.) devra étre éta-
blie, Enfin, la contribution de chaque propridtaire devra
étre calculée,.

Cette pracédure se déroulera en premier lieu au nivean
communal, Sur opposition dem propriétaires, elle pourra
étre portée au niveau csntonal. Enfin, les décisionsg re-
latives zux contributions d'équipement pourront étre at-
taquées par voie de recours.

§1 La fixation du périmétre intéressé et le calcul des
contributions

1. La precédure au nivesu communal

La plupart des réglementa communaux ne traitent pas de la
procédure et se bornent & donner des indicationa sommsi-
res.

L'autorité compétente pour fixer le périmétre intéressé
est généralement le Conseil cammunal,!) maie parfois
auassi le Conseil général.2) Bien que cela ne raanlte
pas toujoura des réglementa, c'est la méme autorité qui
fixera les contributions de chaque propriétaire. Ce fai-
sant, elle devra appliquer las différentes réglea de cal-
cul que noua avons examinées & la section précéddante.

Les réglements communaux ne sont en régle générale pas
plus détaillée concernant la fixation du périmétre et le
calcul des contributions. Cette aituation eat regretta-
ble, car elle restreint en pratique le pouvoir de déci-

1} P. ex., art. 87 al. 3 RA Valangin.
2) Art. 65 al. 2 Réglement sur les constructicna Bdle.
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aion des autorités communalea dont les décisions seront
trés souvent conteatées. La réglementation sommaire crée
également une insécurité auprés dea propriétaires concer-
néa qui ne pourrent souvent pas estimer quel sera le mon-
tant de la contribution qui ieur sera réclamé.

Une commune qui a réussi & établir des réqles claires et
préciases concernant la procédure eat la ville de La
Chaux-de-Fonda. Dans son réglement sur les voies de cir-

culation, elle a réglé aux articlem 71 & 80 la procédure
4 anivre pour la fixation des contributions,

La premiére autorité & intervenir sera ia Direction des
travaux publica. Elle devra informer les propriétaires
concernéa des travaux prévua f{art. 71). Avant le début
des travaux, la Direction des travaux publica établira un
plan du périmétre intéreaaé, ainsi qu'un tabieau approxi-
matif de répartition {art. 77). Ces documenta seront dé-
poséa & l'intention des propriétairea pendant un délai de
30 jours. Les propriétairea intéresséa seront informés de
ce dépdt par lettre recommandée {art. 73). Pendant ia du-
rée du dépét, un recoura pourra étre déposé auprés du
Conseil communal. Le recours pourra attaquer 1l'inscrip-
tion d'une parcelle dana le périmétre et 1'importance de
la surface englobée. Par contre, le montant previscire de
ia contribution ne peut pas &tre attaqué par ce recours
{art. 75).

Le Conseil communal rendra une décision sur ce recours
qui pourra étre attaguée devant la Commiasion cantonaie
en matiére d'expropriation dana un déiai de 20 jours
{art. B0). A défant de recours devant le Conaeil communal
et éventuellement devant la Commieaion cantonale, le plan
fixant le périmétre et le tableau de distribution devien-
nent définitifs (art. 77).

Aprés la fin des travaux et 1'établissement du décompte
final, les propriétaires recevront une décision fixant
leur contribution d'équipement définitive (art. 78). Le
régiement ne mentionne paa de gqueiie autorité (Direction
des travaux publice ou Conaeil communai} émane cette dé-
cisjfon. Bien que cela ne soit paa mentionné, eiie peut
également faire i'objet d'un recoura aupréa de la Commia-
aion cantonale d'eatimation {(cf. l'art. 26 LPJA).
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Bien que comprenant encore quelques lacunes, la réglemen-
tation de La Chaux-de-Fonds eat un excellent exemple pour
la procédure & suivre en matiére de contributiona d'equi-
pement. Elle introduit méme un recours au niveau commu-
nal, ce qui est justifié par la qrandeur de la ville.

Nous pensona gue le modéle chaudefonnier pourrait &tre
repria par les autres communes du canton, en patticulier
par lea localités importantea, car la réglementation est
généralement insuffisante et incompléte en matiére de
rrocédure concernant la fixation des contributions
d'équipement.

2. L'opposition des proprietaires

L'acte rendu par l'autorité communale et fixant la con-
tribution des propriétairec intéressés sera une décision
au sens de l'art., 3 LPJA. Les adminiatrés visés par la
décision gui n'entendent pas s'y soumettre pourront la
frapper d'opposition. Cette oppeosition aura pour effet de
transmettre le doesier & la commission cantonale en mati-
ére d'expropriation., A 1l'exception de La Chaux-de-
Fonds,!) les communes ne raglent paa la procédure 4'op-
position. La plupart dec réglements communaux ne font gque
mentionner la compétence de la commiasion d'expropriatien
en cas d'oppesition des propriétairee.zJ

En pratique, il apparalt gue ce sont lea propriétaires
qui salssissent la commisaion. Cela ressert d'un arrét du
Ta.3) cette solution correspond également & la regle-
mentation en vigqueur a La Chaux-de-Fonds, 4)

Hormis La Chaux-de-Fonds, la situation n'est pas claire
et juridiquement peu aatiafaimante aur ce point.

i) Art. 72 et ss du R sur lea voies de circulation et su-
pra p.160.

2) Cf. p. ex. 1l'art. 102 RU Cernier.

3) RIN 1982 p.170.

4) Art. 80 du R aur les voies de circulation.
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Wous pensous que les réglements communaux devraient ré-
gler la procédure & suivre en cas de contestation du
principe et des montants de la contribution par les pro-
priétaires.

Le réqglement de Ls Chaux-de-Fonde pourrait eervir comme

exemple. A défaut de diepositions particulidres, noue

pencons que l'art. 35 LEx peut étre appliqué psr anslo-
ja.5)

gie.

3. La procédure devent la commission cantonale
d'estimation en cas d'expropristion

Ls compétence de la commission d'estimation est réglée &
l'art. 32 LEx. Selon cette dispoaition, 1a commission est
compétente pour fixer le chiffre de la participstion aux
frais et le mode de paiement =i une entente n'intervient
pss entre les parties (particuliers—commune} sur ce
point.

11 ne ressort psa clairement de la loi et des différents
réglements quelle est la partie qui doit saieir la com-
mission. Si des propriétairee sont appeléa A verser des
contributions d'édquipement et que l'exécution des travaux
projetés nécessite également une expropriation, les art.
33 et as réglent la procédure. Cette procédure permet-—
trait également de réaoudre le probléme des oppositiona
que nous avons soulevé au paragraphe précédent, L'art., 35
al. ler LEx prévoit en effet un délai de 20 jours d&s la
publication du dépdt des plana pendant leguel les inté-
reaaéa peuvent former leura oppositions. Toutefois, la
LEx parle d'expropriation pour désigmer la collectivité
publique qui veut exécuter dea travaux sur son territoi-
re. Elle ne mentionne pas expreasément le cas ol des con-—
tributions sersient pergues sans que des expropristions
sient lieu. Ce cas est envisageable si la commune posséde
déja toua lea terrains néceasaires & la réalisation de
l'ouvrage ou si elle peut les scheter par une vente de
gré 8 gré. Toutefois, nous pensone gue dans une telle hy-

5) Cf. infra p.167 et 3.
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pothése rien ne s'oppose & faire spplication de 1'art. 35
LEx pour fixer le délai pendant lequel des oppositlons 3
un projet d'équipement peavent é&tre présentées par les
proprlétaires intéressés.

5l lea oppoaitlona sont écartées et qu'une entente subsgé-
quente n'intervient paa entre les propriétairea et 1la
commuane au sujet du principe et du montant de la contri-
bution, 1l'expropriateur c'est-a-dire la commune, doit
aaisir ls commisslon d'expropriation.1) A premiere vue,
cette disposition semble &tre bien claire. Toutefoia, en
pratique il arrive que les propriétalres eux-mémes aai-
aissent ls commission. Cela ressort de l'arrét du Tribu-
nal adminietratif c¢oncernant la commune de Thielle-Wavre
dont nous avona déjh parlé.2) De cet arrét, {1 reaaort
que c'était le particulier appelé & contribuer qul a aai-
al la commission (p.170 lit. a 3&me alinéa de l'arrét ci-
té), Le réglement de La Chaux-de-Fonde prévoit égalemment
le contraire de l1'art. 41 LEx. En effet, l'art. B0 du Ré-
glement sur les voies de circulation oblige les particu-
liera & recourlr contre la décision du Conaeil communal
auprés de ls Commiaesion cantonale d'estimation dans un
délazi de 20 jours,

Noua pensona que le probléme de la qualité pour eaisir la
commission d'estimation doit &tre résolu en premier lien
par l'application des prlnclpes généraux de la LPJA.

L'art. 32 LPJA préveit que toute peraonne privée ou pu-
blique {(y compris les communes) peut recourir contre une
décision qui la touche., Nous aveons déja démontré qu'une
commune peut rendre des décisions en matiére de contribu-
tions d'équipement, cette compétence lui étant accordée
par ls LC. Dés lors, le particulier touché par une déci-
sion communale concernant des contributions d'équipement
a la qualité pour recourir. Il sera méme obligé de le
faire a'il veut éviter que la décision communale acquiére
la force exécutoire.

i

1) Cf. les art. 39 et 41 LEx.
2} RIJN 1982 p.170 et 33; cf. supra p.161 et aa.
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Comme nous l'avona déjd indigué, la LC est une lex spe-
cialia par rapport & la LEx en ce qui concerne les con-
tributions d'équipement.3) Nous pensons dgalement gque
le principe "lex spaciaglis derocgat generali" s'applique
aussi dana le caa de la procédure et gue par conadéquent
lfart. 41 ne a'applique que dans les cas d'expropriation
entrainant en méme temps 1l'obligation de veraer des con-
tributions d'entretien.

Les détails de la procédure devant la commission d'expro-
priation aont réglés aux aricles 43 et gs LEx.

En premier lieu, la commission va convequer devant elle
tons les intéressés. 5i une des perseonnes fait défaut, la
commiasion auivra sux opérations nonobstant son absence
(art. 43 LEx). La commission va se rendre ensuite sur les
lieux et ae fera donner tous les renseignements nécessai-
res & la fixation de 1la contribution (art. 44 al. 1 LEx),

L'3l. 2 de cet article nomme non exhgustivement les fac-
teurs dont pourra tenir compte la commission leors de la
fixation de 1la contribution. Pour 1les contributionsa
d'équipement, il s'agira principalement "de la peasibili-
té d'une utilisation plus avantageuse du fonds, notamment
comme terrain & bAtir etc.® {art. 44 al. 2 in fine LEx).

Dana un délai de vingt jours aprés sa dernifre séance, la
conmission devra rendre une déciaion (art. 45 al. ler
LEx). Elle déposera le procaas-verbal d'évaluation 3 1la
Préfecture des Montagnes on &u Département dea Travaux
publics. Le proceés-verbal devra indiquer le montant de la
contribution pour chaque immeuble on dreit immeobilier. Le
dossier serz également dépoad & la Préfecture dea Monta-
gnes ou au Département des Travaux publics ol il sera &
1z diaposition dea intéressés (art. 45 al. 2 LEx). Chague
intéressé recevra sous pli recommandd la copie de la dé-
cigsion le concernant. Il peoarra prendre connaiammance dn
dosgier (art, 46 LEx).

3) cf., supra p.122 et s.



-170-

§2 Lea voiesa de recours cantohales

Les décigiona de la commission d'estimation peuvent faire
1'objet d'un recoure au Tribunal adminietratif (art. 47
LEx). Nons n'entrerons pas dana lee détaile de la procé-
dure devant le TA qui est réglée aux articles 26 et as
LPJA.

Rappelons gue la qualité pour reconrir appartient et aux
particuliers et a la collectivité publique (commune) con-
cernés par la décieion {art. 32a LPJA).1)

Lea motifs Au recours sont énumérée a l'art, 33 LPJA, Il
s'agit notamment de la violation du droit, de la coneta-
tation inexacte ou incompléte de faits pertinenta, de
1'inégalité de traitement et du refus de statuer on du
retard important pris par une antorité.

Le délai de recours est de vingt jours dés la notifica-
tion de la décision {art. 34 al. ler LPJA).

Le recoura a un effet suspensif qui ne peut &8tre retiré
en raieon du caractére pécuniaire de la décision (art, &0
al. ler et 4 LPJA}.

Le Tribunal administratif rendra une décision sur re-
conrs. Il pourra soit statuer au fond, eoit renvoyer la
cause a la commission d'expropriation {art. 44 LPJA).

§3 Les voies de recoure an Tribunal fédéral

Le particulier aura la possibilité d'attaquer la déciamion
du Tribunal adminietratif par un recoura de droit public
au Tribunal féddral. Il pourra notamment invoguer l'art,
4 Cst. féd. pour arbitraire. La commune pourra, goant a
elle, recourir uniquement pour la violation de son auto-
namie communale aupréa du TF.

1) CE. RIN 1982 p.171 et ss.
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Section 4. Le pgiement des contributions d'équipement

§1 L'échéance des contributiona d'équipement

Générslement 1‘'échésnce des contributione d'équipement
est fixde au moment ol le Conseil communsl a spprouvé le
décompte final des trsvaux.')

Une exigibilité sntérieure n'est 4'ailleurs guére conce-
vsble, csr les contributions définitives des propridtai-
res concernés ne pourront étre fixdes qu'une fois le dé-
compte finsl connu.

Toutefois, afin d'éviter que la commune ne doive avancer
des montants importants, 18 majorité des réglements pré-
voient que les propriétsires pourront étre appelés 3 ver-
ser des acomptes su fur et & mesure de l'avancement des
travaux, Cee acomptes pourront stteindre 80 % de 1ls
contribution.?2)

Le délai de psiement aera généralement de aoixante
jours.3)

§2 Les cas particuliers

1. Le psiement différé

Si le propriétsire d'un terrain ne veut paa construire cu
vendre, il peut sembler inéguitable de 1lui imposer le
paiement de contributions pour dea ouvrsges gqui ne lui
seront pas utiles momentsnément., C'est la raison pour la-
guelle il eet poseible d'accorder un délsi de paiement
supplémentsire dane un pareil cag."

1) Cf. p. ex., 1'srt, 109 R0 Auvernier.

2) Ccf. 1'art. 109 al. 2 RU Auvernier.

3) Cf. 1'art. 81 R sur les voies de circulstion La Chsux-
de-Fonds., .

4) Cf. 1'art. 82 R sur les voies de circulation L& Chaux-
de-Fonda.
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Noua pensona toutefois gue de tels délais ne doivent étre
accordés gue dans des cas exceptiannels, En effet, comme
nous l'avens déja expligné,?’ nn dea bute des contribu-
tiens d'éguipement, 3 cdté du financement des ouvrages,
est de promouvoir le dévelappement harmonieux d'une par-
tie du territoire communal. Les contributions d'éguipe~
ment auront pour effet d'accélérer la conatruction de
terrains équipés et diminueront l'accaparement du sol et
la spéculation fonciére. C'est pour cette raison que nous
sommes d'avis qu'en régle générale les contributions de-
vront etre exigibles pour tous les propriétaires concer-
nés indépendamment de 1'utilieation prévue dea terrains.

2, Lea paiements par acomptea

La commune pourra accorder des paiementa par acomptesa si
le propriétaire n'est pas en meaure de s'acquitter de sa
contribution en une feia.l) Toutefaia, lea réglementsa
p;évoient généralement gque le solde devra étre payé lors
de la sanction d'une demande de permis de cenatruire ou
de la mutation de l'immenble, c'eat~&-dire au moment on
le propriétaire pourra effectivement tirer profit des
avantages de 1'équipement,2)

3. Le probléme des terrains agricales

Un probleme particulier ge pose au aujet des terrains
agricoles tonchés par une megure d'égquipement.

En effet, tant gue les terraina en guesticn ne seront pas
ntilisables ponr la conatruction, les mesnres d'égquipe-
ment n'apporterant ancun avantsge au propriétaire de ces
terrains. C'est la raison pour laquelle les réglements
communsnx prévoient généralement gue les contributions
d'égquipement concernant des terrains agricoles me geront
exigibles gu'an moment oli il seront compris dana une zone

5) Cf. supra p.63 et =a.
1) Cf. p. ex. l'art. 91 RU de La Cote-aux-Feées.
2) CE. 1'art. 91 RU de la Cdte—aux-Fées,
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de conatruction.l)

4. La compensation avec dea avances ou avec des
indemnités d'expropriation

Nous tenons a rappeler que les avances ou acomptes Qque
les propriétaires auront pu verser en coura d'exécution
des travaux devront &tre imputés lors de 1'établissement
du décompte final.2)

5i & 1'occasion de 1'équipement d'un terrain le proprié-
taire a fait l'objet d'une procédure d'expropriation et
eat en méme tempa tenu de verser dea contributions
d'équipement, lea deux montants seront compenaés jusqu'a
due concurrence.d!}

5. Le transfert de la propriété de l'immeuble en coura
de procédure

Si un propriétaire vend son immeuble pour lequel il devra
verser des contributions d'équipement en coura de procé-
dure, ¢'est-a-dire avant la fin des travaux et 1'établis-
sement du décompte final, un probléme particulier va se
poser. En effet, 1'obligation de verser des contributions
d'équipement est peraonnelle. Elle touche le propriétaire
de 1'immeuble concerné. Si 1'immeuble est tranaféré en
cours de procédure, le nouveau propriétaire ne deviendra
pas sana autre débiteur de la contribution. Afin d'éviter
des problémea & ce svujet, les reéglements communaux ont
préve que l'ancien et le nouvesu propriétaire pourront
etre aolidairement responsables du paiement des contribu-
tions. 4!

1) ¢f. 1'art. 109 al.3 RU Auvernier comme exemple,

2) cf, également supra p.171,

3) Art. 30 al. 4 LEx; cf. l'art. 85 R sur les voies de
circulation La Chaux-de-Fonds.

4) ¢f. p. ex, 1l'art, 79 du R sur les voies de circulation
La Chaux-de-Fonda.
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§3 L'hypothégue légale

A titre de garantie pour le paiement des contributians
d'éguipement, la commune a une hypothégue légale sur
1'immeuble concerné.

Cette hypothégue eat fondée sur les art. 60 et 61 LC.
Elle s'éteint =i elle n'est pas inscrite au registre
foncier dana les trols mois dés la fixation définitive de
la contribution (art. €1 al. 1 LC).

L'inscription a comme effet secondaire de rendre la cré-
ance productive d'intérét &4 5 % 1l'an {(art. 61, al. 3 LC).

Lea réglements communaux ont généralement repris ces dis-
poaitions.j)

§4 L'exécution faorcée

Le recouvrement forcé des contributions d'éguipement se
fera par la vaie de pourauite pour dettea. S'agissant
d'une créance de droit public an sens de l'art. 43 LP,
geule la voie de la poursuite par voie de saisie est pos-
aible, la faillite étant exclue. Si une hypoth&gue légale
a été inscrite, la commune pourra agir par la voie de la
poursuite en réalisation de gage immobilier. En outre, il
y a lieu de relever gque la décieion définitive fixant le
montant de la contribution vaut titre de mainlevée Aéfi-
nitive au sens de 1'art. 81 LP.

1) CE£. p. ex. l'art. 107 RA St-Aubin-Sauges.
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CAAPITRE IV

OBSERVATIONS SUR LA SITUATION ACTUELLE

Section 1. Avantages et inconvénients de la solution
neuchdteloige actuelle

Le systeme neuchatelois dea contributions d'éguipement se
caractérise par la grande liberté gue la législation can-
tonale laisse aux communes. Hormis certeines limitations
du taux des contributions, ces dernieres sont pratique-
ment autonomes et peuvent régler librement les principes
concernant le prélévement des contributions d'équipement
sur leur territoire. S5i certaines communes ont su tirer
profit de cette liberté en promulguant des réglements
adaptés aux besoins de l'évolution de la localité, un
nombre important de communes, notamment celles de moindre
importance, n'ont réglementd qu'imparfaitement les con-
tributions d'éguipement ou y ont carrément renoncé. Se
trouvant dana l'impossibilité de réclamer des contriba-
tions d'éguipement, ces communes essayent de prélever des
participations par le bieais des "taxes de dessertes".1)
Cette situation n'est pas satisfaisante. D'une part, les
communes ne disposent pas des fonds nécessaires pour dé-
velopper leur localité et d'autre part, les propriétaires
fonciers ne bénéficient pas d'un méme traitement & 1l'in-
térieur du canton,

La liberté dont profitent les communes peut certes &tre
considérée comme un avantage. Toutefois, il faut encore
gue lea communes soient en mesure d'en tirer profit, Le
droit régissant les contributions causales est assez com-
plexe. Au niveau communal, le prélévement de telles rede-—
vances pose également un probléme politique non négligea-
ble. Qe ce fait, =seules les grandes communes du canton,
notamment La Chaux-de-Fonds, ont réussi & adopter une ré-
olementation appropriée. Les communes plus petites ont
soit renoncé & l'introduction de contributions ou ont

1) Cf. supra p.157 et ss.
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simplement repria des solutiona dé3j3 existantes. Trés
souvent ces réglements ne sont pas appliguéa en pratigoe.

5i l'on compare la sitnation neuchateloise a celle d'au-
trea cantons, on constate qu'un grand nombre de cantons
ont choisi de réglementer les contributiona causalea au
niveau cantonal, Ainsi, la récente loi sur les construc-
tions du canten de Soleure oblige les commones & prélever
des contributions on des taxes de raccordement.2) La
loi régle é€galement les principes du calcul des contribu-
tiona,3) ainai gue ceux relstifs & ls procédure.?)

An niveau cantonal, le Grand conseil (Kantonsrat) a éga-—
lement &édicté un réglement sur les contributions d'équi-
pement ("Reglement iiber Erschliessungabeitrige und -ge-
bilhren fiir die Gemeinden des Kantons Solotharn"). Ce ré-
glement détermine lem ouvrages pour lesquels lea communes
doivent prélever des contribations. Il fixe également les
tanx de participation, le mode de calcul des contribu-
tiona, ainail gne la procédure. Les compétences des com-—
munea aont restreinteas et clairement définies.5)

Section 2. Propositions pour une réglementation cantonale
unifiéde

Nous pensona qu'il est dans 1l'intérét des communes et de
1'aménagement du territoire de régler les problémes rela-
tifs aux contributions d'équipement dans des actes éma-—
nant du légialateur cantonal. Une telle solotion permet
une application uniforme des contributions dans tout 1le
canton, d'une part et le respect des régles fédérales
{LCL, LAT}, d'autre part,

Au niveau de la technigue 1législative, plusieura solu-
tiona sont concevablea, toutefois, les principea généraux
devront tonjoura étre contenus dana une loi au aena for-

2) §§ 108 et 109 LC S0.

3) § 110 LC s0.

4) §8 111 et aa LC S0.

5} § 118 LC SO et § 2 et 3 ER S0.
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mel, afin de respecter le principe de la légalité,l)

Ces régles pourraient etre comprises dana la LC ou dans
une loi mpéciale qui ne concernerait gue les problémes
relatifs a 1'équipement. Les détails pourraient faire
1'objet d'un reglement particulier ou etre inclum dans la
loi spéciale. Nous pensons gu'il ne serait pas avantageux
de les mettre dsna la LC, afin de ne paa surcharger cette
dernigre.

Lea régles cantonales devraient couvrir les domaines auni-
vants:

1. Btablir le principe obligesnt les communes & prélever
des contributione d'éguipement,

2. Déterminer les taux des contributions conformément 3
la LCL et la LAT.

3. Fixer le mode de calcul dees contributions.

4, Régler ls procédure.

Dana le cadre des dispositiona cantonales, les communes
pourraient régler certaines gquestions d'exécution, en
particulier déterminer les autorités compétentes au ni-
veau communal. Dea compétences plus larges pourraient
également Etre accordées pour des ouvrages de moindre im-
portance (antennes collectives, chauffage & digtance) et
pour la fixation des tarifs relatifs aux taxes de raccor-
dement et d'utilisation.

1) Cf. supras p.32 et ss.
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Appendice

Medification des art, 9 et 10, al. 3 de ls loi sur les
censtructions

Durant la rédaction du présent travail, la LC a &té modi-
fiée sur deux pointa concernant la procédure en mstiére
de contributioens d'équipement.1)

Lea litiges concernant des décisions prises par les auto-
rités communalea en vertu des articles 5?.5 59 LC ne se-
ront désormais plus traités par la commission d'estima-
tion en matidre A'expropriation, mais pourront faire
l'objet d'un recours au département des Travaux publics
(art, 10 al., 3 LC}). Ls commission d'estimation reste
néanmoins compétente pour fixer les indemnités d'expro-
priation accordées en vertu de la LC {art. 9 LC).

Dans son rapport, le Conseil d'Etat justifie ces modifi-
cations par le fait que la commission d'estimation était
peu familiarisée avec le probléme des contributions.?2)

La commiesion d'estimation reste toutefois compédtente
pour les cas de contributions découlsnt de 1'art. 30 LEx,
la modification ne touchant que les contributions prévues
par la LC elle-meéme. Toutefois, de tels cass ne se présen—
teront que rarement,

Le procédure de recours au département des TravauXx pu-
blica est régie par la LPJA. La décision du département
pourra faire 1'objet d'un deuxieme recours au Tribunal
administratif {(art. 10 al. 3 IC).

1) Loi duo 15 décembre 1982,
2) Cf. Bull GC Vol. 48 Tome II (1982/83) p.1867 et ss.



