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- au niveau biologique, ou 1'on observe des régu-
Tations qui utilisent telles quelles les propriétés
innées des organes, sans intervention d'un organe
spécialisé  dans  1'adaptation  (exemple: 1Ta
coagulation du sang).

- au niveau fonctionnel, ol 1'on trouve des organes
régulateurs qui interviennent en modifiant le
fonctionnement des  autres  organes (systéme
hormonal, systéme nerveux). Ils sont chargés de
régulations “fonctionnelles” non seulement 4
1'intérieur de 1'organisme (digestion, circulation)
mais aussi en ce qui concerne les échanges de
1'organisme avec 1'extérieur. :

- au  niveau  comportemental: c'est dans le
prolongement  des régulations  fonctionnelles
qu'apparaissent les mécanismes cognitifs 1iés au
comportement. Ces mécanismes constituent a la fois -
un aboutissement des régulations organiques et un
"organe" spécialisé de régulation dans les &changes
fonctionnels avec Tle milieu. Le développement
cognitif va naitre de T1'activité du sujet,
condition de ces échanges.

Dans le débat de 1'évolution des mécanismes biologiques
d'adaptation, Piaget défend 1la théorie - & propos de
1'ontogenése individuelle - selon laquelle le développement de
1'intelligence se construit au cours des interactions suscitées
entre le milieu et 1'individu par 1'activité de celui-ci: c'est
la thése piagétienne du constructivisme qui démarque du
néo-lamarckisme (1'intelligence reflete passivement les
structures du milieu) et du néo-darwinisme (1'intelligence est
une actualisation spontanée de possibilités données a priori).
L'individu répond par des compensations actives aux
perturbations et aux d&séquilibres extérieurs.

Ces hypothéses ontogénétiques sont de méme forme que Tes
théories défendues par Piaget a T1'échelle phylogénétique.
Concernant 1'é@volution des espéces, Piaget adhére aux idées de
Waddington selon Tlesquelles cette é&volution résulte d'une
certaine forme d'"hérédité de 1'acquis":le substrat biologique
de 1'hérédité - Tle génome - intégrerait les résultats des
intéractions entre 1'individu et son milieu.

Piaget fait dintervenir quatre facteurs dans = Tle
développement intellectuel (Piaget et Inhelder, 1963,1966):

a) La maturation du systéme nerveux, dont le rdle se
limite & réaliser les conditions nécessaires aux acquisitions
cognitives. Rien en effet dans nos connaissances actuelles sur
- Te systéme nerveux ne permet de penser que les structures de
1'intelligence s'y trouvent préformées et qu'elles émergent dans



les conduites le moment venu, sous le seul effet de 1la
maturation. Les variations observées d'un milieu social ou
culturel & 1'autre dans 1la rapidité du développement

intellectuel conduisent & attribuer un role a ce milieu (Piaget,
1966) . ~

b) L'action sur les objets: 1'expérience acquise au cours
de 1l'action sur 1les objets présente pour Piaget deux
composantes. D'une part 1'expérience physique qui consiste a
agir sur les objets pour découvrir leurs propriétés physiques
(poids, volume, forme, couleur); Piaget parle ici d'abstraction
“simple". D'autre part 1'expérience logico-mathématique qui
porte non plus sur les objets, mais sur les propriétés des
actions coordonnées (par exemple, comptage identique dans le
sens droite-gauche et dans 1le sens gauche-droite); c'est
1'abstraction "réfléchissante". )

c) Les facteurs sociaux qui retiendront davantage notre
attention. Ces facteurs comprennent d'abord le langage mais
aussi les expériences d'interaction et de coopération au sein
des groupes dans lesquel 1'enfant se trouve inclus. Ils
comprennent enfin 1'@ducation formelle délivrée par la famille
et 1'école. ' ‘

_ Pour Piaget, ces facteurs sociaux sont nécessaires a
1'achévement des structures de 1'intelligence mais ils n'en

constituent pas la source. Pour assimiler les apports de
1'expérience sociale, 1'enfant doit déja disposer de structures
mentales rendant cette assimilation possible (ou encore i1 doit
disposer d'un certain nombre de prérequis). Tout en prévoyant
une incidence possible de facteurs sociaux, Piaget ne les
considére en fait que comme des variables supplémentaires
susceptibles d'affecter les conduites individuelles mais n'en
sont pas constitutifs. La psychologie cognitive piagétienne a
alors pu espérer & un moment donné atteindre des mécanismes
fondamentaux de 1'iitelligence dont 1la structure et Tle
fonctionnement ne seraient pas ainsi marqués socialement.

A cet égard, il est intéressant de constater dans les
écrits de Piaget que la référence @ une éventuelle influence de
la présence de 1'adulte sur les productions de 1'enfant est
quasi absente. Ce dernier est considéré comme ayant une identité
propre, source d'élaboration - cognitive notamment - abstraite

de son contexte social.

d) L'équilibration. Tout au long de son oeuvre, Piaget a
surtout insisté sur la prééminence des facteurs internes dans le
développement cognitif de 1'individu. I1 qualifie de
"disparates" les trois facteurs précédents en ce sens que leur
énumération ne suffit pas a expliquer le fait que 1'@volution
intellectuelle soit une €volution dirigée, qui suit une certaine
direction. Si 1les &tapes du développement intellectuel se
succédent dans le méme ordre chez tous les enfants (et non leur
chronologie, variable d'un enfant & un autre), c'est que cette
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participants pour attribuer une signification a la situation.
Cette communauté de significations repose sur des normes plus ou
moins explicites dont 1'application constitue les conditions de
réussite de 1'interaction; 1'une d'entre elles, c'est
1'acceptation des contraintes 1imposées par 1'expérimentateur
adulte. Ceci signifie que faisant face pour la premiére fois &
une tache de cette nature, le but principal de 1'enfant va étre
d'essayer de décoder les énoncés tacites de 1'adulte concernant
1a définition de la situation, les rdéles attendus, le but de la
discussion et 1la prise en compte de certains aspects de
1'interaction. Bref, tout ce qui est nécessaire pour répondre aux
demandes de 1'expérimentateur. Afin de mieux saisir 1la
connaissance sociale requise pour interpréter le discours de
1'adulte, et partant, effectuer la tache avec succés, voyons les
facteurs qui doivent retenir notre attention:

a) La perception de la situation expérimenta]e.

La situation expérimentale est pour 1'enfant totalement
nouvelle: le pre -test commence avec un adulte inconnu qui annonce
d'emblée a 1'enfant que "nous allons faire ensemble un jeu". Or
ce "jeu" n'a rien de commun avec ce que 1'enfant a coutume de
faire lorsqu'il joue. Le "jeu" ressemble plus @ une situation
d'examen dans laquelle 1'adulte pose des questions & 1'enfant.
C'est dire 1'ambiguité d'une telle situation pour 1'enfant! On
peut alors émettre 1'hypotése selon laquelle un décalage entre la
représentation anticipée de 1'enfant de 1'activité de jeu et ce
que 1'adulte définit comme étant un "jeu" peut provoquer une
diminution des chances du sujet & répondre correctement.

b) La perception de la tache.

Un élément important de la perception de la situation,
c'est la compréhension de la tache. Face au matériel qui lui est
présenté, 1'enfant doit étre capable de discerner quels sont les
aspects prégnants du matériel qui lui permettront de résoudre la
tache. En d'autres termes, 1'enfant doit étre &d@ méme de
sélectionner (2) pour sa compréhension ce qui est caractéristique
de ce qui ne 1'est pas. En fait les indices les plus évidents de
la situation - par exemple le liquide dans le verre que 1‘'enfant
pourrait boire! - sont ceux qu'il doit rejeter.

-~ (2) Les expériences de niveau opératoire de ce type (conservation

des liquides) sont homologues & celles des illusions perceptives
semble-t-i1: dans la conservation des liquides, la perception de
la différence des niveaux s'impose au sujet mais si celui-ci est
conservant, i1 en déduira que la quantité de Tliquide est
cependant égale. I1 en va de méme pour certaines illusions
perceptives dans lesquelles les deux é&léments de 1la figure
paraissent perceptivement différents, et pourtant ils sont en
réalité identiques.
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