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articulo de 1989 (reeditado en 1996), Rafael Lapesa hacia una com-
loracién de conjunto del estado de los estudios sobre el espafiol ameri-
ese momento. La revisién era del todo necesaria por cuanto se habia
do un aumento significativo de los estudios sobre Hispanoameérica.
mente, los largos afios precedentes de polémicas andalucistas y poli-
cas en torno al origen de los principales rasgos americanos, entre otras
5, habian conseguido hacer avanzar nuestro conocimiento del espafiol
8l8islo.de Oro y habian aumentado el interés por las hablas americanas. A
7:l0s ricos materiales recogidos en la elaboracion de los atlaslingiisticos
americanos, junto a la aparicién constante de estudios dedicados a
-ripcién de numerosas zonas, habian mejorado considerablemente por
Bforices nuestro conocimiento dela realidad lingiiistica americana'y convir-
en obsoletos muchos juicios y valoraciones que tan solo unas décadas
s.se tenian por seguros.
émbargo, donde més avances se habfan producido era en el terreno
vestigacién histérica. Y ello se debia sobre todo a su casi radical no-
ren un panorama de investigacién que se habia desentendido de este
0. La aparicién de estudios diversos sobre temas de lingiiistica hist6-
nanoamericana, hasta entonces apenas esbozados, y la aplicacion de
iévos métodos a fuentes documentales inéditas supusieron un profundo
nbio cualitativo en nuestro conocimiento de la configuracién linguiistica
périca. Casi se puede decir que se pasé de una visién impresionista llena
onjeturas e hipdtesis mas o menos acertadas a un cuadro amplio, que se
aba de gran complejidad, lleno de zonas oscuras, pero que aun asinos
tiaya comprender en sus trazos mas gruesos los principales pardmetros
1 conformacién lingiiistica del Nuevo Mundo.




Por ello, no es de extrafar que Lapesa (1996: 269-2g4
estudio precisamente con la revisién de la diacronia 4
Empezaban a conocerse trabajos como los de Alvarey,
(1985) o Fontanella (1987), consistentes en la desc
lingiiistica integral de una regién desdela época colon
una amplia fuente de documentos coloniales inédit.
su vez, habfan comenzado también a elaborarse las p
variada extensién, elaboradas colectivamente y con transcripe
en colecciones de indudable valor, como se veria después, OW 4

manifiesto estos estudios, los documentos coloniales se mmﬁmw“..
una fuente de datos muy interesante y eficaz, siempre que se mu
con prudencia y método. A rafz de estos trabajos, Lapesa (1996. 7
vindicé continuar por esta senda a fin de disponer para el mmﬁmm“. .
de una coleccién de documentos, con fecha y lugar seguro y ag;
« Ppaises —similares a los que Menéndez Pidal habia proyectado ﬁm =
medieval— y que él conocia de primera mano. .

el mmm
Nazaris
ripcién
ial, toms
o8 H.»m.—mnum. -
rimeras cg

,a
Ahora bien, como hemos dicho, no eran muchos ni nobo&mo,mm..
estudios queutilizaban esta documentacién ylamayor parte delaséolas
de documentos que conocemos hoy estaba elaborandose. Por elly! ;
sospechaban las posibilidades de inferencia que permitian estos m‘“
coloniales. De ahi que Lapesa (1996: 276), basandose en su conscs
los textos notariales, juridicos yadministrativos medievales, se previti
queélsuponiaunlenguaje de funcionarios ymagistrados, lleno de forri
y arcaismos. Consecuentemente, recomendaba al investigador adop
buena dosis de prudencia a la hora de pensar que los documentos ¢olonis
pudieran reflejar lo que denominaba “el uso lingiifstico habitual” del ,
y el lugar en que se escribieron los textos. Pensaba que tan solo serfa¥

aplicar esta consideracién a los vocablos representativos del “vivir di
los que los textos no eran ajenos.

af lf
No ovmﬂm,nﬁ@ como se veria afios después, la realidad que han most

los documentos coloniales es distinta de 1a que se prevenia Lapesa y m ch
han cambiado las cosas desde entonces, tanto enla consideraciénmism:

metodologiay delas fuentes coloniales como en los datos quenosaportan E
todo o casi todo lenguaje formulario anquilosado, lleno de arcaismos? ;Hasti
que punto los documentos coloniales pueden representar el “uso lingiifst:
habitual” o, dicho con terminologia mas moderna, el espacio variacional’
espafiol colonial? O, formulédndolo desde otra perspectiva, ya que estamo
hablando del cambio lingiiistico en los documentos . \

bio lingiiistico en estos documentos? De ser asi, ;qué caracteristicas, segin
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 hmrrpupes 7205 %RHmwm&oﬂmm de testigos del siglo

Yy Eberenz/de La Torre (2003)

Eveano 2 la coloquiali

B fari6menos caracteristicos

JJes problemas que
gistica americana a prop
55 datos que nos aporta
i prevemente, antes deab
que tiene el documento 1
{
casy
o heterogéneo !
¥idos con la burocracia

de textos que

[

itos de informaciones,

e un determinado numero

L formas fijas. .
55 hispanicos de los sigl

aneidad y acercamiento
pidela previa elabor

entre amigos o entre mi
nentos muy interesantes al
viduos de escasa cultura.
4cionadamente arcaico
flas autoridades, como
Conviene precisar que no todo
dianos. También, aunque to

lo coloquial en textos juridicos y

solo dos, Cano Aguilar (1996: 337
cf. Caryera y Herran (1996).

BY o bin Yimoitistico v 1a documentadi

- . trarian? ;Cu

4lisis de lengua, mos s
sl ha sacado a colacion ;
sito dela interpretaciony

la documentacién manejada?

ordar estas cuestiones, .
ndiano frente a otros t1pos
a menudo, elementos novedosos
los documentos coloniales forma un
ser propios de 0 estar

colonial: se trata de documentos procedentes

mucnmmmu&mm. pues presenta,
¥ .ticos. La mayor parte de

:1.4 de la administracion, ,
e denuncias, declara
4 y mmqmm_mmv. peticiones, ﬁam.ma
hterrogatorios, actos administy;
de documentos &

i lleno,
1 ulario y encorsetado,
e wmwoﬁnmh&wmb o verdad que enelc

c % S p

parten de su es-
por ejemplo, las mm&m.wmnwoﬂmm
un escribano, 1o
aricién de una serie
mas intimo, como las

4 ormalidad de la distancia comun:
dad de la inmediatez: hay textos que
al discurso oral,
fastigo en un proceso tomadas 2 ;
s : acién del escritoy explicalaap
1. otros adoptan un tono

amilia. A ello
g ctados o escritos por

emo, el tono grave, -

: n el otro extr
kgt ficiales emanados

y solemne, de algunos escritos 0
los autos y las cédulas reales.

davia en mucho menor grado,

tiene en comun el

gobierno y justicia, por

apresuradamente por

estar producidos, di

se circunscribe a estos

precisary caracterizar los eleme

:6n colonial hispanoamericana

sles son, de manera sintética,
la investigacion sobre la

las posibili-

alaconsideracién

textuales de

lo que estan

ciones de testigos, cartas
iticas reales, citaciones, autos, sen-

tivos variados, testame
dministrativos presenta
a veces, de arcaismos ¥ sujeto a
| contexto de los textos

ntos, etc. Es

tipo de textos

continuum que

se suman otros

tipos de documentos
entran aquiotros

atos de la oralidad y
¥VI como, Por citar

Dara el caso americano,
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tipos de textos ajeno ..
salaactividad b fe
POr cuanto se convi urocrética y de justicia jngs ‘
de la compleja wbmﬂ.MﬁMﬂ.g fuentes primarias o mmgnmgm i s dentro de una lengua, por ejemplo, el contraste entre espafiol
ja realidad lingiiistica americana. Por ello rmvm \mm _nte al espafiol mexicano y su caracter diferencial.
B rig B ) 0 P
atos que se pueden obtener de los documentos coloniales permiten

mon—khﬂ. 5 Oﬂ:«
entos escritos por semi
: micultos, co : ]
» como las cartas
entre pars;
Partig : : desde este S&u_m acercamiento histérico. Por ello, me centraré

0, Edﬂmuﬂ. mas extens i0
ame : =
sqecialiente dmmnp nte, Ferndndez Alcaide (2009). Esto, .nte en los tres a lo largo de mi exposicion.
denoming una ® portantes por cuanto reflejan lo que O + £Stos
las relacione Hﬁﬁmﬁﬂ&m escrita de impronta om&.. “Hngmﬂu mm,._
e Foramaciin mw M atos waﬂoﬁom&mnom realizados por sold mo
ehiciente”. Asuvez, hay que considerar "
otros

s &

1. HISTORICIDAD/CAMBIO LINGUISTICO E
.:nbmz_bm

5: _Hm._.oEn_gE;uEn_oz LINGUISTI
. DOCUMENTOS COLONIALES

textos
historicidad referida al cambio lingiiistico, podemos seguir

las que un indivyi
vid ; .
lugar —por &mE.ﬁrH mm.w HMWHU ammnnwm la manera de hablar de g, : -
sobre las observaci ’ onio que recoge Beatriz Fo et ectoala
ones del habla andaluzada de Buenos Ajre d : 2 lbs textos, hasta cierto punto, las innovaciones que se van dando y cémo
?g it den a lo largo de los distintos grupos sociales, aumentando o dismi-

Podemos ver y seguir, por ejemplo como desaparecen
como el caso de la desaparicién del futuro de
6n de patrones sintacticos, comoen

delasconstrucciones condicionales, atin pendiente deestudio detallado.

segundotipode historicidad hay quetenerencuenta, ademads, unaserie
modelo de laromanisticaal &&oumbwmm que Tm.nm.s que la variacion lingiiistica de los documentos
horadeinterpretarlos dat emans, desarrollado porKochy O ' e \ ciertos aspectos distinta a la que podamos encontrar en documentos
os lingiifsticos que se obtienen mw. i, Seninsulares contemporaneosynos dan también unaidea de hasta qué punto
eladocume lcambio lingtifstico y su difusién se implican con la variacién. Tenemos que
sefiala Oesterreicher (2008 jex. en cuenta que en los documentos noﬂoam._mm aparece una ymbmc.m trans-
i :141-144), tres maneras d Cay6 constituida en el vehiculo de comunicacién de nuevas sociedades,
@ entender log _ nde, ademds, habra en los primeros tiempos un intenso contacto de todo
entre diferentes variedades lingiiisticas diastraticasy diatépicas, junto al
donde habia una fuerte poblacién

cto con otras lenguas enlos territorios
diversos factores sociohistéricos

A todo ello se suman los
ados lingiiisticos posteriores .Estoimplicaqueno

hispanoamericano sin tener

ndo su frecuencia.
. formas en favor de otras,
ativo,oincluso lalenta transformaci

a principios del sigl.
! : o XVIII— o
ciertosfen e ¥ nos muestran la consi e
e mﬁmnammmqm.ﬁmﬂub ingiiistica comolos Mbﬁ.&mwmﬂan e
» tan disperso ext ’ estimoni ’

de lengua .mu@& msw umm M.mun 0s gramaticales dedicados a n“mwmm
. Suran usos consi s n
producidos en América en «] siglo iderados viciosos”, en es

Pasando aho
ingiifsti 72 alas preguntas que formuldbamos al principio . &
r viali

iL] Nm,mm. :

igena o vasca.
gue condicionaronlos result

puede estudiar ningun fenémeno lingaistico
lingiiisticas para entenderlo globalmente.

h.cuenta sus coordenadas socio
de manera distinta a Europa

almente la lengua funcion6 también
loniales. Como sefiala Rivarola (2001: 79 y ss.)

pero con una diferente configuracién
ela sociedad, pero susceptible

Porque soci

en las jovenes poblaciones co

trataba de la misma lengua europea,

interna, menos perceptible enlosniveles altosd
. de crear también tradiciones de habla y de escritura propias.

- Por ello, a la hora de abordar el cambio lingiiistico y su difusion a través

' de la variacién lingiistica en los documentos coloniales, hay que establecer
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| . Loquemasnos interesa para analizar la variacién y el cambio lingiiisticos

ueapareceen los documentos es otro tercer aspecto delo oral, mas especifico

el espafiol, y enesto los documentos se han convertido en una fuente de gran
yalor. Lo ¢ral también se refiere a los usos de variantes subestandares, no
_.nabmﬂmnmmmm propias de lo escrito o modélico/normativo. Es facil encontrar
gscritos cuyos autores muestran una expresion que no se corresponderia con
. modalidad prestigiosa o ejemplar de lalengua comun. En ellos se observan

Jamo
confusiones, usos graficos deficientes y fenémenos morfosintac-

cacografias,
\ticos y 1éxicos muy marcados diatépica y diastriticamente. Son rasgos que se

m US

) m.ﬁ_.
m—M 1Ca uni mm..— O qu SOn
2 ]

apropésito de esto Oesterreicher (1994: 172), hay que diferenciar m
: cdlaramen
_tribuyenalaesferadeloinmediatoyse convierten enlapuertadeaccesopara

los fené inotiisti :
e %BmMOm «EmE_ n_mﬂnOm universales y discursivos textuales, de aquell
cos de nivel de lengua histéric: , ’ : <
t orica, que s 4 i TR p ;
la hora de conocer, en parte, Ia wmmmmmm, M : os los que mas nos interesans ”..uommn dar cuenta de cambios lingiiisticos en marcha y poder, asi, reconstruir,
) ngi i 5 . . . B .
mnnmno_obum_. : aunque sea parcialmente, el espacio variacional del espafiol americano de los

Oesterreicher (1994: .
(1994: 156) ofrece una caracterizacién de los textos: i siglos coloniales y de su diasistematica.

estos tres niveles que definiri “E,
efinirian los fenéme e .

nos lingii T - 443 \\.

ngiiisticos y su disposicisfy i6n fonético-fonolégica es donde més ficilmente podemos
&?maﬂ%A\mimQ&s

t . . - : . -
1
S m.._.mHHHmHHHOM mas ”—u.—. m&.o N.H S HH QH 1 ‘ ala F
HO OHD..—. se HmAHmHm a Ho m ciones H S Norm
m . s w H m H m _ H . m s . _ ._
mu S HHN..—OM UNQHH Q. l (o} LLES
u a ’
F) o
o) . ’ e v . .
H ;
m
m
2 a
._ 7 w 2 . m . s _ . ] m
QU_.QHHHWHHHOM mmHﬁHHﬁom con una WHHHHN.MCW WOHO WHW_U e NTQHNQN wu NHm NQ.N. Q,m
B ,
y a 3 mu ooy

.m_..muymgoﬂcn
shservar la imbricacién entre cambio lingiiistico y su
lingiiistica. Podemos seguir en detalle algunos procesos de desfonologizacién
yobservarsu imposicién progresivaamedidaqueavanzan entrelosdiferentes
grupossociales. Es lo que ocurre, por ejemplo, con el seseo, y sugeneralizacion,
. ¢4l y-como estudié Olga Cock Hincapié (1969) para el Virreinato de Nueva
Granada. La autora estableci6 una interesante correlacién entre testimonios
de este fenémeno y los grupos sociales que aparecen en los documentos, lo
* que le permitio extraer datos concluyentes en este sentido. Sin embargo, se
ha de tener en cuentaque, dadas las peculiaridades del continente americano,
la:difusién del cambio tiene otras implicaciones que rebasan ampliamente lo
geografico y asumen una dimensién social importante, lo que la diferencia de

una historia de la pronunciacién hispanoamericana debe

la peninsular. Asi, !
dar también cuenta del proceso conocido como reasignacién de variantes (cf.

Penny 2004: 99-101), mediante el cual variedades que en Espafia son mera-
mente geograficas, se configuran socialmente en Hispanoamérica. Es decir,
. hay que ver hasta qué punto los documentos son capaces de ilustrar el hecho
" dela conversién de variedades diat6picas en variedades diastréticas.
L En un estudio de revisién de conjunto, Rivarola (2001: 20) sefialaba que la
aplicacién deunabase documental colonial de primera mano habfa permitido
precisar mas nitidamente los procesos fonético-fonolégicos que se desarro-
Tlaron en la América colonial a la vez que habia aclarado o aportado nuevos
datos alos mismos procesos en su génesisy desarrollo peninsulares. Describir
Ia historia de la pronunciacién hispanoamericana es estudiar la particular
manera en que en Hispanoamérica, con cronologia diversa, se resolvieron
todos los cambios que se estaban operando en el sistema durante la llamada

3 W g AL AR A —avicana R73
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‘regional americano, con repercusiones posteriores en las distintas no m

todo, se basa en las grafias y en las cacografias, cuando realmente lo:
aunque atn es mucho lo que queda

ortografia de los siglos XVI y XVII y
Rivarola (2001:115) con acierto, a dife
de los manuscritos coloniales eran mu
algunas de sus partes dado el alcance
el desequilibrio entre el sistema tradi
que se iba acrecentando. Todo escrib
imponer su mayor o menor conocim

y sus consideraciones personales hacia esta. Hay una diferencia notable er
practica ortogrifica parcialmente encubridora y usos delatores no sélo de:
terminados cambios fonético-fonolégicos, sino también de consideracio

culturales o tradicionales, fueren cuales fueren estas, y de usos merame:
idiosincrasicos o idiolectales.

revolucién fonoldgica de los Siglos de Oro: unas veces, de manera conyayas
entre las distintas regiones y Espafia y otras, de modo divergente eppe
variedades hispdnicas de ambas orillas. No se trata tanto de que en
se solventaran o se produjeran cambios iguales o distintos a Esparia,
la diversa forma de resolver la configuracién interna que se estaba gest
con esos cambios. Digamos que la profunda reestructuracién de] ¢
especialmentela fonolégica, que se inici6 al menos desde el siglo XTIV, sa ot
pliréd en todo el smbito americano de igual manera. La diferencia con re

a Espafia y entre las distintas regiones serd m4s bien de indole tempgpgy
especialmente, social, pues o bien la situacién de variacién e inests

de cambios en marcha y de convivencia de resultados antiguos con modepn
habra de prolongarse en las hablas americanas, en general, algo masq
la metrépoli, o bien presentaran una distribucién interna y social difegy
en cada region, lo que se constituyé posteriormente en la base del castaell

i la distincién en las alveolares son ejemplos _.mm mmquM”MWMM
i dan en la Peninsula, conviven en Américay se S
R wmw.wﬁhmo de uno de los dos. Los documentos uzwmmb mn cﬁm
— v HM ste proceso de desfonologizacién y del U,.Eumo&m u )
S~ Mo Mmmﬂﬂmﬁ limitaciones a la hora de mbﬂmﬂmm._.ﬁ .MMB
al vmﬁﬁwﬁﬁou@m y variantes. La confusién .so &mﬂuwﬁ.umhmm
- woamm mM : de los primeros tiempos en todas las regiones americ :
o mﬂ.ma Mm las confusiones gréficas entre las &qmoﬂmamm MM
S e ﬁwu Sin embargo, dadas las limitaciones dela mﬂwm_w mMmMm
Ee mmﬁwmwmm%“ ’ n.o nos pueden informar de cudl era .mw .d.mmﬁﬁm@nw e =
e Hmnm imposible precisar sien América mﬁmn.s.@mmmm e dm_“uuwm
- e te siseante (origen del seseo y con ?,mmﬁmuo mﬂ.&m wNm
giomento F,qmnm%H ceceo y sin prestigio) o, lo que es mas proba e, mmHHb -
D mm variantes, es facil suponer que la Qnmmsﬁmm.mp igu nmmm
apiin %mmmmbmno escaso prestigio (como la aspiraciony %mm i
.mmﬂoamnomm mm a desaparecer 0, COMO sospechamos que fue e nmmm wm.
il ..mu. i .MH rablemente a ciertas regiones y m.o&owmnn.cw bajos. Ewn -
. nonMHM nte ceceo en determinados grupos sociales Mwﬁ e
e s Hwhoumw de Ameérica. Ese escaso ceceo Emﬂnmﬂo NMM“ seri ;
i i i i o que nunca lego a m.B.mNm.Hm_
MBM&O.MM Mwhmwwwmﬁa.gmﬂnmﬂmm mMnM_.mmMMoamm 1as sociedades en formacion.
selecci

i te.
istincid tentrional nosesean
iasefi todeladistincionsep .
W Lomi abriasefialar respec i¢ i .
_ ﬁoﬁw.woohﬁ 23yss.y2005:803yss.) observé que, _ﬁwdﬁo con Howm i
at s : i . te de las region
mayorit or par :
distingui mavoritarios en la may : ones de Ame
&mgmﬁwmcmm.w.mw ﬁwa_uwmb un grupo de hablantes criollos Qmﬁa._m“ o mm
4, debid de exi . ting
; mﬁ.ww.u HMum pero preséntes igualmente. Se trataba de 1bmmnm0sbm enda 4
5 : ",H g MMm :Wm&mﬂnmw alternativas con trasvase m:.omﬁ.mmﬂio s e oo
m..mﬁms residuo actual de esta situacién antigua serian .o” Mm M&@ma yar
womu grupos de hablantes distinguidores.en algunas anm“ e
: rave La cuestién es que gr :
(lie nta Caravedo (1992). ‘ documento®
@Mmm nﬂmmOm echar la convivencia de estas dos US..Ewm mM &M.Mw i H.Mm<mmm
s MM mﬁ.nw Mws embargo, las grafias no nos permiten obse
'America. 3

La mayor parte del andlisis del cambio fonético-fonolégico, por ne

por conocer de cudl era realmental] 2
su alcance o efectividad. Come s
rencia delaimprenta, los usos grafi
cho m4s heterogéneos y anérqguicos
parcial de la normatividad ortografi
cional y la realidad oral del que es

ano debia luchar contra su realidad or
iento dela norma ortogréfica tradici ¢

»

3

574

. 6n.
progresivo de una norma a otra, nisu duracié . constituyen una
| Adiferencia del seseo, algunos fenémenos comoel %mHmBM N e
eren ’ edan ,
in odwﬂ@u en muchas regiones (salvo aquellas que HM memmwﬁOm casos de una
in . aen
1 ir que se tra .
e . e podemos dec Ak ndo
. ninsula), por lo qu icarnos cué
.mm HM wm~ i mnmwb americana. Los documentos wcmmmsmﬁm ia. Podemos
_ olo iz istinguia.
- 5 mmm.mwmm el feiémeno en una regién que antes disting
' comenz ,

No podemos deteneértios aqui en hacer una revisién de la bibliografia en torno al v:
filolégico de los documentos o a la metodologia de anilisis desde este punto de-

Pueden consultarse, entre otros, el trabajo de Frago (1984) sobre documentacién
fonética meridional. También son WB

portantes las observaciones, que realizé Rivax
(2001: 20-26) en torno a las grafias,

su interpretacién y limitaciones y sobre las trad
ciones ligadas a ciertos documentos y escribanos u otros trabajos dedicados a las graf]

en los documentos indianos o a las caracteristicas de su produccién y elaboracién, co !
entre otros, el de Carrera de la Red (2008). U
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i s de las variedades ame-
! i spuesta, es la de los origene : .
imposibilidad de las grafias para dar cuenta de los resultados intermegg todavia no hay um_ p e e eiE feeaiurnan
los cambios fonético-fonolégicos que se debieron producir posterjgy i observamos las e e e celreiz e
As, es dificil por no decir imposible poder sefialar a partirde . s origenes del espaio

m seci Rivarola)
e >3 . ~cién v estandarizacion y en las objeciones que le opone
cudndo comienzauna determinada pronunciacién caracteristicadeun ar jneizacion’y ,

intesi tos de las teorias previas,
a sintesis de los elemen \
Es lo que ocurre con la pronunciacién rehilada (</ z/), que se puede; _os que suponen un sintess de ot e e fomelogts en
en algunas zonas americanas, donde no se distingue /A/ y /y/ okkn._a.., comparten npo wpm“ m&ms%wmnma e O eogh s s v,
=) . . ; as % - e .
distinguen como /y/ y /3/ respectivamente. El yeismo es facil de docy, gumentos a la

nﬂﬂmu

a partir de las confusiones graficas. Pero ¢como atestiguar el paso /s lvo en ¢l caso de la neut ralizacién ustedes/vosotros.

Para el caso del espafiol bonaerense Fontanella (1992: 58) indica . . X e,y no es posible atin
tenia ya una pronunciacién rehilada del tipo /3/ desde fines del mmm_om ‘pesde la morfosintaxis, la primera mMmﬂWﬂMmmﬂm@mMMMu%mmom dan lugaren
convivencia con la variante no rehilada, basindose en ejemplos de un; i B 61 si los documentos wc.mm_ms. respon mHmHmm mmmmmm del idioma? jSe podrian
gauchesco de este periodo en el que se reproduce la palatal sonora port sintaxis los contactos m”ﬁ.nmm &mmmmsﬁmMM 1 se observan en el sistema fo-
/3/ con la grafia /y/: yente, suyecto. Sin embargo, cabe otra interpretag;, . o apolar para la m_._bﬁmu.cm los mmbouuwﬁmm mm koineizacién y estandarizacién
estos datos que invalida el supuesto rehilamiento. Habida cuenta de,, gico o habria que m“_c.m.ﬂmn i nmow.m‘ﬁ otras neutralizaciones al igual que
fines del siglo XVIII ya no existia en espafiol el sonido palatal sonore qué y por qué? ;Se dieron tam = ismo, otras influencias dialectales
el sordo /f/, convertido ya en una velar quizas tipo /x/, es evidente g i

o ustedes/vosotros? wbﬁﬁm&mnow. .Wm_wh fo sintécticas interlectales
: ) , ; > esa koiné originaria? ; rmas
se podian usar las grafias <g> para presentar los sonidos portugueses gionales en esa koiné originaria? jHay
texto en espafiol, ya que se leerian con valor velar, y por ello es muy p

.. : ari s v dialectos
pias de una koiné, no presentes ﬁ«mqﬁﬁmbnm mum.wm v pm%mmm @Mm .
X11m ¢ i odomads breve, al1gu
que se utilizara para ello el grafema mis préximo <y>. jsentraronen contacto? Dicho deotrom aligual la

i i icanas jexiste
na fonologia koinética en el origen de las variedades maMmMmmnwm M” i
.»z?omomwsﬁmﬁm. koinética? Y sies asf jcudles son sus mmmuwn e ok p
A . . H.mmH
fas 5n? Si descartamos para algunas
strearlas en la documentacions? i
E Mhmm esta teoria, como hace Rivarola (2001),y mnmvﬁm\BOm su M one M i
mbmnﬂ:ngnmmo.z patrimonial, 1a cuestién entonces es ;como se
F “ﬂnmm .7
: i i -turacién?
‘morfosintaxis esta restruc . . L
.l.. . Amodo dehipétesis, porunlado, womdmgmmwmnnﬁmm cbm.m MMomHom i
” mmol enes para explicarla generalizacién prcticamentea i
1a mmnmﬁm de vosotros y el amplio uso etimolégico de los pronomi ,

i i TH . mOH\
w_ (15 e rin Q

i i i i6n muchos
elotro, es posible que en esa sintaxis estuvieran también en embri

te de América.
delos cambios sintacticos, generales hoy en todaoen mdmz ﬁmwdmm,oﬂ quetuvo
| Asimismo Huom&mmmmnﬁgummou&mnwouﬁmmnoﬁmwnm&nnmﬁmm o a Ton
._..m.mﬁm womsm. el desarrollo posterior que se ohserva mu otros ﬂ MH“H S
f que América muestra resultades divergentes, ﬁﬂﬂ%ﬂﬂmm que ommmﬂmh las
Iy b il bio y las potenciaiida g
, stintas posibilidades de cam : i sible
Mmﬂhmmnﬂwﬁmm mmﬂwnﬁnmm del siglo XVI. A todo ello habria que afiadir la po

SLY

No solo el yeismo. También, aunque iniciada en Espafia, es american
velarizacién de la palatal fricativa sorda / |7y su confluencia, en algunas
nes con la aspirada /b/ procedente de [f-]. Pero aqui los documentos ofre
muchos problemas. Debemos ser cautos en este Gltimo caso y.desconfiar
polivalencia del grafema <h> y de ejemplos como hentil o hente (junto age
xente, jente), como testimonios de aspiracién delavelar (comohace Fonta
1992: 56-57) por cuanto la h puede representar un fonema palatal (Pascu:
1993: 50) o, como sefiala Rivarola (2001: 25), también es posible que se tzaf
de un intento de poner en grafia la velarizacién de / |7 que estaba en:ple
proceso de consolidacién. Si es un caso aislado, es preferible no conside
como aspiracién y si en la regién actualmente no existe la pronunciaci
aspirada habria que sospechar todavia mis. Es dificil también poder dogt
mentar el paso de /[/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuant

no existia graffa para representarlo. Rivarola (2001: 197) documenta;:
variante intermedia, hoy viva en Chile, en textos peruanos de mediados (

siglo XVl gracias a grafias como <xi> en mexias, oxias, etc. Pero los testimo:
tienden a ser escasos.

N ”

_ i :stinta intensidad en las regiones ame-
Asimismo, aunque m4s recientemente, los documentos se han cﬂ:&mnmw influencia vasca, que debié darse nMMM M“MMMM.MMHMNBEP A AR
para dar cuenta del cambio y lavariacién lingiiisticos y su difusién en el niw: & ! ricanas donde los dmm.nOm ?Mnow.wzcm 0N, i L i T o complemento
de la morfosintaxis. Una primera cuestién que surge en este sentido, y para: documentos ecuatorianos ae crl
: v 3 tnnii calamial hienannamericana 577
mqm Trrmaem Dada. 02 1 LY s PR ™ .. ey - -



aos lleva a la tltima cuestién, no menos interesante, aunque aqui
nentos son importantes no por lo que dicen, sino por lo que no tes-
_ A diferencia del nivel fonético-fonolégico, los cambios en el nivel
sintactico suelen exigir siglos hasta que se hacen evidentes o triunfan
9004a). Algunos cambios que comenzaron €n la época colonial per-

 ieron latentes y no se manifestardn hasta el perfodo independiente.
xtendidos en la

MMMM“O wﬂwm referentes femeninos (Sinchez 1997: 165-166
- HM se ha o_ummMBQO también en individuos mCmnrcmr.mEEW_m b
os aqui un fenémeno con doble ori &

: e origen y tambié |
un lado, tendria ori eta s e b
: X gen vasco y se difundiria soci ._
i  tendrfa o socialmente 3
ﬁMm @wmmﬂ.pm\uo Y, por el otro, un origen quechua, que no ti mmma_.m ;
y se difundiria, sin prestigio, desde abajo. ~ eed

¢C6mo se daban los cambio:
. : os en la morfosi i fs
los siglos XVII y XVIII? Si observamos lo OmEMch dela Américi' - llo, a menudo es frecuente encontrar fenémenos muy e
) S i A s : x i . ¥
camblos que sefiala Gir ;dad 'y generalizados en todos los niveles sociales o con escasa estigma-
oradicos en los documentos

o = ) . ,
W_MM M M%mmwowwmsua%&mw de los siglos XVI y XVII, vemos que nomoﬁ,cru
ni de manera mmeOm SSHentost o onizles aunque no siempre; nj* .
et s WMm convergente. La diferencia radica, wmmmnmﬂmdn...
hasta I wﬁgmwmmb A.unowmmma_p enlos mnncambﬁOm coloniales, como regldig ! 05
antes que otros. A p.mmn. M XVIIL si bien hay cambios que se Opéran :
I s -Apartrde «o que muestran los documentos analizad

regiones estudiadas hasta ahora, podemos decir que 13 .

4n, pero que estan ausentes 0 son muy esp
iales. El estudio de estos fenémenos puede aclarar la manera en la que
figurd sinticticamente América a partir de la independendia y cémo
se definieron en los estindares nacionales. Veamos dos ejemplos: las
cciones de marcacién anémala del complemento indirecto del tipo se
o a ustedes, por se lodijea ustedes, y las construcciones llamadas de que

do. (es contigo que quiero hablar).

sintaxis del espafiol coloni: delaprim art as areas centr
] onial se caracteri
cietto grado de polimorfismo y <mimﬁnmwmﬂvm por presentar, sobre t5§ e cul uug. mﬁm ; mH.mEEH ey o e s cone
ngiiistica, mas acusado: §7egistros cultos (México, el Caribe contin ntal y parte del eas centro-
tr regiones de

sricana, rioplatensey andina), en otras zonas (Chile, Canarias,

y parte de las 4reas andinay antillana) se considera propio del habla

os coloniales

regiones i i

B mm._wwoanM Mb MMMVNBHMMQOM paradigmas y categorias) que en otras. A :
L Mb N an culminando en Esparia durante los siglos NS e
i) &mcﬁgmmmbwu muchas hablas regionales hasta el siglo XVIIL, y¢
e i Hmmnmbom.: Tm\mﬁw casi principios del siglo XIX. En mm.w.u
e ke i ,m meSomEmﬁnm #o.m documentos muestran no tantg
S aticales dive Mnd es como woﬁwnﬂmmmm de desarrollo de los cat
o 1as més atenuadas en unas variedades y m4s mar .

A presentes en todas o en la mayoria de ellas

Cnular o cologuial (NGLE 2: 2663, 35.2h). En los document
ienza a testimoniarse muy esporadicamente a partir del siglo XVIL, y se-
las zonas. Es posible que este uso estuviese presente en la realidad oral
onial, perola conciencialingtiistica provocase que se evitara enlaescritura.
oy dia estd demasiado difundido como para pensar en un desarrollo espon-
0 en toda Ameérica a partir del siglo XIX. Mas bien, lo que debié pasar es
e avanzé socialmente tras la emancipacién de los paises americanos, lo que

moment iy
— nobo de HM. G.mumsmﬂou del espariol por el Nuevo Mundo. Sin emb.
=5 mmuwmj.\m urismo contrasta marcadamente con las Eww.hmmoﬂwam y
axl, R s . cion
¥ XVIL sin c MﬂMﬁmbMHm. nﬁS inicio sefiala Girén (2004b) en los mmmuo.,wo
dio la m.nl.n al S:MMM mmww\. MMBO la duplicacién progresiva del dlitico del CI VI
: » 0 la extensién de a + CD. T : X
cumplido t i : . Todas ellas no solo s
on HWEm omnm_bum mwﬁm en &Smﬁn? S1no que presentan un uso mas inn M qmm.
&nmstnmﬂmm e las wmmmobmm que en la Peninsula (Girén 2004b). Tambi
iy ﬁmo%oa extensién y difusion otros empleos nacidos en m.mnm . o.m‘u. _
ey nOm nwsno&mnnmm del verbo haber en construcciones del tipo Mnﬁ? .
: nstruccién comienza a testimoni o 7
lase ; . estimoniarse en algunas regi g
gunda mitad del siglo XVII (cf. Fontanella 1992a: .wmov reeones n_mmw_;m .

‘algunas variedades.

. {1.a5 construcciones de que galicado ofrecen una caracteristica
' Durante el siglo XIX se pensé que se trataba de una influencia francesa en
Mww. lengua oral que penetro a partir de las malas traducciones. Sin embargo,
‘estaban demasiado extendidas socialmente ya en el siglo XIX como para sos-
* pechar un galicismo repentino. Asimismo, no se testimonian apenas en los
X colonialesydalaimpresién dequeestas construccionesirrumpen
* abruptamente en el siglo XIX por todos lados. Hoy dia este uso muestra gran
vitalidad y extensién en gran parte de América, sin distincién de niveles so-
ciales, a pesar dela fuerte estigmatizacién que sufri6 en el siglo XIX por parte
del purismo. Se trata de oraciones enfaticas de relativo con el verbo ser que
Bentivoglio/Sedano (1999) atribuyen a un fenémeno general de las lenguas

interesante.

documentos
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romances -

la literatus MMM MHU%MMM m% espafiol desde el'siglo XVI, y se ency

obtenidos en su estu m.m engua oral de los hablantes cultos mmﬁ 3

Caracas, Ciudad de ZM&NMUMMMMM«S memmmm Emﬁmuogm,ﬁmn“

Sevilla). I iago de Chile) y dos espasn

los mmxwom%mﬂwwwﬁm. memm.m (1981: 495) sefiala Q:M esta mxwm“% Wm .

N wcw%mmhﬂ <w\.m en gallego. No descarta que su mwonw

también cree . e ww.mm a una conservacién de un u gm.w
posible un galicismo o anglicismo nosgﬂmsﬂmmwowﬂw. 5

o

V]

Quiz4s sea i
extensién de mWMmm HMM%MMMMBMMGSWdem_nmn&d Y
il fen. : ou.mu erarlo como un estad 1
comoloa mmnmmﬂ MMMMH Menéndez Pidal (1964). w,wmnmmmgmnnmo GHWMMHM
e e para &\ estudio de la gramaticalizacién de u.ﬁ
poo i cuo con articulo en espafiol moderno. Con - Hm.,
. :smmmmmnm M nos referimos al ocultamiento secular de la mnMB.M &
e Hm.m@M M“mwm que una variante sobrevive en los moMon
e mmM wxﬁmsmmwmw a otros sociolectos. Es decir, es HM :
o o e Mgmmmo en un periodo pasado (Girén Mo.o%m. .wo
gramaticaliza. De esta EMH“\QM H.Mmhwwwunanom s E.:mm%
i . Ska:mateta, lante este concepta
derm m_ mmﬂwwhmnﬁ““m”“uﬁwwﬂnm de construcciones nOWbo‘mMMMn!mmown Nw.
e e <nDon E.mmmunm quizas desde los origenes %mo_mmm..
jades ame mﬁmbﬁm = MM. por influencia noroccidental, que permane
iy mmn LMEMP mmm.ﬁmﬁ.mmm de la escrituira, hasta qu : ;
cocimente F ot o ur esy linguisticas trasla mBmsmeQ@rw.
s e mWn. mo sefiala Lapesa, la influencia frances .
iolectos a partir del siglo XIX. s
@

2.LO
S DOCUMENTOS Y LA HISTORICIDAD-DIVERSIDA

20 » g

LINGUISTICA

Finalmente, respecto del tercer ti i
Il e rcer tipo de historicidad, la com: i6
mgminmnmwmwm - MMMMMMM MOm trabajos que toman como base ﬂnwun”mswwnwm: v
I 2 mw su m<.o~znab lingiiistica ha puesto de manifiesto
de las distintas zonas lin o n.osu:mbmmd. a configurarse las ﬁEd.nEmmm,m... s
S mosmomwanmnmm americanas dentro de un marco de ciérta
ot - Bs decir, que los documentos coloniale d n
piente diversidad lingiiistica Emwmdomgminmdmmnwmm.s i
4l
o8

SoN

\dialectalmente la morf

decir, aunque a titulo tent
| americanas explotd todas
| sintaxis del siglo XV1, ylas resolvié, luego,
| demanera divergente unasvecesoconve
' sociales, culturales, econdmicas, politicas

estud

P

los tiempos iniciales d

i

erizadas por s

afiol. La presencia de este espafl

documentos en los que intervienen es

nocimiento de las varie

as ya muy tempranas {(lo que
sineizacién, yaqueestoscas

e se encontraron y confluyeron

los primeros tiempos 2 lo.

. nismo, estos mismos documentos se
jar la situacién de lenguas en contacto y sus resultados lingiiis-
inanifestados, por ejemplo, en las varie
useden ofr en el mundo andino. Dado el marco diglosico en el que se
aron las relaciones entre espafiol y lenguas indigenas es evidente que
¢ la conquista debieron surgir en estos @ltimos
s modalidades detipo hibrido queluego evolucionaron haciavariedades
standares basicamente orales del espafiol con fuerte impronta indigenay
11 escaso prestigio. Algunos testimonios de estas varieda-
hridas se han encontrado reflejados en cierto nimero de documentos
os (Rivarola 1988) enlos que intervienen indigenas, lo que da cuenta de
ontinuidad histéricaen muchas hablas actuales de indigenas que hablan
ol en los documentos viene a constatar
. se trataba (y se trata) de una variedad propiamente indigena del espafol
e iba abriendo paso también en la escritura. Por otro lado, dado que en
tosindigenas se emplean variedades

peexigetodakoiné). Sinembargo,desdeelp

esconocemos en gran medida hasta qué punto s
osintaxis de las variedades castellanas del siglo XV1

en América y serfa importante para poder

valorar mejor esta sintaxis koinética o de interdialecto que debié de surgiren
largo y ancho de la América espafiola. Podriamos

han convertido en fuente para

dades indigenas del espafiol

hestandares del espafiol, mas cerca de 1a lengua hablada por tanto (Oes-
yeicher 1996: 326), estos textos se convierten también en una fuente de
dades no escritas del espaiiol colonial de la regién.

.."._w.mmwmnno de 1a diversidad geografica interna del espafiol americano, esta
frece muchos problemas desde el punto de vista de la pronunciacién. Los

Jentos coloniales testimonian casos de divergencias re
le sirve a Rivarola para negar lateoriadela

osrefutarianla homogeneidadlingtistica general

gionales ameri-

unto devista delamorfosintaxis,
taba diversificada social y

ativo todavia, que la sintaxis colonial de las hablas
las maﬁmznwmmn._mmmm vigentes, latentes o no, en la

en su camino al espafiol moderno

rgente otras, seguinlas circunstancias

e histéricas de cada region.

No cbstante, en los estudios realizados hasta ahora para las distintas re-

giones, todo indica que hacia me

testimonios que apuntariana ciertas diferen
diferencias en realidad son de tipo més cuan

diados del siglo XVII ya podemos encontrar

ciasregionales americanas. Estas
titativo que cualitativo. Lo inte-
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