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Ist literarisches Ubersetzen lernbar?

Der Titel meiner Erwigungen ist als Frage formuliert; es scheint hier also
kein Konsens vorzuliegen. Tatsdchlich heisst es etwa in einem verbreil_eten
kleinen Werk zur literarischen Ubersetzung, sie werde «von den meisten
Ausbildern ebenso wie von den Wissenschaftlern im Kern fiir nicht lehrbar
gehalten» (APEL, 1983, 92). Unter Gefahr, fiir leichtfertig geh_alten- zZu
werden, witrde ich dem entgegnen: Solche Auffassungen sind historisch
bedingt, sie kbnnen sich dndern, und wenn etwas kaum lehrbar ist, kapn
es doch lernbar sein - zum Beispiel das Leben. Und selbst wenn etwas «im
Kern» nicht lehrbar ist, kann es um den Kern herum vieles geben, was eine
Lehre lohnt.

Anderseits bleibt zu bedenken, dass man historisch sehr visl frither vom
Ubersetzen etwas hort - namlich aus dem Alten Reich in Agyptel_l, d.h.
vor 4000 Jahren' - als vom Lernen des Ubersetzens, — dass Institutionen,
in denen man systematisch iibersetzen lernt, relativ jung und noch nicht
besonders zahlreich sind, und dass viele wohl auch heute noch denken,
zweisprachig zu sein und gute Worterbiicher zu haben geniige cigentlich
zum Ubersetzen2 Und mancher gute Ubersetzer von Literatur wiirde wohl
wie Karl DEDEcIUs (1986, 89) sagen, er habe jahrelang iibersetzt, «ohne
einen einzigen theoretischen Satz tiber das Ubersetzen gelesen zu haben.»

Deshalb méchte ich im folgenden keine maximalistischen Vorstellungen
entwickeln, nach denen literarisches Ubersetzen vollstindig lernbar bzw.
iberhaupt nicht lernbar sei. Vielmehr mochte ich annehmen, die Grenze
zwischen dem, was beim literarischen Ubersetzen als lernbar bzw. nicht
lernbar gilt, liege nicht ein fur allemal fest,

Unter Lernen sei (mit SCHNEDER, 1978, 66) verstanden; Ein Vorgang
mit relativ dauverhaften Resultaten, durch den neue Verhaltenspotenzen der
Person entstehen oder bereits in ihrem Repertoire vorhandene sich ver-
dndern. Um konkret zu bleiben, schlage ich 4 Beispiele vor, an denen
Lernen im Gebiet der literarischen Ubersetzung sichtbar wird:

1. Luthers Bibelrevisionen,

2. Ubersetzer-Werkstatt - Esslinger Gespriche, _ B

3. Dokumentation von Ubersetzungsprozessen als Grundlage einer Uber-
setzungsdidaktik,

I Vgl. PoHLING, Heide (1971): «Zur Geschichie der Ubersetzung». [n: Beihefte zur Zeitschrift
Fremdsprachen III/IV. Leipzig. )
2 WiLss, Wolfram (1977): Ubersetzungswissenschaft, 8. 223.

94

4. Den neuen Studiengang «Literaturiibersetzen» an der Universitit
Diisseldorf.

L Luthers Bibelrevisionen

Luther hat seine Bibelitbersetzung oft und teilweise stark verdandert, 50 dass
eine Art von «Lernen» sichtbar wird. Betrachten wir kurz, wie eine solche
Uberarbeitung konkret ablief, wenn mehrere Personen daran beteiligt
waren, wie z.B. bei der Verbesserung der Psalmen-Ubersetzung. Die Proto-
kolle von mehreren solcher Revisionssitzungen sind gliicklicherweise Ende
des vorigen Jahrhunderts wiedergefunden worden und in der Weimarer
Ausgabe von Luthers Werken abgedruckt.

Zunichst sah Luther selbst die fraglichen Teile seiner Ubersetzung durch.
Er konsultierte Kenner der Ausgangssprache, des Hebriischen, und «alte
Deutsche», die er nach «guten worten» fragte - so hat es sein jiingerer
Zeitgenosse Johannes Mathesius tiberliefert®. Gelegentlich liess Luther sich
auch von Fachleuten genaue Bezeichnungen im Deutschen erkldren, so z.B.
vom Fleischer die einzelnen Teile eines Schafs, das vor seinen Augen zerlegt
wurde.

So vorbereitet, traf Luther dann mit fiinf oder mehr fachkundigen Ge-
lehrten aus Wittenberg zusammen. Mehrmals in der Woche fanden diese
Sitzungen statt, dann war einige Wochen Pause, und dann folgte wieder
eine Serie von Treffen, bis der ganze Text durchgesehen war. Die anderen
Teilnehmer an der Arbeitsrunde brachten, je nach ihrer Spezialisierung,
griechische oder lateinische Bibeliibersetzungen oder auch Kommentare
mit. Jeder war auf das Textstiick vorbereitet, das besprochen werden sollte,

Offenbar schlug Luther dann eine Ubersetzung vor und liess sie rethum
diskutieren. Ein Schnellschreiber fithrte Protokoll und hielt den verbesser-
ten Text und die wichtigsten Bemerkungen fest. Viele glinstige Lernbedin-
gungen findet man hier vor, Das allgemeine Ziel der Uberarbeitung war
klar definiert: Luthers vorhergehende Psalmen-Ubersetzung (von 1528),
die er als hebraisierend empfand, sollte in Richtung einer «volkstiimlichen
Gemeinsprache» bearbeitet werden, ihr deutscher Sprachcharakter sollte
verstirkt werden, indem an jeder Stelle der «treffendste, sinngemdsseste
deutsche Ausdruck»® gesucht wurde. Zundchst erfolgte die Festlegung des
zu revidierenden Textstiickes, danach seine Analyse unter inhaltlichen und
sprachlichen Gesichtspunkten. Der néchste Schritt war die Exploration des
in Frage kemmenden Sprachmaterials, und zwar in der Ausgangs- wie in

3 Lutuer, Martin (1911): Werke. Die Deutsche Bibel, 3. Band. Weimar, Bahlau, S. XV ff.
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der Zielsprache, mit Einbeziehung der Fachsprachen. Individuell wurde
dann ein Verbesserungsvorschlag erarbeitet, dieser mit Spezialisten fur
andere Sprachen diskutiert und mit Ubersetzungen desselben Textes in
andere Sprachen verglichen. Dann erst wurde der endgiiltige Text formu-
liert, Und dies ailes fand statt in kollegial-geselliger Atmosphére, in Luthers
Haus, vor dem Abendessen, in Serien von Sitzungen, auf die dann mehrere
sitzungsfreie Tage folgten,

Das Hauptgewicht lag also auf der optimalen muttersprachlichen For-
mulierung. Der Lernfortschritt, den diese Kommissionsarbeit zeigt, fiihrt
von der Phase der interlingualen Aquivalentauffindung (mit KrinGs 1986
gesprochen) zur intralingual-paraphrasierenden Ebene. Ein Beispiel fiir
diese Revisionsarbeit:

Psalm 23.1f.

Fassung von 1531

Der HERR ist mein Der HERR ist mein
Hirte, mir wird nichts Hirte, mir wird nichts
mangeln. mangeln.

Er ldsst mich weiden, da Er weidet mich auf einer
viel Gras steht, und fiithret grilnen Auen und flihret
mich zum Wasser, das mich mich zum frischen Wasser.
erkiihiet.

Fassung von 1524

«Lasst mich weiden» ist vereinfacht zu «weidet mich», (anscheinend
{iber eine Zwischenstufe «Er leitet . .. mich...»), d.h. das Verb ist kiirzer
und einfacher geworden, eine Tendenz, die auch anderwirts fiir Luthers
Selbstkorrekturen beobachtet worden 1st*. Der rhythmische Parallelismus
zwischen den beiden Hauptsiitzen («er weidet mich ... und fiihret
michy» . ..) ist verstirkt, die Abfolge von zwei- und einsilbigen Wortern ist
fiir beide jetzt weithin gleich. Auch in den Vokalkldangen sind beide Sitze
einander dhnlicher geworden und wirken dadurch dichterischer, was Luther
gerade fiir die Psalmen anstrebte. Gleichzeitig wurde durch die Ersparung
der Nebensitze («da viel Gras steht», «das mich erkiihlet») der ganze Satz
deutlicher als vorher.

Fiirs Lernen des Ubersetzens ldsst sich von den Lutherschen Kommis-
sionssitzungen absehen: die eigene Sprache sollte gekannt, erforscht, geiibt
werden; ihren Wortschatz sollte man pflegen; man sollte itben, anders zu
formulieren als ein vorliegender Text dies tut; man sollte in verschiedene
Stilschichten Gibersetzen: gehoben, normalsprachlich, umgangssprachlich,

4 WoLF, Herbert (1980): Martin Luther, Stuttgart, Metzler, 110. (Sammlung Metzler; M 193).
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vulgar; man kénnte sich zwingen, mindestens zwei Ubersetzungen des-
selben Textes zu machen: eine davon hat niher bei der Zielsprache, die
andere néher bei der Ausgangssprache zu liegen; man konnte sich zwingen,
seltenere, kithnere Ausdriicke zu verwenden.

2. Ubersetzer-Werkstatt - Esslinger Gespriche

Anders orientiert als Luthers Revisionskommission waren die sogenannten
«Esslinger Gespriache», Arbeitstagungen des westdeutschen Ubersetzer-
verbandes, von denen einige Werkstattberichte als Taschenbuch verdffent-
licht worden sind (H.M. BRAEM, 1979).

Hier arbeiteten mehrere Ubersetzer jeweils in Gruppen unter der Leitung
von erfahrenen Kollegen an einem kurzen franzdsischen, englischen,
spanischen, schwedischen usw. Text, den sie einige Wochen vor dem Treffen
zur Vorbereitung erhalten hatten.

Die Dokumentation zeigt ungefihr folgenden Arbeitsablauf:

- Zundchst wird der Text kurz eingefiihrt,

- dann wird er vollstindig wiedergegeben, in handliche Unterabschnitte
zerlegt,

- dann werden fiirr jeden Unterabschnitt alle Ubersetzungsvorschlige .
gegeben, die von den Gruppenmitgliedern gemacht worden sind,

- dann werden, wieder filr jeden Unterabschnitt, wichtige Punkte aus der
Diskussion genannt, sowie ofters die Kriterien, die zur Wahl einer
bestimmten Formulierung gefiihrt haben - falls eine Diskussion statt-
gefunden hat,

- dann folgt diejenige Ubersetzung des Unterabschnitts, fiir die sich die
Gruppe entschieden hat,

- schiiesslich werden Ausgangstext und iibersetzter Text vollstindig neben-
einander abgedruckt.

Aufgabe dieser Seminare war es nicht, eine «endgiiltige Fassung» zu-
standezubringen, sondern das Ziel war «der Ubersetzungsprozess, die
gemeinsame Suche», Die Endfassung, auf die sich alle Seminarteilnehmer
geeinigt haben, kénne, so meint die Einleitung, zu sehr von Kompromissen
geprigt, «kithne und deshalb umstrittene Einfille, individuelle Stileigen-
heiten, die woméglich den besonderen Reiz einer Ubersetzung aus-
machen», kénnten eingeebnet sein (Braem, 1979, 7-12). Hier wird also der
Lernvorgang hoher bewertet als das Lernresultat, Verhaltenspotenzen der
Ubersetzer fiir wichtiger gehalten als ein druckfertiger Text, Das hangt
wohl mit der Schwierigkeit zusammen, dass man kein «sachangemessenes
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" methodisches Instrumentarium» (WiLss, 1977, 226) entwickeln kann, so-

lange das Lernziel, die «translatorische Kompetenzy» noch nicht genau an-
zugeben ist.

Immerhin waren auch bei diesen Seminaren viele Aspekte beriicksich-
tigt, die allgemein als giinstig fiirs Lernen gelten (VESTER, 1979, 141)

_ Das Lernziel war gut definiert und wurde iiberwiegend respektiert: Zu-
sammenarbeit war wichtiger als ein druckfertiger Text.

- Dadurch, dass der Akzent auf der Zusammenarbeit lag, wurden fiir
jeden Teilnehmer mehr Erfolgserlebnisse moglich als beim konsequenten
Herbeifithren eines perfekten Endprodukts. Erfolgserlebnisse tragen
dazu bei, dass Informationen gut verarbeitet werden.

- Am Tag vor den Seminaren fanden Vortrdge von Wissenschaftlern,
Theoretikern und erfahrenen Praktikern statt, durch die das Ubersetzen
in grossere Zusammenhinge eingefigt wurde — auch dies eine giinstige
Bedingung fiir Lernen.

- Am Tag nach den Seminaren las ein bekannter deutscher Autor aus
seinem Werk, und auslandische Ubersetzer stellten die entsprechenden
Textpassagen in ihrer Sprache vor; das bewirkt Faszination oder Neugier
- was wiederum positiv aufs Lernen einwirkt.

Vergleicht man die Protokolle der verschiedenen Gruppen miteinander,
s0 ergeben sich 3 verschiedenc Typen von Endfassungen:

1. Die Endfassung ist identisch mit der Fassung, die einer der Teilnehmer
vorgeschlagen hat.

2. Die Endfassung ist zusammengesetzt aus den Vorschldgen verschie-
dener Teilnehmer.

3. Die Endfassung enthait Elemente, die laut Protokoll keiner der Teil-
nehmer vorgeschlagen hat.

Typ 3 kommt nur in Kontexten des Typs 2 vor, nicht innerhalb des
Typs 1.

Der 3. Typ verdient - fails die Dokumentation verldsslich ist - besondere
Aufmerksamkeit: hier wire im Verlauf der Diskussion Neues entstanden,
das keinem Seminarteilnehmer vorher bewusst war. Das Lernresultat wire
dann in den Elementen des Lernprozesses nicht enthalten. Daraus kénnte
geschlossen werden, dass der Lernprozess beim literarischen Ubersetzen
nicht direkt und nicht total zum Lernresultat fiihrt, sondern dass Umwege,
Fehler usw. notwendig sein kénnen, damit Gutes entsteht. Weiterhin Jasst
sich aus diesen Ubersetzer-Werkstitten lernen: die Auffindung inter-
lingualer Aquivalente muss geiibt werden, durch Wortschatzvergleich,
Wortfeldvergleich, kritische Lexikographie, Ubersetzungsvergleich usw.
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3. Dokun;genmtion von Ubersetzungsprozessen als Grundlage
einer Ubersetzungsdidaktik

Den beiden Beispielen, die bisher erwihnt wurden, ist gemeinsam, dass
sie verschiedene Phasen eines Ubersetzungsvorgangs dokumentieren. Und
rfl'as wiire ein unabdingbares Erfordernis fiir eine Didaktik des literarischen
Ubersetzens: dass man mehr dariiber wiisste, wie diese komplexe Tatigkeit
vor sich geht.

Einiges isE hier in den letzten Jahren geforscht worden®, aber fiir die
literarische Ubersetzung gibt es noch nicht viel Material. Dieser Umstand
hat Elmar__Tophoven, den bekannten Ubersetzer und Begriinder des Euro-
Qaischen Ubersetzer-Kollegiums in Straelen bei K&ln, dazu gebracht, beim
Ubersetzen Buch zu fiihren, iiber die Schwierigkeiten, die ihm begegnen.
Jede Stelle, die ein Ubersetzungsproblem enthalt, wird auf einer Kartei-
karte notiert, mit allen Angaben, die nétig sind, um die Stelle wieder-
zufinden. Dann folgen alle Ubersetzungsmoglichkeiten, die erwogen
worden sind, danach die endgiiltige Formulierung und, wenn vorhanden,
eine Begriindung fiir die Wahl gerade dieser Formulierung.

Ein Beispiel fiir eine solche Notiz5,

N.8./Vle 7/9 Ib

Soudain ! sinterrompt, il léve la main, I'index dressé, i tend Voreille. . .
il s’interrompt
- er unterbricht sich
er versturnmt
verstummt er
er hilt inne
hilt er inne

Plotzlich hélt er inne, er hebt die Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger
und lauscht gespannt.

K Syntaktischer Parallelismus wird durch Reim «Hand» - «gespannt» er-
setzt.

Es handel!: sich um den ersten Satz des Romans «Vous les entendez?»
von Nathalie Sarraute, Die verschiedenen Abkiirzungen bedeuten:

5 Vgl. KrRINGs 1986, KONIGS 1979, WiLss/THOME 1984,

] Ac‘llegsdes Premiéres Assises de la Traduction Littéraire {Arfes 1984), (1985). Actes Sud
p. . ‘
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N.S.=Nathalie Sarraute; Vle=Vous les entendez? (Titel des Romans);
7/9=Seite 7, Zeile 9; 1b=Nummer dieser Notiz, dieselbe Nummer erhalt
diese Stelle im Arbeitsexemplar des Ubersetzers; K = Klangschicht, die von
der Schicht der Worter und der der Syntax unterschieden wird.
Insgesamt hat Tophoven wihrend dieser einen Ubersetzung etwa 1200
solcher Karten ausgefiilit. Die gut gelungenen unter den Ubersetzungsvor-
schligen kdnnten nach Abschluss der Arbeit in eine Datenbank eingegeben
werden und damit anderen Ubersetzern zur Verfiigung stehen. Anderseits
kann mit Hilfe solcher Notizen auch erforscht werden, wie hier die Auf-
findung gut gelungener Aquivalente vonstatten ging und wie iiberhaupt
Ubersetzungsschwierigkeiten angegangen werden. Derart konnte die Er-
forschung und damit auch die Didaktik des Ubersetzens authentisches
Material zu den Strategien von erfahrenen Ubersetzern in die Hand bekom-
men und sich als Wissenschaft konsolidieren. Tophoven meint, dass durch
solcherart vermehrte Einsicht in den Ablauf des Ubersetzungsprozesses
auch die ganze Tatigkeit der Ubersetzer in ein neues Licht geraten kénnte,
mit positiven Auswirkungen fiir das soziale Ansehen und ~ warum nicht
- fiir die Bezahlung der literarischen Ubersetzer. Von den Personen, die
das Européische Ubersetzer-Kollegium in Straelen in Anspruch nehmen,
erhofft Tophoven, dass sie als Gegenleistung Notizen iiber ihre Arbeit
machen - fiir die Didaktik des Ubersetzens wire das sicher erwilnscht.

4. Der neue Diplom-Studiengang « Literaturiibersetzen» an der
Universitit Diisseldorf

Seit dem Wintersemester 1987/88 bietet die Universitdt Diisseldorf «als
erste europidische Hochschuley» einen neuen Diplom-Studiengang «Lite-
raturiibersetzen» an. Die Regelstudienzeit betrdgt einschliesslich der
Diplompriifung vier Jahre und drei Monate. Nach erfolgreichem Abschluss
wird der Grad «Diplom-Ubersetzer(in)» mit dem Zusatz «Literaturiiber-
setzen» erworben.

Man studiert ein Hauptfach, das zur Zeit Englisch, Franzésisch, Italie-
nisch oder Spanisch sein kann, ein erstes Nebenfach, das eine andere von
diesen vier Sprachen sein kann, und ein zweites Nebenfach, das immer
Germanistik sein muss.

Das Studium in den Fremdsprachenfichern umfasst einen wissenschaft-
lichen sowie einen sprach- und iibersetzungspraktischen Bereich. Der
wissenschaftliche Teil enthilt ziemlich @ibliche Themen aus Sprach- und
Literaturwissenschaft, der sprach- und iibersetzungspraktische Bereich
verschiedene kontrastiv angelegte Veranstaltungen und recht viel Uber-
setzen.
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Das Studium im Nebenfach Deutsch als Zielsprache scheint ein kleines
Germanistikstudium zu enthalten, sowie - im Grund- und im Haupt-
studium - «Theorie und Praxis des Schreibens», gewiss eine Notwendigkeit.

Die Auswahl und Kombination der Studiengebiete erscheint durchaus
iberzeugend. Fiir den Erfolg diirfte viel von der Gewichtung der einzelnen
Teile und von der Qualitat der zu leistenden Arbeit abhangen - sowie von
den Féhigkeiten der Studierenden. Denn fiir Ubersetzer von Literatur gilt
analog, was Lichtenberg fiir literarische Autoren notierte: «Der Grund von
allem ist die Beobachtung und Kenntnis der Welt, und man muss viel selbst

beobachtet haben, um die Beobachtungen anderer so gebrauchen zu
kinnen als wenn es eigne wiiren. . .»’

Université de Lausanne
Section d’allemand
CH-1015 Lausanne

Walter LENSCHEN
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