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INTRODUCTION

Parmi les médecins de I’école dite méthodique ), fon-
dée dans la seconde moitié du 1¢ siécle avant J.-C., sous
Iinfluence de la doctrine d’Asclépiade, par Thémison de
Laodicée, un des plus éminents fut I’Ephésien Soranus,
qui pratiqua la médecine & Rome sous Trajan et sous
Hadrien 2). Cet anteur présente pour I’historien de ]la méde-
cine un intérét exceptionnel. En effet, presque rien n’est
parvenu jusqu’é nous des ceuvres des autres chefs de son
école; ce qui nous reste de ses écrits constitne donc la prin-
cipale source directe pour I'étude de la médecine métho-
dique, dont Galien, qui la critique avec un évident parti-
pris, ne nous donne pas une image conforme & la vérite.
De plus, grice a ses vastes connaissances théoriques, son

1) Sor Pécole méthodique, eonsulter FUCHS chez NEUBUR-
GER-PAGEL 1 p. 328 el sniv.; SUDHOFF p. 26 et suiv,; MEYER-
STEINEG, Das medizinische System der Methodiker (voir Biblio-
graphie); WELLMANN, Herm. 57 {1922) p. 396 et suniv.; EDEL-
STEIN, article Methodiker chez PAULY-WISSOWA, Supplément,
t. 6 (1935) col. 358-373, 4 contrdler par DEICHGRABER, article
Themison n® 7, ibid. 2¢ série, 5, col. 1632-1638; DILLER, article
Thessalos n*® 6, ibid., 2* série, 6, col, 168-182, Sar la terminoclogie
méthodiqne, voir la thése de VIETMEIER. Les principaax lextes
anciens relatifs 4 celte école sont énumérés par WELLMANN,
Herm. 57 (1922) p. 400.

2) Sur Saranus, consuliter FUCHS chez NEURURGER-PAGEL 1
p. 339-344; SUDHOFF p. 104 et suiv.; KIND, article Soranos chez
PAULY-WISSOWA, 2° série,-3, col. 1113-1130; SARTON p. 282-283;
CHRIST-SCHMID-STAHLIN 2,2 p. 910-911.
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éclectisme et sa curiosité pour I'histoire de la médecine,
Sorauus dépasse le cadre étroit de I'école méthodique: il
est un des savants les plus remarquables ‘du siécle qui pré-
céda Galien, ot Pactivité fut intense dans tous les domaines
de la médecine. Aux trois sectes déja existantes, dogma-
tique, empirique et méthodique 3), s'était ajoutée, vers le
milieu du premier siécle de noire ére, I'école pneumatique,
qui comptait parmi ses représentants quelques-uns des plus
grands médecins du temps, Athénée, Agathious, puis Archi-
gene 1). Sous l'influence de ces nouveaux courants d'idées,
toute une série d’ceuvres importantes fureat écritesS$),
tandis que, pour la critique e! la défense des nouvelles
¢coles, on éiudiait, citait et commentait avec zéle les auteurs
anciens. Dans ce mouvement, Soranus occupe une place
en vue, et peut nous donner de précieux renseignemeuts
sur I’histoire de la médecine peudant ce siécle et de la
médecine ancienne en général.

Malheureusemeunt, de son oeuvre cousidérable, qui
embrassait toules les branches de la médeciue: pathologie,
étiologie, thérapeutique, chirurgie, pharmacie, hygiéne,
biographies de médecins, un seul traité d’une certaine
étendue est parvenu jusqu'a nous dans Doriginal grec;
c’est une gynécologie en quatre livres, Tuvaelov Bifdia & €).

3) Voir CELS. 1 prooem.

4) Consulter WELLMANN, pneum. Schule.

5) Elles out presque toutes disparu. A part les auvres de
Sorauus, nous ne possédons plus que Anonymus Parisinus publié
par FUCHS, Rh. Mus. 49 (1894) p. 540-5658; 58 (1903) p. 69-114,
et attribué par WELLMANN, Herm. 40 (1905) p. 580-604 au pmneu-
matique Hérodote (fin du I** siécle, ¢f. WELLMANN, pnenm.
Sehule p. 14), Dioscoride (édilion WELLMANN, Berlin 1906-1914)
¢t Rufus d’Ephése (¢dition DAREMBERG et RUELLE, Paris 1879).

6) Publiée par Val. ROSE (avec une ancienne fraduction latine
de Mustio), Leipzig 1882, et, avec d’autres ceuvres de Soranus (deux
courts traités sur les fractures et sur les bandages, et une vie
d'Hippocrate), par ILBERG, daus le volume IV dn Corpus Medi-
corum Graecorum, Leipzig et Berlin 1927, Galien nous a conservé
quelgues fragments de Soranus (GAL. 12, 414-421; 493-496; 956-957;
887; 13, 42-43); d’auvires se lisent chez Oribase et chez Aelins. —
WELLMANN, Herm. 57 (1922} p. 396-429, a voulu attribuer & Sora-
nus le traité connu sous le nom d’Anouymus Londinensis, publié

ar DIELS d’aprés le papyrns 137 du British Museum (Anonymi
Rondinensis ex Aristotelis intricis... eclogae, Supplementum Arislo-
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- De plus, 4 cause de son sujel spécial, cet ouvrage est d’un
intérét forcément limité. Il ne nouns permet pas de nous
faire une idée suffisamment précise du systéme métho-
dique et ne compense que dans une faible mesure la perte
des grands traités géuéraux de Soranus. Mais, par une
chance heureuse, des tradunctions viennent suppléer au
défaut des textes originanx.

Vers an 200 mournt 4 Rome Galien ?), dont I'cenvre
immense, sorte de somme de toute la médecine grecque
classique, en est aunssi le dernier monument. Aprés lui
commeuce une époque de tranmsition ou I'approche du
Moven-Age se fait sentir. La médecine change peu 4 peu
de caractére. La cnuriosité scientifique s’affaiblit, la re-
cherche théorique est délaissée au profit de préoccupations
d’ordre pratique. Ces causes devaient entrainer une sélec-
tion dans la litiérature médicale antique, un travail de
remaniement et d’adaptation. L'époque qui s’onvre avec
le 11Ie siécle est celle des compilateurs et des traducteurs 8).
D’aprés des sources grecques ou latines, des compilatenrs
composérent des manuels pratiques de caractére plus ou
moins popnlaire et dont toute préoccupation scientifique
est en général absente. Ainsi, au I'V® siécle, on rénnit en
un petit traité, connn sous le nom de Medicina Plinii, les
indications médicales éparses dans I’Histoire naturelle de
Pline; au débnt du Ve siécle, Marcellus Empiricus compose
son De medicamentis d’aprés Scribonins Largus; puis, ce
sont Theodorns Priscianus et Cassins Felix, qui s'inspirent
de sonrces grecques méthodiques et dogmatiques. Mais

telicnm 3, 1, Berlin 1893), mais son hypothése n’est pas générale.
ment admise. BACKSTROM, Archiv fiir Papyrusforschung 3 (1206}
p. 158-162, tente 'attribntion, également contestable, d’un fragment
gynécologique 4 Soranns, — On lit chez CHRIST-SCHMID-5TAH.-
LIN 2,2 p. 911, que des fragments grecs duo Ilept ttfwv xal ypoviny
oy se trouveraient dans des mannscrits de Paris, Londres et
Saint-Gall; mais i1 s’agit 14 d’une errenr (voir DIELS, Handschrif-
ten 2 p. 94).

7? Né 4 Pergame en 129, pent-£ire encore du vivant de
Soranus,

8) Voir SUDHOFF p, 124 et suiv.; TEUFFEL 1 § b55;
SCHANZ 4, 1 § 848-849; 4, 2 § 1126-1137,



aussi, a cdté de ces productions destinées a adapter aux
besoins de I’époque les connaissances des siécles antérieurs,
nous rencontrons une série de vraies traductions des prin-
cipaux classiques de la médecine, d’Hippocrate, de Galien,
de Dioscoride, puis d’Oribase et d’Alexandre de Tralles.
En particulier, Soranus fut traduit en latin a plusieurs
reprises. Ses ceuvres, sans préjudice de la richesse théo-
rique et de 'abondante doxographie qui les caractérisent,
doivent & leur inspiration meéthodique un caractére pra-
tique qui les fit rechercher par les Romains des derniers
siécles, puis par les Barbares venus s'installer dans I’'Em-
pire, qui, par Dintermédiaire des traductions latines,
recueillaient au moins des débris de la science grecque.
Griace aux traducteurs, Soranus ¢chappa a toubli, et son
nom resta associé a ceux d’Hippocrate et de Galien?)
jusqu’a une époque ol 1a connaissance directe des ccuvres
grecques s'était perdue depuis longiemps.

Caelius Aurelianus est un des traducteurs de Sora-
nus 1%). Il nous a notammment conservé, en version latine,
le chef-d’ceuvre de cet auteur dans le domaine de la patho-
logie et de la thérapeutique spéciales, le Hept 656wy 2o ypo-
view weliov, dont le texte grec est perdn. Cet ouvrage
capital est une source précieuse de renseignements précis
sur le systéme méthodique; il nous fournit une foule
d’indications historiques et de fragments d’auteurs anciens.
L’euvre de Caelius Aurelianus esi donc un document
de tout premier ordre ponr I'étude de la meédecine
grecque & Rome; c’est, aprés te De medicina de Celse, le
plus important iraité de médecine en langue latine. De
plus, elle est nn inléressant monument de la latinité de la
décadence; son style et son vocabulaire, ol se renconirent
nombre de termes grecs et latins non attestés par aillenrs,
meéritent toule t'attention du tingniste, Pourtant, a la diffé-

9) Ainsi dans le titre de eertaines compilations médiévales
(voir p. 66, n. 79).

19) Une ancienne traduction de la Gynéeologie est due 4 Mns-
tio (voir p. 2, note 6).
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rence des historiens de la médecine, les philologues ’oni
relativement peu étudide, malgré Pintérét qu’ils portent
aun latin vulgaire et aux Jangues techniques. Il y avait pour
cela de bonnes raisons. En effet, sauf quelques courts frag-
‘ments, les manuscrits de Caelius "Aurelianus sont perdus;
I'étude philologique de son ceuvre repose donc uniquement
sur le lexte fourni par les éditions de la Renaissance, dont
la méthode et la lidélité ne peuvent éire suffisamment
contrélées. C'est aussi le cas, par exemple, pour Scribonius
Largus (sous Claude), dont les Compositiones ne nous sonl
connues que par I'édition princeps parue en 1528 a Paris 1),
Encore, dans ce dernier cas, la comparaison avec Marcellus
Empiricus, qui a mis largement a contribution le traité
de Scribonins Largus, permet-clle souvent de corriger son
texte, tandis que pour la critique de Caelius Aurelianus,
les conjonctures sont bien moins favorables. On eomprend,
dés lors, que I'attention des philologues se soit tournée plu-
tot vers d’autres auteurs, dont le texte est garanti par des
manuscrits. Ainsi s’explique gue ia langue et le style de
_ Caclius Aurelianus n’aient pas encore été étudiés dans un
ouvrage spécial, et que I'édition eritique qu’ll mérite et
dont la nécessité a souvent été signalée 1?), bien qu’entre-
prise plus d’une fois'?), soit toujours restée a )'état de
projet. La critique de son texte a fait peu de progrés
depuis Barth, Reinesius et Amman; si 'on excepte les

11) C’est encore le cas de Velleins Paterculns, de Terentianns
Maurns et de Julins Obsequens. Le poéme intituié Lans Pisonis,
attribuné 2 Calpurnius (Poetae Latini minores ed. Bachrens, vol. 1,
Leipzig 1879, p. 221-236), ne nous est connu que par une édition
due 4 Sichart, le premier éditeur d’nn des denx traités de Caelius
Aunrelianus.

12) ¢Di¢ Schaffung einer philologischen Ausgabe des Caelius
Aurclianns ist lingst ein dringendes Bediirfniss (FUCHS, Ph, W, 46
[1926] eol. 823). Comparer SUDHOFF p, 127; ILBERG, Nene
Jahrh. 47 (1921) p. 452; Vorliufiges p. 6.

. 13} Daremberg, vers 1850, préparait une nonvelle édition (voir
Janus I 2 [18471 p. 471). Plus tard, Friedel ful chargé d’éditer
Caelins Aurelianus dans le Corgus Medicorum Graeccornm (en appen-
dice & Soranus; cf. DIELS, Bericht iiber den Stand des... Corp.
Med. Antiquornm, Abhandl. d. PrenB. Akad., 1907, p. 12}, En 1925,
ILBERG publizait une «étnde préliminaires, Vorldufiges (voir Biblio-
grapbie).



conjectures proposées par FRIEDEL, celles, peu nom-
breuses, éparses dans des articles de revues14), et le spéci-
men d’édition, publié par ILBERG 5), on a peu fait dans
ce domaine. On a cherché des ressources externes dans des
ceuvres du début du Moyen-Age que l'on croyait extraites
de Caelius Aurelianus et auxquelles on espérait pouvoir
recourir pour corriger son texie. Il m'a semblé pourtant
qu’a lui seul examen aitentif du texte de Caelius Aure-
lianus permet souvent de lever les difficultés qu’il présente
et de trouver des conjectures plausibles 16); ¢'est princi-
palement par ce moyen que j'ai tenié, dans les notes qui
forment la seconde partie de ce travail, de contribuer a
sa critique.

Sur Caelius Aurelianus '7), nous ne possédons que deux
renseignements siirs: son nom et celui de sa patrie, Sicca
Veneria, ville de Numidie 8). Il n’est pas possible de déter-
miner avec précision I'époque de sa vie. Au milien du
VIe siécle, Cassiodore recommande aux moines de son
couvent de Squillace I"étude de divers traités de médecine,
entre autres le De medicina de Caelius Aurelius: CASSIOD.
inst. 1, 31, 2 (édition MYNORS, Oxford 1937) gquod si uobis
non fuerit Graecarum litterarum nota facundia,.. legite
Hippocratem alque Galienum Latina lingua conuersos,...
¢t anonymum quendam, qui ex dinersis quctoribus pro-

14) Voir Bihliographie.

15) Vorliavfiges p. 11-18.

16) Prenve en soit, par exemple, la solution dornée par
KIND, Ph. W. 59 (1939) ecol. 375-380, du probléme que posait le
§ 79 dn 5° livre des Maladies chroniques.

17) Sur Caelius Aurelianus, consulter, en 1plns des ouvrages
énumérés dans la seconde partie de notre Bibliographie, FUCHS
chez NEUBURGER-PAGEL 1 p. 344-347; SUDHOFF p. 127; SAR-
TON p. 392; TEUFFEL 3 § 463; SCHANZ 4, 2 § 1131.

18) Caelins Aurelianus Methodicus Siccensis dans Pédition de
Paris, le cod. Leid, Voss, Q 9 (voir p. 9) et des catalogues de biblio-
théqne du Moyen-Age (voir p. 12); Cuaelius Aurelianus Siccensis
dans 'édition de Bale. Le prt{.)nom n’est pas connu,

4]



batur esse coltectus; deinde Caeli Aureli de medicina, Vu
la forme du nom propre 1%) et 'imprécision du titre, on a
pu se demander s’il faut reconnaitre Caelins Aurelianus
dans Yauteur cité par Cassiodore, ce qui fournirait un
terminus ante quem, ou s’il ne s’agit pas plutét du pseu-
donyme Aurelius 2%). Mais méme si cette seconde hypothése
était vérifiée, ce passage ne serait pas moins propre & fixer
la'date limite ol Caelius Aurelianus peut avoir vécu; en
effet, il doit étre antérieur & Auretius, qui Iui a emprunté
un chapitre ?1), Des critéres sfirs nous manquent pour fixer
plus précisément la date de sa vie entre 'époque de Sora-
nus et celle de Cassiodore, Le style de son ceavre, o I'on
reléve beaucoup des traits caractéristiques du latin de la
décadence, engage & la placer plns prés du second de ces
deux termes extrémes. On admet d’ordinaire qu’il a pu
étre contemporain de Cassius Felix, auteur d’un traité
De medicina daté de 447, et dont le style présenterait avec
le sien certaines analogies 22). A cela se réduit ce que nous

19) La difficulté était autrefois augmentée du fait que dans
Pédition de MIGNE (Patrol. lat, 70 col. 1146 D, texte basé sur
Pédition de GARET, Rouen 1(79), a laquelle on se reportait jus-
quen 1937, on lisait Aurelii Ceelil de Medicina, La legon adoptée
dans I'édition MYNORS et que l'on trouve déja dans certaines
éditions anciennes (voir SUDHOFF p. 157), est confirmée par le
cod. Bambergensis L. III. 8§ (msc. med. 1), seec. 1X/X; le passage
en question ¥ est cn effet reproduit 4 la fin d’une défensc de la
médecine par un moine du Moyen-Age, publiée par SUDHOFF, AGM
7(1914) p. 224-233, et porte Caelii Aurelti (p. 233, ligne 363). Netons
enfin que dans le méme manuscrit de Bamberg, f* 35v, on lit la
notice suivante: explicit liber excerptus de Ifbro Caelii Aurelii
medici cuius libros laudasse probatur Cassiodorus; 'ouvrage dési-
gné en ces termes n’a d’ailleurs rien de commun avec¢ Caelius Aure-
lianus, ni avec Aurclins dont nous allens parler, Voir LEITSCHUH
et l;;SCHER (titre ci-dessous p. 69} p. 425, ct ROSE, Herm. 8 (1874)
p. 44-45.

20) VIETMEIER p. 9 note 35. Sur Aurelinvs, voir ci-dessous
p. 42 ct suiv,

21) AVREL. 3 = CAEL. AVR. diaet. pass. 40 = acut. 2, 36.

22} ROSE, Anecdota 2 p, 115, pense que Caeling Aurelianus
n’a pas vécu avant ja fin du V* siécle; FRIEDEL, p. 9 et suiv,, au
contraire, sc¢ basant sur chron. 2, 1, 60, le fait contemporain de
Vettius Agorius Praetextatus (IV® siécle)}; ce sont 1a des estimations
invérifiables.



savous de Caelins Aurelianus. Son cenvre ne pent nons
fournir de précisions, car elle n’est qu'une tradnction de
Soranus; si Caelius y a une part personnelle, elle est extré-
mement réduile2?) et ne se laisse pas déterminer exacte-
ment,

Nous possédons de Caelius Aurelianus les ceuvres et
les fragments snivants:

a) Deux fraités de pathologie et de thérapeutique
spéciales (4 I'exclnsion de la chirurgie), I'un eousacré anx
maladies aigués, Oxeon libri tres ?Y), Tauire aux affections
chroniques, Chronion libri quinque %). Ces deux onvrages,
qui se font suite 26), sont traduits, comme nous l'avons
indiqué, d'un traité¢ de Soranus aujourd’hui perdu, Tiepi
85wy xai ypoviovy mabiiv??). Sur Ihistoire de leur texte et sur
leurs éditions, voir p. 11 et suivantes,

23} Voir SCHANZ 4, 2 p. 280.

24) Titre attesté, dans ’édition princeps, par les en-léte des
livres 2 et 3: Oxeon liber secundus (lertius), et par la suseription
Oxeon libri teriii finis. 11 est vrai qu'an débnt du premier livre
on lit le titre Celerum uel acutarum passionunt liber primus et
que Caelius Aurelianus appelle son ouvrage celerum passionum
libri (aeut. 1 praef. 1; chron. 1 praef, 1; 2, 5, 8G; 13, 159) on
acutgrum passionum libri {ehron. 2, 1, 2). Je pense pourtant gue le
titre Oxeon Iibri doit étre préféré. En effet, pour le traité sur les
Maladies chroniques, qui eowpléte eclui-ci, le titre gree est assuré
(voir note suivante); au reste, il semible que pour désigner des
traités de ce genre, les titres grecs aient éié traditionnels (voir p. 42
n. 4; p. 66 n. 79). 8i Caelius Aurelianus, dans le texte, évite ('enr-
ployer ¢Eb;, cela tient nu fait qne ce mol n'avait pas de décli-
naison latine; on notera gue dans le seul passage ol il y recourt,
c’est préeiséntent pour indiquer un titre, sons la forme stéréotypée
oxeon: aeul. 2, 33, 173 Asclepiades... secundo libro oxeon.

25) Titre garanti par des notices d’anciens catalogues de hiblio-
théque (voir p. 13}, el par les en-téte et les suscriptions des divets
livres dans I’édition prineeps. CI. acul. 2, 4, 21 chronias passiones
scribenles... docebimus; 3, 5, 60 ex libris quos de tardis passio-
nibus scribentes docebinius, Le titre morborum chronicornm, iniro-
duii par Amman, n’est d’zuenne antorité (it y aurait liew de recti-
fier le TLL 3, 1630, 63-64); on peut se demander, au reste, si
chronicns, attesté seulement trois fois dans l'ceuvre de Caelius
Anrelianus {acut. 2, 9, 39 et 40; 3, 17, 168), ne devrail pas étre
remplacé par la forme chrounius, qui s’y lit en vingl passages
{p. ex. acul. 2, 4, 21; 3, 5, 55; ehron. 1, 1, 47; 2, 4, 7G; 3, 5. G9).

26) chron. 1 praef. 1 praescriplis celerum passionnm Iibris,
tardarum placet curationes ordinare.

27y acut. 2,1,8 Soranus.. cunins hnec sunt quae latinizanda
suscepimns; cf. acut, 2,10,65; 28,147; 31,163. Soranus cile lui-
méme le Hept éZéov (SOR. gyn. 3,25,1; cf. 4,6, 1).
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b) Deux {fragments des Medicinalium responsionum
itbri 11128), manuel d’introduction a la médecine ") sous
forme de questions et de répounses. Ils oni été découverts
et publiés par ROSE, Anecdota 2 p. 196-202 et 226-240.
Ni lun, ni Pautre ne porte le nom de Caelius Aurelianus,
mais leur attribution est certaine. Le premier de ces frag-
menis contient des principes d’hygiéne (Salularia prae-
cepta); le second (De speciali significatione diaeticarum
passionum) concerne le diagnostic des maladies qui se
traitent par le régime 3%), et présente un intérét particulier
du faii des concordances qu’il présente avec les traités
sur les Maladies aigués et les Maladies chroniques (voir
ROSE, Anecdota 2 p. 174-175; FRIEDEL p. 15 et suiv.;
40 et suiv.). ,

On a pu se demander si Foeuvre dont ces fragments
faisaient partie est traduite d’un traité analogue composé
sous forme de questions et de réponses par Soranus lui-
méme, ou si elle est un abrégé dii 4 Caelius Aurelianus;
on g soutentu tour a tour I'une et Vauire de ces deux hypo-
theéses *1), sans parvenir, semble-t-il, & trancher la question
de facon décisive.

¢} A la fin dun manuscrit de Leyde (cod. Leidensis
Vossianus Q 9, saec. VII), qui contient, entre autres, 'Her-
barium de Pseudo-Apulée, un scribe du XIll® ou XIVe siécle

28) Titre fourni par des catalogues de hibliothéque (voir p. 12);
comp, chron. 2, 4, 84 libris medicinalimmn responsionum, Dordi-
naire Caelins Aurelianus appelle eet onvrage responsionum Hbri
(p. ex. acut. 1, 11, 83; ehron. 1, 1, 43; 2, 1, 34; 3, 4, B55; 4, 1, §;
5, 2, 30 et souvent ailleurs); vne fois, inrlerrogalionum ac respon-
stonum libri (aent. 1 praef, 2), ou seulement interrogationum libri
{acut. 2, 29, 153).

29) Cf. acut. 1 praef. 2 inlerrogationumn ac responsionum libros,
quibns omnem medicinam breuiter dixi.

30) Ce sceond fragment est mutilé, mais d’aprés la compilation
d’Aurelins-Esculapius on peut avec vraisemblanee restituer nne
partie de ce qui manque (ROSE, Anecdota 2 p. 233-240), :

31) ROSE, Ancedota 2 p. 168 et 171, et WELLMANN, Herm. 57
{1922) p. 407, voient dans les Responsiones une traduetion d’un
original de Soranus, opinion contestée par FRIEDEL, p. 40-42, et
VIETMEIER, p. 11. Il est probable que Soranus ait trailé au moins
la gynéeologie dans un ouvrage sous forme de questions et de
réponses, ef, KIND ehez PAULY-WISSOWA, 2° série, 3, col. 1118,
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a copié¢ une page de la Gynécologie de Caelius Aurelianus
sous le titre ex genetia celii aureliani metroditi (sic) siccen-
sis. Signalé pour la premiére fois par L. MULLER, Rh.
Mus. 23 (1868) p. 189, ce fragment a été publié par ROSE,
Herm. 4 (1870) p. 141-144, puis par le méme dans son
édition de Soranus p. 142, 11 est traduit de la Gynécologie
de Soranus (SOR. gyn. 1,36,7-38,1) et permet d’intéres-
santes constatations sur la maniére dont Caelius Aurelianus
a traduit son original (voir ROSE, Anecdota 2 p. 166 et
siivante). :

La plus ancienne traduction latine d’Oribase contient
un certain nombre de fragments gynécologiques que ROSE
a attribués 4 Caelins Aurelianus et publiés dans son édition
de Soranus p. 142-148,

Qutre les traités sur les Maladies aigués et les Maladies
chroniques, les Responsiones et Ia Gynécologie, il est vrai-
semblable que Caelius Aurelianus a écrit d’autres ouvrages
encore, mais il ne semble pas possible de le prouver #2).

32) Des passages comme ceux-ci: acut, 2, 37, 204 sicut primo
libro de febribus scribentes docnimus; ehron. 3,4,67 sicnt latins
de coenolelis scribentes docebimus, sont dépourvus de toute force
probante, car selon toute vraisemblance ils sont traduits de Sora-
nus. On coustate, en effet, qu'ailleurs le De febribus ¢t le De coeno-
tetis sont formellement aitribués & Sorauus, cf.acut.2,33,177
sicut libris de febribus docuit (Soranus); chrou. 4, 1, b sicnt
secundo libro de coenotetis scribens Soranus docuit,
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PREMIERE PARTIE

ETUDES SUR LA TRADITION DU TEXTE

CHAPITRE PREMIER

Les éditions

Etant donné gue les manuserits de Caelius Aurelianus
ont disparu, ses éditions sout le priucipal objet d’'une élude
critique de son ceuvre. 1l s’agit avant tout de déterminer,
autant qu’il esl possible de le faire, avee quelle fidélité les
deux éditiouns princeps reflétent le texte des manuscrits
dont elles nous tiennent lien. Ensuite, il faut savoir si,
parmi les autres éditious, il s’en trouve dont oun puisse
présumer qu’elles ont été établies a I'aide d’'un manuserit,
Enfin et en général, on doit se rendre compte, dans ehaque
cas, de la source suivie, et distinguer des eopies serviles les
éditions qui apportent au moins une contribution a la eri-
tique eonjeeturale,

On ne sait presque rien sur I'histoire du texte de
Caelius Aurelianus péndant le Moyen-Age. Ses ceuvres'
étaient devenues rares sans doute dés une époque aneienne,
H est a4 présumer que les volumineux traités sur les Mala-
dies aigués et sur les Maladies chroniques, dont les parties
théoriques et doxographiques devaient paraitre superflues,
furent bientot négligés; seul Isidore de Séviile, & notre eon-
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naissance, leur a fait des emprunfs 1), A leur place, ce fut
le manuel des Responsiounes, plus court et de caractere
plus pratique, que I'on utilisa. Ce dernier fut mis a contri-
bution, au VII® ou au VI11¢ siécle, par 'auteur de la compi-
lation dite Aurelius-Esculapius ?), laquelle probablement
le supplanta dans 1'usage courani. En effet, dans une autre
compilation, qui porte le nom d’un médecin salernitain du
XI* siécle, Gariopontus, mais doat la formation remonte
sans doute plus haut 3), presque tout FAurelius-Esculapius

se trouve reproduit, tandis que 'on n’y reléve nulle trace
d’une connaissance directe de Caelius Aurelianus. A 1a fin
du X1ll* siécle, Simon de Génes, auteur d'un dictionnaire
de médecine et de botanique intitulé Clauis sanafianis, et
qui semble avoir consulté toute la littérature médicale
alors conniie, ignore Caelius Aurelianus; ses sources latines,
dont il donne une lisle précise ), sont Celse, Pline, Theo-
dorus Priscianus, Cassius Felix, lsidore de Séville, Gario-
pontus et quelques anonymes.

Seuls trois catalogues de bibliothéque signalent pen-
dant le Moyen-Age lexistence de manuscrits de Caelius
Aurelianus. Ce sont des catalogues de la bibtiothéque du
couvent de hénédictins de Lorsch; ils sont presque contem-
porains et remontent au X¢ siécle ). Les manuscrils sui-
vants s'y lrouvent mentionnés %) :

Caeli aureliani methodici ¥) sicecensis medicinalium
Respansionum lib. 11 in uno cod.

1) Voir p. 40 et suiv.
2) Voin p. 42 et suiv.
3) Voir p. 66 et suiv.
4) Clauis sanationis, Venise 1486, f°,2v, col. 2, lignes 30-44,

5) Publiés par A. WILMANNS, Rh. Mus. 23 (1868) p. 385-410,
d’aprés le cod. Palatine-Vatiecanus 1877, saee. X, f°. 1-34 {sigle A),
le méme, f°. 44-79 (sigle C), et le cod. Palatinus 57, saec. X, {° 1-7
(sigle B). Le texte de Wilmanns est reproduit par Gustav BECKER,
Catalogi bibliothecarnm antiqui, Bonn 1885, nos.37 et 38.

6) WILMANNS, art. cité p. 389; BECKER, ouv, cité nos. 37,
388-389 ot 558-559; 38, 43-44.

5
7) methoei B.
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Liber8) caeli aureliani siccensis chronion, in nno cd. %)

Nous ignorous ce qu'est devenu le premier ). Quant
au second, il se trouvait des 1526 1) en possession de I'hu-
maniste Jean Sichart, qui, trois ans plus tard, publia le
texte des Maladies chronigques. A partir de ce moment, on
perd sa irace jusqu’a la découverie de deux feunilles de
parchemin qui en proviennent sans aucun doute?), A en
juger par ces fragmenis, ce manuscrit renrontait a la pre-
miére moitié du IXe siécle. 1l n’est pas impossible qu’il
ait é1é¢ confectionné a Lorsch méme, par un scribe dont
Técriture trahit une forte influence frangaise 19),

a) Les éditions princeps

1) L’édition princeps du traité sur les Maladies chro-
niques parut 4 Bale en 1529 sous le titre Caelii Aureliani
Siccensis Tardarum passianum libri V. D. Oribasii Sardi
laliani Cuaesaris archiatri Euporiston lib: 11I. Medicinae
compen: lib: 1. Curafionum lib: 1. Trochiscornu confecl:
Ith: 1Y) Excudebat Henricus Peirus15) Basileae mense
augusto, anno M. D. XXIX. Elle contient une préface adres-
sée par 'éditeur Jean S1ICHART a Philippe Bucheymer 19),

8) Liber om. C,

9) cronion libri numero quingre, fn primo hnee sunt de capitis
pussione de stomaoticis (sic) de incnbone de epilempsi(a) de furore
sine insoni(a) quam gréci monign wocont de melancalin. el sic
per ceferos Iibros require usque im finem. in uno eod. C.

10} Les deux fragments des Responsiones publiés par ROSE
(voir p. 9) nous sont parvenus dans deux manuserits (cod. Augien-
sis CXX, saee. 1X/X, eod. Londinensis Sloane 1122, saec. XII) qui ont
un archétype commun, sans que ’en puisse savoir si cet archétype
était le manunscrit cité dans le catalogue de Lorsch.

11) Voir la préface de Sichart aux Diui Clemeniis recogmifio-
pum Ubri X... Rufino.. interprete, Bale 1526 ({LEHMANN p. 140).

12) Voir p. 15-16.

13) Je dois ces renseignements & 1'obligeance de M. Paul Lch-
mann,

14) Sur ecs ouvrages imprimés a la suite de Caelius Aurelianus,
voir ROSE, Aunecdofa 2 p. 115-118,

13) Heinrich Petri (1508-1579), issu d’ume famille d’tmpri-
niecurs originaire de la Franconie et établie 4 Béle dans la seconde
moitié du XV° siécle.

16) Spr ce personnage, médecin de Varchevéque de Mayence,
voir LEHMANN p. 72 et note 5.
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un index alphabétique, le texie des Maladies chroniques
(pages 1-144; les pages 142 4 144 sont numérotées 140-142),
puis les ceuvres atiribuées a Oribase. Nous désignerons,
comme ILBERG 17), cetie édition par le sigle S, en spéci-
fiant par Sm les nates marginales qui accompagnent le
texte,

Des circonstances heurcuses permettent de porter un
jugement tout au moins général sur la valeur de cette édi-
tion, et ce jugementi est favorable. En premier lieu, la per-
sonnalité de I'éditeur et sa méthode nous sont assez bien
comnucs, Né # Tauberbischofsheim (Franconie) vers 1499,
Jean SICHART 18), aprés des études a Erfurt, puis a
Ingolstadt, o il fut recu magister en 1518, enseigna les
fettres, tout d’abord 2 Munich, puis 4 Fribourg en Brisgau
(1521-1524). En 1524, il est appelé a Bale, olt it donne des
cours sur les classiques latins. La, il entre en relations avec
des humanistes du cercle d’Erasme, en particulier avec
le médecin et philologue Janus Cornarius. II recherche
activement de nouveaux manuscrits d’auteurs anciens, et,
muni de pouvoirs conférés par de hauts protecteurs, il
entreprend dans ce but plusieurs voyages dauns la région
rhénane. A partir de 1526, i commence la publication des
textes ainsi découverts, et jusqu’en 1530 il en fait paraitre
une impressionnante série %}, Mais & cette derniére date,
par suite, semble-t-il, des queretles religieuses, il dut quitter
Bale et revint a4 Fribourg en Brisgau, ol il se consacra a
Pétude du droit et prit en 1531 le grade de docteur ufrius-
que turis, Quatre ans plus tard, Puniversité de Tubingue

17) Vorliufiges p. 11. — Les probléemes soulevés par celte édi-
tion sont étudiés par le méme, Sitzungsber. 1921,

18} Sur Sichart, consulier la monographie de LEHMANN (voir
Bibliographie). — La forme latinisée de son nom est Sichardus;
Yorthographe allemande varie, mais la forme Sichart est garantie
par la signature d’une Iettre (LEHMANN p. 4 note 3).

19) Vingt-six volumes, dnut on trouve la liste chez LEHMANN,
p. 46-66. A enté d'Ovide et de Prudence, on y rencontre des rhé-
teurs et des grammairiens, des historiens, des légistes et des com-
mentateurs de I"Ancien et du Nouvean Testament. Le volume dont
nous parlons est le seul consacré & ia médecine.
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lui confia une chaire de droit romain qu’il occupa jusqu’a
sa morti, survenue en 1552,

Comme éditeur de textes anciens, Sichart, a plusieurs
reprises, se déclare parlisan d’une méthode prudemment
conservatrice 29, Genus emendandi lnbricum, ne dicam,
interim pestilens, écrit-il dans la préface de son édition
de Prudence (Bile 1527); de méme, dans celle d’un recueil
de chroniques (Bale 1529): nec urquam, affirme-t-il, hoc
genus hominum probani, qui ad emerdandos auctores
ingressi, ut quidquid se obtulerit non exr omni parte arri-
dens, sic paraium habent continue temere fortasse confic-
tum quod subrogent. En particulier lorsqu’il s'agit d’au-
teurs encore inédits, il tient a respecter scrupuleusement
la tradition manuscrite: dedimuos operam, vt ab exempla-
ribus quam minimum discederemus, ul, sicubi fortasse
extaret alind exemplar,... eius collafione nostra.. uerius
quam quod sint emissa absoluerentur (préface a son édi-
tion de Philon, Bale 1527) ; nos certe ab exemplari ne latum
quidem unguem discessimus (préface de son édition de
Sedulius Scotus, Bale 1528). Dans un certain nombre de
cas, il a été possible d’identifier les manuscrits dont Sichart
s’esi servi, et, par leur moyen, de consiater dans quelle
mesure ses affirmations correspondent réellement a sa
pratique. Ceite vérification 2') a mantré qu’il mérite con-
fiance: sans se tenir servilement aux legons des manus-
crits, il ne se permet toutefois que des modifications
légéres et ses conjectures sont en général prudentes et
justifiées.

Dans le cas de Caclius Aurelianus, en particulier, Ic
jugemeni favorable ainsi porté sur la méthode de Sichart
a recu dans la suite une confirmation bienvenue. En 1921
et 1922, deux fragments manuscrits du cinquiéme livre des
Maladies chroniques furent découverts &4 Zwickau, Ce sont,

20y Voir LEHMANN p.75.

21) Voir LEHMANN p. 76-84; notamment p. 83: <Enger An-
schluff an die bandschriftlichen Vorlagen ist das Kennzeichen der
Sichartschen Textbehandlung, Anschin@, nicht peinlich genaue Wie-
dergabe des handschriftlichen Wortlantess.
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comme ILBERG?) I’a moutré, des restes dn manuscril
utilisé par Sichart, le méme, selon toute probabilité, que
mentionnent les catalogues du couvent de Lorsch 2. La
confrontation de ces fragments avec le texte de I’édition
princeps 24) a permis de consiater que Porthographe, en
particulier celle des noms grecs, a éié ramenée par Sichart
a des normes plus classiques; il a substitué sympfoma
a la legou du manuscrit sinfoma, cpilepsia 4 epylemsia,
hypocystis et coetiocus a ypoquistis et quiliacus, et ainsi
de suite. Cette pratique nous semble aujourd’hui regret-
table, cn ce qu’elle a effacé en grande partie I’aspect carac-
téristique du texte primiltif. 11 serait toulefois injuste d’en
faire un reproche a Sichart: I’élimination des graphies
vulgaires était 4 la Renaissance une des taches d’un édi-
teur de textes et comnme une politesse qu’il devait au lec-
teur. Mais si 'on fait abstraction de celte normalisation de
I'orthographe, on doit convenir que dans l'ensemble de
ces fragments le texte imprimé par Sichart est le résultat
d’une récension modérée ct judicieuse; parmni ses conjec-
tures, qui ne sont pas trés nombreuses, la plupart sont
acceptables. En résumgé, on est en droit de penser que son

22) Voir les arlicles cités dans notre Bibliographie, en parti-
culier Sitzungsber. 1921 et 1922,

23) Sichart a visité la bibliothéque du convent de Lorsch a
plusieurs reprises; mais le manuscrit des Maladies chronigues ne
s’y trouvait déja plus, Sichart I’a recu de Philippe Fiirstenberger,
hourgmestre de Francfort sur le Main, sans donte par I'entremise
de Théobald Fettich {LEHMANN p. 140 et sniv,; p. 72 noles 4 et 6);
il est probable qu’il ’'a donné ensnite a Janus Cornarins, qni
Vavait aidé dans la préparation de son édition et qui peu aprés
quitta Bale pour Zwiekan (ILBERG, Sitzungsber. 1921 p. 823).

24) Voir 1LBERG, Sitzungsber. 1921 ¥.825 et suiv., 1922 p. 283
et sniv. Une noavelle comparaison des {ragments de Zwickan, en
octobre 1941, m’a permis de préciser ia collation d’llberg sur les
détails suivants: le manuserit porte ¢&era (caet- S, chron. 3, 4, 78);
wexaf/cionem (? -tionem S, chron. 5,4, 78); sepissime (saep- S,
chron. 5, 6, 79); GRECI (GRAEC! S, chron. 5, 7 tit.; de méme 5, 7, 80;
81; 83; 85; 5,8, 87; 5,10 {it.); suis se {(fuisse S, chron. 5,7, 81);
quefeleidas (quae epheleydos S, chron. 5, 8, 87); e¢grolanias (? -fes
S, chron. 5, 9, 90); QUOS (qudas S, chron. 5, 10 tit.). Qnelqnes omis-
sions et erreurs du second artiele sont rectifiées par ILBERG,
Vorldufiges p. 16, 21 (erint); 17,22 (fenuis); 18,2 (exsiccalns, femti-
nis).
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édition fournit & la critique des dennées relativement
siires, dont an peut partir avec une probabilité suffisante.

L’examen général du texte confirme cette impression
favorable; beaucoup d'indices témoignent de la retenue
de J’éditeur. Sichart s’est borné a signaler dans la rmarge
des corrections qui lui semblaient plausibles ou des mots
qu’il croyait nécessaire de suppléer, mais sans les introduire
dans le texte: p.ex.chron.2,7, 103 sciuelliticum S, forle
squillilicum Sm; 4, 3,78 Lisius S, fortasse Lusius legendum
est Sm; 1,1, 29 nidelur deesse: admonendus est Sm; 5,1, 14
uidetur aliguid deesse, ut forlasse sil legendum: Vietur
efium emplasiris.. Sm, Dans un cas o il a cru bon, con-
formément a la pratigue de son siécle, de combler une
Jacune due manuscrit par une phrase de son crd, il a pris
la peine d’en avertir le lecteur: chron. 3,7, %0 deeratf guo-
que principium capitis in exemplari, quod nos ul potuimus
sarsimus. S'il hésite entre deux lectures du Inanuscrit, il
indique en marge la variante possible: p. ex. chron. 1, 3, 56
ex grauedine, tarda antem S, atias: ex grauedine farda,
aut Sm; 2,7,103 et aloe S, atias: acthaloo, ardens Sm; cf.
chron. 1,1, 45 ferratis S, serrafis Sm; 5,150 extensionem 5,
excessionem Sm; 3, 8, 134 mutationem S, imitationem Simn.
Il a laissé subsister beaucoup de fautes dont la correction
était pourtant évidente et que I'éditeur anonyme de Lyon
a rectifiées. 11 s'est contenté de signaler, par un astérisque
placé en inarge, les passages gravement corrompus; il ne
doit pas avoir tenté de les modifier, puisque, tels qu’ils
soni imprimés, ils sont dépourvus de sens (p.ex.echron.
1, 4,130 lae coagulatum uel caseum coctum cut oratorem
et imaginem recte reprobaunerunt; 4, 3, 71 ittud quod Graect
appellant inter corticem quercus inhaerens, pertefam ner-
norum fifa teneriora). En général, le texte qu’il a publi¢
a gardé, si I'on peut dire, quelque chose de P'aspect d’un
manuscrit avec ses aspérités et ses inconséqgnences. Que
cela soit dii a la prudence ou a la négligence de I’éditenr,
il wimporte; c’est, dans tous les cas, une garantie de sa
fideélite,

Un certain nombre de variantes marginales de I'édi-
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lion de Sichart posent un probléme embarrassant, en ce
sens qu'il esi difficile de distinguer si elles sont des conjec-
tures de Pédileur ou si elles reproduisent des lecons du
manuscrit 23), Il ne semble pas que Sichart ail procédé, sur
ce point, avec beaucoup de conséquence. Dans les deux
premiers livres, c’est plutot la lectio difficitior qui est indi-
quée en marge, tandis que dans les livres 3 a 5 ce sout des
lecons en général banales. Comparer, p.ex., d’une parichron,
1,1,17 wenter nimis adstrictus S, uenter ob cas abstractus
Sm (lectio difficilior); 28 diuersarum S, anferiorum Sm
(dépourvu de seus); 4, 93 parum differentes S, rarum diffe-
rentes Sm {(lecon fautive), et d’autre part chromn. 3, 6,88
recussabili fera (sic} S, recussabili sphaere Sm; 4,1,6 in
extasin.. per ensem S (dépourvu de sens), infrinsecam...
superficiem Sm; 3, 8,146 in faui modo S, in fabae modo Sm
(lecon banale). Dans d’aulres cas, il n'est pas possible de
décider laquelle des denx lecons, celle du texte ou celle de
la marge, doit étre considérée comme celle du manuscrit.

2) L’édition princeps du traité sur les Maladies aigués
fut publiée 4 Paris en 1533 sous le titre Caelii Aurcliani
Methodici Siccensis tiber {(sic) celerumn uel acufarum pas-
sionu, qua licuit diligentia recognitus, atq; nunc primim
in lucem aeditus. Parisiis Apud Simonem Colinacum 26),
1533. Ce volume contient une dédicace de I'éditeur Jean
GUINTER au médecin parisien Jean Brayllon, puis le texte
des Maladies aigués (fe. 47-131"). Nous désignerons cette
édition par le sigle G.

A la différence de I'édilion princeps des Maladies
chroniques, celle-ci échappe a tout contrdle direct. Nous
n’avons, en effet, aucun renseignement sur le manuscrit

25) Les notes de ce type, nombreuses dans le premier livre,
se font de plus en plus rares dans les suivants (13 dans le livre 1,
4 dans le livre 2, 6 dauns les trois derniers livres); dans les cent
pages des ccuvres attribuées 4 Oribase et imprimées 3 la suite des
Maladies chroniques, on n'en reléve plus que deux (p. 245, 250).

26) Simon de Colines (14..-155.7), associé, puis successeur
d’Henry 1°* Estienne.
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qui servit a 'établir, et qui a disparu sans laisser de traces;
d’autre part, l]a méthode qu'a pu suivre I'éditenr est a peu
prés inconnue. Jean GUINTER 27) est né 4 Andernach en
1505 *). Ses premiéres études, dans sa ville natale, puis &
Utrecht, 4 Deventer et 4 Marbourg semblaient le destiner
aux belles-lettres. En effet, aprés un séjour a Goslar, c’est
comme professeur de grec quil se trouve quelque temps
a Louvain, et son premier onvrage imprimé est une syn-
taxe de la langne grecque (Synfaxis graeca, nunc recens,
el nala, el oedita onfore Guinferio loanne Andernaco,
Paris 1527). Mais & Paris, ou il vint en 1526, sa carriére
prit une orientation nouvelle; il s’y consacra a la médecine.
Bachelier en 1528, il est admis a la licence en 1530. En 1532,
il recoit le bonnet de docteur, et, le 7 novembre 1534, il
est nommé professeur ordinaire a la Faculté®), It ¥ en-
seigne 'anatomie, selon le dogine, alors intangible encore,
de Galien ) ; en 1536 il fait paraitre un manuel issu de cet
enseignement, Instilutionnm analomicarum secundom Ga-
leni sententiam, ad candidates medicinae libri quatuor.
Dans celte place en vue, il a joni, semble-t-i}, d'une grande

27) Une biographie précise et compléte de Guiuter fait défaut.
Celle de HOVELER repose sur des sources médiocres; il fant la
eorriger, notammenf, d'aprés I'article de TURNER (voir Biblio-
graphie), que Hoveler n’a pas utilisé. — La forme du nom de
Guiunter varie étrangemeunt suivant les biographes; avee TURNER,
p- 425 et suiv,, j'adopte Ia forme qui se trouve au titre de I'Insiruc-
tion ftres utile, par lagquells un chacun se pourra maintenir em
santé... par mailre Jehan Guinter d&'Aadernach, doetenr de Paris
en médecine (Strasbourg 1547), seul ouvrage de Gninter punblié
en fraucais. Dans ses ouvrages latins, 3 se nomme presque toujours
leanges Gulaterius Andernacus, La forme Gonthier n'apparait qu’au
XVIII siécle, avee I'Eloge hisforigue de J. Gonthier d’Andernacd...
par Louis-Aniloine-Prosper Hérissant, Paris 1765,

28) Les biographes anciens, et 4 leur suite Hoveler, indiquent
la date de 1487; mais en 1528, Guinter n’avait que vingt-trois aus,
d’aprés son propre témoignage (préface de Clandii Galeni Perga-
men! libri ires... Guiaterio Ioanne Andernaco interprefe, Paris 1528,
Voir TURNER p. 445).

29} Sur les grades de Guiaier, voir TURNER p. 506 et suiv. —
Guinter a-t-il ét¢ médecin ordinaire de Frangois I°°? ¢'est I'opinion
commuue, mais TURNER, p. 509, exprime des douies sor ¢e point.

30) Parmi ses éléves se trouvait André Vésale (15615-1564), le
foudateur de Vanatomie moderne, gui, pen d'années plus tard
(1543), allait détruire le préjugé de infaillibilité galénique.
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considération; la tradition vent que le roi de Danemark
Christian IIY ait eherché sans suceés a Vattirer 4 sa cour.
Protégé par le cardinal Jean du Bellay, il est en relations
avec Lascaris et Guillaume Budé. De plus, & coté des cours
qu’il professait, et méme dés ses années d’études, il avait
entrepris de faire connaitre, par des versions latines, les
ceuvres des mcédecins grecs, et en premiére ligne celles
de Galien, dont il traduisit et publia, entre 1528 et 1536,
de nombreux traités, C'est par ces traductions, Iréquem-
ment réimprimées et admises dans les éditions eomplétes
de Galien pendant plusienrs siécles, que Guinter s'est sur-
tout fait connaitre. Les plns importantes sont Cloudii
Gateni Pergameni De compositione medicamentorum zata
yéwn libri septem..., Paris 1530; Claudii Galeni.. De ana-
tomicis administrationibus Hibri nouem, Paris 1531; Clandii
Galeni Pergameni De Hippocratis et Platonis placitis opus
eruditum..., Paris 1534; Varia Ctaudii Goteni Pergameni
medicorum principis operq.., Paris 1534 (recueil de
dix-neuf traités); Claudii Galeni.., De compaosilione mcedi-
camentorum sccundum locos..., Paris 1535; Claudii Galeni
opera diuersa, latine iam primum in lucem edila..., Paris
1536. En 1532 avait paru sa traduction de Paul d’Egine
(Pauli Aeginetae opus de re medica, Paris 1532).

Les troubtes de religion interrompirent cette activité
et obligérent Guinter, suspect de protestantisme, & quitter
Paris; en novembre 1538, il ne s’y trouvait plus. Réfugié
a Metz on il séjourna deux ans, il s’établit ensuite a4 Stras-
bourg. Chargé d'enseigner le grec au gymnase de cette
ville, it v expliqua Démosthéne et Aristote, mais aussi
Hippocrate et Galien #). Il exercgait également la médecine
el se consacra tout entier 4 la pratique médicate quand,
vers 1556, pour des raisons non éclaircies, son enseignement
eut pris fin. Parmi les ceuvres parues -dans cette seconde
moitié de sa vie, it faut signaler une nouvelle traduction,
Atexandri Trattiani libri medicinates duodecim, Strasbourg

31} Les notes d*un éléve de Guinter se lisent dans un manus-
crit de Dresde (voir HOVELER p. 11).
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1549, qu’il publia une seconde fois, avec le texie grec, a
Bale en 1556; mais ce soul surlout des ceuvres originales,
ol il consigne les résuliats de ses éludes et de ses expé-
riences de médecin: De uictus et medicinae ratione...,
Strasbourg 1542; YInstruction tres utite... déja citée (voir
p. 19, note 27); Berichf, Regiment und Ordnung, wie... die
Pestitentz... zu erkennen, Sirasbourg 1564; De pestilentia
commentarins..., Strasbourg 1565; enfin ses deux ouvrages
les plus célébres, Commentarius de baineis & aquis medi-
catis..., Slrasbourg 1565, et De medicina ueteri et noua...
commenriarit duo, Bale 1571. Guinter mournt 4 Strashourg
le 4 octobre 1574.

Dans son ceuvre considérable, composée en majeure
partie de traductions, les éditions de textes anciens, qui
seules pourraient permetire des conclusions précises sur
sa méthode philologique, sont malheureusement rares 32).
Il a publié, comme je viens de le dire, le texte grec d’Ale-
xandre de Tralles. Cette édilion n’a pas bonne renommeée;
on ne connait pas exactement ses sources, que Guinter a
évité de désigner exactement, et surtout, commme I'ont
démonitré Theodor PUSCHMANN (Alexander von Tralles, I,
Vienne 1878, p.105; Nachirige zu Alexander Trallianus,
Berlin 1886, p. 8 et suiv.), puis Peire MIHAILEANU (Frag-
mentele latine ale lui Philumenus si Philagrius, Bucarest
1910, p. 1-99; résumé allemand: Die laieinischen Fragmente

32} 1l ne m’est pas possible d’en donner une liste exacle. A
cause de la rareté des impressions originales, on doit se contenter
des indications imprécises et parfois contradietoires des hio-
graphes (pour donner une idée de la coufusion qni régne dans la
bibliographie guintérienne, je signale seulemeut que chez HOVE-
LER, p. 18, nos. XXIX ¢t XXX, I’¢dition de Caelius Aurclianus est
citée sous denx titres différents, comme s'il s’agissait de deux
ouvrages distincts, parmi les traductions dues 4 Guinter). —- Guin-
ier a collaboré & une édition grécodatine de la Thérapeutique &
Glaucon (Claudii Galeni de rafione medendi ad Glauconem libri
duo, Paris 1536). Le eatalogue des livres imprimés de la biblic-
théque du British Museum cite parmi les ceuvres publiées par
Guinter Taknved zpoq Iatpdpthov mepl ouvtdsews tetpiefs.  Gelend
de constitutione medicinge o&dited gy J. Guinterius]. Ev Acvxetia
tivv [lapnoiwy [1530?] 8°. Je n’ai pu malheureusement consulter ni
TPun, ni Pautre de ces ouvrages.
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des Philumenus und Philagrius, Buearest 1911), Guinter
ne s’est pas fait scrupule d'iutroduire dans le texte gree
des chapiires qu’il avait fabriqués de toutes piéces a I'aide
de ’aucienne traduction latine d’Alexaundre de Tralles.
A part les Maladies aigués de Caelius Aurelianus, le seul
texte latin édité par les soins de Guinter est un commeniaire
aux Aphorismes d’Hippoerate, faussement attribué a Ori-
base 33), qu’il publia, la méme aunée que Caelius Aurelia-
nus et ehez le méme imprimeur, sous le titre Oribasii...
commentaria in aphorismas Hippocratis, hactenus non
uisa, Guinterii industria uclut ¢ profundissimis tenebris
eruta, et nune primum... aedita, Paris 1533 3). Comme une
edition critique de cette ceuvre n’existe pas, il faudrait,
pour qu'uune comparaison avee le texte publié par Guinter
puisse étre enlreprise utilement, déterminer d’abord de
quel manuscrit il s’est servi; car entre ceux que nous con-
uaissons, les divergeunces sont trés grandes ). Ce travail,
dout on pourrait attendre des reuseignements utiles pour
la critique du texte de Caelius Aurelianus, ne peut étre
entrepris daus les circonstances actuelles.

33) Voir BLOCH chez NEUBURGER-PAGEL 1 p. 521; SCHANZ
4,2 p.298 n.2; SCHRUODER chez PAULY-WISSOWA, Sopplément,
1. 7 (1940) col. 804, 41-46; MANITIUS 2 p. 545,

34) Réimpressions: Venise 1533, Bale 1535, Padoue 1658.

35) DIELS, Handschriften 2 p. 73 cile les mannscrits suivants:
cod. Paris. 4888, sacc. X1I; 7102, saec. XIII; cod. Vindoeinensis (Ven-
ddme) 172, saee, X1; eod. Londinensis Regins lat. 12. E. XX, saec. X11
(& propos de¢ ce dernier, voir WARNER ¢t GIUSON [titre p. 71}
vo].?,EOndrcs 1921, p. 56-57: athe text differs so constantly from
the phraseology of Guinther's edition..., as to afford a presnmptioa
that the two are different translations from n Greek original»).
Voici un spécimen de ce commenfaire, selon le texte du cod.
Augiensis CXX, snee, IX/X, confronté avec le texte de Guinier:

cod. Augiensis CXX ° 123v: ed. Guinter:
Quia necesse est semper in. om- Quoniam oporlet semper in on-
nibus codicibus prius predici ni libro quoedam necessaria

enpitula necessarii operis; ¥Yppo-
cras hodie ul magna nimis pater
familigds mei sermaonis officio ad
suge docfringe epulas adunare
festinans.

proedici, idcirco hic esse prae-
fandum mihi existimo. Nimirum
gquod Hippocrates nos in hoc
commentario, nf maognanimis
puterfamilias, sermone fretus,
ad suae docitringe pabulnm inui-
tare contendit.

Une divergence si grande rend une confrontation imipossible.
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Nous sommes donc réduits 4 chercher dans 1'édition
elle-méme les indices propres 4 caractériser la méthode
suivie par I'éditeur des Maladies aigués. Il est vrai qu’a la
différence de Sichart, Guinter n’a joint aucune note 4 son
texte; nulle part il nindique de variante ni ne donne le
moindre renseignement sur Pétat du manopscrit: de loin
en loin, seulement, un astérisque signale une lacune ou une
corruptéle ¥%). Mais & défaut de données explicites, I'exa-
men du texte permet pourtant, il me semble, de présumer
avec quelque vraisemblance que les maodifications appor-
tées par Guinter n'ont pas di éire trés considérables. On
est frappé, en effet, d’abord par la concordance 4 peu pres
constante que présentent entre eux les deux traités de
Caelius Aurelianus dans le domaine du vocabulaire, de la
phraséologie et de la syntaxe; ces concordances sont d’au-
taut plus significatives que Guinter ne semble pas avoir
connu ['édition de Bale, parue pourtant guatre ans avant
la sienne. Ensuite, 'observation gque nous avons faite tout
a4 I'heure & propos de I'édition de Sichart se répéte ici:
tels qu’ils sont imprimés dans Védition de Paris, beancoup
de passages sont évideinment fautifs et auraient aisément
prété 4 des conjectures dont Guinfer s'est abstenu. Deés les
premieéres pages, on ¢n rencontre plusieurs exemples:
acut. 1 praef. 4 menfes... quare... impedimentum phrenttica
ingerit pussio (lire quarum); 6 sine sensu (2 corriger en
sine consensu, qui se lit quelques lignes plus bas; méme
faute au § 7 cum sensu, remplacé a bon droit par les édi-
teurs suivants par cum conscnsu); 9 manifestis ef cum
sequentibus nerbis (la bonne lecon est consequentibus);
méme paragrapbe fibris... infra sectas {le passage est cor-
rompn, mais la correction confrg secfas, & tout le moins,
s'imposaif), et ainsi de suite. Les mots sont sonvent fausse-
ment divisés (voir p. §8); une ponctuation aun rebonrs du
bon sens rend parfois des phrases entiéres incompréhen-
sibles. Une série de titres, an début dn deuxiéme livre,
sont décalés et ne conviennent pas au contenu des chapitres

36) P,ex, acut. 1,8, 56; 14,107; 17,170; 3,11,103.
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qu’ils introduisent (chapilres 3°a 9; voir FRIEDEL p. 28).
Si un humaniste comme Guinter avait pris a tiche de cor-
riger un manuscrit, ce sont des fautes grossiéres et évi-
dentes comme celles-la qu‘il aurait tout d’abord éliminées.
Le chapitre 19 du deuxiéme livre des Maladies aigués con-
tient deux longs fragments traduits d’"Hippocrate que Guin-
ter aurait aisément pu confronter avec J'original grec3);
ar, le texte de ce chapitre, désespérément corrompu, ne
présente nulle trace d'une retouche d’aprés les passages
correspondants d’Hippocrate. En un mot, le texte imprimé
par Guinter, comme celui des Maladies chroniques, est
difficile et obscur, bien éloigné des hahitudes de style de
la Renaissance, trés différent, en parliculier, du style de
Guinter lui-méme, *

Tous ces faits concordants dounent, sinon une certi-
tude absolue, du moins des raisons sérieuses de croire que
Guinter n’a pas soumis le texte de son manuscrit & des
retouches trés considérables. Assurément, comme Pavait
fait Sichart, il en a normalisé 'orthographe; mais a part
cela, il n’a pas élé moins prudent que son prédécesseur.
Au reste, si 'on pense a Pactivité de Guinter pendant
Pannée on parut le traité des Maladies aigués, on comprend
les causes qui ont pu l'inciter & ne s’en occuper que super-
liciellement. 11 n’a pas entrepris cette ¢dition de son propre
chef; c’est une commande dont il s’est acquitté en peu de
temps, alors qu'il était par ailleurs déja surchargé de
besogne. Voici comment il en parle dans sa préface,
adressée 4 Jean Brayllon, medicorum apud Luteciom facite
principi: Caelium illum Aurelianum... guem miki nuper
emaculandum credideras,... ad te remitlo,.. leuiler... potius
quam senere castigatum... Habes itaque, uir exccllentissime,
pensum abs te mihi impositum. Cette préface est datée des
calendes de septembre 1533. Dans cette méme année, Guin-
ter avait fait paraitre non seulement le commentaire de

37) acut, 2,19,113-120 = HIPPOCR. Vict, ncut. 21-23 ¢t Viet.
acut. spur. 31-33. L’¢dition princeps {'Hippocrate avait paru 4
Venise en 1526.
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Pseudo-Oribase dont j’ai parlé 3), mais encore un volume
in-folio traduit de Galien3?); de plus nous savous par
lui-méme #%) qu’en mars 1533 il était déja tout entier a
Pune des plas importantes de ses traductions, celle du
Hept 7av Irmospivosg xai Tdtwvag 30‘{9.&1‘&:\1 de Galien, qui
devait paraitre 'année suivante, en méme temps quun
voluminenx recueil dceuvres diverses du méme auteur 4).
On comprend aisément que dans ces circonstances, Guin-
ter v’ait pu consacrer a I'édition de Caelius Aurelianus
plus de temps et de soins qu’il ne fallait. 1] est probable,
au surplus, que partisan exclusif de Galien et de la
meédecine dogmatique, il ne s’est guére intéressé au traité
des Maladies aignés, dont il parle assez froidement?).
Dans son principal ouvrage, le De medicina ueteri et noua
déja cité 43), il a consacré quelques pages & la docirine
de I'école methodique; or, cet exposé est basé, non sur
Caelius Aurelianus, qui aurait dii en étre la principale
source, mais sur la préface du premier livre de Celse.
Parmi les différences que 'on peut relever entre I'édi-
tion de Bale et celle de Paris, et dout ’examen détaillé
nous entrainerait trop loin, je voudrais eu signaler une
d’ordre géunéral. On est frappé de voir que dans I’édition
de Guinter, I'exposé d’une maladie est en général réparti
sur plusieurs chapitres (p. ex. 17 chapitres pour la phré-
nitis, 12 pour la pleurésie, 11 pour la maladie cardiaqne),
tandis que, dans le traité des Maladies chroniques, tout ce
qui concerne une méme affection est, en général, contenu
dans un seul chapitre, sans que d’ailleurs le principe

38y Voir p. 22,

39 Clandii Galeni.. de antidotis libri duo... eiusdem... de
remediis paratu facilibus Dber unus..., Paris 1533.

10y Dédicace de Clgud{i Geleni Pergameni [bri dno de se-
mine..., Paris 1533 {voir TURNER p. 510-511).

41y Voir les titres de ces deux volumes ci-dessus p. 20.

42) Lectu dignus est {Caelius Aurelignus) ueél! hocnomine,
ut cognoscamus, quales fomdem [oerint, quibuscum Galenus
noster acerrime certare dignatus sit (préface de l'édition des
Maladies aigués),

43) Voir p. 21. Le passage sur Yécole methodique se lit aun
1** volume, p.33-36.
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d’exposé soit différeni; seule I'hémoptysie est traitée en
plusieurs chapitres (chron. 2,9-13). 11 est probable qu'en
cela le traité des Maladies chroniques représente mieux
Pétat de I'original de Caelius Aurelianus. On remarque, en
effel, que les tifres qui, chez. Guinter, introduisent les

) diverses parties de l'exposé d’ume maladie, ne sont pas
toujours appropriés et ne se trouvent pas toujours a la
place gu'ils devraient occuper; ainsi au début dn second
livre (voir ci-dessns p. 23), ou au chapitre 2, 26 (la partie
annoncée par le titre quae est peripneumonioe intelligentio
comimence plus haut, acut. 2, 25,141, avec les mots hanc
igitur quidam diffinientes passionem, etc.). Certains d’entre
eux semblent provenir de notices marginales deslinées pri-
mitivement a servir de points de repére, 4 signaler au lec-
teur les principales divisions de ’exposé, et que, dans la
snite, des copistes auraient pris pour des fitres. Ce dait éire
le cas, par exemple, pour le titre du dixiéme chapitre du
premier livre des Maladies aigués, D¢ phlebotomioe, qui ne
convient gqu'aux deux premiers paragraphes de la partie
qu’il introduit (acut. 1,10, 70-71) ; de méme pour le suivant,
De cucurbita, en téte des §§ 76-100, bien qu’en fait il ne
soit question de lemploi des ventouses que dans les
8§ 76-79. En outre, ces titres sont d’ordinaire superflus, le
passage d’une partie de 'exposé a la suivante étaut le plus
souvent indiqué dans le texte, comme dans les Maladies
chroniques (voir p. ex. acut. 1, 8, 57 expticata uariae passio-
nis apprefiensionce ad efus curationem transeemus; 1,11, 99
haec est sccundum methodon curgtio phreniticae passio-
nis; dehinc aliarum sectarum principes quid ordinouerint
prosequamur; comp. 3, 21, 205-206).

b) Les autres éditions

3) Dans la collection Aldine des Medici antiqui omnes,
qui Latinis literis dinersorum morbornm genera & remedia
persecuti sunf, undiquc conquisiti.., Venise 1547, fe.249r-
2907, se trouve le traité de Caelius Aurelianus sur les Mala-
dies chroniques. 11 s’agit d’une reproduction pure et simple
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du texte de Iédition de Bile, avec quelques variantes
orthographiques négligeables (p.ex. nuncie pour nuniio,
polenta pour pulenla, saccelli pour sacelli, hiemis ponr
hyemis, posca pour pusca, its ponr hiis), Toutes les notes
marginales de Sichart sont indistinctement supprimées,
méme celles qui fournissen! évidemment de bonnes legons
(p. ex. chron. 3, 6, 83, ou le texte de Sichart, recussabili fera,
est reproduit, et sa note, sphaera, omise), On ne doit tenir
ancun compte de cette édition, dont une belle impression
est le seul mérite,

4) La premiére édition comprenant les deux {raités
ensemble parnt a Lyon ¢), et porte le titre Caelii Aureliani
Siccensis, medici netusti, ct in tracianda moerborum cura-
tione diligenlissimi, secta Melhodici, De Aculis morbis.
Lib.1ll. De Dinturnis. Lib. V. Ad fidem excmplaris mann
scripti castigali, & Annetationibus iltustrali... Lugduni, apud
Guliet. Rouiltium %), sub scuto Venefo, La plupart des
exemplaires portent la date de 1567 oun de 1569; on en cite
de 1566 46). Ce volume contieny, apreés VExtraict du priui-
lege du Roy daté du 20 février 1566, une préface sons
forme d’épitre au lectenr, une table des chapitres, une lisie
des aufenrs cités par Caelius Anrelianos, le texte des denx
fraités (p.1-554), un index rerum el uerborum, ei un
errata4?), Comme l'a fait JLBERG #8), nons désignerons
cette édition par le sigle R, en spécifiant par im ses notes
marginales.

Lea texte de cette édition différe en beauncoup de poinis
de celni des éditions princeps. Pour ne rien dire des diver-

44) Non a Leyde comme le croyait HELMREICH p. 173 et 309.

43) Guillaume Rooille ou Roville (15189-1589).

46) CHOULANT p. 208 et suiv.; SARTON p. 392; ILBERG, Vor-
laufiges p.7. — Je suppose que la date de 1587, qui se lit dans
VAvertissement de Iédition Delattre (voir 8), p. VII, w'est guo’une
fia;ute d’impression (pour 1367), faute reproduite par CHOULANT,
ibid.

47y Ce dernier n’est pas 4 négliger, car parmi des rectifications
de fautes typographiques, oo y trouve aussi quelques counjectures.

43) Vorldufiges p.11.
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gences purement orthographiques, on y renconire, presque
a chaque page, des mois qui ne se lisent pas dans celles-ci,
et inversément; certaines phrases sont parfois assez pro-
foudément modifiées ), Quelle est Pautorité des variantes
de cette nouvelle édition? Comme on vient de le voir, il
est affirmé dans le titre que son texte a été établi 4 Paide
d’'ua maunuscrit. Selon la préface, cette éditiou serait
Peeuvre d'un médecin, dont le nom uv’est pas dii, qui, a
Paide noun d'un, mais de plusieurs manuscrits, aurait cor-
rigé le texte défectueux des éditions princeps: ope uetusti
codicis manuscripti, aliorumque cum co collatorum cxcel-
lentissimus et liferatissimus Medicus totius operis maculas
delcuit, fracta restituif, nulncra curauit, doclissimis anno-
tatinnculis in margine ascriptis illustranif. L’auteur ano-
nyme de la préface rapporte qu’eniré en possession du texte
ainsi corrigé, il I'a confié aux soins de Pimprimeur Guil-
laume Rouille, espérant par la sauver Caelius Aurelianus
de I'oubli ol par suite de la rareté des éditious précédeutes,
il était sur le point de tomber. L’édition de Lyon, reflélant
les lecons de manuserits perdus, constituerait donc pour
la eritique du texie de Caelins Aurelianus un {émoin de
premiére importauce, si les affirmations que j’ai rapportées
étaient dignes de foi. Mais en fait, on a de sérieuses raisous
de douter de leur véracitc 9), En effet, les fragmenis décou-
verts 4 Zwickau nous montreni de quelle nature étaient
les différences entre le texte des éditions princeps et celui
des manuscrits disparus. Ceux-ci préseutaient des graphies
vulgaires, des formes irréguliéres, des parlicularités syn-
taxigues inaccoutumeées que Sichart et Guinier ont en par-
lie effacées. Si le médecin qui révisa le texte de Caelius
Aurelianus en 1566 avait pu le corriger a laide d'un

49) On tronvera heaucoup d’cxemples caractéristiques de ces
divergences dans les articles de HELMREICH cités dans )a Biblio-
graphie.- Helmreich n’a pas utilisé P’édition de Lyon, et attribue,
presque toujours a tort, ces divergences & des conjectures d’Am- |
man; en fait, la grande majorité se frouve déja dans Védition
de 1566.

50) Voir ILBERG, Vorlinfiges p. 7-8.
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manuscrit, ou de plusieurs, on devrait trouver, dans I'édi-
tion nouvelle, au moins guelques variantes analogues. Or
la réalité est précisément inverse: toutes les fois que I'édi-
. tion de Lyon se sépare de ses devanciéres, son texte est
plus classique, plus normal et plus facile que le leur. Ses
lecons ne sont jamais plus rares ou plus difficiles que celles
de Guinter ou de Sichart5!); bien au contraire, elles
trahissent, en général, le désir de faciliter la lecture et la
fendance a ramener le style et le vocabulaire de Caelius
Aurelianus 4 des normes classiques. Ces faits rendent
extrémement improbable I'éventualité d’un recours réel a
des manuscrits et invitent 4 ne voir dans les variantes
de I'édition de Lyon que des modifications purement con-
jecturales; Taffirmation du titre, ad fidem exemplaris
manu scripti castigoil, et celles, analogues, de la préface,
affirmations d’ailleurs imprécises et qui ne s’accordent pas
bienr entre elles, ne sont sans doute que des formules publi-
citaires destinées 4 recommander a I'acheteur 1'édition qui
allait paraitre. '

Dans le cas des Maladies chroniques, on peut méme
prouver ave¢ une certitude presque absolue que le inanus-
crit, ou les manuscrits, dont parlent le titre et la préface,
n’ont pas pu étre consultés. En effet, ce second traité pré-
sente une série de lacunes et plusieurs passages sont grave-
ment corrompuns, Or, comme Amman déja, dans la préface
de son édition {voir 5}, le faisait trés justement ohserver,
les unes et les autres se retronvent dans 1’édition de Lyon
exactement comme dans celle de Sichart. En téte du cha-
pitre 3,7, la note de I'édition de Bale, decrot gnogue prin-
cipium capilis in exemplari, quod nos ut potuimus sarsi-
mus, est simplement reproduite, et le texte Ini-méme n’a
subi aucune modification. Quant aux passages corrompus,
il est significatif gque I'éditeur anonyme de 1566, qui modi-

51) La forme * commoaderatione R, lectio difficilior par rapport
a4 moderatione G {(acnt. 2,9, 39}, n'est dne sans doute qu’'a une
méprise de typographe; Teéditenr anonyme avait probablement
inséré devani moderotione la conjonction eum que le sens semble
demander (ainsi chez Amman, cum moderatione, etc.).
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fie si volontiers le lexte de son prédécesseur lorsqu'il est
en bon étal, le reproduise au contraire a la lettre lorsqu’il
est gravement compromis®?), Comme il est toul a fait
improbable que dans une série de passages corrompus
deux manuscrits distincts se comportent rigoureusement
de méme, la conclusion s’impose gue, si un manusecrit a
servi a l'anteur de 1°édition que nous étudions, ce ne pour-
rait éire que le méme gue Sichart avait utilisé gnarante
ans auparavant. Or, comme nous I'avons vu 5%), on a toutes
les raisons d’admettre que ce manuscril fut apporté a
Zwickau par Cornarius en 1529, et puisque c’est dans cette
ville que des fragments en ont été retrouvés, il est bien
probable qu’il n’en est plus sorti. Dans le trailé des Mala-
dies aigués, on constate également que les altérations les
plus graves sonl communes & I'édition de Lyon et & celle
de Paris %4); par conséquent, si ’éditeur anonyme de 1566
a vraiment pu recourir 4 un manuscrit de ce traité, ce
devait étre le méme gu’en 1533 Jean Brayllon avait confié
aux soins de Guinter. Y a-t-il en vraiment recours? Comme
nous ignorons ce qu’'est devenn ce manuscrit, c'est une
éventualité qne nous ne pouvons pas exclure 5), mais que
rico non plns n'oblige 4 admettre.

Le texte de Caelius Aurelianus esl accompagné, dans
I'édition de Lyon, d’une foule de notes marginales de toute
nature. Beaucoup servent simplement & mettre en vedette
un nom propre ou un mot important, & signaler le début
d'une nouvelle partie de I'exposé, ou transcrivent en carac-
téres grecs des mots grecs qui se lisent dans le texte en
lettres latines. D’autres, plus développées, apportent des

52) P ex, dans les deux passages, chron.1,4,130 et 4,3,71,
que nons avons signalés ei-dessus p. 17. — Dans un anire cas,
chron. 5, 2, 35-36, I'anonyme, reproduisant le iexte corrompn de
Yédition prineeps, manere posse non dubitatur gnod dicam diatrifo,
se borne 4 constater: haec mutila.

53) Voir p. 16 n, 23,

54) Ainsi dans les passages corrompus signalés plus hant, p. 23
n. 36. Le décalage des titres de ehapitres, au déhut do second livre
(voir p. 23), n’est corrigé qn’en partie.

55} ILBERG, Vorlinfiges p. 8, I'admet 4 la rigueor.
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conunentaires historiques ou médicaux, ou fournissent des
paralléles tirés des ceuvres d’autres médecins de Vantiquité.
Le plus grand nombre, enfin, sont deslinées a faciliter
Yintelligence du texte; elles indiquent les mots qu'il faut
sous-enlendre, donnent des synonymes pour les termes
rares ou de sens douleux, et offrent des paraphrases des
endroits les plus difficiles. Dans les notes de cette derniére
- catégorie, on trouve une trés grande quantité de variantes.
Quelques-unes soni expressément dounées pour des con-
jectures, comme le montrent les tournures qui les intro-
duisent: legendum pulo... {p. 97); sic legendum esse conice-
tor (p.25); legi potest et. (p.11); fortassis legendum...
(p. 446); un plus grand nombre sont introduiles par qui-
dam leguni... (p.51, 89,103,213, ete.), el surtout par ali
(p. 19, 20, 32, 39, 62, 85,119, etc.). Mais beaucoup ne sont
accompagnées d’'aucune indication; faut-il croire que dans
ce nombre se tronvent des lecons tirées d'vn manuscrit?
Assurément non; tout indique qu’il ne s’agit, dans ce cas
éncare, que de conjectures. En effet, comme les modifi-
cations apportées au texte méme, ces variantes marginales
sont toujours plus banales que les lecons gu’elles sont des-
tinées 4 remplacer. Au surplus, elles sont assez souvent
appuyées par des arguments tirés du contexte ou par des
raisons de style, avec des tournures comme ui infra, ut
supra, n¢ pauio post, uf mulifis locis, ele. {p. ex. p.4, 39,71,
177, 200, 243, 325, 461), sequentia indicant legcndum.., (p. 2;
cf. p. 65, 81, 128, 292), sic legendum ostendit caput... (p.19;
cf. p. 25), etc,, mais jamais par Tautorité de manuscrits.
Si le médecin qui a corrigé le texte en avait eu 4 sa dispo-
sition, on comprendrait inal qu’il n'en fasse pas la moindre
mention, alors que par aillenrs il prend soin de justifier
ses conjectures.

11 est possible de pousser plus Join la réfutation: non
seulement I’affirmation concernant le reconrs & des manus-
crits ne correspond pas & la réalité, mnais on doit méme
douter que le tleratissimus medicus auquel la preéface
attribue la révision des ceuvres de Caelius Aurelianus aitl
réellement existé. Non que, parmi les conjectures et les
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notes explicatives de cette édition, il ne s’en frouve un
certain nombre de valeur, gui sont dues sans doute 4 un
homme également versé daus la médecine et dauns I'histoire
de la médecine ancienne; ce que je veux dire, ¢’est que
ni Te texte de cetie édition, ni les notes qui ’accompagnent,
a les examiner de prés, nont Vunifé qui caractériserait
le travail d'un seul éditeur. C'est Amman qui le premier
en a fait la remarque, dans sa préface: guod speclot ad
annotationes {editionis Rouillianae)... ego non unius eas
asse airi plane credo; sant anim plurimae... tales, uf uel
eruditissimus eas pro suis lubenter agnouerif, aliae auicm
odeo insulsge.. ul sensum Ceelionum plane pessundent.
A son tour, ILBERG ) a supposé que I'on doit voir dans
cette édition le résuliat du travail de plusieurs inconnus.
Je crois pouvoir confirmer cetfe hypothése par quelques
constatations nouvelles, En premier lieu, les conjectures
(aussi bien celles imprimées dans le texte que ceiles de la
marge) et les notes de 1'édition de¢ Lyon ne sont pas seule-
ment, commie Amman 1’a relevé, {rés inégales de valeur,
mais encore parfois contradictoires. En voici un exemple,
qui servira en méme temps a4 donner une idée du peu de
critique avec laquelle les contributions de divers commen-
tateurs vy ont été réunies. On tit dans {’édition de Paris,
acut. 1, 15, 142 (phrenitici) qui solulione ct constrictione
aexentur; ces mots désignent les malades chez lesquels
les deux caractéres pathologiques principanx qu’obser-
vaient fes méthodiques, fes scommunauiésr» du reliche-
ment et du resserrement, se présenfent a la fois {les métho-
diques parlaient alors de wdaleg émmemdeypévoy, complexa
possio; voir MEYER-STEINEG p. 49-50; VIETMEIER
p. 89-92). Le traitement que ces mots ont subi dans I’¢di-
tion de Lyon (p.49) ne peut étre di qu'a deux personnes
différentes. L'une connaissait la théorie méthodique
des maladies «complexes», et expligque correctement solu-
tione el constriclione par la note simul coniunctis (c’est an
méme conunentateur que sont dues sans donfe ies notes

56) Vorldufiges p. 8.
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des pages 19, 21 et 98). L'autre, par contre, choquée de la
contradiction apparente du texte, a proposé I'insertion de
non devant consirictione, faussant par 1a tout le sens du
- passage. Par malheur, cette suggestion absurde a été recue
dans le texte, si bien que d’'une part le texte est fanssé,
et que de I'autre ]a note explicative est rendue incompré-
hensible 57), Deuxiemement, entre les notes relatives aux
Maladies aigu€s et celles qui concernent le second traité,
il y a de sensibles différences. Il vaudrait la peine de les
étudier de plus prés; je me contenterai de signaler ici les
_ plus notables. Comme nous I’'avons vu, un certain nombre
de ces notes sont consacrées a des commentaires médicaux,
et plusieurs médecins anciens s’y trouvent cités. Or, on
consiate, par exemple, que Paul d'Egine, cité plus de vingt
fois dans les notes relatives au traité des Maladies chro-
niques, ne Pest pas une seule fois davs les autres; Diosco-
ride et Aetius, mentionnés respectivemnent neuf et quarante
fois a propos du second traité, ne Je sont quine fois cha-
cun pour Je premier. Le traité de Galien Tep. ouwdécens gup-
pirev Tav xata témoue {GAL. 12, 378 - 13, 361) n’est cité que
dans le commmentaire des Maladies chroniques (sept fois).
Alexandre de Tralles, auquel renvoie uue note relative
aux Maladies aigués (p.215), n'a pas été wutilisé dans
le commentaire du second traité. En général, on peut
observer que les notes qui se rapportent aux Maladies
chronigues présentent un bien plus grand nombre de réfé-
rences 4 d’autres médecins anciens que celes qui con-
cernent le premier traité, qui se serait pourtant aussi bien
prété a des paralléles de inéme sorte, Relevons encore que
des divergences sont sensibles non seulement dans le con-
tenu, mais aussi dans Ia forme des notes. Dans celles qui
se rapportent aux Maladies aigués, deux particularités
m’ont frappé. Plusieurs notes sont destinées a attirer I'atten-
tion du lecteur sur un point particulierement imporiant
4 I'aide de 'impératif obserua, seul (p. 16, 53, 212) ou dans

57} Amman est revenu, dans ce passage, au texte de I’édition
princeps.
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des phrases comine obserua diligenter (p. 148) ; hinc obserua
quos morbos acnlos ueleres appellarint (p.2); obserua
paralyticis recle detrahi sanguinem (p.42); abserua medi-
corum invidentiam (p.46); obserua superstitiosum reme-
dium (p.210); obserua discerni uentriculosos a colicis
(p. 212). Cetie tournure ne se trouve pas dans les noles
relatives an second traité. Une antire particnlarité est carac-
téristique, il me semble, des notes aux Maladies aigués:
on y lit assez souvent, sur les opinions émises par Caelius
Aurelianus, des appréciations de ce genre: id ridiculum
(p.38); id (hoc) falsum (p. 44,54, 97, 98,105, 136, 179,192) ;
ineptum esl aut dicere, aut putare, hederac succum frigi-
dum esse (p.96); ou av contraire festiue dictum (p.51);
yapn  (p.59); apta comparatio (p. 154); nota comparatio-
nem haud illepidam (p.192; cf.209); des remarques sein-
blables ne se rencontrent nulle part dans le commentaire
aux Maladies chronignes. De son caté, ce dernier présente
aussi quelques tournures qui Ini sont particuliéres; souvent,
un commentateur, ayant proposé une conjecture, émet
aussitél nn doute ou formule une restriction, p.ex. ‘siago-
nitas’... gquamuis in hoc libro passim ‘siagonas’ legamus
(p. 244); ‘sternutatorium’, quamuis sic (=sternutamen-
tum) passim in hoc apcre legatur (p.237); malim legere
‘dig melilott’, ..caetcrum tolo opere nominandi casu
haec (=diamelilotum) lcguntur (p. 264); ‘ciborum’, guam -
uis iisdem wuerbis pag.256 legilur ‘corporum’ (p.264);
‘premamus’, . sic {=medeamur) tamen legilur pa. 401
(p. 396); ancnne des notes concernant le traité des Maladies
aignés ne trahit de scrupules semblables, Ces indices nous
montrent que les notes de Pédition {yonnaise proviennent
de plusieurs commentateurs et gque certains d’entre cux ne
se sont occupés gue de 'un des deux ftraités 3%). Je serais
tenté, ponr ma part, d’expligner cet étal de choses en sup-

58) Hypothtse confirmée par la- rareté des renvois d'un traité
4 Vauotre daps les notes de Veédition Jyonnaise (p. 85, 244, 345, 3806,
395).
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posant que Guillaume Rouille, ou Yauteur de la préface 59),
s'est trouvé en possession de plusieurs exemplaires des
deux premiéres éditions, annotés et corrigés par leurs pré-
cédents propriétaires, et qu’il s'est borné a réunir, péle-
méle et sans critique, les conjectures qu'ils lui fournissaient,
tantét les recevant dans le texte, tantét les laissani dans
la marge parmi les notes expiicatives, ajoutant sans doute
un certain nombre de notes nouvelles et corrigeant encore
le texte, méme au cours de I'impression %),

En résumé, I'édition de Lyon ne tient pas les pro-
messes de son titre; son texte repose uniquernent sur celui
des éditions princeps, ei les modifications qu’elle lui a fait
subir ne sont que des conjectures. Mais si un grand nombre
de celles-ci, dues an désir de fournir un iexte aisément
intelligible {(désir compréhensible, si I'on pense au réle pra-
tique que cette édition était destinée a remplir), nons pa-
raissent aujourd’hui superflues, d’antres, nombreuses éga-
lement, apportent aux problémes laissés en suspens par
les premiers éditeurs des solutions ingénieuses et convain-
canies. II n’'y a presque pas de page ou, parmi le fatras
des paraphrases et des corrections fntiles, on ne rencontre
quelque conjecture nécessaire et décisive. A ce titre, I'édi-
tion lyonnaise, trop négligée d’ordinaire & cause de sa
rarefé relative, meérite toute notre attention.

5) Caelii Aureliani, Siccensis, Medici Vetusli, Secin
Melhodici, De Morbis acutis & chronicis libri VIIH. Soli
ex omnium Methodicorum Scriptis supersiiles. Jo. Conra-
dus Amman M.D.%) reccnsuit, emaculanit; notulasque

59) Peut-étre n'est-ce que Rouille lii-méme qui se cache sous
cet anonymat.

60) Voir Verrata qui occupe les deux derniéres pages.

61) Johann Konrad ANMMAN est né i Schaffhouse en 1669
(@aprés -d’aulres sources eu 1663); aprés des études de médecine
et un doctorat passé 4 Bile, il alla en 1690 s’établir en Hollande
o il se spécialisa dans Véducation des sourds-muets, 4 laquelle
il 2 comsacré quelques ocuvrages. Il mourvt & Warmond, pres de
Leyde, en 1724 (selon d’autres, vers 1730). Consulter: Robert LANG,
Schaffhauser Gelehrie und Staatsminner (dans: Festschrift der
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adiectl., Accedunl seorsim Thead. Janss. ab Almeloveen 52)
in Caelinm Aunrelianum notae & animaducrsiones... ot &
Eiusdem Lexicon Coclianum. Edition imprimée chez Wet-
sten, & Amsterdam, & trois reprises, en 1709, 1722 et 1755 ).
Apres nne dédicace®) et une inléressanie préface d’Amman,
on y trouve une liste des éditions antérieures, leurs préfaces
reproduites in extenso et des extrails d’ouvrages philolo-
giques, historiques et médicaux concernant Caelius Aure-
lianus. Viennent ensuitfe le texte des deux traités (p. 1-600},
puis les notes critiques et explicatives d'Almeloveen, em-
pruntées pour la plupart a Barth et & Reinesius (p. 601-658),
enfin trois index: Lexicon Caelianum, Index ancfornm a
Caelio Auretiano laudatorum et Index rerum quas lbri
Cacliani continent (p. 659-728). Nous désignons cette édition
par le sigle A; Am renvoie aux notes marginales.

Il o’y a que peu &4 dire de cette édition. Amman lui-
méme, dans sa prélace, indique avec toute la précision
désirable les sources on il a puisé et la méthode qu’il s'est
proposé de suivre, Son texte est en général celni de I'édi-
tion lyonnaise %), corrigé en beaucoup d’endroits, tantot

Stadt Schaffhansen zur Bundesfeier 1901, Schaffhonse 1901},
g. 55-59; J. H. BAESCHLIN dans: Histor.-Biograph. Lexikon der
chweiz 1 p. 344.

62) Theodor Jansson van ALMELOVEEN, philologue ¢l méde-
cin, né 4 Mydrechi prés d’Utrecht en 1657, mort 4 Amsterdam en
1712. On lui doit, entre autres, une édition des Aphorismes d’HiPPD-
crate (Amsterdam 1685), une de Celse (Amsterdam 1G87), une d’Api-
cius (Amsterdam 1709), et un ouvrage sur les Esticnne (De uitis
Stephanorum, Amsterdam 1683).

63) Les trois tirages ne différent que par de menus détails
(voir aussi la note suivante). En 1722 s’ajoute au tilre la menlion
Editio noua, ¢t gquelques trés rares corrections sont iniroduites
dans le texte (p.ex.acut.1,15,120 noceri ponr nocere); ici et 14,
une note marginale est eomplétée d’aprés un compte-rendn du

remier tirage, parn dans le Neuer Ei‘lcher-Saal der gelehrten
elt... 1™ anneée, Leipzig 1710, p. 391-400 (p. ex.acnt. 1,9, 04; 3,17,
152}, Un fronlispiee gravé gui orne les denx premiers tirages
est supprimé en 1755, La pagination du fexie et sa division en
paragraphes sont restés idenliques dans les irois tirages.

64) Remplacée, 4 partir de 1722, par une letire des imprimeurs
R. et G. Wetsten ae médecin anglais J. Sloane.

63) Une partie des conjectures proposées dans la marge de
cette derniére édilion sont inirodnites par Amman dans le texie.
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a I'aide des ¢ditions princeps %), tantdf par des conjectures
nouvelles %) ; un grand nombre de termes grecs, jusqu’alors
en caraciéres latins, sont imprimés chez lui en lettres
grecques %), Les notes de son prédécesseur sont pour la
plupart reproduites, ordonnées et augmentées au besoin
de notes nouvelles @), Les défanls ef les mérifes de cetle
édition sont pour la plupart ceux de Védition lyoanaise.
Amman ne Fa pourtant pas reproduite aveuglément:
comme nous I’avons vu 70}, il ne s’en cachait pas les défauis;
il a souvent su choisir ce gu’elle offrait de bon, et il est
revenu plus d’une fois aux lecons des éditions princeps.
S'il nous parait aujourd’hui regrettable gu’Ammian ne soit
pas parti de ces derniéres, nous ne devons pas perdre de
vue qu’il poursuivait un but pratique auquel I'édition lyon-
naise répondait beaucoup mienx qu’elles, Quant 4 ses pro-
pres conjectures, gui ne forment qu'une minorité parmi
celles qu’il a reprises de son prédécesseur, elles ne sont
pas toujours a négliger. En un mot, nous avoas affaire
a une édifion relativement peu originale, inais ol les maté-
riaux fournis par les prédécessenrs sont mis ¢n ceuvre avee
bon sens; elle réunit autour du texte de Caelius Aurelia-
nus tous les renseignements dont on pouvait alors disposer
et Taccompagne dun commentaire qui ne manque pas
d’intérét. Elle pent, encore a I'heure qu’il est, rendre de
réels services, a la condition d’en contrdler le texte a I'aide
des éditions princeps. 1l serait injuste, enfin, de ne pas
signaler que c¢'est 4 elle que remonte la division du texte

) Roulllii editionem, quantum gquidem expedire uidebatur,
sum secutus, in subsidium tamen adhibui elegantissimam illam
Colinaei... (el) Basiliensem Henrici Pelri,

67) Demendo quid alicubi, alicubi addendo... in De celeribus
Passionibus libris id hbem'mn quidem, allamen suspensa.. manil
a me foctum est, nf in contexin aliguid immutareny; postea. Hmi-
dior factus lectionem rarins tentauni, sed ub; morbum subesse arbi-
trabar, confeciuram in marginem conieci.

68) Proposueram.. Grazen, quae foede dilacerata et Lalinis
literis expressa erani, ubi a Lafino quidem sermone €orum usus
abhorrebal, restituere,

69} Proposieran... annofationes in editione Rouilliana in ordi-
nem redigere, inatiles expungere, nauas nbi opus crat addere.

0) Voir p. 29 et 32.
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en paragraphes, permettant de citer Caelius Aurelianus
d’une maniére simple et uniforme; c¢’est un service que les
meilleures éditions eritigues ne rendent pas toujours.

6) En 1757 parut 4 Venise, chez 'imprimeur F. Storti,
une copie de I'édilion Amman, sous ¢ méme fitre aug-
menté de la nention Editio prima Vencla. Je n’ai pu la
consulter 7).

7) Caelii Aureliani Siccensis Afri Acutorum morborum
libri I1f. Chronicorum libri V. Edidil, recensuit pracfatus
cst Albertus v. Haller... Lausanne 1774, Deux volumes, pa-
rus en méme temps dans la série Arlis medicac principes,
Hippocrales, Aretaeus, Alexander, Aurelianus, Celsus, Rha-
zeus. Recensuit, praefatus est Albertus de Haller, 11 vo-
lumes, Lausanne 1769-1774, dont ils forment les tomes 10
et 11 (Lausanne 1774; deuxiéme édition, Lausanne 1787).
Haller s’est contenté de reproduire le texte et la plupart
des notes marginales d’Amman, en y ajoutant les correc-
tions proposées par Reinesius 7). Seul I'index, qui occupe
les pages 424-470 du second volume, semble fait 4 neuf.
La préface de Haller est intéressante et contient des obser-
vations judicienses sur Iceuvre de Caelius Aurelianus;
mais I'édition, comme telle, est dépourvue de valeur. .

8) Coelii Aureliani Melhodici Siccensis celerum uel
acufarum possionum. Noua edilio... Paris, Librairie médi-

1) Voir CHOULANT p. 208 et suiv, Je dois la communication
du titre exact de cette édition & T'Auskunftshiiro der deutschen
Bibliotheken, a Berlin.

72) Voir la préface de Haller en téte du premier volume de
Caelius Aurelianus, p. XVIII, ¢t comparer celle du premier volume
des Arfis medicae principes, Lausanne 1766, p.X-X1. La critique
fit un mauvais accueil # la eollection pub]iée par Haller; voici,
par exemple, comment s’exprime Dan. Guil. TRILLER (Clinofech-
nia medica anfiquaria, Franciort et- Leipzig 1774, p. 51) au sujet
de I’é4dition de Caclius Aurelianus: Quae tamen omnia (uitia) summa
ueloii fide et religione nimia exactissime seruala sunt... in noua
hpius cuctoris editione, priscis adhuc uiliis inquingta, qiae nuper-
rime &ic prodiit, ui melius loluisset, quoniam sine cura ulla curale
fuit,
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cale de Compére jeune... 1826 (Bibliolhéque classique-médi-
cale, par MM. Adelon, Bally, Chaussier,... Deuxiéme livrai-
son, Coelius Aurelianus. Tomus primus).

La Bibliothéque classigue-médicale, publiée sous les
auspices de dix-huit savants, devait comprendre tous les
principaux anteurs de la meédecine antique 73), L.a premiére
livraison, due 4 C. DELATTRE, parut en 1826; elle est
consacrée a Celse, et reproduit le texte publié¢ en 1769
par Targa 7%). Une édition nouvelle des ceuvres de Caelius
Aurelianus, préparée dgalement par Delattre, devait for-
mer la deuxiéme livraison; seul son premier tome put
paraitre, et T’enireprise en resta la. Ce volume contient,
aprés un Avertissement, une Notice historique sur Caelius
Aurelianus et un Index des auteurs cités par Jui, le lexte
des Maladies aigués, imprimé d’aprés 1’édition d’Amrman,
et corrigé parfois 4 Yaide des éditions princeps et de 1'édi-
tion de Lyon. Un choix restreint des notes marginales
d’Amiman l'accompagne; a la fin de chaque livre sont
groupées quelques remarques plus étendues, empruntées
pour la plupart 2 Almeloveen. Un Lexicon Coelianum ter-
mine le volume. Cette édition n’apporie presque rien de
nouveau; seules quelques notes explicatives et de tres
rares conjeclures sont cdues a4 Delatire.

78) Voir KUHN, Opuscula 2 p.177; CHOULANT p. 412,
74) CHOULANT p.173.
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CHAPITRE 2.

La tradition indirecte

a) Isidore de Séville

Isidore de Séville, qui consacre le quatriéme livre de
ses Etymologies a I'étude de la teriminologie médicale,
traite dans les chapitres 6 a4 8, en particulier, des noms de
maladies. 11 a recouru a des sources de valeur trés inégale 1)
et notamment a Caelius Aurelianus, dont il a utilisé non
seulement les Responsiones, mais également les denx
traités principanx. Quelques exemples suffiront a le
montrer,

ISID. orig. 4, 6, 156
blpogafia, id est aquaec metus.
Graecd enim Udwo aquam,
giPov timorem dicunt.

acut. 3,9, 98
deinde hydrophebio quac
nomen sumpsit ab accidenti;
est enim uehemens timor
(R, tumor G) aquae. Nam

Graeei limorem  phobon
nocant, aquam hydor appet-
lant.

L’étymologie de ce nom de maladie n’est pas indiquée
dans les Responsiones.

ISID. orig. 4,7, 3 chromn. 1, 2, 51

scothomia ab accidenfi no-
men sumpsil, quod repenti-
nas tenebras ingerat oeculis

seotomatica passio ab acei-
denti nomen sumpsit, quod
repentinas oculis ingerat le-

nebras.. nem in passione
constitutos repentina wnisus
tenebratio... cum capilis uer-
Hgine consequitur,

cum uerligine capitis,

1) Le probléme des sources d’lsidore dans le quatriéme livre
des Etymologies a été traité de la maniére la plus superficielle
par O. PROBST, Isidors Schrift De medicina, AGM § (1919) p. 22-38;
voir le compte-rendn de WELLMANN, B ph W. 36 (1916) col. 840.
J’espére le reprendre un jour; il suffit ici de montrer qu'lsidore
constitue une des snurces de la tradition indirecte de Caelius
Anrelianus,
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Seuls les sympiomes de la scolomatlica passio sont
indiqués dans les Responsiones (diaef. pass. 51).

ISID. orig. 4, 7,8 chroun. 1,5, 144 _
mania ab insania vel furore De furore siue insania, quam

uacata. Nam Graecorum Graeci marnian uocani...
uetustas furorem  poewwiv  Magna Graecorum uelustas
appellabant, sive ab iniqui- manian appellabat, quae

late, quam Graeci *manie* nunc mantice dicta esi.
uocauerunt, siue a dinina-
fione, quia dininare Graece

wavely dicitur.

Le passage des Maladies chroniques semhle éire cor-
rompu, mais la correspondance de Yexpression insolite
Graccorum uetustas chez les deux auteurs suffit & garantir
la provenance de I'extrait d'Isidere. Dans les Responsiones
on lit un texte différent: diaet.pass.59 unde insania dicta
est? Graeci quidem ab nomine argumenta ducenies uarias
opiniones Iinducuni. Manian enim uwocaueruni, ex quo
nomine multae possunt significationes ostendi?).

ISID. orig. 4,7,30
podagram Graect a reten-
tione pedum dicunt nomina-
tam el a ferali dolore; sigui-
dem omne quod inmite fue-
rit abusiue agreste nocamus.

Comp. les Responsiones:

chron. 3, 2, 27
podagram Graeci etiam ab
impedimento uel relentione
pedurn  afunt nominatem,
uet a ferati dofore; siqui-
dem omne quod immite fue-
rit abusiue agresie nocamus.

diaet. pass. 150 unde nomen

accepil podagra ? a pedum dolore, quomodo arthrifica ab

articulorum dolore.

Isidore est donc une des sources de fa tradition dn

texte des Maladies aigués et des Maladies chroniques. 1i
est vrai que son apport, a cet égard, se réduit 4 pen de
chose, par le fait qu’il n’a emprunté que des étymologies;

*

2) Comp. ESCVL.4 p.5,26 et suiv.; GLOSS. MED. p. 41, 13-16.
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mais dans certains cas, il nous a conservé un texte meilleur
que celui des éditions princeps de Caelius Aurelianus 9).

b) Aurelius-Esculapius

On désigne sous le double nom, ou plutét sous le
double pseudonyme, d’Aurelius-Esculapiusf), deux ou-
vrages formant un manuel pratique de médecine et qui
sont ’'un avec l'aufre dans le méme rapport gue les deux
traités de Caelius Aureliaous: PAurelius traite des mala-
dies aigués, 'Esculapius des maladies chroniques, On fixe
généralement la date de leur compilation au VII*® siécle
environ 9},

Les manuscrits contenant ces deux ouvrages ensemble
sont %) :

3} Comp.p.ex.chron.5,1,1 a parfibus quae dolore ueran-
tur hoe passiones noming sumpserunt, nam uevlebrornm
sumuifas ipsorum initic terminatur, Graeei Ischia uwoca-
verunt, avec ISID.orig. 4,7,29 sciesis uccala a parte corporis
quam dexal. Nam werltebrorom ossi, quoram sum-
mitas iliorum initio terminatur, Graccl igyia wocant.

4) Voir PAGEL chez NEUBURGER-PAGEL 1 p. 624; SUDHOFF
p-162-164; SARTON p. 434. A propos de Pappellation Aurelius- Escu-
lapins, il y a licu de relever que, si elle se lit dans le codex Casi-
nensis et dans le manuscrit de Bruxelies, PAurelius est intitulé
dans d’aatres manuserils ber Galieni logici, ou liber quintus
Galient docloris, ou encore quarius liber Diascoridis; dans le codex
Sangallensis, 'Esculapius est intilulé Iiber croriorum. On motera
aussi que, parmi les gloses médicales du Liber glossorum, publiées
par Hciberg, un certain nombre, extraites d’Avrelius-Esculapius,
sont accompagnées de notices indiguanl leur provenamce; or, ces
notices sont Galeni (p.ex, GLOSS. MED.p.7,5; 7,14; 8&5; 14,7;
16, 15), ex libris medicinolibus (ibid., p. 83, 16; 83, 22; 85, 10; 85, 16;
87, 13 elc.), ou oxeapafici (une seule fois, ibid., p. 92, 9), mais nulle
part Aarelii ni Esculapii {voir JOURDAN, Arch. Lat. Med. Aeui 3
[1927] p. 125 n.1).

5) ROSE, Anecdota 2 p. 177, et WELLMANN, Herm. 35 (1900)
p- 367, la fixeat au VII* siécle; par contre, SUDHOFF, AGM 7
(1914) p. 236, vent identifier Caelins Aurelius, cité par Cassiodore
(voir ci-dessus p. 7), avee la comipilation dont uous parlous, ce
qui obligerait & reculer la date de celle-ci jusgu’au début du
Vi siégcle.

6) Iétablis cette liste d’aprés des uotes que M. Paul Jourdan
a bien voulu me communiquer; les sigles sont ceux qu’il a choisis.
Voir aussi ROSE, Anecdota 2 p.176-178, FRIEDEL p. 14 note 1,
et JOURDAN, article ecite, p. 121-122, —— Relevons que selon
Georg WALTER, AGM 27(1934) p.189, un fragment de PEscu-
lapivs se lirait dans le codex Petropolilanus lat. F. v, VI. 3.
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M == codex Vindobanensis lat. 68, saec, 1X, Fe.7%-22r:
Aurelius (incipit liber quintus galieni doclaris); f°.22-72r:
Esculapius (incipit liber sextus einsdem galieni archiatres,
id {(est) medicns perilissimus).

A = codex Augiensis CXX, saec. 1X/X; manuscrit pro-
venant du couvent de Reichenau (Augia dines), et conservé
a4 la bibliothéque de XKarlsruhe. Fo.18°-36v: Aurelius; f°.
37v-95%: Esculapius (sans tiires). Voir Alfred HOLDER, Die
Reichenaver Handschriften, beschrieben und erlidutert,
Band 1: Die Pergamenthandschriften, Leipzig 1906, p. 304-
307; 1. HEEG, Pseudodemokritische Studien (Abh. d.
Preuss. Akad. 1913, phil.-hist. Kl., Nr. 4), p. 5-12,

C —=codex Casinensis 97, saec. X. P.109-131: Aurelius
(incipiunt capitula libri Aurelii de acutis passionibus);
p. 131-199: Esculapius (incipit liber Scolapii medici). Voir
BIBLIOTHECA CASIMENSIS seu codicum manuscripto-
rum qui in tabulario (Casinensi asseruantur series.. eura
et studio monachorum ordinis Sancti Benedicti, tome 2,
Mont Cassin 1875, p. 370-371 (analyse détaillée); Codicum
Casinensium manuscriptorum catalogus, vol. 1, pars 1,
Mont Cassin 1915, p. 96-98. . ‘

V =-codex Vaticanus 4418, saec. XI.

R = codex Romanus Barberinus lat. 160, saec. XI/XII.

IF=codex Vaticanus 4417, saec. XIL

B = codex Bruxellensis (Bibliothéque de Bourgogne)
1346-1347, sacec. X11. Fo.H4v-65v: Aurelius (Aurelius de acutis
passionibus); fo. 66v-105¥: Esculapius (incipiunt capituta
libri Esculapii medici). Voir DAREMBERG, Janns I 2 (1847)
p. 472 et suiv, Une copie de la partie comprenant Escula-
pius, faite par Daremberg, est conservée a Paris (cod. Paris.
lat. 9329).

On trouve l'un seulement des deux traités dans les
mannscrits snivants: ‘

E = codex Einsied)ensis 363, saec. X. Dix-huit feuiliets,
contenant le traité d’Aurélius, incomplet, Voir P. Gabriel
MEIER, Catalogus ccdicum mann scriplorum qui in
bibliotheca monasterii Einsidlensis O.S.B. sernantur,
tome 1, Einsiedeln et Leipzig 1899, p. 325-326.



G == codex Sangallensis 751, saec. IX. P.40-162: Eseu-
lapius (p. 40 incipit Iiber croniorum). Voir (G, SCHERRER),
Verzeichniss der Handsehriften der Stiftsbibliothek von
Sankt Galleu, Halle 1875, p. 246.

L’Aurelius et 'Esculapius ont été édités a trois siécles
d’intervalle. Le premier fut découvert en 1845 par Charles
Daremberg, qui le publia deux ans plos tard d’aprés le
manuserit de Bruxelles?). L’Esculapius avait paru en 1533
4 Strasbourg 3). Ces deux éditions, les senles actuellement
existantes, ue sont plus gnére utilisables, reposaut chaenne
sur un serd manuserit. Rose avait formé le projet de publier
une édition nouvelle 8}, mais 1’éiat lamentable de la tradi-
tion I'empécha de mener & bien son entreprise, qu’'il ne
serait pas inntile de reprendre, Une réédition critique de
ces intéressants doenmeuts de la médecine médiévale per-
mettrait peut-étre d'éclaireir la nature exacte des rapports
qui les wnissent, dune part, @ Ia littérature médicale
greeque (notamment méthodique), et, de I'autre, aux eomn-
pilateurs qui, entre le VII® et le X siécle, les ont mis a
eoutribntion 19),

7} Aurelins de Aculis passionibus. Texte publié pour la pre-
miére fois d’aprés uu wmanuscrit de la Bibliothégue de Bourgogue
a4 Bruxelles, corrigé et accompaguné de nuotes critiques par le
Dr, Charles DAREMBERG. Jauus 1 2 (1847) p. 468-439 et 690-731.
A paru ausst séparément, sous le titre AURELIUS de oeuiis pas-
sionibus. Nunc primum in fncem edidit, mendis guibus scotebaot
purgaunit, anaolatione critica instruxit Dr, Corl DAREMBERG.
Denuno typis mandatuin e diarfo gquod iascribifur eJanus»... Bres-
lan et Paris 1847.

8) Ala fin d’un recueil iu-folio intitulé Physica S. Hildegardis...
Oribasii Medici de Simplicibus Libri Quingue, Theodori physici
Dieta.., Esculapii Liber Vans, De Morborum, Infirmitatam, Passio-
numyq; corporis humani caussis, descriptionibus, & cura... Argen-
torafi opud Ilognuem Schottum.. M.D.XXXIIT (pages t-LXXIX),
Réimprimé eu 1544, sons le titre Experimeniarius medicinae
(CHOULANT p. 3G8-300 et 406-407).

9} ROSE, Anecdota 2 p. 176. :

10) Faute d’un texie siremeni établi, je cite d’aprés le codex
Augiensis (A), en ajoutant, pour I'Aprelius, les varianies du manous-
crit de Bruxelles (B), d’aprés 'édition de Daremberg, dout jai
rapporté quelgues conjectures (Dar.). Pour 1a commodilé du Jec-
teur, j'ajoute au chiffrc du chapitre d’Aurelius Pindication de
Ia page et dc Ja ligue du Janus T 2 (1847); pour quelques chapitres
qui y maunquent par suile d’une lacune du manusecrit de Bruxelles,
jai indique le folio et la ligue du codex Augieusis. Daus les cita-
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I’Aurelius, abstraction faite d’'un prologue et d'un
certain nombre de chapitres sur les fiévres qui ne nous
intéressent pas ici?!), comprend dauze chapilres qui con-
ceruent les mémes affeclions que le lraité de Caelius Anre-
lianns sur les Maladies aignés (sanf deux, la catalepsis et
la satyriasis). Le plan général est le méme & part quelgues
interversions dans ’ordre des chapitres; dars "agencement
de Pexposé, dans les symptémes indiqués, dans les remedes
prescrits, il y 2 avec Caelius Aurelianus une concordance
générale, bien que dointaine, dont les deux spécimens que
voici pourront donner une idée 12):

AVREL. 12 p. 708, 7 el suiv, acul. 3, 2,0
quodsi ignis acer se in cerui- al si circum colla se ignis

cem eorum ostendan! {(-al B),
hicque (hisqui B) aliquid diu
(aliguamdiu B) permanent
(-eant B, -eat Darl}, bonum
signum est, cum impelus ille
omnes (cum iam fusillae om-
nes B) ex interius (-loribus
B) suis uisceribus migraue-
rit (-inf B) in summam cu-

acer inifuderti... el fuerit per-
seuerans, frequenlissime bo-
num portendil, siquidem
ascensus lumoris ex alto ad
superficiem venire uideatur.
Al si sine ulia ratione... re-
pente non apparel, salutem
negabit; descensus enim a

.superficie corporis ad alfiora

tem; quadsi repente sine
ulla ratione hic ignis acer
sederil {accesserit B), non
euadet ibi (ubi B: uti Dar.)
placeat, faclta est enim rur-
sus (sursum B) lransmigra-
tio ex summa cule in infi-
mas medullas.

monstratur,

tions d’Esculapius, j’indique la page et la ligne de Pédition de
1533, en convertissant les chiffres romains en chiffres arabes, —
Je tiens a remercier ici la direction du Karl Sudhoff-Institut fir
Geschichte der Medizin, 4 Leipzig, qui a mis & ma disposition une
copie photographique du eodex Augiensis.

11} Dans Jes pages qui suivent, je désigne par le nom @’ ¢Aure-
liuss les semls chapitres de ce traité consacrés anx maladies aiguiés
(AVREL, 8-16 et 19-21), 4 I'exclusion du prologue et des chapitres
relatifs aux fitvres.

12) On e¢n irouvera d’auires exemples chez FRIEDEL, p.21
et suiv,
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AVREL.13 p.713,22 et suiv.
Cure aunlem eorum lalis est
(omis. B). Quomodoe nos
oportet curare cardiacos ?
Multi doctores (auci- B) dize-
runt (dicun? B} eos incura-
biles esse, {(sed B) tamen
aliquanii (-ndo B) curantur
sic: tacere debent loco refri-
gerantt (-alo B) et umbroso
non satis lucidum (-0 B);
perstringentur  (~antur B}
tunc et ftauella (flab- B) op-
poncntes (-nantur B) et aqua
subinde spargere (-gantur B)
uf (omis. B) ef odoris (-¢ B)
bonis. (-0 B) profolentur
(praefocentur B); et oppo-
nimus (-amus B) aut (ut B)
folia uitis, myrie (mirti B),
quercus, pini, lentisci et mali
granate (malagranali B) et
rosarum uel his similium,

acut. 2, 37,191-193
Dehinc cardiacorum ordina-
mus curationem; deridendi
elenim sun! qui hoc passio-
nis genus incurabile iudican-
tes religuerunt: multos enim

. tuxta sententiam Sorani -

liberart uidemus... Quaprop-
ter Sorani nos indicium ser-
uantes, tacere facimus locts
refrigerantibus alque um-
brosis et obscuris ut sunt
plerunque hypogea... fla-
bellis eliam latenler aerem
[rigerandum dicimus, aqua
frigide aspergentes solum, et
ea quac ... spirationem faci-
lem aegrotantibus facere
ualent, circumproiici iube-
mus, quae tamen sine ullo
percussu atque odore graui
naleant aerem faccre con-
strictiuum, ut uitis folia, aul
myrti, aut quercus, et pini
atque lentisci, et mali pu-
nici uel rosae alque his simi-
tium. .

Pour ces raisons, Daremberg, au moment ot il publia
UAurelius, crut avoir affaire & <un abrégé du traité de
Morbis acutis de Coelins Anrelianus», «donnant en quel-
que sorte, & défaut de manuscrits, une idée de la forme
primitive du style de Coelius avant qu’il eiit &t¢ corrigé

par les éditeurs moderness 13},

Mais ROSE?4} a attiré

Pattention sur le fait que la langue de T'Aurelius porte la

13) Janus 1 2{1847) p. 468 et 469,
14) Anecdota 2, notes de la page 168.
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marque d’une époque plus récente gue celle de Caelius,
et que méme la, ot leur parallélisme est comnplet quant au
fond, leur vocabulaire est constamment difiérent. Ce phé-
noméne, dont Rose n’a donné que deux exemples, se répéte
a chaque page de I'Aurelius; les deux fragments que je
viens d’en citer permettent de constater, par exemple,
qu'a tumor chez Caelius Aurelianus répoud chez Aurelius
Impetus; a descensus, Iransmigratio; a ex allo, ex inlerius;
a ad altiora, in intimas medullas; 3 malum punicum, ma-
lum granatum. Le nombre des cas ou les termes employés
chez I'un et Pautre sont les mémes n’excéde pas celui que
comporte forcément Ia communanté de sujet et de fond.
Il serait facile de multiplier les exemples. Ainsi, Caelius
Aurelianus nomme d’ordinaire les extrémités des membres
arliculi ®). Ce mofi est étranger an vocabulaire d’Aurelius,
chez lequel on lit, dans les passages correspondants, Jes
expressions manus ac plante®), summe manus ac (ef)
planie®?), (summe) manus atque planic %), summe manus
planteque ), plante wel manus?) ou manus et (ac)
pedes 21), Aurelius désigne par ceruir ce que Caelius Aunre-
lianus appelle collum cu colla 22), Le pouls est appelé par

\

15} Ce mot traduit le grec dxpa; comp.p. ex. SOR. gyn. 3,10, 2
xnbffm Btaxput-i;cemr. e t’ixpm‘a avec acul. 3,5, bR articulforum blendi
tacius confinentie, Voir sussi TLL 1,434 84.435,5; 2,693, 23-77.

16) AVREL. 16 f°. 25%, 6 A (= acut. 2,14,92); 14 p.716,20
{= acut, 3, 21, 198).

17) AVREL.13 p.716,23 (= acut. 2, 32,167); 26 p.722,7 et
723,13 (= acul. 3,6, 67 et 3, 8, 76).

18) AVREL. 13 p. 713,11 (= acutl. 2, 35,185); 14 p.716,3 et 10

= acut. 3, 20,196 et 197).

19) AVREL, 12 p, 707,12 (= acul. 3,2,8); 13 p. 711,14 (= acut.
2,32,168); 16 p. TIS, 6 (= acut, 3, 17, 141).

2ty AVREL. 11 p. 705, 29 (= acut. 2, 27, 145).

21y AVREL. 9 °. 257,12 A (= acut. 2,6, 29); 13 p. 713, 8 (= acut.
2, 35,185), Comp. GLOSS. MED. p.5,12 et CGL 11T 506, 16. On
irouve une fois, par suite d’une contamination entre manus dac
pedes et manus ac planfe, Vexpression pedes ac planie (AVREL, 13
p-714,8) en regard de articuli (acut. 2, 37, 195).

22) AVREL. 9 £°. 24¥,29 A (= acut. 2, 3, 18); 11 p. 705, 28 (= acut.
2,27,145); 12 p. 707,22 et 708, 8 (= acuot. 3,2, 9); 20 p. 721,98; 722,
5; 12; 20 (= acut. 3, 6, 65; 57; 63; 69). Une fois, Caelius Aurelianus
a aussi cernix: AVREL.20 p.721,15 (= acnt. 3, 6, 66).
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ce dernier pulsus tout court, mais pulsus uene par Aure-
lius @), A felleus ou fellosus chez Caelius Aurelianus ré-
pond chez Aurelius biliosus 24), a oleurn Hispanum, oleum
uiride 25), a cantabrum, furfures?%), i panmi, plagelli?7),
a pala, armus ), et ainsi de suite. 11 est difficile d’admetire
que des divergences si fréquentes soient un-effet de Yadap-
tation que tont compilateur fait subir plus ou meins au
texte de Pauteur qu’il utilise; on ne comprendrait pas la
raison d’une modification aussi systématique du vocabu-
laire et de la phraséologie.

Plus encore que ces différences dans le vocabulaire
proprement latin, un fait, non encore signalé, me parait
significatif: le texte d’Anrelius présente un bon nombre
de termes grecs qui n'ont pu étre tirés de Caelius Aurelia-
nus, chez lequel on lit aux endroits correspendanis les
équivalents latins, Chacun de ces cas, pris isolémeni, ne
suffirail certes pas a fonder des conclusions certaines; on
pourrait, par exemple, supposer que le mot grec, a cause
de Iintérét qu’il pouvait présenier comme terme technique,
a ¢ié introduit dans la compilation par 1'abréviateur, soit
d’aprés un autre passage de Caelius Aurelianus, soit d’aprés
un autrc ouvrage ou a laide d’un glossaire??). Mais en
fait, ce phénoméne est si {réquent qu'une telle hypothése
devient dans le cas particulier tout a fait improbable; au
surpius, on ne verrait pas pour quelle raison un compi-
tateur assez diligent pour introdunire dans son extrait de
Caclius Aurelianns Deaucoup de termes grecs que celui-ci

24} AVREL, 10 25,8 A (= acnt.2,14,923); 11 p. 705,31
(= acut.2,27,145); 12 p.707,13 (= acut. 3,2,8); 13 p.710,28
(= acnt. 2,32, 167); 16 p.718,7 (= acut. 3,17, 141).

2¢4) AVREL. 10 f°.25% 31 A (= acut.2,14,91); 10 p. (%4, 6
{= acunt. 2,14, 93); 11 p.705,22 (== acut. 2, 27, 144),

25) AVREL. 13 p. 714,18 ct 28 (= acut. 2, 37,197 ct 200).

26) AVREL. 20 p. 723,13 (= acut. 3, 8, 76).

27) AVREL. 20 p.723,12 (= acut. 3, 8, 76).

28) AVREL. 10 [ 257,24 A (= acul. 2,14, 1),

29) Ainsi, dans le poéme sur les vertus des simples conhu
sons le nom de Macer floridus (X1° siécle), inspiré en bonne partic
de la traduction latine de Dioscoride, Papparition isclée d’nn mot
gree que celle-ci n’offre pas ne permet pas de conclure que 'anteur
ait pu rcecourir 4 Poriginal grec (voir MANITIUS 2 p. 543). t
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ne lut offrait pas, aurait pu négliger parfois de reproduire
cenx qu'il pouvait trouver dans sa source, comme il fau-

drait admettre qu'il a fait dans des passajjes comme les
suivants:

AVREL.13 p.711, 14 et suiv.
gibberose (-ae B) fiunt el
ungues.

AVREL.19 p. 720, 12 et suiv,
summa his eius rei est quod
(ces mots manquent dans A)
prima die ea (aut B) moriunt
(-ntur B) aut secunda aul
longum %) lercia.

acut. 2, 32, 168
unguium uncatio quam g ry-
posin uocant.

acut. 3, 5, 51
universali dicto, guod Grae-
¢i catholicon uocant,
quidam prima die moriun-
tar, quidam duobus uel tri-
bus diebus superuivunt.

Voici des exemples des cas ol 'Aurelius emploie des

termes grecs auxquels répondent, chez Caelius Aurelianus,
les équivalents latins (on reinarquera que lorsque I’Aurelius
accompagne le terme grec d'une fraduction latine, celle-ci
est souvent différente de Pexpression employée par Cae-

lins Aurelianus):

AVREL, 9 fo, 24v, 14 A
cum grandi uere pulsus et
tardo et uetuti ingnis dia-
cem3®) greci dicunt.

AVREL.10 p. 694, 15 at suiv.
in apostema (-sthemate
B) aufem intellegimus cum
dolor se figit (se efficit B)
atque firmat in unoloco, t e -
rigin (sterainin B; lire sfe-
rizin) greci dicunt?®}),

2ta) Lire auf (ufy longum.

acut, 2,1, 8
cum... pulsu magno nc tardo
alque Iinaui.

acut. 2,15, 95
eos etiom quiinuomicam
transeunt inlelligimus ex eo
quod dofor infirus eodem
permaneat toco.

30y A lire sans doute diacenon; comp. GAL. 8, 928 v &' euroq
(the dppleg) edpdtrta TAYEY xol Bedrevoy {wvcouat Tqvecﬁaa)

1) Cf. GLOSS. MED. p. 83,22 slerizin: Graeci uocan!, cum in
apostema dolor se figat, qui flrmat in nno loco. Tel est ie texte

5.4
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AVREL.11 p. 705, 9 et suiv.
idemque (item B) qui assi-
due antidotos illos (-a illa B)
acceperint (accip- B) quae
fecua (fecicuba B; Brywd
Dar) appellantur id est
(idem B) ad tussim conspu-
tas {composiia B) uel aliqua
similibus (-lia B}).

AVREL.11 p. 705, 15 et suiv,
signa haec sunt: febris cum
graue (grauedine B) pectoris
(et B) sensus quem (quae B)
greci (-e B) co pen (compen
B; xéwov Dar.) dicunt (-niur
B) in dorso et in laleribus.

AVREL.12 p. 706, 28 et suiv.
ostendendum est duo gene-
ra esse sinances (-cis B):
unam cumn extumentia, alint
(-d B) sine tumentia; neque
enim aliter dioncosin
possumus dicere. Ergo quan-
do cum dioncaesin (co-
diaconion B) tussillarum et
uaam (-a B; -ae Dar) et
epigliotide (opigloddides
B) cst (e¢ B) broncum
summe (-ae B) partisbron-
ci quod latine gurgulionem
dicimus... prefocatio modo
impetum sequitur dips-

acut. 2, 25, 140
uel ex opio alque hyoscyamo
confecta tussientibus medi-
camina, uel Ms similibus
uiriulibus.

acut. 2, 27,143
peripneumonicos sequentur
febres acutae, grauedo tho-
racis et sensus laborantium
quadam difficultate lalerum
alque medium papularum.

acut. 3,1, 2
synanches igitur alia est sine
manifesto {fumoris) *) in-
dicio, atia cum uisibili alque
manifesta.

acut. 3,2,7
surgente uero ac crescente
pussione, sic ul manifesto tu-
more fuerit rubens facta,
uidebitur tumor faucium at-
que uuae et supra lin-
guam partium et sum-
mitatis gutturis.. prae-
focatio etiam pro tumoris
modo, spirationisdif-

publié par Heiberg; les manuscrils portent dolor se figial (ph-),
quee firmat, ce qui nous invite 4 restituer, d’aprés 'Auvrelius: dolor

se figit atque firmal,

32) A suppléer d'aprés la fin du méme paragraphe: eam..

gnac sine manifesto fumore est.
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noesis (dipsnoen B), nan~- ficultas ¢l nausearum
sia est, qua si quando cona- prouocalio.

tur (-anfur B) reicere nihil

reiciunt.

Ce passage appelle quelgues observations 33). En pre-
mier lien, on relévera la tournure neque... aliler dioncosin
possumus dicere, comparable a celle qui se lit chez Aure-
lius au chapitre 11 (p. 705, 31 et suiv.): pulsus uene (-ae B)
eorum incertus uel non conparescent: neque enim ad eos
possumus oliqui (-d B) latine dicere; item ueluti formi-
cant 34, §i elle fait penser a quod... dicere poterimus fré-
quent chez Caelius Awrelianus %), elle a pourtant une
nuance différente et trahit comme un embarras de tra-
ducteur 3%) que ce dernier n’a pas. Dioncosis se lit encore
trois fois dans le méme chapitre d’Aurelius, répondant
chaque fois & fumor chez Caelius Aurelianus 3); on y reléve
également un second exemple de dyspnoe, en regard de
spirationis difficulias ).

AVREL. 13 p. 711, 2 et suiv.
guibusdam eorum (quorum
B) sudor seminius (est mi-
nimus B) per totum corpus
effundit (se diffundit B),
multus{est hincB)et pinguis
(-ius B) glutinosus letus (len-
tus B) ant si eum leneat dis-
ducatur (deducitur B) cti-
non (clem B) dicunf greci.
posl hoc {erit B) et grauis

acut. 2, 32, 167
dehinc per totum, ut supra
diximus, corpus, plurimus,
tunc crassus el iIractuosus
atque uiscosus uel male red-
olens tanguam lotura carnis.

33) Voir HELMREICH, Aurelius p. 52.

3) Le passage correspondant est chez Caelius, acul. 2, 25, 145
pulsus latens aut formicabilis, quem Grueci myrmizonla nocant.

33) P.ex.acut. 1,8, 53 fondum sfue basin, quam nros sessionem
dicere polerimus; comparer acut.2,14,94; 3,4, 29; chron. 1,1, 40;

2, 14,200; 5, 2, 33 ete.

36) Comp. ROSE, Anecdota 2 p. 171.
37) AVREL. 12 p.707,8 el 22; 708,5 (= acut.3,2,8 et 9).
38) AVREL. 12 p.708,3 (= acut. 3,2,9).
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sudoris {grauitudo oris By ut
lentes se (ut solel esse B)
odar atque in aqua eare (-0
B) aliqua crura (~da B) lota
{lala B) esi (el B) 39,

AVREL.13 p.711,11
siquando perepiploeem
{-en B) {(sese B) labarant.

AVREL.13 p. 714, 20 et suiv.
st (quadsi B) sudor perseue-
rauverit sim pasma adhi-
betur,

AVREL.14 p. 716, 6 et suiv.
catholice auteqn eam (ea
B) passio ualida est et acuta,
et aliquando simpliciter in-
ftuzantur, aliquande mizta
(-am B) habent constrictio-
nem.

AVREL.14 p. 716, 16 et suiv.
in impetum {in potu B)
aquam tepidam dabimus
quos (-d B) greci calate-
d o s (galathedos B; yo\axti-
8¢ Dar.) uocant,

acut, 2, 32,168
ob eomplezionem lu-
moris.

aeut. 2, 37,197
at si sudorum perseueraue-
ril fluor, prebandam etiam
asperginem.

acut. 3, 20, 197
generaliter aulem pas-
sio est nehemens atque acuta
uel celeris, ef alignando sa-
lius solulionis, aliquando
adiuncta ex aliqua parte
strictura.

aeut. 3, 21, 198
potum dari deeet tepli-
dae.

On eomparera SOR. gyn. 2,31,4 pera 8¢ Tvag fpépas xai

S yedaxrddovg Gdavog pera o Begpdv Bilay wivd (10 Ppégoc)
hodelar, ydpwv i wpog Thv Juypodovsiay cuvnliiag, ainsi que Jes
glases suivantes: CGL III 15,26 yolawtdde: egetidum;
V 628, 22 egelidum : tepidum.

39) Voici 4 tout hasard un essai de restitulion de ce passage
corrompu: gquibnsdam eornm stdor se nimins per tofum corpus
effundit mullus, dehinc pinguis, glutinosus, lentus, ni si eum
feneat disducotur, giinoden (fhvobdy; glocoden HELMREICH, Aure-
lius p.h4) dicunt Greci. post hoc erit el graouis odoris, ut solet
esse odor gquae in gua core aligna cruda lola est,
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AVREL.15 p. 717, 12 et suiv, acut. 3, 22, 222
imponere quogue eis (omis. tunc cataplasmatibus con -
B} debemus cataplasma strictiuis secundum clu-
staltica {celticum B) su- nes afque uenirem uet pube
per (sub B) tumbos et umbi- tenus. alia die st defluxio
licum; si his (sin B) fluxus cessauerit, cibus adhibendus
cessauerit ceferis (et eis B) constricliuus. tunc
diebus ctbum stipticum ectiam uwinuin afque laua-
ctiam de (omis. B) refigue crum adhibendum.
(-um B) ef uinum da ef bal-
neum,

Statticus et stypticus, attestés par exemple chez Theo-
dorus Priscianus et Cassius Felix 49), ne se reacontrent pas
chez Caelius Aurelianus. Le premier de ces mots est em-
ployé encore ailleurs par Aurelius, p.ex. AVREL. 2 p. 494, 1
stalticus (-um B) aut calasticus (-um B) 4); 13 p. 714, 27
cataplasma adhibenda staltica, répondant 4 acut.2, 37,193
prabamus etiam cataplasmata ciusdem uirfutis (c’est-a-dire
constrictina, qui se lit quelques lignes plus haut).

AVREL. 16 p. 718, 4 et suiv. acut. 3,17, 141
sifis ualida, crassum et graue sitis uehemens, spiratio hirta
inspirant, iam nabnuendas atque anhelatio.
haec grect dicunt (inspiran-
tia nabnoenda nam Graeci
dicunt B).

Daremberg a interprété aabnoenda comme  avamvéovia,
mais je ne erois pas pouvoir me ranger a4 son avis., Du
texte fourni par les manuserils, on tire sans peine ana-
pnoen; quant an résidu--da nam du manuserit de Bruxelles,
je whésite pas a le lire dasien. La faute provient de la

40) Stalticus: THEOD. PRISC log. 865) 188,11; gyn.29 p. 245,
13; 15; CASS. FEL. 33 p. 69 14; 47 p. 121, 22, Styptu:us THILOD
PRISC. eup. faen. 10 2p 11,5; 14 p. 15 3; 50 p. 52,5 et 14, ctc.;
CASS. FEL. 39 p. 88,

41) Ce passage n’a pas de paralléle chez Caelins Anrelianus.
On observera que ce dernier ne connait pas non plus le mot e(h)a-
lasticus (voir TLL 3,983, 4 et suiv.).
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ressemblance du groupe -si- el de -n- dans la minuscule, et
en particulier dans 1’éeriture irlandaise 4?); le -5-, an resie,
est garanti par le eodex Augiensis. La phrase d’Aurelius
ainsi restituée: crassum et graue inspirant (isp- 1), ana-
pnoen dasian Graeci dieunt, nous fournit ’'expression que
devait porter l'original grec auquel remontent Caelius
Aurelianus et Aurelius:  dwnvedy  duoeiav43). Comparer
CGL 1 92,5 et I 469,58 (h)irtus: ducis*).

AVREL.20 p. 722, 4 et suiv.
al ubi impeias eril, tanc..
facies rubore perfunditur...
sudant maltum, summe (-ae
B) manus hac (ac B) plante
(-ae B)45) illis refrigescunt,

acut. 3, 6, 67-68
ascendente passione alque
erumpenlc... rubor unllus,..
sudor plurimus, articalo-
rum %) frigidus torpor, pul-
sus obscurus.

pulsum (-us B) fenuem (-is
B) rcductum (reducunt B)
flegmonem, idron (y- B) gre-
¢l (Graeci B) dicunt,

Daremberg lisait reducunt flegma; ydron Graeci
dicunt; mais comnie il le fail observer dans une note
(p.722 note 51), méme sous cette forme le passage fait
difficulté. Si reducunt flegma était la bonne tegon, ydron
serait dépourvn de sens; au surplus, flegmonem se lit aussi
dans le codex Augiensis. Le terme grec employé par Aure-
lius et que 1a corruption du texte nons cache, désigne la
variélé du pouls que Caelius appelle pulsus obscurus, et
dont la dénomination grecque est oguypds dpudeds (voir

42) Voir p.ex.Franz S{EFFENS, Laleinische Paliograpbie,
Leipzig et Berlin 1929, pl. 65, col.1, 1.9 et 21, et comp. AVREL. 12
p- 707, 4 dipsnoesis A, dipsnoen B,

43) Expression définie par Galien (GAL.18 A 574),

44) HELMREICH, Aurelius p. 55, propose la restitution cras-
sum el graue inspirant, dvatveiy Toxviy Graeci dicunt, qui ue me
semble satisfaisante ni pour le sens, niJ)Our la forme. La traduc-
tion latine de muxvdc serait creber ou densns (voir W, HERAEUS,
Index Graeco-Lalinus, chez G. GOETZ, Thesavrus glossarum emen-
dataram, 2, Leipzig 1901, p.631), mais oou cerassus, grauls ou
hirtus; d’autre part, lorigine de la faute resterait inexpliquée.

45) Voir p. 4.
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VIETMEIER p. 67 et note 100, et comparer WELLMANN,
pneum. Schule p.175 et 181), En conséquence, je propose
plut6t 1a restitution suivaute, qui, au prix d’une correction
minime, donne un sens correct: pulsum tenuem reductum,
sfigmon amidron Greel dicunt#). Sur reductus, auquel
Aurelins semble donner le sens de «petit, faible», voir

CGL 1V 162,11 reductus: dimissus uel relatus, et comparer
TLL 5,1, 1217, 75 el suiv.

Ces exemples autorisent, i1 me semble, a4 conclure que
"Aurelius ne sanrait avoir été extrait du traité des Maladies
aigués, Etant donné la concordance évidente qu’il présente,
quant au fond, avec Caelius Aurelianus, il doit remonter
a la méme source que lui, soit 4 Soranus, mais non par
son intermédiaire 4”), Le paralléle suivant en fournit une
confirmation déecisive:

AVREL. 20 p. 723, 16 et suiv.
inde cerotaria inde ef ma-

acut. 3, 8, 82
erunt praeterea loca... cero-

lagma diaquiton utimur (aut
amnis B; aut Mnasei Dar.)
seu (siue B) acopis pinguiori-
bus quae conficiuntur (-unt
Bex medullis ctadipi-
bus, et cefera et decoctioni-
bus (caeleris euectionibus B)
in dimissione utantur,

tario curonda... item diechy-
fon medicamento et quod
appetlant Mnasei; tunc efiam
acopis uiemur quae fiunt
ex amylo alque adipe, el
ex infusionibus ac decoctio-
nibus foenugraect et lini se-
minis ef his similibus.

Les denx passages ci-dessus s’accordent Jun avec

Yautre dans tous leurs détails #8); seule, la divergence de
medullis chez Aurelius, en regard de amyle chez Caelius
Aurelianus, surprend. 5i l'on suppose que 1'Aurelius est
extrait de Caelius Aurelianus, elle est inexplicable; en

46) HELMREICH, Aurelius p. 56, lisait pulsus fenais; amydron
Graeci dicunt, en supprimant, sans raison valable, reducunt fleg-
monem,

47} Veoir ROSE, Anecdota 2 p.168; FRIEDEL p. 26-27,

48) La correetion Mnasef proposée par Daremberg ne fait
aucime difficulté. Noter Vomission chez Aurelins de quelques
© détails (foenugraeci et lini seminis), comme souvent ailleurs.
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effet, par quel accidemt paléographique amylo serait-il
devenu medullis, ou quelle raison auraii-elle pu engager
le compilatenr a remplacer I'un par I'autre? Au coniraire,
I'hypothése que I’Aurelius et Caelius Aurelianus remaontent,
par des canaux distincls, & une source grecque commune,
permet de donner une explication convaincante de cette
anomalie. Si Pan retraduit en grec les deux passages en
quesiion, 'on vait que la traduction latine dont fut exirait
PAurelius a ¢té faite d’aprés un manuserit grec ot l'on
lisait & peu prés ol axdmog wolc Sva puedod xai ovéarog,
tandis que celni dont s’est servi Caclius Aurelianus portait
sans doute 7tote dxfmoe Toic St dpdhou xa otéares. Une de
ces lecons est issue de l’antre par suite d'une corruption
dont la praobabilité paléographique est évidente. L’arché-
iype doit avair porté S puekod xai oréarec. En effei, les
compositions pharmaceuniiques appelées par les anciens
acopu éfaient des remeédes gras de consistance molle, a
base de cire, d’huile et de graisse *%); or, parmi les ingré-
dienfs les plus fréqueinment employés dans leur prépara-
tion figure la moélle, puerdc %), tandis que I'amidon, ou apvioy,
n’est mentionné, que je sache, dans aucune formule d’aco-
pum, Au surplus, Caelius Aurelianus lui-méme prescri,
dans le traitement de la paralysie, 'emplot d’acopa 4 base
de graisse et de moélle; voir chron. 2,1, 26 utemur etiam
acopis, ut est diasamsucum et digmelilotum, uel omnibus
quae ex adipibus conficiuntur ¢l mecdullis, el irino
oleo, uel malabalrino ct quirino (lire cyprine) et hiis
similibus ®'), La lecon du iexfe des Maladies aigués repose
done sur nne faute ou sur une méleeture du manuscrit

49} Sur les acopa, voir GAL.13,1005-1058, o0 I’on trouve une
grande quantité de formules; comp. CELS. 5, 24, 1-2; SCRIR. LARG.
268-271; MARCELL. 35,6-9; CHIRON 856-860. On employait la
graisse de pore, de veau, d’agneau, de chévre, d’oie, de poule,
voire méme de phoqgue (GAL, 13, 1021) et de lion (ibid. 1038).

50) Moélle de taurean (GAL.13,1015), mais surtout moélle de
cerf (ibid., 1014; 1015; 1018; 1021 etc.; SCRIB. LARG.270; eomp.
DIOSC. 2, 77).

51) Noter anssi Pemploi que fait Soranus de la graisse et de
Ia moélle réunies; voir p.ex.SOR.gyn.1,56,7; 3,14,3; 3,28,5.
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grec dont Caelius Aurelianus s’est servi pour sa lraduc-
tion %%), fandis que 1’Aurelius refléte la lecon correcte de
Foriginal de }a main de Soranus; preuve certaine qu'il
représente une tradilion indépendante de Caelius Aure-
lianvs.

L’Aurelius remonle 4 Soranus, mais il ne saurait étre
une traduction faite directement d’aprés le Mepl cbéwv xat
ypoviwy TGy, comme c'est le cas du {raité de Caelius Aure-
lianus, L’écart enlre ce dernier, qui nous donne une image
relativermneni fidele de Yesprit et de la forme de Youvrage
grec perdu, et I'Aurelius, le démontre suffisamment. En
effet, d’'une part, seule une petite partic du traité des Mala-
dies aigucs a son paralléle dans "Aurelius. Les développe-
menis théoriques et doxographiques, qui occupaiént une
grande place dans l'original de Soranus et que nous a
conservés Caelius Aurelianus, sont exclus de I'Aurelius,
ou ¥on ne trouve que les indications strictement néces-
saires aun diagnostic et au traitement. D’autre part, on lit
dans 1’Aurelius quelques parties qui ne peuvent remonter
a Soranus ni. & un autre médecin de I’école méthodique.
(C’est le cas, en particulier, de certaines prescriptions de
traitement 59}, Ainsi, Daremberg a relevé que I'un des
remédes ordonnés par Aurelius contre la pleurésie 5¢) re-
monte & Héraclide de Tarente, et Caelius Aurelianus, qui
Pattribue 4 ce dernier, en condamne Yemploi 3%). Dans le

32) Le méme cas se présente ailleurs, p.ex.dans un passage
traduit d’Hippocrate: acnt. 2,19, 116 ptisanam igitur... statini super-
bibere..., dehinc paulatim, en regard d’HIPPOCR. Vict, acul. 24
s pévie "ugdves ... ETpEuGELY aotixa ... €rel xel xatd hoyav,
etc. (paulaiim traduit xet shiyov; of. CGL II 143, 49; 344, 23);
acut. 2, 19,117 aetatis vel regionis, en regard 'HIPPOCR. Vict.
acul. spur. 31 fAudnv sl ypordv (Caelins Aurelianus a la yopny).
Comp. HELMREICH p. 324-35)25; VIETMEIER p.26 n.99.

53) On comparera le cas de Theodorus Priscianus, dont les
parties descriptives sont fortemeat influencées par des sources
méthodiques, mais dont la thérapie est d’inspiration différente.

64) AVREL. 10 p.096,15 et suiv. electuarium...: ireos {y-B)
illiricoe, {sopo (ysopum B) equis (we-B} ponderibns in uanm lun-
sum cwun metle miztum, dabimus cocleario vno {-ar unum B) mone,

83) acut. 2, 24, 136 et suiv, dal {Heraclides) medicamen bibeu-
duin quod conficit ex hyssopo, iride et melle... Haec quoque sunt
acria et stomacho inhaerentia.
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traitement de '’hydrophobie qui se lit chez Aurelius, plu-
sieurs prescriptions sont incompatibles avec la doctrine
méthodique, p.ex. AVREL, 21 p. 725, 10 et suiv. ad ipsum
morsum caunterem (-es B) ferreum (- B) inponatur (-ntur
B), et plus bas, 1. 13 et suiv.: a morso ipso {(ad morsum
ipsum B) ex mutilo tempore ax caroticis (ex ccrotisB; ascha-
roticis Dar,) medicaminibus curato, Non seulement Caelius
Aurelianus n’ordonne rien de semblable, mais, de plus, on
sait que les méthodiques, qui tenaient les causes des mala-
dies pour négligeables %), ne se préoccupaient pas de
soiguer spécialement la morsure cause de I’hydrophobie 7).
L’emploi de a thériaque, ainsi que celui du raifort pour
provoquer des vomissemeunts, recommandeés chez Aurelius:
AVREL. ibid. p. 725,11 et suiv. potum dare (-io B) ..tiriaco
anlidotum; 17 et suiv. zomitum prouocabis post commes-
tione (comestioriemn B) rofani, sont €galement étrangers au
iraitement que les méthodiques appliguaient & ’hydropho-
bie; en effet, ce sont des remedes dits srécorporatifs»,
qu’ils réservaient aux imaladies chroniques58), et Caelius
Aurelianus, en particulier, réprouve I'emploi des remédes
de ce genre contre I’hydrophobie®). Des prescriptions
cormme les suivantes sont également incompatibles avec
Ia pratique méthodique telle que la reflétent les ceuvres
de Caelius Aurelianus: AVREL. ibid. p. 725,21 et suiv. post
(omis. B) quodraginta dies (diebus B) oaccipiant polum
laser (-ar B); 27 et suiv. post dimissionem, hoc eslt post
quadraginta dies, uinum (-0 B), carnes (-ibus B) ef bainea

56) Voir acut. 2,35, 187 non enim curatio pro differentia ante-
cedentinm crusarum mutanda accipifur. chron, 2,14,196 sed nan
secundum has differentias (causarwm) erit efficacia curafionis
mutanda, signidem antecedenles causae, guanguam diuersae, nnam
facere passionem uideantnr.

57) Voir GAL. 14, 277-278, et ,comparer acut.3,16,136 (alii
medici) clystere (livre caufere) depurgant uel temperant uim uenent
{canis rabidi), quae semper past effectam passionem confemnenda
est,

58) Sur la theériaque, voir chron. 2,14,210; 4,1,12; sur Pem-
ploi spécial du raifort dans le traitement des maladies chraniques,
voir chron, 1,1, 29-34.

5% acut. 3, 16,134 et 135.
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(-is B) utfantur; les méthodiques, en effet, prétendaient que
seuls Vélal du malade, la nature et le stade de la maladie
devaient servir d’indications ponr le trailement, et consi-
déraient comme une faute de limiter 'emploi des remedes
4 des périodes déterminées & 1’avance par un nombre
d’heures ou de jours arbitrairement fixé )., En un mol,
la partie thérapeutique du chapitre 21 de I'Aurelins, qui
présente certaines analogies avec le traitement de I'hydro-
phobie prescril chez Theodorus Priscianus ©), esl exiraile
d’une source inconnue d’inspiration dogmatique.

En comparant I’Aurelius 4 I"ouvrage perdu de Soranus
tel que la traduction de Caelius Aurelianns nous permet
de le reconstruire, on constate donc qu’il porte la marqgue,
d’'une part, dun abrégement considérable, et, de I'antre,
dans une mesure beaucoup pluns faible, de 1a contamination
d’'une source étrangére. Il est donc a présumer gu’il ne
remonte an Mepi 6féov xai ypoviwv wabidv que par plusieurs
intermédiaires, dont la nature et la date nons sont incon-
nues. ROSE ) considérait PAnrelins comme une traduc-
tion, faite au VI siécle, dun onvrage grec, non de Soranus,
mais d’un médecin de son école; cette hypothése explique-
rait assez bien la disparition des parties théoriques et doxo-
graphiques duo grand traité de Soranus, dnguel 'onvrage
grec en (nestion aurait été un exirail destiné a Ienseigne-
ment ou a la pratigue. Des abrégés de ce genre ont certai-
nement existé; Soranns ini-méme en avait composé un
de sa Gynécologie ). Quant 4 la présence de fragments
non méthodiques dans 1’Aurelius, elle me fait croire que
celui-ci n’est pas ni-méme {raduit du gree, mais gu’il est
dfi an remaniement d’une tradnction antérieure, On pounr-
rait trouver daas ce remaniement la cause vraisemblable,
non senlement de lintrusion des fragments hétérogenes
dont j’ai parlé, mais anssi de Padjonction du prologue et

60) Voir ci-dessous p. 106.

61y Veir THEOD. PRISC. log. 27 p.124,1 et suiv.
62) Anecdota 2 p.168 n.2,

63y Voir p. 9 n. 31.
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des chapitres relatifs aux fiévres, dont la provenance est
encore obscure ),

Nous avons jusqu’ici laissé de c6té I'Esculapius, dont
le cas est plus complexe, Il est composé de 47 chapitres
consacrés au diagnostic et au traitement des maladies chro-
niques. On y retrouve, avec quelques variantes dans Yordre
des matiéres, le plan général du traité des Maladies ¢hro-
niques de Caelius Aurelianus %), mais Panalyse des divers
chapitres révéle de profondes divergences. L’Esculapius
est une mosaique de fragments disparates, dont beaucoup
n’ont rien de commun ni avec Caelius Aurelianus, ni, en
général, avec la médecine méthodique. Les parties consa-
crées au traitement, en particulier, sont étrangéres # la
doctrine de cette école, car les principes thérapeutiques
gu’'elle observait dans les maladies chroniques sont ignorés
d’Esculapius ®); au surplus, beancoup des remédes pres-
crits par celui-ci sont précisément ceux dont {’emploi est

44) Voir ci-dessus p. 45. Le prologue de IAnrelins est une
compilation de fragments disparates de pathologie générale, o
les doctrines humorales de I'éeole dogmalique voisinent avee la
théorie méthodique du strictium et du loxum. Quant aux chapitres
sur les fiévres (AVREL. 1-7; 17-18; 22-26), DAREMBERG, Janus I
2(1847) p.469-470, a cru qu'ils 4taient extraits du traité perdu
De febribus de Caclius Aurelianus, hypolhése rejetée par FRIEDEL,
}). 48 et suiv. Relevons que 