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INTRODUCTION 

Parmi les médecins de l'école dite méthodique 1J, fon­
dée dans la seconde moitié du 1er siècle avant J.-C, sous 
l'influence de la doctrine d'Aselépiade, par Thémison de 
Laodicée, un des plus éminents fut l'Ephésien Soranus, 
qui pratiqua la médecine à Rome sous Trajan et sous 
Hadrien2). Cet auteur présente pour l'historien de Ia méde­
cine un intérêt exceptionnel. En effet, presque rien n'est 
parvenu jusqu'à nous des œuvres des autres chefs de son 
école; ce qui nous reste de ses écrits constitue donc la prin­
cipale source directe pour l'étude de la médecine métho­
dique, dont Galien, qui la critique avec un évident parti-
pris, ne nous donne pas une image conforme à la vérité. 
De plus, grâce à ses vastes connaissances théoriques, son 

i) Sur l'école méthodique, consulter FUCHS chez NEUBUR-
GER-PAGEL 1 p. 328 et suiv.; SUDHOFF p. 96 et suiv.; MEYER-
STEINEG, Das medizinische System der Methodiker (voir Biblio­
graphie); WELLMANN, Herrn. 57 (1922) p . 396 et suiv.; EDEL­
STEIN, article Methodiker chez PAULY-WISSOWA, Supplément, 
t. 6 (1935) col. 358-373, à contrôler par DEICHGRÄBER, article 
Thémison n° 7, ibid., 2e série, 5, col. 1632-1G38; DILLER, article 
Thessalos n" 6, ibid., 2 ' série, 6, col. 168-182. Sur la terminologie 
méthodique, voir la thèse de VIETMEIER. Les principaux textes 
anciens relatifs à cette école sont énumérés par WELLMANN, 
Herrn. 57 (1922) p. 400. 

2) Sur Soranus, consulter FUCHS chez NEUBURGER-PAGEL 1 
p . 339-344; SUDHOFF p . 104 et suiv.; KIND, article Soranos chez 
PAULY-WISSOWA, 2' série, 3, col. 11134130; SARTON p . 282-283; 
CHRIST-SCHMID-STÄHLIN 2,2 p . 910-911. 
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éclectisme et sa curiosité pour l 'histoire de la médecine, 
Soranus dépasse le cadre étroit de l'école méthodique: il 
est un des savants les plus remarquables du siècle qui p ré ­
céda Galien, où l 'activité fut intense dans tous les domaines 
de la médecine. Aux trois sectes déjà existantes, dogma­
tique, empi r ique et mé thod ique 3 ) , s'était ajoutée, vers le 
milieu du premier siècle de notre ère, l'école pneumat ique, 
qui comptai t pa rmi ses représentants quelques-uns des plus 
grands médecins du temps, Athénée, Agathinus, puis Archi-
gène 4). Sous l 'influence de ces nouveaux courants d'idées, 
toute une série d'oeuvres importantes furent écri tes5) , 
tandis que, pour la critique et la défense des nouvelles 
écoles, on étudiait, citait et commentai t avec zèle les auteurs 
anciens. Dans ce 'mouvement, Soranus occupe une place 
en vue, et peut nous donner de précieux renseignements 
sur l 'histoire de la médecine pendant ce siècle et de la 
médecine ancienne en général . 

Malheureusement, de son œuvre considérable, qui 
embrassait toutes les branches de la médecine : pathologie, 
étiologie, thérapeut ique, chirurgie, pharmacie , hygiène, 
biographies de médecins, un seul traité d 'une certaine 
étendue est parvenu jusqu 'à nous dans l 'original grec; 
c'est une gynécologie en quatre livres, ruvaixeiwv ßtß^ia à' 6 ) . 

3) Voir CELS. 1 prooem. 
•») Consulter WELLMANN, pneum. Schule. 
5) Elles ont presque toutes disparu. A part les œuvres de 

Soranus, nous ne possédons plus que l'Anonymus Parisinus publié 
par FUCHS, Rh. Mus. 49 (1894) p. 540-558; 58 (1903) p. 69-114, 
et attribué par WELLMANN, Herrn. 40 (1905) p. 580-604 au pneu­
matique Hérodote (fin du I" siècle, cf. WELLMANN, pneum. 
Schule p. 14), Dioscoride (édition W7ELLMANN, Berlin 1906-1914) 
et Eufus d'Ephèse (édition DAREMBERG et RUELLE, Paris 1879). 

ö) Publiée par Val. ROSE (avec une ancienne traduction latine 
de Mustio), Leipzig 1882, et, avec d'autres œuvres de Soranus (deux 
courts traités sur les fractures et sur les bandages, et une vie 
d'Hippocrate), par ILBERG, dans le volume IV du Corpus Medi-
corum Graecorum, Leipzig et Berlin 3927. Galien nous a conservé 
quelques fragments de Soranus (GAL. 12, 414-421; 493-496; 956-957; 
987; 13, 42-43); d'autres se lisent chez Oribase et chez Aetius. — 
WELLMANN, Herrn. 57 (1922) p. 396-429, a voulu attribuer à Sora­
nus le traité connu sous le nom d'Anonymus Londinensis, publié 
par DÎELS d'après le papyrus 137 du British Museum (Anonymi 
Londinensis ex Aristotelis iatricis... eclogae, Suppkmentum Aristo-
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De plus, à cause de son sujet spécial, cet ouvrage est d'un 
intérêt forcément limité. Il ne nous permet pas de nous 
faire une idée suffisamment précise du système métho­
dique et ne compense que dans une faible mesure la perte 
des grands traités généraux de Soranus. Mais, par une 
chance heureuse, des traductions viennent suppléer au 
défaut des textes originaux. 

Vers l'an 200 mourut à Rome Galien7), dont l'œuvre 
immense, sorte -de somme de toute la médecine grecque 
classique, en est aussi le dernier monument. Après lui 
commence une époque de transition où l'approche du 
Moyen-Age se fait sentir. La médecine change peu à peu 
de caractère. La curiosité scientifique s'affaiblit, la re­
cherche théorique est délaissée au profit de préoccupations 
d'ordre pratique. Ces causes devaient entraîner une sélec­
tion dans la littérature médicale antique, un travail de 
remaniement et d'adaptation. L'époque qui s'ouvre avec 
le IIIe siècle est celle des compilateurs et des traducteurs 8) . 
D'après des sources grecques ou latines, des compilateurs 
composèrent des manuels pratiques de caractère plus ou 
moins populaire et dont toute préoccupation scientifique 
est en général absente. Ainsi, au IVe siècle, on réunit en 
un petit traité, connu sous le nom de Medicina Plinii, les 
indications médicales éparses dans l'Histoire naturelle de 
Pline; au début du Ve siècle, Marcellus Empiricus compose 
son De medicamentis d'après Scribonius Largus; puis, ce 
sont Theodorus Priscianus et Cassius Felix, qui s'inspirent 
de sources grecques méthodiques et dogmatiques. Mais 

telicum 3, 1, Berlin 1893), mais son hypothèse n'est pas générale­
ment admise. BÄCKSTRÖM, Archiv für Papyrusforschung 3 (1906) 
p. 158-162, tente l'attribution, également contestable, d'un fragment 
gynécologique à Soranus. — On lit chez CHRIST-SCHMID-STÄH-
LIN 2,2 p. 911, que des fragments grecs du ÜEpt ôÇétuv xcti ̂ povîtuv 
Ttaötöv se trouveraient dans des manuscrits de Paris, Londres et 
Saint-Gall; mais il s'agit là d'une erreur (voir DIELS, Handschrif­
ten 2 p. 94). 

7) Né à Pergame en 129, peut-être encore du vivant de 
Soranus. 

8) Voir SUDHOFF p. 124 et suiv.; TEUFFEL 1 § 55; 
SCHANZ 4, 1 § 848-849; 4, 2 § 1126-1137. 
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aussi, à côté de ces productions destinées à adapter aux 
besoins de l'époque les connaissances des siècles antérieurs, 
nous rencontrons une série de vraies traductions des prin­
cipaux classiques de la médecine, d'Hippocrate, de Galien, 
de Dioscoride, puis d'Oribase et d'Alexandre de Tralles. 
En particulier, Soranus fut traduit en latin à plusieurs 
reprises. Ses œuvres, sans préjudice de la richesse théo­
rique et de l'abondante doxographie qui les caractérisent, 
doivent à leur inspiration méthodique un caractère pra­
tique qui les fit rechercher par les Romains des derniers 
siècles, puis par les Barbares venus s'installer dans l'Em­
pire, qui, par l'intermédiaire des traductions latines, 
recueillaient au moins des débris de la science grecque. 
Grâce aux traducteurs, Soranus échappa à l'oubli, et son 
nom resta associé à ceux d'Hippocrate et de Galien9) 
jusqu'à une époque où la connaissance directe des œuvres 
grecques s'était perdue depuis longtemps. 

Caelius Aurelianus est un des traducteurs de Sora­
nus10). Il nous a notamment conservé, en version latine, 
le chef-d'œuvre de cet auteur dans le domaine de la patho­
logie et de la thérapeutique spéciales, le Ilepl ò£ewv xal yj>o-
vtwv -rraÖüv, dont le texte grec est perdu. Cet ouvrage 
capital est une source précieuse de renseignements précis 
sur le système méthodique; il nous fournit une foule 
d'indications historiques el de fragments d'auteurs anciens. 
L'œuvre de Caelius Aurelianus est donc un document 
de tout premier ordre pour l'étude de la médecine 
grecque à Rome; c'est, après le De medicina de Celse, le 
plus important traité de médecine en langue latine. De 
plus, elle est un intéressant monument de la latinité de la 
décadence; son style et son vocabulaire, où se rencontrent 
nombre de termes grecs et latins non attestés par ailleurs, 
méritent toute l'attention du linguiste. Pourtant, à la diffé-

9) Ainsi dans le titre de certaines compilations médiévales 
(voir p. Gfi, n. 79). 

i°) Une ancienne traduction de la Gynécologie est due à Mus-
tio (voir p. 2, note 6). 
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rence des historiens -de Ia médecine, les philologues l'ont 
relativement peu étudiée, malgré l'intérêt qu'ils portent 
au latin vulgaire et aux langues techniques. Il y avait pour 
cela de bonnes raisons. En effet, sauf quelques courts frag­
ments, les manuscrits de Caelius Aurelianus sont perdus; 
l'étude philologique de son œuvre repose donc uniquement 
sur le texte fourni par les éditions de la Renaissance, dont 
la méthode et Ia fidélité ne peuvent être suffisamment 
contrôlées. C'est aussi le cas, par exemple, pour Scribonius 
Largus (sous Claude), dont les Compositiones ne nous sont 
connues que par l'édition princeps parue en 1528 à Paris 11J. 
Encore, dans ce dernier cas, la comparaison avec Marcellus 
Empiricus, qui a mis largement à contribution le traité 
de Scribonius Largus, permet-elle souvent de corriger son 
texte, tandis que pour la critique de Caelius Aurelianus, 
les conjonctures sont bien moins favorables. On comprend, 
dès lors, que l'attention des philologues se soit tournée plu­
tôt vers d'autres auteurs, dont le texte est garanti par des 
manuscrits. Ainsi s'explique que la langue et le style de 
Caelius Aurelianus n'aient pas encore été étudiés dans un 
ouvrage spécial, et que l'édition critique qu'il mérite et 
dont la nécessité a souvent été signalée12), bien qu'entre­
prise plus d'une fois13), soit toujours restée à l'état de 
projet. La critique de son texte a fait peu de progrès 
depuis Barth, Reinesius et Amman; si l'on excepte les 

11J C'est encore le cas de Velleius Paterculus, de Terentianus 
Maurus et de Julius Obsequens. Le poème intitulé Laus Pisonis, 
attribué à Calpurnius (Poetae Latini minores ed. Bachrens, vol. 1, 
Leipzig 1879, p . 221-236), ne nous est connu que par une édition 
due à Sichart, le premier éditeur d'un des deux traités' dû Caelius 
Aurelianus. 

12) «Die Schaffung einer philologischen Ausgabe des Caelius 
A-urelianus ist längst ein dringendes Bedürfnis» (FUCHS, Ph. W. 46 
[1926] col. 823). Comparer SUDHOFF p . 127; ILBEBG, Neue 
Jahrb. 47 (1921) p . 452; Vorläufiges p . 6. 

13) Daremberg, vers 1850, préparait une nouvelle édition (voir 
Janus I 2 [1847] p . 471). Plus tard, Friedel fut chargé d'éditer 
Caelius Aurelianus dans le Corpus Medicorum Graccorum (en appen­
dice à Soranus; cf. DIELS, Bericht über den Stand des... Corp. 
Med. Antiquorum, Abhandl. d. Preuß. Akad., 1907, p . 12). En 1925, 
ILBERG publiait une «étude préliminaire», Vorläufiges (voir Biblio­
graphie). 
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conjectures proposées par FRIEDEL, celles, peu nom­
breuses, éparses dans des articles de revues14), et le spéci­
men d'édition publié par ILBERG15), on a peu fait dans 
ce domaine. On a cherché des ressources externes dans des 
œuvres du début du Moyen-Age que l?on croyait extraites 
de Caelius Aurelianus et auxquelles on espérait pouvoir 
recourir pour corriger son texte. Il m'a semblé pourtant 
qu'à lui seul l'examen attentif du texte de Caelius Aure­
lianus permet souvent de lever les difficultés qu'il présente 
et de trouver des conjectures plausibles16); c'est princi­
palement par ce moyen que j 'ai tenté, dans les notes qui 
forment la seconde partie de ce travail, de contribuer à 
sa critique. 

* 
* # 

Sur Caelius Aurelianus17), nous ne possédons que deux 
renseignements sûrs: son nom et celui de sa patrie, Sicca 
Veneria, ville de Numidie18). Il n'est pas possible de déter­
miner avec précision l'époque de sa vie. Au milieu du 
VIe siècle, Cassiodore recommande aux moines de son 
couvent de Squillace l'étude de divers traités de médecine, 
entre autres le De medicina de Caelius Aurelius: CASSIOD. 
inst. 1, 31, 2 (édition MYNORS, Oxford 1937) quod si uobis 
non fuerit Graecarum litterarum nota facundia,... tegite 
Hippocratem atque Galìenum Latina lingua conuersos,... 
et anonymum quendam, qui ex diuersis auctoribus pro-

34) Voir Bibliographie. 
15) Vorläufiges p. 11-18. 
lß) Preuve en soit, par exemple, la solution donnée par 

KIND, Ph. W. 59 (1939) col. 375-380, du problème que posait le 
§ 79 du 5° livre des Maladies chroniques. 

*") Sur Caelius Aurelianus, consulter, en plus des ouvrages 
énumérés dans la seconde partie de notre Bibliographie, FUCHS 
chez NEUBURGER-PAGEL 1 p. 344-347; SUDHOFF p. 127; SAR-
TON p. 392; TEUFFEL 3 § 463; SCHANZ 4, 2 § 1131. 1^) Caelius Aurelianus Methodicus Siccensis dans l'édition de 
Paris, Ie cod. Leid. Voss. Q 9 (voir p. 9) et des catalogues de biblio­
thèque du Moyen-Age (voir p. 12); Caelius Aurelianus Siccensis 
dans l'édition de Bâle. Le prénom n'est pas connu. 
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balur esse collectas; deinde Caelì Aureli de medicina. Vu 
la forme du nom propre19) et l'imprécision du titre, on a 
pu se demander s'il faut reconnaître Caelius Aurelianus 
dans l'auteur cité par Cassiodore, ce gui fournirait un 
terminus ante quem, ou s'il ne s'agit pas plutôt du pseu­
donyme Aurelius 20). Mais même si cette seconde hypothèse 
était vérifiée, ce passage ne serait pas moins propre à fixer 
la date limite où Caelius Aurelianus peut avoir vécu; en 
effet, il doit être antérieur à Aurelius, qui lui a emprunté 
un chapitre21). Des critères sûrs nous manquent pour fixer 
plus précisément Ia date de sa vie entre l'époque de Sora-
nus et celle de Cassiodore. Le style de son œuvre, où l'on 
relève beaucoup des traits caractéristiques du latin de la 
décadence, engage à la placer plus près du second de ces 
deux termes extrêmes. On admet d'ordinaire qu'il a pu 
être contemporain de Cassius Felix, auteur d'un traité 
De medicina daté de 447, et dont Ie style présenterait avec 
le sien certaines analogies22). A cela se réduit ce que nous 

19) La difficulté était autrefois augmentée du fait que dans 
l'édition de MIGNE (Patrol, lat, 70 col. 1146 D, texte basé sur 
l'édition de GARET, Rouen 1G79), à laquelle on se reportait jus­
qu'en 1937, on lisait Aurelii Cœlii de Medicina. La leçon adoptée 
dans l'édition MYNORS et que l'on trouve déjà dans certaines 
éditions anciennes (voir SUDHOFF p . 157), est confirmée par le 
cod. Bambergensis L. III. 8 (insc. med. 1), sœc. IX/X; le passage 
en question y est en effet reproduit à la fin d'une défense de la 
médecine par un moine du Moyen-Age, publiée par SUDHOFF, AGM 
7 (1914) p . 224-233, et por te Caelii Aurelii (p. 233, ligne 363). Notons 
enfin que dans le même manuscrit de Bamberg, f" 35v, on lit Ia 
notice suivante: explicit liber excerptus de libro Caelii Aurelii 
medici cuius Ubros laudasse probatur Cassiodorus; l'ouvrage dési­
gné en ces termes n'a d'ailleurs rien de commun avec Caelius Aure­
lianus, ni avec Aurelius dont nous allons parler. Voir LEITSCHUH 
et FISCHER (titre ci-dessous p. 69) p. 425, et ROSE, Herrn. 8 (1874) 
p. 44-45. 

20) VIETMEIER p. 9 note 35. Sur Aurelius, voir ci-dessous 
p. 42 et suiv. 

2î) AVREL. 3 = CAEL. AVR. diaet. pass. 40 = acut. 2, 36. 
22) ROSE, Anecdota 2 p. 115, pense que Caelius Aurelianus 

n'a pas vécu avant Ja fin du V* siècle; FRIEDEL, p. 9 et suiv., au 
contraire, se basant sur ebron. 2, 1, 60, Ie fait contemporain de 
Vettius Agorius Praetextatus (IVe siècle); ce sont là des estimations 
invérifiables. 
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savons de Caelius Aurelianus. Son œuvre ne peut nous 
fournir de précisions, car elle n'est qu 'une traduction de 
Soranus ; si Caelius y a une par t personnelle, elle est extrê­
mement rédui te 2 3 ) et ne se laisse pas dé terminer exacte­
ment . 

Nous possédons de Caelius Aurel ianus les œuvres et 
les fragments suivants : 

a) Deux traités de pathologie et de thérapeut ique 
spéciales (k l 'exclusion de la chirurgie), l 'un consacré aux 
maladies aiguës, Oxeon libri très24), l 'autre aux affections 
chroniques, Chronion libri qiiinque1*5). Ces deux ouvrages, 
qui se font sui te 2 6) , sont t raduits , comme nous l 'avons 
indiqué, d 'un traité de Soranus aujourd 'hui perdu, licpt 
ò̂ éwv x « ypovttüv TOX8ÛV27). Sur l 'histoire de leur texte et sur 
leurs éditions, voir p . 11 et suivantes. 

23) Voir SCHANZ 4, 2 p. 2S6. 
24) Titre attesté, dans l'édition princeps, par les en-tête des 

livres 2 et 3: Oxeon liber secundus (tertius), et par la suscription 
Oxeon libri tertii finis. 11 est vrai qu'au début du premier livre 
on lit le titre Celerum nel acutarum passionimi liber primus et 
que Caelius Aurelianus appelle son ouvrage celerum passionum 
libri (acut. 1 praef. 1; chron. 1 praef. 1; 2, 5, 8C; 13, 159) ou 
acutarum passionum libri (chron. 2, 1, 2). Je pense pourtant que le 
titre Oxeon libri doit être préféré. En effet, pour le traité sur les 
Maladies chroniques, qui complète celui-ci, le titre grec est assuré 
(voir noie suivante); au reste, il semble que pour désigner des 
traités de ce genre, les titres grecs aient été traditionnels (voir p. 42 
n. 4; p. 66 n. 79). Si Caelius Aurelianus, dans le texte, évite d'em­
ployer òcò;, cela tient au fait que ce mot n'avait pas de décli­
naison latine; on notera que dans le seul passage où il y recourt, 
c'est précisément pour indiquer un titre, sous la forme stéréotypée 
oxeon: acut. 2, 33, 173 Asclepiades... secundo libro oxeon. 

25) Titre garanti par des notices d'anciens catalogues de biblio­
thèque (voir p. 13), et par les en-tête et les suscriptions des divers 
livres dans l'édition princeps. Cf. acut. 2, 4, 21 chronias passiones 
scribentes... docebimus; 3, 5, 60 ex libris quo's de tordis passio-
nibus scribentes docebimus. Le titre morbornm chronicorum, intro­
duit par Amman, n'est d'aucune autorité (il y aurait lieu de recti­
fier le TLL 3, 1030, 63-64); on peut se demander, au reste, si 
chronicus, attesté seulement trois fois dans l'œuvre de Caelius 
Aurelianus (acut. 2, 9, 39 et 40; 3, 17, 168), ne devrait pas être 
remplacé par la forme chronias, qui s'v lit en vingt passages 
(p. ex. acut. 2, 4, 21; 3, 5, 55; chron. 1, 1, 47; 2, 4, 76; 3, 5. 69). 

2G) chron. 1 praef. 1 praescriptis celerum passionum libris, 
tardarum placet enrationes ordinare. 

2") acut. 2,1,8 Soranus... cuius haec sunt quae latinizanda 
snscepìmus; cf. acut. 2,10,65; 28,147; 31,163. Soranus cite lui-
même le rjept ôÇécuv (SOR. gyn. 3,25,1; cf. 4,6,1). 
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b) Deux fragments des Medicinalium responsionum 
libri 7//28), manuel d'introduction à Ia médecine23) sous 
forme de questions et de réponses. Ils ont été découverts 
et publiés par ROSE, Anecdota 2 p. 196-202 et 226-240. 
Ni l'un, ni l'autre ne porte le nom de Caelius Aurelianus, 
mais leur attribution est certaine. Le premier de ces frag­
ments contient des principes d'hygiène (Salutaria prae-
cepta); le second (De speciali significations diaeticaram 
passionimi) concerne le diagnostic des maladies qui se 
traitent par le régime30), et présente un intérêt particulier 
du fait des concordances qu'il présente avec les traités 
sur les Maladies aiguës et les Maladies chroniques (voir 
ROSE, Anecdota 2 p. 174-175; FRIEDEL p. 15 et sui v.; 
40 et suiv.). 

On a pu se demander si l'œuvre dont ces fragments 
faisaient partie est traduite d'un traité analogue composé 
sous forme de questions et de réponses par Soranus lui-
même, ou si elle est un abrégé dû à Caelius Aurelianus; 
on a soutenu tour à tour l'une et l'autre de ces deux hypo­
thèses31), sans parvenir, semble-t-il, à trancher la question 
de façon décisive. 

c) A Ia fin d'un manuscrit de Leyde (cod. Leidensis 
Vossianus Q 9, saec. VII), qui contient, entre autres, l'Her-
barium de Pseudo-Apulée, un scribe du XIIIe ou XIV0 siècle 

28) Titre fourni par des catalogues de bibliothèque (voir p . 12); 
comp, chron. 2, 4, 84 libris medicinalitun responsionum. D'ordi­
naire Caelius Aurelianus appelle cet ouvrage responsionum libri 
(p. ex. acut, 1, 11, 93; chron. 1, 1, 43; 2, 1, 34; 3, 4, 55; 4, 1, 8; 
5, 2, 30 et souvent ailleurs); une fois, interrogationum ac respon­
sionum libri (acut. 1 praef. 2), ou seulement interrogationum libri 
(acut. 2, 29, 153). 

2fl) Cf. acut. 1 praef. 2 interrogationum ac responsionum libros, 
quibus omnem medicinam breuiter dixi. 

30) Ce second fragment est mutiïe, mais d'après la compilation 
d'Aurelius-EscuIapius on peut avec vraisemblance restituer une 
partie de ce qui manque (UOSE, Anecdota 2 p . 233-240). 

31) ROSE, Anecdota 2 p . 168 et 171, et WELLMANN, Herrn. 57 
(1922) p. 407, voient dans les Responsiones une traduction d'un 
original de Soranus, opinion contestée par FRIEDEL, p . 40-42, et 
VIETMEIER, p . 11. U est probable que Soranus ait traité au moins 
la gvnécologie dans un ouvrage sous forme de questions et de 
réponses, cf. KIND chez PAULY-WISSOWA, 2B série, 3, col. 1118. 
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a copié une page de Ia Gynécologie de Caelius Aurelianus 
sous le titre ex genetta celli aureliani metroditi (sic) siccen-
sis. Signalé pour la première fois par L. MULLER, Rh. 
Mus. 23 (1868) p. 189, ce fragment a été publié par ROSE, 
Herrn. 4 (1870) p. 141-144, puis par le même dans son 
édition de Soranus p. 142. Il est traduit de la Gynécologie 
de Soranus (SOR. gyn. 1,36,7-38,1) et permet d'intéres­
santes constatations sur la manière dont Caelius Aurelianus 
a traduit son original (voir ROSE, Anecdota 2 p. 166 et 
suivante). 

La plus ancienne traduction latine d'Oribase contient 
un certain nombre de fragments gynécologiques que ROSE 
a attribués à Caelius Aurelianus et publiés dans son édition 
de Soranus p. 142-148. 

Outre les traités sur les Maladies aiguës et les Maladies 
chroniques, les Responsiones et la Gynécologie, il est vrai­
semblable que Caelius Aurelianus a écrit d'autres ouvrages 
encore, mais il ne semble pas possible de le prouver32). 

32) Des passages comme ceux-ci: acut. 2, 37, 204 sicut primo 
libro de febribus scribentes docnimus; chron. 3,4,67 sicut latîus 
de coenotetis scribentes docebimus, sont dépourvus de toute force 
probante, car selon toule vraisemblance ils sont traduits de Sora­
nus. On constate, en effet, qu'ailleurs le Oe febribus et le De coeno­
tetis sont formellement attribués à Soranus, cf. acut. 2, 33,177 
sicut libris de febribus docuit (Soranus); chron. 4, 1, 5 sicut 
secundo libro de coenotetis scribens Soranus docuit. 
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PREMIERE PARTIE 

ÉTUDES SUR LA TRADITION DU TEXTE 

CHAPITRE PREMIER 

L e s é d i t i o n s 

Etant donné que les manuscrits de Caelius Aurelianus 
ont disparu, ses éditions sont Ie principal objet d'une étude 
critique de son œuvre. Il s'agit avant tout de déterminer, 
autant qu'il est possible de le faire, avec quelle fidélité les 
deux éditions princeps reflètent le texte des manuscrits 
dont elles nous tiennent lieu. Ensuite, il faut savoir si, 
parmi les autres éditions, il s'en trouve dont on puisse 
présumer qu'elles ont été établies à l'aide d'un manuscrit. 
Enfin et en général, on doit se rendre compte, dans chaque 
cas, de la source suivie, et distinguer des copies serviles les 
éditions qui apportent au moins une contribution à la cri­
tique conjecturale. 

On ne sait presque rien sur l'histoire du texte de 
Caelius Aurelianus pendant le Moyen-Age. Ses œuvres' 
étaient devenues rares sans doute dès une époque ancienne. 
Il est à présumer que les volumineux traités sur les Mala­
dies aiguës et sur les Maladies chroniques, dont les parties 
théoriques et doxographiques devaient paraître superflues, 
furent bientôt négligés; seul Isidore de Seville, à notre con­
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naissance, leur a fait des emprunts 1J. A leur place, ce fut 
Ie manuel des Responsiones, plus court et de caractère 
plus pratique, que Ton utilisa. Ge dernier fut mis à contri­
bution, au VIIe ou au VIIF siècle, par l'auteur de la compi­
lation dite Aurelius-Esculapius2), laquelle probablement 
le supplanta dans l'usage courant. En effet, dans une autre 
compilation, qui porte le nom d'un médecin salernitain du 
XIe siècle, Gariopontus, mais dont la formation remonte 
sans doute plus haut3), presque tout l'Aurelius-Esculapius 

t se trouve reproduit, tandis que l'on n'y relève nulle trace 
d'une connaissance directe de Caelius Aurelianus. A la fin 
du XIII* siècle, Simon de Gênes, auteur d'un dictionnaire 
de médecine et de botanique intitulé Clauis sanationis* et 
qui semble avoir consulté toute la littérature médicale 
alors connue, ignore Caelius Aurelianus; ses sources latines, 
dont il donne une liste précise4), sont Celse, PHnC0 Theo-
dorus Priscianus, Cassius Felix, Isidore de Seville, Gario­
pontus et quelques anonymes. 

Seuls trois catalogues de bibliothèque signalent pen­
dant le Moyen-Age l'existence de manuscrits de Caelius 
Aurelianus. Ce sont des catalogues de la bibliothèque du 
couvent de bénédictins de Lorsch ; ils sont presque contem­
porains et remontent au Xe siècle5). Les manuscrits sui­
vants s'y trouvent mentionnés fi) : 

Caeli aureliani methodici "') siccensis medicinalium 
Responsionum Ub. Ili in uno cod. 

1) Voir p . 40 et suiv. 
2) Voir p . 42 et suiv. 
3) Voir p. 66 et suiv. 
J) Clauis 'sanationis, Venise 1480, f. 2", col. 2, lignes 30-44. 
5) Publiés par A. WILMANNS, Rh. Mus. 23 (1868) p . 385-410, 

d'après le cod. Palatino-Vaticanus 1877, saec. X, f. 1-34 (sigle A), 
]e même, f. 44-79 (sigle C), et le cod. Palatinus 57, saec. X, f°. 1-7 
(sigle B). Le texte de WiImanns est reproduit par Gustav BECKEH, 
Calalogi bibliothecamm antiqui, Bonn 1885, nos. 37 et 38. 

6) WlLMANNS, art. cité p. 389; BECKER, ouv. cité nos. 37, 
388-389 et 558-559; 38,43-44. 

7) method B, 
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Liber8) caeli aareliani siccensis chronion. in uno cd.9) 
Nous ignorons ce qu'est devenu le premier10). Quant 

au second, il se trouvait dès 1526") en possession de l'hu­
maniste Jean Sichart, qui, trois ans plus tard, publia le 
texte des Maladies chroniques* A partir de ce moment, on 
perd sa trace jusqu'à Ia découverte de deux feuilles de 
parchemin qui en proviennent sans aucun doute12). A en 
juger par ces fragments, ce manuscrit remontait à la pre­
mière moitié du IXe siècle. Il n'est pas impossible qu'il 
ait été confectionné à Lorsch même, par un scribe dont 
récriture trahit une forte influence française13). 

a) L e s é d i t i o n s p r i n c e p s 

1) L'édition princeps du traité sur les Maladies chro­
niques parut à Bâle en 1529 sous le titre Caelii Aareliani 
Siccensis Tardarum passionum libri V. D. Oribasii Sardi 
Iuliani Caesaris archiatri Euporiston lib: III. Medicinae 
compen: lib: I. Ciiratiomim lib: L Trochiscorü confect: 
Hb: Lu) Excudebat Henricus Petrus™) Basìleae mense 
augusto, anno M. D. XXJX. Elle contient une préface adres­
sée par l'éditeur Jean SICHART à Philippe Bucheymer16), 

8) Liber om. C. 
9) cronion libri numeio quinque. in primo haec sunt de capitis 

passione de stomaticis (sic) de incubane de epiiempsKa) de furore 
siue insani(a) quam grecf manian uocant de melancotio. et sic 
per ceteros libros require usque in finem. in uno cod. C. 

1ü) Los deux fragments des Responsiones publiés par ROSE 
(voir p. 9) nous sont parvenus dans deux manuscrits (cod. Augien-
sis CXX, saec. IX/X, cod. Londinensis Sloane 1122, saec. XII) qui ont 
un archétype commun, sans que l'on puisse savoir si cet archétype 
était le manuscrit cité dans le catalogue de Lorsch. 

11) Voir la préface de Sichart aux Diui Clemenlis fecoqnitio-
num libri X... Bufino... interprete, Bàie 1526 (LEHMANN p. 140). 

12) Voir p. 15-16. 
1^) Je dois ces renseignements à l'obligeance de M. Paul Leh­

mann. 
14) Sur ces ouvrages imprimés à la suite de Caelius Aurelianus, 

voir ROSE, Anecdota 2 p, 115-118. 
15) Heinrich Petri (:1508-1579), issu d'une famille d'impri­

meurs originaire de la Franconie et établie à Bâte dans Ia seconde 
moitié du XV siècle. 

i e) Sur ce personnage, médecin de l'archevêque de Mayence, 
voir LEHMANN p. 72 et note 5. 
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un index alphabétique, Ie texte des Maladies chroniques 
(pages 1-144; les pages 142 à 144 sont numérotées 140-142), 
puis les œuvres attribuées à Oribase. Nous désignerons, 
comme ILBERG17), cette édition par le sigle S, en spéci­
fiant par Sm les notes marginales qui accompagnent le 
texte. 

Des circonstances heureuses permettent de porter un 
jugement tout au moins général sur la valeur de cette édi­
tion, et ce jugement est favorable. En premier lieu, la per­
sonnalité de l'éditeur et sa méthode nous sont assez bien 
connues. Né à Tauberbischofsheim (Franconie) vers 1499, 
Jean SICHART18), après des études à Erfurt, puis à 
Ingolstadt, où il fut reçu magister en 1518, enseigna les 
lettres, tout d'abord à Munich, puis à Fribourg en Brisgau 
(1521-1524). En 1524, il est appelé à Bâle, où il donne des 
cours sur les classiques latins. Là, il entre en relations avec 
des humanistes du cercle d'Erasme, en particulier avec 
le médecin et philologue Janus Cornarius. Il recherche 
activement de nouveaux manuscrits d'auteurs anciens, et, 
muni de pouvoirs conférés par de hauts protecteurs, il 
entreprend dans ce but plusieurs voyages dans la région 
rhénane. A partir de 1526, il commence Ia publication des 
textes ainsi découverts, et jusqu'en 1530 il en fait paraître 
une impressionnante série19). Mais à cette dernière date, 
par suite, semble-t-il, des querelles religieuses, il dut quitter 
Bâle et revint à Fribourg en Brisgau, où il se consacra à 
l'étude du droit et prit en 1531 le grade de docteur utrius-
que iuris. Quatre ans plus tard, l'université de Tubingue 

17) Vorläufiges p. 11. — Les problèmes soulevés par cette édi­
tion sont étudiés par le même, Sitzungsber. 1921. 

IS) Sur Sichart, consulter la monographie de LEHMANN (voir 
Bibliographie). — La forme latinisée de son nom est Sichardus; 
l 'orthographe allemande varie, mais la forme Sichart est garantie 
par la signature d'une lettre (LEHMANN p . 4 note 3). 

19) Vingt-six volumes, dont on trouve la liste chez LEHMANN, 
p . 46-66. A côté d'Ovide et de Prudence, on y rencontre des rhé­
teurs et des grammairiens, des historiens, des légistes et des com­
mentateurs de l'Ancien et du Nouveau Testament. Le volume dont 
nous parlons est le seul consacré à ia médecine. 
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lui confia une chaire de droit romain qu'il occupa jusqu'à 
sa mort, survenue en 1552. 

Comme éditeur de textes anciens, Sichart, à plusieurs 
reprises, se déclare partisan d'une méthode prudemment 
conservatrice20). Genus emendandi lubricum, ne dicam, 
interim pestilens, écrit-il dans la préface de son édition 
de Prudence (Bâle 1527); de même, dans celle d'un recueil 
de chroniques (Bâle 1529): nec unquam, affirme-t-il, hoc 
genus hominum probaui, qui ad emendandos auctores 
ingressi, ut quidquid se obtulerit non ex omni parte arri-
dens, sic paratum habent continuo temere fortasse confic-
tum quod subrogent. En particulier lorsqu'il s'agit d'au­
teurs encore inédits, il tient à respecter scrupuleusement 
la tradition manuscrite: dedimus operam, ut ab exempta' 
ribus quam minimum discederemus, ut, sicubi fortasse 
extaret aliud exemplar,... élus collatione nostra... uerius 
quam quod sint emissa absoluerentur (préface à son édi­
tion de Philon, Bâle 1527) ; nos certe ab exemplari ne latum 
quidem unguem discesvimus (préface de son édition de 
Sedulius Scotus, Bâle 1528). Dans un certain nombre de 
cas, il a été possible d'identifier les manuscrits dont Sichart 
s'est servi, et, par leur moyen, de constater dans quelle 
mesure ses affirmations correspondent réellement à sa 
pratique. Cette vérification 21) a montré qu'il mérite con­
fiance: sans se tenir servilement aux leçons des manus­
crits, il ne se permet toutefois que des modifications 
légères et ses conjectures sont en général prudentes et 
justifiées. 

Dans le cas de Caelius Aurelianus, en particulier, le 
jugement favorable ainsi porté sur la méthode de Sichart 
a reçu dans la suite une confirmation bienvenue. En 1921 
et 1922, deux fragments manuscrits du cinquième livre des 
Maladies chroniques furent découverts à Zwickau. Ce sont, 

20) Voir LEHMANN p . 75. 
21) Voir LEHMANN p . 76-84; notamment p. 83: «Enger An­

schluß an die handschriftlichen Vorlagen ist das Kennzeichen der 
Sichartschen Textbehandlung, Anschluß, nicht peinlich genaue Wie­
dergabe des handschriftlichen Wortlautes». 
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comme ILBERG22) l'a montré, des restes du manuscrit 
utilisé par Sichart, le même» selon toute probabilité, que 
mentionnent les catalogues du couvent de Lorsch23). La 
confrontation de ces fragments avec le texte de l'édition 
princeps24) a permis de constater que l'orthographe, en 
particulier celle des noms grecs, a été ramenée par Sichart 
à des normes plus classiques; il a substitué symptoma 
à la leçon du manuscrit sintoma, epilepsia à epylemsia, 
hypocystis et coeliacus à ypoquistis et quiliacus, et ainsi 
de suite. Cette pratique nous semble aujourd'hui regret­
table, en ce qu'elle a effacé en grande partie l'aspect carac­
téristique du texte primitif. Il serait toutefois injuste d'en 
faire un reproche à Sichart: l'élimination des graphies 
vulgaires était à la Renaissance une des tâches d'un édi­
teur de textes et comme une politesse qu'il devait au lec­
teur. Mais si l'on fait abstraction de cette normalisation de 
l'orthographe, on doit convenir que dans l'ensemble de 
ces fragments le texte imprimé par Sichart est le résultat 
d'une recension modérée et judicieuse; parmi ses conjec­
tures, qui ne sont pas très nombreuses, la plupart sont 
acceptables. En résumé, on est en droit de penser que son 

22) Voir les articles cités dans notre Bibliographie, en parti­
culier Sitzungsber. 1921 et 1922. 

23) Sichart a visité la bibliothèque du couvent de Lorsch à 
plusieurs reprises; mais Ie manuscrit des Maladies chroniques ne 
s'y trouvait déjà plus. Sichart l'a reçu de Philippe Fürstenberger, 
bourgmestre de Francfort sur le Main, sans doute par l'entremise 
de Theobald Fettich (LEHMANN p. 140 et suiv.; p. 72 notes 4 et C); 
il est probable qu'il l'a donné ensuite à Janus Cornarius, qui 
l'avait aidé dans la préparation de son édition et qui peu après 
quitta Bàie pour Zwickau (ILBERG, Sitzungsber. 1921 p. 823). 

24) Voir ILBERG, Sitzungsber. 1921 p. 825 et suiv., 1922 p. 283 
et suiv. Une nouvelle comparaison des fragments de Zwickau, en 
octobre 1941, m'a permis de préciser la collation d'Ilberg sur les 
détails suivants: le manuscrit porte c&era (cact- S, chron. 5, 4, 78); 
uexa/cionem (? -tionem S, chron. 5,4,78); sepissime (saep- S, 
chron. 5, 6, 79); GRECI {GRAECl S, chron. 5, 7 tit.; de même 5, 7, 80; 
81; 83; 85; 5,8,87; 5,10 tit.); suis se (fuisse S, chron. 5,7,81); 
quçfelcidas (quae ephelcydas S, chron. 5, 8, 87); çgrotantas (? -tes 
S, chron. 5, 9, 90); QVOS (quds S, chron. 5,10 tit.). Quelques omis­
sions et erreurs du second article sont rectifiées par ILBERG, 
Vorläufiges p. IC, 21 (erint); 17,22 (tenuis); lHt2(exsiccalus, femi-
nis). 
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édition fournit à la critique des données relativement 
sûres, dont on peut partir avec une probabilité suffisante. 

L'examen général du texte confirme cette impression 
favorable; beaucoup d'indices témoignent de la retenue 
de l'éditeur. Sichart s'est borné à signaler dans la marge 
des corrections qui lui semblaient plausibles ou des mots 
qu'il croyait nécessaire de suppléer, mais sans les introduire 
dans le texte: p. ex. chron. 2,7,103 sciuelliticum S, forte 
squilliticum Sm; 4, 3,78 Lisius S, f orlasse Lasias legendum 
est Sm; 1,1,29 uidetur deesse: admonendus est Sm; 5,1,14 
uidetur aliquid deesse, ut fortasse sit legendum: Vtetur 
etiam emplastris... Sm. Dans un cas où il a cru bon, con­
formément à la pratique de son siècle, de combler une 
lacune du manuscrit par une phrase de son crû, il a pris 
la peine d'en avertir le lecteur: chron. 3,7,90 deerat quo­
que principium capitis in exemplari, quod nos ut potuimus 
sarsimus. S'il hésite entre deux lectures du manuscrit, il 
indique en marge la variante possible: p. ex. chron. 1,3,56 
ex grauedine, tarda atitem S, alias: ex grauedine tarda, 
aut Sm; 2,7,103 et aloe S, alias: aethaloo, ardens Sm; cf. 
chron. 1,1,45 ferratis S, serratis Sm; 5,150 extensionem S, 
excessionem Sm; 3,8,134 mutationem S, imitationem Sm. 
Il a laissé subsister beaucoup de fautes dont la correction 
était pourtant évidente et que l'éditeur anonyme de Lyon 
a rectifiées. Il s'est contenté de signaler, par un astérisque 
placé en marge, les passages gravement corrompus; il ne 
doit pas avoir tenté de les modifier, puisque, tels qu'ils 
sont imprimés, ils sont dépourvus de sens (p. ex. chron. 
1,4,130 lac coagulatum uet caseum coctum aut oratorem 
et imaginem recte reprobauerunt; 4, 3, 71 illud quod Graeci 
appellant inier corticem quercus inhaerens, pertetam ner-
uorum fila leneriora). En général, le texte qu'il a publié 
a gardé,, si Ton peut dire, quelque chose de l'aspect d'un 
manuscrit avec ses aspérités et ses inconséquences. Que 
cela soit dû à la prudence ou à la négligence de l'éditeur, 
il n'importe; c'est, dans tous les cas, une garantie de sa 
fidélité. 

Un certain nombre de variantes marginales de l'édi-
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tion de Sichart posent un problème embarrassant, en ce 
sens qu'il est difficile de distinguer si elles sont des conjec­
tures de l'éditeur ou si elles reproduisent des leçons du 
manuscrit25). Il ne semble pas que Sichart ait procédé, sur 
ce point, avec beaucoup de conséquence. Dans les deux 
premiers livres, c'est plutôt la lectio difficilior qui est indi­
quée en marge, tandis que dans les livres 3 à 5 ce sont des 
leçons en général banales. Comparer, p. ex., d'une partchron. 
1,1,17 uenter nimis adstrictus S, uenter ob eas abstractus 
Sm (lectio difficilior); 28 diuersarum S, anteriorum Sm 
(dépourvu de sens) ; 4,93 pamm différentes S, rarum diffé­
rentes Sm (leçon fautive), et d'autre part chron. 3,6,88 
recussabili fera (sic) S, recussabili sphaera Sm; 4,1,6 in 
extasin... per ensem S (dépourvu de sens), intrinsecam... 
superficiem Sm; 3,8,146 in faui modo S, in fabae modo Sm 
(leçon banale). Dans d'autres cas, il n'est pas possible de 
décider laquelle des deux leçons, celle du texte ou celle de 
la marge, doit être considérée comme celle du manuscrit. 

2) L'édition princeps du traité sur les Maladies aiguës 
fut publiée à Paris en 1533 sous le titre Caelii Aureliani 
Methodici Siccensis liber (sic) celerum nel acutarum pas­
siona, qua liciiit diligentia recognihis, atq; nunc primùm 
in lucem aeditus. Parisiis Apud Simonem Colinaeum^). 
1533. Ce volume contient une dédicace de l'éditeur Jean 
GUINTER au médecin parisien Jean Brayllon, puis le texte 
des Maladies aiguës <f°. 4r-131r). Nous désignerons cette 
édition par le sigle G. 

A la différence de l'édition princeps des Maladies 
chroniques, celle-ci échappe à tout contrôle direct. Nous 
n'avons, en effet, aucun renseignement sur le manuscrit 

25J Les notes de ce type, nombreuses dans le premier livre, 
se font de plus en plus rares dans les suivants (13 dans le livre 1, 
4 dans le livre 2, 6 dans les trois derniers livres); dans les cent 
pages des œuvres attribuées à Oribase et imprimées à la suite des 
Maladies chroniques, on n'en relève plus que deux (p. 245,250). 

26) Simon de Colines (14. .-155.?), associé, puis successeur 
d'Henry 1" Estienne. 
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qui servit à l 'établir, et çui a disparu sans laisser de t races ; 
d 'au t re par t , la méthode qu 'a pu suivre l 'éditeur est à peu 
p rès inconnue. J ean GUINTER 2 7 ) est né à Andernach en 
1505 28J. Ses premières études, d a n s sa ville nata le , pu i s à 
Utrecht, à Deventer et à Marbourg semblaient le dest iner 
aux belles-lettres. E n effet, après un séjour à Goslar, c'est 
comme professeur d e grec qu ' i l se t rouve quelque temps 
à Louvain, et son p remier ouvrage impr imé est u n e syn­
taxe de la langue grecque (Syntaxis graeca, nunc recens, 
et nata, et aedita autore Guinterio loanne Andernaco, 
Par i s 1527). Mais à Par is , où il vint en 1526, sa carr ière 
pri t une orientation nouvelle; il s'y consacra à Ia médecine. 
Bachelier en 1528, il est admis à la licence en 1530. E n 1532, 
il reçoit le bonnet de docteur, et, le 7 novembre 1534, il 
est n o m m é professeur ordinai re à la Facul té 2 9 ) . Il y en­
seigne l 'anatomie, selon le dogme, alors intangible encore, 
de Galien3 0) ; en 1536 il fait pa ra î t r e u n manue l issu de cet 
enseignement, Institutionum anatomicarum secundum Ga-
leni sententiam, ad candidatos medicinae libri quatuor. 
Dans cette place en vue, il a joui , semble-t-il, d 'une g rande 

27) Une biographie précise et complète de Guinter fait défaut. 
Celle de HÖVELER repose sur des sources médiocres; il faut la 
corriger, notamment, d'après l'article de TURNER (voir Biblio­
graphie), que Höveler n'a pas utilisé. — La forme du nom de 
Guinter varie étrangement suivant les biographes; avec TURNER, 
p. 425 et suiv., j'adopte la forme qui se trouve au titre de l'Instruc­
tion très utile, par laquelle un chacun se pourra maintenir en 
santé... par maitre Jehan Guinter d'Andernach, docteur de Paris 
en médecine (Strasbourg 1547), seul ouvrage de Guinter publié 
en français. Dans ses ouvrages latins, il se nomme presque toujours 
loannes Guinterius Andernacus. La forme Gonthier n'apparaît qu'au 
XVIIIe siècle, avec YEloge historique de J. Gonthier d'Andernach... 
par Louis'Antoine'Prosper fférissant, Paris 1765. 

2S) Les biographes anciens, et à leur suite Höveler, indiquent 
la date de 1487; mais en 1528, Guinter n'avait que vingt-trois ans, 
d'après son propre témoignage (préface de Clandii Galeni Perga­
ment libri très... Guinterio loanne Andernaco interprete, Paris 1528. 
Voir TURNER p. 445). 

20) Sur les grades de Guinter, voir TURNER p. 506 et suiv. — 
Guinter a-t-il été médecin ordinaire de François I"? c'est l'opinion 
commune, mais TURNER, p. 509, exprime des doutes sur ce point. 

3<t) Parmi ses élèves se trouvait André Vésale (1515-1564), le 
fondateur de l'anatomie moderne, qui, peu d'années plus tard 
(1543), allait détruire Ie préjugé de l'infaillibilité galénique. 
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considération; la tradition veut que le roi de Danemark 
Christian III ait cherché sans succès à l'attirer à sa cour. 
Protégé par le cardinal Jean du Bellay, il est en relations 
avec Lascaris et Guillaume Budé. De plus, à côté des cours 
qu'il professait, et même dès ses années d'études, il avait 
entrepris de faire connaître, par des versions latines, les 
œuvres des médecins grecs, et en première ligne celles 
de Galien, dont il traduisit et publia, entre 1528 et 1536, 
de nombreux traités. C'est par ces traductions, fréquem­
ment réimprimées et admises dans les éditions complètes 
de Galien pendant plusieurs siècles, que Guinter s'est sur­
tout fait connaître. Les plus importantes sont Claudii 
Galeni Pergameni De compositione medicamentorum xaxà 
yévr, libri septem..., Paris 1530; Claudîi Galeni... De ana-
tomicis administrationibus libri nouem, Paris 1531; Claudii 
Galeni Pergameni De Hippocraiis et Platonis placitis opus 
eruditum..., Paris 1534; Varia Claudii Galeni Pergameni 
medicorum principis opera..., Paris 1534 (recueil de 
dix-neuf traités); Claudii Galeni... De compositione medi­
camentorum secundum locos..., Paris 1535; Claudii Galeni 
opera diuersa, latine iam primum in lucem edita..., Paris 
1536. En 1532 avait paru sa traduction de Paul d'Egine 
(Pauli Aeginetae opus de re medica, Paris 1532). 

Les troubles de religion interrompirent cette activité 
et obligèrent Guinter, suspect de protestantisme, à quitter 
Paris; en novembre 1538, il ne s'y trouvait plus. Réfugié 
à Metz où il séjourna deux ans, il s'établit ensuite à Stras­
bourg. Chargé d'enseigner le grec au gymnase de cette 
ville, il y expliqua Démosthène et Aristote, mais aussi 
Hippocrate et Galien31). Il exerçait également la médecine 
et se consacra tout entier à la pratique médicale quand, 
vers 1556, pour des raisons non éclaircies, son enseignement 
eut pris fin. Parmi les œuvres parues dans cette seconde 
moitié de sa vie, il faut signaler une nouvelle traduction, 
Alexandri Tralliani libri médicinales duodecim, Strasbourg 

31) Les notes d'un élève de Guinter se lisent dans un manus­
crit de Dresde (voir HÖVELER p. 11). 
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1549, qu'il publia une seconde fois, avec le texte grec, à 
Bâle en 1556; mais ce sont surtout des œuvres originales, 
où il consigne les résultats de ses études et de ses expé­
riences de médecin: De uictus et medicinae ratione..., 
Strasbourg 1542; l'Instruction très utile... déjà citée (voir 
p. 19, note 27); Bericht, Regiment und Ordnung, wie... die 
Pestilentz... zu erkennen, Strasbourg 1564; De pestilentia 
commentarius..., Strasbourg 1565; enfin ses deux ouvrages 
les plus célèbres, Commentarius de balneis & aquis medi-
catis..., Strasbourg 1565, et De medicina ueteri et noua... 
commeniarii duo, Bâle 1571. Guinter mourut à Strasbourg 
le 4 octobre 1574. 

Dans son œuvre considérable, composée en majeure 
partie de traductions, les éditions de textes anciens, qui 
seules pourraient permettre des conclusions précises sur 
sa méthode philologique, sont malheureusement rares32). 
Il a publié, comme je viens de le dire, le texte grec d'Ale­
xandre de Tralles. Cette édition n'a pas bonne renommée; 
on ne connaît pas exactement ses sources, que Guinter a 
évité de désigner exactement, et surtout, comme l'ont 
démontré Theodor PUSCHMANN {Alexander von Tralles, I, 
Vienne 1878, p. 105; Nachträge zu Alexander Trallianus, 
Berlin 1886, p. 8 et suiw), puis Petre MIHAILEANU (Frag­
mented latine aie lui Philumenus si Philagrius, Bucarest 
1910, p. 1-99; résumé allemand: Die lateinischen Fragmente 

32) U ne m'est pas possible d'en donner une liste exacte. A 
cause de la rareté des impressions originales, on doit se contenter 
des indications imprécises et parfois contradictoires des bio­
graphes (pour donner une idée de la confusion qui règne dans la 
bibliographie guintérienne, je signale seulement que chez HÖVE-
LER, p. 18, nos. XXIX et XXX, l'édition de Caelius Aurclianus est 
citée sous deux titres différents, comme s'il s'agissait de deux 
ouvrages distincts, parmi les traductions dues à Guinter). — Guin­
ter a collaboré à une édition gréco-latine de la Thérapeutique à 
Glaucon (Ctaudii Galeni de ratione medendi ad Glauconem libri 
duo, Paris 1536). Le catalogue des livres imprimés de la biblio­
thèque du British Museum cite parmi les œuvres publiées par 
Guinter IWr]VQa irpoç IlaTpoçtXov xepi auvrâçeœç iaiptx̂ «;. Galeni 
de constitutione medicinae [Edited by J. Guinterîus]. 'Ev AeoxETi'tf 
xfov IlapTjoÌmv [1530?] 8°. Je n'ai pu malheureusement consulter ni 
l'un, ni l'autre de ces ouvrages. 
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des Philumenus und Philagrius, Bucarest 1911), Guinter 
ne s'est pas fait scrupule d'introduire dans le texte grec 
des chapitres qu'il avait fabriqués de toutes pièces à l'aide 
de l'ancienne traduction latine d'Alexandre de Tralles. 
A part les Maladies aiguës de Caelius Aurelianus, le seul 
texte latin édité par les soins de Guinter est un commentaire 
aux Aphorismes d'Hippocrate, faussement attribué à Ori-
base33), qu'il publia, la même année que Caelius Aurelia-
nus et chez le même imprimeur, sous le titre Oribasii... 
commentarla in aphorismos Hippocratis, hactenus non 
uisa, Guinterii industria uelut e profondissimi.? tenebris 
ernia, et nunc primum... aedita, Paris 153334). Comme une 
édition critique de cette ceuvre n'existe pas, il faudrait, 
pour qu'une comparaison avec le texte publié par Guinter 
puisse être entreprise utilement, déterminer d'abord de 
quel manuscrit il s'est servi; car entre ceux que nous con­
naissons, les divergences sont très grandes35). Ce travail, 
dont on pourrait attendre des renseignements utiles pour 
•la critique du texte de Caelius Aurelianus, ne peut être 
entrepris dans les circonstances actuelles. 

33) Voir BLOCH chez N EUBUR GER-P A GEL 1 p. 521 ; SCHAXZ 
4,2 p. 298 11.2; SCHRÖDER chez PAULY-WISSOWA, Supplément. 
t. 7 (1940) col. 804, 41-46; MANlTlUS 2 p . 545. 

34) Réimpressions: Venise 1533, Bàie 1535, Padoue 1658. 
35J DIELS, Handschriften 2 p . 73 cite les manuscrits suivants: 

cod. Paris. 4888, saec. XlI; 7102, saec. XIII; cod. Vindocinensis (Ven­
dôme) 172, saec. XI; cod. Londinensis Regius lat. 12. E. XX, saec. XII 
(à propos de ce dernier, voir WARNER et GILSON [titre p. 71] 
vol. 2, Londres 1921, p . 56-57: «the text differs so constantly from 
the phraseology of Guinther's edition..., as to afford a presumption 
that the two are different translations from a Greek original»). 
Voici un spécimen de ce commentaire, selon Ie texte du cod. 
Augiensis CXX, saec. IX/X, confronté avec le texte de Guinter: 

cod. Augiensis CXX f°. 121v: e d . Guinter: 
Quia necesse est semper in om- Quoniam oportet semper in om­
nibus codicibus prius predici ni libro quaedam necessaria 
capitula necessarîi operis; Yppo- praedici, idcirco hic esse prae-
cras hodie ut magna nimis pater fandum mihi existimo. Nimirum 
familids mei sermonis officio ad quod Hippocrates nos in hoc 
suae doctrinae epulas adunare commentario, ut magnanimus 
festinans. paterfamilias, sermone frétas, 

ad suae doctrinae pabulum inui-
tare contendit. 

Une divergence si grande rend une confrontation impossible. 
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Nous sommes donc réduits à chercher dans l'édition 
elle-même les indices propres à caractériser Ia méthode 
suivie par l'éditeur des Maladies aiguës. Il est vrai qu'à la 
différence -de Sichart, Guinter n'a joint aucune note à son 
texte; nulle part il n'indique de variante ni ne donne le 
moindre renseignement sur l'état du manuscrit: de loin 
en loin, seulement, un astérisque signale une lacune ou une 
corruptèle36). Mais à défaut de données explicites, l'exa­
men du texte permet pourtant, il me semble, de présumer 
avec quelque vraisemblance que les modifications appor­
tées par Guinter n'ont pas dû être très considérables. On 
est frappé, en effet, d'abord par Ia concordance à peu près 
constante que présentent entre eux les deux traités de 
Caelius Aurelianus dans le domaine du vocabulaire, de la 
phraséologie et de la syntaxe; ces concordances sont d'au­
tant plus significatives que Guinter ne semble pas avoir 
connu l'édition de Bâle, parue pourtant quatre ans avant 
Ia sienne. Ensuite, l'observation que nous avons faite tout 
à l'heure à propos de l'édition de Sichart se répète ici: 
tels qu'ils sont imprimés dans l'édition de Paris, beaucoup 
de passages sont évidemment fautifs et auraient aisément 
prêté à des conjectures dont Guinter s'est abstenu. Dès les 
premières pages, on en rencontre plusieurs exemples: 
acut. 1 praef. 4 mentes... quare... impedimentum phrenitica 
ingerii passio (lire quartini); 6 sine sensu (à corriger en 
sine consensu, qui se lit quelques lignes plus bas; même 
faute au § 7 cum sensu, remplacé à bon droit par les édi­
teurs suivants par cum consensu); 9 manifestis et cum 
sequentibus uerbis (la bonne leçon est consequentibus) ; 
même paragraphe librìs... intra sectas (Ie passage est cor­
rompu, mais la correction contra sectas, à tout le moins, 
s'imposait), et ainsi de suite. Les mots sont souvent fausse­
ment divisés (voir p. 88); une ponctuation au rebours du 
bon sens rend parfois des phrases entières incompréhen­
sibles. Une série de titres, au début du deuxième livre, 
sont décalés et ne conviennent pas au contenu des chapitres 

36) P. ex. acut. 1,8,50; 14,107; 17,170; 3,11,103. 
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qu'ils introduisent (chapitres 3"à 9; voir FRIEDEL p. 2S). 
Si un humaniste comme Guinter avait pris à tâche de cor­
riger un manuscrit, ce sont des fautes grossières et évi­
dentes comme celles-là qu'il aurait tout d'abord éliminées. 
Le chapitre 19 du deuxième livre des Maladies aiguës con­
tient deux longs fragments traduits d'Hippocrate que Guin­
ter aurait aisément pu confronter avec l'original grec37); 
or, le texte de ce chapitre, désespérément corrompu, ne 
présente nulle trace d'une retouche d'après les passages 
correspondants d'Hippocrate. En un mot, Ie texte imprimé 
par Guinter, comme celui des Maladies chroniques, est 
difficile et obscur, bien éloigné des habitudes de style de 
la Renaissance, très différent, en particulier, du style de 
Guinter lui-même, ' 

Tous ces faits concordants donnent, sinon une certi­
tude absolue, du moins des raisons sérieuses de croire que 
Guinter n'a pas soumis le texte de son manuscrit à des 
retouches très considérables. Assurément, comme l'avait 
fait Sichart, il en a normalisé l'orthographe; mais à part 
cela, il n'a pas été moins prudent que son prédécesseur. 
Au reste, si l'on pense à l'activité de Guinter pendant 
l'année où parut le traité des Maladies aiguës, on comprend 
les causes qui ont pu l'inciter à ne s'en occuper que super­
ficiellement. Il n'a pas entrepris cette édition de son propre 
chef; c'est une commande dont il s'est acquitté en peu de 
temps, alors qu'il était par ailleurs déjà surchargé de 
besogne. Voici comment il en parle dans sa préface, 
adressée à Jean Brayllon, medicorum apud Luteciam facile 
principi: Caelium ilium Aurelianum... quem mihi nu per 
emaculandum credideras,... ad te remitto,... leuiter... potius 
quam seucre castigatum... Habes itaque, uir excettentissime, 
pensum abs te mihi impositum. Cette préface est datée des 
calendes de septembre 1533. Dans cette même année, Guin­
ter avait fait paraître non seulement Ie commentaire de 

37) acut. 2,19,113-120 = HIPPOGR. Vict. acut. 21-25 et Vict. 
acut. spur. 31-33. L'édition princeps d'Hippocrate avait paru à 
Venise en 1526. 
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Pseudo-Oribase dont j 'ai parlé38), mais encore un volume 
in-folio traduit de Galien39); de plus nous savons par 
lui-même40) qu'en mars 1533 il était déjà tout entier à 
l'une des plus importantes de ses traductions, celle du 
lîept Twv 'iTTxoxprrouç xal iAaTwvoç ÄoyfjLaTwv de Galien, qui 
devait paraître l'année suivante, en même temps qu'un 
volumineux recueil d'ceuvres diverses du même auteur41). 
On comprend aisément que dans ces circonstances, Guin-
ter n'ait pu consacrer à l'édition de Caelius Aurelianus 
plus de temps et de soins qu'il ne fallait. II est probable, 
au surplus, que partisan exclusif de Galien et de Ia 
médecine dogmatique, il ne s'est guère intéressé au traité 
des Maladies aiguës, dont il parle assez froidement42). 
Dans son principal ouvrage, le De medicina ueteri et noua 
déjà cité43), il a consacré quelques pages à la doctrine 
de l'école méthodique; or, cet exposé est basé, non sur 
Caelius Aurelianus, qui aurait dû en être la principale 
source, mais sur la préface du premier livre de Celse. 

Parmi les différences que l'on peut relever entre l'édi­
tion de Bale et celle de Paris, et dont l'examen détaillé 
nous entraînerait trop loin, je voudrais en signaler une 
d'ordre général. On est frappé de voir que dans l'édition 
de Guinter, l'exposé d'une maladie est en général réparti 
sur plusieurs chapitres (p. ex. 17 chapitres pour la phré-
nitis, 12 pour la pleurésie, 11 pour la maladie cardiaque), 
tandis que, dans le traité des Maladies chroniques, tout ce 
qui concerne une même affection est, en général, contenu 
dans un seul chapitre, sans que d'ailleurs le principe 

38) Voir p. 22. 
3») Cianati Galeni... de antidolis libri duo... eiusdem... de 

remcdiis parata facWbus liber imus..., Paris 1533. 
40) Dédicace de Claudii Galeni Pergament libri duo de se-

mine..., Paris 1533 {voir TURNER p. 510-511). 
41) Voir les titres de ces deux volumes ci-dessus p. 20. 
42) Lectu dignus est (CaelUts Aurelianus) ue l hoc nomine, 

ut cognoscamus, qaales tandem fuerint, qnibuscum G aie nus 
no s t er acerrime certare dignatus sit (préface de l'édition des 
Maladies aiguës). 

43) Voir p. 21. Le passage sur l'école méthodique se lit au 
1" volume, p. 33-36. 
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d'exposé soit différent; seule l'hémoptysie est traitée en 
plusieurs chapitres (chron.2,9-13). Il est probable qu'en 
cela Ie traité des Maladies chroniques représente mieux 
l'état de l'original de Caelius Aurelianus. On remarque, en 
effet, que les titres qui, chez- Guinter, introduisent les 
diverses parties de l'exposé d'une maladie, ne sont pas 
toujours appropriés et ne se trouvent pas toujours à la 
place qu'ils devraient occuper; ainsi au début du second 
iivre (voir ci-dessus p. 23), ou au chapitre 2, 26 (la partie 
annoncée par Ie titre quae est peripneumoniae inlelligentia 
commence plus haut, acut. 2,25,141, avec les mots hanc 
igitur quidam diffinientes passionem, etc.). Certains d'entre 
eux semblent provenir de notices marginales destinées pri­
mitivement à servir de points de repère, à signaler au lec­
teur les principales divisions de l'exposé, et que, dans la 
suite, des copistes auraient pris pour des titres. Ce doit être 
le cas, par exemple, pour le titre du dixième chapitre du 
premier livre des Maladies aiguës, De phleboiomia, qui ne 
convient qu'aux deux premiers paragraphes de la partie 
qu'il introduit (acut. 1,10,70-71) ; de même pour le suivant, 
De cucurbita, en tête des §§ 76-100, bien qu'en fait il ne 
soit question de l'emploi des ventouses que dans les 
§§ 76-79. En outre, ces litres sont d'ordinaire superflus, le 
passage d'une partie de l'exposé à la suivante étant Ie plus 
souvent indique dans le texte, comme dans les Maladies 
chroniques (voir p. ex. acut. 1,8,57 explicata uariae passio-
nis apprehensione ad eius curationem transeamus ; 1,11,99 
haec est secundum methodon curatïo phreniticae passio-
nis; dehinc aliarum sectarum principes quid ordinauerint 
prosequamur; comp. 3, 21, 205-206). 

b) Les a u t r e s é d i t i o n s 

3) Dans la collection Aldine des Medici antiqui omnes, 
qui Latinis Uteris diuersorum morborum genera & remedia 
persecuti sunt, undìque conquisiti..., Venise 1547, fc. 249r-
290v, se trouve le traité de Caelius Aurelianus sur les Mala­
dies chroniques. Il s'agit d'une reproduction pure et simple 
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du texte de l'édition de Bale, avec quelques variantes 
orthographiques négligeables (p. ex. nuncio pour nuntio, 
polenta pour pulenta, saccelli pour sacelli, hiemis pour 
hyemis, posca pour pusca, iis pour hiis). Toutes les notes 
marginales de Sichart sont indistinctement supprimées, 
même celles qui fournissent évidemment de bonnes leçons 
(p. ex. chron. 3,6,88, où le texte de Sichart, recussabili fera, 
est reproduit, et sa note, sphaera, omise). On ne doit tenir 
aucun compte de cette édition, dont une belle impression 
est le seul mérite. 

4) La première édition comprenant les deux traités 
ensemble parut à Lyon 44), et porte le titre Caelii Aweliani 
Siccensis, medici uetusti, et in tractanda morborum cura-
tione diligentissimi, seeta Methodici, De Acutis morbis. 
Lib. III. De Diutarnis. Lib. V. Ad fidem exemplaris manu 
scripti castigati, & Annoiationibus illustrati... Lugduni, apud 
GuIiel.Roaillium4^), sub scuto Veneto. La plupart des 
exemplaires portent la date de 1567 ou de 1569; on en cite 
de 1566 4 6). Ce volume contient, après VExtraict du priui-
lege du Roy daté du 20 février 1566, une préface sous 
forme d'épître au lecteur, une table des chapitres, une liste 
des auteurs cités par Caelius Aurelianus, le texte des deux 
traités (p. 1-554), un index rerum et uerborum, et un 
errata47). Comme l'a fait ILBERG48), nous désignerons 
cette édition par le sigle R, en spécifiant par Rm ses notes 
marginales. 

Le texte de cette édition diffère en beaucoup de points 
de celui des éditions prînceps. Pour ne rien dire des diver-

•w) Non à Leyde comire le croyait HELMREICH p . 173 et 309. 
« ) Guillaume Rouille ou Rovine (15187-1589). 
M) CHOULANT p . 208 et suiv.; SARTON p . 392; ILBERG, Vor­

läufiges p . 7. — J« Suppose que la date de 1587, qui se lit dans 
l'Avertissement de l'édition Delattre (voir 8), p . VII, n'est qu'une 
faute d'impression (pour 1Ó67), faute reproduite par CHOULANT, 
ibid. 

47) Ce dernier n'est paj à négliger, car parmi des rectifications 
de fautes typographiques, on v trouve aussi quelques conjectures. 

48) Vorläufiges p . 11. 
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gences purement orthographiques, on y rencontre, presque 
à chaque page, des mots qui ne se lisent pas dans celles-ci, 
et inversement; certaines phrases sont parfois assez pro­
fondément modifiées "^). Quelle est l'autorité des variantes 
de cette nouvelle édition? Comme on vient de le voir, il 
est affirmé dans le titre que son texte a été établi à l'aide 
d'un manuscrit. Selon la préface, cette édition serait 
l'œuvre d'un médecin, dont le nom n'est pas dit, qui, à 
l'aide non d'un, mais de plusieurs manuscrits, aurait cor­
rigé le texte défectueux des éditions princeps: ope ueiusti 
codicis manuscripti, aliorumque cum eo collatorum excel-
lentissimus et literatissimus Medicus totius operîs maculas 
deteuit, fracta restituii, uulnera curauit, doctissimis anno-
tatiunculis in margine ascriptìs illustrami. L'auteur ano­
nyme de la préface rapporte qu'entré en possession du texte 
ainsi corrigé, il l'a confié aux soins de l'imprimeur Guil­
laume Bouille, espérant par là sauver Caelius Aurelianus 
de l'oubli où par suite de la rareté des éditions précédentes, 
il était sur le point de tomber. L'édition de Lyon, reflétant 
les leçons de manuscrits perdus, constituerait donc pour 
la critique du texte de Caelius Aurelianus un témoin de 
première importance, si les affirmations que j 'ai rapportées 
étaient dignes de foi. Mais en fait, on a de sérieuses raisons 
de douter de leur véracité50). En effet, les fragments décou­
verts à Zwickau nous montrent de quelle nature étaient 
les différences entre le texte des éditions princeps et celui 
des manuscrits disparus. Ceux-ci présentaient des graphies 
vulgaires, des formes irrégulières, des particularités syn­
taxiques inaccoutumées que Sichart et Guinter ont en par­
tie effacées. Si le médecin qui révisa le texte de Caelius 
Aurelianus en 1566 avait pu le corriger à l'aide d'un 

^9) On trouvera beaucoup d'exemples caractéristiques de ces 
divergences dans les articles de HELMREICH cités dans la Biblio­
graphie.-Hclmreich n'a pas utilisé l'édition de Lyon, et attribue, 
presque toujours à tort, ces divergences à des conjectures d'Am­
man; en fait, la grande majorité se trouve déjà dans l'édition 
de 1566. 

50) Voir ILBERG, Vorläufiges p. 7-8. 
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manuscrit, ou de plusieurs, on devrait trouver, dans l'édi­
tion nouvelle, au moins quelques variantes analogues. Or 
la réalité est précisément inverse: toutes les fois que l'édi­
tion de Lyon se sépare de ses devancières, son texte est 
plus classique, plus normal et plus facile que le leur. Ses 
leçons ne sont jamais plus rares ou plus difficiles que celles 
de Guinter ou de Sichart51) ; bien au contraire, elles 
trahissent, en général, le désir de faciliter la lecture et la 
tendance à ramener le style et le vocabulaire de Caelius 
Aurelïanus à des normes classiques. Ces faits rendent 
extrêmement improbable l'éventualité d'un recours réel à 
des manuscrits et invitent à ne voir dans les variantes 
de l'édition de Lyon que des modifications purement con­
jecturales; l'affirmation du titre, ad fidem exemplaris 
manu scripti castigati, et celles, analogues, de là préface, 
affirmations d'ailleurs imprécises et qui ne s'accordent pas 
bien entre elles, ne sont sans doute que des formules publi­
citaires destinées à recommander à l'acheteur l'édition qui 
allait paraître. 

Dans le cas des Maladies chroniques, on peut même 
prouver avec une certitude presque absolue que le manus­
crit, ou les manuscrits, dont parlent le titre et la préface, 
n'ont pas pu être consultés. En effet, ce second traité pré­
sente une série de lacunes et plusieurs passages sont grave­
ment corrompus. Or, comme Amman déjà, dans la préface 
de son édition (voir 5), Ie faisait très justement observer, 
les unes et les autres se retrouvent dans l'édition de Lyon 
exactement comme dans celle de Sichart. En tête du cha­
pitre 3,7, la note de l'édition de Bale, deerat quoque prin-
cipium capitis in cxemplari, quod nos ut potuimus sarsi-
mus, est simplement reproduite, et le texte lui-même n'a 
subi aucune modification. Quant aux passages corrompus, 
il est significatif que l'éditeur anonyme de 1566, qui modi-

si) La forme * commoderatione R, lectio difficilior par rapport 
à moderatione G (acut. 2,9,39), n'est due sans doute qu'à une 
méprise de typographe; l'éditeur anonyme avait probablement 
inséré devant moderatione la conjonction cum que le sens semble 
demander (ainsi chez Amman, cum moderatione, etc.). 

29 



fie si volontiers le texte de son prédécesseur lorsqu'il est 
en bon état, le reproduise au contraire à la lettre lorsqu'il 
est gravement compromis52). Comme il est tout à fait 
improbable que dans une série de passages corrompus 
deux manuscrits distincts se comportent rigoureusement 
de même, la conclusion s'impose que, si un manuscrit a 
servi à l'auteur de l'édition que nous étudions, ce ne pour­
rait être que Ie même que Sichart avait utilisé quarante 
ans auparavant. Or, comme nous l'avons vu53), on a toutes 
les raisons d'admettre que ce manuscrit fut apporté à 
Zwickau par Cornarius en 1529, et puisque c'est dans cette 
ville que des fragments en ont été retrouvés, il est bien 
probable qu'il n'en est plus sorti. Dans Ie traité des Mala­
dies aiguës, on constate également que les altérations les 
plus graves sont communes à l'édition de Lyon et à celle 
de Paris5 4); par conséquent, si l'éditeur anonjmie de 1566 
a vraiment pu recourir à un manuscrit de ce traité, ce 
devait être le même qu'en 1533 Jean Brayllon avait confié 
aux soins de Guinter. Y a-t-il eu vraiment recours? Comme 
nous ignorons ce qu'est devenu ce manuscrit, c'est une 
éventualité que nous ne pouvons pas exclure55), mais que 
rien non plus n'oblige à admettre. 

Le texte de Caelius Aurelianus est accompagné, dans 
l'édition de Lyon, d'une foule de notes marginales de toute 
nature. Beaucoup servent simplement à mettre en vedette 
un nom propre ou un mot important, à signaler le début 
d'une nouvelle partie de l'exposé, ou transcrivent en carac­
tères grecs des mots grecs qui se lisent dans Ie texte en 
lettres latines. D'autres, plus développées, apportent des 

52) P. ex. dans les deux passages, chron. 1,4,130 et 4,3,71, 
que nous avons signalés ci-dessus p. 17. — Dans un autre cas, 
chron. 5,2,35-36, l'anonyme, reproduisant le texte corrompu de 
l'édition princeps, manere posse non diibitatur qnod dicam diatrito, 
se borne à constater: haec mutila. 

53) Voir p. 16 n. 23. 
54) Ainsi dans les passages corrompus signalés plus haut, p. 23 

n. 36. Le décalage des titres de chapitres, au début du second livre 
(voir p. 23), n'est corrigé qu'en partie. 

55) ILBERG, Vorläufiges p. 8, l'admet à la rigueur. 

30 



commentaires historique ou médicaux, ou fournissent des 
parallèles tirés des œuvres d'autres médecins de l'antiquité. 
Le plus grand nombre, enfin, sont destinées à faciliter 
l'intelligence du texte; elles indiquent les mots qu'il faut 
sous-entendre, donnent des synonymes pour les termes 
rares ou de sens douteux, et offrent des paraphrases des 
endroits les plus difficiles. Dans les notes de cette dernière 
catégorie, on trouve une très grande quantité de variantes. 
Quelques-unes sont expressément données pour des con­
jectures, comme le montrent les tournures qui les intro­
duisent: legendum paio... (p. 97); sic legendum esse coniec-
tor (p. 25); legi potest et... (p. 11); fortassis legendum... 
(p. 446) ; un plus grand nombre sont introduites par qui­
dam legunt... (p. 51,89,103,213, etc.), et surtout par alii 
(p. 19,20,32,39,62,85,119, etc.). Mais beaucoup ne sont 
accompagnées d'aucune indication; faut-il croire que dans 
ce nombre se trouvent des leçons tirées d'un manuscrit? 
Assurément non; tout indique qu'il ne s'agit, dans ce cas 
encore, que de conjectures. En effet, comme les modifi­
cations apportées au texte même, ces variantes marginales 
sont toujours plus banales que les leçons qu'elles sont des­
tinées à remplacer. Au surplus, elles sont assez souvent 
appuyées par des arguments tirés du contexte ou par des 
raisons de style, avec des tournures comme ut infra, ut 
supra, at paulo post, ut multis locis, etc. (p. ex. p. 4,39,71„ 
177,200,243,325,461), sequentia indicant legendum... (p. 2; 
cf. p. 65, 81,128, 292), sic legendum ostendit caput., (p. 19; 
cf. p. 25), etc., mais jamais par l'autorité de manuscrits. 
Si le médecin qui a corrigé le texte en avait eu à sa dispo­
sition, on comprendrait inai qu'il n'en fasse pas la moindre 
mention, -alors que par ailleurs il prend soin de justifier 
ses conjectures. 

Il est possible de pousser plus loin la réfutation: non 
seulement l'affirmation concernant le recours à des manus­
crits ne correspond pas à la réalité, mais on doit même 
douter que le literatissimus medicus auquel la préface 
attribue la révision des oeuvres de Caelius Aurelianus ait 
réellement existé. Non que, parmi les conjectures et les 
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notes explicatives de cette édition, il ne s'en trouve un 
certain nombre de valeur, qui sont dues sans doute à un 
homme également versé dans la médecine et dans l'histoire 
de la médecine ancienne; ce que je veux dire» c'est que 
ni le texte de cette édition, ni les notes qui l'accompagnent, 
à les examiner de près, n'ont l'unité qui caractériserait 
le travail d'un seul éditeur. C'est Amman qui le premier 
en a fait la remarque, dans sa préface: quod spectat ad 
annotationes (editionis Rouillianae).., ego non unius eas 
esse uiri plane credo; sunt enim plixrimae... tales, ut nel 
eruditissimus eas pro suis lubenter agnouerif, aliae autcm 
adeo insulsae... ut sensum Caelianum plane pessundent. 
A son tour, ILBERG 56J a supposé que l'on doit voir dans 
cette édition le résultat du travail de plusieurs inconnus. 
Je crois pouvoir confirmer cette hypothèse par quelques 
constatations nouvelles. En premier lieu, les conjectures 
(aussi bien celles imprimées dans le texte que celles de la 
marge) et les notes de l'édition de Lyon ne sont pas seule­
ment, comme Amman l'a relevé, très inégaies de valeur, 
mais encore parfois contradictoires. En voici un exemple, 
qui servira en même temps à donner une idée du peu de 
critique avec laquelle les contributions de divers commen­
tateurs y ont été réunies. On lit dans l'édition de Paris, 
acut. 1,15,142 (phrenìtici) qui solutione et constrictione 
uexantar; ces mots désignent les malades chez lesquels 
les deux caractères pathologiques principaux qu'obser­
vaient les méthodiques, les «communautés» du relâche­
ment et du resserrement, se présentent à la fois (les métho­
diques parlaient alors de iraQoç emtKitXeypVOV, complcxa 
passio; voir MEYER-STEINEG p. 49-50; VIETMEIER 
p. 89-92). Le traitement que ces mots ont subi dans !'edi­
tion de Lyon (p. 49) ne peut être dû qu'à deux personnes 
différentes. L'une connaissait la théorie méthodique 
des maladies «complexes», et explique correctement solu­
tione et constrictione par la note simul coniunctis (c'est au 
même commentateur que sont dues sans doute les notes 

56) Vorläufiges p. 8. 
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des pages 19,21 et 98). L'autre, par contre, choquée de Ia 
contradiction apparente du texte, a proposé l'insertion de 
non devant constrictione, faussant par là tout le sens du 
passage. Par malheur, cette suggestion absurde a été reçue 
dans le texte, si bien que d'une part le texle est faussé, 
et que de l'autre la note explicative est rendue incompré­
hensible57). Deuxièmement, entre les notes relatives aux 
Maladies aiguës et celles qui concernent le second traité, 
il y a de sensibles différences. II vaudrait Ia peine de les 
étudier de plus près; je me contenterai de signaler ici les 
plus notables. Comme nous l'avons vu, un certain nombre 
de ces notes sont consacrées à des commentaires médicaux, 
et plusieurs médecins anciens s'y trouvent cités. Or, on 
constate, par exemple, que Paul d'Egine, cité plus de vingt 
fois dans les notes relatives au traité des Maladies chro­
niques, ne l'est pas une seule fois dans les autres; Diosco-
ride et Aetius, mentionnés respectivement neuf et quarante 
fois à propos du second traité, ne le sont qu'une fois cha­
cun pour le premier. Le traité de G alien ïlepl cuvOececo; çap-
fictxwv TUv xaTà Tû7rouç (GAL. 12, 378 - 13, 361) n'est cité que 
dans le commentaire des Maladies chroniques (sept fois). 
Alexandre de Tralles, auquel renvoie une note relative 
aux Maladies aiguës (p. 215), n'a pas été utilisé dans 
le commentaire du secoud traité. En général, on peut 
observer que les notes qui se rapportent aux Maladies 
chroniques présentent un bien plus grand nombre de réfé­
rences à d'autres médecins anciens que celles qui con­
cernent le premier traité, qui se serait pourtant aussi bien 
prêté à des parallèles de même sorte. Relevons encore que 
des divergences sont sensibles non seulement dans Ie con­
tenu, mais aussi dans la forme des notes. Dans celles qui 
se rapportent aux Maladies aiguës, deux particularités 
m'ont frappé. Plusieurs notes sont destinées à attirer l'atten­
tion du lecteur sur un point particulièrement important 
à l'aide de l'impératif obseraa, seul (p. 16,53,212) ou dans 

57J Amman est revenu, dans ce passage, au texte de l'édition 
princeps. 
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des phrases comme obserua diligenter (p. 148) ; hinc obserua 
quos morbos acutos ueteres appèllarint (p. 2); obserua 
paralyticis recte detrahi sanguinem (p. 42); obserua medi-
corum inuidentiam (p. 46); obserua superstitiosum reme­
dium (p. 210) ; obserua discerni uentriculosos a coUcis 
(p. 212). Cette. tournure ne se trouve pas dans les notes 
relatives au second traité. Une autre particularité est carac­
téristique, il me semble, des notes aux Maladies aiguës: 
on y lit assez souvent, sur les opinions émises par Caelius 
Aurelianus, des appréciations de ce genre: id ridiculum 
(p. 38); id (hoc) falsum (p. 44,54, 97,98,105,136,179,192); 
ineptum est aut dicere, aut putare, hederae succum frigi-
dum esse (p. 96); ou au contraire festiue dictum (p. 51); 
yvwpm {p. 59) ; apta comparatio (p. 154) ; nota comparatio-
nem haud illepidam (p. 192; cf. 209); des remarques sem­
blables ne se rencontrent nulle part dans le commentaire 
aux Maladies chroniques. De son côté, ce dernier présente 
aussi quelques tournures qui lui sont particulières; souvent, 
un commentateur, ayant proposé une conjecture, émet 
aussitôt un doute ou formule une restriction, p. ex. 'siago-
nitas'... quamuìs in hoc libro passim 'siagonas' legamus 
(p.244); *sternutatorium\ quamuis sic (=sternutamen-
tum) passim in hoc opere îegatur (p. 257) ; malim legere 
'dia melilotu', ...caeterum toto opere nominandi casu 
haec (=diametilotum) leguntur (p.264); 'ciborum', quam­
uis iisdem uerbis pag. 256 legitur 'corporum' (p. 264) ; 
'premamus', sic {=medeamur) tarnen legitur pa. UOl 
(p. 396); aucune des notes concernant le traité des Maladies 
aiguës ne trahit de scrupules semblables. Ces indices nous 
montrent que les notes de l'édition lyonnaise proviennent 
de plusieurs commentateurs et que certains d'entre eux ne 
se sont occupés que de l'un des deux traités58). Je serais 
tenté, pour ma part, d'expliquer cet état de choses en sup-

58) Hypothèse confirmée par la rareté des renvois d'un traité 
à l'autre dans les notes de l'édition lyonnaise (p. 85,244, 345, 386, 
395). 
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posant que Guillaume Rouille, ou l'auteur de la préface59), 
s'est trouvé en possession de plusieurs exemplaires des 
deux premières éditions, annotés et corrigés par leurs pré­
cédents propriétaires, et qu'il s'est borné à réunir, pêle-
mêle et sans critique, les conjectures qu'ils lui fournissaient, 
tantôt les recevant dans le texte, tantôt les laissant dans 
la marge parmi les notes explicatives, ajoutant sans doute 
un certain nombre de notes nouvelles et corrigeant encore 
le texte, même au cours de l'impression60). 

En résumé, l'édition de Lyon ne tient pas les pro­
messes de son titre; son texte repose uniquement sur celui 
des éditions princeps, et les modifications qu'elle lui a fait 
subir ne sont que des conjectures. Mais si un j*rand nombre 
de celles-ci, dues au désir de fournir un texte aisément 
intelligible {désir compréhensible, si l'on pense au rôle pra­
tique que cette édition était destinée à remplir), nous pa­
raissent aujourd'hui superflues, d'autres, nombreuses éga­
lement, apportent aux problèmes laissés en suspens par 
les premiers éditeurs des solutions ingénieuses et convain­
cantes. II n'y a presque pas de page où, parmi le fatras 
des paraphrases et des corrections futiles, on ne rencontre 
quelque conjecture nécessaire et décisive. A ce titre, l'édi­
tion lyonnaise, trop négligée d'ordinaire à cause de sa 
rareté relative, mérite toute notre attention. 

5) Caelii Aureliani, Siccensis, Medici Vetusti, Seda 
Melhodici, De Morbis acutis & chronicis libri Vili. Soli 
ex omnium Methodicorum Scriptis superstites. Jo. Conra-
dus Amman M.D.®1) recensuit, emaculauit; notulasque 

59) Peut-être n'est-ce que Rouille lui-même qui se cache sous 
cet anonymat. 

60) Voir l'errata qui occupe les deux dernières pages. 
ci) Johann Konrad AMMAN est né à Schaffhouse en 1669 

(d'après d'autres sources en 1663); après des études de médecine 
et un doctorat passé à Bàie, il alla en 1C90 s'établir en Hollande 
óù il se spécialisa dans l'éducation des sourds-muets, à laquelle 
il a consacré quelques ouvrages. Il mourut à Warmond, près de 
Leyde, en 1724 (selon d'autres, vers 1730). Consulter: Robert LANG, 
Schaffhauscr Gelehrte und Staatsmänner (dans: Festschrift der 
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adìecìt. Accedimi seorsim Theod. Janss. ab Almeloveen62) 
in Caelium Aurelianum notae & animaduersiones... ut & 
Eiusdem Lexicon Caelìanum. Edition imprimée chez Wet -
sten, à Amsterdam, à trois reprises, en 1709, 1722 et 1755 6 S) . 
Après une dédicace"4) et une intéressante préface d 'Amman, 
on y trouve une liste des éditions antérieures, leurs préfaces 
reprodui tes in extenso et des extrai ts d'ouvrages philolo­
giques, historiques et médicaux concernant Gaelius Aure-
l ianus. Viennent ensuite le texte des deux traités (p. 1-600), 
puis les notes critiques et explicatives d'Almeloveen, em­
pruntées pour la p lupar t à Bar th et à Reinesius (p. 601-658),' 
enfin trois index: Lexicon Caelìanum, Index auctorum a 
Caelio Aureliano laudatorum et Index rerum quas libri 
Caeliani continent (p. 659-728). Nous désignons cette édition 
par le sigle A; Am renvoie aux notes marginales. 

Il n*y a que peu à dire de cette édition. Amman lui-
même, dans sa préface, indique avec toute la précision 
désirable les sources où il a puisé et Ia méthode qu'il s'est 
proposé de suivre. Son texte est en général celui de l'édi­
tion lyonnaise 6 5 ) , corrigé en beaucoup d'endroits, tantôt 

Stadt Schaffhausen zur Bundesfeier 1901, Schaffhouse 1901), 
p. 55-59; J. H. BAESCHLIN dans: Histor.-Biograph. Lexikon der 
Schweiz 1 p. 344. 

fi2) Theodor Jansson van ALMELOVEEN, philologue et méde­
cin, né à Mydrecht près d'Utrecht en 1657, mort à Amsterdam en 
1712. On Jui doit, entre autres, une édition des Aphorismes d'Hippo-
crate (Amsterdam 1685), une de Celse (Amsterdam 11587), une d Api-
cius (Amsterdam 1709), et un ouvrage sur les Estienne (De nuis 
Stephanoruin, Amsterdam 1683). 

63) Les trois tirages ne diffèrent que par de menus détails 
(voir aussi la note suivante). En 1722 s'ajoute au titre la mention 
Editto noua, et quelques très rares corrections sont introduites 
dans le texte (p. ex. acut. 1,15,120 noceri pour nocere); ici et là, 
line note marginale est complétée d'après un compte-rendu du 
premier tirage, paru dans le Neuer Bücher-Saal der gelehrten 
Welt... 1" année, Leipzig 1710, p. 391-400 (p. ex. acut. 1, 9, 64; 3,17, 
152). Un frontispice gravé qui orne les deux premiers tirages 
est supprimé en 1755.. La pagination du texte et sa division en 
paragraphes sont restés identiques dans les trois tirages. 

64) Remplacée, a partir de 1722, par une lettre des imprimeurs 
R. et G. Wctsten au médecin anglais J. Sloane. 

65) Une partie des conjectures proposées dans la marge de 
cette dernière édition sont introduites par Amman dans le texte. 

36 



à l'aide des éditions princeps86), tantôt par dos conjectures 
nouvelles 6 7) ; un grand nombre de termes grecs, jusqu'alors 
en caractères latins, sont imprimés chez lui en lettres 
grecques6*). Les notes de son prédécesseur sont pour la 
plupart reproduites, ordonnées et augmentées au besoin 
de notes nouvelles63). Les défauts et les mérites de cette 
édition sont pour la plupart ceux de l'édition lyonnaise. 
Amman ne l'a pourtant pas reproduite aveuglément: 
comme nous l'avons vu 70), il ne s'en cachait pas les défauts; 
il a souvent su choisir ce qu'elle offrait de bon, et il est 
revenu plus d'une fois aux leçons des éditions princeps. 
S'il nous paraît aujourd'hui regrettable qu'Amman ne soit 
pas parti de ces dernières» nous ne devons pas perdre de 
vue qu'il poursuivait un but pratique auquel l'édition lyon­
naise répondait beaucoup mieux qu'elles. Quant à ses pro­
pres conjectures, qui ne forment qu'une minorité parmi 
celles qu'il a reprises de son prédécesseur, elles ne sont 
pas toujours à négliger, En un mot, nous avons affaire 
à une édition relativement peu originale, mais où les maté­
riaux fournis par les prédécesseurs sont mis en oeuvre avec 
bon sens; elle réunit autour du texte de Caelius Aurelia-
nus tous les renseignements dont on pouvait alors disposer 
et l'accompagne d'un commentaire qui ne manque pas 
d'intérêt. Elle peut, encore à l'heure qu'il est, rendre de 
réels services, à la condition d'en contrôler le texte à l'aide 
des éditions princeps. 11 serait injuste, enfin, de ne pas 
signaler que c'est à elle que remonte la division du texte 

Cß) RouiUîi editionem, quantum quidem expfdire uidebatur, 
sum secutus, in subsidium tarnen adhibni elegantissimam illam 
Colinaei... (et) Basiliensem Henrici Petri. 

>6") Demeitdo quid alicabi, alicubi addendo... in De ccleribus 
Passionibus libris id liberaliori quidem, attamen suspenso... manu 
a me factum est, ut in contenu aliquid immutarem; postea... timi-
dior factus lectioncm rarius tentaui, sed ubi morbum 'subesse arbi-
trabar, coniecturam in marginem conieci. 

6S) Proposueram... Grasca, quae foede dilacerata et Latinis 
Uteris expressa erant, ubi a Latino quidem sermone eorum usus 
abhorrebat, restituere. 

69) Proposueram... annotationes in editione Rouilliana in ordi-
nem redigere, inutiles espungere, nouas ubi opus erat addere. 

'O) Voir p . 29 et 32. 
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en paragraphes, permettant de citer Caelius Aurelianus 
d'une manière simple et uniforme; c'est un service que les 
meilleures éditions critiques ne rendent pas toujours. 

6) En 1757 parut à Venise, chez l'imprimeur F. Storti, 
une copie de l'édition Amman, sous Ie même titre aug­
menté de la mention Editio prima Veneta. Je n'ai pu la 
consulter71). 

7) Caelii Aureliani Siccensis Afri Acutorum morborum 
libri III. Chronìcorum libri V. Edidit, recensait praefatus 
est Albertus v. Roller... Lausanne 1774. Deux volumes, pa­
rus en même temps dans la série Artis medicae principes, 
Hippocrates, Aretaeus, Alexander, Aurelianus, Celsus, Rha-
zeus. Recensuit, praefatus est Albertus de Hatler, 11 vo­
lumes, Lausanne 1769-1774, dont ils forment les tomes 10 
et 11 (Lausanne 1774; deuxième édition, Lausanne 1787). 
Haller s'est contenté de reproduire Ie texte et la plupart 
des notes marginales d'Amman, en y ajoutant les correc­
tions proposées par Reinesius72). Seul l'index, qui occupe 
les pages 424-470 du second volume, semble fait à neuf. 
La préface de Haller est intéressante et contient des obser­
vations judicieuses sur l'œuvre de Caelius Aurelianus; 
mais l'édition, comme telle, est dépourvue de valeur. . 

8) Coelii Aureliani Meihodici Siccensis celerum uel 
acutarum passionum. Noua editio... Paris, Librairie mèdi-

" ) Voir CHOULANT p. 208 et suiv. Je dois la communication 
(lu titre exact de cette édition à l'Auskunftsbüro der deutschen 
Bibliotheken, à Berlin. 72J Voir la préface de Haller en tête du premier volume de 
Caelius Aurelianus, p. XVITI, et comparer celle du premier volume 
des Artis medicae principes, Lausanne 1769, p. X-XI. La critique 
fit un mauvais accueil à la collection publiée par Haller; voici, 
par exemple, comment s'exprime Dan. Guil. TRILLER {Clinotech-
nia medica antiquaria, Francfort et Leipzig 1774, p. 51) au sujet 
de l'édition de Caelius Aurelianus: Quae tarnen omnia (uitia) summa 
iicluti fide et religione nimia exactissîme semata sunt... in noua 
hiiius auctoris editione, priscis adhuc uitüs inquinata, quae nuper-
rime sic prodiit, ut melius latuisset, quoniam sine cura ulla curala 
fuit. 
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cale de Compère jeune... 1826 (Bibliothèque classique-médi­
cale, par MM. Adelon, Bally, Chaussier,,.. Deuxième livrai­
son. Coelius Aurelianus. Tomus primus). 

La Bibliothèque classique-médicale, publiée sous les 
auspices de dix-huit savants» devait comprendre tous les 
principaux auteurs de la médecine antique73). La première 
livraison, due à C. DELATTRE, parut en 1826; elle est 
consacrée à Celse, et reproduit le texte publié en 1769 
par Targa74). Une édition nouvelle des œuvres de Caelius 
Aurelianus, préparée également par Delattre, devait for­
mer la deuxième livraison; seul son premier tome put 
paraître, et l'entreprise en resta là. Ce volume contient, 
après un Avertissement, une Notice historique sur Caelius 
Aurelianus et un Index des auteurs cités par lui, le texte 
des Maladies aiguës, imprimé d'après l'édition d'Amman, 
et corrigé parfois à l'aide des éditions princeps et de l'édi­
tion de Lyon. Un choix restreint des notes marginales 
d'Amman l'accompagne; à la fin de chaque livre sont 
groupées quelques remarques plus étendues, empruntées 
pour la plupart à Almeloveen. Un Lexicon Coelianum ter­
mine le volume. Cette édition n'apporte presque rien de 
nouveau; seules quelques notes explicatives et de très 
rares conjectures sont dues à Delattre. 

73) Voir KÜHN, Opuscula 2 p. 177; CHOULANT p. 412. 
74) CHOULANT p. 173. 
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CHAPITRE 2. 

L a t r a d i t i o n i n d i r e c t e 

a) I s i d o r e d e S e v i l l e 

Isidore de Seville, qui consacre le quat r ième livre de 
ses Etymologies à l 'étude de la terminologie médicale, 
t rai te dans les chapitres 6 à 8, en particulier, des noms de 
maladies . Il a recouru à des sources de valeur très inégale*) 
et no tamment à Caelius Aurelianus, dont il a utilisé non 
seulement les Responsiones, mais également les deux 
traités pr incipaux. Quelques exemples suffiront à le 
montrer . 

IS ID.or ig .4 ,6 ,15 
uSpotpoßta, id est aquae meta s. 
Graeci enim 5&ap aquam, 
<poßov timorem dicunt. 

acut. 3 ,9,98 
deinde hydrophobia quae 
nomen sumpsit ab accidenti; 
est enim uehemens timor 
(R, tumor G) aquae. Nam 
Graecì timorem phobon 
uocant, aquam hydor appel­
lant. 

L'étymologie de ce nom de malad ie n'est pas indiquée 
dans les Responsiones. 

I S I D . o r i g . 4 , 7 , 3 
scothomia ab accidenti no­
men sumpsit, quod repenti-
nas tenebras ingerat oculis 
cum uertigine capitis. 

chron. 1, 2, 51 
scotomatica passio ab acci­
denti nomen sumpsit, quod 
repentinus oculis ingerat te­
nebras... nam in passione 
constitutos repentina uisus 
tenebratio... cum capitis uer­
tigine consequitur. 

1J Le problème des sources d'Isidore dans le quatrième livre 
des Etymologies a été traité de la manière la plus superficielle 
par O. PROBST, Isidors Schrift De medicina, AGM 8 (1915) p. 22-38; 
voir ]c compte-rendu de WELLMANN, B pli W. 36 (1916) col. 840. 
J'espère le reprendre un jour; il suffit ici de montrer qu'Isidore 
constitue une des sources de la tradition indirecte de Caelius 
Aurelianus. 
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Seuls las symptômes de la scotomatica passio sont 
indiqués dans les Responsiones (diaet. pass. 51). 

chron. 1, 5,144 
De furore siue insania, quam 
Graeci manian uocant... 
Magna Graecorum uetustas 
manian appellabat, quae 
nunc mantice dicta est. 

ISID. orig. 4,7, 8 
mania ab insania nel furore 
uocata. Nam Graecorum 
uetustas furorem pcvunfv 
appellabant, siue ab iniqui-
tate, quam Graeci *manie* 
uocauerunt, siue a diuina-
tione, quia diuinare Graece 
(Aavfiïv dicìtur, 

Le passage des Maladies chroniques semble être cor­
rompu, mais la correspondance de l'expression insolite 
Graecorum uetustas chez les deux auteurs suffit; à garantir 
la provenance de l'extrait d'Isidore. Dans les Responsiones 
on lit un texte différent: diaet. pass. 59 unde insania dicta 
est? Graeci quidem ab nomine argumenta ducentes aarias 
opiniones inducunt. Manian enim uocauerunt, ex quo 
nomine multae possunt significati ones ostendi2). 

ISID. orig. 4,7,30 
podagram Graeci a reien-
tione pedum dicunt nomina-
tam et a ferali dolore; siqui-
dem omne quod inmîte fue-
rit abusiue agreste uocamus. 

Comp, les Responsiones: 

chron. 5,2, 'Xl 
podagram Graeci etiam ab 
impedimento uel retentione 
pedum aiunt nominalem, 
uel a ferali dolore; siqui-
dem omne quod immite fne-
rit abusiue agreste uocamus. 

diaet. pass. 150 unde nomen 
accepit podagra ? a pedum dolore, quomodo arthritica ab 
articulorum dolore. 

Isidore -est donc une des sources de la tradition du 
texte des Maladies aiguës et des Maladies chroniques. Il 
est vrai que son apport, à cet égard, se réduit à peu de 
chose, par le fait qu'il n'a emprunté que des etymologies; 

2) Comp. ESCVL. 4 p.lï,26 et suiv.; GLOSS. JfED. p. 41,13-16. 
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mais dans certains cas, il nous a conservé un texte meilleur 
que celui des éditions princeps de Caelius Aurelianus3). 

b) A u r e l i u s - E s c u l a p i u s 

On désigne sous le double nom, ou plutôt sous le 
double pseudonyme, d'Aurelius-Esculapius4), deux ou­
vrages formant un manuel pratique de médecine et qui 
sont l'un avec l'autre dans le même rapport que les deux 
traités de Caelius Aurelianus: 'l'Aurelius traite des mala­
dies aiguës, l'Esculapius des maladies chroniques. On fixe 
généralement la date de leur compilation au VIIe siècle 
environ5). 

Les manuscrits contenant ces deux ouvrages ensemble 
sonttì) : 

3) Comp. p. ex. chron. 5,1,1 a partibas quae dolore uexan-
tar hae passiones nomina sumpserunt, nam uertcbrorum 
s u m m itas ipso ru m initio terminatur, Graeci ischia uoea-
uerunt, avec ISID. orig. 4,7,29 sciasis uoeata a parte corporis 
quam iicxai. Nam uertcbrorum ossa, quorum s um -
mitas ili o rum initio terminatur, Graeci ìayia uocant. 

*) Voir PAGEL chez NEUBURGEPt-PAGEL 1 p. 624; SUDHOFF 
p. 162464; SABTON p. 434. A propos de l'appellation Aurelius- Escu-
lapius, il y a lieu de relever que, si elle se lit dans le codex Casi-
nensis et dans le manuscrit de Bruxelles, l'Aurelius est intitulé 
dans d'autres manuscrils liber Galieni logici, ou liber quintus 
Galieni doctorîs, ou encore quartu's liber Diàscoridis; dans Ie codex 
Sangallensis, l'Esculapius est intitulé liber croniorum. On notera 
aussi que, parmi les gloses médicales du Liber alossarum, publiées 
par Hciberg, un certain nombre, extraites d'Aureiius-Esculapius, 
sont accompagnées de notices indiquant leur provenance; or, ces 
notices sont Galeni (p. ex. GLOSS. MED. p. 7, 5; 7, H; 8,5; 16,7; 
16,15), ex Ubris medicmalibus (ibid., p. 83,16; 83,22; 85,10; 85,16; 
87, 13 etc.), ou oxeapatici (une seule fois, ibkl.,p. 92, 9), mais nulle 
part Aurelii ni Esculapii (voir JOURDAN, Arch. Lat. Med. Aeui 3 
[1927] p. 125 n . l ) . 

fi) ROSE, Anecdota 2 p. 177, et WELLM-AJv1N, Herrn. 35(1900) 
p. 367, la fixent au VIl* siècle; par contre, SUDHOFF, AGM 7 
(1914) p. 236, veut identifier Caelius Aurelius, cité par Cassiodore 
(voir ci-dessus p. 7), avec Ia compilation dont nous parlons, ce 
qui obligerait à reculer' la date de celle-ci jusqu'au début du 
VIe siècle. 

c) J'établis cette liste d'après des notes que M. Paul Jourdan 
a bien voulu me communiquer; les sigles sont ceux qu'il a choisis. 
Voir aussi ROSE, Anecdota 2 p. 176-178, FRTEDEL p. 14 note 1, 
et JOURDAN, article cité, p. 121-122. — Relevons que selon 
Georg WALTER, AGM 27(1934) p. 189, un fragment de l'Escu­
lapius se lirait dans le codex Petropolitanus lat. F. v. VI. 3. 
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M = codex Vindobonensis lat. 68, saec. IX. F*.7v-2fr: 
Aurelius (incipit liber quintus galieni doctoris); f°.22r-72r: 
Esculapius (incipit liber sextus eiasdem galieni archiatres, 
id (est) medicus peritissimus). 

A = codex Augiensis CXX, saec. IX/X; manuscrit pro­
venant du couvent de Reichenau (Augia diues), et conserve 
à la bibliothèque de Karlsruhe. FM8r-36v: Aurelius; f°. 
37v-95v: Esculapius (sans titres). Voir Alfred HOLDER, Die 
Reichenauer Handschriften, beschrieben und erläutert, 
Band 1: Die Pergamenthandschriften, Leipzig 1906, p. 304-
307; I. HEEG, Ps eu do demokritische Studien (Abh. d. 
Preuss. Akad. 1913, phil.-hist. Kl., Nr. 4), p . 5-12. 

C = codex Casinensis 97, saec. X. P. 109-131: Aurelius 
(incipiunt capitula libri Aurelii de acutis passionibus) ; 
p. 131-199: Esculapius {incipit liber Scolapii medici). Voir 
BIBLIOTHECA CASINENSIS seu codicum manuscripto-
rum qui in tabulano Casinensi asseruantur series... cura 
et studio jTionachorum ordinis Sancti Benedica, tome 2, 
Mont Cassin 1875, p.370-371 (analyse détaillée); Codicum 
Casinensmm manuscriptorum catalogus, vol. I, pars 1, 
Mont Cassin 1915, p . 96-98. 

V = codex Vaticanus 4418, saec. XI. 
R = codex Romanus Barberinus lat. 160, saec. XI/XII. 
F = codex Vaticanus 4417, saec. XII. 
B = codex Bruxellensis (Bibliothèque de Bourgogne) 

1346-1347, saec. XII. F°.54v-65v: Aurelius (Aurelius de acutis 
passionibus); f°. 66v-105v: Esculapius (incipiunt capitula 
libri Esculapii medici). Voir DAREMBERG, Janus I 2(1847) 
p. 472 et suiv. Une copie de la partie comprenant Escula­
pius, faite par Daremberg, est conservée à Paris (cod. Paris. 
lat. 9329). 

On trouve l'un seulement des deux traités dans les 
manuscrits suivants: 

E = codex Einsiedlensis 363, saec. X. Dix-huit feuillets, 
contenant le traité d'Aurélius, incomplet. Voir P. Gabriel 
MEIER, Catalogus codicum manu scriptorum qui in 
bibliotheca monasterii Einsidlensis O. S. B. seruantur, 
tome 1, Einsiedeln et Leipzig 1899, p. 325-326. 
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G = codex Sangallensis 751,saec. IX. P. 40-162: Escu-
lapius (p.40 incipit liber croniorum). Voir (G. SCHERRER), 
Verzeìchniss der Handschrif ten der Stiftsbibliothek von 
Sankt Gallen, Halle 1875, p . 246. 

L'Aureli us et l 'Esculapïus ont été édiles à trois siècles 
d'intervalle. Le premier fut découvert en 1845 p a r Charles 
Daremberg, qui le publia deux ans plus tard d 'après le 
manuscr i t de Bruxel les 7 ) . L'Esculapius avait pa ru en 1533 
à S t rasbourg 8 ) . Ces deux éditions, les seules actuellement 
existantes, ne sont plus guère utilisables, reposant chacune 
sur un seul manuscri t . Rose avait formé le projet de publier 
une édition nouvelle 9)tt mais l 'état lamentable de la t radi­
tion l 'empêcha de mener à bien son entreprise, qu'il ne 
serait pas inutile de reprendre . Une réédition critique de 
ces intéressants documents de la médecine médiévale per­
met t ra i t peut-être d'éclaircir la na ture exacte des rappor ts 
qui les unissent, d 'une part , à la l i t térature médicale 
grecque '(notamment méthodique) , et, de l 'autre, aux com­
pilateurs qui, entre le VII* et le Xe siècle, les ont mis à 
contr ibut ion 1 0 ) . 

') Aurelius de Acutis passionibus. Texte publié pour la pre­
mière fois d'après un manuscrit de la Bibliothèque de Bourgogne 
à Bruxelles, corrigé et accompagné de notes critiques par le 
Dr. Charles DAIiEMBERG. Janus J 2 (1847) p. 468-490 et 690-731. 
A paru aussi séparément, sous le titre AURELIUS de acutis pas­
sionibus. Nunc primum in lucem edidit, menais quibus scatebat 
purganti, annotatione critica inslruxit Dr. Carl I)AREMBEHG. 
Denuo typis mandatimi e diario quod inscribitur «.Janus»... Bres­
lau et Paris 1847. 

8) A la fin d'un recueil in-folio intitulé Physica S. Wldegardis... 
Oribasii Medici de Simplîcibus Libri Quinque, Theodori physici 
Dieta... Escalapii IJber Vnus, De Morborum, Infîrmitatum, Passio-
numq; corporis humani canssis, descriptionibus, & cura... Argcn-
torati apud Ioannem Schottum... M.D.XXXIH (pages I-LXXIX). 
Réimprimé en 1544, sous le titre Experi me ntarius medicinae 
(CHOULANT p. 308-3Of) et 406-407). 

3) ROSE, Anecdota 2 p. 176. 
10) Faute d'un texte sûrement établi, je cite d'après le codex 

Augiensis (A), en ajoutant, pour l'Aurelius, les variantes du manus­
crit de Bruxelles (B), d'après l'édition de Daremberg, dont j'ai 
rapporté quelques conjectures (Dar.). Pour la commodité du lec­
teur, j'ajoute au chiffre du chapitre d'Aurelius l'indication de 
Ia page et de la ligne du Janus I 2 (1847); pour quelques chapitres 
qui y manquent par suile d'une lacune du manuscrit de Bruxelles, 
j'ai indiqué le folio et la ligne du codex Augiensis. Dans les cita-
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L'Aurelius, abstraction faite d'un prologue et d'un 
certain nombre de chapitres sur îles fièvres qui ne nous 
intéressent pas ici 11J, comprend douze chapitres qui con­
cernent les mêmes affections que Ie traité de Caelius Aure-
lianus sur Jes Maladies aiguës (sauf deux, Ja catalepsis et 
la satyriasis). Le plan général est le même à part quelques 
interversions dans l'ordre des chapitres; dar.^ l'agencement 
de l'exposé, dans les symptômes indiqués, dans les remèdes 
prescrits, il y a avec Caelius Aurelianus une concordance 
générale, bien que lointaine, dont les deux spécimens que 
voici pourront donner une idée 12) : 

AVREL. 12 p. 708,7 et suiv. acut. 3, 2,9 
quodsi ignis acer se in cerai- at si dream colla se 
cem eorum ostendant (-at B), 
hicque (hisqui B) aliquid diu 
(aliquamdiu B) permanent 
(-eant B, -eat Dar.), bonum 
Signum est, cum impetus UIe 
omnes (cum iam tusillac om-
nes B) ex interius (-ioribus 
B) suis uisceribus migraue-
Ht (-int B) in summam cu-
tem ; quodsi repente sine 
ulla ratione hic ignis acer 
sederit (accesserit B), non 
euadet ibi (ubi B; uti Dar.) 
placeat, facta est enim rur-
sus (sursum B) transmigra­
te ex summa cute in inti­
mas medullas. 

ignis 
acer infaderii... et fuerit per-
seuerans, frequentissime bo­
num portendit, siquidem 
ascensus tumoris ex alto ad 
superficiem uenire uideatur. 
At sì sine ulla ratione... re­
pente non apparet, salutem 
negabit; descensus enim a 
superficie corporis ad altiora 
monstrafur. 

tions d'EscuJapius, j'indique Ia page et la ligne de l'édition de 
1533, en convertissant les chiffres romains en chiffres arabes. — 
Je tiens à remercier ici la direction du Karl Su dh off-Institut für 
Geschichte der Medizin, à Leipzig, qui a mis à ma disposition une 
copie photographique du codex Augiensis. 

i1) Dans Jes pages qui suivent, je désigne par le nom d'«Aure-
lius» les seuls chapitres de ce traité consacrés aux maladies aiguës 
(AVREL. 8-16 et 19-21), à l'exclusion du prologue et des chapitres 
relatifs aux fièvres. 

I2) On en trouvera d'autres exemples chez FRIEDEL, p. 21 
et suiv. 
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acut 2,37,191-193 
Dehinc cardiacorum ordina-
mus curationem; deridendi 
etenim sunt qui hoc passio-
nis genus incurabile iudican-
tes reliquerunt: multos enim 
... iuxta sentenHam Sorani 
liberari uidemus... Quaprop~ 
ter Sorani nos indicium ser-
uantes, tacere facimus locis 
refrigerantibus atque um-
brosis et obscuris ut sunt 
plerunque hypogea... fla-
bellis etiam latenter aerem 
frigerandum dicimus, aqua 
frigida aspergentes solum, et 
ea quae ... spirationem faci-
lem aegrotantibus facere 
ualent, circumproiici iube-
mus, quae tarnen sine ullo 
percussu atque odore grani 
ualeant aerem facere con-
strictiuum, ut uitis folia» aut 
myrti, aut quercus, et pini 
atque lentisci, et mali pu­
nici uel rosae atque his simi-
lium. 

Pour ces raisons, Daremberg, au moment où il publia 
l'Aurelius, crut avoir affaire à «un abrégé du traité de 
Morbis acutis de Coelius Aurelianus», «donnant en quel­
que sorte, à défaut de manuscrits, une idée de la forme 
primitive du style de Coelius avant qu'il eût été corrigé 
par les éditeurs modernes»13). Mais KOSE.14) a attiré 
l'attention sur Ie fait que la langue de l'Aurelius porte la 

AVREL. 13 p. 713,22 et suiv. 
Cura autem eorum talis est 
(omis. B). Quomodo nos 
oportet curare cardiacos ? 
Multi doctores (auct- B) dixe-
runt (dicunt B) eos incura-
biles esse, (sed B) tarnen 
aliquanii (-ndo B) curantur 
sic: tacere debent loco refri­
geranti (-ato B) et umbroso 
non satis lucidum (-o B); 
perstringentur (-antur B) 
tune et flauella iflab- B) op-
ponentes {-nantur B) et aqua 
subinde spargere (-gantur B) 
ut (omis. B) et odoris {-e B) 
bonis (-o B) profotentur 
(praefocentur B); et oppo-
nimus {-amus B) aut (ut B) 
folia uitis, myrte (mirti B), 
quercus, pini, lentisci et mali 
granate {malagranati B) et 
rosarum uel his similium. 

13) Janus I 2<1847) p. 468 et 469. 
M) Anecdota 2, notes de la page 168. 
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marque d'une époque plus récente que celle de Caelius, 
et que même là, où leur parallélisme est complet quant au 
fond, leur vocabulaire est constamment différent. Ce phé­
nomène, dont Rose n'a donné que deux exemples, se répète 
à chaque page de P Aurelius; 'les deux fragments que je 
viens d'en citer permettent de constater, par exemple, 
qu'à tumor chez Caelius Aurelianus répond chez Aurelius 
impetus; à descensus, transmigrate; à ex aito, ex interius; 
à ad altiora, in intimas medullas; à malum punicum, ma­
lum granatum. Le nombre des cas où les termes employés 
chez l'un et l'autre sont les mêmes n'excède pas celui que 
comporte forcément la communauté de sujet et de fond. 
Il serait facile de multiplier les exemples. Ainsi, Caelius 
Aurelianus nomme d'ordinaire les extrémités des membres 
articuli15). Ce mot est étranger au vocabulaire d'Aurelius, 
chez lequel on lit, dans les passages correspondants, les 
expressions manus ac plante™), summe manus ac (et) 
plante^1), (summe) manus atgue plante 18), summe manus 
planteque3S), plante nel manus20) ou manus et (ac) 
pedes 2 1). Aurelius désigne par ceruix ce que Caelius Aure­
lianus appelle collum eu colla22). Le pouls est appelé par 

*5) Ce mot traduit Ie grec dxpa ; comp. p. ex. SOR. gyn. 3,10, 2 
xoLKpTjî StaxpaT âswi; xÛ>v ÒQHKUV avec acut. 3,-5, 58 articulorum blandi 
tactas continentia. Voir sussi TLL 1,434,84-435,5; 2,693,23-77. 

i«) AVREL. 10 f°. 25v 6 A (= acut. 2,14,92); 14 p. 716,20 
(= acut. 3,21,198). 

17) AVREL. 13 p. 710,25 (= acut 2, 32,167); 20 p. 722, 7 et 
723,13 (= acut. 3,6, 67 et 3,8,76). 

i«) AVREL. 13 p. 713,11 (= acut. 2, 35,185); U p. 716, 3 et 10 
(= acut. 3,20,196 et 197). 

19) AVREL. 12 p. 707, Ï2 (= acut. 3, 2, 8); 13 p. 711,14 (= acut. 
2,32,168); 16 p. 718, 6 (= acut. 3,17,141). 

20) AVREL. 11 p. 705, ÏI9 (= acut. 2, 27,145). 
2i) AVREL. 9 f°. 25r, 12A ( = acut. 2, 6, 29); 13 p. 713, 8 ( = acut. 

2,35,185). Comp. GLOSS. MED. p. 5,12 et CGL III 506,16. On 
trouve une fois, par suite d'une contamination entre manus ac 
pedes et manus ac plante, l'expression pedes ac piante (AVREL. 13 
p. 714, 6) en regard de articuli (acut. 2, 37,195). 

22) AVREL. 9 f. 24V, 29 A (= acut. 2-,3,18); 11 p. 705, 28 (= acut. 
2,27,145); 12 p. 707,22 et 708,8 ( = acut. 3, 2, 9); 20 p. 721,9; 722, 
5; 12; 20 ( = acut. 3, 6, 65; 37; 68; 69). Une fois, C;ielius Aurelianus 
a aussi ceruix: AVREL. 20 p. 721,15 (= acut. 3, 6, 66). 
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ce dernier pulsus tout court, mais pulsus uene par Aure­
lius23). A felteus ou fellosus chez Caelius Aureliamis ré­
pond chez Aurelius bih'osus24), à oleum Hispanum, oleum 
lùride20), à cantabrum, furfures20)„ à parmi, plagelli21)* 
à pala, armus 28J, et ainsi de suite. Il est difficile d'admettre 
que des divergences si fréquentes soient un effet de l'adap­
tation que tout compilateur fait subir plus ou moins au 
texte de l'auteur qu'il utilise; on ne comprendrait pas la 
raison d'une modification aussi systématique du vocabu­
laire et de la phraséologie. 

Plus encore que ces différences dans le vocabulaire 
proprement latin, un fait, non encore signalé, me paraît 
significatif: le texte d'Aurelius présente un bon nombre 
de termes grecs qui n'ont pu être tirés de Caelius Aurelia­
mis, chez lequel on lit aux endroits correspondants les 
équivalents Jatins. Chacun de ces cas, pris isolément, ne 
suffirait certes pas à fonder des conclusions certaines; on 
pourrait, par exemple, supposer que le mot grec, à cause 
de l'intérêt qu'il pouvait présenter comme terme technique, 
a été introduit dans la compilation par l'abréviateur, soit 
d'après un autre passage de Caelius Aureliamis, soit d'après 
un autre ouvrage ou à l'aide d'un glossaire29). Mais en 
fait, ce phénomène est si fréquent qu'une telle hypothèse 
devient dans le cas particulier tout à fait improbable; au 
surplus, on ne verrait pas pour quelle raison un compi­
lateur assez diligent pour introduire dans son extrait de 
Caelius Aureliamis beaucoup de termes grecs que celui-ci 

23) AVREL, 10 f°.25v,8 A ( = acut. 2,14,92); 11 p. 705,31 
( = acut. 2,27,145); 12 p. 707,13 ( = acut. 3, 2,8); 13 p. 710,28 
<=acu t . 2, 32,167); IG p . 718,7 { = acut. 3,17,141). 

24) ÄVREL. 10 f. 25% 31 A ( = acut. 2,14,91); 10 p. 694, 6 
( = acut. 2,14, 93); 11 p. 705, 22 ( = acut. 2, 27,144). 

25) AVREL. 13 p. 714,18 et 28 ( = acut. 2, 37,197 et 200). 
20) AVREL. 20 p . 723,13 ( = acut. 3, 8, 76). 
27) AVREL. 20 p . 723,12 ( = acut. 3, 8, 76). 
28) AVREL. 10 r°. 25r, 24 A ( = acut. 2,14, 91). 
29) Ainsi, dans le poème sur les vertus des simples connu 

sous le nom de Mocer fïoridiis (XI° siècle), inspiré en bonne partie 
de la traduction latine de Dioscoride, l 'apparition isolée d'un mot 
grec que celle-ci n'offre pas ne permet pas de conclure que l'auteur 
ait pu recourir à l'original grec (voir MANlTIUS 2 p . 543). ' 
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ne lui offrait pas, aurait pu négliger parfois de reproduire 
ceux qu'il pouvait trouver dans sa source, comme il fau­
drait admettre qu'il l'a fait dans des passages comme les 
suivants: 

AVREL. 13 p. 711,14 et suiv. 
gibberose (-ae B) fiant et 
ungues. 

AVREL.19p. 720,12 et suiv. 
summa his eius ret est quod 
(ces mots manquent dans A) 
prima die ea (aut B) moriunt 
{-ntur B) aut secunda aut 
longum 29a) tercia. 

acut. 2, 32,168 
unguium uncatio quam gry-
posin uocant 

acut. 3,5,51 
universali dicto, quod Grae-
ci cat hoi icon uocant, 
quidam prima die moriun-
tur, quidam duobus uel tri-
bus diebus superuiuunt. 

Voici des exemples des cas où l'Aurelius emploie des 
termes grecs auxquels répondent, chez Caelius Aurelianus, 
les équivalents latins (on remarquera que lorsque TAurelius 
accompagne le terme grec d'une traduction latine, celle-ci 
est souvent différente de l'expression employée par Cae­
lius Aurelianus) : 

AVREL. 9 f°. 24v, 14 A 
cum grandi uene pulsus et 
tardo et uelutl inanis a'ta­
ce m50) greci dicunt. 

AVREL. 10 p. 694,15 et suiv. 
in apostema {-sthemate 
B) autem intellegimus cum 
dolor se figit (se efficit B) 
atquefirmai in unotoco, te-
r i g i n (sterainin B; lire ste-
rixin) greci dicunt31). 

acut. 2,1,8 
cum... pulsu magno ac tardo 
atque inani. 

acut. 2,15, 95 
eos eticün qui inno mie am 
iranseunt inteUigimus ex eo 
quod dolor infixus eodem 
permaneat loco. 

2!»a) Lire aut (ut) longum. 
30) A. lire sans doute diacenon; comp. GAL. 8, 928 T7]V 3' èvzòc 

(tyji; dp-njpîaç) eupuTTj-a rX^pï] xal Stóy.evov (œ-rçaoust Y^vsoöai)-
3i) Cf. GLOSS. MED. p. 83, 22 slerhin: Graeei uocant, cum in 

apostema dolor se figat, qui firmat in uno loco. Tel est le texte 
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AVREUlIp . 705,9 et suiv. 
idemqae {item B) gui assi­
due antidotos Mos (-a Uta B) 
acceperìnt (accip- B) quae 
fé cu a (fecicuba B; pii^wa 
Dar.) appellantur ìd est 
(idem B) ad tussim compu­
tus {composita B) ueì aliqua 
similibus (-Ua B). 

AVREL. 11 p. 705,15 et suiv. 
signa haec sunt: febris cum 
graue (grauedine B) pectoris 
(et B) sensus quern (quae B) 
greci {-e B) co peri (compen 
B; xoTTov Dar.) dìcunt (-ntur 
B) in dorso et in lateribus. 

AVREL.12 p. 706,28 et suiv. 
ostendendum est duo gene­
ra esse sinances (-eis B) : 
unum cum extumentia, aliut 
(-a" B) sine tumentia; neque 
enim aliter dio neosin 
possumus dicere. Ergo quan­
do cum dioncosin (co-
dioconton B) tussillarum et 
uuam (-a B; -ae Dar.) et 
epiglotide (opigloddides 
B) est (et B) broncum 
summe (-aeB) partis b ron-
c i quod latine gurgulionem 
dicimus... prefocatio modo 
impetum sequitur di ps -

acut 2,25,140 
uel ex opio atque hyoscyamo 
confecta tussientibus medi­
cammo, uel his similibus 
uirtutibus. 

acut. 2,27,143 
peripneumonicos sequentur 
febres acutae, grauedo tho­
racis et sensus taborantium 
quadam diffìcultate laterum 
atque medium papularum. 

acut. 3,1,2 
synanches igitur alia est sine 
manifesto (tumoris) 32J in­
diato, alia cum uisibili atque 
manifesto. 

acut. 3,2,7 
surgente uero ac crescente 
passione, sic ut manifesto tu­
more fuerit rubens facta, 
uidebitur tumor faucium at­
que uuae et supra Hn-
guam partium et sum-
mitatis g ut turi s... prae-
focatio etiam pro tumoris 
modo, spirai io ni s dif -

publié par Heiberg; les manuscrits portent dolor se figiat (ph~), 
quae firmai, ce qui nous invite à restituer, d'après ì'Aurelius: dolor 
se figit atque firmai. 

32) A suppléer d'après la fin du même paragraphe: earn... 
quae sine manifesto tumore est. 
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no e s is (dipsnoen B), nati- f i cul tas et nausearum 
sia est, qua si quando cona- prouocalio. 
tur {-antur B) reicere nihil 
reiciunt. 

Ce passage appelle quelques observations33). En pre­
mier lieu, on relèvera Ia tournure neque... aliter dioncosin 
possumus dicere, comparable à celle qui se lit chez Aure-
lius au chapitre 11 (p. 705,31 et suiv.) : pulsus uene (-ae B) 
eorum incertus uel non conparescent: neque enim ad eos 
possumus aliqui {-d B) latine dicere; item ueluti formi-
cant34), Si elle fait penser à quod... dicere poterìmus fré­
quent chez Caelius Aurelianus 35X elle a pourtant une 
nuance différente et trahit comme un embarras de tra­
ducteur3(i) que ce dernier n'a pas. Dioncosis se lit encore 
trois fois dans le même chapitre d'Aurelius, répondant 
chaque fois à tumor chez Caelius Aurelianus 37) ; on y relève 
également un second exemple de dyspnoe, en regard de 
spirationis difficultas 38J. 

AVREL. 13 p . 711,2 et suiv. acut. 2,32,167 
quibusdam eorum {quorum dehinc per totum, ut supra 
B) sudor seminius {est mi- diximas, corpus, plurimus, 
nimus B) per totum corpus tunc crassus et tractuosus 
effundit {se diffundit B), atque uiscosus uel maie red-
multus(est hincB)et pinguis olens tanquam lotura carnis. 
(-ius B) glutinosus letus {len-
tus B) aut si eum teneat dis-
ducatur {deducitur B) c li­
no n {clem B) dicunt greci. 
post hoc (erit B) et grauis 

33) Voir HELMREICH, Aurelius p. 52. 
M) Le passage correspondant est chez Caelius, acut, 2, 25,145 

pulsus laten s aut formicabiìis, quem Graeci myrmizonta uocant. 
35) P. ex. acut. 1, S, 53 fundum siue basin, quam nos sessionem 

dicere poterìmus; comparer acut. 2,14, 94; 3,4,29; chron. 1,1, 40; 
2,14,200; 5,2,33 etc. 

3G) Comp. KOSE, Anecdota 2 p. 171. 
37) AVREL. 12 p. 707, 8 el 22; 708,5 (= acut. 3, 2, 8 et 9). 
38) AVREL. 12 p . 708, 3 ( = acut. 3, 2, 9). 
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sudorîs (grauitudo oris B) ut 
lentes se (ut solet esse B) 
odor atque in aqua care (-0 
B) aliqua crura (-da B) loia 
{lata B) est {et B) 3g). 

AVREL. 13 p. 711,11 
si quando per epiplocem 
(-en B) (sese B) laborant. 

AVREL. 13 p . 714,20 et suiv. 
si {quodsi B) sudor perseue-
raaerit s im pa s m a adhi-
betur. 

AVREL. 14 p. 716,6 et suiv. 
catholice autem earn (ea 
B) passio ualida est et acuta, 
et atiquando simpliciter in-
fluxantur, aliquando mixta 
(-am B) habent constrictio-
nem. 

AVREL. 14 p. 716,16 et suiv. 
in impetum (in potu B) 
aquam tepidam dabimus 
quos (-d B) greci calât e-
dos (galathedos B; YaXawru-
Se? Dar.) uocant. 

On comparera SOR. gyn. 2,31,4 (AETÌ U Tivaç r,|«pa; xai 
Stà Ya^ax-TwSouç uSaTo; fiera TÒ ôepp.ov èôîÇeiv «>JTÒ (TÒ ßpi<poc) 
•Xo-jdôat, X^Ptv ^S xpoç ^ 'j'u/jJoXûuoiav ffuvYifaïaç, ainsi que les 
gloses suivantes: CGL III 15,26 fc&ay.TuSeç: egelidum; 
V 628,22 egelidum: tepidum. 

acut. 2,32,168 
ob com plexionem tu-
morìs. 

acut. 2,37,197 
ai si sudorum perseueraue-
rit fluor, probandam etiam 
aspergine m. 

acut. 3,20,197 
generaliter autem pas­
sio est uehemens atque acuta 
uel céleris, et aliquando so-
lius solutionis, aliquando 
adiuncta ex aliqua parte 
strictura. 

acut. 3,21,198 
potum dari decet tepi-
dae. 

39) Voici à tout hasard un essai de restitution de ce passage 
corrompu: quibusdam eorum sudor se nimius per totum corpus 
effondit multus, débine pinguis, glutinosus, lentus, ut si eum 
teneat disducatur, glinoden (-fXtvwÎJT] ; gloeoden HELMREICH1 Aure-
lius p. 54) dicunt Greci, post hoc erit et grains odoris, at sotet 
esse odor aquae in qua caro aliqua cruda Iota est. 
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AVREL. 15 p. 717,12 et suiv. 
imponere quoque eis (omis. 
B) debemus cataplasma 
staltica (cetticum B) su­
per (sub B) !umbos et umbi-
licum; si his {sin B) fluxus 
cessauerit ceteris (et eis B) 
diebus cibum stipticum 
etiam de (omis. B) reliquo 
(-urn B) et uinum da et bal­
neum. 

Staltìcus et stypticus, attestés par exemple chez Theo-
dorus Prìscianus et Cassius Felix 4Û), ne se rencontrent pas 
chez Caelius Aurelianus. Le premier de ces mots est em­
ployé encore ailleurs par Aurelius, p. ex. AVREL. 2 p. 494,1 
stalticus (-urn B) aut calasticus {-urn B)4 1); 13 p. 714,27 
cataplasma adhibenda staltica» répondant à acut, 2, 37,199 
probamus etiam cataplasmata eiusdem uirlutis (c'est-à-dire 
constrictiua, qui se lit quelques lignes plus haut). 

AVREL. 16 p. 718,4 et suiv. acut. 3,17,141 
suis ualidat crassum et graue sitis uehemens, spiratio hirta 
inspirant, iam nabnuendas atque anhelatio. 
haec greci dicunt (inspiran-
Ua nabnoenda nam Graeci 
dicunt B). 

Daremberg a interprété nabnoenda comme àvaxveovTa, 
mais je ne crois pas pouvoir me ranger à son avis. Du 
texte fourni par les manuscrits, on tire sans peine ana-
pnoen; quant au résidu -da nam du manuscrit de Bruxelles, 
je n'hésite pas à le lire dasian. La faute provient de la 

40) Stalticus; THEOD. PRISCJog. 86 p. 188,11; gyn. 29 p. 245, 
13; 15; CASS. FEL. 33 p. 69, 14; 47 p. 121,22. Stypticus: THEOD. 
PRISC. eup.faen. 30 p. 11,5; 14 p. 15, 3; 50 p. 52, 5 et 14, etc.; 
CASS. FEL. 39 p. 88, 2. 

4Î) Ce passage n'a pas de parallèle chez Caelius Aurelianus. 
On observera que ce dernier ne connaît pas non plus le mot c{h)a-
lasticus (voir TLL 3,983,4 et suiv.). 

acut. 3,22,222 
tunc cataplasmatibus con­
strict iuis secundum du­
nes atque uentrem uel pube 
tenus, alia die si defluxio 
cessauerit, cibus adhibendus 
c o n s t r i c t i a u s. tune 
etiam uinum atque laua-
crum adhibendum. 
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ressemblance du groupe -si- et de -n- dans la minuscule, et 
en particulier dans récriture irlandaise 42) ; le -s-, au reste, 
est garanti par le codex Augiensis. La phrase d'Aurelius 
ainsi restituée: crassum et graue inspirant (isp- ?), ana-
pnoen dasian Graeci dicunt, nous fournit l'expression que 
devait porter l'original grec auquel remontent Caelius 
Aurelianus et Aurelius : àvairvô v òWetav 43). Comparer 
CGL II 92,5 et III 469,58 (h)irtu$: Uni?44). 

AVREL. 20 p. 722,4 et suiv. acut. 3,6,67-68 
at ubi impetus erìt, tunc... ascendente passione atque 
facies rubore perfunditur... erumpente... rubor uultus,... 
sudant multum, summe (-ae sudor plurimus, articulo-
B) manus hac (ac B) piante rum 45) frigidus torpor, pul-
{-ae B) 45J Ulis refrigescunt, sus obscurus. 
pulsum (-us B) tenuem (-is 
B) reductum (reducunt B) 
flegmonem, idron (y- B) gre­
ci (Graeci B) dicunt. 

Daremberg lisait reducunt flegma; ydron Graeci 
dicunt; mais comme il le fait observer dans une note 
(p. 722 note 51), même sous cette forme le passage fait 
difficulté. Si reducunt flegma était la bonne leçon, ydron 
serait dépourvu de sens; au surplus, flegmonem se lit aussi 
dans le codex Augiensis. Le terme grec employé par Aure­
lius et que Ia corruption du texte nous cache, désigne la 
variété du pouls que Caelius appelle pulsus obscurus, et 
dont la dénomination grecque est cpuypç âp^poç (voir 

42) Voir p. ex. Franz STEFFENS, Lateinische Paläographie, 
Leipzig et Berlin 1929, pi. 65, col. 1, 1.9 et 21, et comp. AVREL. 12 
p. 707, 4 dipsnoesîs A, dipsnoen B. 

43) Expression définie par Galien (GAL. 18 A 574). 
44) HELMREÏCH, Aurelius p. 55, propose la restitution cras­

sum et graue inspirant, avaxwr^ TOXV^V Graeci dicunt, qui ne me 
semble satisfaisante ni pour le sens, ni pour la forme. La traduc­
tion latine de Ttoxvdç serait creber ou densus <voir W. HERAEUS, 
Index Graeco-Latinus, chez G. GOETZ, Thesaurus glossarum emen-
datarum, 2, Leipzig 1901, p. 631), mais non crassas, grauis ou 
hirtas; d'autre part, l'origine de la faute resterait inexpliquée. 

45) Voir p. 47. 
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VIETMEIER p. 67 et note 100, et comparer WELLMANN, 
pneum. Schule p. 175 et 181). En conséquence, je propose 
plutôt la restitution suivante, qui, au prix d'une correction 
minime, donne un sens correct: pulsum tenuem reductum, 
sfigmon amidron Greci dicunt46). Sur reductus, auquel 
Aurelius semble donner le sens de «petit, faible», voir 
CGL IV 162,11 reductus: dimissus uel relatm-, et comparer 
TLL 5,1,1217,75 et suiv. 

Ces exemples autorisent, il me semble, à conclure que 
rAurelius ne saurait avoir été extrait du traité des Maladies 
aiguës. Etant donné la concordance évidente qu'il présente, 
quant au fond, avec Caelius Aurelianus, il doit remonter 
à la même source que lui, soit à Soranus, mais non par 
son intermédiaire47). Le parallèle suivant en fournit une 
confirmation décisive: 

AVREL. 20 p. 723,16 et suiv. acut. 3,8,82 
inde cerotaria inde et ma- erunt praeterea loca... cero-
lagma diaquilon utimur (aut tario curanda... item diachy-
amnis B; aut Mnasei Dar.) Ion medicamento et quod 
seu {siue B) acopis pinguiori- appellant Mnasei; tunc etiam 
bus quae conficiuntur (~unt acopis utemur quae fiunt 
B)exmedulliset adipi- ex amy lo atque adipe, et 
bus, et cetera et decoctioni- ex infusionibus ac decoctio-
bus (caeteris euectionibus B) nibus foenugraeci et Uni se­
in dimissione utantur. minis et his similibus. 

Les deux passages ci-dessus s'accordent l'un avec 
l'autre dans tous leurs détails48); seule, la divergence de 
medullis chez Aurelius, en regard de amylo chez Caelius 
Aurelianus, surprend. Si l'on suppose que l'Aurelius est 
extrait de Caelius Aurelianus, elle est inexplicable; en 

46) HELMREICH, Aurelius p. 56, lisait pulsus tenuis; amydron 
Graeci dicimt, en supprimant, sans raison valable, reducunt fleg-
monem. 

4?) Voir ROSE, Anecdota 2 p. 168; FRIEDEL p. 26-27. 
4S) La correction Mnasei proposée par Daremberg ne fait 

aucune difficulté. Noter l'omission chez Aurelius de quelques 
détails (foemigraeci et Uni seminis), comme souvent ailleurs. 
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effet, par quel accident paléographique amylo serait-il 
devenu medullis, ou quelle raison aurait-elle pu engager 
le compilateur à remplacer Tun par l'autre? Au contraire, 
l'hypothèse que l'Aurelius et Caelius Aurelianus remontent, 
par des canaux distincts, à une source grecque commune, 
permet de donner une explication convaincante de cette 
anomalie. Si l'on retraduit en grec les deux passages en 
question, l'on voit que la traduction latine dont fut extrait 
l'Aurelius a été faite d'après un manuscrit grec où l'on 
lisait à peu près TOIÇ àxo-ûoiç roîç o*ià [iue^oS xai c-ea-ro;, 
tandis que celui dont s'est servi Caelius Aurelianus portait 
sans doute TQÎÇ ccxcrroiç TOÎ; OV ot(jt,uî.ou xoù aréctraç. Une de 
ces leçons est issue de l'autre par suite d'une corruption 
dont la probabilité paléographique est évidente. L'arché­
type doit avoir porté o\à (/.UEXOS y.cà cTÉa-roc. En effet. les 
compositions pharmaceutiques appelées par les anciens 
acopa étaient des remèdes gras de consistance molle, à 
base de cire, d'huile et de graisse40); or, parmi les ingré­
dients les plus fréquemment employés dans leur prépara­
tion figure la moelle, pw\&tB0), tandis que l'amidon, ou à'fjuAov, 
n'est mentionné, que je sache, dans aucune formule d'aco-
pum. Au surplus, Caelius Aurelianus lui-même prescrit, 
dans le traitement de la paralysie, l'emploi û'acopa à base 
de graisse et de moelle; voir chron. 2,1, 26 utemur etiam 
acopis, ut est diasamsucum et diamelilotum, nel omnibus 
quae ex a di pi b u s conficiuiitur et m ed ulti s, et trino 
oleo, uel malabatrino et quirino (lire cyprino) et hiis 
similibus61). La leçon du texte des Maladies aiguës repose 
donc sur une faute ou sur une mélecture du manuscrit 

49) Sur les acopa, voir GAL. 13,1005-1058, où l'on trouve une 
grande quantité de formules; comp. CELS. 5, 24,1-2; SCRIB. LARG. 
268-271; MARCELL. 35,0-9; CHIRON 856-860. On employait la 
graisse de porc, de veau, d'agneau, de chèvre, d'oie, de poule, 
voire même de phoque (GAL. 13,1021) et de Hon (ibid. 1038). 

50) Moelle de taureau (GAL. 13,1015), mais surtout moelle de 
cerf (ibid., 1014; 1015; 1018; 1021 etc.; SCRlB. LARG. 270; comp. 
DlOSC. 2, 77). 

si) Noter aussi l'emploi que fait Soranus de Ia graisse et de 
la moelle réunies; voir p. ex. SOR. gyn. 1,56,7; 3,:14,3; 3,28,5. 
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grec dont Caelius Aurelianus s'est servi pour sa traduc­
tion52), tandis que l'Aurelius reflète Ia leçon correcte de 
l'original de la main de Soranus; preuve certaine qu'il 
représente une tradition indépendante de Caelius Aure-
ili an us, 

L'Aurelius remonte à Soranus, mais il ne saurait être 
une traduction faite directement d'après le nepl ò£ewv *«ì 
p̂ovuov 7raÔÔivj comme c'est 1Ie cas du traité de Caelius Aure­

lianus. L'écart entre ce dernier, qui nous donne une image 
relativement fidèle de l'esprit et de la forme de l'ouvrage 
grec perdu, et l'Aurelius, le démontre suffisamment. En 
effet, •d'une part, seule une petite partie du traité des Mala­
dies aiguës a son parallèle dans l'Aurelius. Les développe­
ments théoriques et doxographiques, qui occupaient une 
grande place dans l'original de Soranus et que nous a 
conservés Caelius Aurelianus, sont exclus de l'Aurelius, 
où l'on ne trouve que les indications strictement néces­
saires au diagnostic et au traitement. D'autre part, on lit 
dans l'Aurelius quelques parties qui ne peuvent remonter 
à Soranus ni. à un autre médecin de l'école méthodique. 
C'est le cas, en particulier, de certaines prescriptions de 
traitement53). Ainsi. Daremberg a relevé que l'un des 
remèdes ordonnés par Aurelius contre la pleurésie54) re­
monte à Héraclide de Tarente, et Caelius Aurelianus, qui 
l'attribue à ce dernier, en condamne l'emploi55). Dans le 

52) Le même cas se présente ailleurs, p. ex. dans un passage 
traduit d'Hippocrate: acut. 2,19,116 ptisanam iqilur... statini super-
bibere..., dehinc p au I at i m, en regard d'HIPPOCR. Vict. acut. 24 
tfjt; [îévro XTtadv7]i; ... è̂ tpoucseìv aùtîxa ... èr.e>. xal y.axà Xd^ov, 
etc. (paulatim traduit WT OŴ OV ; cf. CGL II 143,49; 346,23); 
acut. 2.19,117 aetatis vel regi o ni s, en regard d'HIPPOCR. Vict. 
acut. spur. 31 r(ktxiriv xaì yootyiv (Caelius Aurelianus a Iu yojpnjv), 
Comp. HELMREICH p. 324-325; VIETMEIER p. 26 n. 99. 

63) On comparera Ie cas de Theodorus Priscianus, dont les 
parties descriptives sont fortement influencées par des sources 
méthodiques, mais dont la thérapie est d'inspiration différente. 

M) AVREL. 10 p. 696,15 et suiv. electuarium...: ireos (y-B) 
illiricae, isopo (ysopum B) egais (ae-B) ponderibus in unum tun-
sum cum melle mixtum, dabimus cocleario uno {-ar unum B) mane. 

55) acut. 2, 24,136 et suiv. dat {Heraclides) medicamen biben-
dum quod confidi ex hyssopo, iride et melle... Haec quoque sunt 
acria et stomacho inhaerentia. 

57 



traitement de l'hydrophobie qui se lit chez Aurelius, plu­
sieurs prescriptions sont incompatibles avec la doctrine 
méthodique, p. ex. AVREL. 21 p. 725,10 et suiv. ad ipsum 
morsum coûtèrent (-es B) ferreum (-i B) inponatur {-ntur 
B), et plus bas, 1. 13 et suiv.: a morso ipso (ad morsum 
ipsum B) ex multo tempore ex carotids (ex ccrotisB; escha-
roticis Dar.) medicaminìbus curato. Non seulement Caelius 
Aureliaims n'ordonne rien de semblable, mais, de plus, on 
sait que les méthodiques, qui tenaient les causes des mala­
dies pour négligeables56), ne se préoccupaient pas de 
soigner spécialement la morsure cause de l'hydrophobie57). 
L'emploi de "la thériaque, ainsi que celui du raifort pour 
provoquer des vomissements, recommandés chez Aurelius: 
AVREL. ibid. p. 725,11 et suiv. potum dare (-to B) ...tiriaca 
antidotum; 17 et suiv. uomitum prouocabis post commes­
tione (comestionem B) rafani, sont également étrangers au 
traitement que les méthodiques appliquaient à l'hydropho­
bie; en effet, ce sont des remèdes dits «récorporatifs», 
qu'ils réservaient aux maladies chroniques58), et Caelius 
Aurelianus, en particulier, réprouve l'emploi des remèdes 
de ce genre contre l'hydrophobie 59J. Des prescriptions 
comme les suivantes sont également incompatibles avec 
ia pratique méthodique telle que la reflètent les oeuvres 
de Caelius Aurelianus: AVREL. ibid. p. 725,21 et suiv. post 
(omis. B) quadraginta dies (diebus B) accipiant potum 
laser (-ar B) ; 27 et suiv. post dimissionem, hoc est post 
quadraginta dies, uinum (~o B), carnes (-ibub B) et balnea 

56) Voir acut. 2, 35,187 non cnim curatio pro differentia ante-
cedeniiiun causarum mutando accipitur. chron. 2,14,196 sed non 
secandiun has differentias (causarum) erit efficacia curationìs 
mutando, siquidem antécédentes causae, quanquam diuersae, imam 
facere passionem uideantur. 

s?) Voir GAL. 14,277-279, et , comparer acut. 3,16,136 {alii 
medici) chjstere (lire cautère) depurgant uel tempérant uim ueneni 
(canis rabidi), quae semper post effectam passionem contemnenda 
est. 

5S) Sur la thériaque, voir chron. 2,14,210; 4 ,1 ,12; sur l'em­
ploi spécial du raifort dans le traitement des maladies chroniques, 
voir chron. 1,1,29-34. 

5») acut. 3,16,134 et 135. 
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(-is B) utantur; les méthodiques, en effet, prétendaient que 
seuls l'état du malade, Ia nature et le stade de la maladie 
devaient servir d'indications pour le traitement, et consi­
déraient comme une faute de limiter l'emploi des remèdes 
à des périodes déterminées à l'avance par un nombre 
d'heures ou de jours arbitrairement fixé60). En un mot, 
Ia partie thérapeutique du chapitre 21 de l'Aurelius, qui 
présente certaines analogies avec le traitement de !'hydro­
phobic prescrit chez Theodorus Priscianus01), est extraite 
d'une source inconnue d'inspiration dogmatique. 

En comparant l'Aurelius à l'ouvrage perdu de Soranus 
tel que -la traduction de Caelius Aurelianus nous permet 
de le reconstruire, on constate donc qu'il porte la marque, 
d'une part, d'un abrègement considérable, et, de l'autre, 
dans une mesure beaucoup plus faible, de la contamination 
d'une source étrangère. Il est donc à présumer qu'il ne 
remonte au riepl ò£ewv xaì y_povtwv iraGÔW que par plusieurs 
intermédiaires, dont la nature et la date nous sont incon­
nues. BOSE62) considérait l'Aurelius comme une traduc­
tion, faite au VIe siècle, d'un ouvrage grec, non de Soranus, 
mais d'un médecin de son école; cette hypothèse explique­
rait assez bien Ia disparition des parties théoriques et doxo-
graphiques du grand traité de Soranus, duquel l'ouvrage 
grec en question aurait été un extrait destiné à l'enseigne­
ment ou à la pratique. Des abrégés de ce genre ont certai­
nement existé; Soranus lui-même en avait composé un 
de sa Gynécologie03). Quant à Ia présence de fragments 
non méthodiques dans l'Aurelius, elle me fait croire que 
celui-ci n'est pas lui-même traduit du grec, mais qu'il est 
dû au remaniement d'une traduction antérieure. On pour­
rait trouver dans ce remaniement la cause vraisemblable, 
non seulement de l'intrusion des fragments hétérogènes 
dont j 'a i parlé, mais aussi de l'adjonction du prologue et 

60) Voir ci-dessous p. 106. 
ßi) Voir THEOD. PRISC. log. 27 p. 124,1 et suiv. 
62) Anecdota 2 p. 168 n. 2. 
C3> Voir p. 9 n. 31. 
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des chapitres relatifs aux fièvres, dont la provenance est 
encore obscure 0 4 ) . 

Nous avons jusqu'ici laissé de côté l 'Esculapius, dont 
le cas est plus complexe. Il est composé de 47 chapitres 
consacrés au diagnostic et au trai tement des maladies chro­
niques. On y retrouve, avec quelques variantes dans l 'ordre 
des matières, le plan général du trai té des Maladies chro­
niques de Caelius Aurelianus115), ma i s l 'analyse des divers 
chapitres révèle de profondes divergences. L'Esculapius 
est une mosaïque d e fragments disparates, don t beaucoup 
n 'ont rien de commun ni avec Caelius Aurelianus, ni, en 
général , avec la médecine méthodique. Les par t ies consa­
crées au trai tement, en particulier, sont étrangères à la 
doctrine de cette école, car les principes thérapeut iques 
qu'elle observait dans les maladies chroniques sont ignorés 
d'EsculapiusC ( i); au surplus, beaucoup des remèdes pres­
crits pa r celui-ci sont précisément ceux dont remplo i est 

C4) Voir ci-dessus p. 45. Le prologue de l'Aurclius est une 
compilation de fragments disparates de pathologie générale, où 
les doctrines humorales de l'école dogmatique voisinent avec la 
théorie méthodique du strictum et du laxum. Quant aux chapitres 
sur les fièvres (AVBEL. 1-7; 17-18; 22-26), DAREMBERG, Janus I 
2 (1847) p. 469-470, a cru qu'ils étaient extraits du traité perdu 
De febrîbus de Caelius Aurelianus, hypothèse rejetée par FRIEDEL, 
p. 48 et suiv. Relevons que le chapitre 3 d'Aurelius est extrait des 
Besponsioncs de Caelius Aurelianus (diaet. pass. 40), et qu'il se 
lit également dans le traité des Maladies aiguës (acut. 2, 36). 

«5) Un certain nombre de chapitres de l'Esculapius n'ont pas 
de correspondants chez Caelius Aurelianus, p. ex. 6 de enteasmon; 
9 rfe arteriacis; 14 de uua; 27 de bulimo; 30 de tenesmo; 43 de 
fincteri (lire sphincteris) causas. 

66) Seules quelques indications isolées semblent faire allusion 
au traitement méthodique des maladies chroniques (traitement 
cyclique), mais le contexte les dément; p . ex. ESCVL. 4 p. 7,19 et 
suiv. in accessione eortun leuis cura est adliibenda; in chronicis 
itero passionibus in dimissione fortiora adiutoria adhibeantur; 
p. 8, 7 et suiv. curentur cicli curas (cycli cursu édition) in canicu-
laribus diebns, donee duos menses coiiplcant. Noter que cette der­
nière indication n'est pas méthodique (voir ci-dessus p. 59). La 
précédente in canicularibus diebns ne l'est pas non plus, car selon 
la doctrine méthodique, il ne faut pas tenir compte de la saison; 
voir acut, 1, 16,157 iuxta differentiam temporum hyemis vel aestatis 
fomenti mutare qualitatem nullius est rationis; 2,20,125 est enim 
summae (im^peritiae... tempora hyemis uel aestatis attendere (la 
correction imperitiae, nécessaire au sens, se trouve en marge de 
l'édition de Lyon). 
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réprouvé chez Caelius Aureliamis. Le traitement de la 
folie (mania) peut servir d'exemple à cet égard: 

ESCVL. 4 
p. 7,23 et clisteri uti debent 
(cf. 1.37 et clisteri prouocen-
tur). 

p. 7,24 fleuothoment cum 
multis apoferesibus (lire afe-
resibus?)... ut multus san­
guis tollatur usque ad tipo-
thomiam (lire lipothymiam). 

p. 7,26 caput infunai debent 
ex oleo roseo et aceto et ser-
pillum aut edere aut poligo-
num aut peucedanum in ro­
seo et aceto. 

p. 7, 30 aut ymnolicas unctio-
nes nares unguantur, qui 
somnum eis faciant, qui acci-
pit opium miconos, sicut in 
freneticisß7) iam ammonui-
mus. 

chron. 1,5,174 
(aliarum sectarum m edici) 
dicunt praeterea usum esse 
clysteris addendum... ex qui-
bus nihil utile, sed potius 
dysenteria sequatur. 

ibid, alii uero phlebotomiam 
adhibendam probant ex duo-
bus brachiis usque ad ani-
mae defectionem, ut saepe 
faciant morì cupientes; ete-
nim defectio aut uirium am-
putatio sequuntur immodi-
cam sanguinis detractionem, 
quam non oportebit ex utro-
que brachio fieri. 

ibid. § 173 fouent etiam oleo 
rosaceo aceto admixto ser­
pillo et castoreo, et caeteris 
simillimae uirtutis caput ob-
siduni, constringentes ea 
quae laxatione indigeant. 

ibid. § 173 cupiunt etiam 
certis medicaminibus som-
nos altos efficere, papauere 
fouentes, et pressuram po­
tius atque grauationem capi­
tis, non somnum ingerentes. 

6") On remarquera que dans le premier livre des Maladies 
aiguës, l'emploi de l 'opium contre la pnrénit is est reproché â l'cm-
piricrue Héraclide de Tarenle: acut. 1,17,169 iubet (Heraclides)... 
medicaminibus ungi caput et nares hoc genere confectis: peucc-
dani, costorei, opiï... ex quibus grauatio capitis atque commutatio 
nascetur, ut statim alienatio in pressurwn transeat; 172 quin etiam 
potandos dicit aCgrotantes antidotum diacodion... cum magis 
opium, hoc est papaueris lachrgma, densitatem facial. 
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p. 7,38 et caput ad pressum ibid. § 178 item alii arterio-
tondant uel radant et arte- tomian probauerunt, inutili 
riotomia caput incident. uexatione caput afficientes. 

p. 7,43 remoti {sem- édition) ibid. § 171 aliarum sectarian 
iaceant... in domum tenebro- veterum methodicorum plu-
sam. rimi obscurìs in locis haben­

dos inquiunt aegrotantes, /ie-
que accidentia passionis con-
iicientes, siquidem saepe 
quidam obscuritatem odisse 
uideantur, etc. 

p. 8,2 iubemus caput pertun- comp, chron. 2,1,59 (Item 
di aid cauterìdiarì. Themison in paralisi existi-

mat) anatresin testae facien-
dam, quam nos perforation 
nem uocamus, iamdudum 
quidem et in aliis methodicis 
explosam 6S). 

Quant aux parties théoriques, qui comprennent d'or­
dinaire l'étymologie du nom de la maladie, ses causes, 
son diagnostic (parfois son diagnostic différentiel),, les 
sujets qu'elle affecte le plus souvent, la saison où elle est 
le plus fréquente, etc., elles sont extraites en partie des 
Responsiones de Caelius Aurelianus, en partie de sources 
inconnues, qui ne sont pas toutes 'd'inspiration méthodique. 
Ces extraits de provenance diverse sont simplement 
juxtaposés, sans souci des redites et des contradictions. 
Ainsi, au début du chapitre consacré à l'épilepsie (ESCVL. 3 
p. 4,11 et suiv.), on rencontre successivement: une division 

<*) On pourrait multiplier les exemples de pareilles diver­
gences. Signalons encore que chez Esculapius, les maladies du 
foie et de la rate sont traitées dans des chapitres distincts (ESCVL. 
33 et 34), tandis que Caelius Aurelianus ne connaît qu'un traite­
ment pour l'une et l'autre. On lit chez Esculapius un traitement 
spécial, assez développé, du scotome (ESCVL. 2 p. 3, 32 et suiv.), 
alors que Caelius Aurelianus se borne à renvoyer aux prescrip­
tions données pour le traitement de la céphalée (voir chron. 1, 
2, 53). 
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de i'épilepsie en trois variétés {analempsia, epilempsia, 
catalempsia), sans rien qui corresponde chez Caelius Aure­
lianus; l'étiologie et la description de Ia première de ces 
variétés; l'étymologie du mot epilempsia, extraite des Res-
ponsiones (p. 4,21 et suiv. = diaet. pass. 55-56) ; la description 
de Ia catalepsie, dont Caelius Aurelianus traite séparément; 
un autre fragment des Responsiones (p. 4,41 et suiv. *= 
diaet. pass. 54) sur le diagnostic de I'épilepsie. Suit une 
nouvelle division de cette maladie, cette fois en deux 
variétés (p. 5,12 et suiv.), analogue à celle qui se lit chez 
Caelius Aurelianus, chron. 1,4,61, puis divers fragments 
qui semblent tirés d'ouvrages de tendance dogmatique, où 
Hippocrate est cité; enfin commence le traitement69). Au 
chapitre 20, on lit successivement deux descriptions très 
différentes de l'asthme (ESCVL. 20 p. 25,35 et suiv., p. 26, 
25 et suiv.). Ou encore, au sujet du catarrhe, le compi­
lateur commence par une division en trois variétés, diffé­
rente de celle adoptée par Caelius (ESCVL. 13 p. 17,5 et 
suiv.), et continue par un fragment des Responsiones (diaet. 
pass. 72 et suiv.), sans se préoccuper de la contradiction. 
En un mot, à la différence de l'Aurelius, dont lé texte 
relativement homogène donne l'impression d'un extrait ou 
d'un abrégé d'une source principale, à laquelle ne sont 
mêlés que par exception des fragments étrangers, l'Escu­
lapius,, où sont rassemblés des lambeaux de provenance 
diverse, est une compilation dans le vrai sens du terme 70). 

L'importance de l'Esculapius pour la critique du texte 
de Caelius Aurelianus réside, premièrement, dans les 
extraits des Responsiones, qui ont permis la reconstitution 
d'une grande partie du second fragment de cette œuvre, 

69) Ces diverses parties se retrouvent, avec des interversions et 
des suppressions, dans des gloses du Liber glossarum (voir GLOSS. 
MED. p. 31,12-33, 6; 7,5-13; 15,22-16,6). 

70) C'est surtout à l'Esculapius que s'applique Ie jugement 
porté par ROSE, Anecdota 2 p. 175, sur fAurelius-Esculapius dans 
son ensemble: «eine sehr alte Kompilation, ohne Kritik aus dogma­
tischer und methodischer Quelle... gemischt>, etc. (Comp. SUD­
HOFF p. 162J. Le prologue de l'Aurelius est composé de manière 
analogue. , 
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mutilé dans le manuscrit71). Deuxièmement, parmi les 
sources non identifiées de l'Esculapius, il en est une qui 
présente avec Caelius Aurelianus la même concordance de 
fond, mais non de forme, que nous venons de signaler 
dans l'Aurelius, et qui peut-être formait la suite de l'ou­
vrage dont ce dernier fut extrait. En voici deux spécimens 
qui pourront servir à confirmer les observations faites plus 
haut sur la différence du vocabulaire et sur l'emploi des 
termes grecs. 

ESCVL. 5 p. 8,39 et suiv. 
ialia signa aliquotiens pati-
untur melancolici, ut homi­
nes fugiant hoc est execren-
tur sine aligna animi offen-
sione; est quando mortuos 
in mente habent et exinde 
cogitant per iracundia. Ocu-
Ii coram nihil uidentr aliqui-
bus aures sonant cum capitis 
grauedinem. Corpus eis ali­
quotiens refrigdat, post ci­
bimi inflationes patiuntur 
in precordiis, infrigdat Ulis 
brachia et manus73), frigi-
dant, sndant (frigidum sud. 
édition), morsum patiuntur 
stomaci et inter scapulas, 
grauantur caput, colorem 
habent in faciem uiridem 
aut nigrum out libidum et 
corruptelam ciborum pati­
untur, corpus ipsorum non 

chron. 1,6,181 et suiv. 
eos uero qui iam passione 
possessi sunt, animi anxietas 
atque difficultas tenet, attes­
tante moestitudine cum si-
lentio et odio conuiuentium ; 
sequitur etiam nunc uiuendi, 
nunc moriendi cupido, cum 
suspicionibus uelut insìdia-
rum sibi paratarum. 182 
ìtem inanes f Ictus atque 
murmura uacua et rursum 
hitaritas 72J magis post cì-
bum cum inflazione praecor-
diorum et articulorum73) 
frìgore et leui sudore atque 
stomachi mordicatione, uel 
oris uentris usque ad inter-
scapulas, quas Graeci meta-
phrenum uocauerunt; item 
capitis grauedo, color uiridis 
cum nigrore aut subliuidus, 
corporis tenuitas, uìrìum de-

71) Voir p. 9 n. 30. 
"2} Les symptômes décrits chez Esculapius par les mots oculi 

coram... aliquottens refrigdat manquent chez Caeïius Aurelianus; 
il y a présomption de lacune entre hilaritas et magis. 

"3) Voir p. 47. 

64 



nutritur sed tabidi fiuntt rue-
tantes frequenter calidum 
(lire putidumt) brumosum 
fumosum ut odor pisciutn 
crudorum ; torquetur Ulis 
uenter et uentositate intesti-
norum; quoduouent(uomunt 
GARIOP. 1,12) uel assellan-
tur nigrum est. In dimissione 
si uenter eis soluatur, iuuan-
tur. 

ESCVL. 28 p . 43,7 et suiv. 
Fitiriasis est pedueulorum 
quaniiias, alìquanda (sic) in 
capillis, aliquando in loto 
corpore (mercium)74), nunc 
soium75) quantitatis, nunc 
insolite uallatiorum hac du­
rions et mordaces naseun-
tur; hec greci agrius™) 
uocauerunt77). 

bilitas et accepti cibi corrup-
tio cum ruetationibus odoris 
tetri, hoc est fumosi uel bro-
mosi uel piscosi; item intes-
tinorum tormenta» uomitus, 
nunc (R, tunc S) inanis, nunc 
fetlosus uel ferrugineus aut 
niger, et eiusdem qualitatis 
per podicem egestio. In leni­
mento uero eorum mitigatio, 
uel multorum depurgatio. 

chron.4,2,14 
De phthiriasi* ...Sumpsit igi-
tur nomen non a genere, sed 
a multitudinc pediculorum; 
plurimi enim creantur nunc 
per totum corpus, nunc per 
eas partes quae capillatura 
conteetae (coneeptae S) sunt, 
et nunc consueti atque sim-
plicis formae, nunc ignoti, 

74) Mot biffé par un correcteur dans le codex Augiensis; 
Fédition offre Ja leçon emergentium. 

75) L'édition a solutae (de même, à Ia ligne suivante, non solu-
tae pour insolite du manuscrit) . 

7f>) On rapprochera ce passage d'Aristote, hist, anira. 5, 31 
p. 557a, 4 et suiv. iati Sedevo; tpöstp&v o". xakoüvra: a f p tot, xal cx)aj-
pOTÊpOÏ TWV èv TOIÇ TClXXûïÇ f[fVO|JLévtJ)V ^£ÌOtV>' ElCt S'oÙTOt xai SUOCECfatpCTO! 
etra Tou ypTOtdc;. Comme le montre Ie parallèle ci-dessus, ferali s 
chez Caeîius Aurelianus traduit Ie grec afptoc ; comp, chron. 5, 
2,27 p o dag ram Graeci... ab impedimento uel retentione pednm 
aiunt nominatam, uel a ferali dolore, siquidem omne quad 
immite fucrit abiisiue agreste uocamus. VIETAfEIER, p . 20, suppose 
que le modèle de feralis est frf]puóSi]e;, mais l'étymologie du mot 
podagra exclut cette hypothèse. 

" 7") Restituer: Ftiriasis est pedueulorum quantitas aliquando 
in capillis, aliquando in loto corpore emergentium, nunc solitae 
quantitatis, nunc insolitae, uel latiores ac duriore's et mordaces 
nascuntur; hos Graeci agrius uocauerunt (cf. HELMREICH, Escu-
l a p i u s p . 29). On corrigera en consécmence GLOSS. MED. p. 36,15 
beltatores en uel latiores. 
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hoc est laiìores et duri magis 
ac saeuientes morsibus uehe-
menter, quos quidam f cra­
ies appellant; nam saepe 
etiam sub capillis ìnueniun-
tur corpora penetrasse. 

En résumé, l'Aurelius et l'Esculapius BOUS ont con­
servé des extraits d'une traduction inconnue, sinon du 
Tlepl ò̂ Éwv xal xpoviuv raööv de Soranus, du moins d'un 
ouvrage étroitement dépendant de celui-ci. Leur valeur 
réside dans le fait qu'ils facilitent la reconstruction de 
l'original grec traduit par Caelius Aureîianus; c'est donc 
surtout à l'interprétation de ce dernier qu'ils aident. Leur 
utilité dans le domaine de la critique textuelle est par 
contre beaucoup plus restreinte. Comme ils n'ont en com­
mun avec Caelius Aureîianus que la source grecque, leur 
témoignage ne peut autoriser aucune conclusion touchant 
la forme des Maladies aiguës et des Maladies chroniques. 
Dans les questions touchant au fond, par contre, il peut 
être utile de recourir à leur comparaison, qui permet 
notamment de déceler la présence de lacunes dans le texte 
de Caelius Aureîianus. Enfin, ils ont suggéré la correction 
de quelques passages corrompus; mais ces derniers cas 
sont rares78). 

c) Le P a s s i o n a r i u s G a l e n i (Gariopontus) 

Parmi les compilations médicales qui se formèrent, 
entre le VIIe et le IXe siècle, dans Ie sud de l'Italie 79), une 
place en vue revient à un manuel de médecine pratique 

7S) P. ex. acut. 3, 6, 66 iugis oscitatio et magis I o c is uolen-
tibifs, corrigé par Daremberg en magis Io g u i twlentibas, d'après 
AVREL. 20 p . 721,16 maxime Joquî uolentibus (correction déjà pro­
posée par Dan. WiIh. TRILLER, Clinotechnia medica antiquaria, 
Francfort et Leipzig 1774, p . 54f d'après GARIOP. 5b 2). 

7Û) Une de ces compilations repose en grande partie sur 
l'Aurelius-Esculapius, comme celle de Gariopontus; mais à la 

66 



qui dans les manuscrits (voir ci-dessous) est intitulé le plus 
souvent Liber passionarius, Passionarius ou Passionarius 
Galeni. Une tradition tardive l'attribue à un médecin sàler-
nitain du XIe siècle, Gariopontus, qui en est tout au plus 
le rédacteur final80). Il est précédé, dans les manuscrits 
de Bàie et de Cambridge, d'un prologue de date récente 
(XVe siècle?) où l'on lit notamment: huius autem libri 
diuersi fuerunt aactores, scilicet Alexander, Galigenus, 
Paulus, Theodorus Priscianus... Secundum quosdam non 
praedicti, sed plures hune librum composuerunt... Sed siue 
isti, siue Uli composuerint, Guarampotus quidam Salerni-
tanus, uidens eos in multis errasse et falsum in pluribus 
dixisse, inordinatum correxit cum quibusdam optimis sibi 
adibitis sociis Salernitanis adibitis (sic) eundem librum, in 
quantum eorum diligens sicientia (sic) potuit, emendami, 
et ordinem praedicti tractatus permutauerunt et errata cor-
rexerunt et superflua resecauerunt et sicut nunc est ordi-

différence de celle-ci, elle l 'abrège et le modifie. Elle est conservée 
dans Je codex Berolinensis tat. Phillippicus 165, saec. IX/X, et dans 
le codex Sangallensis 752, saec. X/XI (incipiunt oxea et chroma 
passionés yppocratis, gallieni et urani... explicit liber passionaUs). 
Voir DIELS, Handschriften 2 p . 94; Valentin POSE, Die lateinischen 
Meerman-Handschriften des Sir Thomas Phillipps in der könig­
lichen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1892, p . 364 (analyse détaillée 
des sources, p . 367-369). C'est sans doute cette compilation que 
Richer de Saint Remi a lue à Chartres en 991, sous le titre De 
concordia Yppocratis, Galieni et Surani (MANTTIUS 2 p . 218); elle 
a servi de source à celle de Petrocellus (ROSE, ibid., p . 364; sur 
ce dernier, voir SUDHOFF p . 171). Les noms d'Hippocrate, Galien 
et Soranus se trouvent réunis en tête d'autres ouvrages de la 
même époque: Dignomidia (sic) Ypocratis Gallieni et Susa... (sic), 
dans le codex Londinensis Harleianus 5792, saec. VII; Dogmida 
Epogratis et Galieni et Surani (sic) dans Je codex "Parisinus lat. 
11218, saec. IX (DlELS, Handschriften 2 p . 94). 

80) Sur Gariopontus et Ie Passionarius qui porte son nom, 
voir COLLECTIO SALERNITANA ossia documenti inediti e trat­
tati di medicina appartenenti alla scuola medica Salernitana, rac­
colti ed illustrati da G. E. T. HENSCHEL, C. DAREMBERG e S. de 
RENZI,... pubblicati a cura di Salvatore de RENZI, Naples 1852-
1859, 1 p . 137-149; 518 n. 1; 2 p . 772-773; Piero GIACOSA, Magistri 
Salernitani nonduin editi, Turin 1901, p. XXVII; PAGEL chez 
NEUBURGER-PAGEL 1 p . 641-642; SUDHOFF p . 163; 169; SARTON 
p. 726; Ernest WICKERSHEIMER, Dictionnaire biographique des 
médecins en France au Moyen-Age, Paris 1936, 1 p . 165 et suiv. 
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nauerunt81). En tête du codex Londinensis Harleianus 1685, 
on lit: Iste liber a G(aleno) composites Glauco nepoti suo 
missus, apud Latinos male ordinatus erat; inicium enim 
a febre habebat; quem Garipotus a capite inicium faciens 
composuit, adiiciens ei multa Pauli, Alexandri, Theodori 
Prisciani. La première page du manuscrit de Rome porte 
la notice suivante, d'une main plus récente que celle du reste 
du manuscrit: Auctor istius libri fuit Garimpotus et com­
posuit eum ex epistola Gal. ad Glauconem et ex libris Pauli, 
Alexandri et Theodori32). Aux sources indiquées dans ces 
notices (traductions latines de Galien, d'Alexandre de 
Tralles et de Paul d'Egine; Théodorus Priscianus), il con­
vient d'ajouter des ouvrages inconnus d'inspiration dog­
matique ou méthodique, et l'Aurelius-Esculapius. Le Pas-
sionarius comprend deux parties principales: la première, 
en cinq livres, traite des maladies aiguës et chroniques83), 
rangées dans l'ordre classique a capite ad calcem; dans 
la seconde, qui comprend deux ou trois livres selon les 
manuscrits, il est question des fièvres et des divers troubles 
qui les accompagnent (symptomata). Le compilateur s'est 
contenté, pour chaque sujet, de juxtaposer, sans les fondre 
ensemble ni les remanier, les chapitres de ses diverses 
sources. Pour l'Aurelius-Esculapius, qu'il a reproduit en 
entier, il disposait de manuscrits meilleurs que ceux qui 
nous sont parvenus; le Passionarius peut donc servir à 
améliorer le texte d'Aurelius-Esculapius84). 

81) Ce prologue est imprimé chez Thomas JAMES, Ecloga 
Oxonio-Cantabrigiensia, Londres 1600,0.123, et dans le CATA­
LOGUE of the Harkian manuscripts in the British Museum, 2, Lon­
dres 1808,p.173 col. 1. Le texte ci-dessus est celui du manuscrit 
de Bàie. 

82) Comp. Simon de Gênes (voir p. 12), Ctauis sanationis, 
Venise I486, f° 2v, col. 2, lignes 39-42: Ex Passionarlo Gariponti. 
Sed quia liber ex epistola G{a!eni) ad Glauconem et ex libris Pauli 
et Alexandri et Theodori compositus est, panca mihi contalit. 

S3) Les maladies aiguës et les maladies chroniques ne sont 
plus traitées dans des sections distinctes, comme c'était encore 
le cas pour l'Aurelius-Esculapius. 

8*) Voir HELMREICH, Auretius; le même, Esculapius (voir 
Bibliographie). 
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Les trois éditions de Gariopontus85), bien qu'ayant 
paru à peu d'années de distance, et deux chez le même 
imprimeur, semblent reposer sur trois manuscrits distincts. 
La première, parue à Lyon en 1526, porte Ie titre Passio­
narius Galeni. Galeni Pergament Passionarius a doctis 
medicis multum desideratus: egritudines a capite ad pedes 
usque complectens: in quinque libros particulares diuisus, 
una cum febrium tractatu; earumque sintomatibus. Lege igi-
tur: et ni tibi mens hebes fuerit: eundem Galeni, et non 
alterili« (ut falso quidam credunt) esse perpendes. Cum 
priuilegio Regis Francie in sequenti pagella posilo. 
M. d. xxuì. F°.108r: excusus Lugduni in edibus Antonii 
Blanchardi calchographi, sumpiu honesti uìri Bartholomei 
Trot biblyopole. La deuxième, dont je suis le texte, est 
intitulée Garioponti uetusti admodum medici ad totius cor­
poris aegritudines remediorum 7rpa1;ewv libri V. Eiusdem 
de febribus, atque earum symptomatis (sic) libri il. Recens 
typis commissi, & multis in locis suae integritati restituii. 
Excudebat Henricus Petrus Basileae, mense Marito. An. 
M.D.XXXl. La troisième parut cinq ans plus tard, égale­
ment chez Petri, et s'intitule Habes, sincerioris medicinae 
amator, iterum renatos VIIl de morborum causis, acciden-
tibus & curationibus libros Garioponti medici, qui usu et 
successu artis nemini ex ueteribus cedit, testìbus qui usi 
sunt eius remediorum ratione indicationeue. Basileae apud 
Henricum Petrum (la date est indiquée à la dernière page: 
mense Augusto, anno M.D.XXXVl). 

Voici enfin une liste provisoire des divers manuscrits 
qui nous transmettent le texte du Passionarius Galeni: 

codex Bambergensis L. III. 11 (msamed. 3), saec. XII, 
^.39---144^ Voir Friedrich LEITSCHUH et Hans FISCHER, 
Katalog der Handschriften der königlichen Bibliothek zu 
Bamberg, Band I, Abteilung 2, Bamberg 1895-1906, 
p. 428-429. 

*S) Voir CHOULANT p. 260. 
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codex Basiliensis D. III. 13, saec. XII. Gariopontus s'y 
trouve, relié à ila suite du traité sur les fièvres d'Isaac le 
Juif (voir SUDHOFF p. 144 et 175), sous le titre liber pas­
sionarti galieni, theodori prisciani, alexandri et pauli. 

codex Bruxellensis (Bibliothèque de Bourgogne) 14322-
14323, saec. XII {Galeni passionarias. Eiusdem de febri-
bus). Voir CATALOGUE des manuscrits de la Bibliothèque 
royale des Ducs de Bourgogne, tome 1, Bruxelles 1842, 
p. 287. 

codex Cantabrigiensis (Peterhouse) 231, saec. XII, f°.2r-
95v. Titre (d'une main du XVe siècle): Passionarius. Voir 
Montague Rhodes JAMES, A descriptive catalogue of the 
manuscripts in the library of Peterhouse, Cambridge 1899, 
p. 284. 

codex Dresdensis Db. 92-93, saec. XV, f°509r (Incipit 
prologus galieni saper passionarium) - 564v. Ce manuscrit, 
renfermant une volumineuse collection de traités de Galien 
en version latine, est surtout remarquable par de nom-. 
breuses miniatures du plus grand intérêt. Voir Franz 
SCHNORR von CAROLSFELD, Katalog der Handschriften 
der Königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden, 1. Band, 
Leipzig 1882, p. 307-308; E. C. van LEERSUM et W. MAR­
TIN, Miniaturen der lateinischen G-alenos-Handschrift der 
KgI. Oeffentl. Bibliothek in Dresden Db 92-93 (Codices 
Graeci et Latini photographiée depicti duce Scatone de 
VRIES, Supplemental VIII), Leyde 1910 (pour la partie 
intéressant Gariopontus, voir notamment pi. 19, no. 103 -
pi. 20, no. 109). 

codex Erlangensis 429, saec. XIII9 f°.lr (hic incipit liber 
passionarli) - 74v (explicit hic liber passionarli). Voir Hans 
FISCHER, Katalog der Handschriften der Universitäts­
bibliothek Erlangen (Neubearbeitung), I.Band: Die latei­
nischen Pergamenthandschriften, Erlangen 1928, p. 514. 

codex Hagensis 543, saec. XI-XII. Voir A. GEYL, Janus 
III 14 (1909) p. 161-162. 

codex Laurentianus LXXIII 40, saec. XIII. Titre: Nauso-
matis (sic) libri VII. Voir Ang. Mar. BANDINI, Catalogus 
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codicum Latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae.,., 
tome 3, Florence 1776, col. 75-77. 

codex Londinensis Harleianus 1685, saec. ?. La compi­
lation de Gariopontus s'y trouve sous le titre de Passiona-
rius. Voir CATALOGUE of the Harleian manuscripts in 
the British Museum, vol. 2, Londres 1808, p. 172 col. 2. 

codex Londinensis Regius latinus 12. B. IX, saec. XIII. 
Titre: Liber de diuersis doloribus corporis et caris ad eos-
dem. Voir George F. WARNER et Julius P. GILSON, Cata­
logue of western Manuscripts in,the old royal and King's 
collections (British Museum), vol.2, Londres 1921, p. 12-13. 

codex Londinensis Regius latinus 12. C. XXIV, saec. 
XHI. Titre: Liber passionarius. Voir WARNER et GILSON, 
ouv. cité p. 36. 

codex Parisinus lat. 6951, saec. XIV (Garioponti de 
aegritudinibus a capite ad pedes usque ïibri Septem). 

codex Parisinus lat. 6952, saec. XV (Garioponti de 
aegritudinibus a capite ad pedes tibri septem). 

codex Parisinus lat. 6953, saec. XVI (Theodosii Bris-
ciani [sic] sine potius Garioponti liber de aegritudinibus 
a capite ad pedes). Consulter: CATALOGUS codicum ma-
nuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, tomus quar-
tus, Paris 1744, p. 296. 

codex Romanus Angelicanus 1496, saec.XI. Titre: 
lncip. Hb. Passionarti Galieni, Yppoc. et aliorum. Suscrip-
tion : explicit Passionarius. Voir Henricus NARDUCCI. 
Catalogus codicum manuscriptorum praeter Graecos et 
orientales in bibliotheca Angelica orini coenobii sancti 
Augustini de Vrbe, Rome 1893, p. 642. 

codex Turicensis C 128, saec. XI/XII, f°.lr-98\ Voir 
Cunibert MOHLBERG, Katalog der Handschriften der Zen­
tralbibliothek Zürich, Zurich (en cours de publication), 
vol. 1 p. 61-62. 

codex Vindobonensis lat. 2425, saec. XI, f°.lr-123v. Titre: 
Passionarii Galieni liber. Voir ROSE, Anecdota 2 p. 178. 
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Le codex Londinensis Regius Iat. 12. E. XX, saec. XII, 
contient une version différente de la compilation de Gario-
pontusafi). Notons enfin que dans le codex Vindobonensis 
lat. 5504, f°. 163r, on lit le titre Passionarli (Galeni) liber 
quartus; j'ignore si le fragment en question (f°. 163r-168r) 
est extrait du Passionarius que nous avons étudié. 

86) Voir WARNEH et GILSON, ibi-d. p. 56: «Incipit liber... 
Galieni philo'sophi ad Glauconem nepotem sinim: a compilation-
containing really a different recension of the Passionarius of 
Gariopontus of Salerno... The arrangement... is totally different.» 
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DEUXIEME PARTIE 

N O T E S C R I T I Q U E S 

(Maladies aiguës, livre 1) 

Remarque préliminaire. Je mets en tête de chaque note Je texte 
de l'édition prînceps, dont je ne modifie que Ia ponctuation quand 
il y a lieu. Parmi les conjectures proposées dans les autres édi­
tions, je ne rapporte que celles qui ont rapport à la difficulté 
étudiée. 

acut. 1 praef. 4 Demetrius Erophilum sequens libro 
sexto quem de passionibus scripsit, hanc {phrenitim) diffi-
niens, delirationem dixit uehementem cum alienatione 
atque febre, et in interfectionem celerem, aliquando et in 
sanitatem G. febre, desinentem in interfectionem R. 

Les §§ 4-21 du premier livre des Maladies aiguës 1J 
sont consacrés à l'étude et à la critique des définitions de 
la phrénitis dues à THérophiléen Démétrius (IIe ou Ier siècle 
avant J.-C.) et à Asclépiade de Bithynie (Ier siècle avant 
J.-C). Le texte de la première demande une retouche. En 

]) Le titre de «préface», appliqué d'ordinaire aux §§ 1-21 de 
ce livre, ne convient en réalité qu'aux trois premiers, qui con­
tiennent la dédicace et la division du sujet; Ja suite constitue le 
premier chapitre consacré à Ja phrénitis (étymologie et définition). 
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effet, dans sa critique, Soranus formule entre autres deux 
objections: il reproche à Démétrius d'affirmer que la phré-
nitis est accompagnée «assez souvent» de fièvre, alors qu'en 
réalité c'est toujours et nécessairement le cas : acut. 1 
praef. 5 quam sane passionari (non)2) frequentius cum 
febribus, sed iugiter ac necessario nunquam sine febribus 
esse accepimus; or la nuance limitative qu'exprime fre­
quentìus manque dans le texte de Ia définition. D'autre 
part, on lit encore dans la critique de Soranus: a c u t i 
praef. 5 dehinc ultra disciplinant elatus longa hoc diffini-
tione explicasse perspicitur, adüciendo cito ìnterficientcm 
esse passionem uel in sanitatem celerem; erat facile acu-
tam uel celerem passionem dicere, quod in utramque par­
tem ocyus feratur, et esset hoc diffinitioni sufficiens. Il est 
évident que les mots cito interficientem esse passionem uel 
in sanitatem celerem sont repris de la définition de Démé­
trius; or aliquando, que Ton lit au § 4, ne s'y trouve pas. 
Il n'est du reste pas nécessaire au sens; en effet, selon les 
médecins anciens, une maladie aiguë est caractérisée par 
sa tendance à évoluer rapidement, aussi bien vers la mort 
du malade que vers la guérison spontanée. C'est ce qu'in­
dique le § 5 que je viens de citer (quod in utramque partem 
ocyus feratur), ainsi que plusieurs autres passages de Cae-
lius Aurelianus, p. ex. cliron. I praef. 1-2 celeres enim uel 
acutae passiones etiam sponte soluuntur et nunc fortuna, 
nunc natura fauente... in utrunque enim faciles celeres 
passiones accipìmus; pelluntur enim aut fluoré sudoris, 
aut sanguinis per nares, aut uentris; chron. 3,8,100 proprio 
nomine celer dicitur passio non solum (Rm, sola S) quae 
repente conficitur, uerum etiam ea quae celerìter solui 
posse monstratur. Comp. CELS. 3,1, 2 quidam enim (mor­
bi) breues utique sunt, qui cito uel tollunt hominem uel 
ipsi cito finiuntur; AVREL. praef. p. 479, 5 et suiv. que 
{quae B) sunt ualitudines acute (-ere B) que (quae B) oxea 

2) L'insertion de non, due à l'éditeur de Lyon, est certaine; 
ce mot, indispensable au sens, pouvait aisément tomber après la 
finale de passionem, 
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greci (Graecì B) dìcunt? ... aut cito transeunt aut celerius 
occidunt. 

On constate donc, d'une part, que dans cum alienatione 
atque febre il manque un mot équivalant à frequentius, et, 
d'autre part, que aliquando est superflu dans in interfectio-
nem celerem, aliquando et in sanitatem. Cela étant, on est 
en droit de conclure qu'il a été déplacé, soit par l'erreur 
d'un copiste, soit plutôt par l'initiative d'un correcteur que 
la contradiction apparente et in interfectionem... et in sani' 
tatem a choqué, et qui a cru bon de l'atténuer. Le texte de 
la définition de Démétrius était donc sans doute, selon 
Caelius Aurelianus, delirationem... uehementem cum alie­
natione atque aliquando febre, et in interfectionem celerem 
et in sanitatem. Les objections de Soranus s'appliquent 
exactement au texte ainsi restitué; aliquando et frequen­
tius (§ 5) sont deux traductions d'un même mot grec. 

L'insertion de desinentem, proposée par l'éditeur lyon­
nais, n'est pas justifiée; in interfectionem dépend de cele­
rem, qui détermine delirationem. Cette tournure se re­
trouve au paragraphe suivant (passionem... in sanitatem 
celerem) et est conforme à l'usage de Caelius Aurelianus, 
qui emploie volontiers in après des adjectifs comme faci-
Us, prônas, etc.; p. ex. acut. 1,11,89 facilis in recursum; 
2,2, 9 in lethargiam faciles ac proni; 2,2,12 decliues atque 
faciles... in pressuram (impr - G) ; 2, 24,138 in corruptione 
facilia (de même acut. 3,17,162); 2,32,165 in cardiacam 
passionem decliues atque proni; 2, 32,166 somnus... facilis 
in susciiatione; 2, 36,190 in somno prona delectatio; chron. 
1,1,24 passio facilis in motu (?). Voir TLL 7,1,764,48 et 
suiv.; comp. 5,1,196, 70 et suiv.; 6,1,63,74 et suiv. 

acut. 1 praef. 10 etenim dicere quod secundum Ascle-
piadem causa ea scriptionum siue partitionum sint quas 
Graeci categorias appellant, non appellationum quas idem 
prosegorias uocant G. etenim dicere absurdum est, quod R. 
sit R. 
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La leçon sint est correcte; comme Ta vu FRIEDEL, 
p. 28, la faute est dans les mots causa ea scriptionum, que 
l'on lira causae ascriptionum 9). L'adjonction absurdum 
est, proposée par l'éditeur de Lyon, remédie au défaut d'un 
verbe principal; mais elle manque de probabilité paléo-
graphique. Il me semble plus plausible de lire est enim 
au lieu de etenim. La confusion de et et est dans les manus­
crits est des plus courantes. Chez Caelius Aurelianus, on 
peut relever les exemples suivants: acut. 1,17,166 etenim 
G, lire est cnim (DEICHGRÄBER, Die griechische Empi­
rikerschule, Berlin 1930, p. 179) ; chron. 2,12,146 et impro-
priam S, lire est improprium Rm; 2,14,212 et propterea S, 
lire est propterea Rm; 3,5,69 uisam et istam S, lire uisum 
est istam Rm; 5, 7,82 est enim S, lire etenim (ILBERG, Vor­
läufiges p. 13,4)4). 

Est a ici le sens de opus est «il faut», attesté encore 
ailleurs chez Caelius Aurelianus: acut. 2,1,4 hanc pleriquc 
diffinientes passionem aiunt lethargiam esse detirationem 
cum febribus acutis ad perniciem ducentibus; et erat non 
detirationem, sed pressuram dicere G; et erat uerius non 
detirationem A. Sur cet emploi de est, voir STOLZ-
SCHMALZ5 p. 583; SVENNUNG, Orosiana, Upsal 1922, 
p. 79. 

acut. 1 praef. 16 oportuit ergo etiam in eo quod diffi-
niens adiecit (Asclepiades) uerbum f requ entiae ser-
uare ordinem, ne dicendi ambiguitatem darei, ex qua eius 
sectatores inter se plurimum pugnaueruni. 

La définition de la phrénitis due à Asclépiade: acut. 1 
praef. 6 phrénitis... est corpuscuiorum statio siue obtrusio 
in cerebri membranis frequenter sine (con)sensu (corr. Rm 
d'après le § 7), cum alienatone et febribus, avait prêté à 

3) Autres exemples de fausses divisions de mois ci-dessous p. 88. 
*) Voir encore p. 101. 
5) Comp. acut. 2,1,4 in qua diffinitione ambiguum est, quo 

(R, quod G) sit aeeipiendum tfreqaenter*, utrumne antecedenti 
sermat orationi... an consequent! sit orationi iungendum. 
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Ia controverse. Les médecins de l'école d'Aselépiade 
s'étaient demandé notamment si frequenter devait porter 
sur sine consensu ou sur statio uel obtrusio; voir acut. 1 
praef. 7 «.frequenter» äutem quod adiecit diffiniens (Asclc-
piades) quidam sequentibus adscripserunt... 8 alii nero 
antecedentibus esse inquiunt iungendum 5). On comprend 
dès lors Ie sens de Ia critique formulée par Soranus dans 
le passage que nous examinons: l'ambiguïté qu'il reproche 
à Asclépiade est due au fait que frequenter se trouve mal 
placé. II est donc indiqué de corriger frequentine, qui 
n'offre pas «de sens satisfaisant et provient sans doute d'une 
retouche arbitraire, en frequenter. On obtiendra: oportuit 
ergo etiam in eo quod diffiniens adiecit uerbum «.frequen­
ter» seruare ordinem, ne dicendi ambiguitaiem daretr'). 

acut. 1 praef. 17 dehinc etiam in furore febrìcitantium 
communis erit diffinitio (Asclepiadis) ; in his enim, a t 
ipse ait, obtrusionem in membranis cerebri frequenter 
sine febribus atque cum alienatione effeetam G. ut 
del. R. 

Les anciens distinguaient trois formes principales des 
maladies mentales: Ia phrénitis, aiguë et toujours accom­
pagnée de fièvre7); la manie, maladie chronique, d'ordi­
naire sans fièvre, mais qui peut en présenter accidentelle­
ment*1); enfin la mélancholie, également chronique et par­
fois accompagnée de fièvre légère0). Les deux premières 

ß) I] vaut la peine de signaler l'élégante conjecture de BABTH, 
rapportée dans le Neuer Bücher-Saal der gelehrten Welt, Leipzig 
1710, p . 396: uerum frequentiae seruare ordinem. Mais le sens 
qu'elle oblige à donner à frequentici «ordre, disposition», ne se 
rencontre nulle part (voir TLL 6,1,1305,61 et suiv.). 

7) Voir acut. 1 praef. 5 et 21; CELS. 3,18,1 primant (insaniae)... 
partem adgrediar, quae et acuta et in febre est; ©pév7}atv Graeci 
appellant. 

s ) Voir chron, 1,5,150 alienatio mentis... sine febribus; acut. 
•1,5,45 sacpe etiam febris ex aliis causis... incidìt {maniacis); 4(i 
non febricitare furiosos percunctatum non est... 'siquidem... gui-
dam febribus afficiantur. 

9) CELS. 3,18,17 alteram insaniae genus est, quod spatium 
longius recipit, quia fere sine febre incipit, leues deinde febri-
culas excitât. 
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variétés sont étroitement apparentées. D'ordinaire, il est 
facile de les distinguer en observant si le malade a de la 
fièvre ou non; seulement, dans les cas où la manie est 
elle-même fébrile, cette distinction devient plus difficile. 
Soranus y a consacré un chapitre (acut. 1,5)a où le diagnos­
tic différentiel est basé principalement sur le pouls et sur 
les symptômes spécifiques de la phrénitis, la carphologie 
et le crocydisme (acut. 1,5,48). La définition qu*Asclépiade 
avait donnée de. la phrénitis, ne faisant état ni du pouls, 
ni de ces deux derniers symptômes, ne permet pas de dis­
tinguer les phrénitiques des maniaques fébriles; c'est le 
sens de l'objection que lui fait Soranus dans le passage 
que nous étudions. Il s'ensuit donc qu'elle devait être iden­
tique avec celle qu'Asclépiade avait proposée de la manie 
fébrile; or, si nous les confrontons, nous constatons que 
ce n'est pas entièrement le cas: 

acut. 1 praef. 6 acut. 1 praef. 17 
phrénitis... est corpusculo- in his enim (in furore febri-
rum statio siue obtrusio in citantibus), ut ipse ait, ob-
cerebri membranis frequen- trusionem in membranis ce-^ 
ter sine (consensu, cum rebri frequenter sine febrì-
aìienatione et febribus, bus atque cum alienatione 

effect am. 

La mention du consensus manque dans la seconde 
définition, où par ailleurs sine febribus surprend, étant 
donné qu'il s'agit précisément des maniaques fébriles10). 
Je présume donc que l'original devait porter,, au § 17, fre­
quenter sine consensu, cum febribus atque alienatione 
effectam. L'origine de la faute réside dans une graphie 
fautive fréquente dans les Maladies aiguës: voir p. ex. 
acut. 1 praef. 7 et 15 cum sensu pour consensu; 9 cum se-
quentibus pour consequentibus; 2,3,19 cum plexae pour 
complexae; 2,16,98 cum patientibus pour compatienti-

10) Au surplus, comme nous allons le voir (p. 79), la suite de 
la discussion suppose la présence de l'expression cam febribus 
dans les deux définitions. 
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busu). Dans sine cum sensu cum febribus atque alie-
natione, un saut du même au même a fait disparaître cum 
sensu, puis le cum restant, dépourvu de sens après sine-12), 
a été transporté par un correcteur devant alienatione. 

La suppression de ut, proposée par l'éditeur anonyme 
de 1566, me semble malheureuse; je pencherais plutôt à 
lire et ipse ait, où et renforcerait ipse, ainsi que etiam dans 
des tournures comme etiam secundum ipsum Asclepiadem 
(acut. 1,15,141). En résumé, nous obtenons le texte sui­
vant: dehinc etiam in furore febricitantium communis erìt 
diffinitio; in his enim et ipse ait obtrusionem in membra-
nis cerebri frequenter sine consensu, cum febribus atque 
alienatione effectam. 

acut. 1 praef. 18 haie occurrentes quidam aiunt; quod 
inquit {Asclepiades), <s.cum febribus» duo significare: unum 
quod tardantem cum membranarum obtrusione longi sci­
licet temporis febrem signìficet et non ex ipsa soluerit 
exordium; aliud cum febribus quidem sed ex causa obtru-
sionis membranarum febres oriuntur paruae atque immi-
tiusculae in his et imminutissimis fiunt plagae siue percussa 
atque adfricationes, quae corpori minime accendere feruo-
rem possint G. sumpserit exordium Rm. atque mitius-
culae R. * 

Ce passage fait suite à la phrase que j 'ai étudiée dans 
la note précédente. Comme je l'ai dit, Soranus reproche 
à Asclépiade que ses définitions de la phrénitis et de la 
manie fébrile se confondent; nous voyons maintenant que 
certains médecins défendaient Asclépiade en affirmant que 
l'expression cum febribus doit être interprétée dans deux 

11J De même dans le fragment de la Gynécologie: gyn. frg. 
p . 142, 11 cum natiiratur pour connaluraiiir. Comp. acut. 2,10, 76 
cucurrit pour concurrit. 

12> C'est sans doute pour la même raison qu'au § 6 du pre­
mier livre des Maladies aiguës, sine consensu a été corrompu en 
sine sensu: l 'orthographe 'sine cam sensu faisait croire à la pré­
sence de deux variantes qui s'excluaient et d o n t j ' u n e devait dis­
paraître. 
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sens différents: quod inquit *cum febribus* duo signifi­
care: unum... aliud..., et qu'ainsi les définitions incri­
minées sont distinctes. L'intention générale des lignes 
que nous étudions est donc claire; le détail, par contre, est 
obscur et corrompu. Sans me flatter d'en pouvoir lever 
toutes les difficultés, je crois être en mesure d'éclaircir 
quelque peu ce passage difficile. 

On lit, acut. 1,1,25: Asclepiadis sectalores... responde-
runt; quanquam, inquiunt, signis futurae passionis (phre-
niticae) aegri afficiantur, ratione tarnen certa non in ipsam 
plerumque ueniunt, siquidem imminentem passionem cohi-
beat medicinalis uera curatio, quod, inquiunt, debemus 
diffinitione explicatum acci pere, etenim furore febricitan-
tium non ex obstrasione membranarum, quae non sìnat inì-
tium sumere. Dans le chapitre dont ces mots sont extraits, 
Soranus examine s'il est possible de prévoir la phrénitis; 
il rapporte d'abord les arguments avancés par Thessalus, 
qui soutenait la négative (acut. 1,1,22-24), puis ceux des 
médecins de 'l'école d'Aselépiade, qui admettaient cette 
possibilité {acut. 1,1,25 et suiv.). Thessalus avait soutenu, 
entre autres raisons, que si la phrénitis se faisait connaître 
à l'avance par des signes certains de prédisposition, tous 
les sujets qui les présentent devraient devenir phrénitiques, 
ce qui n'est pas le cas13). La réponse des Asclépiadéens 
est résumée dans la portion du § 25 que nous avons trans­
crite: si les sujets prédisposés ne deviennent pas forcément 
phrénitiques, c'est que la maladie est prévenue par un 
traitement approprié (imminentem passionem cohibeat 
medicinalis uera curatio), qui ne lui permet pas de se 
déclarer (quae non sinat initium sumere). Or, dans cette 
phrase dont le sens est parfaitement clair sont insérées 
quelques lignes qui lui sont étrangères: quod, inquiunt, 
debemus diffinitione explicatum accipere; etenim furore 

13) Voir acut. 1,1,22 Thessalus et eius sectatores id posse 
fieri ne gant, dicentes quia non futurae phreniticae passionis signa 
nera atquc necessaria fuissent; opartebat autem omnes in iisdeni 
constUutos necessario esse phreniticos; nunc nero quidam cum 
his afficerentur signis, in phrenilicam passionem non uenerunt. 
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febrìcìtantium non ex obstrusione membranarum. En effet, 
il n'est question, dans ce chapitre 1, ni de définition, ni de 
maniaques fébriles, ni d'obtrusion; au surplus, Ia propo­
sition relative quae non sinat initium sumere se rapporte 
sans aucun doute à medicinalis uera curatio. Le fragment 
intrus appartient de toute évidence au § 18 de la préface, 
où, à propos de la définition d'Asclépiade, il est question 
de la manie sous sa forme fébrile, et où l'obtrusion des 
membranes du cerveau est mentionnée14). 

Reste à déterminer la place exacte que ce fragment 
occupait. Pour cela, il faut relever que Ia formule qui le 
termine, ex obstrusione membranarum, se trouve presque 
identique au § 18: ex causa obtrusionis membranarum. II 
y a donc une forte probabilité pour qu'il se soit trouvé 
dans l'original après ces derniers mots. Dans ces condi­
tions, sa transposition s'explique aisément: après avoir 
écrit ex causa obtrusionis membranarum, le copiste a sauté 
du même au même et a continué par les mots qui sui­
vaient ex obstrusione membranarum. S'apercevant ensuite 
de son erreur, il a copié les mots omis, non à la marge, 
où il n'avait sans doute pas assez de place, mais au bas 
de la page; Ie signe de renvoi dont il les avait pourvus 
ayant été négligé par un copiste subséquent, ces mots se 
trouvèrent ainsi séparés de leur contexte15). 

Par ailleurs, la phrase que nous étudions demande 
quelques retouches de détail. Celles de soiuerit en sump-
serit™), de immitiusculae en mitiusculae, proposées dans 
l'édition de Lyon, me paraissent nécessaires. Dans in his 
et imminutissimis se cache Ia même faute que nous ren-

1^) A part tes §§ 17-18, il n'est question de la manie accom­
pagnée de fièvres, dans le premier livre des Maladies aiguës, qu'au 
chapitre 5, § 45 et suiv., trop éloigné du § 25 pour entrer en ligne 
de compte. , 

15) VIT Ia distance qui sépare les §§ 18 et 25 (70 lignes dans 
l'édition Amman), on peut même présumer que le premier se trou­
vait au verso d'un feuillet (sans doute f°. 2v) et que le copiste a 
écrit le fragment oublié au bas du recto du feuillet suivant. 

16) Conforme à l'usage de Caelius Aurelianus, p . ex. acut. 1 
pracf. 3; 1,8,57; chron. 2, 7, 95; 5,2,28. 
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controns plus loin, acut. 1,15,119, où angustiis in his doit 
être corrigé en angustis in uns1 7) ; je lis ici in uiis etenim 
minutissimis. Le texte du passage étudié se restitue donc 
ainsi: huic occurrentes quidam aiunt; quod inquit «cwm 
febribus» duo significare: unum quod tardantem cum 
membranarum obtrusione longi scilicet temporisa) febrem 
signified, et non ex ipsa sumpserit exordium; aliud cum 
febribus quidem, sed ex causa obtriisionis membranarum, 
quod, inquiunt, debemus diffinitione explicatum accipere. 
etenim furore™) febricitantium non ex obtrusione mem­
branarum febres oriuntur paruae atque mitiusculae; in 
uiis etenim minutissimis fiunt plague siue percussa atque 
adfricationes, quae corpori minime accendere feruorem 
possint. 

Pour l'interprétation de ce passage, il est nécessaire 
de rappeler quelques-uns des principes de la pathologie 
d'Ascïépiade20). Selon son système, adaptation à la phy­
siologie et à la pathologie de Tatomisme des philosophes 
grecs21), l'univers est formé des assemblages variés de 
corpuscules (oyxot, corpuscula) non perceptibles aux sens. 
Dans les tissus du corps sont ménagés des passages ou 
«pores» (ro'poi, uiae), également invisibles, à travers les­
quels s'écoulent des humeurs qui entraînent avec elles des 

17) Comp. acut. 2,33,175, où la leçon de l'édition princeps, 
in his aero febrem densatis, doit sans doute être changée en uiis 
itero febrem densatis. 

18) Peut-être longi scilicet temports n'est-il qu'une glose de 
tardantem. 

19) On peut songer à lire in furore, d'après le § 17 etiam in 
furore febricitantium communis erit diffinitio; mais plus loin Cae-
Jius Aurelianus écrit (acut, 1, 5, 45) cum febribus furore délirantes 
(comp, le titre du chapitre 5 quomodo discernimus... eos qui furore 
febricitant), 

20) Voir acut. 1,14,105-115; SOR. gyn. 3,3,5; GAL. 1,499-500; 
3,474; 10,208; 14,223,250-255; 19,244; PS. GAL. 14,698; 728-729. 
WELLMANN, Asklepiades (voir Bibliographie); MEYER-STEINEG 
p. 8 et suiv. 

2 )̂ Selon Galien, Asclépiade n'a fait que modifier la termino­
logie d'Epicure et de Démocrite, en remplaçant âiou-oi par ô xoi 
et xevùv par îiopot (GAL. 14,250). 
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corpuscules libres. Tant que ce passage se fait sans en­
combre, la santé subsiste; mais par suite de diverses causes, 
il arrive qu'il soit interrompu par 'l'arrêt des corpuscules 
dans les pores2 2): c'est !'obtrusion (fytppa îç, svc-nm; ; 
obtrusio, statio corpusculorum), cause de la plupart des 
maladies. Les fièvres violentes, en particulier, sont pro­
duites par cette obtrusion; l'élévation de Ia température du 
corps s'explique par les chocs et les frottements (plagae, 
percussa, adfricationes) ainsi occasionnés. Les fièvres 
légères, par contre, proviennent d'une cause différente, 
soit d'une altération des humeurs et du Spiritus23). Ces 
principes étant posés, on peut tenter comme suit une 
interprétation du passage que j 'ai restitué: Certains méde­
cins affirment que l'expression cum febribus, employée 
par Asclépiade dans ses définitions de la phrénitis et de 
Ia manie fébrile, s'applique à deux phénomènes patholo­
giques distincts: 1° à la fièvre qui accompagne parfois la 
manie, fièvre lente ou chronique, accompagnée d'obtru-
sion (unum quod tardantem cum membranarum obtru­
sions, . febrem significet), mais dont cette obtrusion n'est 
pas la cause (et non ex ipsa sumpserit exordium); c'est 
donc une fièvre légère. 2° à la fièvre violente des phréni-
tiques, qui provient de !'obtrusion (aliud cum febribus 
quidem, sed ex causa obtrusionis membranarum); c'est 
ainsi, disent-ils, qu'il faut entendre la définition qu'Asdé-
piade a donnée de la phrénitis (quod, inquiunt, debemus 
diffinitioneexplicatum accipere). Lesfièvresdes maniaques, 
petites et légères, ne proviennent donc pas de l'obtrusion 
{furore febricitantium non ex obtrusione membranarum 
febres oriuniur paruae atque mitiusculae). Comment 
expliquer alors que l'obtrusion, cause de Ia manie, ne pro­
voque pas de fièvres violentes? C'est qu'elle a lieu dans 

22) CELS. 1 prooem. 16 manantia corpuscula per inuisibüia 
foramina subsistendo iter claiidnnt, ut Asclepiades contenda. 

23) Voir acut. 1 praef. 8 febrem iìlam uehementem dixit (Ascle­
piades)... quae per stationem ttel obtrusionem fuerit, illam nero 
solubilem atque leuem quae ex turbatione fuerit liquidarum mate-
riarum atque spiritus (comp. acut, 1, 14,107; SOR. gyn. 3, 4, 3). 
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les pores les plus petits 2 J ) ; les chocs et les frottements qui 
s'y produisent sont trop faibles pour élever Ha température 
du corps (in uiis etenim minutissimis fiunt plagae slue per-
cusso, atque adfricationes, quae corpori minime accendere 
feruorem possint). 

acut. 1 praef. 20 in epileptìcis, quibus etiam raptus 
omnium membrorum ex cerebri membranis atque maio-
re causa secundum Asclepiadem descendit, quapropter 
etiam phlebotomiam probat adhibendam, oportebat magis 
ac uehementius febrem accendi; siquidem malora corpus-
cula maioribus mista cum to to maiores faciant piagas 
siue percussiones et adfricationes G. mixta WELLMANN, 
Asklepiades, p. 695 n. 7. 

Asclépiade ne recourait à la saignée que dans les mala­
dies accompagnées de douleur, car, selon lui, celle-ci pro­
vient d'une obtrusion des grands corpuscules, à laquelle 
seule la saignée peut remédier: voir acut. 1,15,119 phle­
botomiam... nihil inquit (Asclepiades) iugulatione differre 
in phreniticis, siquidem sit cum dolore aegrotantibus con­
grua; nam dolor maiorum corpusculorum statione fiet, 
quae sola phlebotomia exantlari posse noscuntur2*). -Te 
pense donc que malore causa, qui n'offre pas de sens satis­
faisant, provient de maiorum corpusculorum causa, mutilé 
par un saut du même au même (d'.où maiorum causa), puis 
retouché par un correcteur. Le problème posé par mista 
cum toto est plus embarrassant. Etant donné la théorie 
d'Asclépiade sur l'origine de la fièvre, que nous venons 
d'analyser20), il est bien probable que dans les trois pre­
mières lettres.se cache la leçon uiis (ou peut-être in uiis?); 
en effet, la violence de la fièvre est déterminée, selon Asclé­
piade, par la grandeur des pores {uiae) dans lesquels l'ob-

24) Comp. GAL. 7, 615 'AaxXrjmctSrjç ... cfcavTa itopsTÒv èrd TIQIV è\x-
<ppd£eo[v trçxoiv sv Ttopoiç àet auvioictaocct X q w , èv itEféôea*. îîdpwv 
T7]v S acpopàv t toéf ievoç aùxoû. 

25) Voir WELLMANN, Asklepiades p. 701 et n. 1. 
Ĝ) Voir la note critique précédente. 
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trusion a lieu27). Une restitution paléographiquement 
expliquante du résidu * ta cum toto, me manque pour l'ins­
tant; à défaut de mieux, je proposerais de lire siquidem 
maiora corpuscula maioribus uiis statione facta maiores 
faciant plaças, etc. 

acut. 1,1,26* et futura'igitur phreniticae passionis signa 
frequentia, non necessitatem futurorum designantla 
G. futurae A. frequentiam Rm. 

Les deux corrections proposées par les éditeurs de­
mandent à être complétées par la retouche désignant; desi-
gnantia, comme frequentia, est dû à la suggestion de signi-
ficantia qui se trouve quelques lignes plus haut. Opposé à 
nécessitas «certitude», frequentia a ici le sens de «possi­
bilité, probabilité»; comp, au même paragraphe frequen­
ter... non iugiter ac necessario contingit; chron. 5,10,105 
aliqui... susceptionem puris... signis explicare conati sunt, 
quae quidem non necessaria, sed frequentia probauerunt 

acut. 1,1,28 audacia iiero sinceratane atque hUaritas 
certa signification di ci an s signa futurae phreniticae 
passionis G. sine ratione R. indicant R. 

On corrigera dictans non en indicant, mais plutôt en 
dicta sunt; un copiste a sans doute lu par erreur dictas 
pour dicta s. La restitution sine ratione est garantie par le 
passage parallèle (acut. 1,1,24) audacia sine ratione; la 
leçon de l'édition princeps n'est due sans doute qu'à un 
accident typographique. 

acut. 1, 2, 32 (in phreniiicam igitur passionem pronos 
uel déchues sequitur febris acuta atque difficile ad super-
ficiem corporis ascendens...) aliquibus etiam sonitus capi­
tis atque aurium tinnitus, dolor quoque capitis repente 
non q ui e seit, nulla ex manifesta ratione praecordio-
rum etiam tensio, uisus attentus uel frequenter palpebrans 
G. quiescens Rm. 

2") Comp, le passage de Galien cité p. 84 n. 24. 
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Les signes de prédisposition à la phrénitis sont énu-
mérés encore au livre 2 des Maladies aiguës, à propos de 
la léthargie: acut 2,2,9 sequuntur eos qui in lethargiam 
faciles ac proni esse uidentur, aliqua communia ex his 
quae ctiam in phrenitim fore denuntiant (R, -at G), aliqua 
propria,... ut sunt ea quae in phreniticam uenturos passio-
nem designare praescripsimus, ut febres acutae ac uehe-
mentes et saepe conUnuae ac difficile ad superficiem cor­
poris ascendentes, capitis grauedo uel sonitus (somnus 
G) aut dolor u ehe m ens repente ac sine 
ratione recedens, tinnitus aurium, uultus inflatio, 
etc. Comme le montre la comparaison de ce passage, il 
faut rattacher nulla ex manifesta ratione non à la suite, 
comme l'ont fait les éditeurs, mais à ce qui précède. La 
retouche quiescens me paraît admissible; il est indiqué, en 
outre, de restituer, pour repente non dépourvu de sens, 
l'adverbe repentino, attesté par ailleurs chez Caelius Aure­
l i a n o (chron.1,4,102; comp. HELMREICH p. 179). On 
obtient le texte dolor quoque capitis, repentino quiescens 
nulla ex manifesta ratione, praecordiorum etiam tensio, 
etc. 

acut. 1,3, 38 ultimo quibusdam etiam {phreniticis) nut-
tus mortuosus... dchinc quibusdam diaphoresis, quibusdam 
spasmus aut pressura quae lethargicam passionem attes-
taniibus caeteris denuntiet: hoc pulsus ìnducit celeres, 
mutlos aut paruos saltns. in magnitudìnem er ce­
lio quae sita et aeg rotanti incongrua atque 
subinanis G. 

Je ne vois pas pour l'instant de solution satisfaisante 
à la difficulté que soulèvent les mots hoc pulsus inducit 
celeres, multos aut paruos sattus. Par contre, Ie rapproche­
ment de passages parallèles permet de corriger la suite, 
que ni l'éditeur anonyme de Lyon, ni Amman n'ont tenté 
de redresser, bien qu'elle soit certainement fautive. 

Les symptômes décrits dans le paragraphe que nous 
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étudions sont ceux que présentent les phrénitiques les plus 
gravement atteints. Or, la phrénitis, en empirant, devient 
souvent léthargie: acut. 2,1,2 uehementi strictura phreni-
tici sciapissime in lethargiam uencrunt (comp. acut. 1, 5,48; 
6,49). C'est en particulier par l'observation du pouls que 
les médecins anciens constataient ce changement; en effet, 
•le pouls des phrénitiques est petit et dense (acut. 1 praef. 21 
paruo pulsu ac denso), celui des léthargiques grand, lent 
et vide (acut. 2,1, 8 pulsu magno ac tardo atque inani). Le 
passage de l'un de ces types à l'autre est décrit en ces 
termes chez Caelius Aurelianus, acut. 2,1,3 in his quibus 
ob phreniticam passionem paruus est pulsus, saepe peio-
rante morbo atque in lethargiam transeunte pulsus in 
magnitudinem erigitur. Dans la phrase qu'il 
s'agit de corriger, in magnitudinem erectio est donc dit 
du pouls, et désigne son passage de la paruitas pulsus, 
caractéristique de la phrénitis, à la magnitudo léthargique. 
Ces mots sont corrects, et la faute du texte doit êlre cher­
chée dans guaesita et aegrotanti. 

Si Ie pouls d'un phrénitique dont l'état empire et qui 
devient léthargique grandit, il ne s'ensuit pas que tous les 
phrénitiques dont le pouls devient grand passent à la 
léthargie; car ce symptôme peut aussi bien annoncer la 
convalescence. Il importe donc de préciser les conditions 
dans lesquelles ce changement s'opère; c'est ce que fait 
Soranus en parlant des signes précurseurs de Ia léthargie, 
acut. 2,2,11 : pulsus etiam inacqualis, post aliquanios 
{-andò G, corr. HELMREICH p. 317) saltus ordinatus aut 
inordinatus, et pro a e t at e aut natura maior aut 
tardior... quod denique si in phrenitica passione contigerit, 
in lethargiam transituros aegrotanlesr significai; etenim 
maiorem pulsum fieri, ncque tardiim ncque inanem, sed 
a e tat i aegro tanti s conuenientem, speciem 
declinantis phreniticac passionis accipimus. Si le pouls 
d'un phrénitique grandit, mais sans devenir lent ni vide, 
et s'il reste conforme à l'âge du malade, c'est signe de 
convalescence. 11 y a lieu, par contre, de craindre la léthar­
gie, si le pouls devient plus grand ou plus lent que ne le 
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comporte naturellement l'âge ou Ia constitution du malade 
(pro aetate aut natura maior aut tardior). En d'autres 
termes, le changement en question du pouls, erectio in 
magnitudinemt n'annonce la léthargie que s'il est en dés­
accord (incongrua) avec l'âge du malade. Quaesita et acgro-
tanti se prête dès lors à une correction qui lui donne le 
sens voulu; je lis (pulsus) in magnitudinem erectio, quae 
sit aetati aegrotantis incongrua atque subinanis. Les 
fausses divisions de mots sont assez fréquentes dans l'édi--
tion princeps des Maladies aiguës, p. ex. acut. 1 praef. 10 
causa ea scripiionum G, lire causae ascriptionum (FRIE-
DEL p. 28) ; 1,15,119 incisa vocantur G, lire visis aoocantur 
(v. p. 100); 2,34,183 existimantes secum G, lire existimant 
esse, cum (FRIEDEL p.31 m l ) ; 2,37,213 flammam accer-
sens G, lire fiamma marcescens A; 3,21,206 ueî ita ut G, 
lire uelit aut; dans les Maladies chroniques, elles sont plus 
rares: chron. 2,5,87 palpebra recognoscitur S, lire palpe­
brare cognoscitur; 2, 7, 94 fluorum oris S, lire fluor humoris 
(FRIEDEL p. 30); comp, la graphie enim iam du fragment 
manuscrit de Zwickau, corrigée par Sichart en nimiam 
(chron. 5, 9,89). La fausse division de quae sit aetati en 
quaesita et ati a entraîné Ia suppression des trois dernières 
lettres dépourvues de sens, puis la retouche aegrotanti, 
pris pour un complément de incongrua. 

acut. 1,3,40 aliarum uero principes sectarum iuxta 
aetatis differentiam grauius affici dicunt iuuenes a caeteris 
aetatibus; iuxta sexum et naturam uiros a c foeminas, quo-
modo etiam sapere plus est in iuuenibus atque maior i-
b u s. maius enim fit malum firmitate reliqua adiutum. 

Il s'agit ici du danger que présente la phrénitis. Elle 
est plus grave pour des sujets encore jeunes que pour 
les autres, et plus grave pour les hommes que pour les 
femmes. Il est évident, en effet, que l'on doit lire utros a 
foeminis, comme iuuenes a caeteris aetatibus; c'est un 
exemple de l'emploi de a au sens comparatif, fréquent 
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chez Caelius; voir p. ex. acut. 1, 4,42 stomacho patiente aut 
plus a caeteris corporis partions aegrotante; 9,64 maior 
enim ab intemporali somno uigiUarum est uexatio; 11,76 
superìus a temporibus (capitis) ; 2,9, 38 apparet peius cum 
a phreniticis lethargum... uexare; chron. 1,4,139 non minus 
ab epilepticis... cadens; 2,4, 73 prominentias a; 11,130 infe-
rius a. Voir TLL 1,39,40 et suiv.; HELMREICH p.311; 
STOLZ-SCHMALZ5 p.427. Les mots qui suivent indiquent 
la cause de cette différence dans la gravité de la maladie; 
quomodo a le sens de quoniam, comme souvent chez Cae­
lius, p. ex. acut. 1,5,.45; 6,49; 9,63; 15,121; 146; 147; 2,4, 
20; 36,188; 38,224 etc. Voir STOLZ-SCHMALZ5 p. 766; 
HELMREICH, ibid. îuucnibus atque maioribus font diffi­
culté. Dans l'édition de Lyon, maioribus est expliqué par 
senibus, natu grandioribus. Mais outre que maior n'a nulle 
part chez Caelius le sens de «plus âgé», il faudrait admettre 
que atque est mis pour quam ou pour a, ce qui serait sans 
exemple cjiez notre auteur; de plus, ainsi interprété, ce 
passage expliquerait pourquoi les jeunes gens sont plus 
gravement atteints que les malades d'âge mûr, mais non 
pourquoi les hommes Ie sont plus que les femmes. Il est 
plus probable que, iuuenibus désignant l'âge le plus vio­
lemment affecté, maioribus désigne le sexe pour lequel 
la phrénitis est la plus grave. II faut donc le corriger en 
maribus; comparer chron. 3,8,109 item secundum naturam 
nel sexum difficiliores inquiunt (aliarum sectarum prin­
cipes) curatione semper foeminas maribus. La faute du 
texte s'explique aisément par la suggestion de maius qui 
suit immédiatement. 

Les mots sapere plus est ne sont pas clairs. Il faut 
sans doute voir dans sapere un infinitif employé comme 
substantif (STOLZ-SCHMALZ5 p. 577 et suiv.) au sens de 
«l'intelligence» ; dans les chapitres consacrés aux maladies 
mentales, ce verbe revient plusieurs fois au sens de «jouir 
de la raison, être dans son bon sens»; ainsi acut. 1» 11,81; 
98; 15,147; chron. 1, 5,172. Mais le raisonnement reste quel­
que peu obscur. Caelius veuf-il dire que la phrénitis est 
d'autant plus grave qu'elle est plus contraire aux disposi-

89 



tions naturelles du malade28), ou qu'elle est d'autant plus 
violente que l'intelligence est plus forte, et présente, pour 
ainsi dire, plus de résistance29)? Cette question d'interpré­
tation doit être laissée à l'historien de la médecine. 

acut. I110,72 sin nero in ipsa diatrito phlebotomia 
(fuerit) adhibita, cum adi ut o rio mo tus quieue-
r i t, oleo aegrotantium corpus perungendurn erit. 

Motus a en général, chez Caelius Aurelianus, le sens 
de «mouvement» ou «exercice physique» ; mais cette accep­
tion est exclue ici, puisqu'il est question de la phrénitis, 
maladie où, au contraire, le repos est de rigueur. Or, dans 
trois passages des Maladies chroniques, il a un sens figuré 
remarquable: «effet produit par un remède, médicament 
ou intervention chirurgicale» ; «réaction de l'organisme 
du malade». Ainsi, chron. 1,1,43 hellebori usus adhiben-

dus uehementi enim motu corpus apertum despuit, 
ut ita dixerim, passionis carnem, qua depulsa naturalis 
atque noua succedit; "1,1,45-46 item arteriotomiam pro­
bant (diuersarum sectarum principes) et usturam... quod 
nos in accessione noxium atque exitiale iudicamus ob uehe-
mentiam motus; 2,13,163 acriores... clysteres incongruis 
motibus lacérant cicatrices atque recursum facilini pas­
sionis. C'est ce qu'ailleurs Caelius appelle commotio: 
acut. 1,16,161 ex lauacri commotione; chron. 1,1,11 adiii-
torii commotio (comp.chron. 1,1,32; 39; 3,2,42); agitatio: 
acut. 1,15,138 agitatione sternutameli (-a G) extentae 
(membranaé) ; chron. 1,1,32 post agitationem uomitus; 38 
adiutoriorum agitatione; 39 agitationis ulilitas; 1,4,111 
hellebori... agitatio quam Graeci sparagmon uocant (comp. 
S O R . g y n . 3 , 28, 7 TOI èi i^eßopou ^euxoO c7raftay|AÙ) ; 3 , 2, 42 

agitatione medicaminis; turbatio (chron. 1,1,39) ou turbor: 

2S) Cf. acut. 1,3,41 illud enim semper in aegritudine magis 
afficit quod a natura plurimum re'cesserit. 

29) Cf. chron. 4, 9,136 omnia etenim uexantia ualidos effectifs 
dabunt firmitate opposita subiacentium materiarum, quae cum in 
senibiis deficit, passio quoque minuitur ut fortitudo. 
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acut. 2,18,105 digesto... adiutorii (phlebotomiae) turbore 
(comp. SOR. gyn. 3 ,11 ,3 [xerà . . . TO èx).u9^vat T7jv «irò tr,ç 
(pXeßoTO '̂a; Tapxyj-fv ; comp. 2, 3 6 , 1 ; 3 ,11, 4); chron. 1,4,103 
deposito turbore. 

C'est dans ce sens particulier qu'est employé motus 
dans Ie passage étudié, où je restitue cum adiutorii motus 
quieuerit: «une fois que la réaction consécutive à la saignée 
sera passée» 30J. La faute du texte s'explique par le fait 
que, dans une copie faite distraitement, un mot placé après 
cum a tendance à passer à l'ablatif, cum étant pris, à tort 
ou à raison, pour la préposition. 

acut. 1,10,74 secundo uero diatrito si uenter suum non 
agnouerit officium, clysterem adhibebimus... etenim intes-
tinorum siccitas rigatur, et aliena quae retinebantur exclu-
dentur, et acrimonia quae ex ipsis nascens ex aliena-
tione quadam capitis tumentia aspernabat, detrahetur 
G. exacerbatione Rm. tumentiam A. asperabat R. 

La conjecture tumentiam n'est pas recevable (HELM-
REICHp. 313); la correction asperabat ne soulève aucune 
objection. La seule difficulté sérieuse provient de ex alie­
natone; car ce n'est pas l'aliénation mentale qui fait que 
des matières corrompues, retenues dans le corps par suite 
de la constipation, exercent une influence maligne sur le 
cerveau; au contraire, l'aliénation est un effet de cette 
influence. Comme, dans Ie premier livre des Maladies 
aiguës, le mot alienatio se rencontre un grand nombre de 
fois (environ 40 fois jusqu'à ce passage), et aliena, qui pré­
cède de peu, aidant à la suggestion, il est plausible de 
voir en ex alienatione une leçon fautive, substituée par 
suite d'une distraction de copiste à un texte primitif qu'il 
faut tenter de reconstituer. 

II s'agit évidemment, dans la phrase que nous étudions, 
de l'influence que l'état des viscères peut avoir sur le cer-

30) Sur le sens du génitif adiutorii, voir p. 106-107. 
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veau. Cette sorte d'action joue un grand rôle dans la phy­
siologie et la pathologie des anciens31}; le terme grec qui 
la désigne d'ordinaire est àvaOupaciç 32). Dans sa Gynéco­
logie, Soranus y fait allusion plus d'une fois, p. ex. SOR. 
gyn. 3,47,3 o crófAay.o; za^oirpaya, -/.xr. TOUTO'J ... «vatìujuacEwv 
rapì TV)V xttpaWjv yLyvoyivwv rà aùjà Gujj.T7T('tf;.aTa . . . i:a.^T:i-ca 
(comp. 3, 33,1; 4,15,3). Chez Caelius Aurelianus, elle est 
fréquemment invoquée, ainsi acut. 1,15,128 (d'après Asclé-
piade) intestina... mouciü feruorem plurimum, qui per alta, 
qiiadam continuitate uiarum, membranae cerebri influât. 
3,16,131 iniectum {ciystere) medicamen superiora inuadens 
saepe stomachum atque caput uexarc accipimus. chron. 1, 
1,14 stercorum detractione caput releuatur, quorum motu 
ac expirationis ascensu amptius grauabatur. 1,1,32 et suiv. 
saepe manentibus in stomacho squamulis... radicum (le rai­
fort administré au malade),... cibo nouo commixto, eius 
necessario faciant corruptionem, ex qua consequenter caput 
impletum... necessario constrictum grauescit, cum ex illa 
putredine corruptions ex h ala ti ones ascensu quo-
dam caput obsidiwi M ) ; sicut enim Themison ait, est natura 
caput... insidens corporibus atque accipiens eorum cunctas 
e x hai at io n e s, cum spiritus naturaliter superna petens 
ex inferìoribus trahit corpora ea (?) per arteriam (la 
trachée-artère) atque stomachum (l'oesophage), quae sunt 
corporis ueluii malora fumaria. 1,5,159 praecordia... re-
laxanda ob digestionis qualitatem, quo nulla constrictio 
spiritum abstentum capiti transmittat. Enfin, dans un pas­
sage que je cite en dernier lieu, à cause de l'analogie frap­
pante qu'il présente avec celui qui nous occupe, on lit, 
acut. 3, 3,19 et suiv. at si uenter officium non agnouerit, 

3i) Elle est mentionnée même chez des auteurs qui ne sont 
pas médecins, comme Aulu-Gelle: GELL. 17,15,1 ne quid ex cor-
ruptis in stomacJio humoribns ad domicilia usque animi redanâa-
ret et instantiam uigoremqnc mentis labefaceret. 

32) Voir p. ex. GAL. 15,598; 806. 
33) Comp. acut. 1,15,136 uitandas inqitit (Asclepiades)... graua-

biles uirtutes, siquidem ascensa quodam inspirations caput inua-
dant et magnas menti occasiones alienationis subiiciant. 
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etìam clystere utemur...; manens enim allenitasi) granai 
aique oppressione quadam acerrimas facit corporis exha­
lât io ne s, quibus tumentia prouocentur, caput impleatur. 
Comme on le voit, Caelius Aurelianus nomme cette action 
des viscères sur Ia tête exhalatio; comp. CGL II64,49 exha-
latio: ôvaOu t̂actç, et THEOD. PRISC. log. 42 p. 140,16 exha-
latione inferiorum, quam anathymiasin appellamus. Il est 
dès lors évident que ex alienatone est une corruption de 
exhalatione, due à la fréquence des mots alienatio, alie-
nari et à la suggestion de aliena qui précède. Voici donc 
quel devait être le texte écrit par Caelius Aurelianus: acri­
monia, quae ex ipsis nascens exhalatione quadam capitis 
tumentia asperabat, detrahetur. 

acut. 1,10,75 (secunda uero diatrito... ctysterem adhi-
bebimus...) turn post i nt etlect i one m médias partes 
cataptasmate curamus G. inclinationem Rm. 

Il ne fait pas de doute que intellectio ne doive être 
corrigé, mais inclinatio ne donne pas de sens satisfaisant. 
On pourrait être tenté de conjecturer post iniectionem, 
puisqu'il s'agit d'un lavement (cf. acut. 1,15,129; 3,17,164; 
chron. 1, 4,126; 2,1,23; 5, 1,10 etc.), mais il serait difficile 
de comprendre comment un mot aussi courant que iniectio 
aurait pu être remplacé par un mot rare comme intellectio, 
La confrontation avec Aurelius ne confirmerait qu'en appa­
rence cette conjecture: AVREL. 8 f°. 24r, 26 A quodsi in 
egritudînem uentrem non fecerint clisterem Ulis iniciatur; 
post clisterem cataptasmetur, car chez Gariopontus, 
qui reproduit ce chapitre d'Aurelius, on lit simplement: 
GARIOP. 1,8 post cataplasmentur, où post est adverbe et 
signifie «ensuite, après un moment». II est donc à présumer 
gaie chez Aurelius, clisterem est interpolé. Je propose plu-

34) Ce mot (correspondant à aliena dans Ia phrase étudiée), 
se rencontre ailleurs chez CaeJius Aurelianus au sens d'«excré-
ment»; acut.2, 39, 227 alios... plurima stercorum grauatione oppren-
sos... salutare est rcleuare clystere ad mentis (lire uentris) alieni-
iatem detrahendam. 
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tôt la restitution suivante, paléographiquement bien plus 
probable: turn post i nt e rie et i one m médias partes 
cataplasmate curamus. Interiectio, il est vrai, n'est pas 
attesté chez Caelius Aurelianus, mais on lit chez lui interii-
cere au sens de «interposer» (un délai), «laisser passer» 
(un certain temps), p. ex. chron. 1,5,151 furor nunc iugis, 
nunc temporis interiecti requie leuigatus; 2,1,50 ìnterìectis 
diebus; 2,7,113 interìecto tempore. Il est donc loisible 
d'admettre chez Caelius Aurelianus l'emploi du substantif 
interiectio au sens de «délai, intervalle de temps», qu'il 
a également dans un passage de Columelle (COLVM. 3, 
21,6). On comparera aussi acut. 2,10,61 diet inter positioned 
chron. 1,4,96 longo interstitio; 4,3,61 post intermissionem 
mediocrem, 

acuì. 1,11,79 lenibus cucurbitarum raptibus utemur, 
quos Graeci abusiue cufar uocant, praefricatis partibus 
ad tractationem mamium G. ad del. R. tracta-
tione Rm. 

Si, dans ce passage, ad était certain, il faudrait admet­
tre qu'il a le sens instrumental, qui est rare (voir TLL 1, 
551,50 et suiv.; STOLZ-S CHMALZ^ p. 438), et dont, en 
tout cas, on ne trouve pas d'exemple chez Caelius Aure­
lianus. De plus, tractatio ne se rencontre pas non plus chez 
lui (seulement tractatus, acut. 1,8,56, au sens de «traité, 
ouvrage»). Au contraire, attrectatio, dans l'acception de 
«massage», est attesté acut. 2,37,207, et l'on a de même 
attrectare «toucher», acut. 1,11,88 (attract-G; sens dou­
teux); «pétrir», acut. 2, 37, 203. Il est donc plus plausible 
de corriger: praefricatis partibus attractatione ma-
nuum. Le m, ajouté à attractatione, s'explique aisément, 
soit par le fait que ad a été pris pour la préposition, soit 
par dittographie de l'initiale de manuum. La forme attrac-
tatio pour attrectatio est. un exemple de récomposition, 
comme concadere (acut.2,10,77), consapere (chron. 2,5,90), 
impartiri (acut. 1,15,150), praecadere (chron. 5, 4,61). Sur 
la récomposition, fréquente dans le latin postérieur, voir 
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NIEDERMANN, Neue Jahrb. 29(1912) p. 331-332; STOLZ-
SCHMALZ* p .81 . 

Il est également indiqué de lire leuibus pour lenibus 
(voir TLL 4,1285,66); peut-être aussi quas (à rapporter à 
cucurbitarum), au lieu de quos. En tout cas, la correction 
de cufar en cufas (xouipa;) s'impose. On obtient ainsi le 
texte suivant: lenibus cucurbitarum raptibus atemur, quas 
Graeci cufas uocant, praefricatis partibus attraciatione 
manuum. 

Au paragraphe suivant, on rencontre une altération 
exactement comparable: acut. 1,11,80 tunc totum corpus 
per unctionem curamus. L'emploi de per instrumental 
n'est attesté chez Caelius Aurelianus que dans un seul 
passage, chron. 2,3,68 cauernam (auriculae) inuoluta lana 
per melotida oleo calido tinctam paalatim penetramus. 
Partout ailleurs, curare est construit avec l'ablatif, p . ex. 
acut. 1,10,75 cataplasmate curamus; chron. 2,13,179 eadem 
curatione curemus. II est donc probable que nous avons 
affaire au mot perunctio 34°) fréquent chez Caelius Aurelia­
nus, p. ex. acut. 1,11,85 (punctione G, corr. HELMREICH 
p. 316); 16,159; 17,178; 2,6,28; 9,55; 18,105; 3,16,127; 
chron. 1,1,16; 3,57; 4,97; 2,1,19; 14,202; 3,8,121 etc. Le 
préfixe per- a été pris pour la préposition, d'où l'accusatif 
unctionem. 

acut. 1,11,93-94 oportet etiam aduertere, ut quando 
damus multum (cibum), minoris sit nutrimenti, aut quando 
paruum, maioris sit nutrimenti, sicut Responsionum libris 
resumptiuum quid tunc scribentes docuimus; semper 
autem u t a n t u r. dandus est cibus, ut intra dimissionis 
medietatem digeratur et nihil superfluum sequens inueniat 
accessio G. libris quid sumptiuum sit scribentes docuimus, 
et quomodo iis medici semper utaniur Rm. dandus (autem 
sic) est R. 

34a) Noter post perunctionem factam à la fin du même 
paragraphe. 
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La note marginale de l'édition lyonnaise n'est qu'une 
paraphrase qui devait aider le lecteur à passer par-dessus 
les difficultés du texte; elle ne contribue nullement à leur 
solution. KÜHN, Opuscula 2 p. 58-59, a proposé de lire 
resumptiuum quid sit tunc scribentes docuimus, conjecture 
qui ne résoud pas le problème posé par tunc. Or, resump-
tiuus, attesté dix fois dans les Maladies chroniques, sert sept 
fois d'épithète à cyclus &). Le cycle résomptif était une des 
parties principales du traitement que les méthodiques 
appliquaient spécialement aux maladies chroniques (voir 
chron. 1,1,21-24); il était constitué par des variations sub­
tilement graduées du régime alimentaire, et il est vrai­
semblable que des préceptes comme celui qui est donné au 
début de la phrase que nous étudions se trouvaient dans la 
partie aujourd'hui perdue des Responsiones où ce cycle 
était décrit. On peut donc supposer que Caelius Aurelianus 
a écrit sicut Responsionum libris resumptiuum cyclum 
scribentes docuimus. On attendrait, il est vrai, de resump-
tiuo cyclo; comp, pourtant acut. 2,4,21 chronias passiones 
scribentes. La faute du texte a été conditionnée par Ia 
graphie vulgaire qui- pour X*J- et par la ressemblance du 
groupe cl et de d dans la minuscule (comp, dederunt et 
clunibus dans Ie fac-similé joint à l'article d'ILBERG, 
Sitzungsber. 1921, lignes 2 et 3); le mot quid étant ainsi 
formé, une correction arbitraire fit du résidu -uni, dé­
pourvu de sens, la leçon tune de l'édition princeps. 

Les éditeurs n'ont proposé aucune correction pour le 
membre de phrase semper autem utantur, qui pourtant 
n'offre pas de sens satisfaisant; on ne voit pas quel est 
le sujet de utantur, et même si l'on sous-entend medici, 
Ia phrase n'indique pas de quoi les médecins devraient se 
servir. TRILLER (chez KÜHN, ibid.) a proposé de lire 
semper autem mutantur, en songeant évidemment aux 
changements du régime caractéristiques des «cycles» 
méthodiques. Seulement, outre que l'on attendrait mutetur 

35) chron. 1, 1, 21; 24; 1, 4, 97; 1, 5, 1G7; 2. 1, 47; 2, 3, 69; 
2,13,180. 
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(sujet cibus) et non mutantar, cette conjecture ne tient pas 
compte du fait que Ie traitement cyclique était strictement 
réservé aux maladies chroniques; il ne saurait être ques­
tion de son application à la phrénitis, maladie aiguë 
typique. La vraie solution, me semble-t-il, nous est sug­
gérée par Ia suite. En effet, si l'on examine la phrase 
dandus est cibus, ut intra dimissionis medietatem digera­
tur, on est frappé par un asyndète qu'il est difficile d'ad­
mettre. Chez Caelius Aurelianus, les conjonctions sont 
d'ordinaire abondantes, et il serait tout à fait surprenant 
que dans le cours d'un exposé une phrase nouvelle ne fût 
pas liée à celle qui la précède par quelque mot de liaison. 
Il suffit de rattacher semper autem utantur à la suite, en 
supprimant la ponctuation devant dandus, pour lever cette 
difficulté; le problème se restreint dès lors à utantur. 

C'est la proposition consécutive ut... digeratur qui in­
dique la correction nécessaire. Elle signifie que Ue médecin, 
en réglant le régime du malade, doit faire en sorte que 
la nourriture prise par celui-ci puisse être digérée pendant 
l'intervalle qui sépare deux accès consécutifs. C'est donc 
principalement à la quantité des aliments qu'il doit prendre 
garde. On attend, pour introduire et préparer ut, un mot 
qui comporte cette idée de quantité: ce ne peut être que 
tantus. Je pense que le texte original portait: semper autem 
tantus dandus est cibus, ut intra dimissionis medietatem 
digeratur et nihil superfiuum sequens inueniat accessio. 
Noter que tantus, dans ce cas, a le sens de tam paruus: 
«en quantité assez modérée» ; comp. CIC. Manil. 14 uecti-
galia... tanta sunt, ut eis... uix contenti esse possimus; 
epist. 15,14,4 onera... stianta sunt, ut ea sustinere pos-
sis (voir encore ibid. 1,7,4; 8,10,3). 

acut. 1,12,102 perniciosus autem cum passio uehe-
mentescit, uexato tantìs turbationibus aegro, lauacrum 
adhibere, quod est e contrarium utilissimum in declina-
tione. 

Caelius Aurelianus dit d'ordinaire e contrario; cf. 
acut. 1,1,24; 0,50; 9,60; 62; 2,9,45; 19,122; chron. 1,4, 

S. 7 97 



105, etc. Il est certain qu'ici aussi on doit lire e contrario; 
la confusion des finales -um et -o est fréquente, ainsi acut. 
2,29,160 multi empirici potionibus atque sorbilibus cibis 
usi sunt, item pityìda... et tragoriganum et abrotanum et 
puìegium atque origanum G; tragorigano et abrotano et 
pulegio atque origano R; 3,4,41 tunc cataplasma appo­
nendo probat quod omen lysin appellamus G; lire appo-
nendum Rm. 

acut. 1,15,117 (contradicens igitur... incusat [A, in 
causa G] ...tonsuram...) accurrit enim incisurae capillorum 
materies... quapropter etiamsi homines si post cibum 
totonderint tussicula atque catarrho uel Uppitudine uexan-
iur G. quapropter etiam homines R. 

Cette phrase est tirée du premier livre du traité d'As­
clépiade sur les Maladies aiguës (cf. § 116 primo libro cele-
rum uel acutarum passionum), où divers procédés préco­
nisés par d'autres médecins étaient étudiés et critiqués. 
Son sens général est clair: Asclépiade prétend qu'il est 
nuisible de raser Ia tête des malades, parce que ce traite­
ment, selon lui, attire vers la tête une partie de la matière 
du corps; c'est pourquoi, affirme-t-il, pratiqué après un 
repas, il entraîne de la toux, du catarrhe ou des ophthal-
mies. La difficulté réside dans la répétition de si„ dans 
etiamsi homines si post cibum totonderint. FRIEDEL, p. 29, 
a tenté de justifier le texte des éditions, mais son argu­
mentation n'est pas convaincante. En effet, adoptant la 
ponctuation de l'édition princeps, il réunit en une seule 
phrase celle que nous examinons et celle qui la suit immé­
diatement: dehinc si lanis caput post tonsuram legere cura-
mus, quanto melius si naturali tegmine capillorum lateat 
obtectum? Or cette dernière introduit un argument dis­
tinct du premier: non seulement la tonsure peut nuire, 
mais elle est même inutile, puisque l'on doit ensuite cou­
vrir la tête de laine pour remplacer les cheveux. * 

La clef de l'énigme nous est fournie par le § 120. En 
effet, après avoir cité les objections faites par Asclépiade 
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aux traitements proposés par ses prédécesseurs, Soranus 
reprend et réfute à son tour les arguments d'Asclépiade 
(§ 120-124). La phrase qui nous occupe y est reprise pres­
que textuellement: acut. 1,15,120 item tonsurarti... non 
recte prohibere uoluit (Asciepiades). nocentur enim qui­
dam non tonsurae causa sed intemporalitatis eiusdem. 
denique e ti am sano s post cibum tondentes noceri 
(Rm, nocere G) manifestum est, ante cibum uero oportuni-
tatis causa releuari. Les mots eiiam sanos sont évidemment 
empruntés à Asclépiade. Dès lors, il est clair que sous la 
leçon corrompue etiamsi homines se cache etiam sani 
homines. 

On peut noter à ce propos la fréquence, chez Caelius 
Aurelianus,, de ce raisonnement a fortiori: si même les 
hommes bien portants ressentent tel malaise, à combien 
plus forte raison les malades. En voici quelques exemples: 
acut. 1,11,99 si sani homines pierique anxietate in passio-
nés corporis deuenerunt, nimirum etiam qui nondum sunt 
passione purgati, in tandem (R, eadem G) redeant, 2, 39, 
230 uinum quoque incongruam... prob'atur... siquidem sit... 
inflabile atque uirium uexabile non solum aegrotantibus 
sed etiam s a ni s ho minibus (comp. acut. 3, 3, 
20). chron. I5 4,122-123 inutiles (Rm, mutiles S) atque 
satiabites sunt incensiones... ex pice, bitumine... grauabilis 
uirtutis causa (Am, causae S) et iniucundioris, adeo ut 
etiam rè et e ualentium impleant caput, et eorum 
qui nunquam aut difficile earum partium querelam pro-
diderint. chron. 4,6,90 Praxagoras... dat aquam bibendam 
et uinum dulce quod etiam sanos inftare perspicitur. Voir 
encore acut. 1,15,143; 151; 1,16,156; 2,8,36; 2,9,40; 44; 
51; 2,37,198; 2,39,231; 2,40,234; 3,4,29; 3,8,87; 92; 
3,17,158; 3,18,181; 3,21,207; chron. 1,4,124; 1,5,172; 176; 
3, 8,146; 4, 3, 77, et SOR. gyn. 3, 29, 8 xaì T£V ùytaivoucàv. 

acut. 1,15,118 improbat etiam (Asciepiades) in obscuro 
loco iacere aegrotantes. in luce enim, inquit, mentis siue 
intelligentiae uisa debilia atque parua efficiuntur, cum 
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sensaalibus uisìs arguuntur... in obscuro autem e contrario 
uehementiora atque malora fieri mentis atque intelligen-
tiae uisa assetterai, cum nullìs sensualibus uisìs arguuntur, 
quiescentibus sensibus... 119 ac deinde cum nullìs adhuc 
sensualibus incisa uocantur, tanquam praesentium 
non praesentium uisa sequuntur G. visa avocantur Rm. 

La conjecture auocantur est bonne, car c'est bien la 
leçon réclamée par le sens. Les fantômes de l'imagination 
du malade sont faibles de jour, parce que la réalité sen­
sible est plus forte qu'eux et les efface, tandis que dans 
l'ombre l'imagination reprend Ie dessus. Alors, les malades 
ne sont plus détournés (auocantur) de leurs hallucinations, 
et prennent comme réel ce qui ne l'est pas (tamquam prae­
sentium non praesentium uisa sequuntur). Mais incisa ne 
peut être conservé, et sa correction en visa ne satisfait pas 
non plus, puisque le sujet de auocantur et de sequuntur 
est évidemment aegrotantes sous-entendu. 

Ce qui «détourne» le malade de ses hallucinations, ce 
sont les images sensibles, sensualia uisa, expression deux 
fois employée au § 118. La correction qui s'impose est donc 
cam nullìs adhuc sensualibus uisìs au o cant u r 3 5 ") , 
tanquam praesentium non praesentium uisa sequuntur. 
Sur la fausse division des mots, voir p. 88. 

acut. 1,15,131 dehinc explicita passionis aduertendae 
praecautione praesentis, hoc etiam effecta cura-
Hone ordinami [Asclepiades) G, auertendae praecau­
tione {et cognitioné) praesentis R. 

HELMREICH, p. 316, a rejeté à bon droit, comme 
inutile, l'adjonction proposée par l'éditeur lyonnais, mais 
le texte de l'édition princeps, auquel il n'a apporté lui-
même aucune correction, n'offre pas de sens. Or, une 
!légère retouche suffit à le rendre compréhensible. 

L'enseignement d'Asclépiade sur la phrénitis, au pre­
mier 'livre de son traité sur les Maladies aiguës, comprenait 

35a) On rapprochera le passage suivant de Lactance: LAGT. 
opif. 18, 8 mens per diem ueris uisionìbus au oc at tir, ne 
obdormiat. 
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trois parties: une réfutation des médecins antérieurs, l'ex­
posé de mesures propres à prévenir la maladie et Ia des­
cription du traitement de la phrénitis une fois déclarée36). 
Le chapitre 15 du premier livre des Maladies aiguës de 
Caelius Aurelianus, consacré à la critique de cet enseigne­
ment, présente la même disposition: les §§ 116-124 con­
tiennent l'examen de la réfutation, les §§ 125-130 celui 
des mesures préventives, enfin les §§ 131-154 celui du 
traitement. La phrase ci-dessus sert à faire la transition 
entre l'examen des mesures préventives d'Asclépiadc (on 
lira avec R passionis auertendae praecautioné) et la 
critique du traitement qu'il prescrit (curatione) en cas 
de maladie déclarée (praesentis). Il faut évidemment lire 
curationem, dépendant de ordinami. Mais que faire de 
hoc etiom effecta? 

Nous avons déjà constaté un cas de confusion entre et 
et est (voir p. 76). C'est à une faute du même genre que 
nous avons affaire ici. Les mots hoc etiam effecia sont une 
explication de praesentis et doivent être corrigés en hoc 
est iam effectae. L'opposition entre la maladie imminente, 
puis déclarée, est exprimée par Caelius à plusieurs reprises 
dans des termes semblables; p. ex. acut. 3,16,136 quidam 
castoreo potandos iubent hydrophobas, aliì rosaceo oleo... 
grauantes aegros, et non eo tempore quo permitti potuit 
usus supra dictorum, praecautio ni s causa effugien-
dae passionis; nunc etiam praesens indigeat congrua 
curatione. clysterc 36a) depurgant uel tempérant uim ueneni 

36), Voir acut. 1,15,116 (Asclepiades), phrenitico's carans, pri­
mo libro celerum uel acuiarum passionimi, (primo') expugnat eos 
gui contraria posuerunt adhibenda, secundo qaomodo declinando 
uel auertenda sit phrénitis, tertio quomodo curando cam faerit, 
La comparaison des autres citations de ce traité d'Aselépiade 
éparses dans les Maladies aiguës et chroniques de Caelius Aure­
lianus montre qu'il n'est pas possible d'interpréter secundo et 
tertio comme des adjectifs rapportés à libro; comp. WELLMANN, 
Asklepiades p. 690 n. 3. 

36a) Lire cantere; comp. CELS. 5, 27, 2 si rabiosus canis fuit,... 
uulnus id adurendum est; CASS. FEL. 67 p. 164,10 cautère uulnus 
inures, quo pos'sit... uenenum cum scara... retineri; AVREL. 21 
p. 725,10 ad ipsum morsum cauterem (-es B) ferreum (-i B) inpo-
natur (imponaniur B). 
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quae semper post effectam passionem contemnenda 
est. chron. 2,1,2-3 sequuntur autem pronos et decliues in 
passionem... ea quae epilepsiam uel furorem denuntiant... 
dehinc effecta passione torpor atque stupor gelidus 
partium fiet plurimus. On restituera donc dehinc explicita 
passionis auertendae praecautione, praesentis, hoc est iam 
effectae, curationem ordinauit. La tournure hoc est est 
fréquente chez Caelius Aureliamis (p. ex. acut. 1,14,112; 
3,5,55; 11,106; chron.2,12,137; 5,1,21). 

acut. 1* 15,135 quid dicam quia ipsa quoque quam 
putat tutam passionem peior esse perspicitur G. tutam 
curationem peior Rm. 

Pour comprendre le sens de cette phrase, il faut se 
reporter au § 131, où Ton lit: (Asclepiades) curatione{m) 
ordinauit, cuius duplicem dicit differentiam, unam meti-
culosam ac multis phreniticis aptandam, atiam uehemen-
tem atque periculosam quam philoparàbolon appellami. 
De ces deux traitements, le premier est analysé dans les 
§§ 131-133; son exposé se termine par les mots haec est 
secundum Asclepiadem metu periculosa atque cauta dif­
ferentia curationis. Au § 134, ce premier traitement est 
appelé «sûr», tutus: at si uere fuerit itla quam putat tuta 
(sous-ent. differentia curationis), quomodo non omnibus, 
sed multis erit phreniticis congrua? Je n'ai pas à examiner 
ici si les leçons metu periculosa et cauta sont corrompues; 
il importe seulement de relever que, dans le passage étudié, 
il s'agit de cette tuta differentia curationis. Dès lors, le mot 
passionem fait difficulté. La correction curationem ne peut 
satisfaire, parce qu'elle manque de vraisemblance paléo­
graphique et parce que, si on l'adopte, peior n'a pas de 
sens; on attendrait plutôt mata ou pessima. Il me semble 
que la correction de passionem en passione lève Ia diffi­
culté. Je restitue quid dicam quia ipsa quoque (curatio), 
quam putat tutam, passione peior esse perspicitur: «ce trai­
tement même qu'Asclépiade croit sûr est pire que Ia mala­
die (qu'il devrait guérir)». A première vue, une pareille 
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interprétation paraît difficile à admettre; il n'est pourtant 
pas impossible de l'appuyer par des analogies. Cela nous 
donnera l'occasion de jeter un coup d'œil sur quelques 
procédés polémiques employés par les médecins anciens. 

Un des reproches que Soranus fait Ie plus volontiers 
à ses prédécesseurs, c'est qu'ils se contredisent. Il va même 
jusqu'à les blâmer d'ordonner tel traitement qu'il juge lui-
même opportun, parce qu'il n'est pas en accord avec les 
principes du médecin qui l'a prescrit ou de son école; 
p. ex. acut. 1,,15,, 120 et recte quidem clysteres... récusât 
(Asclepiades), sed se ipse quoque impugnans; 139 apparet 
eum contra semet Udisse sententìas; cf. 154 neque sibi 
conueniens; 2,22,133 uinum etiam et uarium cibum decli­
nante passione dandum recte consulit (Asclepiades), sed 
non suo conueniens iudicio; 29,157 item {Asclepiades) re­
probai clysteres... et quidem recte, sed non suis conueniens 
placitis; chron. 3,8,144 {Praxagoras) dat enim acetum uel 
puscam, uel Mis rursum contraria, ut mulsam, quibus con­
fusa régula etiam secundum ipsum approbatur. Comp. 
acut. 2,19,122; 3,16,133; 3,17,168; 172. Si son adversaire 
est à l'abri de cette critique, Soranus s'en prend aux me­
sures qu'il a prescrites et les déclare vaines, absurdes ou 
téméraires. Il les appelle caeca curatio (acut. 2,9,38) ; fabu­
losa, caduca, temeraria inuentio, scelus (acut. 3,4,39); 
somnia (acut. 2,29,154) ; deliratio (chron. 5,11,139); il en 
rit: ridendum (acut. 2,8,36; 39,231; 3,4,45); ridiculum 
quoque est atque cachinnos commouens (acut. 3,21,212). 
Il affirme même à plusieurs reprises que tel traitement, 
prescrit par un adversaire, n'entraînerait pas d'autre effet, 
s'il était appliqué, que la mort du patient: acut. 1, 12, 102 
phlebotomia (prescrite par Diodes) quoque iugutatione 
non differì (image empruntée à Asclépiade; comp. p. 84); 
acut. 2,38, 219 phlebotomiam nihil iugulatione differre ratio 
testatur; acut. 3,16,135 nihil ueneno differet helleborum 
datum; acut. 3,17,165 probatur magnificam mortem Praxa­
goras magis quam curationem uoluisse scribere. Il suit en 
cela l 'exemple d'Asclépiade: GAL. 11,163 XaxXDitut&qç ... 
ÖovaTOu pù.ixry TÏ|V TWV iroO.aiwv ìarpixTjv oùx wxvTjoev siiretv. 
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Plus tard, Galien se servira des mêmes armes dans sa 
polémique contre les méthodiques: GAL. 10,915 oî £'àXkoi 
[AeGo&ixoi (/.upiQu; «TToxTctvovre; ÓCTif/ipai j 14,279 ó [AeQôiX(J) ... 
è^-ecuv ... râvTwç TeOvT]EeTaL. Ou encore, Soranus prétend 
que les mesures proposées, loin de guérir la maladie, la 
provoqueraient au contraire si le patient ne l'avait pas; 
ainsi acut.2,21,127 hic uero (Praxagoras) etiam non futu­
rum pleuriiim ex his quae ordinai efficit; 3, 4, 31 staphis-
agria (ordonnée contre l'angine par Dioclès) etiam sanos 
plerunque synanchicos fecit; 46 uomifica (prescrits par 
Héraclide de Taren te) ... etiam non tumentia in tumo-
rem faciunt deuenire; chron. 3,5,77 horam enim (medi-
caminum) uaria multitudo uel usas frequens causa saepe 
ipsius fuit faciendae passionis. En un mot, il est des cas 
où un traitement peut être plus à redouter que la maladie 
qu'il devrait combattre: passione peior esse perspicitur, 
comme il est dit dans la phrase que j 'a i restituée. Comp. 
aussi chron. 1,4,129 inteUigi... minime possit, uti hiis 
maxime ita insuetis atque nouis et odiosis generibus mate-
riarum, quarum nihil usu grauius esse uìdeatur, ipsius 
quoque comparatione passionis; acut.l,17,180 
(Heraclides) nocentissimam adhibendam purgationem iudi-
cauit scammonie, quae est grauior crudi tate, 
quam ipse metuens in contraria uenit argumenta curationis. 

acut. 1,15,139 sed quid tandem leuioribus laceramus 
(Asclepiadem), si fomenlìs atque unguenti» et cataplasma-
tibus et odoramentis et sternutamentis aegros afficiendos 
credidit ? quibus apparet eum contra semet tulisse sen-
tentias. 

Considérée en elle-même, cette phrase présente une 
difficulté; on ne voit pas, en effet, en quoi consiste la 
contradiction qui est reprochée à Asclépiade (apparet eum 
contra semet tulisse sententias). La comparaison du § 132 
permet de préciser la faute du texte et de la corriger. On 
y lit: sin uero ab aliquo medico fuerat ante curatus (phre-
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mticus), erit, inquìt {Asclepiades), omnis unctio atque cata­
plasma nel odoramentum prohibendum statini primo in­
gressa, et ad lucem ex umbra transmutandus aegrotans; 
sternutamentum etiam adhibendum. Donc, parmi les re­
mèdes dont l'emploi est reproché à Asclépiade dans Ia 
phrase qui nous intéresse, telle qu'elle se lit dans l'édition 
princeps, il n'a prescrit en réalité que le sternutatole, tan­
dis qu'il réprouve les autres, du moins dans le cas où le 
malade a déjà été soigné par un autre médecin. Je présume 
que dans le texte écrit par Caelius Aurelianus, on lisait 
après odoramentis un participe comme prohibais (comp. 
§ 132 odoramentum prohibendum; 135 his prohibitis) ou 
remotis (comp. § 146 clysterem remouet), dont Ia dispa­
rition» par suite d'un saut du même au même, entraîna 
l'insertion de et devant sternutamentis. On restituera donc 
sed quid tandem leuioribus laceramus, si, fomentis atque 
ungucntis et cataplasmatibus et odoramentis (prohibitis), 
[et] sternutamentis aegros afficiendos credidit? Le texte 
ainsi remanié permet de comprendre Ie reproche adressé 
à Asclépiade dans les mots qui suivent: il n'est pas consé­
quent de proscrire des frictions, des cataplasmes et des 
médicaments odorants, sous prétexte qu'ils agissent trop 
violemment37), tout en soumettant les malades au traite­
ment par les sternutatoires, non moins pénible. 

On notera l'emploi de lacerare au sens de «réfuter». 
Caelius Aurelianus, qui emploie ce verbe d'ordinaire dans 
son acception classique de «déchirer, ouvrir violemment» 
(p. ex. chron. 2, 4, 74; 2,13,163; 2, 14,196 et 213), lui a donné 
exceptionnellement des sens figurés remarquables, p. ex. 
acut. 1,9,59 occasionem lacerandae menas acquirere 38J ; 
cnron. 3,8,113 est enim lacerantior ... maritimas aer. 

37) Comp. 136 uitandas inguit {Asclepiades) primo grauabiles 
uirtutes; 139 ait denique maiora adîutoria uitanda. 

38) Comp. ISID. orig. 11,1,41 lacrimas quidam a lacerations 
mentis putant dictas. Peut-être animi lactatione (chron. 1,4,115), 
dont le sens n'est pas clair, proviendrait-il d'une corruption de 
animi taceratiòne ? 
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acut. 1,16,165 proficientibus igitur aegris perseueran-
dum inquit (Thémison) in utendo uino; si uero profectus 
cessauerit, tribus uel quatuor diebus aquam dabimus, usum 
uini différentes, rursum dierum numerum et non passionis 
considérantes motum. 

La citation de Thémison s'arrête aux mots usum uini 
différentes; la phrase crai suit est une critique formulée 
par Soranus. Rursum renvoie au § 158, où le même 
reproche a déjà été fait à Thémison: neque enim ad 
numerum dierum oportet fomenta ordinare, cum debea-
mus magis passionem uel tempus attendere (cf. acut. 2,9, 
48 iners etiam atque uana intentio dierum numerus. Comp. 
ci-dessus p. 59). Il -est donc évident que considérantes, qui 
est dit de Thémison, doit être corrigé en considerans. Cette 
phrase donne un bon exemple àes risques d'erreur aux­
quels on s'expose si l'on ne prend pas garde de délimiter 
exactement les citations: croyant que les mots rursum 
dierum numerum... considerans se rattachent à aquam 
dabimus, usum uini différentes, un correcteur malheureux 
a pour ainsi dire nivelé la phrase au pluriel. On lira donc: 
«proficientibus igitur aegris perseuerandum» inquit «m 
utendo uino; si uero profectus cessauerit, tribus uel qua­
tuor diebus aquam dabimus, usum uini différentes-» ; rur­
sum dierum numerum et non passionis considerans motum. 

acut. 1,17,174 etenim de somno coloris melioris effi-
citur corpus, fortitudine quoque acquisita; ex medica-
mini s uero pressura, pallor atque débilitas et grauatio 
corporis nimia sequetur G. ex medicamìne uero, pres­
sura R. 

Contrairement à la conjecture de l'édition de Lyon, il 
faut sans aucun doute maintenir le texte de l'édition prin-
ceps. L'ablatif dépendant de ex est pressura, que medica-
minis sert à déterminer: ex medicaminis... pressura signifie 
«par suite de l'oppression produite par un médicament 
(soporifique)». Cet emploi du génitif subjectif (STOLZ-
SCHMALZ5 p. 395-396) est courant chez Caelius Aurelia-
nus. Pour n'en donner que quelques exemples, voir acut. 
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1,10,72 adiutorii motus «la réaction provoquée par le 
remède* (voir p. 91); 2, 10, 76 ieiunitatis {-te G) uel absti-
nentiae defectu «la perte de connaissance entraînée par 
le jeûne»; 2,37,217 profectus... adiutorioram «le mieux 
provoqué par des remèdes» ; 3,15,125 suspicione delira-
tionis «un soupçon provenant de l'aliénation mentale» ; 
chron. 3,8,127 ligatura medici «le bandage posé par Ie 
médecin». 

acut. 1,17,178 pisces autem gobiones dare prohibe-
mus; etenim locum in passionibus celerrimis uel acutis 
acrior cibatio, quam poly phagiam uocant, non habet. 

Le traitement spécial que les méthodiques appliquaient 
aux maladies chroniques comportait une suite de cycles 
destinés, à l'aide de toutes sortes de variations du régime, 
à renouveler de fond en comble l'état général du corps. 
Pour provoquer des réactions suffisamment violentes, on 
recourait à des mets piquants et acides, notamment à des 
poissons en saumure, et en particulier aux goujons 39J. C'est 
évidemment cette partie du régime qui est désignée par 
les mots acrior cibatio, Or, son nom grec, fréquemment 
attesté dans les Maladies chroniques, n'est pas mXutpayia, 
mais £pipcayia 4<i) ; comp, chron. 3, 2, 39 adhibenda recor-
poratio... ex acriori cibo quem Graeci drimyphagian appel­
lant. Il est donc probable que dans la phrase que nous 
examinons, il faille restituer drimyphagia; les termes de la 
médecine méthodique spécialement relatifs au traitement 
des maladies chroniques étaient surtout exposés à être 
mal compris et défigurés par les copistes du traité sur les 
Maladies aiguës. 

39) Comp, chron. 1,1, 27 quibus diebus salsum damus, Graeci 
drimyphagian appellant, eiusdem speciem uariemus, nunc exem­
pli causa dantes piscem, nane sardam (S, scarum Sm), nunc cor-
dulam; chron. 2,13,181 drimyphagia ex pisce gobione. 

40) Voir VIETMEIER p. 88 n.2. Dans une citation d'Hippo-
crate, chron. 3, 8,139, acriora traduit 8p!|jie'a (HIPPOCR. Vict. acut. 
spur. 52). Comp. CGL HI 467,1 acer: 5p!ji.ü<; ; 467,3 acrum: Sptjiti, 
et passim. Plusieurs gloses, avec diverses corruptions, expliquent 
drimyphagia par acna cibaria (CGL III 560,42; 582,9; 589,42; 
610,58; 623,5). . , _ . , 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 

p. 19 et suiv. Consulter encore: J. BERNAYS, Zur Biographie 
Johann Winthers von Andernach. Zeitschrift für die Geschichte des 
Oberrheins, Neue Folge, 16 (1901) p. 28—58 (concerne particulière­
ment le séjour de Guinter à Strasbourg). 

p. 19 n. 27. Sur le nom de Guinter, voir IiERNAYS p. 28 n. 1. 
p. 19 n. 28. BERNAYS, p. 29 et n. 4, sans connaître les argu­

ments avancés par TURNER, fixe la date de la naissance de Guinter 
en 1497. 

p. 22 n. 35. Consulter I. HEEG, Pseudodemokritische Studien 
(Abh. d. preuss. Akad. 1913, pbil.-hist. Kl., Nr. 4) p. 6 n. 2, qui 
signale les manuscrits suivants du commentaire en question: cod. 
Casin. 97, cod. Paris, lat. 7027 et cod. Monac.lat. 16487. 

p. 36 n.62. Lire Mijdrecht. 
p. 38 n. 72. Lire Dan. WiIh. TRILLER. 
p. 47 1.17 et suiv. Il faut noter pourtant que des expressions 

analogues à celles relevées chez Aurelius ne sont pas absolument 
étrangères à Caelius Aurelianus; cf. acut. 2, 32,167 omnium crarum 
uel mamium (= AVREL. 13 p. 710, 27 usque ad cnbitum et genua); 
3,0,68 contractio crunun atque maiwum (= AVREL. 20 p. 722, 9 
constrictio membrorum); 3,20,195 surarum et brachiorum (pas de 
passage correspondant chez Aurelius). Comp, chron. 1,4,117 sina-
pisandas etiam manus aegrotantium atque pedes (mais § 124 arti-
culorum... sinapismus). 

p. 51 n. 37. Dans le deuxième passage cité (AVREL. 12 p. 707, 
22), le mot dioncosis manque dans l'édition; voici le texte du codex 
Augiensis: HIa autem que sine diuncosin est signa habent gracûi-
tatem, etc. 

p. 65 n. 77. La leçon correcte uel latîores se lit dans le 
manuscrit de Saint GaIl (G) d'Esculapius. 

p. 75 1. 25. Lire: in pressurant (R, impr- G). 
p. 79 1.5-9. On pourrait aussi songer à maintenir ut, en inter­

prétant la tournure in his enim, ut ipse ait, obtrusionem.., effectam 
comme une contamination (voir J. B. HOFMANN, Lateinische Um­
gangssprache, Heidelberg 1926, p. 164); des exemples exactement 
comparables chez Càelius Aurelianus me manquent pour l'instant. 

p. 87-88. Sur les types de pouls caractéristiques des divers 
âges, voir p. ex. GAL. 9,118 et suiv. 

p. 88 1.16. Remplacer: elles sont plus rares par: 
on trouve, et ajouter les exemples suivants: chron. 1,1, 39 usura 
corporum S, lire usus acoporum (TRILLER chez KÜHN, De incu-
bone p. 9); 2,12,146 coenotetn scribere S, lire coenoteti ascribere; 
5, 7, 82 discretio nisi intentio S (discretio nee [neque] intentio Rm, 
ILBERG, Vorläufiges p. 13), lire discretionis intentio. 

p. 92 11.31. Comparer aussi PETR.47,6 anathymiasis 
in cerebrum it (c'est Trimalchion qui parle). 

p. 101 1.11-12. Au lieu de: la critique, lire: 
l'exposé. 
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