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Forschungsstand

Forschung zu den Auswirkungen
von Integrationspolitik auf
Immigranten

— Wenig Forschung. Fokus auf
nationale (e.g. Bloemraad 2006),
oder lokale Politikebene
(Fennema und Tillie 2004,
Morales und Giugni 2011)

— Ludcke I: Vernachlassigung der
regionalen Ebene von
Integrationspolitik (siehe jedoch
Manatschal 2013, Manatschal
und Stadelmann-Steffen 2014)

SFM

250 ~

200 A

150 +

100 A

50 -

Figure 1. Enacted immigration legislation, 2005-2014
(Filindra & Pearson-Merkowitz, 2016)
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Forschungsstand Il und Forschungsfrage

Forschung zu politischem Verhalten und Einstellungen von
Immigranten
— Forschung politischen Aktivismus (non-elektoral) und

Einblrgerungstendenzen von Immigranten (Bloemraad 2006, Cinalli und
Giugni 2011, Eggert und Giugni 2010, Koopmans et al. 2005)

— Lucke Il: kaum Erkenntnisse zu elektoraler Partizipation (Wahlverhalten)
und Einstellungen (Regierungszustimmung) von Blrgern mit
Migrationshintergrund

Forschungsfrage: Wie beeinflussen Veranderungen inden
Integrationspolitiken der US-Staaten das Wahlverhalten und die
Regierungszustimmung von Immigranten?
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Theoretischer Rahmen

1. «Policy feedback theory»

Politiken schaffen Nutzniesser («Klienten»), welche sich flr
den Erhalt oder Ausbau gewonnener Privilegien/Rechte
einsetzen und diese Politik unterstitzen (Pierson 1993, Mettler
2002)

2. «Spillover of policy feedbacks effects»

Politiken haben materielle und symbolische Wirkungen
(Einschluss oder Ausschluss/Bedrohung), die sich nebst der
Zielbevoilkerung auch auf die breitere Gemeinschaft erstrecken
konnen (Condon et al. 2016, Gelatt et al. 2017)
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Hypothesen

Politische Einstellungen (Regierungszustimmung)

H1 & 2 Die Zustimmung zu gewahlten Politikern nimmt unter
(positives/negatives Immigranten und deren Angehorigen (spillover) relativ zu
Feedback) Einheimischen zu/ab, wenn State-Integrationspolitiken

inklusiver/exklusiver werden

Politisches Verhalten (Wahlregistrierung, wahlen)

H3 & 4 Die Wahrscheinlichkeit von Immigranten und deren
(Bedrohung/keine Angehorigen (spillover) sich fir Wahlen zu registrieren und
Bedrohung) zu wahlen

...steigt relativ zu Einheimischen, wenn State-
Integrationspolitiken exklusiver werden

I ..nimmt relativ zu Einheimischen ab, wenn State- I
Integrationspolitiken inklusiver werden
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Daten

State Ebene

— 4 State Integrationspolitikindizes (Politikwandel) extrahiert von der
immigration policy data base von Filindra und Pearson-Merkowitz (2016),
welche alle immigrationsbezogenen Gesetze in den 50 US-Staaten
zwischen 1990-2015 abdeckt

— State Kontrollvariablen aus folgenden Datenquellen (Rbustheitschecks):
UKCPR National Welfare Data, US Census, ACS, US government
spending etc.

Individuelle Ebene
— Cooperative Congressional Election Study (Jahre 2006 & 2008, 2012 &

2014)

— Abhangige Variablen: individuelles Wahlverhalten (Registration und wahlen) und
politische Einstellung (Regierungszustimmung zu State governor)

— Unabhéngige Variablen: sozio-demographische Merkmale, Humankapital,
I ethnischer & Migrationshintergrund, politische Ideologie etc. I
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Analysemethode

Empirische Herausforderung

— Schwierigkeit, kausale Zusammenhange mit
Korrelationsanalysen auszumachen

Analytische L6sung

— Konservative, quasi-experimentelle Schatzstrategie:
Auswirkungen von inkrementellen Verdnderung von
Integrationspolitik Gber Zeit auf Immigranten
(Zielgruppe) verglichen mit Einheimischen
(Kontrollgruppe)

— Methode: «Difference-in-differences» Ansatz
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Messung Integrationspolitikindizes

Zwei zentrale Dimensionen von Integrationspolitik, a je zwei Auspragungen
(exklusiv und inklusiv) = 4 Indizes, die den Politik-Wandel zwischen 2005 und

2011 erfassen:

Politik-Dimension 1: Regelung kultureller Vielfalt
— Index 1: inklusiver Wandel. Beispiel: Wahlunterlagen mehrsprachig erhaltlich
— Index 2: exklusiver Wandel. Beispiel: «English first» policies

Politik-Dimension 2: Zugang von Immigranten zu Sozialleistungen
— Index 3: inklusiver Politkwandel. Beispiel: undokumentierte Individuen haben
Anrecht auf Arbeitslosengeld

— Index 4: exklusiver Politikwandel. Beispiel: undokumentierte Individuen haben
kein/eingeschrankt Anrecht auf Arbeitslosengeld
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Beskriptive Evidenz
Inklusive Integrationspolitikindizes SFM
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Resultate

«Immigrant» Definition =
e Modell1: 1. & 2.
Generation (spillover)

* Modelle 2 & 3: dito,
aber nur Staatsburger

Basis-Sample in allen
Modellen: Alle CCES
Befragten (1., 2. &
3.Gen+)
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Model 1 Model 2 Model 3
Governor Voter Voting
approval registration
Immigrant background (ref.cat.: 0.06*** -0.16%** -0.11%**
natives [third generation+]) (0.01) (0.03) (0.03)
Inclusive language policy change 0.02%** -0.01+ -0.01
(ILP) (0.00) (0.00) (0.00)
Exclusionary language policy -0.35%* 0.01 0.02
change (ELP) (0.04) (0.07) (0.1)
Inclusive social benefits change -0.02%** 0.03** 0.01
(ISBP) (0.01) (0.01) (0.01)
Exclusionary social benefits -0.01%+** -0.01* 0.01
change (ESBP) (0.00) (0.00) (0.00)
Individual controls v v v
State FEs v v v
Year FEs v v v
Immigrant * ILP Sprache inkl. 0.01** 0.01 0.00
(0.00) (0.01) (0.01)
Immigrant * ELP Sprache exkl. -0.09 0.04 0.17
) o (0.11) (0.17) (0.18)
Immigrant * 1sBp S0Zialleist. inkl. (75 53x -0.02 -0.03
. . (0.01) (0.02) (0.02)
Immigrant * ESBPSOZIa”eISt' exkl. -0.02** 0.02* 0.01+
(0.00) (0.01) (0.00)
Constant 0.27%** 0.68%** -0.49%%
(0.05) (0.08) (0.10)
Observations 134,002 140,110 93,997
AlC 181232 42944 52562
el
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Fazit

— Bereits geringe Politikwandel Uber Zeit schlagen sich in
unterschiedlichen Reaktionen von Immigranten und deren
Angehorigen, verglichen mit einheimischen Blrgern, nieder:

Inklusiver Politikwandel (Sozialleistungen und kult. Politik)

— ho6here relative Regierungszustimmung unter Immigr.
Exklusiver Politikwandel (Sozialleistungen)

— tiefere relative Regierungszustimmung unter Immigr.

— aber hdheres relatives politisches Engagement unter Immigr.

— Vernachlassigter Aspekt in aktueller Forschung: Burger mit
Migrationshintergrund sind keine passiven, sondern (re-)

I_ aktiven Akteure der Gesellschaft _I
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