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Avant-propos

L]

I est étonnant que la Carte archéologique du Canton de Neuchdtel n’ait pas encore été
dressée ; et méme doublement étonnant. . .

D’abord parce que tous les cantons qui présentent quelque intérét archéologique ont
leur carte. Et Neuchatel, avec Cotencher, avee ses stations lacustres, avec Ia Téne, est sans
aucun doute parmi les cantons les plus intéressants ; parmi les plus ecomplets aussi, puisque
toutes les périodes préhistoriques et protomstoriques y sont représentées.

Ensuite parce gue notre pays n’a pas mangué d’archéologues ou de préhistoriens qu,
pour n’étre pas tous des Desor, n’en étaient pas moins des chercheurs passionnés. Leur
enthousiasme, il fant bien le dire, n’a pas toujours servi la science telle qu’anjourd’hui on
la congoit ; du moins avaientdils Penthousiasme... 11 s’en cst trouvé d’ailleurs & plusieurs
reprises 1 pour avoir I'idée d’établir Ja carte archéologique du eanton. Ainsi, les procis-
verbaux de la Société neuchdteloise des Sciences naturelles vetracent les épisodes de la
naissance et de la mort d’un prejet grandiose -— nn peu trop grandiose —— di & G. Rirren,

En séance du 23 avril 1883, il développait sa « proposition d’élaboration d’un plan
général des restes d’habitations lacusires et autres vestiges anerens ainsi que des moraines
visibles sur les rives des lacs du Jura » : :

« Songez done a ce que penseraicnt nos aprés-venants dans 50 ou 100 ans lorsque, le
document dont je parle leur faisant défaut, ils devraient se dire : « Nos ancétres du X1Xme sje-
cle étaient donc terriblement paresseux ou ignorants ; ils ramassaient, parait-il, les objets
qui leur tombaient sous la main et que nous voyons dans les musées ®. Mais de dessins exacts,
vien ; de Fétat du sol, rien ; de la disposition des pilotis, rien ; de leur nombre, rien ; de leur
profondeur exacte, rien | Bref, rien que des descriptions snperficielles et souvent eontradic-.
toires®. » .

Et il proposait « la publication d’nn onvrage descriptif des palafittes des trois lacs de
Neuchétel, Bienne et Morat, de la Broye et de la Thielle, avec plans & Yéehelle convenable.
Cette publication comprendra ou indiquera :

a) la situation des villages ou siations lacustres ;
h) tout ce qui est relatif 4 I'époque romaine, ponts, routes, canaux ¢t autres débms

L CI. Purv, MN, 1863, p. 133,
2 ncore beurenx si vraiment pous les vovions !

3 Budl. Soe. reuch. Se. nat, XIIL, 1882-1883, p- 384
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¢} tout ce qui concerne le moyen fge;

d) un relevé des blocs erratiques vasibles sur les greves du lac

e) un texte avec dessins des priueipaux objels trouvés dans les stations mentionnées
sur les plans ; :

f) enfin des dessins 4 échelies convenables pour rendre eompréhensibles I'explication et
la deseription des parties les plus intéressantes de cetie étude.

g) lLes parties déja disparues seront figurées suv les plans, en les rétahlissant an micux
des indications 4 irouver el avec mention spéciale des fails qui 'y rapportent. »

Sur quot, la Sociélé d'Histoire et la Socidté des Sciences naturelles allouérent chacune un
¢rédit de 100 francs pour « la publication d’une circulaire 4 adresser anx inléressés ». Et cela
aboutit finalement 4 une décision de la Société & Histoire « en vertu de laquelle cette dermére
se propose de nommer une commission chargée d’inscrive les stations lacustres sur la carte de
Iétat-major fédéral »... _

Mats ce travail-la avait dé)a été fail, puisque b1 Manprot avait dressé les cartes des
stations des lacs de Neuchitel. 1l est vrai qu'elles étaient, au dive de Favre, « peu exactes et
peu détaillées » 1. Cela n”’empéche pas — car Favere avait parfaitement raisen — que c¢ sont
ces cartes qui ont servi de base aux indications portées sur I' Atlas Siegfried, dont on fera bien,
par conséquent, de ne pas tenir compte .

Il existe, dans un tiroir du Musée d*Histoirae de Neuchatel, une Carie des stations lacustres
du lac de Neuchétel ou Carte archéologique des rives du lac de Neuchdtel dvessée par W. WavRe.
Seulement, clle se horne a guinze signes, tous situés dans le territoire de Bevaix.

Cest & M. Borer. qu’on doit la grande carte murale qui est exposée au Musée d'Histoire
de Neuchdtel — ol qui est excellente, surtout si on peut la compléter par I'examen des minutes
qu’il en avait Taites. Il est Paateur également de la carte au 1 : 150.000 qui est reproduite
dans le Dictronnaire géographique de la Sursse et dans I’ Atlas des statrons lacustres des lacs de
Genéve (Léman), de Neuchdiel, de Brenne, de Morat, de Zurich, et de la Suisse préhistorique
qu fut offert anx participants an Congrés international d'anthropologie et d’archéologic
préhistorique de Gentve, en 1912

Nous ne mentionnons que pour mémoire le croguis schématique joint par F. KiLLEr,
sur les indications de Scrwas, 4 son 5Me Pfahlbauten-Berichi. l.a planche 111 du
12me Plahlbauten-Bericht, di 4 D. Viorrrzr, est plus compléte; mais 'échelle adoptée
(1 : 250.000) ne permet aucune précision. On s’y est limité d’ailleurs aux stations lacustres.

Llidée d’une Carte archéologique du Canton de Neuchdiel mous a 4té suggérée par
M. G. Méavutis, professeur d’archéclogie classique a I'Université de Neuchitel. De telles
cartes sont plus que des documents ou des instruments de travail, si I'on considére, avee
Vipan pe na Bracug, que «le secrel des civilisations primitives est géographique autant
quarchéologique n. Géographique — «t géologique et clbnatique § en somme, et trés géné-
ralement, physique. Loin de nous I'idée de minimiser le réle de '"homme, de véduire & des

1 Bull. Soc. neuch. Se. nat., X1, 18771879, p. 244, Ces cartes sonl déposées aux Musées de Lansanne el 4’ Yverdon ;
nous nvoens pu en consuller les eopies grice 4 M. D. VioLuiun,

¥ L Carte du Canton de Nenchdtel éditée cu 1872 par i Manenor ports &galemant quelques lsttres indiguant tris
sommairmnent des emplacements e « ruines romaines », d’e habitations lagustres » ot d' antiquités coltiques on ganloises ».
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réactions nécessaires, a une adaptation indispensable, ses facultés créatrices. Mais 1l va de soi
que, plus on reculera vers les temps primitifs, et plus aussi sera totale la soumission de ’homme
aux forces de la nature. Et ¢’est pourquoi nous avons fait une large plaee, dans le cours de ce
travail, & tout ee qu'on peut savoir — ou présumer — des phénomenes naturels,

Nous tenons enfin & dire notre gratitude 4 tous ceux (ui nous ont aidé dans la réalisation
de ce travail, et tout d’abord au Comité de la Socrété neuchdleloise des Sciences naturelles,
a4 MM. Tu. Devracuaux et J. G. Baer, professenrs & 'Umiversité de Neuehdtel, sans qui cet
ouvrage n'aurait pas pu se présenter sous la forme quiil revét; & la Société suisse de Pré-
histoire ; 4 la Communauté de travail Pro Heleetia ; & M. D. Viorrizg, qu a bien voulu
metire & notre disposition des dossiers et des documents photographiques également inappré-
crables.




Liste des abréviations

Actes Soc. helv. Sc. nat. — Actes de la Société helvétique des Seiences naturelles.
AFAS — Association frangaise poor I'Avaneement des Sciences.

Ann. frib. — Annales Iribourgesises, Fribourg, depuis 1913,

Ant. — Antiqua, Zurich, $882-1892,

L'Anthr. — L'Anthropologic, Paris, depuis 1830

AS — Atlas Sieglried.

AS4d — Anzeger fiir sehiweizerische Altertumskunde, Zurich, depuis 1335 (Indicateur des Antiquités
suisses) ; depuwis 1939 : Zenschrift fiw schweizerische Archaeologie und Kunstgeschichte (Revue
suisse d"Art et d’Archéologic).

ASAG — Arehives smsses d'Anthropologie générale, Genéve, depuis 1914,
B — Babelon, Description historique et chronologique des monnaicz de la République romaine, 2 vol,,

Paris, 1335-1886.

Bicnuen, Alp. Paliol. — Emil Biiehler, Das alpine Paliiolithikwin der S¢hweiz, Monographen znr Ur- und
Frahgeschichte der Sehweiz heransgegehen von der Schweizerischen Gesellschalt fir Urgeschielite, 2.

Bale, 1940,
Ber. — Bericht.
Ber. Rdm.-germ. Komm. — Bericht der Rémisch-Germanische Kommission, Franefort, depuis 1904.
Brssox, Art barbare — Marius Besson, L'art harbare dans le dioedse de Lansanne, Lausanne, 1909,
Bull. Soc. nench. Géogr. — Bulletin de la Société neuchiteloise de Géographie, Neuehiitel, depuis 1885.
Bull. Soc. neuch. Se. nat. — Bulletin de la Société nenchiteloise des Seiences naturelles, Neuchétel,
depuis 1343.
C — Cohen, Deseriplion historique des monnaies frappées sous I'Ilimpire romain, 8 vol., Paris, 1880-1892.
Cil, — Corpus Inseriptionum Latinarum.

Cotencher — Auguste Dubois et H.-G. Stchlin, L grotie de Cotencher, station moustérienne, Mémoires de
la Soriéte paléontologique swisse, L11-L11I, Bale, 1933.

C.R. — Compte rendu,

Ditewweverre, Manuel — 1. Déchclette, Manuel d’archéologie prehlst.ouque, celtigue et gallo-romaine,
2 tomes on & volumes, Pans, 1908-1914.
Ditcrererre-Guenien, Manuel — J. Daechelatte, Mannel d’archéologie ])rclmtomquc, celtique et gnllo-

romaine, Archéologic gallo-romaine par A. Grenier, 2 tomes cn 3 volnmes, Paris, 1931-1934.

Mane. DecLenracn, Massif alpin — Marguerite Dellenbach, La eonquéte du massif alpin ot de ses abords
par les populations préhistoriqnes, Grenoble, 1935.

DG — Diclionnaive géographigque de Ja Suisse, § volumes, Nenchétel, 19502-1010,
DHBS — Dietionnaree historique et biographique de la Suisse, 7 volumes, Nenchitel, 1921-2933.
Desor, Constr. lac. — E, Desor, Constructions lacustres du fac de Neuchitel, Neuchatel, 1864,



LISTE DES ABREVIATIONS 13

Dornw, Manuel — G. Dottin, Manuel pour servir i I'étude de V'antiquité celtique, Paris, 1915.

Fonrrer, Kelt. Numismatik — R. Forrer, Keltische Nmnismatik der Rhein- und Donaulande, Stras-
hourg, 1908.

Gawns et Nononacews, Postglaz. Klimadnderungen — H. Gams et . Novdhagen, Postglaziale Klima-
anderungen und Erdkrusienbewegungen in Mittelenropa, Landesknndliche Forschungen heraus-
gegchben von der Geographischen Gesellschalt in Miinchen, 26, Munich, 1923,

Gnoss, La Téne — Victor Gross, La Téne, un oppidum helvite, Paris; 1886,
HowarLn ¢t Meven, Rém. Schweiz — E, Hawald et . Meyer, Die Romische Schiweiz, Texte und Inschriften,

Zurich, s. &. (1940},

Huserr, Les Celtes, | — Henri Hubert, Les Celtes et I'expansion celtigue jusqu’a I'époque de La Téne,
collection « L’évolution de Phumanité», 24, Paris, 1932.

Hueent, Les Celtes, 11 — Henri Hubert, Les Celtes a I'époque de La Téne et la civilisation eeltique, collec-
tion «L'gvelution de¢ 'humanité», 21 his, Paris, 1932,

JSGU —- Jalhresherieht der Schweizerischen Gesellschalt fiie Urgesehichte (Soeciété suisse de Préhistoire),
depwis 1908. :

Keviun, Houstieraelt — C. Keller, Geselnehte der scliweizerischen MHaustierwelt, Frauenfeld, 1919,

Kerrun, Pollenanal. Untersuch, — Paul Keller, Pollenanalytische Untersuchungen an Schweizer-Mooren
und ihre {florengescinchthiche Deutung, Veréflenthchungen des Geobotamschen Institutes Rubel in
Ziimch, 5, Berne, 1928

Limi, Das Grosse Moos — Werner Liidi, Das Grosse Moos im westschweizerischen Seelande und die
Geschichte seiner Enistehnug, Verdifentlichungen des Geobotanischen Institutes Rubel in Ziirich, 11,
Berne, 1935.

MAGZ — Miticilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich.

Mém. Sos. helo. Se. nat. — Mémoires de la Société helvétique des Sciences naturelles,
Muncumiv, Welig. d. Steinz. — Oswald Menghin, Weltgeschichte der Steinzert, Vienne, 1931,
MN — Musée nenchitelois, Neuchitel, depuis 1864,

PavLy-Wissowa, REA ~ Real-Encyclopidie der Klassischen Altertumswissenschaft,
Pjiakib. — Plalilbanten.

Pflg — Plahlbauten-Berichte, 12 rapports publiés par F. Keller, J. Heierli et D, Viollier dans les Mittei-
lungen der Antiquarischen Gesellsehaft in Zirich, 1X, 18534 (I); X11, 3, 1858 (11}; XT11, 1, 3, 1860 (111);
X1V, 1, 1861 (1V) ; X1V, 6, 1863 (V) ; XV, 7, 1866 (V1) ; X1X, 3, 1876 (V11) ; XX, 1, 3, 1879 (V1)) ;
XXI1, 2, 1888 (1X) ; XXIX, 4, 1924 (X) ; XXX, 6, 1930 (X1) ¢t XXX, 7, 1930 (X11).

Ram. Sap. — Le Ramecau de Sapin, Neuchiatel, depuis 1866.
Reallex. — Ehert, Reallexikon der Vorgeschichte.
flev. anthrop. — Revuc anthropologique, Paris, depuis 1890,

Rep, archéol. — Revue archéologique, Paris, depuis 1844.
Rep. Charlemagne — Revue Charlemagne, s. 1, 1911 et 1912.
Ree. ét. ane. — Revue des étndes anciennes, Bordeanx, depms 1899

Sriuenn, SRZ — TFelix Stahelin, Die Schwgiz in Riimischer Zait, 2me &d., Bale, 1931.

Sminner, MHaut-Jura — Heuri Spinner, Le Haut-Inra nenchitelois nord-oceidental, Matériaux pour le levé
géobotanique de la Suisse, 17, Berne, 1932.

Trovox, Habit. lac. — F. Troyon, Habitations Jacustres des temps anciens et modernes, Mémoires et
documents de la Soeiété d'Histoire de la Suissc romande, XXV, Lausanne, 1860,

VioLuien, FPibules — David Viollier, Etude sur les fibules de 1'dge du fer trouvées en Suisse, Paris, 1908,

YioLuer, Rites funéraires — David Viollier, Les ritcs funéraires co Suisse des origines & la sonquéte
romaine, Bihliotheque de I'Ecole des Hautes Etudes, Seiences religieuses, 24, 1, Paris, 1911.



PREHISTOIRE DU PAYS DE NEUCHATEL

Vioruier, Sépultures — David Viollier, Les sépultures du second 4ge du fer sur le Plateau suisse, Gentve,

1916.
E. Vousa, La Téne — Lmile Vouga, Les Helvetes & la Téne, Neuehédtel, 1885.
Vouaa, 3" Rapport — Paul Vouga, 3¢ rapport puhlié an nom de la Conunission des fouilles de la Téne,

MN, 1910, pp. 183 sqq.

Vona, 47 Rapport — Paul Vouga, 4m€ rapport publié au nomn de la Commission des fowlies de la Téne,
MN, 1912, pp. 7 sqq. :

Vouaa, % Rapport — Paul Youga, 5™e prapport publié au nom de la Commission des fowlles de la Téne,
MN, 1914, pp. 49 sqq.

P. Youia, La Téne — Panl Vonga, La Téne, monographic de la station, Leipzig, 1923.

Vouea, Néol. lac. anc. — Paul Vouga, Le néolithique lacustre ancien, Recueil de iravaux publiés par la
Faculté des Lettres de I'Université de Neuchitel, 17, Neuchétel, 1934.

Wavne et Youea, I Rapport — William Wavre et Paul Vouga, 1¢f rapport publié au nomn de la Commms-
sion des fouilles de la Téne, MN, 1908, pp. 59 sqq.

Wavne et Youca, 27¢ Rapport — Williaimn Wavre ct Paul Vouga, 2m€ rapport publié au nom de la Commis-
sion des fouilles de la Tene, MN, 1909, pp. 229 sqq.

WPZ — Wicner Prahistorische Zeitschrift.

Zerss, Grabjunden — 1. Zeiss, Studien zn den Grabfunden aus dem Burgundenreich an der Rhone, Sitzungs-
berichie der Bayerisclicn Akademie der Wissenschafien, phil.-hist. Abieilung, 1938, 7.




Introduction

1. DESCRIPTION GEOGRAPIHIQUE

Le eanton de Neuchitel se divise en trois régions naturelles bien distinctes. lin voic
les caracteres, déerits par Scnannt ? : « Larégion des bords du lac de Neuchatel et de la plaine
de la Thitle jusqu’an lac de Bienne, comprise entre 430 ¢t 700 m. environ, s’appelle le Vignoble.
Les deux principales valiées, le Val-de-Travers ei le Val-de-Ruz, avec une altrtude de 700 a
900 m., se nomment les Vallées, 1andis qire les vallons el les combes de Ia haute région, entre
900 ¢t 1050 m., s’appellent les Montagnes. Situé en entier dans le Jura, ce canton a un relef
fort accidenté. Dans Ja partie occidentale, ce sont des chaines séparées par des vallons {(combes)
que garmssent de vastes foréls ou que couronnent des paturages. Comme dans tout le Jura
central, les croupes des montagnes sont en général peu escarpées, sauf 1A olt des érosions
récentles ont fait sentir leurs effets. C’est le cas, par exemple, des flanes des vallées transver-
sales : gorges du Seyon, de I'Areuse, ou des valiées anticlinales : Saini-Sulpice, Creux du Van,
Clusetic. Partout ailleirs, ce sont des coteanx relativement peu inclinés, qui aboutissent 4 des
vallons synclinaux au fond plat on ondulé, tels le Val-de-Travers, le Val-de-Ruz, les combes
de la Chaux-de-Fonds, du Locle, des Verritres, de la Brévine, des Ponts et de la Cote-aux-
Fées... La région du Jura neuchéatelois est traversée par plusieurs voies de commumcations
importantes... Le Val-de-Travers est accessible par la profonde gorge de I’Arense; cette
ouverlure oﬂ're ainst un passage lout indiqué pour traverser le Jura. Yue du c¢dté dn lae,
'ouverture des gorges de PArcuse se présenie comme une tronée héante dans la chaine du
Jura, d’od le nom de Burgunderloch (trouée de Bourgogne) que donnérent les Bernois 4 co
passage. Les Montagnes communiquent avec e Vignoble par la route de Rochefort et celle de
la gorge du Seyon qui conduit au Val-de-Ruz... l.e passage le plus important aprés celur de
Rachefort est celui de la Yue-des-Alpes, passant 4 1323 m. a travers le Mont d’Amin pour
relier an Vignoble la vallée de Ja Sagne et celles de la Chaux-de-Tonds et du Locle. »

¢« Les grandes différences d’altitude (430 4 1555 m.) que comporte le territoire du canton
ont pour effet de modificr notablement le chinat et conséquemment les conditions d’existence
et les occupations des halntants, »

On pent distinguer cn effet trois types de climat :

1 Tempéré lelong du lae ; moyenne annuelle, 89° 2

20 Rude ct continental dans les hautes vallées, qui ont cependant plus de soleil en
automne et en hiver, étant exemptes de bronillard ; mais la elarté de 'air favorise le refroi-

106, 111, pp. 470 sqq.
% Ces chiffres, cités d'aprés BrouwicLern, DG, IT1, pp. 474 sqq., résultent d’observations failes de 1864 A 1900 ; compléter
par les Obseriations météorologiques failes & U'Obserpatoire cantonal de Neuchdtel, publiées dans les Brdl. Soe. nech. Se. nal.
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dissemvent de Vatmosphére. Moyenne & la Chaux-de-Fonds, 6,0°; a la Brévine, 4,5°; au
Val-de-Ruz, moins élevé, 7.10°.

3° Rude, mais & extrémes moins accusés sur les montagnes, on 'nir ne stagne pas camme
dans les vallées. Moyenne 4 Chanmont, 5,6°

2. DESCRIPTION GEOLOGIQUE ET HYDROGRAPHIQUE

Il va sans dire que nous n’entreprendrons pas 1c1 une étude géologique de notre région ;
mals nous croyons nécessaire de donner quelques indieations suseeptibles d’éelairer Phistorre
des établissements de ’hamme. Nous les tirons en majeure partic soit de l'article de Scnanrnr
que mous avons deéja ecrté, soit de la Carie géologique du Canton de Neuchdtel dressée
par Jaccanp de 1860 4 1877

« Le rdle orographique, géologique et hydrologique le plus important revient aux couches
de terrains jurassiques el crétaciques, car ce sont eux qui édifient Pensemble des montagnes
du canton X » Le jurassique supérienr calcaire forme la carapace, entourant le Malm marneux,
qui repose Jmi-méme sur un noyau de Dogger. Le crétacique (néocomien) apparait générale-
ment au fond des synchinaux et an bas du flanc des chaines. La molasse tertiaire occupe le
milieu des synclinaux assez larges et, par endroits, les bords du lac. Enfin, des dépdts glaciaires
se sont disséminés ou étalés soit dans les vallées, soit sur les flanes des anticlinaux.

De cet état de choses découlent deux conséquences intéressant directement la géographie
hunaine.

Le calcaire, fissuré et soluble dans I'eau, ne retient pas les eanx de pluie, qui s'écoulent
par un vaste réseau de cours d’eau souterrains. L cireculation superficiclle des caux est Inniiée
a deux rivitres : le Seyon, doublé d'aillcurs d’un cours souterrain jaillissant & Serridres, ct
I’Areuse, source vauclusienne. Les rares et maigres eours d’cau des vallées supéricures ne
tardent pas a se perdre dans des emposicux, et alimentent des sources vauclusiennes qui
apparaissent aux afflecurements de la marne argovienne. Les hautes régions sont done & peu
prés privées d’eau.

Mais le caleaire jurassique perméable est lui-méme, par endroits, recouvert d’une couche
de dépdts glaciaires. « Ils jouent un réle important, moius dans le relief que dans I'économie
de la région, éerit encore Scuarpt. Partout ou ils existent, le sol leur doit sa fertilité. » Les
dépdts morainiques du glacier du Rhéne, en effet, retiennent 'eau d’infiltration et entretien-
nent Phumidité nécessaire ; lel est le cas, par exemple, au Val-de-Ruz, ou au Val-de-Travers.
En revanche, dans les hautes vallées du Jura, les dépdts glaciaires sont d’origine locale, et
non alpine ; ils se coruposent done en bonne partie d'argile (lehm de décaleification), couche
imperméable sur laquelle se sont élablies des tourbiéres.

En résumé, le canton est naturellement assez peu favorisé, saufl en deux végions : le
Vignoble et le Val-de-Ruz. Le Val-de-Travers, quoique passablement fertile, cst rude ; les
Montagnes sont tout a la fois rudes et peu fertiles. EEt cela correspond bien a la répartition des
sites archéologiques, s1 'on ajoute que la région des Brenets appartient géographiquement &
la vallée du Doubs, et que la plaine de la Thiéle est d’origine alluviale.

1 Scuamot, loe. cit., p. 471,




PREMIERE PARTIE

I. Le Paléolithique

i. LA GROTTE DE COTENCHER

a) LE GISEMENT ET LES FOUILLES.

En dépit des néeessités géographiques que nous venons d’exposer brizvement dans notre
introduetion, ¢’est pourtant a la sortie du Val-de-Travers, dans les gorges de I’Areuse, que
se trouve le plus aneien gisement de notre territoire : la grotte de Cotencher, située 4 659 m.
d’altitude. “

Fouillée dés 1867 par Orz, puis par Beau et Larpy, elle fut reprise méthodiquement,
de 196 a 1918, par A. Dunois et 11.-G. Sreruix. On en attendait uniquement des résultats
paléontologiques et géologiques, mais on eut la surprise d’y faire une ample moisson archéo-
logique . Une monographie, élaborée en commun par ces deux anteurs, en a été publiée par
StenLIx seul, Dupors étant mort dans I'intervalle.

b) LA STRATIGRAPHIE.

Le remplissage de la grotte (fig. 1) présentait, du haut en bas, les couches suivantes 2 :

1. Une couche superficielle, d’épaisseur vamable, formée d’¢boulis & Pentrée, de stalag-
mite au fond de la grotte.

2. Une conehe d’argile blanche, stérile, atteignant jusqu’a 170 em.

3. Une eouche d’argile, de 180 cm. d’épaisseur maximale, enrobant des galets, jurassiens
dans leur immense majorité ; e’est cette « couche a galets » qui a hivré la plus grande partie des
instruments de pierre et des ossements.

4. Une couche de terreau brun (150 ¢m. au maximnm) riche aussi, quoique moins, en
ossements et en ontils.

5. Enfin, 12 ou la eouehe brune ne repose pas direetement sur le roe, 60-80 cm. d’argile
stérle.

1 Orz, malgré I'opinion contraire de Desor et de Rifrinevyen, pensait trouver dans le matériel osseux — mais non pas
lithique — de Cetencher des preuves du travail humain ; peut-étre cst-ce donc A lui que BEnTrano, Arelidologie cellique ol
gauloise, 1893, p. 428, doit ses renseignements quand il classe Calencher parmi les « cavernes habitées »,

® Cotencher, pp. 12 8qq. ; ¢f. déja Drson, Bull, Soc. neuch. Se. nal., VII, 1865-1867, pp. 534 sqq. et Orz, letire & R~
METER, du 13 juillet 1867, citée dans Coiencher, pp. 5 sqq.
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" De minutieuses analyses pf.trocra]:uhlques opérées sur le matériel de remplssage de la
grotte, ainsi que la parfalte connaissance géotogique de la 1'err10n qu'avait Dusors, ont permas
aux deux-fouilleurs de reeonstituer I'histoire du gisement. N'ayant pas a entrer ic1 dans les
détails de la démonstration, nous nous tontenterans d"un résumé suivant la stratigraphie.

La couche d’argile du fond s'est infiltrée dans la grotte pendant la phase de décrue de la
glaciation rissienne. Puis, & la suite d’on ne sait quel éboulement, la grotte devient accessible ;
pendant la phase de crue de la derniére période glaciaive, des animaux et des hommes y
cherehent un refuge ; la couche brune se forme dans le fond, tandis que s’acewnulent dans
I'abri antérieur des débris d’os ¢t des instruments de pierre. Survlent la glaciation de Wiirm ;
le glacier préeursenr descendu du, Val-de-Travers s'éléve jusqu’a la hauteur de la grotte ; un

+

Tic. 4. — Coupe de la grolis de Cotencher. (D'apris Colencher.)
1. Kboulis ou stalagmites. 2. Argile stérile. 3. Couche & galets. 4. Couche brume.

e

torrent qui coule sur les hords du glacier refoule a I'intérieur les déblais entassés dans 1'abyi
sous roche, et qui constituent 'actuelle couche a galets. Puisle glacier du Rhéne, franchissant
le Jura par la Trouée de Bourgogne, émet vne langué dans le Val-de-Travers: la grotte est
envahie par les glaces, qui, & ect endroit des gorges, devaient dépasser I'altitude de 1000 .
Pendant la phase de déerue, le glacier de réeurrence -du Val-de-Travers s'individualise ; il
doit §’étre maintenn pcndant un ecrtain temps 4 une centaine de méires au-dessus de 1'ou-
verture de Cotencher, pour déeroitre ensuite assez rapidement. Clest & cette pcnode que se
dépose Vargile supéricure stérile. Enfin, & un moment impossible a déterminer, mais en tout
cas avant I'épogue historique, une partic de I'abri sous roche s'effondre.

11 faut noter cependant qué célte histoire n'est peut-étre pas définitive, et que les géo-
logues sont loin de s'étre mis d'accord sur l'existence de cette phase de récurrcnce durant
laquelle le glacier du Val-de-Travers se serait individualisé. Dusois el Sreruin admettent
I'hypothése proposée par Scuaror en 1898, quoiqu’elle ait été comhattue dés 'année sm-
vante 1. Mais, depuis la puhhcatmn de leur monographle la question a été reprise, et résolue
cn sens contraire : il n’y aurait jamais eu de glacter de récurrence de 1'Areuse 2 Quoique celte

- Y Cotencher, p. 194. :
® Cf. Nusspaumszn ot Gygax, Actes Soc, helv, Sr: nid., Soleure, 1936, p- 287 ot Brcn &t l‘mz'r, ab;d p 289.
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question ne soit pas de notre compétence, nous nous hasardons a penser que la solution qu'on
lui donne, quelle qu'elle soit, ne doit pas changer grand’chose a la chronologie de Cotencher
telle que r ont. étahbhie Dunms et SteELn, car le rdle qur'ils attribuent au g]amer de récurrence
est tout 4 fait minime : pendant sa clecrnc il a peut-&tre constitué une espéce de hanage qui
apr 0\'0que un ruissellement anquel serait due en partie la couche d’argile blanche supénienre 3.
Beck, qui retire ce réle de barrage au glacier pour I'attribuer 4 des dc])ots locaux, confirme
dailleurs I'4 dge 1nter-glaciaire de la station?

L’'interprétation de Lacorara, en revanche, modifierait complétement la chronologie de
Cotencher 3, pmsqu’elle nie I'dge pré-wirmien de Ja couche a galets ; ces galets « sont des
éléments moraimques provenant d'un glacter local individuahsé qu s’est développé au
momenl ou le glacier du Rhéne, aprés Posaillation de Laufen, progressait 4 nouvean... sans
venir s’emboiter dans les dépdLls morainiques wiirmiens duo lac de Neuchatel. 1] s’agit donc de
I'époque néo-wiirmienne de Kivran (néo-glaciaire d'Asseruanpr). Les silex moustériens ont
peut-étre été fagonnés durant Pinter-stadiaire Witrm-Néo-Wiirm... si toutelois ce sont, bien
des stlex moustériens » 4. Dugors et SrenLix ont vépondu eux-mémes 4 cette interprétation ®;
et la faune, la rareté du renne en particulier, — sans compter la géologie — paraissent hien
leur donner raison.

Le résultat principal de cette étude, qui dépasse de heaucoup Pintérét local que peut
présenter une station préhistorique, est donc I'établissement d'une corrélation entre la chrono-
logie glaciaire et la chronologie archéologique : le gisement de Cotencher date de la pérode
de erue wiirmienne. Si 'on arrive & préeiser la situation de ee gisement dans la suceession des
industries paléolithigues, on aura dn méme coup trouvé un point de repére capital.

¢) L’INDUSTNIE N LA PIERRE.

Dans la partie de la grotte qu'ils ont exploitée, Dusors et Struuix ont recualll 420
pierres taillées. Seize sont des silex d’origine prohablemnent éirangére, mais encore indéter-
minée ; 70 autres environ sont des ]ydienncs ou des quartzites, roches toutes deux étrangares
an Jura mais morainigues, et qu on trouve dans les parages de la grotte. Lnfin la manclc
majorité se compose de silex épigéniques de hauterivien, roche locale.

51 la phipart de ces pigces sont atypiques, ¢’est-a- dire que les formes qu'elles affectent
ne sont guére caractérisées, les piéces les plus accomplies, la morpholegic de I'ensemble
(pointes, racloirs, lames, etc.), et le procédé de iaille sont de caractére moustérien : on préle-
vait sur un nocléus préalablement appréié une lame qu'on retouchait ensuiie sur une scule
face, opposée au bulhe de percussion (pl. 1). Et telle est 'opmion a laquelle s’est arrété
STE]] LIN.

Cependant, comme c¢’est 14 le point crucial de Penquéte, et commne, d’antre part, nouns
aurons a revenir plus loin snr les interprétations qu’on a données de cette industric et sur les
relations qu’on hn a trouvées, il nous faut ajonter 101 quelques remarques qui feront mieux
comprendre certaines divergences d’opinions.

Notons d’abord que, dans I'enseinble, Tes roches employées se prétent mal, et surtout
mégalement, au travail du débitage et de la retouche. Les quartzites frais éclatés (pl. 11, 10-14)
présentent peut-tre un tranchant assez vif, mais se laissent difficilement tailler ; d’ou I'aspect

L Cotencher, p. 213,

2 Biex, Ml 4. naduraiss. Ces. in Then, 4, 1939, citd et vésumd JSGU, XXX, 1938, p. 59.
8 CN. Acad. Sciences, 24 aveil 1928,

4 Campte rendu par Prrranp, ASAG, 1V, 1920.1922, p. 338.

5 Cotencher, p. 207, note 1.
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La comparaison de quelques piéces osseuses de Cotencher (pl. II1, 1-7) avec des ins-
truments d’os publles par Bicuier! nous ferait plutdt admettre, au contraire, que les
hommes de la station jurassienne se servaient eux aussi d’os fagonnés pour lapprét
des peaux. De méme encore, si Srewrnin hésite & attiibuer 4 I'homme le « perfection-
nement intentionnel » d’éclats de camines d’ours?, et si son hésitation parait incliner
plutdt vers la négative, Pexamen de certaines piéces (pl. 111, 8-13) nous ferait pencher
plutét vers Paffirmative.

e} LA FAUNE. -
}

I ours des cavernes fournit a lw seul les 95 %, du matériel paléontologique recueilh a
Cotencher. A ¢6té de lui se rencontrent des cspéces extrémement variées, et qui peuvent
correspondre & tous les types de végétation et de climat reconnus %, depuis Ja toundra (renne,
5-7 individus reconnus; hamster, 6; hevre vamable, 14 ; renard polaire, 2; Rhinocéros
tichorhinus [?], 6) jusqu’a la forét vierge (panthére, 2 ; Rhinocéros Mercki (), 1). Tout au
plus peut-on y recconnaitre une certaine prédominance des espéces habitant la taiga, ¢’est-a-
dire la forét des régions tempérées (cerf, 6; loup, 11 ; renard, 16; éenreuil, 1; rongeurs,
cte.). En ontre, tous les documents o'stéo]ogiquos se trouvent disséminés dans les deux couches
al‘cheologlqucs qm « ne représentent qu’une senle phase chmathue del’ époque pléistocéne » ¢
Un mélange aussi intime est évidemment surprenant, mais cette composmon disparate
s’explhque si 'on songe 4 I'époque, d’une part, et 4 la topographie de la région, d’autre part.
L’époque, ¢’est la phase de cruc de la dermérc glaciation ; cela ne signifie pas nécessairement
— nous allons le voir'— qu’il fasse particulierement froid, mais cela implique forcément uu
abaissement de a limite des neiges persistantes. D’ou un refoulement des espéces alpines
(chamois, 8-9 individus ; bouquetin, 15 ; marmotte, 2-3 ; campagnol des neiges, 1-2, ete.),
et probablement une premiére invasion des espéces nordiques. Mais, la température ne bais-
sant pas sensiblement, les espéces chaudes s’adaptent. D'autre part, étant donné les fortes
différences d'altitude et de végélation de la région, une fanne extrémement. variée peut fort
bien y avoir vécu simnltanément. 1 soffit d’admettre qu'une partie des animaux dont on
retrouve les restes 4 Cotencher y ont été transportés soit par les homimnes, soit par les carnas-
siers : la grotte est située — a vol d’cisean — a pen prés a égale distance du lac de Neuchétel
ct de la vallée' des Ponts.

2. LE CLIMAT

Faute de flore conservie, force est hien de se contenter, pour déterminer le chinat eontem-
porain de I'établissement de Cotencher, des indications que fournissent soit la faumne, soit les
faits géologiques, ¢t qui sont moins précises, puisque la faune a la faculté de se déplacer et de
s‘adapter, sans suivre toujours les vicissitudes de la flore, et que les processus géologiques sont
extrémement lents. Or, & premiére vue, ces deux ordres de faits paraitraient contradietoires a
qui admettrait la théorie défendue par Pexck et Brifcxnen, qui voulaient que les glaciations
alent Loutes ét¢ causées par un abaissement de la température. Pulsque. en clfet, 'établisse-
ment de Cotencher date de la })hase de crue wiirmienne, on devrait s’attendre a-y trouver unc
faune de climat froid, ce qui n’est que partiellement le cas.

1 BicaLERr, op. ¢ih, pl. LXI sqq. )
2 Cotencher, p. 188,
3 Cf, JoLeaup, Eléments de palfontstogie, 11%, Paris, 1941, pp. 112 sqq.
4 Colencher, p. 177.
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De fait, une avance des glaces n’a pas forcément pour eause un fléehissement général de
la température. Elle peut &ire provoquée tout aussi bien par une siruple augmentation de
Phumidité atmosphérique. Un chimat océanique, tempéré mais humide, se manifestera par
d’abondantes précipitations et par une insolation réduite ; en conséquence, la chaleur solaire
sera impuissante 4 fondre les masses de neige tombées. « Le fléchissement de la température
moyenne, durant une glaciation, est effct, bien plus que !a cause, de Uenneigement plus
intensif des Alpes », disait Dusors déja en 19107, Inversement, un climat continental, méme
froid, peut causer un recul des glaciers parce que les précipitations sont moindres, tandis que
la chaleur solaire intensifie la {fonte des nelges. .

C’est ce que STENTIN s’est attaché 3 démontrer, dans le cas specla] de la dermére glacla-
tion, en s’appuyant sar la eomposmon faunistique des stations moustériennes ot des glsemcnts
pa]contologlques datant du dernier inter-glaciaire. Et cela paraitra sans doute plus vraisein-
blable encore quand on aura réussi a établir défintivement le parallélisme entre les périodes
glaeiaires du massif alpin et les osaillations teetomques qm afTeetérent soit la mer du Nord et
la mer Balthue soit la Méditerranée. En attendant, ce n’est la encore qu’une hypothése, si
bien étayée soit-clle par les faits. Quot qu’il en soit, si 'entente est loin d’éure faite parou les
glaciologues sur le nombre, la cause et I'extension des glaciations pléistocénes, un point semble
acquis : la derniére période inter-giaciaire ne doit pas avoir connu, dans nos régions, les hautes
températures qui caraciérisent la période correspondante Mindel-Riss. C’est au point que cer-
tains auteurs ne veulent y voir qu’une simple oscillation des nappes glaciaires, due & la dimi-
nution des précipitations. Quelle que puisse &tre la valeur de-cette théorie « biglacialiste », s
Cotencher date de la phase de crue glaeiaire, les précipitations avaient dii reprendre.

Climat humide, done, et tempéré. En se fondant sur les témoignages indirects fournis
par la faune et par le eliinat, on peut nnaginer une forét peut-8ire assez dense, composée de
coniféres et de certaines essences & fouilles caduques, et couvrant les premers contreforts dy
Jura; eette forét va s’éclaircissant avec I'altitude, et les hauts plateaux se couvrent d’une
espéce de steppe parsemée de bouquets d’arbres, ou méme d’une végétation de toundra.

3. LE PROBLEME ARCHEOLOGIQUE :
ORIGINE ET CHRONOLOGIE

Malgré la valeur et P éloquenee des temmgnages qu ‘il apporte, le gisernent de Coteneher
n’est pas sans poser quelques questions 4 la sagacité des préhistoriens. La concordance a
étabhr entre les faits géologiques, pa]eontologuques el areheologlques est un des problemes
Ies plus complexes ct les plus discutés qui soient. Clest que, en eux-mémes, ees divers ordres
de phénomenes sont loin de se préscnter et de se laisser interpréter avee unc suffisante évi-
denee ; si bien que les géologues ne se sont pas mienx mis d’accord sur le nombre et Penvergure
des glaciations que les préhistoriens sur I'évolution de la typologie. Quant & la paléontologie;
les faits dont ellc a 4 connaitre semblent pouvon- s'interpréter assez largement et ne pas
permettre de conclusion’s trés précises, pmsqu on ne s’entend guére sur les facultés de- migea-
tion et, surtout d’adaptation des diverses espeéces. Coteneher apporte une lmportante contri-
bution & la solution de ce vastie’ probleme

Lorsqu’on découvrit les premiéres picrs: es tailldes de Cotenchvr, on les mit cn relations
avee l'industrie découverie par BicnLer au Wildkirchli, que Yon quahfiait, 4 ce moment, de
moustérienne. Cette attribution au monstérien de gisements inter-glaciaires suscita dc'l’oppo-

L Dunois, Lo derniére placiation dans les gorges de P Areuse e te V al-de-T'ravers, Neuchitel, “l M0, p. 10,



24 PREHISTOIRE DU PAYS DE NEUCHATEL

sition, ouw au moins de 'étonnement, Penck et Brijck~zr, en effet, placatent le moustérien,
d’abord froid, puis chaud, pendant la glaciation de Riss et les débuts de I'inter-glaciaire
Riss-Wiirm. Un gisement coinme celui de Cotencher, que son mdustrie datait du moustéren
commengant, et que la géologie et la paléontologie situaient 4 la phase de crue wiirmienne,
renversait donc cette théorie — laquelle, d’aillenrs, était loin de rallier 'unanimité des glacio-
logues et des préhistoriens. I’ob la création éphémére d’un « moustérien snisse » 1, olt entrait
également le Wildkirchli. Cette nentralité — on était en 1916 — servat de prétexte & I'rome
de Hauser?; fidéle & Penck, il ne pouvait admettre de moustérien, surtout déhutant, que
glaciaire. Pour concilier lantmomle des faits et de la théorie, 1l rattacha]t Cotencher et le
Wildkirchli & « son » micoquien, « culiure nouvelle » ¢t « race nouvelle » qui se retronvart en
Dordogne, dans le Jura, dans les Préalpes saint-galloises et en Saxe. 1l suffira de noter que la
science postérieure n’a rien retenu de cette hypothese, sinon le terme de micoquien — mais
qui s'apphque & tout autre chose. .

Que l'on appeldt cette industrie « moustérien suisse » ou de tout autre nom, on n'en
continuait pas moins d’'une part & la rattacher plus ou moins directement au moustérien
classique, d’autre part a englober dans le méme groupe de culture Cotencher et le Wildkirchh.
(Vest ainsi que notre gisemcnt jurassien se trouve presque toujours assimilé aux gisements
des Alpes®. Cependant, & partir de 1930, comme les découvertes s’étaient multipliées, d’autres
opinions commeneérent & se manifester.

Mexcrin, par exemple, dans son vaste ouvrage de synthése sur I'dge de la pierre, s'il
rattache Cotencher au groupe -alpin, ne considére pas eette industrie comme mounstérienne,
m méme comme pré-moustérienne. Sa classification des ages de la pierrve, en cffet, distingue
irois grandes phases, qu'il dénomme protolithigue, miolithique et néolithique. Les cultures
du premier de ces stades, e’est-a-dire du paléolithique anecien, se répartissent elles-mémes en
trois groupes : « Le premier est earaciérisé par la prédominance d’instruments de pierre peu
retouchés, toujours .sur un seul ¢dté, et qui sont toujours tirés de lames ou d’éclats.
Le deuxiéme possi:de le coup de poing travaillé sur ses deux faces, instrument ohtenu a partir
d’un noyau » ¢4, Jusqu'icl, cette classification rejoint, dans ses grandes lignes, celle que propose
Breuin, qu1 -a été amené Ju aussi a « dlsimguer deux grandes séries d’ontillages : 'une 2
coups de poing, & bifaces amygdaloides, 'autre 4 éclats et sans bifaces » %, Prenant en témoi-
gnage des gisements dans lesquels ils ont trouvé enx-mémes unc industrie 4 hifaces el une
mdustrie 4 éclats mmtamement mélées, certains savants objectent que « de nombreux faits
montrent qu’a bien des époques 1l y a eu travail concomitant de piéces bifaces et de pidces
umfaces » &, Mais tl s’entend de soi qu'une classification comme celle que-proposent MexcmIN
ou Breuviw doit étre un fil directeur plutdt qu'an critére absolu : dés les débuts de ee que nous
apercevons de 'histoire humaine, ce sont des influences et des échanges constants, des allées
et venues incessantes enire denx, et peut-&tre trois grands courants de eulture. Trois courants,
51l faut cn croire MeENgnix, dont c’est précisément le mérite d’avoir su les diseerner. Or le
troisitme gronpe est justement. constitué par les cultures alpines, caractérisées par le travail de
I'0s, ou plutdt par Pemplor de 'os comme arme ou comme outil 2. Cette « culture a os»

-

1 Gf les premidres comunuunications de Dunoss, part. JSGU, 1X, 1916, p. 36 ; X, 1917, p. 23 ; X11, 1919-1920, p- 42
(Srrnuix) ; Eclogae geol. Helo., X1V, 1916 ; MN, 1916, p. 145.

2 Mausen, Ztschr. [ Ethnal,, 1916, p. 297.

3CL p. ex. MacCurpy, Human Qrigins, New-York et Londres, 1924, 1, p. 77.

4 Menomin, Wellg. d. Steinz., p. 87.

& Vayson pE PraveEnxe, La préhistoire, Prris, 1938, p. 100

® Furox, Manuel de préhistoive générale, Paris, 1039, p. 82,

" Mexcuy, op. cil, p. 87,
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{ Knochenkultur) est le fait de chasseurs d’ours qui s’abritent dans des cavernes et dont
Pindustrie hithique est s1 rudimentaire que « dans la plupart des cas il ne serait pas possible
d'y reconnaitre unc eréation due a la main de Phomme si la provenance étrangére du matériel
et les conditions du gisement ne I'indiguaient » 2. Elle a été constatée, identique dans ses gran-
des hignes, mats avec des variantes locales, en Siisse, en Styrie, en Baviere, en Franconie,
peut-étre en Itahe du nord ; depums 1931, on en a signalé ailleurs encore, en Silésie et en
Yougoslavie 2. Et ¢’est 4 ce groupe que MeEncmn rattache Cotencher?.

]l scmble toutefois qir1l faille renoncer a la similitude que I'on avait eru pouvoir constater
entre notre station jurassienne et les gisements alpins. Certes, les eavactéres qu’on y a relevés
nc sont pas sans présenter des analogies : halntat dans une grotte — encore qu’a Cotencher,
ce soit 'abri sous roche, et non la caverne qui ait servi d’habitation —-, la chasse 4 'ours des
cavernes, dont les ossements représentent, dans le Jura comme dans les Alpes, Pimmense
majorité du matéricl ostéologique recueilli ; certes encore, les roches employées, quartzites
et lydiennes, s¢ retronvent dans les stations des Prealpes saint-galloses, et y fournissent des
pitces exactement comparables. Mais Cotencher-n’a pas livré de ces « boutons » caractéris-
tiques de la Knochenkultur ; cet argument ex stlenito ne constitue évidemment pas une preuve
valable, mais 1! peut a;outer son poids & dcux autres considérations : d’une part, le gisement
de Cotencher, 4 en juger par sa faune, doit étre un peu postérieur au paléolithique alpin
d’autre part, la techmique de la pierre y est nettement plus préeise. Si, comme BicaLzn I'a
constaté et répété souvent, les hommes du paléohithique alpin ne savaient pas tailler la pierre
dont 1ls disposaient, ceux de Cotencher, certaines piéces le prouvent, étaient capahles d’ob-
tenir de beaux éclats et de les retoucher assez habilement. 1l n’apparait donc pas que ’on soit
en droit de rattacher purement et simplement Cotencher au groupe des stations de la Knochen-
kultur,

Svennin va méme beaucoup plus loin, et se refuse & admettre toute relation entre le
Wildkirchli, par exemple, et Cotencher. « En mioyenune, éerit-il4, les roches utilisées au
Wildkirchh se prétaient, parait-il, encore un peu moins que celles de Coteneher a la confection
de gros éclats et peut-&tre aussi A la retouche fine. Mais nous avens I'impression que la difte-
rence entre les deux mobiliers ne tient qu’en mineure ]Jaruc a la matiére pr(-mlcre Les
témoignages d’un travail réfléchi sont décidément plus accusés dans la station jurassienne. »
Et il ajoute : « ]¥autre part, nous pensans que la médiocrité des roches utilisées est pour heao-
coup dans les différences qui sc montrent entre les pierres taillées de Cotencher ct celles du
moustérien t.yplque de France... Le mobilier lithique de Cotencher est — par la faute de la
matiére premiére — un moustérien un peu grossier, mais non pas parliculiérement primitif.
La plupart des types caractéristiques de I'industrie moustérienne s’y trouvent...» Lt il
conelut que les habitants de Cotencher ont di venir de Pest, ajoutant que « quand les nom-
breuses cavernes de cette région (le Juora {rangais) aurent ét¢ exploitées d’une fagon plus
méthodique que par le passé, Cotencher se révélera eomme le représentant le plus emental
d’un groupe répandn de stations & cachet régional plus ou moins prononeé » % Mais ce n'est Ia
qu'une hypothése, diflieile 4 vérifier dans I’état actuel de nos connaissances, et qui attend
confirmation ; pour I'instant, ¢’est 4 peine s ’on d:sposc de quelques renseignements trés
incomplets sur ce moustérien du Jura frangais et des régions avoisinantes : une grotte dans le

L Ihid., p. 123, .

2L JSGU, XXV, 1936, p. 23 XXX, 1937, p. 385 Zorx, ibid., XXX, 1938, pp. 142 sqq. ; Bicurer, op il
pp. 253 sqq.

* Bur In lei surtout d’un rapport de Tscnusn, WPZ, IX, 1922, pp. 16 sqq.

* Cotencher, p. 185,

 Cotencher, p. 186.
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Doubs, citée par StEnLiN, des « restes » ou des « emplaeements » moustériens dans ]Am,
mentionnés par Mare! DuLLENsacH L.

Cependant, de cette attribution au moustérien typique de Vindustrie de Cotencher
découlgraient des conséquences importantes, pusqu’elles sont la base méme dun synchromsme
cherché entre les chronologies glaciaire el archéologique : s'1l est acquis que lc gisentent date
de Ia phase de erue de la derniére glaciation, le mousténrien devra s’étre développé pendant
cctte période, puis au cours de la glaciation elle-méme, et done s’accompagner d'une faune
d’abord chaude ou tempérée, puis froide. De fart, s1 Pewck, BriUckmin et Jeurs diseiples
plagaient-le moustérien, d’abord froid, puis chaud, au cours de la glaciation de Riss et des
débuts de l'inter-glaeiaire Riss-Wiirm, 1a science postérieure, surtont en Ifrance et dans les pays
anglo-saxons,n’avait pas tardé & reviser cetie concordance et & faire coineider le moustérien avee
la dernitre glaciation, done a le faire débuter avant Pexpansion maximum des glaces wiir-
miennes %, Le « moustérien chaud » antérienr au moustérien froid que postule STruLIN n'est
done pas fait pour nous surprendre ; mais ce qu’en général on appelle ainst, ¢’est une industrie
primitive, pré-moustérienne, nne industrie qui fait la transilion entre les origines ct le mous-
térien proprement dit, tandis que pour STemuin, Pindustrie de Cotencher n'est « pas particu-
lirement primitive », sans étre, bien entendu, trés évoluée. Pour appuyer sa démonstration,
1l éiudie done quolques stations moustériennes de France on d’ A]lcmaane qui présentent la

méme successlon faunistigue.

Peut-éire convient-il de monirer, & I'égard des résuliats archeo]og’}ques de ]m)qnew
ainsl menée, une certaine prudence, re]le au moins qui est de rigueur dans un domaine aussi
complexe! 1l nous parait un peu osé de mettre en parallele avec le moustérien typique de
France une industrie comme celle de Cotencher qui, pour étre certes plus évoluée gue eclle du
Wildkirehli, n'en est pas moins passablement empingue. Sans doute la mauvaise qualité de la
roche employée est-elle pour quelque chose dans Faspect assez grossier des instruments de
Cotencher, mais nous avons ¢ru pouvoir constater déja que les pigces mémes qui permettaient
un travail plus poussé n’¢taient pas toutes d'un type moustérien bien cavactérisé. 1l reste
néanmoins que le procédé de frappe moustérien; qui consiste a détacher un éclat d'un noyau,
a trouvé également son app]ication a Cotencher.

Quant aux temmgnages qu'on demande aux stations étrangéres, il convient d’en user
avee la méme prudence, parce que la dénomination méme de moustéren w’est pas Loujours
ngourpuse 21l ¥ a, pourrait-on dlre, dans la littérature, un wmoustérien au sens large et un
moustérien au sens plus prec15 ; plus exactement, on donnait ce nom, il y a encore une
vingtdine d’années, & tout ee qui apparticnt a la fin du paléolithique inférieur, période dans
laquelle on est arrvé avjourd’hul & reconnaitee non pas une culture, mais un complexc de
cultures. En outre, ce quc eeriains savants qualifient de mousiérien peut fort bien ne I'étre
pas aux yeux des autres — ou ne U'8tre plus a leurs propres veux ‘aprés une ¢tude comparative
plus approfondie. C’est ainsi que les gisements de Crapina (Croatie), qu’on prenait volontiers
comme type du. moustérien chaud, sont actuellement rangés dans un groupe qui comprend
également certaines statzons allemandes (Hundisburg, Markklecherg, Weimar, etc.), parfois
mé&me le paléolithique alpin, et que OpeErMaIER appela pré-moustérien. Bt dés le moment o
ce pré-moustérien se substitue au mousiérien chaud, ¢’est toute une partic de la démonstration
de Steurin qui tombe. Quant aux stations du Midi de la France, il va de soi, comme le dit
StrrLin lvi-méme, quiune faune de cimat chaud a pu s’y maintenir plus longtemps que dans

1 Mara. Decrexoacn, Massif alpin, p. 33, note 13.
2L p.ex. Osnonx et Reeos, Buil, Gco! Soc of Amer., 38, 1922, p. 461, gii eitent, (p. QG?} Mavar {AJ"‘AS, Strasbours,

1920, p. 4846) ; Courvy, Origite ot éooltetion de Uhemme, pp. 99 S
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le centrc de I'Europe ou qu’a nos hautes altitudes, et par conséquent accompagner un
moustérien mieux caractérisé.

On pourrait faire la méme ohjeetion 2 MoNTanpon qui, en 1924, et sur la base des
premiéres publications de Duseis, avait tenté une enguite paralléle 4 celle gue mena ensuite
Sreman 1. Constatant que Ie moustérien s’accompagnait parfois d’une faune chaude, et qu’il
se dcvcloppalt donc parallélement au chelléen on a acheuléen, 1l en coneluait a lexpanswn
pendant, le méme inter-glaciaire Riss-Wiirm, de deux vagues successives qui auraient amené
d’Afrique en urope occidentale d’abord les industries chelléo- acheuléennes, pms la techmque
moustérienne... Mais I'industrie de Cotencher est-elle moustérienne ?

L’interprétation sans doute définitive de Cotencher — en méme temps que de tout le
paleo]lthlque alpm — vient d’étre donnée par BAcuLer dans la monographie qu’il a consaerée
4 ce domaine, qui esl proprement le sien. La sédimentation de Cotencher prouve que cette
station — Dusnois et Stenuw Pavaient bien vu — est inter-glaciaire, tout comme les stations
alpines ; mais la faune (le renne en particulier, absent du Wildkirchli, du Drachenloch et du
Wildenmannlislach ; ; ou, mnversement, ’absence & Cotencher du lion et de la panthére des
caverncs, qu’en a reconnus dans les grottes alpines) force & attribuer 4 notre giscruent une
date relativement plus récente, plus proche de la crue wizrmienne.

Quant a Vindustrie lithique, Bicninr lui trouve des caractéres moustériens d’une part,
dans ses types les plus achevés, mats aussi de proches aflinités avec le paléolithique alpin 2.
Nous ne pouvons que nous rallier 4 cette opinion. :

Ainsi done, Cotencher, avec sa faunule annongant déja le retour offensif des glaces, avee
son industrie mélée, trouverait sa place parfaitement normale aussi bien dans ’échelle glacio-
Jopique que deans la chronologie archéalogique : place de transition entire I'inter-glaciaire
Riss-Wiirm et les débuats de la derniére glaciation, entre le moustérien chaud et le moustérien
froid, entre le paléolithique alpin — paralléle, mais non 1dentigne au p1°é—mousté1‘ien —etle
moustérien,

On a méme déja tenté® une répartition, a la fois dans le temps et dans ] altitude, des
gisements qui constituent, dans le sens ]arge, le paléolithique alpin, ou plus exactement la
Knochenkultur. Cotencher y est rangé dans I'étage intermédiaire : stations de rm-hauteur, de
chmat modéré, et datant de la fin du dermier inter-glaciaire.

Quant a déterminer I'origine des éléments moustériens qui apparaissent a Cotencher,
parmi les héritages pré-moustériens, cela parait, dans I'état actuel des connaissances, trop
aventuré. On cherche bien & créer une « culture des chasseurs d’ours des cavernes » ¢ dans la-
quelle on coniprend des stations qui sont moustériennes & ¢4té d’autres qur peuvent étre
aurignaciennes ou solutréennes ; mais ce groupe manque d’homogénéité, et peut-étre méme de
consistance 5. De toute fagon, il ne pourrait pas rendre compte du mélange ntime qui se
révéle 4 Cotencher. Ce sera ici le lieu de rappeler les bréves allusions, que nons transcrivions
plus haut, & des stations moustériennes du Jura francais; de recommander des recherches
dans le Jura suisse ; et de terminer en empruntant cette phrase & Menenin : « On range sous

I Mowranoox, ASAG, 1V, 1920-1922, pp. 173 sqq.

* BicuLEr, Alp. Paliol., pp. 47 5qq., 250 et 251, Cf, déja 1B d. 51 Gall. nalurwiss, Ces., 65, 1929-1930, . 457 . « Il ne
s'agit ni d’un plein moustérien clasanue, nj du paiéolithique alpin, mais plutdt d'un moustérien débulant » et P 473 ¢ A mon
scns, ¢t contrairement & lopmlon de M. Opermaier et de H. BarwL, le mobilier de cetie siation n'apparafl pas commo un
pur inoustéricn classique, mais il représente plutOt un étage possédant encore maintes réminiscences du paléolithique alpin et
g'approchant d'autre part, cifectivement, du vrai moustérien. »

T Kvnie et Eonsnoenc dans Bicniern, op. eif., p. 237.

t Zovz, JSGU, XXX, 1938, pp. 142 sqq.

& CI. BicnLen, op. cib, pp. 254 sqq.
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le nom de moustérien les euliures & éclats de la fin du protolithique. Ce sont, sans exception,
des cultures mélées. On ne connait en Europe aucune culture de cette époque qui soit pure » 2.

C’est hien ainsi que nous apparait Vétablissement de Cotencher. Avec les caractéres
passablement contradictotres de son industrie, avee des traits de culture qu Papparentent a
Pun ou & I'autre des courants de civilisation, et a la date relative que la géologie permet de lul
assigner, on est, autorisé a penser a un mélange d'influences.

4. PROGRAMME D'ACTIVITE FUYURE

« Linvestigation d’autres grottes du Jura occidental est, sans awcun doute, de trés
grande importance, stratigraphigque et géologique? » Cetle citation nous dispense d’exposer
longuement I'intérét que présenteraient de nouvelles déeonvertes dans le Jura. Beaucoup des
grottes connues de la région ont été sondées déja: on n’y a rien découvert, il est vrai. Mais
rappelons que Cotencher, au moment ol Otz y fit ses preméres invesligations, n’avait guere
Paspect d’une grotie : ¢’élait & peine une ouverture onn 'on n’avangail qu'en rampant. 1l se
peut done qu'il.existe d’antres gisements du méme genre, également comblés. Dans la région
ou s’ouvre Cotencher, non seulement la nature de la roche le permet, mais la conliguration du
sol 'y préte : ce sont des falaises verticales, généralement élevées de quelques métres tout au
plus, et alternant avec des pentes raides. 11 est donc permis de penser que des recherches
pourraient faire découvrir' d’antres grottes qui, pour I'instant, seraient obsiruées par leos
¢boulis.

Ce n’est d’ailleurs pas tellement dans les environs mémes de Cotencher que dans le
Val-de-Travers surtout — qui assiure les communications avec le Jura frangais —, on dans la
vallée du Doubs, que de nouvelles déecouvertes seralent préeieuses.

L}
T Mencux, Weltp. d. Steinz., p. 97,
t Bicuier, sp. cil, p. 49




II. Le Mésolithique

1. IABRI 50US ROCHE DU COL-DES-ROCHES

a} LLE GISEMENT BT LES FOUILLXS.

11 va sans dire qu’on ne peut s’attendre 4 trouver dans nos régions une trace queleonque
des cultures contemporaines de la dermiére glacration. Mais, avec le retrait des glaces et la
croissance de la végétation dans les régions libérées, le Jura et les environs des Alpes se
raniment ; les populations magdaléniennes s’aventurent, a Ia poursuite du renne, dans les
vallées du Jura, sur le Plateau, ou méine, mais fortuitement, au pied des Alpes. Leurs traces
s¢ sont retrouvées autour du Léman, dans la région d’Olien, et dans les vallées du Jura
schaffhousois, hilois et bernois . En territoire neuchitelois, jusqu’a aujourd’hui, rien. Les
témoignages les plus proches ont été découverts soit dans la vallée de la Birse 2, soit au bord
du lac de Bienne3. lls permettraient de diriger des recherehes aussi bien dans les abris du
pied du Jura que dans ceux des gorges du Doubs, prolongements naturels des voies d’eau.

La période mésohthique, qui fait la transition entre le paléolithique et le néohthique, est
réduite dans le territoire suisse & peu de ehose. Dans les grottes du Jura, le néo]ithique ancien
semble avoir succédé peu a peu au paleohthique supérieur ; ce seralent par conséquent les
mémes popul ations, demeurées sédentaires, g auraient évolué sous des influences nouvelles.

1l existe pourtant quelques stations 1neso]1th1q1.1cs proprement dites, dont 'une en terre
neuchiteloise, an Col-des-Roches. Elle était établie, 4 une altitude de 950 m. environ, dans
’abvi sous roehe qui surplombe Ventrée du tunnel donnant accés 4 la vallée du Doubs ; au
cours de fouilles exéoutées en 1928, on y reconnut 'existence de trois mveaux archéologiques,
dont U'inférienr seul nous retiendra maintenant.

Quoigue « aueun des niveaux ne posséde une industrie caractémstique qui permette de
les classer chronologiquement d’une maniére certaine pour le moment », le niveau inférieur,
« sans ancune trace de poterie, peut itre qualifié, semble-t-l, de mésolithique, a aflinités
tardenoisicnnes certaines et a rémimscences aziliennes douteuses » .

Cette conche a livré environ 180 silex, dont une quarantaine sculement affectaient des
formes suflisamment typiques ; ce sont de petites lames ou des lamelles (fig. 4 et pl. IV, 1-8),

¥ CI. liste el hibliographie des stations magdalénienncs de Suigse dans Mang, DeELLznnacu, Massif alpin, pp. 148 sqq. 3
ajouier Brislach (Berne), JSGU, XXV, 1935, p. 15 ot XXX, 1938, pp. 61 5qy. ; D:thgcn {Berncj ihid., XX1X, 1937, p. 42,

t Saiasen, Die siginszeitl, Stationen o, Rirsiales, Meém, Soc. felv, .gj' nai., LIV 1918 ol Die Magdal Station bei Etlingen,
ibie,, LX1, 1, 1924,

3 Reginenstein sur Douane, JSGU, XXIV, 1032, p. 19,

{ Reveaoiy, JSGU, XXI1I, 1930, p. 157.
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parfois retouchées, mais rarement. Le mobilier comprenait encore quelques instruments en os
ou en corne, et des palets 4 encoches. Enfin, au cours de recherches antérieures a celles de la
Commissiou neuchateloise d’Archéologie préhistorique, le préhistorien frangais Piroursr y
avait recueilll un galet euduit d’ocre rouge. Cetie trouvaille constituc un point de repére
archéologique intéressant, en méme temps qu’elle nous 1troduit — par une trés petite porte,
il est vrai — dans la vie mentale de ces peuples primtifs.

b} LEs GALETS COLORIES.

Il s’agit de cailloux plats qui sont ou bien endmts de rouge uniformément sur une surface,
ou bien décorés de signes divers: simples points, traits ondulés ou entrecroisés, présentant
parfois I'apparence de graphismes. ITls se sont retrouvés, en petit nombre, dans quelques
gisements du paléolithique supémeur, mais caractémsent surtout la-culture azlicune, telle
gqu'on la-retrouve dans I’Espagne septentrionale, en France, daus le nord de la Suisse et,
sporadiquement, en Belgique ¢t en Grande:Bretagne. Si donc cette découverte du Col-des-
Roches se confirmait par d’antres semblables, qui restent & faire dans les abris du Jura ou
du Doubs, on aurait 14 un précieux indice qni permettrait de rattachey — au moins partielle-
ment — & P'azilien le niveau inférieur de notre station jurassienne. '

1l est encore extrémement hasardeux de se risquer 4 I'étude de la « psychologie » des
.populatlons prehlstorlques On I'a fait parfois, 4 propes surtout d’art et de religion, en deman-
dant a lethnologle des conlirmations sur les modes de pensée, sur les représentations reli-
gieuses ou magiques, sur les besoins artistiques des peuples -disparus.

Saus. vouloir entrer dans la discussion, nous noterons sm]p]ement ici quiavee les popu-
Iatlons mesollthlques apparalssent peut-étre chez nous les premitres mamfestations d'un
scntlment rellgleux Nou. qu il faille refuser aux Moustémens de Cotencher un seaiiment.
analogue mais il n’en est rien resté : si — peut-étre — leur grotte a jamais contenu guelque
autel dans le genre de ceux du paléolithique alpin, ¢’cst-a-dire formé-de crines d’ours empilés
entre de grosses. pierres, 1l a en tout cas été 1-edu1t a rien par le torrent qui a charrié toute la
couche & 'ntérieur de Ia caverne. .

Avee le galet enduit d’ocre rouge du Col-des- Roches, en rev anche nous possedons le
temmgnage d’une activité meutale qui dépasse celle de I’ homo faber ; car,sil’ mterpretatmn en
est difficile, 11 parait hors.de doute que ces galets ont dii présenter un scns, avoir une valeur.—
~étre, en somme, des symboles. L’ ethnographie nous apprend que Focre rouge joue un réle
important- dans les croyances et les pratiques magiques des peuples pI‘lmltlfS ; considérée
eomme une substance parente du saug, 4 cause de sa couleur, elle sert en quelque sorte de
substitut au saung, dout la nature sacrée a été constatée partout. On I'emplaie pour la déco-
ration soit de Phomme, daus certaines cérémonies rituelles, soit de différents objets qui tirent
de 12 leur valeur sacrée. Dés qu’on eut déeouvert dans les stations mésolithiques de ces galets
coloriés, on les rapprocha de ces objets que I'ethnographie, empruntant ce nom a umne tribu
aust.]'ahennc, appelle churingas. Ou peut, semble-t-il, admettre ce rapprochement, mais il
serait d’autant plus diffiale de vouloir préciser davantage que les ethnologues ne s'accordent
guére sur le seus a donner & ces churingas. Ils sont, selon Frazer, des amuleties qui retieunent
les esprits ; &4 en croire la psychanalyse, 1ls sont — 1l fallait 'y attendre — des symboles de la
puissauee phallique * ; ils représentent, dit Durkurim 2, le {otem et, comme tels, sout investis

1 G p. ex. pe SA’USEURE, Le miracle grec, Paris, 1332, p. 66,
2 Durxneim, Les formas élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, pp. 195 et 167 sqq.
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Ocrouon Y, soit le grattoie crénelé et deux 1ypes particuliers & cette culture du burin et de la
pornte. Mais s1 I'on peut englober sous le nom général de tardenoisien les industries mésol-
thiques, avec leur technique spéciale de la retouche verticale, abri du Col-des-Roches peut
étre compris dans ce vaste ensemble. Il y trouverait méme assez bien sa place dans le groupe
1 B tel que le définit Ocropox ® ; tardenoisien a allures aziiennes, étahh généralement dans
des grottes. Autrement dit, une rulture tonte proche enecore du paléolithique Su])erlcur mais
qui est en tramn dcvoluer

De vastes courants humains sillounaient ’'Europe mésolithique, qui peuvent tous avoir
laissé leurs traces dans une région aussi centrale que la nétre. L'azilien, développement peut-
gtre du magdalénien du centre de "Europe, peut avoir accusilli certains types tardenoisiens,
issus probablement du capsien, et originaires de I’Afrique 3. D*autre part, il ne faut pas oubher
que les piéces que les archéo]ogues tentent de classifier ne constituent, parmi les silex du
Col- des-Roches, q_u une trées peute mmunte, les autres échappant 4 la typologie comparée ;
ce qui autoriserait, semble-t-il, & voir dans notre station un siade d’une évolution locale
plutdt que I'étape d'une vague d'invasion,

Dans 'un et lautre cas, d’ailleurs, 1l resterait & déceler ou bien les jalons de la vague
envahissante, ou bien le eentre-d’expansion et les autres stades évolutifs de la culture locale.
Dans Fouvrage qu’clle a consacré 4 la conguéte du massif alpin et de ses abords par les popu-
lations de F'dge de la pierre, Marc. DELLENBACD éerit ceel ; « On peut imaginer deux arrivées
humaines mésolithiques : une par 'ouest (Col-des-Roches), une autre par le nord (Arlesherm,
Birseck, Pfeffingen ot Kreuzlingen) »®. Nous ne pensons pas qu'il y ait lieu d’attribuer Ia
culture mésolithique dn Col-des-Roches & une autre population que celle du Jura bilois.
D’abord, le Jura frangais n'a pour ainsi dire rien hvré qui puisse jalonner la route qui conduit
au Col-des-Roches : « Aprés la fin des temps paléolithiques, éerit le spéerahiste de la région 5
nous constatons, dans le Jura, la présence d’Azilicns, sans harpons m galets peints (Balme-
d Epy) ainsi que de Tardenosiens (La Chatelaine) ayant parfois subi des influences capsicnnes
ou pré-campigniennes (Monrd prés d’Ivory). Puis vienuent les Robenhausiens. » Depuis lors,
des fouilles exécutées dans 1’abri sous roche de Chaillexon et dansla grotte de la Toffiére, vis-a-
vis du village des Brenets 8, ont révélé une culture identique & celle du Col-des-Roches. Mais
1l s’agit encore de la vallée du Doubs; or un coup d’@il jeté sur la carte moutre que cette vallée
prolonge celle de la Birse, et I'on sait I'importance des voies d’ean aux temps préhistoriques.

Nous eroyons donc préferable de chercher 'origine du me*;ohth1que de la vallée du Donbs
du ¢6té du Jura oriental, en particulier du Jura balois ; les stations de la vallée de Ta Birse
ont hiveé un mobilier jdenthue, des ga]ets coloriés, mais aucun harpon.

D’autre part, 'expression « arrivée humaine » dont se sert Manc. Drriunpacn n'est
peut-étre pas trés heurcuse non plus. Sarasrx insiste sur le fait que le magdalémen et ’azilien
ne se séparent pas stratigraphiquement par une conche intercalaire stérile : « Dans la grotte
de Birseck, I'azilien se superpose immeédiatement au magdalénien, passant méme en unc
transitton 1nsensible ; ceer témoigne en faveur de la contipwité de Pévolution, et non de
Pirruption subite d’une cnlture nouvelle et étrangéere » 7.

' Qcroroxn, Jew. anthrop., 1920, 5-6 et 1926, 7-9; AFAS, Rouen, 1921, pp. 879 sqq.; Bull. Soc. préhist. frangaise,
1920, 5 o1 6 1923, & e 11 ; 1924, 7, 8 ot 9; 1925, 1; 1926, 10; 1928, % e1 1929, 4. CL Gounv, L'Tomune des ciés lacustres,
Paris, 1932, I, pp. 146 sqq.

! Bull. Sec. préhist. franpaize, 1925, 1.

3 Mexciuw, Welig. d. Steinz,, pp. 165 sqq.

4+ Manc. Devvensacr, Masstf alpin, p. §9.

8 Pirovurer, Rhodania, 1927, n® 1258

8 CE JSGH, XXIV, 1932, p. 14 ' -

? Bamasin, Die steinzeit!, Stativrien d. Bcrstales, D. 283,
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2. LA PALEOBOTANIQUE ET L’ANALYSE POLLINIQUE

Les phases chmatiques post-glaciaires ne sont pas moins malaisées 4 déterminer que les
phases glacaires. Elles présentent, en préhlistoire, un intérét au moins aussi eonsidérable
puisgu’elles sont le cadre naturel dans lequel se déroule presque toute I’histoire de "humanité.
Or ce cadre peut Jouer un grand rdle dans cette histoire, & une épogque surtout ol les condi-
tions matérielles de sa vie ne permettalent guére a 'homme de se soustraire a 'effet des phéno-
menes naturels, et out il pouvait étre obhgé 4 de longs et fréquents déplacements, soit a la
poursuite de son gibier, lequel obéissait aux varations du chmat et de la flore, soit, plus tard,
a la recherche de terrains de pature et de culture.

Penck et Brilckner avaleut cru pouvolr établir uue suite de phases alternatives de
crues et de décrues glaciaires postéricures a la glaciation de Wiirm, et d’amplitude moindre ;
¢’était si peu assuré qu'ils renongaient eux-mnémes, peu apres, a un de ces stades. Cest dire

~que la stratigraphie des ierrains glacmaires post-wiirmiens manque bheaucoup de netteté.

Cette défaillance s’est trouvée heureusement et largement compensée par les stratifi-
cations révélatrices quc prcsentent d’avtres formations post-glaciawes, les tourbieres. La

“science scandinave, la preimére, s’est avisée de la nchesse documentaire qu’elles contenaient,
et, depuis quelques années, 'étude en est apparue extrémement {éconde, non seulement en
Scandmavre mais dans touie I'Europe. Constatant que les restes végétaux se superposaient
dans les inarais en une stratifi catlon constante, et quela repartmon prehlstonque des diverses
espéces ne correspondait pas a I'état actuel, on parvint a reconstituer une évolution des
plantes, et par conséquent du climat, doni voiel les phases, résumées en quelques hgnes que
nous empruniens & Gams!: « Des auteurs scandinaves, d’abord le Norvégien Axer Bryrr
ct ensuite surtout le Suédois RUTGER SERNANDER, ont constaté les traces de plusieurs pénodes
a chmats différents dans les dépdts lacustres, de tourbe et de tuf calcaive. BLyTT a nommé la
premiére pémode séche qui causait et swivait directement la grande retraite des glaciers,
période subarctique, la premiére période séche de Pépoque suivante, 4 climat plus chaud que
Pactuelle, bordale, et la seconde subboréale. Entre les périodes horéale et subboréale intervient
une période humide que Buyrr baptisa atlantigue, et la période subboréale fut suivie-d’une
période subatlaniigue, 3 chimat relativemcut humide et froid. » Cependant, s1 cette théorie
était généralement considérée comme valable — et nou sans opposition au début — dans le
nord de I'Eurepe, il restait & la vérifier, 4 la compléter ou A la medilier en étudiant la compo-
sttion des iourbes des autres régions européennes ; cetic étude a été entreprise, en Europe
eentrale, par Gams et Noronagexn, qui ont appliqué les méthodes et corroboré les résultats
des auwteurs scandinaves,

Entre temps, un autre savant scandinave, vox Posr, avait imis au point une nouvelle
méthode d’ipvestigation des tourbiéres, fondée non sur Uexamen des végétavx conserves,
mais sur la statistique des grains de pollen. Appliquée a I'étude des tourbiéres de Suisse, cette
« analyse pollinique » a douné déja de trés beaux résultats, mais dont la complexité ne coin-
cide pas toujours avee le systéme de BLyTT-SERvANDER, ou du moins qu'il semble prématuré
de mettre en paralléle rigoureux avee la chronologie seandinave.

Considérées dans leur généralité — les cas particuliers nous reticndront 4 mesure gu’ils
s¢ présenteront —, e¢cs analyses permettent de délimiter des périodes suceessives pendant les-
quelles une essence a « dominé » les autres. Les courbes proportionnelles tracées par les pollens

t Gams, Brll. Sec. murithicune, Sion, XLII, 1825, pp. 1 sqq.
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des diverses espéces sont, en effet, constantes, et on a obtenu nn schéma-type qui représente
I'bistoire de la forét post-glaciaire : bouleau, pin, noisetier, chénaie mixte (chéne, tilleul,
orme, ete.), bétre, sapin blane, épicéa. A Papparition, 4 la dominanee, an mélange ou a Ia
disparition de ces arbres doivent correspondre des varations climatiques, qu'on définira
d’aprés les aptitudes propres & chaque essenec. Mars 1l va sans dire que cette sueeession ne
vant pas telle quelle partout et que, selon les circonstances locales, elle est susceptible de
varmations.

D’autre part, comme les tourbiéres — ou les anciens lacs qu’elles ont comblés -—— ont
souvent &té Jes licux de séjour des homines, les couches archéologiques s’y tronvent en con-
nexion intime avec les dépéts végétaux ou polliniques. Ce qui permet d'intégrer Iévolution
des industries humaines dans I'évolution du climat, ou du moins de la forét. On a méme tenté
de se fonder sur 1'épaisseur des dépéts, ou sur 'alternance des couches estivales et hivernales,
pour fixer aux étapes industrielles des dates absolues; en Europe centrale, en tout cas, la
conservation des marais n’est pas telle qu’elle puisse permettre des calculs si précis. Peut-8ire
au contraire faut-1l ne pas oublier que I'analyse pollinique ne donne pas des résultats absolu-
ment complets, et que, d'autre part, des facteurs étrangers au climat peuvent modifier les
proportions des pollens. En effet, certaing pollens ne se conservent pas (celni du peuplier, par
exemple) ; les autres se conservent inégalement ; dans certains terrains, ou dans certaines
conditions de sécheresse ou d’humidité, le pollen peut se détruire (par exemple, des grains de
roseanx ou d’aulnes soumis 4 un long asséchement), tandis qu’il se garde indéfiniment dans
des limons lacustres. Mais les erreurs qui en résulteraient sont corrigées par I'examen des restes
végétaux, bois ou feuilles. D'un autre cdié, les centves d'expansion post-glaciaire des diverses
essences forestiéres ne sont pas eonnus ; d’ol il résulte que 'apparition d’une méme essence en
divers lieux n'est pas forcément simultanée. Les vitesses de propagation des espéces végétales
sont inégales, et la production méme en grains de pollen varie avee les essences ; et ce sont
autant de sources de confusion possibles. Enfin, dans une eouche archéologique, la statistique
poltinique est faussée par I'effet de I'homme, a cause de I'acenmulation des déchets, plus
rapides a croitre que la tourhe, et 4 cause de la préférenee qu’il accorde A certains arbres qui lui
sont wutiles (chéne ou noisetier, par exemple).

C’est ainsi que NEuwrILER, qui a étudié plus de 3000 Iragments de bois provenant de
stations préhistoriques, se montre sceptique & I'égard des conclusions que I'on prétend tirer
de la paléobotanique et surtout de I'analyse pollinique. Ce n’est pas, d'ailleurs, que les résul-
iats statistiques obtenus par ces deux méthodes — détermination des bois et analyse polli-
nique — soient plus contradictoires qu’on ne doit s’y attendre étant donné la fagon différente
dont les hois et les pollens s’accumulent et se conservent ; mais il ne croit pas qu’on soit en
droit de conelure absolument d’une variation de flore 4 une altération de climat. Des facteurs
hiologiques, des conditions locales, les earactéres mémes des planies (force de résistance,
vitesse et pussance de propagatlml, exigences lumineuses, etc.) expliqueraient des transfor-
mations que I'on est trop aisément porté actuellement & attribuer au climat. Sans exelure
la possibilité d’oseillations périodiques de faihle amplitude, 1] leur dénie cepcndant toute
influence sur la flore. Ei I'image qu'il donne de la forét préhistorique est bcaucoup 1N01Ns
variée que celle que propose I'analyse polllmque « Depws le néohthique jusqu’au moyen dge,
ce sont les arbres a feuilles qui impriment a la forét son caractére, avee le ehéne, le fréne,
I'aulne, le héire et I'érable comme principales essences », mélés de sapin, ', de noisetier, de
charme, de bouleau, de saule, de peuplier?.

! NeuweiLER, Festechr. C. Schriter, Zurich, 1925, pp. 509 sqq.; of. MAGZ, XXIX, &, 1924 [PfIR, X), pp. 109 sqq.



1.I MESOLITHIQUE : 3

En dépit de ces quelques réserves, on accordera un trés grand intérét aux résultats déja
obtenus par la paléobotanique ct I'analyse pollinique. Nous nous proposons ici, particulié-
rement, d’en faire largement usage, afin de donner une image aussi compléte que possible de
notre pays, et de montrer I'homme dans son cadre naturel.

Or, chez nous, ec cadre naturel, ce n’est pas sculement la forét, telle que la 'reconstituem
les méthodes de Finvestigation moderne ce n'est pas seulement le clinat, tel gu’on peut le
déduire de la eomposition de la forét ; c cst aussi, ¢t c’est surtout, le lac ‘de Neuchatel. La
plupart des populations pr ehlstomqucs de chez nous en vivent, ou vivent sur ses bords, et
¢’est pourquoi nous nous attacherons 4 'histoire des fluetuations du la¢ eomme a un élément
essentrel du passé de notre région.

Enfin, 1l est évident que les conditions _climatiques ne sont pas, sur les hauts plateaux
jurass:ens, ee quelles sont au bord du lac. 1l nous faudra, par conséquent, examiner séparé-
ment les résultats que donnent soit le Grand Mavrais, entre les trois [acs de Neuchatel, Bienne
et Morat, soit les tombiéres des vallées de la Brévine ou des Ponts. Or nous avons le privilége
de disposer ici, en plus des travaux généraux qui coneernent la Suisse entiére, de monogra-
phies eonsacrées par des spéelalistes aussi bien au Grand Marais qu'aux tourbiéres juras-
siennes *. Mais le Grand Marais nous retiendra surtout, puisqu'il nous renscignera en méme
temps swr 'histoire du lae, et — ee sont les conditions climatiques mémes qui I'imposent —
que le Jura n’a gnére été habité.

3. LIL CLIMAT, LA FLORE ET LA FAUNE

L’expansion glaciaire écarte de nos régions toute trace de vie durant les premiers stades
du paléolithique supérieunr ; la phase de décrue wirmienne est marquée par un chmat plos
froad, parce que plus continental, que eelwr de la phase de crue, fait apparemment paradoxal
mais que foree 4 admettre la composition des faunules magdaléniennes. C'est la période qu’on
nonnnait periede du renne — associé avee le mammouth, le Rhinocéros tichorhinus, le lemming
a collier, le renard polaire, le chamois, la marmotte, le lievre des Alpes, cte. Cette faune vit, sur
le Plateau suisse ou dans le Jura tabulaire, an inihier d’une végétation de moins en moins clair-
semée, cspéee de toundra composée de graminées et-d’arbustes; parmi lesquels surtout le hou-
leau nain. Peu 4 peu, 4 mesure que le elimat va s’adoucissant, les bouleaux puis les pins com-
meneent 4 former de véritables foréts ; la densité en est impossible a4 évaluer, mais elle est
atiestée aussi lnen par les statistiques polhniques qne par la transformation progressive de la
faune. A certaines espéces qui émigrent vers le nord ou vers I'altitude, a d’autres qui s'éter-
gnent, suicédent les rongenurs et les animaux de forét. Cette hausse graduelle de la tempéra-
ture, cependant qoe le climat reste sec, doit correspondre 4 la transition: arctique, puis sub-
aretique ou préboréal de Buyrr-Sernanpir ; plus préeisément, elle coincide dans nos régions
avee les débuts de la pénode du boulean, elle se prolonge pendant cette pérode et peut-étre
au commenecement de la période du pin, lequel, descendu des hauteurs ou 1l avait échappé aux
olaces, cnvahit peu a peu le Plateau.

Dans le Haut-Jura neuehatelois, 1l en va naturellement un peu autrermnent. « La phase de
récurrence ayant prolongé la glaciation dans les vallons étudiés (vallée de la Brévine, vallons
des Rondes et des Verméres), 1l est probable que, lorsque ces glaces eurent disparu, le climat

1 Suisse : KeLLen, Pollenanal. Untersuck. ; Ryrz, MAGZ, XXX, 7, 1930 (PfIB, X1}, pp. 58 sqq. et Germania, XV,
1934, pp. 43 sqq. ; Lipi, Vierleljahrsschr. d. neturf. Ges. in Zirich, LXXX, 1935, pp. 139 sqq. ; Bearscn, Ber. Rom.-germ.
Komm., XVI1I, 1928, pp. 1 sqq. — Neushitel : Smnwen, Bull. Soe. newch. Se. nat., 50, 1925, pp. 95 sqq. et 54, 1929,
pp. 30 sqqq. ; Hout-Fure ; Isenen, Bull. Soc. vench. Se. nat., 60, 1935, pp. 77 sqq. ; Lo, Das Grosse Moos.
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s'était déja sensiblement amélioré et que I'époque magdalénienne vit s'introduire le gros de la
végétation non silvatique. Celle-ei apparut massivement 4 la fin du magdalénien et dés lors
forina un manteau continu ne variant guére quantitativement mais bien qualitativeinent. »
La méme observation vaut également pour les tourbiéres de la vallée des Ponts®: I'age du
houleau, particuliérement du houleau nain, n’est pas nettement caractérisé dans ces régions.
Et 1a végétation silvatique qui envahit le fond des vallées est presque dés 'abord constituée
par une dominanee du pin (86-95,4 %) : c’est que le pin, ou du moins une de ses variétés,
avait pu se maintenir sur les sommets libres de glace du Jura, d’oli il descend a I'époque
préboréale pour s’installer dans les vallées.

I’autre part, « de par sa situation élevée, et 4 eause de humndité permanente de sa
euvette, la vallée de la Brévine n’a certainement pas éprouvé des variations elimatiques aussi
accentuées que celles qui se sont fart sentw sur le Platean et dans les Préalpes... Nous
pouvons en déduire qu'aux époques préboréale et boréale, dont le caractére continental était
fort accentué dans les régions hasses, les hivers montagnards, tout en étant plus frowds que la
moyenne aetuelle, n’étaient pas nécessairement plus rigoursux ; quant aux étés d’alors, 1ls
¢tarent plus chauds, plus secs, plus lumineux que ceux d’aujourd’hui »2. 1l est done légitime
de penser que la farét a pu prendre, tant au fond des vallons que sur les erétes du Haut-Jura,
une assez forte densité. Et eette constatation a son importance pour la solution d’une énigme
apparente et d'une divergence de vues au sujet du climat de la période mésolithique.

Gams et NorpMAGEN, & la suite des auteurs scandinaves, placent le mésolithique {culture
danoise de Maglemose) & la pénode boréale, de climat sec et chaud? ; pour KeLLEr 5, 'azilien
de la Birse coincide avec la fin de I'époque du pin et le début de I'expansion du noisetier;
Ry'rz et Linr le situent dans la période de dominance du noisetier & Bref, malgré quelques
divergences qui peuvent tenir anx particularités locales des tourhidres étudiées, on s’aecorde
a attribuer an mésolithique un climat continental et sec, peu favarable aux foréts. Dans le
Jura, qui doit surtout nous intéresser puisque ¢’est la que se trouve le Col-des-Roches,
I'analyse polhimique permet d’établir pour eette époque un climat trés continental, & extréines
accentués et a faibles précipitations ; le noisetier, qui avait plus ou moins évincé le pin, est
lui-méme remplacé par les divers composants de la ehénaie mixte, qui n'atteignent pas du
reste 4 une dominance trés marquée (24,6 %) 7.

Sculement, la faune qu’on a trouvée mélangée aux couches mésolithiques ne peut guére
étre considérée comme une faune de steppe. Dans les niveaux inférieurs du Col-des-Roehes,
elle est s1 peu abondante qu’elle nc permet pas de conelusions assurées : quelques os de cerf,
d’ours, de chévre ou de mouton & En revanche, dans les stations aziliennes de Birseek, ¢ la
faune se compose presque exclusivement des formes de la faune récente de notre pays, telle
qu’elle se présente & notis — nen encore décimée par 'homme — dans les palafittes » 2.

L'arehéologie pour sa part admettrait volontiers Iexistence, A cette époque, d'une forét
assez dense pour avoir empéché les populations mésolithiques de suivre d’autres routes que
les voies d’ean.

! Srixxer, Haul-Jura, p. 1B4.

t JscuEw, loc, off, pp. 142 et 158,

3 Seiwner, op. cit, p. 175,

* Gams et Norpnagen, op. e, pp. 293 sqq.

58 K:LLER, op. cit,, p. tal.

& Rvrz, MAGZ, XXX, 7, 1930 (Pfi3, X11), p. 70; Litpy, Viereljalussehr, d. neturf. Ges. in Zirich, LXXX, 1935, p. 148,
? IscpER, loc. cit., p. 159

¢ ReveEroin, JSGU, NXII, 1930, p. 156.

¥ SrenLin <dans Sanasiy, i sleinzeitl, Stationen . Rirsiales, p. 267.
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Mais il ne nous paralt pas que 'opposition soit irréductible. Certes, « Je développement
exceptionnel du pin sylvestre et des composants de la chénaie mixte ainsi que du noisetier
n’a pu &tre provoqué que par I'étabhissement d’un climat. différent de I’actuel, plus chaud,
plus see¢, plus lumineux »?, mais, « dans nos hautes vallées particuliérement, la sécheresse n'a
pas dfi &trec aussi accentuée que dans I'Hurope planitaire septentrionale et orientale »?2 ;
d’autre part, en face de 'homme mal ontillé pour s’y frayer un passage, une forét composée
d’arbustes ou de broussailles en sous-bois oppose un obstacle plus malaisé 4 franchir que des
foréts de grands arbres. En tenant compte, donc, des conditions spéciales 1mposées par le
Jura, on doit pouvoir admettre anssi bien les conclusions des botanistes que celles des zoo-
logues ou des préhistoriens, et reconstituer une forét composée, selon les endroits, de bouleaux
et de pins dans les fonds, de chénes, d'ormes et de tilleuls dispersés, de sapins sur les pentes et
les crétes, et de noisetiers. Enfin, conmderant la différence de température due 4 I'altitude, on
pent ralsonnablement admettre i cxistence de cette forét et de la faune trouvée a Birseck soit
pendant la phase de transition du prébaréal au baréal, comme le propose SPWNER soit méme
au débnt du boréal.

4, LE NIVEAU DU LAC

« Le lac de Neuchéatel, écrivait Scnarpr?, est un lac de vallée, ¢’est-a-dire qu’il occupe
une dépression taillée par ’érosion fluviale. » Tel n’est plus 'avis des spécialistes qui, consi-
dérant surtout sa profondeur, la configuration de ses rives et de son fond, et le cours des
événements géologiques et hydrologiques, attrihuent la formation de ce bassin a 1’érosion
glaciaire 4,

Apres le retrait des glaciers wiirmiens, I’écoulement. des eaux se trouve arrété par la
moraine frontale déposée par le glacier du Rhéne pres de Boleure et, de 'autre cté, au
Mormont. D’oti |'existence temporaire d’un grand lac subjurassien; mais les moraines ne
résistent pas longtemps a I’érosion et, une fois I’écoulement assuré, le niveau, qui s’élevait au
moins 4 450 m., s’abaisse rapidement.

Depuwis lors, sans plus subir de grosses différences, 1l a été soumis a des fluctuations qui

ont pu exercer une influence sur les riverains et que nous nous efforcerons de reconstituer. Le

meilleur témoin dont nous disposions pour I'bistoire du lac, ¢’est le Grand Marais, plaine
alluviale qui s’étend 4 'est du lac ; et la constitntion Intime de ce Grand Marais a été étudiée
récemment par Litpi, dans uin travail auquel nous emprunterons beaucoup.

A Pépoque du bouleau, le Grand Marais ne peut rien nous apprendre, puisqu’il est sub-
niergé. L’époque du pin voit le lac baisser considérablement et atteindre la cote probable de
429 m., attestée par des formations de tourbe sur les hords du marais ainsi qu’a Bienne ou a
Yverdon 5 A la fin de cette méme période, une crue inonde le marais qui commengait a se
former ; la on la tourbe de I'dge du pin se retrouve encore, elle est reconverte de limon et de
craie lacustre. Suit nne période de hautes eaux prolongces dont témoigne une couche de tourbe
qu’on ohserve, dans les environs de Chiétres, 4 433,65 mn., ee qm fart supposer un niveau d’au
moins 431 m. -

A quoi attribner cette crue et ces hautes eanx, 4 une époque de relauive sécheresse ?
Le phénoméne étant particulier aux trois lacs subjnrassiens, il faut en rendre compte par un
élément local, lequel se tronvera dans un changement du cours de V' Aar. En ¢ffet, des sondages

1 Spannnn, Bull. See. neuch. Sc. nat., 54, 1929, p. 30,

2 thid., p. 3&.

1 SeuanoT, DG, M1, pp. 507 sqq.

* Cf. Mownxanrp, Bull, Soc. neuch. Se. nal.. 43, 1918, pp. 96 sqq. ct 44, 1919, pp. 71 3qq.
& Liioy, Das Grosse Moos, p. 233. . )
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opérés dans le Grand Marais ont révélé en plusieurs cndroits Iexistence d’un ancien lit de -
I’Aar et de quelques bras de moindre importance. Le cours principal, repéré grice 4 la consti-
tution de couches distinetes du milieu environnant — lehm, sable et cailloutis — tragait des
méandres depuis Miintschemier jusqu’a Sugiez, pour suivre i peu prés, de la jusqu’a la Sauge,
le cours de Pactuelle Broye ®. Reste a préciser I'eflet des variations de I'Aar, et 4 en déterminer
la date. Dans I'économie générale des trois lacs (Morat, Neuchitel et Bienne), quw devalent
tendre 2 lequlllhrc Pircuption brusque des eaux de PAar provoqua]t évidemment une
crue subite; ensuite de quoi, la Thiéle étant impuissante & assurer I'écoulement des eaux
puisque les alluvians du fleuve obstruaient précisément sa sortic du lae, le nivean se mainte-
nait élevé. Si I'Aar ensuite, an lieu de continuer & se déverser dans le lac de Neuchitel, obh-
quait de nouveau vers Soleure, le nivean devait haisser d’autant plus vite que les chenaux
d’écoulement étaient creusés a la taille de 'Aar; mails, assez promptement, 'ensablement
devait ralentir cet écoulement.

Ainst exposé, ‘il va sans dire, ce processus est tout schématique. Lt encore fant-l
remarquer que ces déviations mémes du flenve penvent bien tenir & des phénoménes clima-
tiques : I’Aar, augmentant de débit sous I'eflet des précipitations accrues aura tendance &
suwl'e la pente la plus directe, c’est-d-dive & se déverser dans notre lac au lien d’obliquer vers

Uest, d’autant plus que les alluvlons que le courant tenait en suspension se seront cleposees.
quand la p]amc aura asscz ralenti, ¢’cst-a-dire vers Soleure, et quc le fleuve se sera ainst
ahstrué lui-méme dans cette masse sans cesse croissante.

Or une de ces dérivations de I’ Aar a bien pu, effectivement, se produire & ta fin de I'époque
‘du pin. Pour I'établir, Linr s’est fondé sur la masse des dépdts qui recouvrent Ja tourbe datant
de cetié époque et sur 'examen du marais de Biirglen-Pfeidmatt, qui remonte & cette méme
période et recouvre un cailloutis flavial.

Soit que I'Aar se soit enswmite partiellement détournée, soit quc Vécoulement se sont
régularisé, soit que la sécheresse ait sensiblement diminué le déhit des fleuves, le niveau
descend pondant I'époque du noisetier jusqu’a un minimum que certains indices permettent
d'évaluer & 429,5 m. A la fin de cette période, nouvelle crue, due peut-étre & uu vetour de
toutes les caux de I'Aar vers I'ouest; le nivean, aprés s'étre porté & 432 m., se stabilise 4 431 m.

La méme alternance se manifeste & la période suivante, celle -de la chénaie mixte: la
formation de tourbe est interrompue, ce qm dénote un climat sec, puls une grosse crue raméue
le lae 4 la cote 434.

5. PROGRAMME D’ACT IVITE FUTURE

En raison méme des faits que nous avons exposés plus baut, et qui restreignaient les
possibilités de migration, il est peu vraisemblable que les populatlons mésolithbiques aient
franchi le Jura neuehitelois pour venir s 'établir dans le sud du canton. C'est donc encore du
cdté des gorges du Doubs qu'il faudrait diriger d’éventuelles reeherches ultérieures, destinées
a confirmer les résultats obtenus au Col-des-Roches. Cette région est riche en grottes et eu
abris sous voche ; aucun, il est vrai, en dépit de maint sondage déja opéré, n'a livré de couche
archéologique, mais il en reste encore qui n’ont été jusqu’ici que mal foutllés, ou pas du tout.

Il n’est pas impossible d’autre part que des groupes mésolithiques soient parvenus jusque
sur les rives du lac en suivant la route de I'Aar, & partir d’Olten. Les groties qui s’ouvrent sur
le versani du Jura qui domine le lac et la plaine de la Thitle ont été peu explorées.

1 Liso, ep. ¢it., pp. 61 sqq. et planches.



III. Le Néolithique

1. GENERALITES

Le terme de néolithigne, eréé par la science frangaise pour désigner une simple phase
ndustriclle caracténisée par le polissage des pierves dures, reconvre en fait infiniment davan-
tage. Au fur et a mesure que progressaient les études préhistoriques et ethnographiques, on
constatait que, parallelement au meulage de la merre, des progrés beaucoup plus importants
s’étaient répandus dans Je monde entier avec la phase néolithique ': ¢’est 'art de la céramique
gni se généralise, ¢’est la domestication et I’élevage des animaux, et ¢’est la culture des plantes
alimentaires ou industrielles 2. Or ces denx derniers ¢léments surtout représentent plus que
Iacquisition d’'une nouvelle techniqﬁe, plus qu’une étape de civilisation ; ils signifient une
révolution totale, sur le plan économique commie, sans doute, sur le plan social.

De ce fait méme, I'étude du néolithique est rendue extrémemecnt complexe ; e’est un
phénoménc universel, mais qui comporte une multitude de faciés locaux, et qui s’étend sur
des mullénaires pmsque certains peuples en sont restés & ce stade de leur évolution. Parmi la
multiplicité de ces aspects et leur enchevétrement dans I'espace et dans le temps, la typologie
systématique risque d’étre fallacicuse, qu’elle se fonde sur la eéramique ou sur la forme des
insiruments de pierre ; et a s’y l1m1ter, comme on le fit longtemps, on néglige des témoignages
dont Pintérét apparait de plus en plus capital : on néghge des éléments qui sont, en somme,

¢ fondement méme de la civilisation. Certes, la plupart de ces éléments nous échappent,
pu:squc rien n’est demeuré, ou presque rien, de tout ce qui fut manifestation de vie socale, de
vie religicusc ou mentale dcs peuples ]Jrch]storlqucs du moins reste-t-1l d’autres indices, en
quelque sorte économiques, qui peuvent servir & définir des étapes dans le developpement de
la civilisation, & établir des paralléles, & déceler des origines. Les différentes races animales
domestiquées, les variétés de plantes cultivées, ce sont la autani de témoins anxquels on
n’avait peut-&tre pas assez songé, mais qui semblent appelés 4 devenir essentiels dans la
science préhistorique.

L.a méthode stratigraphique, la seule qui puisse donner des résultats chronologlques
incontestables, est malheureusement impossible a4 pratiquer dans la plupart des gisements
néolithiques, stations terrestres ou sépultures; seules, ou presque, nos stations lacustres se
présentent en miveaux superposés, et ¢’est ce qui fait — partout du moins ot elles ont été
explorées scientifiquement — leur intérét.

1 Cf. par ex, Yavson oe Pranenne, L'Anthr,, 44, 1934, pp. 1 sqq. et 47, 1937, pp. 137 sqq.
¢ CL Scmpmann, Prahist, Zitsehr., XXX-XXXI1, 1999-1940, pp. 3 eqq.: les quelques témoignages qu’on aurait de
ctréales pré-néolithiques ve sont pas concluanis,
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2. LA VEGETATION ET LE CLIMAT

Malgré la précision des moyens dont dispose la science moderne, malgré ’abondance des
documents, cette question reste délieate,

Gans et Norpmagex?! font coincider la période atlantique de Scandinavie avee le
« Inatus » qui étart censé séparer le paléolithique du néolithique. Cette période est marquée
dans le nord de 'Tinrope par les ky $hkenmiaddinger, ¢’est-a-dire par le néolithique 4 ses débuts ;-
dans nos régions, ’humidité atmosphérique aurait provoqué une recrudescence glaciaire qui
serait peut-étre le stade de Gschnitz de Penck et Brckxen ; le pin, puis le hétre auraient été
successivement les especes dormnantes. Le néolithique et le bronze se serment développés
pendant I'époque séche smvante, ou subboréale, caractérisée par un abaisscment presque
constant du mveau des lacs, Passéchement des marals, ct Pinvasion d’espéces végétales
a aflinités chaudes et séches; ¢’est ' opthmum chimatique » post-glaciaire, e’est '« horizon-
limite » dans les couches de tourbe des marais. La sécheresse cependant n’est pas telle que
les foréts disparaissent devant la steppe ; les hétres, les chénes et les pins forment des bois
asscz denses, saul en certains endroits particoliérement secs, ol les arbres sont clairsemés,

Mais peut-ttre Gams et NorvnaGeN ont-ils été trop préoeeupés de retrouver en Europe
centrale, pour les générabser et les confiriner, les résultats obtenus par leurs maitres scandi-
naves. L'image qu’ils donnent de la forét du Plateau suisse pendant le néolithique ne corres-
pond pas aux proportions déterminées par 'analyse pollinique. Et sile synchronisme qu’ils ont
établi entre les civilisations nordiques et celles de 'Europe centrale parait devoir &tre main-
tenn, cela ne signifie nullement qu'on soit en droit de I’étendre aux phases climatiques,
d’autant moins que la Scandinavie a subi des osecillations tectoniques (lac 4 Ancyles, pnis
mer & Lattorines) qui ontsans doute créé des conditions climatiques différentes ; aucun phéno-
méne de ce genre n’a été enregistré chez nous.

L’ ana]yse polhimque a en eflet conduit KeLLer i une tout autre ninage de la Suisse néo-
lithique 2: les eomposants de fa chénaie mixte (chéne, tilleul et orme) ont envahi Ia forét de
noisetiers qui recouvrait le Plateau, cependant que le sapin blane, mélé d’ cplcea et de hétre,

a pris possession peu a peu du Jura cette transformation dans fa composmon de fa forct
traduit une altération du climat, qui devrent chaud et humide. Puis, & la fin du néolithique,
le hétre prend une expansion telle quil arrive & dominer le chéne du Plateau et le sapin du
Jura, mais dans des proportions moindres ; cette expansion correspond 4 un nouvel aceroisse-
ment. de Phumidité.

Ainsi, les diagrammes polliniques, tels qu'on les interpréte actucllement, renversent
I'idée gqu’on' avait accoutumné de se faire du climat préhistarique. La théorie généralement
admise voulait que la forét vierge impénétrable ait disparu, au cours du néohithigue et du
bronze, sous 'effct de la sécheresse ; I'Europe, I'Europe centrale surtout, aurait été couverte
d’une maigre végétation de steppes et de landes, avee des bouquets d’arbres clairsemés. Or
¢’est en réalité le contraire qui s’est produit : la chénaie mixte du néolithique 4 ses débuts
témoigne vraisemblablement d’un climat plus continental, en tout cas plus chaud qu’aujour-
4’ ; mais elle est éliminéde progressivement par le hétre et le sapin'blane, « celles de toutes
nos espaces forestiéres qui sont le mieux adaptées aux conditions atlantiques ou océaniques »2,

1 GaMs et Nonouaces, Posfglaz. Kismaanderungen, pp- 294 sqq.
t KeLLen, Pollenanal, Undersuch., pp. 141 sqq. et 154,
3 Bentscu, Her. Hom.-germ. Komm., XVIII, 1928, p. 53.



LE NEOLITHIQUE _ 41

Dans un territoire aussi varié que la Suisse, les conditions locales sont forcément trés
diverses. Le tableau général donné par KeLLER est & peu prés confirmé par Ryrz?, selon qui
le néolithique débute avec la chénaie mixte et se prolonge jusqu’au maximum d’ expansion du
hétre, cc qut eorrespond & un climat eontinental particuliérement favorable, mais devenant
de plus en plus humide ; la température resterait assez élevée, avec cependant des extrémes
moins accentués.

Ni Kerizn, toutefois, m RyTz n’ont eu 'occasion d’étucdier des marais de Suisse occiden-
tate — sauf quelques tourhiéres du Jura bernois ou neuchitelois ; eette lacune a été depuis en
partie eomblée par Liipr qui s'est donné la tiche d'examiner Ja composition du Grand Marais.
Or, 1] a conslaté que le schéma-type ne s’y applique pas exactement, puisqu’une premiére
période de dominance du sapin blane suit immédiatement la chénale mixte, précédant le
hétre ; aprés la phase du hétre, comme ailleurs, revient le sapin, mais mélé d’une forte propor-
tion d’'épicéa, lequel finit par 'emporter?. Cette premiére période intercalaire dn sapin se
développe aux dépens de la ehénaie mixte, qui se trouve passahlement écouriée, et aussi, mais
moins, aux dépens du hétre. 1l est d’ailleurs assez difficile de déterminer les causes desquelles
peut dépendre invasion de la forét de chénes par les sapins ou les hétres, parce gue, le chéne
n’obéissant pas a des exigences extrémement rigoureuses, on ne sait irop quel climat accom-
pagnait sa prédominance ® ; il semble bien toutefois, puisque le sapm habltalt le Jura depuis
des sitcles sans en étre descendu, gue son irruption soit due a des factcurs ehlnathues
abarssement de la température, accroissement de Vhimidité. Sans doute s’agit-il ici d’un
phénomeéne propre aux marais sitnés an pied du Jura occidental, encore anjourd’hui plus
humide que le Jura onental.

Or, Panalyse pollimque d’échantillons prélevés & Auvermer et & Thitle prouve que le
sapin blance prédominait, dans notre région, pendant presque tout le néolithique 4. Autant
que cette invasion corresponde hien 4 une altération du climat (ce qui n’est pas certain, car
le sapin a pu étre repoussé trés loin au sud ou au sud-ouest par la continentalité des chimats
précédents et engager assez tard contre les fewllus de la chénale mixte la lutte dont ses
cxigences lumineuses moindres devaient le faire sortir vainqueur), le néolithique, dans notre
région ou il est plutdt tardif, doit aveir vula fin d’une période de climat continental, puis une
période durant laquelle Phumdité s’est sensiblement accrue, en méme temps que, peut-&tre,
diminuait la différenee entre les extrémes d’hiver et d'été.

Quant aux hauteurs du Jura, momns senstbles aux variations du climat, Pévolution de
leur végétation est moins marquée. Aprés le bouleau ot le pin de Pépoque préboréale, le
noisctier, le chéne, le charme, le tilleul, I'orme et le fréne se maintiennent durant la phase
horéale en proportions variables. A la fin de cette périaode arrive le sapin blanc, suivi plus tard
de Iépicéa et du hétre ; dés lors, el 2 travers les vicissitudes du climat, ces trois derniéres
essences surtout persistent, avee, tont au plus, de faibles variations relatives. J.es composants
de 1a chénale mixte se sont vus peu a peu exterminés par le sapin, qua les privait de lumiére.
Il ressort a I'évidence que le développement exceptionnel du pin sylvestre et des composants
de Ja chénaie mixte ainsi que du neisetier n’a pu étre provoqué que par I'établissement d’un
clhimat dilférent de 'actuel, plus chaud, plus sec, plus lnmneux. Au eontraire, I'envahissement

1 Ryvz, MAGZ, XXX, 7. 1930 (BfiB, X1I), pp. 58 sqq.

2 i1, Das Gmssc th;-m chap VIIL, park. le diagramme ]Julhmque v idéal », flig. 28, p. 162; et Vierteljahrsschr. d.
naturf. Ges. tn Ziirich, LXXX, 1933, p. 139. Ceite période du sapin apparait auss avant la période du hétre dans les marajs
du niveau supérieur du l’lntuuu dans caux des Prealpes et du Jura, ef, Kevuen, ap. gif., pp. 76, 100 el 121.

® Lim, lee e, p. 145,

4 Lum, op. eil,, pp. 178 sqq. et fig. 30 ; pp. 165 sqq. et Gig. 29,
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par T sapin me nécessite pas des conditions climatiques bien 8loignées de celles gqmi régissent
aujourd’hui notre dition ; une nébulosité legerement plus forte, des extrémes mois accentués
suffisent a le provoquer. L’avance de I’ épicéa et du hétre s'explique fort bien par un léger
retour a la continentalité, la nouvelle poussée du sapin par la détérioration du climat, puis le
iriomphe de I'épicéa par le passage a ’état actuel 1. » C'est dire que cette premiére expansion
du sapin correspend au début de I'époque atlantique, et aussi, 4 peu prés, an néohthigue du
Plateau suisse. Iscurr 2, dont les résultats dans la vallée des Ponts cofucident bien avec les
observations de SpinnEeR 4 la Brévine, constate en outre une extension des marais sur les
terrains bordiers, contemporains du maximum du sapin blanc ; et il suggére que cette trans-
gression est due peut-&tre 4 I'altération de climat qui a provoqué la dermére recrudescence
glaciaire, ou stade de Daun — alors que d’autres, tels Gams et NoRDPHAGEN, v verrarent plutdt
Pavant-dermiére pulsation, ou stade de Gschnitz.

3. LES STATIONS LACUSTRES

Il est inutile de rappeler une fois de plus 'historique des découvertes palafittiques,
depuis Meilen, révélé en 1853 par KrrLLxr, jusqu’aux eentaines de stations que nous connais-
sons actuellement.” Inutile également de déplorer cncore le pitlage auquel furent soumis nos
gisements apres la Correction des eaux du Jura qwi, abaissant de plus de 2 m. le mveau de nos
laes, it & découvert (fig. 5) des richesses dont on n’avait pas encore appns & tirer tout le
parti possible. On trouve aisément toutes les informations descriplives souhaitables soit dans
les 12 Pfahlbawuten- Berichte publiés par Kerren, Hererw et Vioruignr, soit, pour notre région
plus particulierement, dans les travaux de Desor, A. Vouca {Cortaillod), A. et M. Boner
{(Bevaix) et P. Youca. S

Nous nous contenterons de noter, d’aprés VioLLien %, que surles rives dulac de Neuchdtel
on connait 120 palaﬁttcs dont 48 sur territoire neuchételos ; de ces 48, 40 appartiennent —
ou, parfois, sont censés appartenir — au néolithique. -

Nous ne nous attarderons pas davantage sur la question de I architecture palafittigne,
non qu’elle manque d’intérét, mais parce que, dans nos stations du moins, rien de la super-
structure n’a ét¢ conservé et que la disposition des pieux n’est pas telle qu'elle permette une
conclusion assurée 4,

II'ya, en revanche une autre question qui.touche également 4 I'arehitecture et qm a

“soulevé, ces dernibres années, un renouvean d'intérél: l'expression de « station lacustre »
est-elle _]ustlfce ? est-on assuré qu'elles étaient édifiées an-dessus de 'eau ? KELLER et ses
premiers disciples Pavaient admis, non sans hésitation d’ailleurs, sur la for de quelqnes témoi-
gnages htiéraires antiques et de comparaisons cthnographiques. Mais les uns comme les autres
autoriseraient 4 concevoir des palafittes édifi¢s sur terre ferme, ou au moins sur marécages®.

Depuis quelque quinze ans, 'étude plus attentive des couches néolithignes, du niveau
des lacs et des techmiques de construction, a fait ressurgir cette guestion. REINERTH en a
proposé nne solution radicale : les palafittes étaient construits sur terre ferme, sauf quelques
stations étahlies sur des marals & ; mais on n’a.pas tardé 4 s’¢lever contre cette vue beauconp
trop absclue, et on lui a opposé des arguments archéologiques, botaniques et zoologiques trés

1 BpixnieRr, Bull. Soc. neuch. Se. nat., 54, 1929, p. 30; cf. Hauwl-Fura, fig. 1, p. 173.

! Iscrern, ibid., 60, 1935 p. 159,

i Viornier, MAGZ, XXX, 7, 1930 (PAB, X11), pp. 7 sqq.

4 Cf. sur cette question Iscnen, ASA, 1926, pp. 65 sqq.

5 CI. Rimmeven, Urethnographie d. Schweis, Bale, 1924, pp. 317 sqq.

? ReixerTy, Pfah!b am Bademes, Stuttgart-Augsbourg, 1922 et Die jiingere Seinzeil d. Schweiz, Augsbourg, 1926,
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général les couches archéologiques inférieures se superposent directement an blanc-fond, on
craie lacustre, qui est v produit de décomposition dii 4 I'action des plantes aquatiques — ce
qui suppose an moins 50 cn. d’eaun. De son coté, Favre n'a trouvé, dans les échantillons
prélevés dans les stations d’Auvernier et de Port-Conty (Saint-Aubin), que des mollnsques
aquatliques, et jamais d’insectes terrestres .

Mais aucitne de ces consiaiations n’empéche d’admettre que les premiers néolithiques
lacustres se soient établis snr la bande de rivage que submergent les fluctuations saisonniéres
et ou se [orment des lagunes temporaires. lls peuvent avoir enfoncé leurs pieux dans le blanc-
fond récemment mis 4 scc par unc décrue, et le fumier lacustre qu’ils ont laissé a €té recouvert
et protégé par des couches de limon déposées par unc inondation ; la stratificatton des couches
inférieures est cxtraordinairement enchevétrée, ce qui, selon Favue lui-méme, prouve une
sédimentation alternée ; les insectes lerrestres, comme les fourmis, ont pu étve arvétés par les
lagunes. Et quoi qu’il en soit, un phénoméne reste inexpliqué s1 on eroit 4 des établissements
proprement lacustres : la préscnee, au début du néolithique, d'une couche archéologique qui
fait défaut a la fin de cette méme période et pendant Vage du hronze.

Cette fagon de voir suppose une certame amplitude dans les variations dn niveaun du
lac'il n’y a rien 13, nous le verrons, d’inadimssible.

4. cmssxwréxrlom DU NEOLITHIQUE LACUSTRE

Lia classification du neollthlque est restée longtemps une des entreprises les plus hasar-
denses dela scmuce pr ¢historique ; les faits ar cheolongues sont si complexes, et leur interpré-
tation si difficile, qu'ancenne théorie générale n’a pu encore donner satisfaction 2, Nos stations
Jacustres offrent sur, les autres gisements cet avantage de présenter une stratification, de
permettre, par conséquent, une chronologic velative. Et quoique le néolithique lacustre ne
soit pas tout le néelithique, cette chronologie revét un intérét capital.

. La Commission ncuchételoise d’Archéologie préhistorique, depuis nne vingtaine d’années,
slest attachée a.l'étnde méthodique. des couches lacnstres, & Auvernier et & Saint-Aubin
smtout. Les résultats qu'elle a obtenus ont fail Pobjet de quolques communications et publi-
cations ¥ ; et cette classification est generalement considérée comme indiscutable.

La eratlﬁcatlon d’une station qui comprendrait tout le néolithique lacustre — en fait,
sculs quelques points de la baie d°Auvernier penvent encore présenter eetie échelle au com-
plet — est la survante, depuis la surface du sol {fig. 6 et 7) :

1) 30-40 cm. d’apports moderncs.

2) 20-30 em. d’'un mélange de sable, de cailloux et de limon, contenant des objets.
20-30 cm. de tourbe.compacte, mélée d’objets.

20 cm. de sable.

30-40 em. de tourbe moins homogéne ; couche arehéologique.

30 em. de limon lacustre.

20-25 em. de sable.

5-40 em. de détritus organiques mélés d’objets.

Limon lacustre ou blane-fond.

)
3)
4)
5)
6)
7)
8) 5
9)

1 Favry, oo eit, ¢t JOGU, XX, 1928, p, 21,

2 Cf. Qcropow, Bull. Soc. préhist. frangaise, 1927, 7-8 e1 10 ot Congrés préhist, de France, 1934 ; Goury, Bull. Soc. préhist,
jranpgaise, 1936, 3 ; pE Morcan, L'Aumnnité préiistorique, Pavis, 1921, pp. 85 aqq.

3P, YVouca, ASA, 1920, pp. 228 sqq.; 1921, pp. 89 sqq.; 1822, pp. 11 sqq. ot 1923, pp. 65 ggq. — ASAG, 1V,
1920-1922, ppv. 277 snq. — Aates Soe. hel, Se. nat., Schaflhouse, 1921, — MN, 1922, pp. 177 sqq. ~— L'Anrthr, 33, 1023,
Pk 49 sqq. — WPZ, X1, 1924, pp. 20 sqq. — Antiquity, 11, 1928, pp. 387 sqq. — ASA, 1929, pp. 81 sqq. et 161 sqq. —
WPZ, XV, 1929, pp. 1 sqq. — Notes et comples rendus daus les JSGU depuis 1920, ct Néol. lac. ane.
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[l va sans dire que cette coupe est schématisée, que les imites entre strates ne sont pas
absolument nettes ni leur épaisseur constante, et que, dans leur composition méme, elles
n’offrent pas une parfaite homogénéité. Ainsi exposée cependant, cette superposition sullit a
démontrer I'existence de quatre couches archéologiques, dont I'inférieure git sous 50 em. de
dépdts stériles que les premiers chercheurs avaient pris pour le fond primitif. L'étude compa-
rative du mobilier de ces quatre couches a permis de prouver que « le néolithique lacustre
suisse peut se subdiviser en deux grandes périodes, correspondant & deux cultures nettement
différenciées, bien qu’une foule d’objets et de connaissances leur soient absolument communs.

« La période archaique n’est re-
présentée dans nos stations systéma-
tiquement explorées jusqu’ici que par
un seul niveau : alors que la période
plus récente peut embrasser trois oc-
cupations successives d'un méme em-
placement.

« Comme la phase la plus jeune
de la période récente (1) coincide avec
"apparition du cuivre, je 'ai nommée
énéolithique, réservant a la phase an-
térieure (I1) fe nom de néolithique ré-
cent, et a la plus ancienne (I11), celui
de néolithique moyen. La période ar-
chaique (1V) devient ainsi tout natu-
rellement le néolithique ancien. Mais
je ne saurais assez insister sur le fait
que I'énéolithique et les néolithiques
récent el moyen constituent une seule
période, et que je neserais point éton-
né que des fouilles ultérieures permet-
tent de réduire I'énéolithique et le néo-
lithique récent & une seule phase, dite
dge du cutvre ', »

[examen comparatif du mobi-

. 2 ; E par une mince épaisseur de sable stérile, sont les néolithiques
Ill‘l' ll\"l'(' ]'Ial' ces l]!l:lt re niveaux a récent (1) et moyen (T11) ;]‘l"||("u||'1}|}||1u- (1) se superpose directement

a la couche 11, sans former de couche archéologique proprement dite ;

abouti a une classification de certains £puen v ! 5 4
le lmuhl]uquu ancien (IV) apparait toul en bas, nu-dessous du limon.

types industriels qui peut étre tenue

chez nous pour défimtive. Ainsi se

trouvait complétée sur certains points la chronologie que Iscuer avait élaborée en se fondant
surtout sur les stations du lac de Bienne. Une classification typologique suppose une évolution
constante et plus ou moins rectiligne, dans laquelle les transitions du plus fruste au plus
perfectionné figurent autant de jalons, autant d’étapes dans la conquéte du progres ; les
accidents toujours possibles, les types aberrants, les acquisitions brusques, ce que les biolo-
gistes appelleraient les mutations, seront imputés & un emprunt étranger, ou 4 une invasion .
Or, loin de présenter cette continuité qui tendrait constamment au progres, les civilisations,
et les stations lacustres en particulier, réveélent des hiatus, des interruptions, ou méme des

1P, Vouca, ASA, 1929, p. 89.
2 CL. les observations de Vioruien, ASAG, TV, 1920-1922, p. 141.
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régressions, et inversement témoignent de I'emplot simultané de techmques ou de types
industriels réputés suceessifs, sinon exclusifs. A suivre, par exemple, la typologie dans son
doimaine de prédilection, on prendra comme « fossile directeur » soit la céramique, soit la hache
de pierre ; or, ¢’est IscnER qui en fait la remargue, « on pensait volontiers jusqu’a maintenant
qu’an néolithique la hache de pierre avait subi des modifications de type qui en feraient un
témoin ehronologique précieux ; ce n’est pas le cas dans nos statious lacustres »', o se
remarquent dés le début des haches de toute forme et de toute section. Quant 4 la céramique,
le seul critére formel réside, d’aprés le méme auteur, dans la ligne du col, de plus en plus
{ortcment marquee, et dans la courbure de la panse, qui s’accuse ; mais les ancienncs formes
subsistent & ¢dt& des nouvelles, et la décoration «a encore maomns de valeur pour la ¢hrono-
logie » 2. Cest pourquol Iscuer a trouvé ailleurs, dans la potnte de fleche surtout, le eritére
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formel de ses cing périodes néolithiques. Mais 1l est hors de doute que, complétée méme par
examen d’autres objets, 'étude des formes qu’afTectent les pointes de fleches ne vaut pas les
évidences de la stratigraphie.

Nous ne nous attarderons pas ici a résumer la chronologlc du néolithique proposée na-
guére par Gounry ? ; d’abard, en-dépit de son titre, ¢’est plutdt du néolithique torrestre qu i
tralte puis, toutes les indications qu’il donne sur le néolithique lacustre sont tivées soit de
Iscueg, soit de Vouca ; enfin, ses groupements sont trop sonvent hétérochites.

Nous ne jugeons pas opportun non plus de résumer ici les tentatives de chronologie
avancées par RzinerTu ® ; non senlement parce qu'elles ont été snflisamment réfutées de]a 5
mals aussl parce que nous nous réservons d'y revenir dans la snile de ce travail.

La bréve esquisse du néolithique suisse que donna récemment Vot ® nous retiendra
également plus tard.

1 Iscren, 454, 1919, p. 137

t tbid., p. 139.

"Gmsm-, L'homme des citds lacustres, Paris, 1932, 1, pp. 178 sqq.

4 Reinerrn, Chronologic d. jiingeren Stefnzeil, Augslmurg, 1924, et Pie fiingere Steinzeit d. Schewveis, Augshourg, 1926.

B Taramixorr, JSGU, XV, 1923, p 39 e X VI, 1924, p. 31 ; P. Vouea, WPZ, X1, 1925, pp. 20 sqq. {avee riposle
de Remvinrs, thid., pp. 97 sqq] et }\VI 1929, pp. 1 sq. Iscm-n ASA, 1927, pp. 204 899 ; Vioruen, MAGZ, XXX, 6,
1930 (PfiB, X1}, pp. 5 sqq.

% Voor, Germania, 18, 1934, pp. 89 sqq.
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Thiéle, s’abaissant encore. Mais le niveau atteint 4 eette phase, qui justement nous intéresse
puisque c’est 'époque des premiers établissements lacustres, est difficile a préciser. Des son-
dages opérés prés de Bienne ont révélé une conche datant de estie époque a 429-429,5 m. ;
mais rien ne prouve que Uéconlement de Ia Thiéle ait déja été régularisé an point d’assurer
le méme niveau aux deux lacs communieants X, D’autre part, les régions élevées du Grand
Marais se sont couvertes 4 ce moment d’espéces mésaophiles, done mi trés hunides m trés
sechies, parmi lesquelles le sapin, ce qui suppose un niveau assez bas.

Les couches archéologiques fournissent des points de repére Taciles & mesurer, mais dont,
interprétation est ambigué. Ainsi, la couche inférieure d’Auvernier se trouve aujourd’hui
sous 1,30 m. de dépbdts divers, en pleine gréve ; mais elle s'étend vers le large, ot I'empla-
eement est recouvert de 1-1,50 m. d’ean. A Port-Conty, ot unc tranchée transversale a dégagé
le profil de toute la station, la cou-
che inféricure disparaft & peu prés au
bord du lac actuel (428,50 m.); A cet
endroit, elle est surmontée d'environ
1,20 m. de sédimentations diverses?®,
La station du Pont de Thiéle cst éga-
lement enfoule profondément sous des
maténaux de toute sorte®. Les autres
stations connues et repérables du néo-
lithique ancien — Auvernier 11, Chau-
vigny, Argilliez et Tivoh ¢ — sont si-
tuces plus au large et constamment
submergées. 15t Ie cholx méme de ces
emplaeements, surtout des deux der-
niers, ne s'exphque que par un ni-
veau bas. Mais Paltitude exaete qu'on o - _
lui attrabnoera dépend en dermiére ana- Fic. 11. — Deux haches de type exceplionnel,.du néolithique
1yse. de la ])l’\o‘rondeu]‘ d’ean qu 'on lacusire ancien ; Tivoli. Musée de Neuchitel, .
admet sous les palafittes... A I'éva-
luer, comme 1l parait raisonnable, a 50 c¢m. an maximum, on obtient un niveau inférieur
au mivean actuel, ot oscillant entre 427,50 et 428 m. Mais, encore une fois, cette évaluation
n’est pas assez précise pour permettre de résondre le probleme de I'établissement — sur cau
ou sur terre ferme — des palafittes.

Ce qui, en revanche, est certain, ¢’est qu’une perturbation est bientdt survenue, inter-
rompant le proeessus de la sédimentation réguliére : le lac a subt une hausse, qui se traduit
dans les stations par une eonche de limon et de sable séparant le néolithique ancien du néoli-
thique moyen (fig. 6 ¢t 7). Dans les marais, ces mémes alluvions permettent de conclure a un
mveau trés éleve, 432,5-433 m. Comme les traces d'unc crue contemporaine de Fépoque du
sapin se retrouvent sur tout le Plateau suisse et dans les régions limitrophes, comme d’autre
part la tourbe qui en témoigne dans le Grand Marais est recouverte d’unc faible conche de
limon déposé par I’Aar, que donc le déversement complet du fleuve dans le lac de Neuchétel

1 Lipr, Dae Grosse Moos, p. 237,

2 CI. coupe dans Youca, Vol lac. anc., fig. 1.

2 Cf. coupe dang Liioy, op. cif, fig. 29,

+ 0L JSGU, XXIX, 1937, p. 49 (La Lanee, commune de Coneise, Vaud).



50 PRENISTOIRLE DU PAYS DE NEUCHATEL

est postéricur aux premiéres phases de la crue, il doit s’agir cette fois d’un phénoméne assex
général, et non plus seulement loeal. Et on ne peut guére invoquer que des faits elimatiques ;
ectle période doit avoir é1é marguéc par unc alternance de phases plus ou moins humides
auxquelles correspondraient des crues plus ou mons prononcées.

Gams ct NornuaGeN, gqu reconnaissent également cet horizon stévile dans les régious
quils ont plus spécialement étudiées — encore qu'ils le situent au déhut du subboréal —
émettent une hypothése qui serait intéressanie a vénfier : « Peut-étre, disent-ils, cette crue
catastrophique est-elle contemporaine des déluges marins attestés au néolithigue sur les cotes
de ’Orient; et qui paraissent aussi n’avoir été que de courte durée. »* Ailleurs encore?, 1ls
remarquent que le déluge surprit les Orientanx a un moment de leur développement qui fait
d’eux des néolithiques de chez nous : agriculture, élevage, navigation, et monuments mégali-
thiques mentionnés dans les traditions légendaires. 1l est cependant diflicile d’établir un
synchronisme entre deux faits peut-éire analogues (peut-&tre, parce que les traditions oren-
talcs semblent parler d’un iremblement de terre}, mais en tout cas fort éloignés, alors qu'on
sail que le déluge ne s’est étendu qu’a une partie de la Basse-Mésopotamie — et qu'on n’est
méme pas assuré que I'inondation se sott produile en méme temps sur tous les points du
Plateau suisse. _

En fait, quoique trés imparfaitement étudié de ce point de vue-la, le monde constitué
par les abords orientaux de la Méditerranée — Proche-Orient, Egypte, Afrique du nord — a
certaimement connu des alternances de climat, mais pent-&tre de plus grande envergure et de
moindre fréquence que nos régions. Les hautes preqsions qui régnatent en Europe centrale
repoussalent vers le sud la zone des cyclones, el ce West qu’au début de la pérmode atlanthue
que, I'équilibre atmosphérique s'étant modifié, I'Afrigue du nord s'est progressivement
desséchée®. Ces périodes « phiviaires » auraient renclu accessibles des contrées aetuellement
désertiques, et le desséchement anrait eu pour effet immédiat el néeessaire des migrations
que FParchéclogie et I'anthropologie permettent sinon de suivre, du moins d’entrevoir. Ainsi,
en Basse-Egypte, dans le Delta, on a récemment mis a jour des sites néolithiques étahlis au
bord d'un lac dont les mves se trouvent actucellement a 60 metres plus has, et an y a constaté
invasion progressive des sables mouvants qui ont. fini par contraindre les habitants a I'exode,
s1 bien qu’ils disparaissent complétement de la contrée. Cette disparition toutefois n'est peut-
étre pas définitive : il est possible qu’on retronve ailleurs des traces de ees néolithiques du
Delta chassés par la sécheresse et partis en quéte de terres plus accueillantes. Et nous y
reviendrons.

¢J LA FLORE.

Le sapin blanc, pour avoir été dominant, n Yétait certes pas exclusif dans la forét eontem-
poraine des premiers neohthlques L’analyse pollimgue du limon lacustre sous-jacent révele,
dans des échantillons prélevés a Auvernier, 51 %, de sapin, 32 %, de noisetier, 18 9, d’aulne,
autant pour les composants de la ch&naiec mixte, dont 17 %, pour le seul chéne, puis, en pro-
portions moindres, le hétre, I'épicéa, le pin, le bouleau. Dans la couche archéologique ménie,
les quantités restent 4 peu prés identiques, saul que le noisctier représente les 90 % {la pro-
portion des grains de pollen du noisetier se caleule par rapport au total des autres espéces} ;

L Gams rt NORDIMGEN, ap. cil., p. 296.
2 ibid., p. 280
5 Cf. Ciunoe, The most ancient East, Londres, 1929, pp. 23 5q1.
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il I’y a rien 14 qui doive surprendre, le noisetier étant une plante utile. Dans le hmon supérieur
— l& sable.provient d’une mondatmn et est ahsolument stérile — les chiflres restent sensi-
blement dans les méines propartions, avec chute du nosetier a 13 % %

Dans la station d’Egolzwil 1, sur Pancien lac de Wauwil, gqu appartient également au
néolithique ancien, NeuwriLgs®, qu analyse les bois, et non les pollens, a constaté la méme
forte predomlmnce de sapin blanc avec 35 fragmcnts et deux objets?; le fréne suit, avec’
le total de 34 fragments, qui serait étonnant si une autre pub]matu:m3 ne nous apprenait
qu’il s’agit de 33 plenx; viennent ensuite, beaucoup moins abondamment représentés, le
chéne, le eharme, le boulecau, le hétre, 'aulne et. Iif. A Thoune, station du néelithique ancien
anssi, les fragments de bos, caleinés ou non, déterminés par Ryrtz 4 appartenaient presque
tous aussi au sapin blanc, puis, cn proportions beaucoup moindres, venaient le hétre, le chéne,
le fréne, ete. ; Panalyse pollinique, opérée par le méme spécialisie, a danné des résultats tout &
faits paralléles & ceux d’Auvernier: sapin, 43 %, naiseticr, 25 %, chéne-tilleul-orme, 18 9%,
aulne, 10 %, hétre, 9 %, puis pin, boulean, épicéa, ctc.

Bon nombre de ces arbres étatent utilisés, 11 va sans dire, soit pour leurs fruits, soit pour
lcur bois. Le noisetier, le tilleul, le chéne, le hétre et sans doute aussi le chétaignicr et le noyer
donnaient leurs frurts. Les néolithiques anciens coupalent de préférence leurs pieux dans du
bois blanc ; 1ls devaient se servir anssi d’autres essences pour y tailler des outils et des armes,
mais il ne nous en est pas parvenu grand’chose.

Les premmeéres populations néohithiques armvées chez nons connaissaient 'agriculture et
quelqnes céréales. Leurs instruments aratoires étaient méme plus perfectionnés que ceux de
leurs successeurs ; 1ls étatent en bois, ¢n corne ou en pierre, el prouvent qu’on labourait aussi
bien « & la main » qu’a 'aide d’un araire,

Quant aux plantes qu’ils cultivaient, ou du moins dont ils savaient tirer parti, I'examen
n’en a pas encore é1¢ [art dans le maténel fourm par les mveaux inférieurs de Port-Conty ou
&’ Auvermier. Mais Neuvwriner a déterming les restes végétaux d’Egolzwil 1, et Ryrz ceux de
Thoune, stations toutes deux du néolithigque ancien. Il est assurément possible que la Iiste
dressée a 'aide de ces deux inventaires ne comprenne pas toutes les espéces utilisées ; il est
possible en outre que les rives du lac de Neuchétel aient vu crofire des plantes restées étran-
géres anx hords du lac de Thoune ou de 'ancien lac de Wauwil, Cependant, les deux listes de
Thoune et d’Egolzwil se recouvrent lort bien et permetient de eroire que le tabican ne sera
guére changé. Telle que nous I'avans établie, et sous réserve de modifications ultéricures, la
histe des plantes du néelithique ancien présenic quelgues particularités intéressantes — et
qu'on n’a pas encore signalées. Les voiel :

Les cériales ne sont reprisenties que par Porge et le froment. 1’ahsence dn millet, qui
deviendra par la suite trés abondant dans les stations lacustres, est d’antant plus sigmficative

p H ] =N
qu’en a tout lien de croire qu’il nons est venu par est ®. L’orge est si rare — un seul grain a
Thoune, et dont R¥Tz ne se moutre pas trés assuré — qu’on n’en pent détermminer la varéié ;
il.faut remarquer cependant que orge des palafittes est Hordewm heaasitchum, le méme
qu’en Egypte, et que, sl parait étre arrivé de 1'Asie centrale en Suisse par la voie du Danube,
Nurourrzry n’exclut pas la possibilité de courants secondaires qu’il fait passer par la Sieile

1 Ligp1, op. cit., pp. 173 sqq. ot fig. 80,

P MNuuwriLer, [estschr. €. Schriter, Zurich, 1923, 1ab. 1, p 314,

P Neuwesnen, MU, d. uaterf, Ges, in Lozern, 1N, 1025, po 323,

4 Ryvz dans Beek, Ryrz, Stenwin el Tsen oy, Der weal. Plaldb, Thur, Berne, 1930, pp. 28 sgqq. (Mil 4. naturf. Ges.
Bern, 1930).

5 Nurorrrzry, Ber. Rént-germ. Komun., XX, 1930, pp. 14 sqq.
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caractéristiques de la forét et de la prairie, éventuellement du péaturage. Les recherches
effectuées dans les stations lacustres depuis 1862 ont complété le tableau: RiTimeven
connaissait 25 espéces sauvages, en y comptant le cheval, on en dénombre actuellement 27,
sans compter quelques rares espéces d’oiseaux ou de poissons L.

Reverpin, qui s’était chargé d'identifier les ossements recueillis & Port-Conty * et
qui en a examiné des milliers, avait pu constater la présence, dans la couche inférieure
de cette station, de 22 especes, a savoir, dans l'ordre décroissant de leur abondance : le
cerf, qui vient de loin en premier, comme dans toutes les stations néolithiques, le che-
vreuil, le castor, le sanglier, le renard, le hérisson, 'élan, un grand beeuf (auroch ou bison),
le chat, P'ours, le blaireau, le loup, le hévre, la martre, la loutre, 'écureuil, le mulot,
enfin, représentés chacun par un seul fragment osseux, le chamois, le putois, la belette,
le lynx et une espece de grand chien. Manquent done a U'inventaire complet : le cheval
sauvage, le bouquetin, la marmotte, le daim et la fouine. 1’absence de la marmotte et
du bouquetin s’explhique facilement par I'é-
loignement de leur habitat ordinaire; le cha-
mois n’est d’ailleurs représenté que par une
cheville de corne qui peut avoir été appor-
tée sur nos rives, a moins que le Jura en
ait vu encore quelques-uns ®. Le daim est
tres rvare dans tous nos palalittes suisses ;
encore ses vestiges ne sont-ils pas certains %,

Signalons en passant une légére erreur

commise par REVERDIN, et répétée ensuite
par HescnerLen et \"(}{:;;_\' ;l“i notent la Fi. [3.. ~ .l'.u!l'l. l'I'I\'l‘li)'!lrill" d'écorce ; |:nin.|s lll'- filets ou
présence a Port-Conty de 23 des 27 mammi- objet rituel 2 Port-Conty. Musée de Neuchdtel.
feres dénombrés dans nos stations lacustres,

desquels Port-Conty deviendrait ainsi la plus riche. En fait, le tableau dressé par Reverpi~
en 1930 énumere bien 23 espéces, mais la fouine n’appartient qu'au niveau supérieur.

Mais I'innovation capitale de cette époque, c’est 'apparition des animaux domestiques,
représentés par les cing especes déterminées par Ritiveven :

Le beeul (Bos taurus brachyceros), race de petite stature dont peut étre issue la race
brune des Alpes. L’origine en est encore fort discutée, mais, qu'il dérive de 'auroch (Bos
primigenius) ou d’une autre race, il est probable qu'il a été domestiqué ailleurs et qu’il est
arrivé chez nous sous sa forme domestique 2,

I Hescueven, JB. d. St Gall. naturwiss. Ges., 65, 1929-1930, p. 18 et Vierteljahrsschr.. d. naturf. Ges. in Ziirich,
LXXVIII, 1933, p. 199,

! Reverpin, Actes Soc. hele, Se. nat., Schafthouse, 1921, p. 188 ; Zermatt, 1923, p. 194 et Bile, 1927, p. 214 ; ASAG, 1V,
1920-1922, pp. 251 sqq. et V, 1928-1929, pp. 41 sqq. : Rev. anthrop., 37, 1927, pp. 131 sqq.; (. K. Soc. Phys. et Hist. nat,
de Geneve, 47, 1930, pp. 83 sqq. et 49, 1932, pp. 101 sqq

3 La calotte d'un ¢rine de chamois a été trouvée par Pirourer a la base du niveau supérieur de Uabri du Col-des-Roches,
cl. Bull. Soc. préhast. frangaise, XXV, 1928, pp. 124 sqq.

* Hescueven, Vierteljahrsschr. d. naturf. Ges. in Ziirich, LXXVILI, 1933, p. 209.

8 Kevven, Haustierwell, p. 15 et Studien tiber die Haustiere der Mittelmeer-Inseln, Mém. Soc. helv. Se, nal., XLV, 2,
1911, p. 179, penche pour l'origine asiatique, litzneiven, Ber, Rom.-germ. Komm., XVI1, 1925-1026, p. 58, fait descendre le
beeuf domestique de I'auroch, dont I'habitat s'étendait & I'Europe, a I'Asie et au nord de I'"Afrique. Hescnever constate
qu'en ce cas les différences anatomiques entre ces deux races supposent une longue domestication antérieure i notre néoli-
thique,
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Le pore (Sus palustris), de pelite race également, dont on a voulu faire un descendant
abatardi du sanglier ; en tout eas, il faudrait chercher ailleurs — en Asie, comme pour le
beeul — la transition entre les formes sanvages et les formes domestiques?,

e chien (Canis familiaris palusiris), espece de chien-lonp gue I'on fan. démiver soit du
chaeal, s;at d’un petit loup, soit d’un chien pléistocéne 2

Le mouton (Ocis arces palusiris}, race qui survivait naguere cncore dans les Grisons, et
dont 'origine n’est eertainemcent pas europécnne, mais sutvant les uns africaine, snivant d’au-
tres asiatique *.

La chévre enfip (Capm hircus palustris), pas trés dilférente des petites formes actuclle-
ment existantes, et sur I'origine de laquelle les zoologues s’entendent, d*antant moins qu’ils ne
paraissent pas 1rés au clair sur ses caractéres. Pour les uns, elle est certaimement européenne,
pour les autres, cle provient soit de¢ Asie oceidentale, soit de UAfrique du nord, soit de
'Europe orentale .

Ces questions de provenance anront lenr importance quand tout le domaine enropéen au
moins aura é1¢ aussi bien étudié que Pest 1a Suisse, car ces cing anmmaux n'ont cerlainement
pas é1é domestiqués par le méme penple, et accompagnent par conséquent des courants de
culture différents 5. Mais, quelle que soit lenr omgine, on constate en tout cas qu'ils appa-
raissent enscmble dans nos régions, et qu'ils n'y apparaissent d’abord que sous vne seule
forme, exception faite peut-&tre pour le chien, dont 3 espiees apparaissent 4 Port-Conty ¢

Dans toutes les stations néolithiques dont la faune avait pu étre étudiée, on constatait
que, A pen prés égales au déhut, la proportion des ammanx domestiques allait ensuite en
croissant eependant que dlmmua]t d’autant ¢elle des animaux sauvages. Or, les couches
inféricures de Port-Conly (les autres gisements du.néolithique ancien n'ent pas livié un
matériel ostéologique assez riche pour se préter 4 des résultais statistigues, mais tout au plus
a les vérifier) n’ont pas corroboré ee fait que I'on croyait’ aequis ”.

Les déterminations de Revenniv ont en effet pronvé quiau néolithique ancien de Part-
Conty le nombre des animanx domestiques était bien plus élevé que celul des espéces sauvages.
A clie seule, la quantité des ossements — environ 80 %, pour les espéees domestiques qui ne
sont pourtant que 5 — ne prouverait évidemment pas grand’chose. Mais grice & un procédé
qu’il a décrit duns les ASAG, V, 1928, p. 44, Revermx est arrivé a des données statistiques
suffisantes, quoique approximatives, pour évaluer le nombre des individus de chaque espéce.
Or, sur les centaines d’individus déterminés de 1921 a 1926, les représentants des races
domestiques font les 75,4 %, ; et dans le matériel recuelli de 1928 & 1930, ils amivent anx
70 9% 8

Cette disproportion inatiendue n'a pas manqué de frapper HescaeLer, en particalier,
qu s’est demandé si elle ne devait pas étre pureinent locale ®. De fai, si elle se manifeste aussi

! Méme contestation : Kzruen, Mawnstierivell, p. 22, nie, et HiLzneinen, foe. ¢l 1 59, admet Ja parenté dn pore des
fourbiéres ol du sanglicr,

® KuLier, Haustierwslt, pp. 11 s, ; Hznsmer, loe, el p 57 ; Hescorusr, JB. 4. St Gall. natiewiss. Ges., 65,
1929-1930, p. 21 ot Viertelfahrsscle. d. natirf. Ges. in Ziirich, LXXVIII, 1933, p. 205,

8 CL Kevven, op, cit., . 19, place gon origine dans le «sidastliche Mitlelmeergehiet »; Hinzuemen, loc cit., p. 57,
penche pour I"Asie,

1 CL Miznximer, loe, e, pp. 57 sqq.

5 I Menxcmin, Welty, d. Steinz.

5 Reverpix, Actes Soc. hele. Sc. nan, Bile, 1927, p. 215

Gl Hescniwen, MAGK, XXIX, 4, 1924 (Pfifz, X), p. 103.

8 Tans ¢e wotal, le boend avteint 20,7 €7, {1921-1926) b #8,7 (19281930} ; le pore, 15,2 ot 13,7 ; la ehévre ol e moulon,
171 1 28,2 ; le chien, 13,4 o 9.4, of. Revenoiw, C. M. Soc. Phys. et Hist, nat. de Genédoe, 47, 1930, p. 84.

" MescurLer, doc. cit., p. 104 ; J83, d, St. Gall, naturocizs, Ges,, 65, 1929-1930, p. 21 et surtoul Vierleljahirsschr. d. naturf.
Ges. in Ziirich, LXXV111, 1933, pp. 210 sqq.
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a Cortailled, c’est toutefois en un contraste moins accentué : sur 363 ossements déterminés,
211 appartiennent aux espéces domestiquées, et 152 aux espéces sauvages, le rapport étant
done de 58,1 %, 4 41,9 9, ; le rapport des individus domestiques (21) aux individus sanvages
(16) est de 56,8 %, 2 43,2 %%

A Thoune, par contre, STEMiAN a wdentafié 10 espices sauvages, dont le cheval, représen-
sentées par 34-39 individus, contre 3 espéces domestiques, représentées par 7-9 indrvadus il y
manque la chévre et le porc. « On n’a jamais encore ohservé Jusqu'ict que la proportion des
deux éléments soit si marquée en faveur des animaux sauvages® » Seulement on n'a pu
fouitler qu’une toute petite partic de la station de Thoune, située en pleine ville ; ces résultats
ne sauraient donc &tre constdérés comme ahﬁo'lument défintifs. A la Seematte (lac de Bal-
degg), les chiffres donnés dans un rapport provisoire * sont moins {rappants : 52 %, d’animanx
sauvages.

- 1 ne s'agit pas d’alleurs de pretendre généraliser lo fait constaté 4 Port-Conty et,
quoique moins sensiblement, a Cortaillod, mais simplement d’en signaler la particulariié et
de le contréler dans d’autrés stations du néolithique ancien.

Certains zoologues se sont crus fondés & admettre que les différentes races domestiques
étalent apparues Pune aprés I'autre : chien d’abord, puis chévre et beeuf, puis pore et moution.
Quoi qu'il en soit d’autres régions — dans le nord, par exemple, le chien, ¢t peut-étre le beeuf,
sont en effet arrivés les premiers — et des pays mémes ol s’est faite la domestication, les
naturalistes qui s‘occupaient de mnos stations suisses se sont toujours élevés contre cette
manigre de voir. Et les fouilles du plus aneien mveau néolithique lacustre leur ont bien donné
rayson, pwsque les b espéces y sont attestées ensemble 4,

¢} L’ ANTHROPOLOGIE.

[Fait étonnant, et qui n’a pas eneore trouvé son exphcation, les ossements humains sont
extrémement rarves dans toutes nos stations lacustres. Encore la plupart sont-ils des fragments
ou de peuits os dont Fanthropologie ne peut rien tiver.

Cependant, les quelques crénes provenant des palafities néolithiques ont permis des
mensurations suflisantes pour qu'on puisse élaborer une théorie qui fut émise en 1895 par
Hervit, et que I'ensemble des faits déconverts depuis paraissait devoir confirmer. « L’étude
des crines lacustres se rapportant a la période néolithique, en Suisse, nous démontre done que,
pendant le premier étage ou premiére époque de I'dge de la pierre polie, 'on ne trouve que
des erdnes brachycéphales entre les pilotis et & I'intérieur de Ia couche archéologique de ces
anciennes habitations ; que pendant Je deuxiéme étage, bel 4ge de la pierre polhie, 1l y a une
proportion & peu prés égale de crines hrachycéphales et dalichocéphales ; enfin, qu’a Pétage
morgien ou époque de transition de Péage de la pierve polle a I'Age dn bronze, les dolicho-
céphales sont les plus nombreux, bien que quelques ¢rines brachyeéphales presentent une

- pureié de type remarquable 8 »

En conclusion d’une étude qui portait sur tous les ctdnes néolithiques conservés, soit 51,

SCHLAGINHAUFEN, qui consiatait bien la méme évolution, attirait cependant attention sur

1 Reveroiy, 454G, ¥V, 1928, p. 435,

3 STEHLIN dans BEEh Rz, Srenus el Tsonum, Ber veol. Plaldh, Phun, Boeae, 1930, pp. 20 sqq. (Mith. d. naturf.
Ges, Bern, 1930).

aJ’SGU XXX, 1938, p. 58.

4 PrrTARD el Rmrl-:nnm ASAG, TV, 1920-1922, p. 254.

% Scuenk, La Suisse préﬂ-wf.umque, Lnusnm:e 1912, p. 544,
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le fait que le matériel provenant de la plus ancienne phase &tait limité & 6 exemplaires, et ne
permettait guere de generahsatlon 1. De fait, ce n’est pas seulement le nombre restreint de ces
plus anciens crines qui devrait inviter & la prudence, mais surtout lenr mdétermination
chronologique : « Une démonstration hasée sur un examen stratigraphique serré mériterait
plus de crédit », écrit Pirrann %

Qv on a précisément trouvé, dans le niveau mfemcur de Port-Conty, deux crénes, qu
furent étudiés el publiés par P]'lTARD 8. Ces deux crines, féminins vralsemhlablement,
présentent un indice céphalique de 73,1 et 75, c’est-a-dire quiils sont 4 la limite entre la doh-
ehocéphalie et la sous-dolichocéphalie.

Cette double découverte ne suffit pas évidemment a réfuter la théorie généralement
admise ; on peut cependant rappeler le squelette d'Egolzwil I — quoiquil n’ait pas été ironvé
dans la couche archéologique méme, et qu'il offre plusicurs caraciéres étranges — dont
'indice cranien, 77,4, fait un sous-dolichocéphale, et que ScmricinnaUFEN ne trouve &
comparer qu'avee les Négroides du paléohithique supérieur du Midi de la France®,

Du reste, ces crdnes pourraient &tre ceux non pas des lacustres, mais des survivants d’une
race paléolrthique qui se serait maintenue chez nons — et dont les traces resteraent i décou-
voir. Cetie supposition expliguerait la rareté des restes osseux humains dans nos stations:
ce scraient des trophées.; et clle justificrait aussi les traces de fortes blessures que montre un
de ces crdnes. C'est possible, mais il est étrange de constater que non sculement nos denx
crines de Port-Conty, mais la majonté des crénes provenant des stations lacnstres apparte-
naient & des femmes ou 4 des enfants 5 Singuliers trophées ! :

6. LE NEOLITHIQUE LACUSTRE SUPERIEUR
@) LE NEOLITHIQUE. MOYEN, .

On en a constaté la présence 4 Auvernier, 4 Cortaillod, & Bevaix (Treytel}, 4 Saint-Aubin
{Port-Conty), 4 Hauterive (Champréveyres), a Saint-Blaise ; la plus grande partiec du maténel
de 120s musées provient d’aillleurs de cet etage (pl. V1)

La céramique en est plus fruste qu’au niveau ancien, et de qualité bien inféncure. Elle
affecte presque constamment des formes dérivées du cyhndl'e, et ne porte guére de déco-
rations, sinon des mamelons non perforés ou de simples lentilles.

Le silex, d’origine indigene, est taillé en grattoirs allongés on en « scies », qui sont pent-
&tre des éléments de faucilles ; les pointes de fleches, nombreuses, sont toiangulaires, a base
parfois concave, on losangiques et quelquefois munies de petits ailerons. Les gaines de haches
sont pourvnes d'un ressaut, qui les empéche de s’enfoncer dans le inanche, et d’une ailette ;
les petites haches, ou hermmettes, sont fixées dans un andouiller formant douille.

b) L NEOLITHIQUE RECENT.

Cette strate se distingue assez peu de la précédente, dont elle est séparée, sur le terrain, .
par une couche stérile déposée par unc erue. Cependant, le matéricl marque certains progrés

! Scunacivnaures, MAGZ, XXIX, 4, 1024 (Pfi, X), p- 92.

& Pirvanp, Les races af Uhisipire, Pans, 1924, p. 183.

} Prrrann, €. R. Soc. Phys. o Hist, nat. de ("."nm 39,1922, pp. 75 sqq. ot Verhandl. d. natnrf. Ges. in Basel, X1, 1929,
wp. 3D =
P S%?u.nmmuursﬂ, loc. cit,, p. 82 et AMin, d. nalurf. Ges. in Lusern, IX, 1924, pp. 187 sqq. ; ¢f. Hiun-Grijrzxen,
Bnll. d. schweizer. Ges. f. Authrop, u, Ethrel., 1928-1929, pp. 17 sqq.

& Sur 51 crdnes, 40 ont permis ine identification : 7 enfanls, 17 femmes, 16 hommes, el. MA CZ, NXIX, 4, 1924 (PfiB, X),
1ab. B, pp. 90-91.
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(pl. VII); la technique de la céramique est meilleure, la décoration un peu plus variée (fig. 14).
l’outillage siliceux révéle surtout des perfectionnements dans la pointe de fleche, qui recoit
des b:nlvmns plus prononcés: enfin, ’herminette s’engage dans une gaine droite et allongée, qui
devient peu a peu la gaine dite : & talon fendu. La premiére hache-marteau (pl. IX, 1) constitue
une particularité de ce niveau.

¢) LENEOLITHIQUE,

Dans les stations (Auvernier, Treytel, Monruz, Saint-Blaise, Préfargier), cette phase ne
se sépare de la précédente par aucune couche stérile, mais elle s'en distingue par sa consti-
tution disparate et par certains éléments archéologiques importants (pl. VIII). C’est d’abord

Fic. 14, — Fragments d'un col de vase du néolithique récent ; Auvernier. Musée de Neuchatel.

'apparition du cuivre, tres rare d’ailleurs, puisqu’on ne devait pas le jeter volontiers ; puis la
présence de silex étrangers, provenant, déja manufacturés, du célebre gisement du Grand-
Pressigny (Indre-et-Loire) ; enfin certains types qui sont d’origine nordique: la « hache-
marteau cintrée des deux cdtés a partir du renflement médian, et dont le tranchant est en
outre le plus souvent prolongé a la partie inférieure » * (pl. IX, 7), et la céramique dite « a la
ficelle », ¢’est-a-dire marquée de petits sillons paralléles comme en imprimeraient les brins
9 * -~ A ’ : ] . | B b ’ I . L)
d’une ficelle dans la pate encore fraiche. Le décor, d’ailleurs, quel qu’il soit, se généralise a
cette époque ; mais aucun vase n'a été retrouvé entier.
Avec cette phase industrielle -~ et déja peut-étre avee la précédente — on entre dans une
ere nouvelle, I'ére des métaux.

d) LE NIVEAU DU LaC.

Une erue considérable, qui se traduit par une épaisse couche de sable et de limon, avait
détruit les |u‘t-mi¢-rs palafittes et chassé leurs habitants. (Quand le lac redescend, il n'en reste

plus trace : les pieux sont ensevelis.

1 P. Vouca, ASA, 1929, p. 174,
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tre ne sont encore apparus, mais le millet est represente par deux espéees, Panicum miliaceum
et Setaria italica. D'aprés Nevoritzry !, la premiére, originaire du Turkestan, a suivi la voie
du Danube, apportéc dans les palafities suisses par les brachycéphales asiatiques ; la seconde,
par contre, serait indigéne ; et toutes les deux resteraient étrangéres aux cultnres sémtiques
et égyptiennes. L’orge se généralise sous la forme de Hordeum hezastichum. ; les deux autres
variélés, H. distichum et H. tetrastichum restent rares. En fait de légumes, tous les genres de
feves sont totalement absents ; le pois et la lentille sont irrégulierement attestés ? ; peut-étre
connaissait-on la carotte, mals pas le chou. Peut-&tre aussi que sont apparus 4 ce moment-la
[a poire et le raisin ; ce dernmier en particulicr a laissé des grains 4 Samt-Blaise et 4 Auvernier,
el 1] n'est méme pas nnpossible, puisque ceux d’ Auvernier du moins proviennent d'une plante
de culture, que la vigne ait &té cultivée. '

f) l.o FAUNE.

L.e matériel osscux est en général moins abondant dans les couches supénocures, déja
attcintes par les fouilleurs en quelques points de leur superficie, que dans la conche mfé-
rieure ; 3l est cependant suffisant pour qu’on puisse établir des comparaisons?.

Le niveau 1JJ (neo]:thlque moyen) est un peu moins riche en especes sauvages que
le 1V ; le cerf continue a &ire le mieux représenté (environ 13 % de ensemble, a Port-
Conty) puls viennecnt le castor, le blameau, le renard, le sanglier, la martre, I'élan, I'ours,
le chat, le hénsson, le gmnd beeuf sauvage, le chevrpm] le chamois, le hevrc, e putois
et la foume. la faune s’cst appauvrie du loup, de la loque, de lecu:eml, de la belette,
de la musaraigne el du lynx, ce qui m'est vraisemblablement qu’un cffet du hasard, sanf
cn ce qui concerne le lynx. Jin revanche, le méme niveau 11), mais 4 Auvernier, s’curichit
de qnelques ossements d’un cheval sauvage, de race plus 'pet'itc que le cheval domestique
qui apparaitra plus tard. Par ailleurs, les résultats ohtenus 4 Auvernier on i Cortaillod
sont paralléles 4 ceux de Saint-Aubin, quoique moins riches ; Auvernier eependant-a donné
plos de hanf sauvage et de renard ®.

Si Je néolithique ancien de Port-Conty a iafirmé la théorie généralement admise, qui
voulait voir les ammaux domestiques s’aceroitre pendant le néohithique lacustre aux dépens
des animaux sauvages, les conches supérieures par contre I'ont p]cnwmcnt corroborée ; et cela
se oomprend fort blen, pulsquc m RUrmEyER ni ses sitecesseurs ne ponvatent conuaitre ]a faune
d'un niveau resté ignové des archéologues. Les 0s déterminés par Revenpix dans la conche I11
de Port-Conty ont donné, en effet, les proportions suivantes: individus domestiques, 97,
sauvages, 76, soit 56,1 %, contre 43,9 9% ®. Ces résultats concordent remarquablement avec
ceux de la méme couche & Cortarllod : sur 328 os examinés, 24 judividus domestiques contre
20 sanvages, soit 54,5 %, contre 45,5 % %. La comparaison avec les chiflres correspondants
dans la couche infénieure de ces deux stations montre une diminution frappante des espéces

3

domestiques, et plus frappante encore & Auvernter: sur 445 ossements de la couche I1]; on

1 Nevovrrzs v, Ber. Rim-germ, Komm., XX, 1930, pp. 19 sqq. et lig. 1.

? Neoweer, MA GZ, XXIX, 4, 1924 (P{IB, X), p. 114 : « A partir du néolithique, 1o pois et la Igntille soxt abondam-
menl, représentés a ; il n'en a cependant Lrouve lui-méme i & Wauwil (M. d. naturf. Ges. in Luzern, TX, 1924, p. 308), ni
dans les stations néelithiques dn canton de Znrich [Vierteljahrasehe. d. naturf. Ges. in Ztirich, LXX, 1923, p. 2‘12] En 1905
( Prikist. Pflanzenreste), il signale le pois et In lentille A Saint-Blaise,

® Nenwenen, Prihist, Pflavzenreste, pp. T3 sqq. ot MAGX, XXIX, 4, 1924 (PR, N), p. 115

4 CI plus haul p. 53 la bibliographie de¢s travaux de Reveanws.

t Revernin, C. R, Soe. Phys. et Mist. nal. de Genéve, 49, 1932, pp. 101 sqq.

& fhid., 47, 1930, pp. 83 sqq.

? Rnunnn ASA G, V, 1928-1929, p. 45,
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compte 22 individus domestiques contre 26 sauvages, soit 46,7 % contre 53,1 %, mais cette
proportion, il est vrai, est faussée par une ahondance extraordinaire d’os de renard « qui ont
été retrouvés presque tous ensemble et dénotent, sans doute, la présence d’un atelier de prépa-
ration des peanx »l, '

Ce recul des espéces domestiques est géuéral ; la proportion du bétail bovin dans I'en-
semmble de la faune diminue de moitié (16 % & Port-Conty, contre 24,2 % au niveau 1V ;
10,7 %, & Auvernier) ; le petit bétail, de plus de la moitié, le chien a peu prés d’autant. Seul,
en revanche, le porc augmente, passant, a Port-Conty, de 14 % en moyenne a 25 %, attei-
guant 21 % & Auvernier.

5i récllement cette diminution de la fanne domestique correspond & une décadence de
la culture, elle peut &trc mise en relation avee ce que I'archéologie, de son cété, a révélé de
tout a fait paralléle, dans la technique de la cérumique en paruculier.

Part-Conty ne livrant pas de néolithique récent {1I), Revermin a cxaminé nn lot de
219 ossements provenant d’Auvernier, indiquant 29 individus, dont 72,4 %, domestiques et
27,6 %, sauvages?. Parmi les seules esp2ces sauvages représentées, le cerf, le chevreuwl et le hevre
comptent 2 individus, le renard et le grand beenf 1 ; une phalange de cheval avait été recueillie
dans ee méme niveau au cours de fouilles antérienres. Le porc reste le plus fréquent des
ammaux domestiques, le chien le plus rare, tandis que la proportion du bétail a cornes
remonte. lei eneore, done, confirmation du fait reconnu par Rirmimever : les néolithiques
demandent de plos en plus leur subsistance anx ammaux domestiques.

La couche supérieure, ou énéolitlnque, est trop pauvre en ossements pour permettre des
eomparaisons statistiques. Tout au plus peut-on penser, par analogie avec les stations suisses
correspondantes, que des croisements avec les espéces sauvages, ou, éventuellement, avee des
especes domestiques nouvellement importées, ont contribué & varier quelque peu les races
domestiques. C'est ainsi que non seulement le chien des tourbiéres présente d’importantes
varialions dc stature, mais qu’'a cdté de lut apparaissent le dogue et une espéce de chien de
chasse ®. L’auroch (Bos primigentus) a peul-&ire été domestiqué et doit en tout cas avoir
produit des croisements avec le petit beeuf des tourhiéres 4. Méme constatation pour la chévre
et le maonton, dont une nouvelle race apparait & P4ge du cuivre . Le pore, enfin, s’est mélé au
sanglier, qu'on cherchait d’ailleurs 4 domestiquer & L’origine de celles de ces races nouvelles
qui ne sont pas indigénes est encore imprécise.

g) L ANTHROPOLOGIE,

Nous ne possédons guére qu'une piéce osseuse humaine provenant avec certitude d’un
des niveaux supérieurs : ¢’est une face féminine, trouvée dans la couche 11 d’Anvernier, et que
Prrranp a étudiée et décrite 7. Un autre crine, dont le signalement a été donné par le méme
savant, ¢t qui fut recueilli dans les environs de Port-Conty, n’a malheureusement pas été
trouvé en place ; on ne peut donc cn faire état 8 Tout le matériel antérieur aux fouilles de la
Commission neuchiiteloise d’Archéologie préhistorique doit provenir de 'une des trois couches

1 Ruvenoin, € R Soc. Phys..., 49, 1932, pp. 102 sqq.

t fbid., p. 103,

3 Kerien, Houstierwell, p. 12, Hozneiumzr, Ber. Rine-germ. Kemem., XV, 1925-1926, p. 60.
4 Kueween, op, ity po 15 ; Hiczuewuen, loc. cit., p. 61 ; Sruven, JSGU, V1, 1913, p. 60.

b KeLLim, op. cit., pp. 18 sqq. ; Hiczusimen, lec. cil, pp. 54 sqq. et 62 sqq.

8 Konnen, op. cil, pp. 21 3qq. ; Hiczueimes, loc, eit., pp. 61 sqq.

T Pirranp, ASAG, TV, 1920-1922, pp. 130 sqq.

8 Prrranp, ASAG, 1, 19141913, pp. 171 sqn.
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supérieures, mais, faute de données stratigraphiques plus précises, on n’en peut rien conclure
non plus. Nous le citerons simplement, pour montrer les variations de I'indice céphalique :

Bevaix (Moulin ?}, crdne féminin, ind. céph., 70,11
Bevaix {Chatelard), masculin, 72,72,

Auvermer, enfant, 78,52,

Auvernier, féminin, 80,5¢;

Saint-Blaise, mascuhn, 80,7 %;

Auvernier, féminin, 81,49,

Auvernier, féermmn, 84,57

- Faute de mieux, on en reste donc au tableau généralement admis : invasion de brachy-
céphales au début du neohthlque (Homo alpinus), puis mfiltration progressive de dolicho-
céphales:

) ' * 7. LE NEOLITHIQUE TERRESTRE

Pour étre, et de beaucoup, le mieux connu, le néolithique lacustre n'est cependant pas
tout le néolithique. Seulement, la fréquence des palafittes sur les lacs du Plateau suisse,
I’'abondance des trouvailles et la relative facilité qu'il v a & les recueillir, ont fait néghger un
peu le néolithique terrestre. Aussi la connaissance que nous en avons se réduit-elle, pour
Iinstant, & quelques rares stations — ateliers, refuges —, & des sépultures et & des tr ouvailles
isolées : connaissance irop fragmentalre encore pour permettre d’éluctder parfaitement le
difficile probleme des relations 2 établir entre la culture lacustre et eclle des populations
terriennes. Sans doute la vraie solution consisiera-t-elle, ici encore, & s’abstemr de toute
systématisation absolue, puisqu’on retrouve certaines influences, certains types mémes, aussi
hien dans les sépultures que dans les palafittes &

Le groupe de sépultures le plus connu est constitué par le type dit de Chamblandes-Glis,
d’apres ‘deux unportantes nécrOpo]es situées prés de Lausanne et au pied du Simplon®. Ce
sont des coffres de pierre « qui contiennent d’ordinaire des squelettes en position aceroupie,
souvent un homme et une femme d’4 figes différents. Le mobilier funéraire présente de raves
pitces de silex, de type néolithique & réminiscences parfois paléolithiques, et d’abondantes
parures, sous forme de coquillages méditerranéens perforés, de lamelles tirées de défenses de
sangliers et de morceaux d’ocre » 12 ] faut y ajouter encore la hacbe-marteau, les pointes de
silex en forme de feuilles de laurier, et les boutons avec perforation en V. Cette culture est
particnliérement bien représentée sur les bords du Léman, mais a laissé des traces éparses dans
la Smsse centrale ; c’est ainsi qu’on a découvert, en 1911, i Saint-Blaise, un squelette accroupt,
dans un coffre de pierre, malheureusement sans objet caractéristique : une merre rectangu-

1 Scuexk, La Suisse préhistorique, Lavsanne, 1912, p. 539 ; His et RUTimEvER, Crania helvetiea, p. 21, La lable B donnse
par Scumc:muumv MAGZ, XXIX, & 192% (PG, X), pp. 90- M, publie les mensurations qu'il & é1é possible de prendre
sur chacan de ces erines. CF. Scuenn, Bull. Soc. neach. Géogr., 1907, pp. 158 sqq.

! ScuEnx, op. cfl., p. 542 STUD]"I{ et BaxnwanTs, Crﬂm.a helvelica vetera, p. 37.

3 SCHENK, ep, cr'.t., E- 539; Stupen et BaxnwartH, op. cil, p. 8.

¢ SrupEn et Banmwanry, op. eii., p. B.

b Scuenk, op. cit, p. §41; Stuper et Bawnwarrn, op. cit, p. 34

8 Scmenk, op. off, p. 536 (nodile de la « Femune lacustre d'Anvornier » reconstitude par KorLimann).

? Kovimann, Ant., 1886 p. 70 et Verhandl. 4. naturf. Ges. in Basel, VI1I, 1, 1BRG,

8 CI. Tsawumy, Festschr., H. Seger, Allschlesien, Mitt, d. Schlesischen Altertummsvercins, 5, 1934, pp. 96 sqq.

® CI. Tscnumy, ASAG, TV, 19201922, pp. 7 sqq. (= Beiirdge zur Anihrep., Ethnol. w. Urgesch, IV, Sarasin gesvidmel,
1919, pp. 248 sqq.) et ASA, 1320-1921 ; Viovnier, Hites fundraires, pp. 13 sqq.

1 Tsewvan, ASAG, IV, 192041922, p. 7.
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céramique. Rien non plus dans le Jura frangais n'offre une image correspondante, sanf peut-
étre la petite anse tubulaire, qun y apparait plus t6t que chez les populations lacustres?. Ce
mélange d’archaisme dans la techmique de la pierre et d'une connaissance déja avancée des
possibilités de la eéramique fait penser 4 des populations indigénes, st 'on peut amsi parler,
qui se seraient assimilé les proeédés nouveaux tels qu’elles avaient pu les ohserver ailleurs.
L’hypothése de populations qui auralent vécu dans le Jura au moment des invasions néali-
thiques n’est certes pas insoutenable, ¢t nous allons la retrouver?,

Enfin, quelques grottes des gorges de ’Arcuse dans lesquelles on a effectué des fonilles
ont réveélé des vestiges néohithiques. Dans Ia grotie de Trais-Rods, des ossements d’animaux
dOme%hqlms ct des tessons de poTerle pourraient indiquer une occupation au moins tempo-
raire®. A la grotite du Four, o se sont aceumulés les restes disparates d’a & peu pres toutes les
époques préhistariques, un amas de pointes de fleches en silex a pu faire croire & une cachette®.
Dans les éboults de Cotencher, enfin, un maténel trés composite a été daté dans son ensemble
du La Téne 111 ; il comporte pourtant des piéces d’apparence néalithique 5.

8. L'ORIGINE DES CIVILISATIONS NEOLITHIQUES LACUSTRES

11 nous reste a rechercher maintenant le point de départ de cette civilisation néolithique
qui s'est établie sur le bord de nos lacs, et les voies qu’elle a suivies pour y parvemr. Et 1l
faut dire d’emblée que nos connaissances actuelles ne nous permetient guére que des hypo-
théses, car, s1 le néolithique lacustre du Plateau suisse est sans doute la pérode la micux
connue de la préhistoire, les origines mémes de cette ervilisation sont encore bien obscures, et
ses routes — présumeées — de pénétration demcurent parsemées de lacunes considérables,
Sehématiquement, on peut admetire que le néolithique, avec tout ce qu'il comporte d’inno-
vations, a pris naissance dans le Proche-Orient et en Egypte, et que, de la, il s’est. propagé en
Europe selon deux grandes voies, le Danube et I'Afrique du nord : & quoi s’ajoute un troi-
sibme courant deseendu — ou redesecendu — du nord. C’est dire que, 4 nous en tenir au petit
domaine qui est iet le ndtre, la civilisation nouvelle a pn nous arriver de l'est comme de
I'ouest, du sud comme du nord.

Ajoutons encore a cela quelques remarques préliminaives, qui coneernent plus spécia-
lement le néolithique lacustre.

IYabord, dans le cours général du néalithique, nos stations sont relativement tardives,
done, év entue]lement pénéirées d'influences ou d’emprunts d’antant plus nomnbreux. Effee-
tivement, les éléments définis pav MExcHIN comme propres aux premiers envahisseurs néoli-
thiques — c’est-2-dire surtout la domestication du pore et la hache 4 seetion cylindrique —
arrivent dans nos stations déja mélés d’éléments postéreurs ® et peut-&tre certaines haches
trés particuliéres du néelithique ancien neuchitelois remontent-elles 4 des prototypes de
curvre (fig. 11).

1 PimmouteT, Les études riwdaniennes, V, 1929, pp. 64 sqq. et Instiivi internat. dAnHamp ; 2m9 Bession, Prague, 1929,

¥On pourrail songer a pronver nn conlact éventuel ontre cos denx groupes par le fait que les incustres se servaient
d’asphalte en guise de colle ; or le gisemnent d'asphalte du Vaul-de-Travers est hien connu (ef. Tscuum, Urgesch, d. . Sehweiz,
p. 45). Mais I'sxploitalion — sonterraine — en est difficile el rien n'indique que les nsolithiquos s'y saient liveés, En revimche,
il exisLe des affleurements d'asphalle au hord du lae.

3 Oz, Bull. Sec. meuch. Se. nat, VI, 1861-1864, 273 ot Heignuy, Urgesch. d. Schwel.., p. 136.

4 Berienor, MN, 1917, p. 187 et J’SGU X, 1917 p. 32
5 P, Vouga dans Co.l'encher, PP 24 sqq.
t Mexcmiw, Wellg. o Steins., part. pp. 274 sqq.
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Ensuite, les derméres fouilles de la Commission neuchételoise d’Archéologie préhistorique
suggérent qu'il n’y a pas eu chez nous une, mais bien deux arrivées néolithiques & Ia phase
la plus ancienne.

[nfin, il faudrait pouvoir tenir eompte avec quelque précision des survivances cplpalco-
lithiques qui ont pu et dii exercer lewr influence — non pas senlement au pied du Jura, mais
tout, au long du parcours suivi par les mlg]'atlons (Cest 1& un point particulierement de]lcat
puisqu’il suppose des connaissances que nous n’avons guére.

Ces dillicultés, pour ¢tre redoutahles, n’ont pas empéché I'élaboration de quelgues hypo-
theses, dont celle gqui {it le plus de bruit est sans doute celle que proposa Reixerrn L A l'en
croire, la Suisse néolithique aurait été parcourue d’abord par nn courant d'invasion d'origine
ocaadentale gui aurait laissé ses traces dans 'ouest du Plateau surtout, au hord des lacs et des
rviéres ; un courant postéricur, d'origine nordique, aurait occupé de préférence les régions
vallonnées de Vest et du nord-est; la couche inféricure d’Auvermer, de Cortaillod, de
Port-Conty, appartiendrait a ee groupe nordique, cependant que le niveau inférieur de Treytel
serart occidental. Puis, de la fusion de ces deux éléments auxquels se serait ajouté un apport
oriental-danubien, serait née une civilisation mixte qu serait le «néolithique lacustre »
classique ; le mélange toutefois serait composé de doses inégales, puisque I'élément nordique
y serait primordial 2 : il faut bien, appareminent, lui attribuer cette hégémonie, puisqu’il
s’agit de peuples indo-germamques ! A la dermiérve phase, enfin, les apports occidentaux se
font de nouveau plus nomhreux.

Les préhistoriens suisses n'ont pas tardé a réfuter ces vues trop schématiques®. 11 suffira
1c1 de rappeler, apres P. Vouca, que la station de Treytel, par exemple, loin d'étre antérieure
a Auvernier ou & Port-Conty, débute a la phase I du néolithique lacustre — et que les
apports nordiques caraetéristiques n’apparaissent chez nous guw’au niveau supérieur: la
hache-martcan et la céramique & la ficelle. Ajoutons qu’une partie de I'argumentation de
Rmixewrn se fonde sur hypothése que la séeheresse — présumée — aurait. fait sentic ses
effeis en Swisse ocadentale plus 16t qu'en Suisse orientale et que, par conséquent, e Plateau
aurait ¢té aceessible par I'ouest avant de I'étre par le nord-est. 11y a la certes une tentative
intéressante de fonder une histoire du peuplement sur les données de la climatologie et de la
paléobotamque ; sculement, les données qu’a utilisées Remxentn, celles de Gams et Norn-
HAGEN, ont dii &lre revisées : la fameuse épogque séche néolithique n'est plus dua tout si Imen
assurée, et 1l semble bien, au surplus, que dans notre région en tout cas la période de la chénaic
mixte, pendant laquelle se produit 'immigration néolithique, se soit trouvée écourtée an
profit du sapin ; or on ne pent guére penser ni qu'une forét qu’envahit le sapin sott plus aisée
a franchir qu’une forét de chénes et d'ormes telle qu’elle régnait encore en Suisse orientale,
n surtout que I'aceroissement du sapin corresponde 4 un climat see.

Silva quelquc chose & retenir de cet essat, o’est tout an plus — e gue noas savions déja
— que le néolithique lacustre n'est pas le fait d’une senle poussée dimmigration, mais de deux,
sans compter les influences secondaives.

I’origine de la premiére de ces vagues, c’est-a-dire du néolithique lacustre ancien, a été
étudice 1l y a peu par . Vouca, dont voici la eonelusion: « A mon avis, le néolithigne aneien
trouveratt actuellement sa plus ancienne étape dans la culture de Meriinde-Bemsalame, dansle

1 Rewwenrn, Chronelogie d. jlingeren Sieinzeil, Augsbourg, 1924, et Die piingure Sleinzeil d. Sehweiz, Augsboirg, 1926,

t Remnenrr, [he jlogere Steinzeit d. Sehweiz, p. 220. .

3 Taranixorr, JSGU, XY, 1923, p. 3% ¢l XVI, 1924, p. 3 ; P. Vovca, WPZ, XI, 1924, pp. 20 sqq. (avec riposte de
Reixerrne, ibid., pp. 97 squ.) et XVI, 1929, pp. 1 sqq.; Iscmm ASA, 1927, pp. 201 sq¢q. ; VioLnien, A4 GZ, XXX, §,
1930 (PfiR, X1), pp. 5 sqq. ; Yoo, G‘ermama, 18, 1934, p. 88,
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Delta du Nil » 1, Cette station, {fouillée par les soins de I"Académic des Sciences de Vienne, a
révelé une culture qui, pour Pinstant, n’apparait que la et dent rien, semble-t-11, ne se pro-
longe, en Egypte méme, au dela du néohthique 2. I&n revanehe, Mencgnin et Chinor 2, consta-
tant de Trappantes analocr]cs entre celte industric de la ]3'15%9 -Egypte et le neollthlque de
PEurope occidentale (p]uq particulierement, la culture dite des palafittes, celle de Michelsberg
et celle de Windmull Hill}, pouvaient établir Pexistence d’une vague qui partait du Dclta,
survait le nord de PAfrigue et arnvait en Europe occidentale. Ces indications assez sommaires,
fondées surteut sur la eéramique, la hache cylindrique ct la forte proportian de pores, ont été
précisées par P. Vouca, qui a fait remarquer une filiation directe de certains types de Meripnde-
Benisalame a cenx du néolitlnque lacustre ancien : quahté et formes de la céramique, mame-
lons perforés ou non, faone, parure, cte. Il faudrait peut-étre ajouter a cela Identité des
eéréales coltivées, que nous avons relevée plus haut.

Quelle gne soit copendﬂnt la parenté entre ccs deux cultures, il va dc soi que, originaire
de "Egypte, le néolithique n’a pas pu se trouver tmnq])]ante tel quel sur le bord de nos lacs ;
au cours de ses ])Gregnnatlons, il aura pu senrichir on #’appauvrir, il anra di en tout cas sc
modifier. « T se serait vépandu, ajoute Vouca, en suivant les cbtes de I’ Afrique (ot il aurait,
peut-&ire subi une influence capsicnne), jusque sur les sdtes des polfes de Génes ct du Lion.
De cette région, on il aurait sans doute évolué asscz longtemps, il aurait passé les Alpes...
Mais je n'arrive malheurensement pas a établic la route suivie, done part parce que nous
sommes trop peu rensmgm.s sur le ncohtluque des vallées du Rhéne et du Tessin ; d’autre
part, parce que )’ at pu constater existence de notre néolithique ancien 4 Varese et 3T lioune,
localités qui sembleraient désigner le Tessin, aussi bien que dans la région de Ch:;nnhcl')F et sur
les bords du Rhéne® ». Tﬂ’cctwcmcnt, le neohthlquc du Midi de la France, quoique assez
abondant, est mal connu ; on sait cependant que vers la fin de cette période, apparait une
culture particulitre, dite avilisation des grottes, ol 'on a pu distinguer denx phases 3; la
prenuere de ces phases présente une céramique fruste, décorée de bourrelets en relief et d'ym-
pressions digitales, que Mencmix a rapprochée de celle du Dickenbiinnli & et cette premiére
aflimté entre I'Espagne, le sud de la France ¢t la Suisse se trouve corroborée par I'analogie
que le méme auteur o pu constater entre la eéramique du néolithique lacusire ancien e, celle
de la seconde phase de la einalisation des grottes : céramique de meillenre qualits, & décor en
relief ou parfois wcisé. On sart aussi que cette culture s’est propagée vers le nord, ¢’est-a-dive
qu’elle a remeonté la vallée du Rhdne ; or, dans cette région, on les peuples semblent s’étre
passablement mélés, le premier peuplement néolithique a dii 8tre le fait d’une race de dolicho-
cépbales du type Laugervie-Chancelade évolué en type des Baumes-Chaudes °. Malheuren-
sement tont cela est fragmentaire et bien insoffisant.

t Voucsa, Néel. lac. enc., p. 73

tluxuen, Berfeht dbor dic von der Akad. der Wissensch. in Wien nach dem Westdolla entsendele Exped., Denkschr. d.
Akad. d. Wissensch. in YWien, phil.-hist. Klasse, 68, 3, 1928 ; Anz. 4. Alad. d. Wissensch, in Wien, phil.-hisl. Klasse, 1929,
RKVI-XVILHL, pp. 458 sq. ; ‘1‘330 V-X1U, pp. 21 sqq.; 1932, l-IV pp. 36 5qq. Merawnn, dbid., 1933, XVI-XXV]I1, pp. 82
8q¢. el Proceedings of the flrsi Congmss of prehist. oud prr otahist. Scmmc&, londres, 1932,

2 CuiLoe, L'Orignt préhistorique, trad. fr., Pans, 1935, pp. 64 sqq.

1 Youca, op.cit, p. 73 ; of. JSGU, XXV, 1933, pp. 36 sqq. oL Féies et VIIIMe Congris die Rhdne, Lousanne, 1934,
ph. 38 5qq. 3 5. PEnner nous communique que le Musée Savoisien, h Chambéry, possédé un mobilier ncolithique irouvé sur
le plateau de Saint-8aturnin, an-dersus de Chambéry, cl composé de petits silex non géométriques associés A une céramique
rappelant eclle du néelithinque leusire ancien, avee, en particulier, des mamelons non parfords, Peut-étre «L'ailleurs s'agit-il
de deux mobiliers mélés,

& Boscr Giateena el Serna Rarois, Reallex., 1V, 1, p. 22 [trail. Ir. dans Rew. anthrop., 35, 1925, pp. 341 sqq.). Cepen-
danl, I'abbé Durann, curé de Montségur-le-Chitean, dans 'Andge, qui a trouvé « un gisomaeni néolithique des eavernes
nettement siratifié », éerivail A P. Vouga que « A pen prag tond e qiv'on a deril sur Ia néolithique des cavernes jusqu'a présent
esl, incomplet ou inexact »

& Muxciin, Weltg, d. Steinz., p. G8,
I Marc, DriLexnscn, Massif alpin, pp. 93 sqq.
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En liahe, en revanche, les études que MM Laviosa-ZamsoTm a consacrées a la cavili-
sation néolithique de la Lombardie occidentale, du lac de Varese en particulier, ont été des
plus fertiles. Elles lui ont permis, en effet, non seulement de déterminer une culture a laquelle
elle a réservé le nom de la Lagozza, mais surtout de montrer les aflinmtés trés étroites gui
rehient cctte culture avee notre néohithnque lacustre ancien, d’'une part, et avee les camps
retranchés de Vest de la France, d’autre part. « Les cultures de la Lagozza, de Cortaillod et du
Camp de Chassey — dans cette derniére, étant donné 'unité de culture manifeste, on com-
prend également ici celle des grottes méridionales frangaises — comaposent done trois facies de
civilisation analogues, avec quelques variantes régionales. On peut présumer que cette ample
sphére occidentale doit s’unir par de trés nombreuses correspondances 4 celle des grottes
espagnoles dn centre et du nord, ainsi qu'a la culture dolménique portugaise du type d’Al-
calar. Plus an nord, le cercle §’élargit, comprenant la culture dolménique bretonne — ot la
eéramique monochrome reviét des aspects voisins soit de la ndtre, soit de la céramique 1bérique
d’Alcalar — ; de I4, la culture écossaise de la Clyde. Seulement, au fur et 4 mesure que nous
nous éloignans vers le nord, les groupes se laissent pénétrer aussi d’autres influences vanées.
Dans cette sphére peut aussi éire comprise, par certains aspects, la culture anglaise de Wind-
mill-Hill » 1. L7unité de culture, toutefols, n’est évidemmnent pas parfaite ; ¢’est ainsi que, se
fondant avant tout sur les types céramiques mais complétant cette étude par Pexamen
d’antres objets — les pendelognes de corne et les fusaioles en particulier —, P. Laviosa-
ZamporTt est amenédc 4 conclure que les allinités sont plus grandes entre les groupes de
Chassey et de Cortaillod qu’entre ces deux groupes et celw de la Lagozza, mais que les rela-
tions se maintiennent. plus longtemps entre la France et I'Italie qu'entre Ja France et la
Suisse ®. 1l y a, & agrandir trop ces groupes de cultures, un inconvément £¢vident : on en dimi-
nue d’autant homogénéité ; au surplus, les relations chronologiques entre les divers c¢entres
de chacun de ces groupes restent tout anssi malaisées & définir. Iautre part, il nous parait
asscz dangereux de donner a un « coneept archéologique » plus d’extension qu'il »’en com-
porte généralement et d'écrire par excmple que « 1l n’est pas excln que la culture de Cortaillod
et la eulture de la Lagozza s’interprétent plutdt comme deux facies sceurs, omgimaives d’un
fonds commun qui serait le fonds frangais des grottes et du Camp de Chassey »3. Or, la
culture dont le Camp de Chassey cst le représentant typique est, d'aprés Boscu-Gimrera 4, de
beaucoup postérieure, puisqu’elle date de la fin du néohthique, peut-étre méme du début de
I’age du bronze ; ¢’est d’ailleurs une culture éminemment composite, mais dont les caractéres
les plus frappants — la céramique & décor géométrique incisé et & anses en tuyaux d’orgne —
restent imconnus dans notre niveaw inférienr. Cependant, du fait méme que le Camp de
Chassey révéle unc eulture hétéroclite mais dans laquelle les éléments méridionaux — sud-est
et sud-ouest — sont prédominants, on peut logiquemnent s’attendre a y trouver les apports
typiques des grottes du sud, tels qu’ils se sont répandus également dans les palafittes de
Suisse et de Lombardic. It c’est 14 sans deoute ce que P. Laviosa-Zameorn a voulu indiquer :
un rayonnement dont le centre serait dans le sud-est de la France, et qui atteindrait, pas
forcément en méme temps nt 4 Ja méme phase de développement, la Lombardie, le Platead
sutsse et la Bourgogne, évoluant ensuite, dans chacune de ces trois régions, selon les ressources

! 1. Laviosa-Lasnorrr, Civiltd pelafiiticola lombarda ¢ Civiltd di Golasecea, Come, 1939, p. 169,

? Op. cit., surtout p. 155. -

3 0p. cit., p. 156

¢ Boscu-Gamrera, Reallex., V1, 1, p. 41; cf. Goury, L'homme des cités lacusires, 11, pp, 370 sqq. eb part. p. 380. —
Voir cependant les fouilles du Fort-Harrouard, o « la poterie de Chassey ne se rencontre qu'a In base de la cougle inférieure
{ntolithique) sans jnmais reparaltre plus haul », Parureee, Soe. normande J'éludes préhist,, NXV bis, Rouen, 1927, ot L' Anthr.,
47, 8-4, 1987, .
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locales, les substrats indigénes et les contacts extérienrs. Voici done constilué un grand gronpe
anguel il semble bien que 'on puisse rattacher définitivement notre néolithique lacustre
aucien ct qui prendra plus de solidité quand on aura pu étudier les restes végétaux et animaux
des gisements frangais et italiens.

~ Cela cependant ne résout pas encore toutes les questions que pose U'assise inféneure de
nos stations lacustres : quelles relations établir entre les palafittes, le néolithique terrestre, et
le groupe de Chamblandes, d&s lors qu’on leur suppose 4 tous une origine, ou du moins une
ascendance partielle, commune ? quelle part attribuer aux survivances magdaléniennes de
I'Europe occaidentale ? i I'usage de I'aere rouge ou jaune, les pendeloques & décor géomé-
trique, les lamelles de silex ¢t les doubles pointes en 0s peuvent &tre considérés comme des
héritages du paléolithique, et propres — sauf Pocre — au néolithique lacustre inférieur?,
encore faudrait-1l déterminer sls sont dus 4 des peuples méditerranéens ou jurassiens.

Que"c que doive étre Ia réponse & ces questions — et elle dépend pour une honne part des
m\'cst.]gat]ons qui restent 4 faire en France —, un fait doit étre considéré comme acquls ¢’est.
que les premiers colons néolithiques nous sont armvés du sud ®. Toutefois, & y regarder de
prés, on a Uimpression que la culture qu'ils ont apportée ne-formait pas un tout trés homo-
gene, que la station de Tivoh (Samnt-Aubin), par exemple, n’est pas exactement comparable
au mivean inféneur d’Auvernier ou de Port-Conty. Cette station, malheureusement, est
constamment submergée et les procédés actuels ne permettent pas d’y entreprendre des
fomlles méthodiques ; mais on y a péché des vases, parfois entiers (fig. 8-10), qw témoignent
d'un art plus évolué et plus sir que les fragmonts recueillis ailleurs®. S'agit-il d’une phase
quelque ]Jml postemeure, quq)]que appartenant & la méme culture ¢ ou d'un courant qm aurait
la méme origine, mais, avant emprunté un autre itinéraire, se serait trouvé en contact avec
d’autres groupes ¢ Seulcs, des vecherches sur I’ cm])lacemcnt de Tivoli seralent susceptibles
de fournir la réponse & cette question.

En attendant, on peut songer 4 éclairer cetie constatation par comparaison avee les faits
archéologiques dans tout le domaine des palafittes, tels qu’ils ont &té présentés 1] y a quelques
années par Yoar. Selon cet auteur, le néolithique lacustre se répartit en trois cultures?; la
premiére est le néolithique ancien de P. Youca, baptisé — assez malencontreusement — dn
nom de¢ Cortasliod- Kultur ; elle s’étend surtout en Suisse oceidentale, mais se trouve ¢galement,
quoique plus rarement, en Suisse orientale (jusqu'a Obermeilen, sur le lac de Zurich). lia
deuxiéme, contemporaine de la premiére, et a laguelle VocT résérve le nom de Michelsberger-
Kultur, s’cst répandue en Suisse orientale ; Ja station-type en est le Weiher, pres de Thayngen
(Sehaffhouse) ; quoique appartenant également au grand groupe occidental néolithique, elle
differe nettement de la Cortaillod- Kultur, en particulier par sa eéramique, qui connait, entre
autres types, la cruche a4 amse. La troisiéme phase, enfin, qu, avec de légéres variantes
locales, se retrouve dans toutes les stations du Plateau swsse, est dénommée Horgener-
Kuluer ; elle nous' oceupera tout & Lhenve. Cette réparlition géographique est, 1l va
de soi, schématique, et VocT imsiste sur la possibilité, ou méme la probabihté d'in-
fluences et d'emprunts qui peuvent avoir contaminé, dans les régions limites surtout,
les deux premiéres cultures arrivées simultanément sur le Plateau. De fait, certains
types de céramique qu’il publie comme earactéristiques de la Michelsberger- Kuliur sc re-
trouvent chez nous, dans le mveau 1nféreur, mais a Tivoli, el non & Aonvermer m1 4 Port-

LOL JSGU, XXIIT, 1931, p, 14,

2 Cwinpe, partisan d'abord d'une origine danubienne (The Dawn of Brrop, Civifisation, 1925, p. 147, s’est rallid &1 celle
viug, o 5i déplaisant quiil puisse dtre d'avoir & en appeler & Pinconau s, The Danube (n Prefistory, Oxtord, 1929, p. 172,

2 P. Vouea, JSGU, XXV, 1933, p. 51 et XIX, 1937, pp. 54 sqq.
t Voor, Gernanie, 18, 1934, pp. 89 9gq.


Chii.de

LE NEOLITHIQUE 69

Conty!. Cependant, & poursuivre la comparaison, on ne constaterail plus guére d’ana-
logies : Tivoli ne connaft pas plus qu’Auvernier ou que Port-Conty la cruche & anse ou le

vase calieiforme, et Vinventaire plus complet du Weiher publié par Surzsencen® ne montre
rien qm soit familier & notre ncohth]que ancien ; il est vrai que le gisement de Tivoli, qui
prend ainsi un grand intérét, n'a pas pu encore tre completement exploré.

Si done on pent, eomme il le semble, distinguer deux phases dans le néolithique ancien de
notre lac, ce n’est \'raisemblablcment pas & une influence de Michelsherg qu'il faudrait Patiri-
buer, mais peut-gire 4 une seconde pénétration, éventuellement un peu postérieure, de méme
origine méridionale, mais ayant suivi une autre voie. La-dessus, seules des foutlles pourront
nous renseigner.

Ces premiers palafitteurs disparaissent de notre région a la suite d’une crue. Ce n’est pas
eux, en effet, qui réapparaissent a la période snivanie — ou en Lout cas ce n'est pas enx senls :
les indnsiries el Je mode de vie tel qu'on peut le déduire de la faune rendent inacceptable
cette maniere de voir. 1l est fort possible, en revanche, qu’on discerne leurs traces dans le
Jura frangais, prés de Salins et dans la vallée du Doubs en aval de Besangon, o PirovTiT a
signalé deux stations dont le mobilicr offve de frappanics analogies avec le néolithique lacustre
aneien ®. Mais ce n'est 1a qu'ine hypothése encore nal vérifide,

11 serait fort improbable, & premigre vue, quc la phase sulvante, gul se relrouve i peu
pres identique dans toute la Suisse et dans les territoires voisins, ait constitué une espéce
de culiure « fermée », c'est-a-dire qui n'aurait guére subi d’influences externes. On constale
bicn une ¢tonnante umformité dans le degré de civilisation et dans les procédés techmques
(fig. 15 et 16), en particulicr dans la pauvreté du décor sur [a eéramique ; mais eomme 1l
ne peut s’agir de populations autochtones, le « groupe des palafittes » doit se rattacher a
quelque autre groupe. Mais auquel ?

Faire dériver cette nouvelle cullure de celle qua 'avait précédée, la typologie s’y oppose :
il y a certainement un apport nouveau — et qui n’est pas toujours un progres. Cependant,
dans leurs grandes lignes comme dans quelques détails, les denx culiures ne sont pas foncie-
rement différentes, et elles paraissent se ratlacher tontes deux A un méne groupe, an groupe
occidental, On ne retiendra donc pas, pour instant, la théorie de CuiLpe, qui voit dans le
néolithique moyen « un mélange cntre les premiers éléments oecidentaux et des éléments
seconds « nordiques », c’est-a-dive danubiens»®: la céramique danubilenne est d’un type
trés caractéristique qui n’apparail pas chez nons, Un autre savant anglais, Praxs, oppose a
ce courant danubien un vaste mouvement d'expansion parii de la péninsule ibérique et
répandu, iei et I, en France, en Belgique, en Suisse, en Allemagne du sud et en Angleterre ®.
Il est le fait de iribus de chasseurs, passablement incultes au demeurant, queiqu’ils se soient
assimilé guelques notions d’agriculture, d’élevage et de poterie. Et il y aurait certes dans
cette vne de quoi nous séduire, si elle ne méconnaissait ee fait impérienscment établi par la
stratigraphie et la typologie : il W’y o pas cliez nous un, mais hien deux peuplements néoli-
thiques. Or, ce courant venu de la péninsule ibérique — et vraisemblablement de plus loin
encore, le Iong de I'Afrique du nord —, ce courant, qui propage de I'Atlantique au Rhin sa
céramique dérivée d’ustensiles de cuir el trés pauvre en décoration, sa hache eylindrique et

! Loe. gity, plo 11, fig. 7 ot D

? SULZBERGER, J\’IAG?, XXIX, 4, 1924 (PjiB, X}, pp- 19 sqq. et pl. X1I-XV.

3 PirgureT, Loy Etudes rltodamemtes, ¥, 1929, pp. 75 sqq.

4 Cuinoe, The Danube tn Prehistory, p. 173,
b Prake, Memoirs aud Proceedings of the Manchester filerary and philosophicel Soeiely, 81, juin 1937, pp. 37 sqq.
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ses gaines faites d’un andowller, ¢'est le gronpe de Michelsherg, c’est Ie groupe des camps
fortafiés de I'est de la France, ce sont d’autres groupes encore, en Bretagne, en Angleterre, et
c’est aussi, avec ses caractéres particuliers, notre néolithique lacustre ancien ; mais ce n’est
pas le néolithique moyen. Ce n'est en tout cas pas tout le néolithique moyen, avec ses grands
vases 4 bords droits, ou ses haches perforées.

Dans unc étude récente, VocT a renouvelé le probléme en rapprochant sa Horgener
Kultur, qui équivaut au néolithique moyen de P. Vouca, de la culture propre anx vallées de
Ja Seine, de la Marne et de I’Oise 1, Une vague d’invasion, pénéirant en Smisse par la Trouée
de Bc]fort vraisemblahlement, y aurait rencontré des suhstrms plus ou moins différenviés
entre €UX avec lesquels clle se seraat amalgamee ; 1l en serait 3ssu cette culture que 'on appe-
lait naguére « le bel fge de la prere », ou «le neoht.hw{ur' lacusire », et qui se retrouve 4 peu
prés identique sur toute 1'étendue du Plateau sulsse, avec rc]}endant des varantes tocales.
Cectte hypothése mérite examen, ¢t Pexamen consistera en une confrontation,

La civilisation qm s’est développée, a la fin du néolithique et pendant I'énéolithique, dans
les vallées de la Seine, de I'Oise et de la Marne (l’abrévi‘ation SOM est devenue d'usage conrant
dans la lltterature allemande et anglaise) n'est malheurcusement pas tres bicn connue,

c’est-a-dire quion 1gnore & pen prés complétement ses étahlissements, et gu'on n’en a guere
que des sépuliures 2. Ce sont des sépultures collectives, soit dans des grottes ar I,;lfclelles, soit
dans des monuments mégahthiques, dolmens ou allées couvertes ; le mobilier funéraire n’est:
pas irés abondant, mais caracténstique. Tout 'outillage, ou presque, est en silex ; on en fait
des haehes, dont le type n’est pas trés net, des pointes de fleches dont la pluparl ont le tran-
chant transversal. La céramique est trés grossiére, de pate comme de lignes ; la forme presque
umque qu’elle présente est une espece de vase c}hndnque assez haut, et qui ne porte que de
rares décorations, sous forme d'incisions géométriques ou de cordans en relief. En gmso de
pendeloques, des amulettes craniennes, des haches-fétiches, das segments de cercle en prerre
plate perforés aux deux extrémités, des cogqulles, des perles de callais, d’ambre ou de enivre.
Enfin, ces tombes ont hvr¢ quelques rares haches perforées, et méme des haches-marteaux
de type nordique ; certaines ont dii élre emmanchées dans des gaines perforées. Jans I'en-
semble, 1l s’agit trés clairement d’une crvilisation spéciale, dérivée du campignien qui florissait
dans les mémes régions, et restée « civilisation du silex ». Aosenrc avait’ déja montré sa parti-
cularité, ses aflinités nordiques, CarLpe en fait « un groupe étranger, interposé comme un
bloc solide entre Paire d’expansion de Michelsherg, sur le Rhin et en Belgique, ot les groupes
de Chassey, sur I Yonne, I'Eure et la Seine inférieure » 2, ¢’est-a-dire une culture qui ne procé-
derait pas, au moins i Vorigine, dn vaste complexe ocerdental. Quoi qu’il en soit d’ailleurs de
son ongme, et & ne Ja considérer que comme une donnée, pour ansi dire, celte civilisation de
Seine-Oise-Marne est en tout cas assez tardive ¢, et a subi déja par conséquent de multiples
influences. Elle a regu du snd, vraisemblablement, celles de ses pointes de fléches qui nont
pas le tranchant transversal, le décor en relief sur la céramique, et peut-étre méme le Lype de
sépulture en allée couverte ; la hache perforée semble Ini étre venue du Rhin, et la gaine per-

1 Voor, AS4, 1938, pp. 1 5qq. CI. KeLren-Tarnvzzrn, Die Herkunft des Schweizervolkes, Frauenfeld, 1936.

* Aonenc, Studier dfver den yngre Stenaldern { Norden och Vastewopn (résumé an frangais), Norr l\npmg{ 1912, Boscn
Cimpuna ot Srana Rarovs, Realler., IV, 1, pp. 8 sqq. (trad. ir. daus Ree. andhirop., 35, 10-12, 1925 ; 36, 7-9, 1926 et 37, 7-9,
1927

J’ CmiLpe, Archeol. Journal, LXXXNVIIT, 1931, p. 50.

4 CI. cependant Favesr, La préhistoire et la protohisioire dans le département de la Aarne, Chalons, 1936, p. 23 : « L'en-
scmble du mobilier de ces grottes peul élre attribné 4 une époque assez avancée du néolithique, mais cepcndant i un aéoli-
thique frane, & ce que Yovca appelle le néolithique moyen. Cerlains voudraient le faire descendre ]usqu au o]:alcnl:lluquc,
BUFLOUL 80Us p:Ptc‘cLe que oz Bayz aprait trouvé dans une do ces grottes nne porle de cuivre. Mais il s'agit la d'un fail assex
discutable... J. de Ba v, que j'ai plusicurs fois interrogé sur ce sujel, alfirmail. n'aveir jamais tronvé celte perle dans ses grolies.
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forée cst un type étranger aux cultures du silex, dont les haches, n’élant pas arrondies, ne
rsgquent pas de tourncr dans le manche. Ces questions ont ici lenr impaortance, qui dcv]endralt
capitale s1 nous connaissions micux la chronelogie du ncohl;h]que frangais. Llles permettent
de défimir, par élimination, ceux des traits de cette civilisation qui lui appartiennent en propre,
et qm sont ; le rite funéraire, avec ses 'ﬁgurcs stylisées el gravées, la tach'nique du-silex, et
en parftculier des pointes de {liches, la céramique. 1] va bien sans dire qu’un peuplc peut:
propager un type queleconque sans en &tre I'nventeur, et que, théoriquement, rien n’empéche
qu’ unc migration partie des vallces dn nord de la France ait introdnit chez nous la hache
perforée gqu’elle aurait elle-méme regue d'ailleurs; encore faut-11 s’nssurer que cet apport n'a
pas pu s’opérer en sens contraire, ou qu’'une méme influence extérieure ne I'a pas fait connaitre

simultanément aux deux groupes. Et de fait, le mouy ement contraire a eclul que suppose
VYoer a été également. imaginé, dans une étude, 4 la vérité trop schématigque, donnée par
Porsson : « Dans les bassins de J.a Seme, de 'Oise et de la Marne, la fusion des brachycéphales
{venus de I'est, et groupés surtout dans les palalities) avec les delichoeéphales mégalithiques
a donné & la période énéolithique la civibsation appelée par Boscu « de Seine-Marne-Oise »,
comprenant des allées couvertes avec ouvertures circulaires dans les portes, et des grottes
sépulcrales 1. »

Qu'll y ait des liens entre la eivilisation de Seine-Oise-Marne ¢t notre néolithique lacustre,
esln nous parail incontestable ; mais nous hésitons 4 suivre Voot dans ses conelusions, qui,
dans notre région du moins, ne nous semblent pas suffisamment étabhes. Sans étudier Lout le
probléeme typologique, nous noterons cependant la rareté, dans nos stalions, des types
industriels qui cavactérisent fes sépultures frangaises. Seule, la hache perforée semblerait
avoir stivi une évolution parallele dans les deux régions; de part et d’autre, en cffet, on
reconnait la présence de haches perforées d’abord triangulaires, puis affectant des formes plus
compliquées dues soit & une évalution naturelle, soit a des emprunts 2. Mais ce paralléhisme
’a ancune valeur probante en faveur d’une filiation directe d'une culture a Pautre. D'antre
part, on s'explique difficilement qu’une population gui aurait iransporté ses rites funéraires 9
jusqu’en Scandinavie, qui pourtant avait les siens, et bien établis, ne les ait pas imposés dans
une contrée aussi pen peuplée que devait I'étre la Suisse d’alors. S1 encore la sépulture de
Sene-Oise-Marne était complétement inconnue chez nous, on pourrait supposer une quel-
congue cause naturelle ou accidentelle qui I'aurait éliminée au profit d’une autre ; mais nous
connaissons en Suisse deux tombes qui se rattachenl prohablement aux sépultures dolné-
mques, celle de Aesch ® ¢t la célebre tombe faussement appelée « dolmen d’Auvernier » 5.
Le malheur vent que le premier n’ait pas liveé grand’chose, et que le second arl été aussi mal
fouillé que possible. Mais méme dans ces conditions peu favorables, la tombe d’Auvernier est
préciense : la disposition en forme de caveau souterrain (fig. 18), I'orifice ménagé dans une
des dalles ¢, la sépulture collective 7, le mobilier funéraire, st on n'y méle pas les objets décou-

! Poissox, Rev. anthrop., 38, 1928, pp. 239 sqq. et 368 sqq. ; 39, 1929, pp. 45 sqq. (part. p. 56].

2 Bnscit Gimerna, Rev. anthrop., 36, 1026, p. 326 ; Meveutn, Welig. 4. Stetnz., p. 69 ; lscnnn, ASA, 1919, p. 138
P. Vouaa, ASA4, 1929, p. 170 et pb. 16, fig. 5%, reconstitution déelarée fausse par Vocr, A54, 1938, p. 6.

2 Vocr, loe. cit., pp. 10 sq.

4 Sanasiv, Verh. d. naturf. Ges. in Basel, 21, 1910 et Voar, Die paldolith. Station in der Hohle am Schalbergfalsen, Méne.
Soc, kel Se. nai., LXX], 3, 1936, pp. 68 sqq.

& Duson, Bull, Soe, neuch. Sc. nal.,, X, 18741876, pp. 267 sqq. ; Cross, MAGZ, XIX, 3, 1876 (P18, V1I], pp. 36 5qq.;
Yiovwen, files finéraives, p. 19 el Montelins-Festschr- o 194, r 133, Les délails donnds sont passablement contradicloires,
mais il semble que Deson mérile le plus de eréance, pour avoir assisté au moins & une partic de la fouille ; ecpendant ce
sont les renseignements de Gross qui sont presque constamrent reproduits, parce que plus aisément accessibles.

¢ Signalé par Drson et par Gross, ct considéré comme trait caractéristique de la enlture de 5.-0.-M. par Voar, qui ne
paele pas d'atlteurs de 1a tomhe &' Anvernier. CF. Wh.ke, Reallex., X1, p. 2.

* Dson ni Gross ne parlenl d'un « essuaire » ; Desor méme le nie calégoriquement.
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¢prouve a I'égard du « murage orental », 1l faut hien constater un afflux de peuples brachy-
céphales, et il est fort prohable qu'il faille Ies fairc venir de Pest — ce qu ne signifie pas
gqu’ls alent jamans é1¢ des jannes. Ce qui nous manque, dans I'état actnel de la science préhis-
torigque, ce-sont les jalons qui permettraient de suivre avec quelque précision leurs voies de
pénétration. Mais peut-8tre faut-il renoneer 4 tenir pour absolues des idées qui nous sont deve-
nues famiiéres, et selon lesquelles les migrations suivent forcément les voles d’eau. Et si,
en Poccurrence, le Danube nouos révele un courant de ervilisation qui ’a pas atteint la Suisse —
ou guere —, cela wexclut pas wne engine orientale.

Tontefais, et 1] faut bien insister ]a-dessus, admettre cette immigration de brachycéphales
orentaux que 'anthropologie nous révéle, cela n'égqmvaui nullement & chercher dans un
Orent plus ou moins loinain, plus ou moins chiménique, 'origine de notre civilisation. Cest,
plus simplement, constater une pénéiration de peuplades & peu prés inculies, mais qut sc
avilisent au contact des cultures occidentales. Une infiltration progressive de ce genre ne peut
guére Jaisser de traces, sinon par les emprunts qu’elle transporte; et, peut-éire, par le caractére
plus on moins primitif qu’elle affectera selon la densité de la population dans la région ou elle
aura fim par s’arvéier.

Or notre néolithique lacustre moyen nous semble a cet {‘gﬂ:d carachnﬁthuP ce 1'est pas
nn ensemble homogene de traits s]melhqucs nettement marques, ce seraient hien plutdil des
réminiseences disparates, des mtations on des tentatives d’imitations, des acqmsitions
encore toutes fraiches. La hache-marteau perforée, la fusaiole, les faucilles dc silex, eventnel-
fement méme Ia céramique el fes pointes de ﬂeches peuvent avoir éié cmpruntées sinan aux
pavs danuhbiens, du moins a ces confins des zones danuhienne et nordique ot s’est développée
la culture bigarrée, trés vanée dans ses aspects, que Curnpx a dénommée danordigue, et ol 1l
reldve la présence de hrachyeéphales du type dit de Grenelle 1. 1Yautres usages — la gaine de
hache, la hache & section cylindrique on ovale, le décor en reliel sur la céramrque —, qui sont
occidentaux, peuvent Etre des survivances locales, de méme que le mode palafittique. 10t
I'impression que 'on éprouve d'avoir alfaire & des peuples pauvres arrivés depuis peu a la
civilisation se renforce encore de ces considérations : 1ls demandent plus & la chasse ¢t moins &
élevage que leurs prédécesseurs ; la pate et fa cmsson de leur céramique sont mauvaises ; ils
p’apporient rien avec eux — sinon peut-étre fa hache perforée — et ont recours au silex
mdigénc ; enfin, jusqu’s Féncolithique, ils restent pour ainsi dire sans contact avec les popu-
lations environnantes, ils se développent « en formant un groupe qni regoit bien, & pln-
sicurs reprises, des impulsions de Pextéricur, mais qui persisie selon une évolution indépen-
dante pendant tout le néolithique »2.

Vers. la fin du néolithique, les relations commerciales ¢t sans doute aussi, 4 en juger
d’aprés les doeuments anthropologiques, les infilirations humaines se multiphent, originaires
du nord, de I'est et de ’onest. La plus {rappante — pourle profane du moins — des coutumes
qui ont d0i se répandre 4 ceite époque, c’est celic d’élever des monuments mégalithiques ; il
est d’ailleurs impossihle d’en préciser Vorigine, puisqu’elle peut nous &tre arrivée du nord
aussl bien que de Fouest.

1 Cinnoe, The Dannbe in Prehistory, pp. 116 sguq.
2 Brumen, Heallez., X1, p. 380
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9. PROGRAMME D'ACTIVITE FUTURE

Les stations lacnstres néolithiques, aprés les travaux de ces vingt dermeéres années, ont
livré une bonne partie de ce qu’elles étaient susceptibles de livrer. 1] reste encore, cependant,
des précisions a lenr demander ; 1] reste, en particulier, 4 examiner si le néolithique lacustre
ancien est un tont homogéne, ou s'il n’y aurait pas heu d’y distinguer deux apports différents.

D’autre part, nous ne savons pour ainsi dire rien du néolithique terrestre qui peut se
trouver dans le territoire du canton. Certes, 'l y eut jamais des étabhssements ou des sépul-
tures dans le Vignoble, il est fort & craindre que la culture de la vigne les ait depuis longtemps
défoncés. Mais il n’est pas exelu quil s’en trouve aillenrs. Il y aurait des vecherches & faire dans
les enceintes ou les lieux naturellement fortifiés, aing) au Camp des Bourguignons, an-dessns
de Vaumarcus, ou dans la grande enceinte dont on remarque encore parfaitement le pourtour
en lisicre de forét au-dessus de Perreux. Ces ouvrages peuvent dater d’une époque posté-
rieure ; s peuvent aussi -— tel le Chatelard de Bevaix — remonter au néolithique et avoir
servi de refuge jusqu'aux Invasions. Cela, des fouilles scules pourront nous le faire savoir.

Enfin, la eulture de la région du Doubs reste toutc mystériense. La encore, il y a des
recherches & entreprendre.



IV L’Age du hBronze

1. GENERALITES

« De tootes les pémodes prélustoriques de Suisse, ¢’est de la culture néohithiqgue que nous
pouvons nous faire Pimage la plus vivante », écrivait naguére nn observateur averti !, 151 s
cette remarque est vrale pour toute la Suisse, elle ’esi tout spécialement pour notre canton.
A en juger cependant & I'abondant matériel provenant des siations lacustres de I'dge du
bronze déposé dans nos musées ou dans les collections particulidres — sans compter évidem-
ment tout ce qui a disparu on ne sait ou —, on croiwrart volontiers au paradoxe. Mais non :
ce riche matériel n’est pas irés vané, et la répétition nec nous apprend pas grand’chose que
nous ne sachions déja. Et surtout, 1l provient de « cueillettes » faites an hasard, ea surface
quand Jes basses eaux le permetient, ou a la drague. Mais Pune ¢t 'autre inéthode ne sont que
des pis-aller qui enrichissent nos musées mais appauvrissent les gisements — ou méme les
détruisent — saums guére de profit pour la scicuce. Cela, faute d’un procédé technique qui
rende accessihles les couches enfouies sous 2 m. d’eau. En effet, toutes les stations de Pége du
bronze sont situées plus avani dans le lac que celles de ’dge de la pierre, et les tentatives
faites, chez nous en particulier, pour fouiller & sec ont ¢té successivement vouées a I'échee.

Au surplus, les stations du bronze étaient édifiées sur 'eau ; et — sans doute faut-il vorr
la, par contraste, un double argument en faveur de la thise qui veut que les premiéres stations
neohthlqm.s aient été établies sur la gréve temporairement submergée — d’une part, il n’existe
pas de couche archéologique a proprement. parler, d’autre part certaines matiéres périssables
dans '’ecan — le boss, les tissus — n’ont pas été conservées®.

Le développement de nos stations lacustres n’est pas paralléle a Uhistoire méme de Page
du bronze : elles débutent dans la seconde moitié de cette période et persistent encore au
eomwencement de 'dge du fer. Et, comme ailleurs, les transitions sont malaisées a préeiser.
Eufin, 4 c6té de la civilisation lacustre, il y en eut pendant quelque temps une auvtre, dont
nous ne counaissons guére d’ailleurs que les mobiliers funéraires.

2. LA VEGETATION ET LE CLIMAT

Se fondant sur le niveau tres bas des lacs et sur la fréquentation des passages alpins, on
admettait unanimement que I'dge du bromze avait joui d’un climat exceptionnellement
favorable. Et, au début, la paléobotanique a paru confirmer ce qni étail devenua une vérité
incontestée — sauf par ceux qui ne pensent pas que les changements de flore traduisent
nécessairement des vanations de elimat.

»
! Vogr, ASA, 1932, n. 161, ]
® Yogr, loc. cit., fait observer que Robenhausen a livré des tissus remarquablement conservis alers que 1'Alpenquai
n’'en a pas fourni un fragment — co qu'il attribue d'ailleurs « en bonne partie auw hasard »
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Ainsl pour Gams et Norvnacen : « Poplimum climatique coineide certainement, dans la
région des Alpes, avee le début de I'age dn bronze ct les preméres phases de la peuode de
Hallstail » 1, Clest dire que notre dge du bronze lacustre tout entier est contemporain de la
période subborsale des Scandinaves, période seche ct chaude.

Seulement I'analyse pollinique des tourhiéres et des stations lacusires de Suisse n’a pas
corroboré cette opinion ; plus exactement on n'en a pas encore tiré de conclusions définitives.

Selon KeLLER, la chénaie mixte se serart vue éhiminée, a la fin du néolithique, par une
forte poussée de hétre? ; depuis lors, la forét a tendu & trouver I'équilibre qu’elle présente
aujonrd’hui encore, et les couches de la fin dw bronze qu’il a étudiées (Riesi, sur le lac de
Hallwil, et Schmiedmoos) révélent la concurrence entre le hétre, lc sapin blanc et I'épicéa3 ;
1] se croit autorisé cependant a faire coincider 'dge du bronze avee expansion maximum dn
sapin blanc.

Rvyt1z cormge cetle assertion? et constate que «I'dge du hronze commence déja au
maximum du hétre, et dure jusqu’a une diminution du hélre et nne augmentation du sapin
blanc, mais non pas jusqu’au maximum du sapin ». Le bronze est done contemporain de la
doininance du hétre, et voit s’aceroitre le nombre des sapins. Méme constatation dans le
Grand Marais %, a cette différence prés que Ic hétre y suil une pemoclc de dominance de sapin,
et non de c’he,nalc mixte ¢

Or — et ¢estiaci la qucstion essentielle — a quel elimat correspond une poussée de hétres,
pus de sapins ¢ Bervscn, Keuien et Ryvz s’accordent pour penser que lez exigences du
hétre ne laiszent plus concevorr un ehimat chaud ct sec. Pour Benvscn 7, qui altribue moins
d’influence sur Phistoire de la forét anx vamations chimatiques quw’a certains facteurs bota-
niques el géographiques, 'invaston presqne simnlianée de nos pays par le hétre et le sapin
prouve en tout cas que le clhimat n’était pas tel qu’il piit empécher Pexpansion des espéces &
aflimiés humides. Selon Keriexr 2, le hétre tradwt nne angmentation, et le sapin une recru-
descence d’humidité. Ryrz ? est blen du méme avis : 1l faut renoncer, devant ces foréts de
hétres, au climat d’« dge d’or » qui aurait régné pendant que florissaient nos stations lacustres
du bronze.

Voila qui parait. clair. Et pourtant I'unanimité est loin d’éwre faite : « Je considére comme
fausse I'opninion qui veut que le hitre soit un indice du chmat humide, et que sa large expansion
a I'age du bronze prouve que celle époque n’ait pas été sechey, éerit Lip1 2% Pourlui, le hétre
« aime un ¢limat plus sec et aussi un peu plus chaud que le sapin, et peut &tre considéré comme
Pindice d'un climat océanique tempéré» 1. [] est moins résistant que le chéne aux variations
dans le degré d’huimdité, mais exige une température moins élevée : « Le changement sapin-
hétre ne peut avowr d’aulres canses que climatignes. Le elimat dmt ére devenu plus sec...,
assez sec pour quc le hétre en firl favorisé dans sa conemnrence avec le sapin blanc 2, »

1 Gams ot Nomvuscen, Posiglaz. Kitmadinderungen, p. 301,

t Kuiren, Pollenanal. Untersnch., p. 166,

3 0p. cit., pp. 45, 65 el 1&8

4 Rvrz, MAG/ XXX, 7, 1930 (Pjls, X1, p. 74,

b Liim, Das Gmamr- J\faas, en parl, fig. 28, p. 62.

$ La détermination des heis préhistoriques, el non plus des pollens, donne des résullais a pcu wig concordants ; Je chine
compaose les 33,1 G4, avec 132 Iragments provenant de 7 gisements ; viennent ensuite le fréne (23,3 %, 93 fragments dans 3 gisc-
ménts), le p]alanc (9 %), le sapin blanc (8,5 9;}, le sanle ou le peuplier, le hétre, ete. Cf. NevweiLgr, Festschr. €. Schrater,
Zorigh, 1925, pp. 516-517, tab. 2.

T Benvsen, Ber. Rém.-gerwy. Nonon.,-X V111, 1928, p.’ 52 sqq.

® KevLer, op. eil, p. 133,

¥ Ryrz, loe cif., p. 72

0 Firor, op. cit,, p. 318,

% Lirea, Vierteljahvsschr. d. naturf. Ges. o Ziirich, LXNXX, 1933, p. 145.

1BW. Lo, loc. cit., p. 148
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Dans ’ensemble toutefois, it apparait bien qu’il faille renonecr 4 ''dée naguére commu-
nément regue, et admettre que ’dge du bronze n’a pas hénéficié d'un climat particuliérement
sec et chand. Et, autant que I'histoire de Ja forét traduise une histowre du chmat, le début du
néolithique a dil &re plus favorisé. Cest d’ailleurs a cette conclusion que s’est arrété le fonda-
teur de Panalyse pollinique, von PosT, qui, ne tenant compte que de la température, distingue
dans le chimat post-glaciaire trois phases dont la plus chaude eoincide avec le néohitlnque.

Autre opinion, également passée en licu commun, également contestée aujonrd’hu,
qluo.ique moins fortement : Pdge du bronze était censé se terminer sur une dégradation géne-
rale du climat (Kliiiiavcrschiech?erung, Klimasturz) « L’époqlm subatlantiquc commence,
d’apres Sernvannes et ses disciples, & peu prés 4 la transition de Plige du bronze nordique a
I'4ge du fer, par une brusque dégradation du climat, qui eut pour eonséguence une crue
apide des eaux de fond et la crotssance des marais, nne expansion de hétres et d’épicéas et un
fort recul de la limite septentrionale et de la limite d'altitude de beaucoup de plantes et
d’animaux 1. » Les effets de cette crue catastrophique, on les constaterait également dans
I'Kurope centrale.

Sans empiéter sur Pdge dn fer, nous pouvons dire dés maintenant que le climat a dil
empirer 4 cette époque. Mais la question est de savoir s réellement Paccroissement des préci-
pitations a éié tel gulil at pu produire une crue catastrophique. C’est ce qu’a contesté KeLLen:
la proportion de plus en plus forte de sapins blancs, la formation de tourbe dans les marais
pevvent certes Etre considérécs comme des conséquences d'une humdité allant croissant,
mais vouloir préciser « _]usqu 'a quel point y fut liéc une inondation catastrophique qui con-
traignit les palafitteurs & abandonner lenrs demeures, ¢’est onirepasser nos résultats »? ;. ot
plus bas : « Si réellement une parellle catastrophe s’était produite, si une brusque variation
avait eu heu, les traees devraient certainement s'en retrouver dans 'analyse pollinique, ce
qu n’est le cas nulle part. » Berrscn, reprenant jusqu’aux termes mémes de KevLinr et citant
d’avtres auteurs, dont Gams lui-méme, aboutit 4 une conclusion toute pareille: « A la fin de
I’dge du bronze, le climnat ne change que progressivement; la température diminue, ’humdité
et les précipitaiions augmentent. Le climat continental des premiizres périodes post-glaciaires,
sec ot froid, puis see et chaud, devient peu a pen un climat maritime, un peu plus frais et plus
humide ®. » L.a méme observation se retroave chez Ryrz: « Le régime plus humide débuta
déja & Page du bronze et s’accentua & 'dge du fer. Les pollens prouvent que la forét de hétres
de I'dge du bronze fut fortement mnélée, & la pérode suivante, de sapins blancs, cependant
qu’auparavant le sapin blanc jouait un réle plutét modeste dans la forét du Bas-Platean, et Ic
chéne un réle d’autant plus grand... Nous ne nous tromperons guere si nous admettons pour
la période de transition du bronze au fer, un changement dans le caractére du climat, passant
notamment d’assez humide, & pen prés comne actuellement, & humide £ »

Nous n’avons pas qualité pour trancher le débat — que nous allons retrouver d’ailleurs
—; 1 nous parait cependant opportun de rappeler 'avertissement de Ryrz: « 1l faut
toutefols se garder de considérer Panalyse pollinique, au vu de ses beaux résultats, comme
un oracle universel 5 » Lt les arguments qu’on invogue contre Ja soudainete du phénoméne
elimatique ne sont-ils pas avanl Lout négatils ? On ne manguerait pas, dit-on, d'en voir
les traces ; mais les traces s'en voicnt, sinon dans la proportion des pollens — mais la forét ne

1 Gams et Nonpitacen, ep. o, p. 303.

E KecLER, op. oft., p. 156,

¥ Bewrsen, loa. cit,, p. 58

4 Rvyrz, log, eity, p. 72,
& Rvre, ibid.
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peut pas changer d’un jour a 'autre, et la-dessus tous les botanistes sont bien d’accord —, du
moins dans le nmivean des lacs. I3t ¢’est 4 que nous retrouverons la question.

Quoique Iage du hronze n’ait guére laissé de ses traces dans le Jura, ou du meins qu'en
n'en counaisse que trés peu, et 1solées, 1l nous faul cucore brévement earactériser le ehmat
jurassien au cours de ccite période : « Le sapin et le bétre ont exterminé le chéne et le charme
durant I'épogue atlantique bumide et 1] a été impossible 4 ces deux espéces héliopbiles de se
réinstaller & I’'époque snbharéale, sauf peut-étre ¢a et 13 en quelques rarissimes exemplaires
tués par la fraicheur subatlantique 1. »

C’est dire que, si réellement lc elimat est devenu plus eontinental, 'effet en fut fortement
atténué a l'altitude des hautes vallées jurassienmes. « En effet, méme si lcs ])l'emp]t'mm]s
atmosphériques étaicnt tombées 4 la moitié de ee qu’efles sont avjonrd’hui, soit & 70 cm.
annuellement, elles eussent été encore amplement suflisantes 4 entretemir une silve normale®. »
Aussi bien, ni dans les tourhiéres de la Brévine ni dans celles de la vallée des Ponts, on ne

~constate cet « horizon-limite » qui serait la prenve d’une phase de sécheresse .

3. LE NIVEAU DU LAC

Les premiers observateurs avaient remarqué que les statious du bronze sont situées plus
avant dans le lac que les stations néolritbiques ¢ ; et ils I'attribuaient & au perfectionnement de
Foutillage qui aurait permis de surmonter de plus grandes difficultés techuiques. 5 I'on
entrevoyalt la poss:blhte de fluctuations du mvean du lac, s1 on en recuallat les preuves (des
couches émergeées remplies de coqmlles lacustres % des «lapiaz » on fentes creusées par les
vagues dans les rochers de la gréve actuellement Submergens 7, etc.}, on parail avoir hésité
devant I'amphtude qu’il aurait fallu atirmbuer & ces oscillations. En 1859, Ovz et Korr
présentalent 4 la Société neuchiteloise des Sciences naturelles une observatiou intéressante :°
« Un autel drmdlque en p]ace a été révéle prés de Cortaillod par la baisse extraordivaire de
I'année passée ® et alteste qu'a une époque reculée les eaux n'avaient pas la hantenr qu’elles
conservent actuellement I résulte de toutes les abservations et de toutes les découvertes
faites jusqu’a ce jour que le lac de Neuchdtel a subi des hausses et des baisses plus ou moins
considérables, mais que les havsses ne paraissent. pas avoir eu une trés longue durée ®. » A la
méme séance, Favre [asait voir des objets « celtiques » en bronze (unc épingle ecpbalaire et
una hache) trouvés « a trois pieds de profondeur, dans le marais situé sur la rive droite de la
Thitle, a peu de distance en amont du Pont de Saint-Jean » ; cette trouvaille, d’aprés lui,
tendait 4 prouver que le niveau du lac & '« époque celtique » était bas, puisque trois pieds de
tourbe et de sable s’étaient déposés sur les objets égarés?®. Desorreprit cetite méme argumen-
tation pour admettre que le lac en effet avait éié plus bas ; mais 1] limitait Famplitude des

L Srwunn, Howt-Jura, p. 172,

T Itud., p. 184,

8 ivid., pp. 179 sqq. ; lsener, Full. Soe. nench. Sc. nat., 60, 1935, pp. 138 ct 160

L Cf. p. ox. Desor, Constr. lac. (1864), p. 17 ou Le bel dge dn bronse lacustre en Suisse, Mém. Sec. neuch. Se. nal.,
1V, 1874, chap. 111

5 Kevrer, MAGZ, XIX, 1, 3, 1879 (P{IB, VI1I}, p .

" TresorneT, Bull., Sec. nenuch., Se. net., V, 18581860, p. 14

" Deson, ibid., V111, 1867-1870, p. 147.

& Sans doule s'agit-il de la pierre & cupules qui se trouve prés de la station lneustre.

* Orz et Koer, idid., V, 185841860, p. 17

10 ¥avre, ibid, p. 18.
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variations 4 4-5 pieds *. Plus tard, Forngn cherchait des arguments en faveur des fluctuations
dans la situation des stations des divers &ges 2. Ce sont l4 des arguments passablement ambi-
gus, et en effet les conelusions et les évaluations qu’il propose ne sont pas justes, ou en tout cas
pas suflisantes. Mais 1l ne craignait pas de faire monter ou descendre le lac de 2,50 m. (valeur
atleinte par les travaux de la Correction, terminés en 1882}, et surtout il constatait que:
« par suite de la baisse du mveau du lac, on se vit contraint d’établir les habitations plus avant
dans le Jac pour atteindre la profondcur nécessaire »,

Le lac a atteint & I'8ge du bronze son niveau le plus bas. Non seulement, en effet, le
Grand Marais s est vu reconvert de hétres et de sapins hlanes 3, ce qui ne suppose pas un niveau
inférieur a Pactuel, mms les couches de tourbe de I'époque du hétre que Lior a sondées sur Jes
bords du tac prés de Witzwil, par exemple, descendent jusqu’a 427,2 m. ; et en d’autres points
plus éloignés du lac, 4 Yverdon, par exemple, au 4 Bienne, des couches de lehm noir, de tourbe
fortement décomposée, prouvent la séeheresse et le retrait des-eaux. Aunssi Liym évalue-t-il le
mvean a 4275 m.; peut-&tre méme moins encore?. Selon la longueur et P'inclinaison de la
beine, les palaﬁttes ant donc di s’avaneer de quelques dizaines de métres pour trouver le sol
meublc dans lequel on pouvait enfoncer les pieux (ainsi a Auvernter et & Cortaillod) ; ailleurs,
certains emplacements néolithiques ont dii &tre abandonnés, faute précisément d’une beine
assez large (Saint-Aubin}), Quelles peuvent avoir été Jes canses qui ont déternuné ces basses
caux ? La premiére en est ’Asar, qui se délourne complétement vers 'est ; son ancien lit dans
le Grand Marais s’ensahle. Privé de cet apport, le lac devait haisser. « Mais ce proeessus ne
]Jouvalt s’effectuer complétement, ou du moins pas pour longtemps paree que, dans la suite,
le cone de déjection de I’Aar agissait en repoussant les eaux 4 la sortie du lac de Bienne 8 »
Au reste, les basses eaux de I'dge du bronze sont un phénoméne commun & tout le Plateau
smsse ; 1 y Taut done trouver une explication régionale, et non seulement locale. Dans ces
conditions, Vopinion de L#p1, qui voit dans Fexpansion du hétre aux dépens du sapin blanc
une preuve de chimat plus sec, est vraisemblablement juste. Précipitations atmosphériques
diminuées, érosion des fonds, détournement de I’ Aar, trois causes dont les effets concoururent,
a ce moment, pour provoquer les basses eaux. La troisieme, d’aillenrs, peut bien n’avoir été
clle-méme qu’un effet de la premiére : le débit de I’ Aar élant moindre ne I'entrainait plus selon
la plus forte pente.

D’aprés les ohservations de certains préhistomens, ’abandon des palafittes du bronze
serait dii & une brusgue crue qui aurait contraint les halutants 4 tout quitter, jusqu’aux pré-
cieux ohjets de métal, que des hautes eaux prolongées les auraient niéme empéchés d’aller
retiver & Certes, il faut faire intervenir ici un facteur psychologique, la terreur inspirée par
cette nondation ; mas elle est plausible.

Reste & établir Uexistence de celte crue, et si possible son amplivude et sa soudaineté ;
¢l mons retrouvons ici la question controversée de la Klimaverschlechterung, de la dégradation
subite qu’aurait — ou que n’aurait pas — connue le climat subboréal. Nous avons cité déja
les opinmions de Gams el Noronacen, de I(tLLER, de BerTscu, de Ryrz et de Lipr; nous
avons cru pouvoir remarguer, en accord avee la prudence de RyTz, que les arguments invo-

1 Desor, ihid.
2 Fomner, Ant., 18806, pp. 85 sqq.; cf. les fails stratigraphiques cités et étudiés par L, VOUGA, L'Anthr.,- 1893,
pp- 187 sq4q.

3 Lip1, op. cit, p. 152,

4 Ibia!., pp. 240 sqq.

& Ibid., pp. 267 et 330 sqq.

3 CL., en part., P. Youcsa, L’ Aathr., 33, 1923, pp. 49 sqq., et Actes Soc. help, Se. nat., XLVILI, p. 101, Tel &tait déja
lavis de Deson, Bull. Sec. neuch. Se. nat., V, 1858-1860, p. 397.
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qués contre la violence du phénomeéne étalent essentiellement négatifs : Fanalyse pollimique,
a elle seule, ne permet aucune conclusion quant au niveau des lacs. La stratification d'un
marars ¢ui se trouverait en étroite connexion avec un lac, et la composition des dépdts
lacustres seralent & cet égard plus probantes. Or Liip1 ne se montre pas trés convaineu de la
réalité de cette catastrophe. 11 a bien relevé des dépots de lehin avee nne forte tenenr en pollen
de hétre et situés assez hauts ! ; mais 1l considére ces dépdis soit comme des glissemeuts soit
comme des couches en place antemeures a I'époque du hétre mais remaniées a cette époque
par Ia forét et par les animaux 2. rlcuutefcus cette conclusion, a ses yenx lnCI'I'le, nest pas déci-
stve. Non seulement 1] observe qu'a Bienne la crue pent avoir été an moins partiellement
catastrophique , mais 1l expliqgue méme le processus selon lequel les eaux auralent pu faire
irruption soudainement : « La forte hausse des eaux aprés I'ge du ronze est due de nouveau
avant tout a une angmentation des préeipitations. Aprés une longue période de faible déhit
d’cau, an cours de laquelle les Jits des cours d’cau s étaient comblés et les déblais accumulés
sur les pentes, accroissement des précipitations devait commencer par avoir un effet catastro-
phique en attaquant sur tous les points faibles ; 4 quoi s’ajoute dans le Grand Marais, Pirrup-
tion pasqagerc de I’Aar dans lc lac de Neuchate] L

11 west pas possible d’é¢tabliv en toute certitude I'existence du cataclysme, parce qne,
51l se prodmsit, ce dut &tre de fagon aussi brusque qu'éphémere ; et le niveau dut redescendre,
pour remonter ensuite graduellement. Ainsi, Pimage la plus plausible que 'on puisse se faive
des fluctuations du lac pendant Tige du bronze est celle-ei : au début, niveau le plus has,
puis montée progressive, ce qui ne signifie pas forcément régulitre, puisque les minces couches
de lehm observées par Lijor dans la tourbe sous-lacustre de Witzwil, datant de I'époque du
hétre, peuvent correspondre 4 des hautes eaux de eourte durée 5. Cette montée doit &tre due
au.refonlemnent exercé par PAar 4 la sortie du lac de Bienne. Enfin, erne plus forte, dont il est
impossible d’évaluer 'amplitude ni la durée mais qui ne doit pas, pourtant, avoir été suivie
d’une trés ]ongup période de hautes eaux, puisque les pilotis datant de I'dge du bronze, a
Auvernier ou & Witzwi, par exemple, sont bralés ou pourris 4 un nivean de 428,30 m. en-
viron &,

4. LES DEBUTS DU BRONZE LACUSTRE

@} J.A TRANSITION DE LA PIERRE POLIE AU BRONZE.

Si Pacquisition de la culture néolithique oblige a4 admettre chez nous une poussée de
peuples nouveaux, il n’en est pas de méme & age du bronze. Le travail du métal est un pro-
cédé technique dont importance est certes comsidérable ; il nen est pas moins vrai que,
socialernent, et chez nous du moins, la révolution qu’il apporte est beaucoup moins profonde
que le houleversement néolithique La supériorité que le métal conférait aux guerriers, et par
laquelle on justifiait naguére encore I'invasion des « peuples du bronze » et fa cllspantmn des
établissements de la plerrc, — cela méme ne se vérifie pas. Ce n’est pas qu 1l faille minimiser
le réle lnstorique des progrés unigquement techmiques ; ¢’est plntdt qu’avece le début. du brenze,

1 A Bienne, 432,& m., op. cit,, fig. 37, n. 218 ; au Pont de Thiéle, 430,5 m. environ, fig. 29, p. 167.

® Ibid., pp. 173 cL 241.

3 Ibid., p. 219,

¢ Jbid., P 317,

5 Ibid,, p. 241.

9 fbid., pp. 78 5q¢. ; la station de Witzwil serail de nature i fournir de préciouses indications, établie qu'elle est sur une
couche de I.ourbe de la pénode du hélre, actuellement submergée ; malheurcusenent, los renseignements sont contradicloires.
CL Tsenum, MAGZ, XXX, 7, 1930 {P{IB, X11), pp. 37 2qq.
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on n'est pas encore pleinement dans I'dgé des métaux. Sile euivre n’est pas tres rare, I'étain
Iest, en revanche’; et le bronze, par conséquent, reste avant tout produit de luxe, objet d'un
commerce qui s’¢tend sur toute I'Europe. Ceux qui y trouvant lenr bénéfice, ce sont las |
marehands, ee ne sont pas les guerriers.

(Cest pourquoi 1l importe de hien marquer la continuité qui se manifeste dans le cours de
la eivilisation lacustre.

L’énéclithique de certaines de nos stations, c’est déja la premiére phase de I'dge du
bronze. Le cuivre y est parfeis si abondant — a Saint-Blaise, notamment — qu’on a méme pu
parler d’un 4ge du cuivre. Cependant, il faut insister, avee Iscuer, sur le fait quiil ne s’agit
nullement d’une phase de transition, puisque, en méme temps qu'apparaissent certaines
piéces métalliques, les formes propres au néolithique poursuivent sans a-coup leur évolution
parfaitement indépendante?. Le métal qu’on s’essaye 4 trarter imite les formes des mstrn-
ments de pierre, sauf certains types importés directement, tels les poignards cypriotes ou les
doubles haches ; il est du reste, comparativement au mabilier lithique, extrémement rave.

L’age des métanx commence réellement avec le bronze, dont la dureté permet des armes
résistantes. Mais I'iniroduction du bronze, qui constitue la deuxieme période de I'dge du
bronze, ne correspond pas cncore avee 'édification de nouveaux palafittes; e'est encore dans
les derméres stations néohthigunes que se trouvent les premiers objets de bronze : haches plates
on i bords dreits (pl. X, 1, 2, 5 et 6; fig. 21, b}, poignards & rivets (fig. 22, b-d), bracelets
ouverts 3 extrémités pointues. Ces objets toutefois sont encore trés raves relativement aux
objets de pierre. Les populations lacustres ont un retard considérable sur Uensemble des
peuples européens, et, quelle qu’en puisse étre la rvaison, ce retard est d’autant plus étonnant
qu’elles étaient en contact avee I'industrie nouvelle. Le travail de la pierre, d'autre part, est
en décadence, et la céramique méme ne s’améliore gudre, & moins que réellement n'apparaisse
4 ce moment la premiére anse, s’il faut en croire Iscuer? et Vocr 2. Il est prudent d’ajouter
gue nous ne connaissons pas trés hien les gisements de cette période, pour I'excellente raison
que, situés en surface, ils ont presque tous été lavés par les vagues.

b} Lo PROVENANCE DU METAL.

Nous n’avons pas & entrer ici dans la discussion relative a4 origine méme de la métallur-
gie, mais simplement & rechercher les voies par lesquelles le cuivre, puis le bronze sont par-
venus chez nous. On sait que la connaissance en est partie de I'Orient méditerranéen ; or, de
au Platean suisse, deux grandes voies de pénétration s’offrent : Ia voie mantime qm suit la
Méditerranée, puis soit le Rhéne, soit ’Atlantique et les fleuves du nord de la Frauce ; la voie
fluviale qui remonte le Danube, puis ses affluents. Selon DécueLeTTE, ¢’est en empruntant la
scconde voie que seraient arrivés dans nos palafittes les premiers types d’objets métalliques ¢,
Mais, en 1883 déja, MessikommER remarquait que, les objets de cuivre étant beaucoup plus
abondants et beaucoup plus variés en Suisse oecidentale qu’en Suisse orientale, Fimportation
du métal avait di se faire d'abord par I'ouest & Fonnxn, reprenant peu aprés une statistique
plus compléte, comptait 193 objets de cuivre & I'ouest de I'Aar contre 47 4 est % Ces chiffres,
il va sans dire, seraient 4 reprendre aujourd’hui, mais la preportion resterait sans doute & peu

! Iscekr, ASA, 1919, p. 150.

* lscuer, loc. cit., pl. XXI, fig. 14 et 15.

3 Yoer, 7B, 4. schweizer, Landesmuseums, 45, 1936, p. 78.
¢ DeceeLeTTE, Afanuel, 11, p. 93.

b Messikommer, And, 1883, p. 51,

¢ FonnER, Ant., 1885, p. 115.
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prés du méme ordre. Au surplus, nons avons constaté déja que les importations originaires de
Fouest — silex du Grand-Pressigny en particolier — étaient fréquentes dans nos stations
énéolithigues. Le courant commercial ne fait que continuer.

i 1 continue encore, vraisemblablement, durant le bronze 11. Procédant au méme
décompie que MEssikoMumER el Fonrruk, ViovLien, en effet, aboutit & des conclusions tout a
fait, paralléles : « H y a une différence trés sensible dans la répartition des armes el ouiils de
cuivre et de bronze entre les denx groupes de lacs que sépare le cours de "Aar, Dans les lacs de
Constance, de Pfaffikon, de Zurich, le nombre des stations néolithiques ayant [iveé des objets
de métal est irés restreint, et, dans chacune de celles-ci, ces ohjets sont fort rarves. Dans les
lacs du Jura et dans le Léman, au contraire, le cuivre est relativement. abondant ; on y ren-
contre des stalions tout particulitrement riches en objets de métal, comme celles de Vinels,
de Samt-Blaise, ¢t des Roseaux.-Nous sommes done en drort de conelure que le cuivre n’a pas
&ié importé dans notre pays par la voie du Danube ; 1l a di nous parvemr soit par celle du
Rhéne, soit ])lntot par la edle de I'Océan, en 1't=montant les grands flenves de la Gaule, par les
cols du Jura 1. »

De son edlé, et se fondant sur la céramique, Vocr a également indiqué des aflinités
remarquables entre le Plateau suisse et la J'rance du bronze 11, particulicrement avec le
sud-ouest (Gard, Héranlt). Ces aflinités se traduisent surtout par le procédé de décoration :
reliel et Jmpressmns digitales ®. Dans ces conditions, ]evcntuame d’un courant rhodanien
devrait étre exammée & nouvean.

Il est bien évident que ces apports méridionaux né sont pas les seuls que 'on purssc
déceler dans nos stations, pumsqu’on y retrouve, en particulier, des Lypes dérivés de la cérs
mique a la ficelle ou des cultures de 'Enrope centrale ; mais la continiité de ce courant occi-
dental et tout spécialement rhodanien est digne du plus grand intérét — et le deviendra
certainement plus eneore, & mesure gque on eonunaitra micux le néolithique ot les déhuts du
bronze en I'rance.

5. LES DEBUTS DU BRONZE TERRESTRE

« Dans Ia statistique des trouvailles, Ie Jura ne joue pas un réle important », crit Knarr
1l ne pense pas que-les cols aient été utilisés par les voies de commerce . En fan, au début du
bronze tout au nomns, les passages jurassiens ont di étre passablement fréquentés ; nous cn
voulons comme preuve Jes importations gui nous viennent par la Sadne.

Cependant, notre canton est effectivement, pauvre en vestiges qu’auraient laissés les
premiéres populations terriennes de 'dge du bronze ; au surplus, les quelques-uns qui nous
soni. connnus ne laissent pas d'étre équivoques.

Laissons de cdté guelgues trouvailles sur lesguelles on ne peut faive {ond, puisque les
haches de Téte Plumée sur Neuchitel, par exemple (pl. X, 3}, ou du Cleux dn Van {Gorgier),
sont restées parfaitement isolées.

H nous resie quatre sépultures & examiner : Auvernier, Boudry, les IFavargettes (Coflranc)
¢t Ta Baraque {Cressier). Une seule est claire, la torabe en dalles que Pon découvrit, en 1924, au
pied de la Montagne de Boudry el qui econtenait une épingle a téte plate surmontée d’une

1 Vioniamen, ASAG, 1V, 1920-1922, pp. 3 sqq.

® Voo, loc. o, BP- 76 $q9q.

I Kearr, 454, '1927, p. 3; cb. cependant une nots i la fin de eelle méme étude, ASA, 1928, p. 89, oii il reconnait
une similitnde entre cerl.ains types valiisans ol 3 pidees weprodnites par Pirovrer, L'Anthr, 25, 1974, pp. 263 sqq. ; clles
onl &té tronvées ilans 1n tomulns du Jurs, mais penvent ¥ éire parvenues par la Sadne et le Doubs,
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11 est vraisemblable gue I’ cpoautre provient de I'est *; ¢’est Ia cércale la plus abondante dans
les stations de ta fin du bronze?, L’ongine de Pavoine est trés discutée ; la variété quon en
reconnait dans les stations lacustres occidentales n’est pas celle que Nevwenar retrouve, a
Pélat sauvage, dans le lac de Zurch. La premiére appartiendrait aux pays de 'ouest de
I’Europe, au groupe « atlantique » ; la seconde pourrait étre onginaire des confins steppiques
de I'Europe el de PAsie®

Eun fait de légumes, méme constatation : a ¢d1é du chou, dont il n’y a pas grand ensei-
gnement & tirer, apparaissent deux variétés de feves, Or, ces deux espéces sont originaires de
Pouest ct ont. été connues dans les palafittes de 1a Suisse oecadentale plus t6t que dans celles
de Pest du Plateau.

111’y a la encore que des indications, car I'étude des végétanx préhistorigiies en est encore
— sauf en Snisse — & ses débuis ; mais ces indications ont lenr valenr, autant sans doule que
des démvations typologiques.

La faune sauvage cst restée ce qu’c]le ¢tait au néolithique mais, les restes cn éLant hean-
conp moins abondants qu’a Page de la pierre, on ne peut songer 4 en donner I'image exacte*

La faune c]omcsuq ue genrichit d’une congqudte importante, le cheval, qui est, certaine-
ment domestiqué puisgn’on posséde des mors de bronze. 1l apparait sous forme d’une race
petite et fine dont les caraciéres morphologiques — ceux, en particuhier d'un crine entier
provenant .d’Anvernier — établissent Iorigine orientale 5,

Une nouvelle race de chiens fait son apparition, le chien de berger (Cums‘ fam. matris
optimae}, qui se croise du reste avec le chien des tourbiéres. La station de I’ Alpenqual (Zurich)
en a fait connaitre une quatrieéme race, apparentée aux chiens eskimos. .

Le mouton, en général beaueoup plus abondant que la chévre, est représenié par trois
races, 'ancienne race des palafittes néolithiques, une deuxiéme qui dérive vraisemhlablement
des mouflons sud-curopéens, et une troisitme, d’origine inconnue, ecaraetérisée par son
absenece de cornes. La chévre des premiéres stations lacustres est accompagnée d’une seconde
espéce dont Iomgine doit &tre en Galicie. Le porc sauvage est domestiqué, et produit par
croisement une race hybride. Enfin, ]a méme chose a pu se passer avec le Bos primegentus,
quoique sa disparition tolale fasse douter qu’il ait jamais ét¢ domestiqué.

Les premiers observateurs avaient cru pouvon remarquer, en se fondant sur les docu-
ments {ournis par les stations du lac de Bienne, une diminution de ’élevage et une dégéné-
rescence des races domestiques pendant 'dge dun bronze. 1l s’agit sans doute d’un phénoméne
local, et dii au hasard, car rien ne P'a confirmé dans les autres stations lacustres de Smsse dont
les resies d’amimaux ont été étndiés.

¢) L’ ANTIIROPOLQGIE,

« Nos connaissances au sujet des populations qui véeurent en Suisse, & I'dge du bronze,
sont tellement fragmentaires qu'on peut dire qu’elles sonl presque inexistantes ®. » A s’en
tenir a histoire anthropologique de la Suisse étabhe par Herve 7, Pinfiltration progressive

! Nuvweiee, MAGZ, XXIX, 4, 1924 (PiIB, X, p. 114; Nerourzey, Ber. Rone.-germ. Komm., XX, 1930, pjr. 35 sqy.

2 NeywroiLen, 'i‘:erle!;m‘arsschr d. naturf. Ges. in /urich LXX, 19"-3, P- 227 {Alpenquai}, et LXXV], 1931, p. 126
(Sump).

¥ Nurowttzk v, loe, cil,, p. 37,

4 Ainsi & I'Alpenquai, station zurichioise de In lin da bronze lacustre, Wrrrstrin a dénombré 561 ossements d’animaux
sauvages seulement contre 4871 d’animaux domestiques, cf. HescneLin, MAGX, XXX, 4, 1924 (PfiB, X], p». 103,

* Hescnevrrn, loe, eil., p. 106 ; Krvier, Hauslierwell, p. 23 ; i, les questions que posent l'origine et la domestication
du cheval dans Hivraneiien, Ber, Rim-germ. Komm., XV, 1925-1926, pp. 47 sqq. -

8 Prrrano, Ra anthrop., 1935, pp. 5 squ.

? HEnvi, Rer. mensnelle de I Ecole i’ Anthrop. de Pariz, 1895, pp. 137 sqq.
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de dolichocéphales qui avait débuté 4 Ja fin du néolithique se poursuivit pendant les premieres
phases de I'dge du bronze. Puis, c’est Parrivée de brachycéphales qui finissent par devenir
prédomimants. Ces hrachycéphales, dont la capac:te cranienne est plus grande qoe celle des
brachycéphales précédents, appartwudra]ent 4 une autre race.

Cest la nne synthew sedmsante, certes, mais qu’étayent encore trop peu defarts. Ausur-
plus, beaucoup des cranes qu’on a retrouvés dans les stations lacusires portent les traces de vio-
lents traumatismes, et on a pusonger & y voir les dépouilles d’ennemis tués, qui donc ne feralent
pas partie de la population indigéne ; ¢’est assurément possible, mais nous n’en savons rien,

Voici la liste de ceux des crines trouvés dans nos stations qui ont fait Fobjet d’examens :
Une station de Bevaix a livré un crine de jeune femme ; indice céphahque: 72,7
Auverner a été plus riche :

un crine de jeune homme, indice céphahque: 74,7.

» » » » 75,2.
» » » » 77,2,
un crine d’enfant, » » 78,5
deux crdnes {éminins, » » 71,8 et 77,1.

un crdnc en mauvais état, majs qui semble dolichocéphale 1.

Trois crines de Cortaillod ont été décrits par Pitrarn

un crine masculin, indice céphalique : 79,55
» » semblc dolichocéphale,
» » peut étre mésaticéphale?

Ajoutons a cette énumération le squelette tronvé dans le tumulus de 1a Baraque, et dont
Pindice céphalique est de 73,68 ; ce chiffre, en raison du mauvais état de conservation du
créne, n'est pas absolunment certain, mais la dohchocéphalie est mamfestes.

Dans I'ensemble, ces crines sont donc dolichocéphales ou mésaticéphales ; aucun n’atternt
méme A la sous-brachycéphalie. Mais ils sont vraiment en trop petit nommbre pour qu’on soit
autorisé & en tirer une conclusion quelcanque. Occasion de déplorer une fois de plus la destrne-
tion de trop nombreux vestiges, comme par exemple, ces deux squelettes, un mascuhn et un
fémimin, disposés téte-béche dans un coffre de pierre, que I'on a trouvés 4 Bevaix en 1888+

7. LE PROBLEME ETHNOLOGIQUE

On a tenté 4 mainte reprise de metire sur ces peuples de 'age du bronze un nom qui les
ferait entrer dans 'histoire. Ce sont 13 des problémes encore trés controversés ct qui laissent
une bonne part a Phypothése. '

En Suisse occidentale, le premier peuple historique qui puisse entrer en conusidération est
cehn des Ligures. Mais comme ni I'archéologie, ni la linguistique n’ont encore réussi a4 étabhr
avec quelque certitude ce qu’étaient ces Ligures, leur réle en Suisse est, il va de soi, difficile
a préciser. Les rares textes que lantiquité nous a transmis sur eux ® sont énigmatiques.

 Scuenk, Bull. Soc. nench, Géogr., X X1, 1909-1910, pp. 318 sqq. ; Scuracivnavres, MAGZ, XXIX, 4, 1924 (PfiB, X)),
e 89 sqe.
. ? Pitrarn, Nev. anthrop., 45, 1935, pp. 5 sqq.

2 Prrrann, ASAL, VI, 1938, pp B‘l £q4.

4 MN, 1888, p 264, Ant 1889,

5 CE Dorrix, Anciens peuples de 1E|uopf, Paris, 1816, pp. 180 sqq.
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Pourtant, sur des bases & la vérité bien fragiles, on a attribué aux Ligures la domination sur
un vaste empire qui aurait uni, & 'dge du bronze, « 'Espagne productrice du cuivre, et les
lles britanmques qui fournissatent I’étain, aux monts de Bohéme riches en minerais de toutes
sortes »1; selon Juruian?, cet empire ligure aurait constitué le cadre de la communauté
lingwistique 1talo-cehique.

En face de cette espéce de « panligurisme », on a pent-&ire é1é ienté de réagir trap vigou-
reasement, en réduisant 4 presque ren le réle historiqne des lagures. Les textes et les faits
archéologiques sont certes ambigus ; maisils forment tout de méme un faisceau de présomp-
tions auxquelles la linguistique s’'unit pour en augmenter la valeur probante. Ainsi, 'aire
d’extension de certains noms propres géographiques, ou surtout de certains suflixes qui
servent & former de ces noms, et dont on sait qu’ils sont assurément ligures, permet de retrou-
ver la présence des Ligures dans un vaste termtoire ® qui englohe en particulier le sud-ouest
de la Smsse : le nom du Rhéne, celu de Genéve, celn dn Léman, celin des Alpes, sont vrar-
semhlablement d’origine ligure. Jit DEcusLexre, par ailleurs, avait. déja moniré que les fau-
cilles de bronze sont tout particulitrement abondantes dans un domatne qui est a coup sir
celu des Ligures ¢ ; ov on sait que nos stations lacustres sont trés riches en fauallles de bronze.

Le réle des Ligures est donc diiment attesté ehez nous. Mais encore, sous quelle forme ?
el 4 quelle époque ? Faut-l voir en eux, mélangés d’ailleurs & d’antres éléments ethniques,
les porteurs de cette civilisation de Chamblandes-Glis dont le centre est précisément en Valais
et sur les rives du L.éman ? 3 Ov bien faut-il aller plus loin, et faire de nos lacustres des Ligu-
res ¥ ® Au fond, rien ne I'empéche, comme rien non plus ne Passure, pmsque le nom n’ implique
nulle unité ni ethnique, n méme forcément archéologique ; si bien que, rien ne pouvant nous
autoriser i supposer existence d'une nation, on peut se demander quel sens il resterait & ce
nom de Ligures. En revanche, il est certain que ce peuple a servi d'intermédiaive entre les
productenrs de Pamnhre et ]cs peuples méditerrancéens de I'dge du bronze; ce qui suppose,
sinon un empire, du moins des relations commerciales étendues, et, en particulier, le contréle
des passages alpestres — de ceux du moins gqn’on utilisait.

Le deuxiéme peuple & entrer en hgne de compte, c'est celw des Celtes. Mais les questions
qu1l pose sont peut-éire plus com])lcxes que celles que pose identification des nguvcs Non
certes que les Celles soient aussi énigmatiques que les Ligures ; car nous savons du moins assez
bien ce qu’ils furent. Mais quant & préciser ¢o qu’ils avaient ét¢ avant de franchir le seuil de
I'histoire, ¢’est une autre affaire.

(’est ainsi que ces mémes populations lacustres dont on peut songer & faire des Lagures
ont été considérées aussi, sinon comme des Celtes, dn moins comme des Proto-Celtes 7. En
Catalogne, en effet, on voit apparaitre, av début de 'dige du fer, un peuple qui enterre ses
morts dans des « ehamps d’urnes », et que Knart suppose eeluque ; or 'analyse typologique
de la céramique des champs d'urnes catalans lui a snggéré I''déc d’un rapprochement, et
méme d’une filiation directe, avee les formes Lypiques de la culture qu'il appelle : du Rhéne,
on des Alpes occidemales, et qui est celle des stations lacustres. )£t commie 1l p’y a pas de

} Grexicn, Les Gaulofs, Paris, 1923, p. 38

? Jurniawn, Ree, él. ane, 1917, pp. 125 sqq.

B Cf. p. ex. Lomcxox, Les noms de lfeiee de la France, Paris, 1920-1929, §§ 12-26, pp. 12 sqq.
. 1{" Dienecerre, Manuel, 11, pp. 6 sqq. ; ¢f. Duxror, L'Anihr., 48, 1938, pp. éa: sqq. et 49, 1939, pp. 35 sqq., part.
i iy
& 8 Ci. Tscnuw, Feslschr. Seger, Allschlcsien, 3, 1934, p. 102,

® Husenr, Les Celles, [, p. 296, note 1.

T Knra¥T, ¢n eollaboration avee lioscu -Ginrena, Mannns, VI Erginzungsband, Festgale Hossinna, 1928, pp. 258 sqq. ;
ung promidrs indication dang ¢e sens avait été donnde ¢n noie par Krarr, dans son étnde sur Idge du bronze en Suisse,

ASA, 1928, p. 17.
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solution de continuité enire ceite civilisation des palafittes et celle qui prend son essor en
Yalais au début du bronze, «la culture du Rhéne de I'dge dun bronze débutant {cultnre valai-
sanne) doit étre déclarée ecllique ; cest en elle que s’est constitnée, au commeneement du
deuxteme imllénaire avant notre ére, la base de la nation eeltique» . An sorplus, cetie
« culture du Rhone » serait due & un amalgame de survivances locales, donc occidentales, et
d’éléments étrangers venus, par invasion, soit de Hongrie {civilisation d’Unetiee), soit des
Pyrénées (vases cainpamiormes, tombes mégahthigues).

Cette thése est assurément intéressante, senlement elle péche par deux points, a la vérité
capitaux. ’abord; 1] n’est pas certain du tout que les champs d’urnes catalans soient hien
celtiques. Boscu-GiMpERa lui-méme a hésité longtemps & les atinbuer soit aux Celtes, soit
aux Ligures: « Tout parait indiquer que la culture représentée par les nécropoles catalanes
appartient & des peuples analogues & ceux qui, dans le sud de la I'rance, ont laissé les nécro- |
poles antérieures & Pentrée des Celtes, ot, puisque celles de France sont pré-celtigues et peut-
étre hgures, nous devons forcément supposer de méme nationalité celles de Catalogne. Tandis
que dans le sud de la France ceite culture était interrompue par I'arrivée des Celtes, en Cata-
logne elle évoluait progressivement sans que nul obstacle ne s’y oppose® » Au demenrant, ees
nécropoles catalanes sont exiraordinairement pauvres ; les armes en sont absentes, ct ce serait
13 des témoins plus probants que la céramique ou le rite funérare. Et 1] ne suffit vraiment.
pas de quelques noms de lieux de la Catalogne moderne pour déclarer celtique une popula-
tion qui n’a pas tardé & en disparaitre A peu prés complétement.

Dautre part, et & supposer méme que soient celtiques ces chanps d’urnes catalans, cela
ne prouverait rien encore quant aux habitants des cités lacustres, on aux riverains du Haut-
Rhdne au début de I'dge du bronze, car — e’cst Voar gu en fait la remarque® — le peuple-
ment de la Suisse occidentale au cours de 'dge du bronze ne fut pas aussi constant gue
Krarr Je prétend. 11 s’y manifeste au contraire un apport continu de contingents provenant
des champs d’urnes de Alleinagne du sud — et qui peuvent éire, eux, celtiques ou pré-cel-
uques.

Enfin, i1 ne faut peut-2tre pas attribuer trop de valeur au témoignage du voyageur
antique — carthaginois, a-i-on dit ; plutdt massaliole — dont AvIENUS nous a transmis les
connaissances, et qui place dans la vallée du Rhéne supénieur des trbus dont les noms n’ont
vraiment pas une ecnsonance celtique. Sans doute s’est-1] éeculé pres d’un millénaire entre
la rédaction du périple et la transeription qu’en a faite Avienus ; sans doute, par conséquent,
les probabilités d’errenrs sont-elles considérables, et surtout dans la graphie des noms propres,
mais il ¥ a vraiment trop loin entre ces noms 4 et cenx des penples celtiques qui habitaient la
vallée du Rhéne. 11 semble done bien que I'on doive tenir compte de la présence de Lignres en
Valais,

En somme la démonstration que IKraFT a tenilée de la celtiaité de ces peuples, sur la hase
de quelques noms catalans formés par le sullixe — dunum, vaudrait tout autant, sinon
davantage, st on négligeait ces étymologies, et s1 on 'appliquait aux Ligures.

Ei sl y eut des Celics, ou des Proto-Celies, sur le Plateau suisse 4 I'age du bronze, ee
n’est pas, vraisemhlablement, dans le fonds indigene qu’il faut les chercher, mais — peut-étre
— dans les peuples qn 8"y sont progressivement mélés.

L Knaer, loc. cit., p. 265. .

2 Boscn-Gimrena, Bolet. de la Soc. esp. de Excursiones, XXIX, 1921, p. 15 ; cl. La Arquelogia prerromana Hispanica,
appendice 4 Scnuntex, Hispania, Barcelone, 1920, et Préhist. Ztschr., XV, 1924, p. 129. En revanche, il inclinait du cdlé
celtique dans une étude parue dans les Aunnari de D\nstitel &' Estudis Catalans, VI, 1920,

3 Voer, Spatbronzezeitl. Keramik, pp. 73 sqq.

4 AviEwus, Ora maritima, vv. 674-676 ; ¢l Stiuerix, SRZ, pp. 6 sqq. el Howarp el MevEen, Rim. Schweis, p. &, 0. 5.
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8. LA CHRONOLOGIE ABSOLURE

Grice 4 des « témoins » importés de 1'Orient historique, on est en mesure d’assigner aux
diverses phases de I'dge dv hronze des dates qui, pour &tre de F'ordre du demi-siéele, n’en sont
Pas mains précicuses.

MoxnTtELIUs Taisait débuter le bronze 1 aux environs de 2500 avant notre ére ; de 1900 a
1600, c’est la deuxiéme période ; la troisiéme dure de 1600 & 1300, et la quatrieme de 4300 &
900, Cette chronologie a été adoptée par DicurLeTTE, puls avec de légéres modifications
parfois, par ensemble des préhistoriens. La date de 'introduetion du bronze doit &tre avaneée
de quelgnes centaines d’années & mesure que P'on §’éloigne de 'Orient méditerranéen et des
routes de commerce'. Comme d’autre part nos stattons lacustres ont persisté jusqu’an
bronze V, ¢’est-a-dire assez avant dans 'dge du fer, il faut prolonger leur existenee jusqu’au
VIIme gigele avant notre ére.

9. PROGRAMME D’ACTIVITE FUTURRE

Nous avons dit déja plus d’une [ois que la situation méme des bourgades de Page dn
bronze empéchait les fouilles systématignes. 11 y a certes encore beauconp & faire : éludier la
transition de la pierre au bronze, Pemplacement des stations du bronze 111, la chronologie
exacte du bronze 1V et ¥V — mais il y faudrait des moyens techmques qul nous manquent.
En attendant, mieux vaut s’abstenir que saccager des gisements qui seront, un jour, des plus
préeieux.

' D’antre part, le bronze terrestre, tout comme le néolithique terrestre, n'a jamais fait
Pobjet de recherches qu’occasionnelles. 1l va de so1 quion ne peut dive d’avance ol se trou-
vent des tombes que rien ne désigne extérieurement ; mais on n’a jamais cherché dans le Jura
les traces des étabhissements quon peut s’attendre & trouver sur les passages des routes
importantes, tels ceux de I'Ebersherg, de Aeseh ou du Roc de Courroux.

1 MonTrrus, Realler., 11, p. 189,



V. Le Premier Age du Fer ou Elpoque
de Hallstatt

1. GENERALITES

Puisqu’il est bien établi que les stations lacustres, en Suisse occidentale surtout, ont
. continué leur existence paisible et laborieuse pendant les deux premiéres phases de I'époque
hallstattienne ; puisque, d’autre part, le deuxiéme dge du fer doit débuter surle Plateau suisse
au cours du V™e sigcle avant J.-Ch., il ne reste plus qu'un intervalle de deux siécles environ
4 attribuer au premier 4ge du fer. C'est peu, si on compare a cela la longuc durée des teinps
préhistoriques ; ¢’est pourtant une épogue gui a son importance dans 'histoire du peuple-
ment de notre canton. Non pas tamt par ce qu’elle y apporte d’éléments nouveaux — cela
s¢ résume & peu de chose —, que par une transformation dans le genre de vie qui exerce
ses effets encore aujourd’hui et qui est un intéressant phénoméne de géographie humaine.
Les mives du lac de Neuchétel, peuplées sans interruption depuis des siécles, se voient tout
coup désertéces, et la populat:on se fixe 1a ot elle derneurera : sur les premiéres pentes du Jura,
et plis loin méme du lac, au Val-de-Ruz. Cest 1a aussi, & mi-cbte et non pas au hmd du lac,
que s’¢tablira la route Le phénoméne est général et on restera éloigné du lac Jusqu’a la fin
du moyen age. A cela, une conséquence : les noms de nos villages lacustres — s'ils en curent.
— s¢ sont perdus, et avec eux les indications que 'on aurait pu en tirer sur la langue que
parlaient ceux qui les hahitaient. Seuls, peut-étre, sont parvenus jusqi’'a nous certains noms
qui s’attachaient aux riviéres et aux montagnes — on sait d’ailleurs que ce sont ceux dont
la vie est généralement la plus longue; malheureusement, I'interprétation, I'identification en
sont, dans notre pays, extrémement difficiles.

1

2. LA VEGETATION ET LE CLIMAT

Qu'on admette ou qu’en wadmette pas la brusque altération de climat qut met fin a
Fexistence des stations lacustres de 'dge du bronze, un fait cependant demeure : le premier
age du fer a connu nn climat défavorable.

Pour Gams et Nonpuacexn, les phénoménes chmatiques observés en Europe centrale
coimcident exactement avee eeux qui, dans le nord, constituent ’épogue subatlantique 5 ct
ils en donnent une énumération dont voiei ce qui peut intéresser directement la préhistoire :
avance glaciaire, aceroissement du débit des cours d’eau, forte crue des lacs déja existants et
formation de nouveaux lacs, abaisseinent de la limite d’altitude des foréts, recul du noisetier,
du chéne, du pin, expansion du sapin, de I'épicéa, du hétre, de I'if ; enfin, famines et émigra-
tions dans les pays & climat maritime, et, en eontre-partie, invasions dans les régions continen-

! Gams et Nononacey, Postglaz. Klimaanderungan, pp. 303 sqq.
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tales ot Ja civilisation connait une belle période. Cet ensemble de phénoménes correspondrart
au stade de Daun de Pexck et Brijck~er ; les passages des Alpes, fréquemment utilisés
durant I'dge dn bronze et les deux premiéres phases du Hallstatt, n’ont pas livré grand’chose
de 1a fin de cette derniére période ni dn déhut de la snivante !. Quelgues-nns cependant,
eenx des Alpes Pennines, en particulier le Grand Saint-Bernard, ou ceux des Tauern, ol les
précipitations sont moins abondantes et gui sont par conséquent moins enueigés, ont da
rester ouverts. En tout cas, les influences, et méme les importations étrusques en Suisse
prouvent bien que tout trafic n'a pas été interrompu.

Kevier, Ryrz, Bentscn, tous sont d’aeccord pour penser que le climat devient plus
humnde, peut-&ire plus frais 2. Cela se traduit sur le Plateau smsse par une dominance, trés
variable il est vrai, du sapin blanc sur le hétre et sur I'épicéa qu se fait de plus en plus enva-
hissant; c¢'est la période hétre-sapin-épicéa®. La poussée de I'épicéa a été attribuée parfois
a laction de 'homme, dans des temps déja historiques. NeuweiLer? fait remarquer que
s1 on ne le tronve ponr ainsi dire jamais dans les stations lacustres, méme dans celles de la fin
du bronze 8, ¢’est qu’il était absent de la région et qu'il 8’y serait développé plus tard, au
moment ou les coupes nécessitées par I'agriculture ont éclairci la forét et donné ainsi 4 ’épicea
les conditions qui lui sont favorables. Et de fait, nous savons par I'emnplacement méme des
établissements hallstattiens que ¢’est 4 cette période qu'ont dd commencer les déboisements.
Mais Lijo1 ® oppose & cette Tagon de voir les diagrammes polliniques du Grand Marais, lls sont,
en effet, un peu différents des schémas donnés par KrwLer et par Ryrz pour d’autres régions
de la Suisse : la dominance du hétre prend fin avec 'dge du bronze et le sapin reprend le
dessus, mais trés fortement mélé d'épicéa Lizm appelle cette phase aussi bien : seconde période
du sapin, que : début de la période de I'épicéa. Et, se fondant sur le caractére de cette essence
qui aime un climat rude, 1l conclut 4 une augmentation des précipitations et 4 uh abaissement
de la température pour la période qui va de I'dge du bronze a notre ére. Cela cependant
n’cxclot pas action de 'homme, qui a pu effectivement &tre asscz intense dans les environs
du Grand Marais, o les sépultures hallstattiennes sont abondantes.

Dans le Haut-Jura, les transformations sont beaucoup moins sensibles. Trois espaces
dorninent tour a tour, mais de trés pen el dans des rapports qui peuvent tout aussi bien se
trouver inversés dans d’autres marais. Puis, progressivement, le héire diminue?.

3. LE NIVEAU DU LAC

Pmsqu’il 1’y a plus de stations lacustres pour nous donner des indications et des points
de repére, il faut en chercher dans ce qu'ont pu conserver les couches de tourbe du Grand
Marais.

A la deuxitéme période du sapin, dont le début coincide avee notre hallstattien, Lin:
évalue le nivean du lac 4 428,3 m., soit 1 m. de plus qu’a 'dge du bronze &; il aurait enswite
continué a monter régulitrement. Cette crue progressive a sa cause dans I’obstruetion que

1 Gams ot Nononagen, ibed., pp. 217 sqq. ; of. TaTaninorr, Acies Soc. helo. Se. not., 1C, 1918,

® Kevuen, Pollenanal. Untersuch., pp. 149 et 156 ; Bvre, MAGZ, XXX, 7, 1030 {P/IR, X11), p. 72; Brrrscn, Ber,
Ram, - germ. Komm., XVIII, 1928, p. 57.

3 (L. surtout Je diagramme du Ricsi, Kruier, ap. el fig. 10.

* Nruvweieen, MAGZ, XXIN, 4, 1924 (PfIB, X}, p. 110 et Festschr. C. Schriter, 1925, p. bibh.

50,2 9, des fragments de beis, 1 %, des pollens dang i station de Swmp! {Lough, of Navwrmiven, Vierteljnlusschr. 4. na-
turf. Ges, in Ziirich, LXXVI, 1031, p. 122 ; aucun fragment 2 1'Alpenquai [Zurich), ef. ibid., LXX, 1925, p. 230,

S Lo, ihid, LXXX, 1935, p. 133.-

? BruewEm, Hawl-Jura, pp. 170 sqq. ; lzcuer, Bull. Soc. neuch. Sc. nat., 60, 19335, p. 160; Kevies, op. ¢il., pp. 104 sqq.

5 Lirot, Das Grosse Moos, part. p. 281,






98 PREHISTOIRK DU PAYS DE NEUCHATEL

TOMBE ¢ TOMBER TOMBE 3 TOMBE 4

P R q},,q“f
- ’ --”]““J|l|.!11||"m|;”

!
\l:um;lil*“"‘”‘”

W
- gt
7 /;, “”“”H \
Dy et
r’/.l"// ! ]]II! ,\\l\"l“ Q. : % ? 1 -{".
Ae gt gt
Fia. 20, — Coupe ot plan du fumulus de 1a Baraqoe ; en 2, sépuliure du bronze Ii.

h) Lzs TuMuLys.

Nos tumulus sont des tertres de dimensions trés variables (fig. 28 et 29), puisqu’ils
peuavent avoir de deux A une vingtaine de métres de diamétre; ils sont constitués par une
calotte de pierres non appareillées recouvrant une ou plusicurs tombes (fig. 30 et 31). Une forte
proportion de ces blocs de pierre sont d’origine erratique; enlin, la terre qui s’y trouve mélée
st soigneusement 1amisée. La construction de la tombe elle-méme varie {fig. 31 et 32) : coffre
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romainc L. ) est assez probable, mais pas encorc assuré, qu’il faille également considérer
comme fonds de cabanes ces tertres du vallon de Voéns, par exemple, dans lesquels P. Vouca
signalait naguére la trouvaille inattendue de fragments de tuiles ou de briques romaines ®.

Ce g nous Trappe encore, c’est 1'inégalité dans la répartition des richesses que réve-
lent les tumulus, les uns abondants en riches parures, en témoms d'une puissance sociale
considérable, les autres sans méme une offrande. Nous n'en conelurons pas que les popu-
lations antéricures alent connu l'égalité sociale édénique des Sanvages vus par les Phi-
losophes du XVl siécle, puisque nous n'en ponvons juger que par leurs richesses
eollectives. Mais le fart est que 'inégalité ne devient perceptible 4 nos yeux qu’avec Jes tribus
hallstattiennes.

La science ne dispose plus, avec les seules tombes hallstattiennes, des couclies lacustres
aux documents a la fois abondants, variés et bien conservés. Aussi n'est-on plus en mesnre
d’obtenir les mémes résultats ; ainsi i la hotanigne ni‘la zoolagic ne fournissent plus les
donnces mndispensables 4 une connaissance vraiment compléte de Ia vie de ces tribus. On
pourrail; songer, 3l est vrai, aux quelques établissements ballstattiens connus ; on pourrait
songer égalvmcni 4 Panalyse du contenu des vases provenant des tumulus (quand ils sont.
entiers}, mais, que nous S"lCthI'IS, cela n'a pas été fart ®.

L'essentiel de Pactivité des Hallstatliens nous éehappe, & moins que 'on ne soit vraiment
autorisé a dégager nn enseignement quelesnque de la situation de leurs sépultures. Et il
semble bien qu’on le soit. Lilles sont situées sur Ia hauteur et, presque toutes, 4 Porée des bors,
prés des elairigres qu’ils avaient sans doute défrichées eux-mémes. D’autlre part, on a pu
constater trés généralement, que les armes sont rares dans les sépultures ; d’olt la conclusion
que ces tribus étaient pacifiques.

LES ORIGINES DE LA CIVILISATION HALLSTATTIENNE
DANS LE CANTON

L’examen attenif des faits al'chéologiqueq a conduit 4 abandonner Phypothése selon
laquelle les stations lacustres de Yige du hronze auraient été détrmies par les hordes d’enva-
hisseurs pourvus d’armes de fer. Rien n’indigue qu'il y ait eu ni destriuction systemahquc 1
eombats, ni incendies, ni surtout pillage. Ce sont donc des causes naturelles qui ont amené
I'abandon des palafittes et de leurs richesses.

Mais ol sont allées les populations lacustres ? Que sont-clles devenues ? Serait-ce elles
que l'on retrouve occupées a défricher nos foréts 7 ct, s1 oun, sont-elles mélées d'autres elé-
ments ethniques ? lesquels ? Autant de questions encore mal élucidées,

D’abord, il y a certainement rupture entre les deux civilisations, dont la seconde, quand
méme elle n'apporte pas grand’chose de nouveau, ne peut pas étre considérée comme une
swite, m non plus comme nne dégénérescence de la premiére. Mais st les populations lacustres

11l ne nous apparlicnt pas de donner plus de détails sur ¢es traveux, qui sant encore ¢n cours, Un brel rapport de
S. PrrrET — que nous remercions de son ehiligeance & nous comununiquer les résullats qu'il avait déja ebtenus —publie quel-
ques informations dans JSGU, NXXII, 19£0- 1941, p. 90,

P, Vouga, JEGL, XXVII, 1933. pe 37,

¥ Les deox vases rclm.s du 1mnulus de In Baragae, quoique sn mauvais élat, ont H1& conserves aves [a terre qu ‘ils con-
Lenaient, mais 'analyse n'en a pas cocore &té Inite.
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avaient émigré en un exode comparable & celui des Helvétes que rencantra César %, on devrait
en retrouver Ia trace quelque part ; et ce n’est pas le cas.

11 cst évidemment impossible d*¢valuer la densité du peuplement & I'dge du bronze, mais
elle ne devait pas étre trés forte. Songeons, en effet, que sur la partie neuchiteloise de la rive
nord du lac, 1l y avait, en tout et pour tout, huit bhourgades (Champréveyres, le Crét,
Auvermer, Colo1nb1er Cortalllod et sur le territoire actuel de Bevaix, les Vaux, U ﬂhbbaye et
le Moulin), dont quelques unes, comme les Vaux, toutes petites. Au surplus aprés Pabandon
des richesses accumulées dans les stations lacustres, T appauvrissement & dii étre considcrable.
1l ne nous parait donc pas nnpossible que les gens du bronze soicnt en bonne partie restés
dans le pays. On en trouve peut-&tre encore des survivances, actuellement peu visibles saul
dans les régions les plus rctirées des Alpes ; le mode de construetion des « mazots » valaisans,
et de nombreux usages ou instruments des vallées alpestres en peuvent étre?; de méme, la
permanence des mémes races d’ammaux domestiques, dans les Alpes, depuis le néolithique,
suppose la continuité du peuplement ; de méme encore, certains termes de la langue propre
aux Alpes {chalet, tome, etc.) se rattachent a des « bases » non seulement pré-latines, mais
pré-celtiques. On peut donc admettre que la population, peut-étre raréfiée, en tout cas
appauvrie, a survécu a 'éeroulement de sa splendeur.

Ce n’est donc pas exactement dans un désert que s’avancaient les nouveanx arrivants.
Toutefois, s1 méme le fonds de la population est resté en place, la translormation des rites
funéraires et des modes doit faire admettre un apport nouveau. Mais de quelle nature, et de
quelle origine ? lci encore, le probléme ne se résout pas par une simple immigration dont on
connaitrait le point de départ, itinéraire et ics caracteres. Si le Plateau smisse hallstattien se
rattache dans son enscmble au groupe occidental tel que I'a défim Hornwnes, cela ne suffit
pas & lui conférer un earactére d’unité, puisque ee groupe est passablement composite *. En
Suisse méme, les rites et les modes varient, et ces varations, quorque n’étant pas strictement
locahisées, dlstmguent assez bien l'est de .l ouest : |’ inhumation est proportionnellement plus
fréquente dans Vouest, et la céramique, I'urne funéraire, abondante dans les tumulus orien-
taux, est rare dans ceux de Iouest ; absence de 'urne s’explique évidemment par la diffé-
rence du rite, mais le style, le décor — et en particulier le décor peint — qui caractérisent le
hallstattien de Swsse orentale naus restent étrangers. En revanche, dans la Franche-Comté
toute proche, les tribus hallstatticnnes qui ont laissé des tumulus par dizaines de milliers
inhumaient leurs morts, a4 edté de qu clles n'avalent pas coutume de déposer des vases. Le
riche matériel archéologique de cette région doit nous fournir un point de comparaison que
la proximité géographique justifie amplement. A la derniére phase hallstattienne, PirovTaT
a distingué deux groupes d’occupants, qu’il appelle groupe d’Alaise ct groupe des Moidons .
Le premiér est « caractérisé par I'absence de pendcloques, de brassards en bronze imnce gravé
et d'anneaux aux malléoles, et par la présence de la plaque de ceinture en feuille de bronze
ains1 que par eclle des fibules, larsque emploi et la fabrication en furent devenus d’usage
courant dans le pays »% lin outre, les armes y paraissent plus fréquemment. Le second
groupe, qui ignore les objets dont nous venons d’emprunter I’énumération a Pinoursr, est
moins homogéne que lc premier mais se fait reconnaitre & abondance et 4 la varété de ses

1 YVipLrien, Fibules, p. 42.

t Cf. Riivmmever, Urethnographie der Schweis, Bale, 1924, et Schweis. Archiv [, Volkskunde, XX, 1816, pp. 283 sqq.
{Festschr. E. Hoffmann-Krayer).

¥ Hoenxes, Archiv f. Anthr., 111, 1905, pp. 233 sqq.

¢ Pirourer a publié de nombreuses notes sur le premier dxe du fer en Franche-Comté soit dans L Anthr., soit dans
la Reo. wrchéol., seit dans le Bull. Soc. préhist, franguaise. Cf. surtout 978 Congrés préhisl, de France, Lons-le-Saunier,

1913, pp. 612 sqq o L'Anthr, XXIX, 1418-1919, pp. 423 sqq. et Hev. archéol,, XXVI1IL, 1928, pp. 220 sqq.
? Pinourer, fHev rcrchéol )\h'\'III 1928, p. 247,
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pendeloques, dont le grelot et le disque ajouré avec cercles eoncentriques, 4 la présence des
brassards de hronze et des anneaux de cheville. Constatant les analogics éiroites qui unissent
le groupe d’Alaise aux peuples hallstattiens du sud-ouest de I'Allemagne, PairouveT y voyart
un ban d’envahisseurs ; et bren que depuis il ait exprimé un avis différent sur origine de ce
groupe 1,1] ne parait pas qu'il faille renoncer 4 y voir un peuple étranger. Qnant au groupe des
Moidons, plus composite, les caractéres en sont ausst plus malaisés & délimr et Pongine plus
dilficile & déterminer ; maisil est en tout cas certain qu’il &1.ait établi en IFranche-Comté avant
le groupe d’Alaise, ¢t PrronTET, sans se prononcer catégoriquement, y verratt volontiers
d’anciennes populations. Cetie maniére de voir nous parait conflirmée par des présomptions
dont aucune n'est A elle seule probante, mais dont I'ensemhle cst au moins significatif :
extréme rareté du fer, absence des fibules, ¢’est-a-dire en somme des deux nonveantés les plus
frappantes du premier 4ge du fer; en revanche, abondance de pendelogues dont certaines,
comme les rouelles, sont manifestement hértées de I'age du bronze, dont d’autres, les disques
ajourés, en sont issues selon une évolution dont nous connaissons les stades intermédiairves ? ;
ct quant aux larges brassards de bronze, si la technique et la forme en sont inconnues 4 'age
du Dbronze, Ja gravure en revanche, par son procédé méme comme par son style, rappelle
d’assex pres eertains hracelets des stations lacustires du bronze, surtout les hracelets tubu-
laires, et la comparaison avec la décoration absolument dilférente, non seulement de technique,
mais d’esprit, des plagues de ceinture nous semble grandement significative. Aussi penserions-
nous volontiers avee PiroureT que les brassards de bronze et les prandes pendelogues circu-
laires alent passé de Suisse oecidentale dans les directions du nord et de P’est ; et nous ne nous
étonnerons pas de eonstater que « le groupe des Moidons parait localisé essenticliement des
deux edtés duJura », saufl 4 se particulariser, sur chacun des versants, selon les survivances ou
selon les contacts. Ce grand groupe jurassien prendra toute son mportance quand on se
rappcllerfl que les environs de Salins ont de riehes gisements de sel {on smit quils ont appro-
visionné une partie de la Swisse ]usqu assez avani, dans les temps historiques), et que les
chemins sauniers ont joué un rdle important dans les temps protohistoriques; la méme
région, au surplus, fournissait un mincrai de {er d’exploitation facile.

Toutelois, le peuplement entier non sculement de la Swisse, mais méme de notre région
jurassienne, nec s'explique pas par le seul groupe des Moidons qui ignore, en particulier, la
plaque de ceinture. Et le groupe d’Alaise, tel que Pirouvrer I'a localisé, n'occupa jamas,
tant qu’l resta pur, qu’une faible supcrﬁm{: qui tenche peut-&ire aux alentours de Pontarlier
mas dont, le centre est assez éloigné du Jura suisse ; ce n'est done pas, vraisemblablement,
cette penplade-1a qui a introduit chez nous la plaque de ceinture, mais ¢’en doit &tee une proche
parente. Seulement, les traces chez nous en sont, beaucoup moins nettement déhimitées qu’en
Franche-Comté puisque la plaque de ceinture, unie ou eslampée, se retrouve a peu prés
partout, de Schaffhouse au canton de Vaud, et parfois associée au brassard de bronze ou i la
grande pendeloque ventrale®. On peutremarquer tontefois que, sauf exceptions?, elle acecoms-

1 Cf. Pinovrer, flecues des Musée, 1928, no? 14 et 17-18.

2 CL les pendeloques de Subingen, Wizomen, 454, 1908, fig. 41 ; de Gurzelen, KeLvenr, ATAGK, 111, 4, pl. VI1IL, fig, 3-4;
de Langenthal, Janx, Areh, o, hist: Vareing o, Kt. Bern, 1, 1848, p. 20&, fig. 1 ; de Lyssueh, tumulus 00 2, dc Yitge (Valnis),
dépesée au Musée d!: Gonédve, oLe.

3 Cf. Woblen-Haslethau (Argovic), JSGU, X1IX, 1927, p. 73 et XX, 1928, p. 4. — Bacriswil 1V (Berne], 12 d, Bern.
hist. Mus., 1908, pp. 22 sqq. ; ASA, 1908, p. 82 ¢t JSGIU, 1, 1908, p. 47. — Ancl I11 {Berne), plague geavée avee brassards
ct disque, BoxsTETTEN, Notice snr les tom belles ' Anet, Berne, 1849, p. 7. — Anct X, ibid., p. 13. — Miihleberg (Berne), ceinture
cannelée {?) ol brassards, FELLesBERG ¢t Janw, MAGZ, X V1], 1. — Conthey {Valais), plaque unie avec hrassards et disque
ajouré, ASA, 1890, p. 318 et Hieru, MAGZ, X X1V, 3, 1896, p. 140

< Bacriswil 11 et 1V, JB. d. Bern, hist. Mus., ‘1908 PP 99 sqq. — Orpund [Berne), Yanw, Kanlon Bern, p. 30 el Box-
syETTEN, Carte Berne, p. 46, — Thunstelten [Bcrnr} Wienwmen, Areh. d. hist. Versins Bern, )\VII 1804, p. 423. — Sergay
(Vaud}, Musée de Lausanne, — Anct ¥V, 2 {?), Boxsterres, lec. il p. 8.
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pagne un squelette et non une urne einéraire, et qu'elle est rarement mélée 4 la céramique
peinte 1, Cela rend assez plausible 'hypothése de groupes 1tinérants qui ne sc seraient qu’im-
parfaitement mélés aux autres occupants; et peut-8ire est-on en droit d’en voir une confir-
mation dans le fait que, plus d'une fos, ]es plaques de ceinture se retrouvent & quatre ou cing .
dans un méme groupc de tumulus?, et qu'iny ersement, n1 Suhingen, par exemple, m Cordast,
ni Unterlunkhofen sanf dans un tertre, ¢ dernier, n’en ont vré une scule3. Enfin, origine
de ces penplades doit se trouver dans I'Allemagne du sud-ouest ; le style de la décoration de
ces plaques n’est pas d'inspiration occidentale, et. leur répartition en Suisse montrerait
qu’elles s’y sont introduites par Ic nord-est : unc liste que nous avons dressée et gui en com-
prend une soixarlaine (y compris quelques plagnes de cuir clontées de bronze), en indigue 7 4
Schafthouse, 16 &4 Zurich, 10 en Argovie, 11 & Berne, 4 4 Fribourg, 2 seculement &4 Neuchitel
(dont une étroite), 5 dans le canton de Vaud.

Revenant au territoire plus restreint que forme le seul canton de Neuchétel, nous y
constatons done 'absence de tumulus a incainération avee poterie peinte, iels quion les trouve
en ahondance en Suisse orientale et jusque dans le canton de Berne ; et d’autre part la pré-
senee des deux groupes qua correspondent & cenx que PinouTer a déﬁn'i‘: en Franche-Comté.
Le matenel ¢st malheureusement insuflisant pour qu’on puisse songer & préter un sens quel-
conqgue 4 leur situation géographique (V]gno])]e et Val-de-Ruz).

FEst-on en droit de donner & ces tribus hallstattiennes, ou du moins a certaines d’'entre
elles, le non de Celtes ? Question presque imprudente, tant est vive encore la controverse.
Mais nous pensons que 'argumentation archéologique, ]mrrmst.lque et historique d’HuBerT?
emporte la conviction. 11 est clair que « les Celtes ont pratiqué le rite dn tumulus, mais qu’ils
n’étaient pas les sculs », que « en réalité, le tumnlus n’est pas la coutume religieuse d un peuple,
mais un rile funéraire ct doit étre étudié comme tel » %, cela n'empécherait nullement les
tumulus, on certains tumulus, d'étre celuques.

6. LES MONUMENTS MEGALITHIQUES

S nous avons chaisi de traiter cette question dans le chapitre consacré au premier ige
du fer, ¢’est. d’abord laute de savoir & coup str ou elle serait mieux & sa place ; ¢’est ensuite
pour des raisons purement locales, ou topographiques : ¢’est. dans la région méme ol se trou-
vent les tumulus hallstattiens, c’est-a-dire sur les premiéres pentes du Jura, que se dressent
aussi les monuments mégalithiques.

La Béroche est exceptionmellement riche en menhirs, ou pierres dressées. Celui de Yau-
ronx {Bevaix) fut redressé une premigre fois dans le cours de la seconde mortié du XTXme gjé-
cle, une deuxidme fois en 1934 ; son orientation m sa hauteur initiale ne sont donc plus
assurées. Lcs alentours du Devens (Gorgier et Saint-Aubin} en comptent quatre : celu de
I'Asile, en pleins champs, redressé en 1846 ; le prand « menhir quadrangulaire », tronqué il y a
une einquantaine d’années ; le « menhir sous hois », le plus hel exemplaire du groupe (fig. 36) ;
et un bloc brisé en trois morecaux, Des investigations qu’on a faites au pied de ces menhivs,

1 Schenkon 11 {Lancernc), JSGU, X112, 19?1 p- 50. — Diirllingen (Schalfhouse}, KeweEr, MAGZ, 111, 4, 1845, p. 29,
— Wangen {Zuricl], Urricn, AS4, 1902, p

¢ Waollen {Argovie). — ”m\:lgeu [Sc]mﬁhuuse] — Balach [Lurich). — Wangen {Zurich}.

3 1 fowt remarquer que les dernidres sepultures du groupe de Unlerlunkhofen sont compHélement différentes des 60
premidves.

t Plunerr, Les Celtes, 1.

5 Gounv, Rer. Hist. des Religions, 1938, 1. 38.
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pratiques magiqnes » . Mais encore, quelles représentations ? quelles pratiques ? Les uns
tiennent pour un culte de la pierre, en elle-méme ou en tant que symhole, les autres pour nne
figuration du totem, ou pour un autel destiné aux sacrifices sanguinaires, ou pour un culte
solaire, ou pour des rites de fécondité, etc. Les unes ot les autres de ces hypotheses ont des
argurnents a faire valoir, mais aucune p’est définitivernent convaincante ; ni Uethnographie
m le folldlore n'ont encore permis de sc {aire une idée lout a fait satisfaisante des représen-
lations religienses de 'homme préhistorique. 1 'hypothése qui semble actucllement le plus en
faveur est celle que défend Exnorm, et qui veut mettre ees cupules en relation avec le culte
des morts, en particnlicr avec les offrandes rituelles de nourriture. Mais cette théorie ne va pas
non plus sans de fortes objections ; celle-c1 surtout que ces cupules, hien petites a la vérité
pour un repas ménie symbolique, soni souvent disposées snr les flancs de blec, quion n'y
pouvait donc nen déposer.

Quant & leur date, la méme jncertitude régne. On a vouly les {aire remonter jusqu’au.
paléohthique (des cupules se retrouvent sur des blocs couvrant dos tombes moustérennes et
aurignaciennes de la Dordogne}, comme anssi les retarder Jusqu’an moycn dge ; on pense en
gcneral que la plupart sont néolithiques. Dans le canton, on en signale qui peuvent ftre asso-
ciées aux stations lacustres (Cortaillod, Part-Conty, A.uvermcr, mais cette dermiére peut étre
autre chose} ; on en connait d*autres qui paraissent en liaison avec des tumnlus hallstattiens
(Vallon de Vert). Quoique hors de notre canton, le tumuluos de Vernand-Dessous (Vaud}?
niérite au moims une mention, pmsqu'il s’élevait autour d’un bloc erratique qui porte 64 cupu-
les ; cela ne signifie nullement, il va de soi, gne ce soit le méme peuple qui a erensé les cupules
et élevé le tumulus, mais c’est un indice — et 1l en est d’autres encore — qui montrerait que
le « peuple des tumulus » attachail & ces monuments au moins une certaine valeur,

7. PROGRAMME D’ACTIVITE FUTURE

Quoiqu’'un grand nombre de tumulus alent déja été ouverts & des époques souvent
indéterminables, et donc en pure perte, 1l reste 14 encore un large champ d’action & qm ne se
laissera pas rehuter par les échecs ou par la pauvreté du matériel qu'on anra mis a jour.
Comnic les 1nvestigations ont surtout éié poussées 4 la Béroche ou dans les cdtes fes plus
facilement accessibles du Jura, 1l faudra aller plus loin. La région de Ligniéres est encore assez
riche en tertres funéraires ; mais il nous parajtrait surtout intéressant et souhaitable que le
Val-de-Ruz soit soumis 4 une exploration qui nous semble devoir étre instructlive, car si on
connait relativement bien le Vignoble hallstaltien, on sait tout au plus du Val-de-Ruz de
gunot sonhaiter en apprendre davantage. Pourtant c’est probablement a cette époque qu’il a
commence a étre déboisé et cultivé : Bussy et les Favargettes en sont un commencement de
prenve. Les boqueteaux et la lisiére des bois doivent compléter cetle documentation, et ¢’est la
qu’il faut la chercher, soit que Pagriculture ait dilapidé les tumulus des champs, soit que la
forét ait regagné le terrain rendu inutilisable par ces amas de pierres, soit aussi que réellement
les tumulus alent é1é édiliés cn forét.

Non seuloment on aura ainsi précisé un point d’histoire locale, mais on aura fourni 4
I'archéologie de nouveaux matériaux qui permettront peut-éire d’élucider en partic les pro-
blemes que pose le premier dge dn fer.

1 Exunorn, Reallez., X1, p. 224,
2 ViorLirs, Corte arch. Vaud, Lousanne, 1927, p. 192,




VI. Le Second Age du Fer
ou Epoque de La Téne

1. GENERALITES

Le canton de Neuchatel possede la station qui a en I'honneur — quelque peu usurpé —
de donner son nom a toute cette période, mais on n'y connait presque rien d’antre qui date
de la méme épogue : sept sépultures éparses, quelques trouvailles 1solées, et ¢'est tout.

Mais Pimage que 'on peut se faire de la eiviisation de cette époque est néanmoins
assez compléte, parce qu’elle se retrouve 4 pen de chose prés identique A elle-méme dans tout
le domaine ol s’établissent les Celtes. Carv les archéologues, les linguistes, les historiens, tous
sont d’accord sur ce point : les porteurs, et les créateurs, de cette civilisation de La Téne,
ce sont les Celtes, ce sont les Gaulois. Ces deux noms sont synonymes, mais n'impliquent
nulle unité raciale : les cimetiéres contiennent des delichocéphales aussi bien que des hrachy-
céphales ; nnlle unité nationale non plus, et César I'a bicn fait voir. lls désignent une commu-
nauté historique de langue el de culture, dont les caractéres sont d’ailleurs assez typiques,
mais rien de plus. L'image du Gaulois grand et blond gue PAntiquité nous a transmise dans
ses textes et dans ses monuments figurés n’est pas fausse, mais elle n'est pas compléete : il y
avait avec cux d’autres types d’hommes, mais moins frappants aux yeux des Méditerranéens.

La seconde période de 'age du fer n’est en somme que le développement de la prenuére,
mais avec des mnovations, sort dans la technique, soit dans le goiit ornemental, soit dans
les mtes funéraires, quw sont Papport du génie celtique et, en partie, des influences italo-
helléniques.

La civilisation nouvelle prend naissance dans '’Allemagne du sud et sur les bords du
Rhin!. Au cours du V™me siecle, clle gagne tout le Platean suisse?, et & la fin du siécle elle
s’y cst substituée & celle de Hallstatt : les tombes sont plates, et 4 inhumation ; les fibules
ont un ressort bilatéral; les armes — épées, lances — sont beaucoup plus fréquentes. L'aspeot
général de la culture change, car la population sa groupe davantage ct la société est lovte-
ment organisée.

15 Lelype (de fibule} le plus ancien que I'on puisss attrihuer aux Gaulois ful irauvé dais nn tmnulns 3 Multenz (Bile)...
C'est encorn dans celte région que nous trouvons les premiéres modificalions de ecile fibule el que nous assigions & sn lrans-
formation graduelle, jusqu'a co que de eclte évolution serle le type que I'on désigne sous le nom de filmle de La Tene. Clest
oussi dang celte région que wous pouvons suivee la iranzfermation de la fibule 4 timbale en une fibule & ressort bilnléral. .
C’est cncore dans celte méme région que nous vovons peu i peu le tumulus, ferme de tomhenu chez le peuple préeédent,
Tnire place & la tambe souterraing, sans signe extérieur ; snivanl un méme mouvement, nons vayens ineinération faire place
i I'inhumetion », Viotuien, Fibules, pp. 35 et 43,

t VioLLiER, Festgabe H. Bliimner, Zurich, 1314, pp. 261 sqq.
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niveau plus bas des lacs de Neuchatel, Bienne et Morat » &. Son argumentation était fondée
sur I'existence d’une couche de limon qui n’avait pu se déposer gu’en eau calme, alors que
la Téne est — et était surtout, avani la Correction — violemment battue parles vents d’ouest
ce limon supposait la présence d’un barrage quelconque, susceptible de créer une espéce de
lagune, et ec barrage, Desor le voyait dans une levée cailloutense {actuellement émergée,
mais presque complétement arasée) que les pécheurs du lac de Bienne nommaient Heidenweg ;
mais pour que le Heidenweg aii pu remplir ee rdle, le niveau du lac doit avoir été plus bas.
En outre, DEsor constatait quune seconde levée de galets, en arriere et sur le rivage — la
graviere d’Epagnicr — conlenait des fragments roulés de tuiles romaines et s’élevait sur un
emplacement. piloté ; 1l en concluait que le Jac s’était élevé aprés I'époque romaine. Sans
contester 'exactrtude nt de ces observations ni de ees déduetions, Lijpi 2 propose une maniére
de voir prabablement plus juste, en ce qu’elle tient compie du fait — resié évidemment
inconnu & Dxrsor ~— que les crues précédenies auraient déji halayé le rempart moraimque
avant I'époque de La Téne. 11 compléte done les vues de DEsor en supposant I'existence
(fig. 37) d’ane accumulaiion de sable et de gravier, d’origine morainique et alluviale, qui,
seton les fluctuations du lac, aurait oscillé plus ou moins en direction de la terre ou du large,
mais sans guére dépasser le niveau de I'eau. Lesinondations dela chénaie mixtie, puis du sapn,
auraient déposé, puis renforcé ce matériel, devenu la graviére d’Epagnier arrétée alors par
Iancien it de la Thitle. A 'dge du bronze, pendant que le lae était bas, et que se eomblait
un aneien lit de la iviere 3, le Tutur Heidenweg 8’ accumulait peu & peu sous I'effet des vagues,
au large du premier dépdt g se couvrait de végétation. La crue de la fin du bronze vepoussa
cette levée de sable et de galets, mais pas jusqu’a la hauteur de la précédente, et entre elles
deux se déposa le limon et se forma la tourbe ol Liin1 a constaté la dominance de sapin hlane
et d’épicéa, couches done coniemporaines de la station, et qui ont pu étre temporairement
submergées. l.e Heidenweg déterminait alors une espéce de golfe au fond duquel s’écoulait
le bras de la Thiéle que gardait la station ; ce bras se jetait dans le cours principal quelque
peu cn aval de la Maison Rouge, toute proche elle-méme de I'endreit ou la Thitle quittait
alars lc lac (on sait que les lieux dits Maison Rouge sont presque toujours des sites avehéolo-
giques). Entre la Téne et ]a Maison Rouge, un banc de sable ferme — éventuellement étayé
par des madriers ¢ — permettail le passage ; avant la Téne, la route suivait la graviére, et
aprés la Maison Rouge, la dune de Witzwil. '

Le fond de la miviére dans le Iit de laquelle se trouvent les objets ne descend guere au-
dessous de 427,5 m. ; il reste en général 4 428 m. 5 1l faul bien lui supposer au moins L m. de
profondeur s1 'on veut qu’elle ait pu servir 4 quelque chose, ce qui met le mveau du lae a
429 m. au minimum au moment ol florissait I’établissement eeltique de la Téne. « Depuis les
travaux de la Correction des eaux du Jura, achevée en 1882, le niveau moyen du lac de
Neuehdiel s'est trouvé abaissé de 2,52 m. Cela lui a fait reirouver 4 peu prés le miveau du
débhut de la Ténen®

Mais « 4 la in de la période de La Téne, Je niveau monta de [agon catasirophique, et
cetie erue ne le ciéde en rien i celles des épaques précédentes. La tourbe de la période de

1 Drzon, Bull. Soc. neuch. Se. nat., VI, 1867-1870, pp. 147 sqq. ; cl. ibid,, V1, 1861-1884, pp. 1 sqq. MN, 1869,
pp. 150 sqq. 3 Le Peupie (Le Loele) des 8 et 15 novembre 1877, — Les conclusions de Deson ont é1é reprises par B, Vouga,
La Téue, p. 8, et avee plus de détails par Dupors dans P. Vouga, La Tére, pp. 14 sqq.

2Lum op. eil., pp. 186 sqq. .

£ CE. Ie plan de E. Vouga, op. cit., ou eelui de Wavne et Vousa, o Rapperi, pl. L.

4 E. Vouaa, op. ¢il,, p. 9, et P, Vouaa, Le Téue, p. 21.

5 CIL lec plan de I VOUGA, op. cii.

¢ Durotg dans P. Youca, op. cil., p. 16.
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Pépicéa qui s’est formée & ce moment n'est, il st vrai, pas trés cpalsse matis elle est répandue
sur tout le territoire du marais. Du fait de son assechement et de la mise en culture du Grand
Marais, sa masse a été diminuée»’.

CPtt.{’: tourbe révélatrice apparait a une altitude d'au moins 431 m. et monte jusqu'a
434 m. a Yverdon ou a Avenches, ]usqu a 434,5 m. a Chiétres. Certains indiees perimettent
d’évaluer le niveau du lac de Bienne 4 434 m., et comme le lac de Neuchétel s’y déverse, il a
dil atteindre au moius autant pendant-quelgue temps et rester assez longtemps stationnaire
aux environs de 433 m.

Cette crue a sa cause générale dans les porturhauons atmosphénques, peut-&tre aussi
dans le déboisement. opéré pav les Hallstattiens ; mais elle doit sa soudaineté et son ampleur
4 nn'retour de I'Aar qui reprend son ancien ht 4 travers le Grand Marais : les chenaux de la
‘Thiéle étaient beaucoup trop faibles pour assurer le debit d’une telle masse d’eau 2,

A la Téne méme, cette crue ne fit d’abord que héter un processus déja en cours. L’avance
du Heidenweg 150la1t peu & peu du lae le bras de la Thitle qu passait par la station et qui se
comblait progressivement..La lenie montée des eaux, au lien d’en augmenter le déhit, repous-
sait la dune ct contribuait ainsi & boucher I'issne de la niviére. Cest peut-étre le « barrage »
de cailloux que E. Youca retrouvait a la hauteur du premier pont d’amont ® et qu’explora
la Commission des fouilles de la Téne en 1912, 11 consistail en « couches de fin gravier, en-
tremélées de couches trés minces de tourbe ou plutdt de poussidre de tourbe»® Le gravier
s’étendait de 1a jusqu’au lac, mais cessait 4 Ja hauteur du pont pour laisser la place, dans
Je lit de la viviére en aval, & du sable mélangé de coquillages. La tourbe qui parsemait le
fin cailloutis indiquerait bien une avance lente, entrecoupée de reculs.

Puis, sous Pefiet l)rusque du cataelysine, la masse de sable et de galets, saul ce qui en
étart resté dans le it de la riviére, rejorgmt l‘a graviére qui, franchissant alors le cours d’eau
ensablé, se prolongea jusqu’a 'ancien confluent de la Maison Rouge.

-

3. LES FOUILLES DE LA TENE

La premiére mention de la station de la Téne remonte & année 1858, an cours de laquclle
Dxrson, dans une communication & la Société neuchiteloise des Solences naturelles 5 préscn-
tait des « collections d’objets celtagues » provenant d’Auvernier, de Cortaillod, de Bevaix,
de Coreclettes (Vand) et de Marmn « ot P’on ne reneontre que du fer ». La méme année paraissait
le 2me DPiahlbauten-Bericht de KerLiii, qui devait au colonel Scawas, de Bienne, une liste
de stations lacustres qui comprend la Tene® Dés lors, les recherches se suceédent, trés
Iruetueuses, dans la station gue, recouverte qu'elle ¢tait de 70-80 em. d’cau, on continuait
a assimiler aux stations lacustres. Disor note que «la plupart des objets ont été recueillis
snr denx ou trois points d'unc ¢tendue trés limitée... Dans Ionigine, quelgues objets ont
été trouves & la surface ; mmais la plupart sont enfous a une profondeur de 1 4 1,50 m., d’ou
on les retire en creusant dans lec limon 2 7. 81 pourtant unc superficie si restreinte ¢tait assez

1 Litpy, op. cit., p. 242, -
2 Ly, ap. eit., pp. 331 sqq.
3 CL. K. Vouca, op. ¢it., pp. 11 sqq. C'eat l'endroit que marquent de Ia feltre € les plans ZINTGRAFP - ZWAHLEN -
Fornen. .
* Vovaa, §me Rapport, p. 63,
5 Bgance du ¥ avnil, ef. Bull, Sog. nench. Se. nat., IV, 1856-1858, pp. 326 sqq.
8 ) rrrer, MAGX, X1, 3, 1858 {Pfifz, 11}, p. 116,
? Deson, Constr. lac,, 1864, p. 24,
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toires, les gratifications qu’on y distribvait ne soutenalent pas, apparemment, la concur-
rence des « antiquaires ». A Neuchétel, d’ailleurs, qui n'avait pas cru bon d'imiter Berne, le
pillage fut é¢honté : FRLLENBERG estimait 4 moins de D %, du matériel archéologique retiré du
lit dé la Thiele, ce qui se trouve — par la grice de quel hasard ¥ — au Musée de Neuchatel 2.

La station de la Tene elle-méme, s1 elle s’enrrehit ainsi indament, échappa en vevanche
au sort commun, parce que, ct ¢’était 'opimon de Desor lui-méme, il n’y avan plus rien a
y espérer. Malgré quor . Vouca y entreprit des foulles laboreuses, repéra d'abord une habs-
tation, puis un pont, et, dit-1}, « Je ne tardar pas a m’apercevorr que je me trouvais au bord
d'une riviére et que, par conséquent, la Thiele avait jadis passé par 1a »2 Remontant le it
de cette riviére, qu'indiguait une couche de marne noiritre sur laquelle se trouvaient la p'lupart
* des objets, il découvrit, sur une longueur de 180 m., les débris de deux ponts et de cing
habitations. La-dessus, il interrompit ses vecherches, dont il voulait laisser le hénéfice & la
Société d'Histoire et au Musée de Neuchatel. Mas, intermede malhenreux, Y. Borew, con-
clerge du Musée, y entrepint alors des fouilles qu'il exécuila sans méthode ancune? ; il en vendit
Je produit anx Musées de Berne et de Genéve et, vraisemblablement, 4 Gross (collection dé-
posée actuellement au Musée National de méme que Ja collection de E. Vouca, sauf ce'qu’elle
contenait de pleces unmques, déposées au Musée de Neuchdtel). Puis des fouilles réguliéres
furent entreprises par la Société d Histoire, sous la direction de 5. Vouca et de Wavne ;
mais U'exploration. colitant cher sans &tre assez fructucuse, on y renonca bientot (1834
1885, 1887-1888 et 1883-1880)¢

- Enire temps étaient parus plusicurs ouvvages ou publications intéressant la Tene.
C'est d'abord la deseription donnée par Messixommir, dans les Antigua 5, de la collection
Darper, Ce dernier, économe 4 Pasile d’aliénés de Préfargier, avait réum, au cours de vingt
ans de promenades archéologiques sur la gréve de Baint-Blaise & Marn et au bord de la Thiéle,
une collection assez considérable qui fut en partie vendue au Muoseum far Vilkerkunde de
Berlin, en partie donnée au Musée de Neuchétel 8. Cette collection présente cet intérét — et
ce dangcl' — de ne pas provenir tout entiére de la station méme de la Téne, ot Darprw
pcchant a la drague, ct de conlemr des piéces d’autres pértodes °. En 1885, Unpsxit publie un
nnportant article consaecré surtout a la collection Darper et a la question de la-destination
de la Téne. Puis, coup sur coup, parurent les ouwages de IL. Youca et de Gross ; enfin, une
bréve étude de Fomnen &

En 19053, sur I'uitiative de ZinTcrarr, Ja Somete cantonale d'Histoire et d’Archéologie
décida de mprcndl e des fouilles systématiques dont I'organisation fut confiée & une « Commis-
sion des foulles de ]a Ténen et qui furent dirigées d’abord par Wavre et P. Vouca, puls a
partir de 1909, par P. Vouca seul. On se mit an travail en 1907 — et non sans susciter cer-
tawns dépris de la part de ¢ dessinateurs-archéologues, collectionneurs-archéologues, numis-

Y Hmenu, MAGZ, XKXI1I, 2, 1888 [P{IR, IX}, p. 721 ol. Gnoss, La Tére, p. B. CE. aussi cependant Bl Soc. neuch,
Se. mat., X1, 1877-1879, p. 17.

2E. Vovuua, Lo Téne, p. 9.

3 Quant i la durée de cee fouilles, les déclarations sont contradicloires ; clles ont dii avoir lieu en 1884, peul-éire aussi
plus té1. el plos tard. I'récisons encore que, conirairement b ¢e qae dit Vonrun, Reallearkon, p. 446, Bonry fouillait pour gon
propre comple, et nan ponr le Musée.

* E. ¥Vouaga, Aut., 1888, pp. 34 s3qq.

& Mresstcommur, Ant., 1334, pp. 24, 33, 51, 75, 97, 112 ot 128,

8 Les monnaies furent acquises par Fonnkn,

* Au cours des pages qui suivronl, nous scrons obligé d'avoir recours plusicurs fois soil 4 cerlaines piéees de Ia collection
Darpra, soit b ses déclarations sur la Tene. It nous feut faire dis Fabord ccriaines réserv 5 : peut-dtre ses interprétes 'ont-ils
plus ou meins teahi en Faccommodant & lenr maniére (et 1o maniére de Zixrensrr est pour Ie moins ¢ etwas unklar » comme J¢
dit Tarammore d'un de ses rapports, JSGU, V, 1912, p. 151] 5 quoi quil en soit, la coninsion est extréme. )

% E. Vouea, Les Helodles ¢t la Téne, Nenchitel, 1885, — Gnoss, La Tine, un oppidum heliéte, Paris, 1886. — Yonnrxr,
Ant., 1886, p. 17.
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mates, peintres-archéologues, archéologues-amateurs, etc. »1, qui défendirent leurs « drotts »
dans les Journaux loeaux contre les « quelques privilégiés qui se disent a‘rchéo]ogucs ». Les eam-
pagnes de fomnlles se pmn'emvu'ent pendant les saisons de basses eanx jusqu’en 1917, Les ré-
sultats en ont é1é publiés d’abord souns lorme de rapports et d’arlicles 2, puis condensés en
une monogli'aphle consaecrée & la station classique de la Téne3.

-

- 4. LA STATION DE LA TENE
a} lARCHEOLOGIE.

Si Drsor et Scawan, abusés par le pilotis aflleurant sous 80 em. d’eau, assimilaient la
Tane aux stations Iacustres, les foulles dans le terrain révélérent bientdt que la Téne n'avait
rien de commun avee les pdlafﬁct et qu’elle avail été une station de terve ferme, mais établie
au bord d'une riviere. Les pwux n'avaient Jamais soutenu d’habitations, ¢’étalent des culées
ou des travées de ponts, ¢’étaient des palissades, c’élaient, cventue]lemcnt, des soutiens de
terrasses ou d’appontements.

Les foullles de E. Vouea, puis de la Société d'Histoire et enfin de Ja Comnussion de la
Téne ont permis.de reconstiluer au moins en partie la disposition de I'établissement gaulois :
les édifices, sauf un, s’élevaient sur la vive sud, enire deux ponts dont le premier, en amont,
de construction assez légére, ne mesorait que 3,50 m. de largeur, tandis gune le sccond, plus
solide et reetiligne, aticignait 6 metres. Ces ponts se prolongeaient dans le maras, au sud
de la riviére, par des chaussées de bois, et devaient converger en un point aujourd hui inpossi-
ble & explorer parce qu'il se trouve en quelque endroit compliatement houleversé par 'aména-
gement du eanal. La rive nord était défendue par une palissade.

1 est d’ailleurs possible qne cette disposition n’ait pas duré telle quelle pendant toute
la durée de Poccupation de la station. Le premier pont d’amont portait des traces d'incendic*
el on a pu supposer que, détruit par 1é feu, 1] avait été reconstruit quelque peu en aval, et
plus solidement. D’autre part, E. Vouca ® mentionne une habitation — au moins — située
en amont du premier pont, ou Pont Vonga, et dont 'emplacement était encore marqué par
des pilotis autour desquels des péchenrs avaient trouvé des épées ; le gravier trop épais et
I'ean qui s'infiltrait empéchérent d’y pratiquer une fonille, mais il crut velrouver les objets
provenant de ceite hutte — on de ces huttes — & quelques meétres en aval, derniére le hamage
de gravier qu1 traversait la riviére & Ja hautenr du pont. Les fouilles de 1913 n'en ont rien
retrouvé, sinon une moisson particulizrement riche dans les parages de ¢e pont, mais égale-
ment derridre le barrage.

Daus son Reallexikon 8, IForrrr, qui connait bien la Téne, mals qui se fie aux dires de
Darper et de ZinTeraFF, ajoute 4 I'établissement des bords deé la viviére nn second emplace-
ment, sur la gréve, ol se seraient tronvés des pilotis el ot «le colonel Scnwas el DarpeL
ont prineipalement {ait leurs trouvailles, épées, lances, eic., Loules absolument comme celles
du Iit de la Thitle, et maunifestement de la méme période. Cest 1& que se sont élevées, d’aprés

I Parrer, Wowrnal de Neuchitel, G lavrier 1908,

2 Wavne el Vouga, puis Vouca seul : cing Rapports publiés av nom de la Commission de la Téne, MN, 1008, pp. 39 sqq.;
1909, pp. 229 sqq. ; 1910, pp. 183 sqq. ; 1912, pp. 7 sqq. ; 1914, pp. £9 sqq. ; une derniére note, ibid.,, 1917, pp. 94-95. —
P. Vovaa, Les derniéres fouilies & la Téna, Nenchiilel, 104, — ASAG, 1, 1915, pp. 196 sqq. — Artacles Le Téne dans Reatlez.
et DHBS, — Cl. aussi Jes JSGU, T, 1908 & NV, 1923 et XXX, 1938, p. 97.

2 P, Yovea, La Tene, Leipzig, 1923.

* Yovuca, ome Happort, p. 68 et ASAG, 1, 1915, p. 200.

& Vouca, La Téne, p. 11.

¢ Founun, Reallexiloon, p. 440.
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inféricures, tous ont trouve les mémes types d'objets. La crue qui, selon les hypothéses,

ont hen clctrms:t la station, ou hien survint tdt aprés, a en fout cas bouleversé de fond en
comble Vemplacement tout entier. Et pourtant on a pu observer {régnemment — wmais
pas, il est vrai, au cours des derméres fonilles — un amas de mémes objets au méme endroit.
Cette circonstance, si olle n’est pas générale, doil, cependant étre relenuc comme susceptible
de jeter quelque Jumigre sur la destination de la Téne. Dans Je méme ordre d’idées, nons
mentionnerons spécialement les pigces encore entourées de Jambeanx d'éroffe en guise de
papier d’emballage (fig. 39, n) ; Ja présence d'épées conservées dans leurs fourrcanx de fer et
n’avant apparemment jamais ét¢ ulilisées (fig. 38) ; Vénorme prédominance numérique des
armes ou ob]ots d’ oqmpemcnt militaire ; les saumons de fer dans lesquels on s’accorde géné-
ralement 8 voir des épées éhauchdes, mais ‘que P. Vouca considérait eomme «de snnplcs
lingots, ayant pent-étre servi de monnaic » . Paralltlement & ces faits positifs; des faits né-
gatis : pas de parures férmmines, ou presque pas?, les fibules, Jes quelque 13 épingles (pour
autant d’ailleurs qu’elles ne soient pas tombées dans la Thigle avant Pétahlissement eeltique},

Jes 10 hracelets el surtoul les Lorqnes ayant pu &ire portés par des hommes?® ; pas de ces dé-
tritus organiques, de ces déchets de cuisine qui constituent les « fumicrs » de nos stations
lacustres ; pas, ou pen de témoins d'unc activité familiale, engins de péche, instruments ara-
toires, ontils de potiers ; Lrés pen de poterie et, saul « des vestiges de vases d’un g'llhc parfait,
fabriqués an tour en une argile tres fine, fort blen cuils et luqu'es en noir, Mais jamais peints »*
{pl. XIX, 6, 8 ¢t 9), Ja péte, la Torme ¢t la cnisson en sont grossiéres ; cetle rareté en poterie,
il est vrai, est générale sur le Plateau suisse au second age du fer, ct peut-&tre faut-il penser
qu’on préférait Ia vasselle de hois, dont on 2 retrouvé des exemplaires a la Teéne {fig. 40,

mais qui se serail décomposée dans les sépultures ; enfin, pas non plus d’enclumes m de mar-
teanx de forgerons.

h) LA raunss,

~ Lies ossements d'animaux ont été recueillis ¢n asscz grand nombre a la Téune $, mais,
a part un crine de cheval qui fut acqgms par Friienwsenc, vien n'en fut étudié jus-
qu'aux Touilles de la Commission de la Téne, qui confia Fexamen du matéricl nstéologique
a KELLER &,

« Lies os appartiennent tous a des animaux domestigues, éerit KeLLenr ; les os d’animaux
sauvages font.complétement défaut » 7. Ce doit done ére par ereecur que le 7o Rapport men-
tionne des os de cerfs, de sanglicrs, d’ours et de chevrenils 8.

Les restes du cheval constituent la plns forte proportion (plus des 30 9%,) ; ils appartien-
nenl & une pelite race qui descend directement du cheval oriental de I’age do bronze °. 11 est
plus que probable gu’on Prtihsait non seulement comme monture, mais comme béte de trait,

TP Youaa, La Téne, po 112 of. expendant In pointe ile lanee élinvehée de ln inéme fagon tronvée a ia “Tiefannu prés
de Beime, Tscnuan, Der Massenfund von der Tiefenun, 1549-1851, Versff. d. hist. Mus. in Bern, 1930, p. 5, iig. 2, 14 al
E. Vouca, La Péne, p. 20 0« 2 &8 lvonvd 18 lanues commeneées, e indine go’nn nombra égal d’enlils, poingons, ete. ; j'ai
relrouvé ces dermicrs objels au Muste de Genéve, {'ignore ofi sonl. les premiers. »

2 Cl. déja Gnoss, La Téne, p. 35,

8 Ruppelons que E. Youca avait trouvé la moitié Jd'un Lorques d'or, pesant 72, 9 gr., ~~— vnlé au Musée e Neuchitel
vn 1907,

* 1, Vouca, La Téne, p. 85.

5 G, E: Vouna. La Teéne, pp. 12 e0 31,

* Kuunen, Milt, d. thurg. naturf. Ges, XXX, 1813 ; Haustierwvell, pp. 29 8qq. ; chap. XIN do P. Vouca, La Féae. —
Senwenz, Anatonr. Anzeiger, 50, 1919, pp. fﬂ? sgq.

? Ketuen daus P, Youaa, op. eil., p. 131,

8 Wavne el Vonua, 2er Rapport, p. 70 ; of. Scnwenz, loe et p. 470, qui hésite i regonnailre va chevreuil.

% Cf. Senvweng, fbid,, gni compnre 1o ceine du chievnl d*Auvernier ol celui de In Téne,
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quelle que soit sa destination, elle n’était pas, en tout ¢as, un établissement habité par des
familles. La composition du tronpeau domestique telle que la révele une station « militaire »
ne correspond pas forcément 4 Pensemble réel. Et sans doute est-ce juste. Mais depuis lors
on a pu étudier les ossements de deux autres stations de 'époquce de La Téne %, la Tiefenau,
prés de Berne?, ct l'oppidum ganlois de Genéve®. Ces deux examens ne portérent, il est vraj
que sur un nombre restremt d’ossements (60 et 400) ; mans ils apportent quelques confirma-
tions aux déterminations de Xer1enr et aux conclusions qu'il en tivait. Le eheval, an lieu d’étre
prédominant, disparait presque : quelques dents a4 Genéve, a la Tielenau une senle phalange,
mais qui dénote une race petite; le hoeuf et le pore n’apparaissent ¢galement que sous la scule
forme d’une petile race ; la chévre et le mouton, teés mal représentés a la Tiefenau, sont, &
Genéve, Jes mémes qu'a la Teéne plus, peut-étre, une chévre plus grande. « 81 nouns faisons
abstraction' dc 'abondance des petits chevaux graeles 4 la Téne, les restes de toutes les
stations étudiées jusquier donnent unc impression trés homogene. Aucune trouvaille surpre-
nante n'a ¢1¢ faite. Les hoeuls, les moutons et les pores sont représentés par de petites races
qui ont toutes cu leurs ascendants & 1'dge dn bronzet. »

¢} LA rLORE.

« Autant les connalssances que nous avons sur les plantes utilisées par les palafiticurs
sont helles, autant nos renseignements sont défectuenx sur les temps qui précédent les pala-
fittes et surla période qui les suit 5. » Depuis 'année 1917 ob cette phrase a été écrite, nous ne
sommes guére micux renseignés et « on ne pent s'attendre, ajoute Bnocrmanw-Jrroscr, 4
voir ces deux lacunes sc combler... ; le nmlieu qui contient les objets est la terre, qui offr
des conditions trts peu favorables a la conservation des restes végétaux».

Aunssi les mentions que nous avons pu trouver de plantes dont Vexistenee aurait été
reconnue a la Téne se réduisent-elles 4 deux ; et encore ne présentent-elles aneun intérét parti-
culier: le rioisetier et le pommier ®. On ne 1.10uw: pas beancoup davantage en élargissant le
cadre : dans Ja Snisse enliere, seule, & notre connaissance, une station a conservé des restes
végétaux qui ont pu étrc déterminés 7 ; ils n’ont d’ailleurs rien fait connaitre de nouveau.

d) L’ANTHROPOLOGIE.

A la Tipe, déclarait un des ouvriers gui ¥ avait travaillé avec Boney, vles ossements
humains ¢taient tellement nombreux quon a mis dans un sac ceux qui n’avaient pas un
intérét réel'; nn jeune homwme de Marin les vendait & un chiffonnier » #; ZiNTGRAFF, qui vap-
porte cette clcc]aratlon, 'atteste ailleurs pour avoir assisté aux mellcs %, En faisant la part
des ossemeunts animaux qui ont dii 8’y trouver mélés — ¢t de certaine imagination romanes-
que —, on restera convaineu que la station fut riche en os humains.

1 Une troisitme, 1'Usine A gaz de Bile, avee la poule, le lapin, ¢tc., ¢st un peu postérieure, ¢f. Srtnuis ot Reviiiton,
A8, 1924, pp. 1 3qq. ot Mavon, thid,, 1938, pp. 249 sqq.

3 Kvux, Rew, suisse de Zoologie, 39, 1932, pp. 060 sqq. et Vierieljahrsschr. d. naturf. Ges. in Ziirich, LXXVIIL, 1933,
ip. 18 sqq.
PP I(%‘I:!:\'IL‘LIOD, Genava, IV, 1926, pp. 111 sqq.

! Kuuw, Vierteljahrssehr..., Ioc. cil., p. 23,

¢ BrockMann-JEnoscn, Festschr, d. naturf. Ges. in Ziivich, 1917, p. 81.

8 NeuweILew, Prihist. Pflanzenreste, 1905, p. 92,

? Caslaneda (Grisons}, ¢l. Ryrz, JSGU, XX, 1928, p. 33 et NXI1II, 1934, p. 50,

§ Ziwvanarr, Bufll. de Saint-Blaise, 2 juillet 1905,

® Zivronary, La Suisse [ibérale (Neuchitel), 2 septomhbre 1916,
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KEenLer déja parle « d’une corbeille pleine d’os, représentant environ 8 hommes », mais
note I'absence de cranes ). Disonr décrivit un crine, de forme allongée, dont le front était
déprimé 2, et en cite d’antres ®. DAnpEL en soumit un a Pexamen de KoLrmanw, qu reconnut
un créne féminin dohchocéphale (73,3)4. E. Vouca se montra trés prudent en ne voulant pas
« garantir age de tous les squelettes, pisque deux doivent &tre bourguignons (il avait trouvé
tout aupres un po:gna:d dn moyen ige) et que six autres se sont trouvés 4 mi-hautcur... et
que la couche romaine paraissait s’incliner jusque la»®. Ces 8 squelettes, plus 3 autres qui gi-
saient dans la « couche gauloise » mais dont 'un avait la corde au cou (?), auraient été décou-
verts par Borew %, car, en dépit de ses dénégations, il faut bien qu’ils alent été trouvés par
quelqu’un. C’est done sur la base de ee matériel disparate que Vircnow étudia la «race de
la Tenc » %. Aussi ses déterminations — 5 brachycéphales, 3 mésaticéphales, 2 dolichocéphales
— 1ne penvent-elles avolr aucune valenr ; et il faut bien insister avec Gross & sur le fait que
« sculs les crines allongés sont bruns et lisses, comme le sont ceux que Pon recueille dans la
tonrbe ou dans les palafittes », que les brachyeéphales, au contraire, ont séjourné dans un
milieu calcaire, et qu’ «on pourrait admettre que les deux catégories de crénes ne sont pas con-
temporaines et apparticnnent ainsi 4 deux populations différentes qui se seraient succédé
dans cet endrot ».

En tout état de cause, les pieces osseuses étudiées par VircHow sont loin de concorder
avec celles que Ja Commission a exhumeées et sourmses 4 Pexamen de Patrtarp %, 1l s’agit d’un
squelette de Jeune femme, de 3 eriines ou calottes cranienncs et d’ une petite quantité d’os longs.

Deux de ces restes humams ont ¢1é recuelllis dans ‘des circonstances assez particulidres.
En octobre 1911, on retrouva successivement les fragments d’un houclier, un joug, une lance
compléte, une épée dans son fourreau, les rayons d’une roue, des ossements ammaux 1, des
déhris de vases en bois, des 0s humains (calotte cranienne, humérus et péroné), des tessons de
terre euite grossiére : un chariot, son attelage, son chargement, ’homme qui le montait et
soit équipement . En 1911 également, on recucillit un squelette de jeune fernme qui poriait
au bras droit un bracelet fait d’'un fil de fer tordu ; ZinTcrarr, dans un article reproduit
par HeiEnw 2, émettait sur son authenticité des doutes que rien ne justifie : sa position
stratigraphique et le bracelet qui I'accompagnait sont des preuves parfaitement siires. Ce
eriine, quoique brisé sur la gauche, econtenait encore une partie de I'eneéphale completement
ratatiné B,

Six sur les huit criines remis pour étude anu Laboratoire d’Anthropologie de I'Université
de Genéve étaient maseulins, le septieme féminin, le huitiéme probablement aussi. Quoique
les os fussent assez mal conservés et quec les mesures ne soient pas toujours mgoureuses, le
calcul des imdices céphaliques établit 2 cas de dolichocéphalie (72, 73 et 74, 29),; 3 de sous-

! Keiven, MAGZ, XV, 7, 1866 (Pfi, V1), p. 295.

2 DEeson, Bull. Soc. neuch. Sc. nat., V1, 1861-1864, p. 492.

3 Deson, fbid., XI, 1877-1879, pp. 194 ¢t 302,

*+ KoLLmanx, Ant., 1884, p. 142,

5 E. Yovaa, Li Téne, p. 32,

® Wavee ¢t Vouca, Ier Rapport, p. 65, note 1.

? Vincaow, Verkandl, 4. Berlin, Ges. {. Anthrop., 1883, pp. 307 sqq. et 1884, pp. 168 sqq. ; of. ikid.,, 1885, p. 300,

" Gnoss, La Téne, p. 52

¥ Prrranop, L' Homme préhist., 1912, 44 ; ot chap, XII de P. Vouca, La Téne, pp. 135 sqq.

19 Attribuds par erreur & un boeuf dont on wurait retrouvé les cornes, Vouaa, 4me Rapporl, P 14 et JSCGU, 1Y, 1911,
p. 108,

1t Un article des Hasler Nachrichten, 15 novembre 1911, suppl. au n® 313, publié d'ailleurs sans signatare, s'ingéniait
4 donner 4 ¢¢ squelette un nom et une date @ il s'agirait du potier Potor Vigilius, qui sc serait noyé dans la Thitle en 264
ap, J.-Ch.

12 Janronarr, Bull, de Samt—B!atse, 1ef povembre 1911 ot JSGU, IV, 1911, p. 105.

13 Cf. Prrrarn, L'Momme préiist., loc. cit.
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date assez avancéel. Ce sont 8 piéces d’or, dont 2 furent trouvées par E. Vouca a 3 m. de pro-
fondeur, 2 autres au cours des travaux de la Commission, et les 4 derniéres dans des cir-
constances moins assurées, mais en tout cas dans le lit ensablé de la Thiele. D ailleurs elles
offrent toutes le méme type, que Forrer attribue aux Helvetes, sauf une qui doit étre ori-
ainaire de I'ouest du Jura. En conclusion a son étude, Forrer écrivait en 1923 : « Ainsi,
aucune des piéces trouvées a la Téne ne prouve Pexistence de cette station au 111me giecle
et méme dans la premiére moitié du 1M avant notre ére. 1.’absence dans le gisement de ces
statéres trés anciens est un indice non négligeable que la Téne n’était pas encore fondée aux
dites époques. La Téne n’aurait done pas existé durant tout le La Téne Il, mais seulement

Fic. 44, — Chaudrons de bronze avee cereles en fer ; la Téne. Musée de Neuchdtel.

pendant la seconde moitié de cette période. En chiffres, elle aurait débuté non en 250 ou en
200, mais en 150 ou 125, sinon seulement vers 'an 100 avant notre ére. » Toutefois, 'absence,
surtout dans une série aussi restreinte que les 8 monnaies d’or de la Téne, ne constitue pas un
critére absolument péremptoire, et Forrer lui-méme, dans un article récent, en fait la re-
marque % Mais cette observation, si elle peut élargir les limites un peu étroites quil avait
imposées a l'existence de la station, ne justifie pas qu'on remonte de beaucoup au dela du
milieu du 1M siecle, puisque la série, si petite soit-elle, est assez homogene et qu’il y manque
toute picce qui attesterait la « premiére période monétaire »?, ou le « courant arverno-helvéte
défims ailleurs par Forrer 4.

Pour la fin de la station, la date de 58 serait évidemment fort tentante, puisqu’on pour-
rait ranger la Téne parmi les bourgades détruites par les Helvétes avant leur malheureuse
expédition vers 'ouest ®. Mais elle semble décidément trop récente 8, et d’ailleurs les faits
observés a la Téne excluent cette hypothése, puisqu’on n'y a relevé aucune trace d'incendie

! Forner, chap. XII1 de P, Vouga, La Téne, pp. 125 sqq.

! Fonner, Festschr. A. Ozé, Darmstadt, 1938, pp. 153 sqq.

* Fonmner, Kell. Numismatik, pp. 30% sqq.

1 Fonrer, ASA, 1938, pp. 192 sqq.

8 Ainsi Hetener, Urgesch. d. Schweiz, p. 351.

8 Scuumacner, Prahist. Ztschr., 1V, 1914, se fie d'abord (p. 239) a une chronologie fondée sur les monnaies et la céra-
mique — et qu’il déclare lui-méme peu siire — pour penser que la Téne a été détruite en 58 ; mais plus loin (p. 253), la com-
paraison avec les épées La Téne I11 d'Alésia lui fait dire que « la grande majorité des épées de la Téne, méme les plus récentes,
beaucoup plus richement décorées (avec leur croisiére curviligne), datent d’avant César et renvoient a une catastrophe qui
s'est produite longtemps avant 'exode des Helvétes »,
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—si le Pont Youga avait brilé, ce fut vraisemblablement plus t6t — ; ¢t on ne s’exphgueratt.
pas du tout Pabondance des armes sonvent neuves laissées sur place par un peuple parti en
conguéte. Si du reste1l fallart prolongerla durée de la station jusqu’au milien du prenter siécle,
on ne manquerail pas d’y rencontrer plus de types annongant la troigsicme pérviode puisque, si
pour Viorrier elle coincide chez nous avec Ioccupation romaine, pour les archéologues étran-
gers, qui disposent pour cette époque d'un matériel comparatif plus abondant, elle déhute
déja aux environs de I'an 100.. Or, i1 y a bien, qui deivent provenir de Pancien lit de la
Thitle, 3 fibules L.a Téne 111! et le baut d’un fourreau d’épée de la méme époque ; et Jaun?
indique bien aussi, parmi les objets de la T'éne figurés dans les planches de la monegraphie
de P. Vouca, certains types qn’il date, avec Reivecke, du La Tene 1113, en ajonrtant qu’on en
pourrait désigner d’autres encore, mais la démonstration de Rrinicke, dans tout ce qui
concerne Ja Téne clle-méme, n'est pas pérempioire 8. Il reconnait que cette station constitue
une énigme : « La majorité des trouvailles appartient assurément a la fin de P'dge de La Téne;
les trouvailles qui seraient indiscutablement du milien. de cette période en sont absentes, et
Pattribntion chronologique d'une série d’objets apparemmient La Téne 11, en particulier des
épées, doit done, pour I'instant, rester douteuse » & Il ne nous parait .pas que le doute soit
encore permis, depuis les fouilles de 1907-1916: la majorité des trouvailles, incontestable-
ment, date du La Téne i1, mémec si 'on prend comime base de classification les données typo-
logiques ~— pas trés précises d'ailleurs — et stylistiques établies par Reinecke. Selon cet
auteur, 'umbo de bouclier de la phase C {= La Téne 11) est «en forme de ruban », c'est-a-
dirc de plague quadrangulaire bombée en son centre; celui de la pbase I (= l.a Téne 1
est circulaire®; or la Téne en a livré plus de vingt, tous du premier type? La pointe de
fleche, rare au dcmem-ant apparait a la derniére ])has ainsi que le casque; or on connait
une douzaime de fleches provenant de la Téne, soit eerémement peu en comparaison du
nombre des épées ou des fers de lances — et les casques sont totalement inconnus. Et sur-
tout, les objets sur lesquels on étabht la classification Lypologique la plus siire, & savoir les
fibules (380. exemplaires environ trouvés 4 la Téne) et les épées (166 an moins), ne laissent
place a aucun donte. Est-on en droit, en face de ces témoins parfaitement explicites, d’ac-
corder une valeur décisive — et contraire — 4 des objets de toileite, & des outils en eux-
mémes atypiques, ou a des pitces de harnais ? et ne serait-il pas d’une meilleure méthode
de renverser la proposition, ¢t de conclure de leur présence a la 'Fene, done dans un milicu
bien daié, & leur existence au cours de la phase moyenne {C selon Rrinrcke, 1] selon
DEcneLerrr) ? Au surplus, 1l convient de réserver toujours la possibilité que les objets trou-
vés & la Téne avant les fouilles de 1907-1916 n’appartiennent pas au vrai gisement; tel peut
&tre le cas des piéces de barnachement incrustées d’émail que conserve le Musée National &

Les arguments d’ordre stylistique aboutissent 4 une conslatation toute semblable: la
décoration des fourrcanx d’épécs de la Téne (fig. 38, b et 42) est décidément d'inspiration
La Téne 11, et non 1L Et Ruinucxe, d’ajllenrs, le reconnait ®, puisque ce n'est que par
analogic, par « connexion » avee 'ensemble — daté par lui de la dermiére phase — qu'il attribue

1 P. Vouaa, La Téne, pl. XX, fig. 7 cb 8, at p. 65 ; of. Tscnusy, Urgeseh. d. Schwetz, p. 146.

? Janm, Mannus, XV1, 1924 ; cl. Secun, Prihist. Ztschr., XV, 1924, p. 117,

% Anneaux de cetnture {pl. \"]II fig. 27, 41- -453) 1 rasoirs {pl \\V ﬁg 4, 5, 9-10) ; chaudron (pl. XX VIi) ; pi¢ens de
liarnnis {pl. XXXVII el X\XVII]} écrin [pl L, ﬁw 20, dont Dncm.ur-r-n: Manuel, 11, p. 302, -lig. 116, ﬁglu‘e I'tqui-
valent, mais dalant de I'age du bronze.

H Reivecke, Mainzer-Festschr., 1902, pp. 53 599

8 Lag, eit, p. 10, nove 53,

8 Loc, cit., pp. 63 et 66.

7P, Vouc.\. La Téne, p. 57, pl. XV ot XVIL

9 ibid., pl. XXX VI1 et XXXVII; of. JSGU, IV, 1912, p. 111 et i:u 27 el 28,
¢ Loc. c:!., p. 85.
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la persistance de ces motifs 4 la fin de 'Age du fer. Presque tous les fourreaux décorés usent,
en effet, du motif linéaire : ¢’est une ahondance, trés vanée d’aillcurs, de spirales, de volutes,
de lignes en 5% Le décor zoomorphe n’apparait que sur trois exemplaires ; I'un appartient
a la transition du La Téne | au La Téne 11, le deuxitme fut péché par DARDFL, donc gsait.
en surface, et le trosteme (g 42, o) fut tmme par Deson, donc en surface également ;
encore le décor en est-il obtenu au repoussé, procédé qui n’est employé sur aucun autre four-
reau®. Au surplus, la comparaison avec inventaire d’une station du La Tane 1112 est signi-
ficative : on n’a pas encove, a la Téne, cette profusion de boutons, de globules, de palmettes,
qu alourdissent terriblement le style décoratif de la fin de I'dge du fer.

L’ensemble done, ¢t encore une fois, appartient & la phase moyenne. Cependant, n'y
aurait-il pas lieu de tenir comptc du fait que la derniére phase, dans le territoire suisse habité
par les Helvetes, n’est pas, ou est. mal représentée ; que par conséquent certains types qui, ail-
leurs, semblent bien ne sc géndraliser qu’a cetle troisitme phase doivent marquer, a la Téne,
la fin de la deuxiéme phase ? :

P. Yovca inchnait & penser que la Téne avait é1é abandonnée vers la fin du JI™e sitcle
avant notre ere 4. Le témoignage des monnaies d’or 8, et swrtont «'abondance de quarts
de statére en trés bas or, datant de la dermiére périede de Pindépendance helvéte » ont amené
FForreRr & conclure que ¢la station helvete proprement dite a été détruite avant Pémigration
des Helvétes en 58 », & une dale qu'ailleurs 1l précise : quelques dizaines d’années aprés 100
et autant avant 58, autrement dit vers 80 ®. Le témomgnage de 'archéolegie — la transition
du La Téne 11 au La Tene 111 étant assez flotlante — nous semble s’accorder avee le témoi-
gnage de Ja numismatique, et ¢’est & ceite date que nous nous rallierons le plus volontiers.

6. LES VESTIGES POSTERIEURS

a) ORIETS DIVERS.

Avant de chercher a rendre compte de I'histoire de la station, de sa destination et de sa
destruction, il nous parait encore indispensable d’étudier nn des éléments du prebléeme, et
non des moindres : les traces d'étahlissements, ou du moins d’une activité quelconque, sur
ce qui avait été la station de la Téne on dans les parages. Cest, il est vrai, anticiper quelque
peu, puisque cela nous méne déja & P'ocecupation romaine ; mais la Téne fait partie d’un
complexe, trés mal connu d’ailleurs, dont il est arbitraire et dangereux de I'isoler. Malheureu-
sementi, $) les traces sont indubitables, it s'en faut de beaucoup qu’elles soient claires ; et nous
ne disposons gnére la-dessus que de quelques données archéologiques sans beaucoup de pré-
cisicn, de qnelques renscignements plutdt embrouillés.

Dans la station proprement dite, lors des fouilles method:ques de la Commlssmn de
la Téne, on a découvert les quelques oh]cts de type postérienr & 'ensemble que nous avons
rappelés tout a I'heurc : trois fibules, unc de hronze et deux de fer?, le haut d’'nn {ourreau,

1E, Youca, La Téne, pl. 1111 ; Guoss, La Téne, pl. I-111  P. Youca, £a Téne, pl. I-VI] et fig. 7, a-n.

Za) P Vouca, ap. cit., pl. L fig. 1. — b} Fbid., pl. 11, fig. 2 ; E. Vouea, ep. cit., pl. VIII, fig, 1 cf. Reivecks, loc.
cit.,, p. 85, — e) E. Vouca, ep. cit., pl. 1, fig. 40; Gnoss, ep. cit., pl. 111, {ig. 3 ; P. Youga, ep. cil,, fig. 7, m ; cf. Ruinpeks,
loc. cit., pp. 85 et 90. .

4 CL p. ex. Pic-Diicneverrr, Le Hradischt de Stradenits, Leipzig, 19305,

1 P. Vougs, op. cit., pp. 154 sgq.

® Forner dons P. Vouca., ep. eit., p. 129.

8 Fomner, Festschr, A. Oz3, pp. 158 sqq.

T Wavne et Vouea, 10 Rapport, p. 69 ; 2me Rapport, p. 233.
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une monnaie séquanatse . Tout cela date de la troisieme période, Mals NoUs n¢ Pensons pas
qu’il y ait lieu d’en faire état dans la chronologie de la station, puisque des objets semblables
ont été retrouvés en assez grand nombre dans les parages.

La collection que DarperL avait réunie au cours de ses promenades sur la gréve — et
qui doit &tre distinguée des objets qu'il avait recueillis lors des sondages peu profonds qu’il
exécutait sur la station — comprenait un grand nombre de monnates en argent, en bronze on
en potin, quelques fibules, une statuette représentant un animal fantastique dont on retrouve
la figuration sur les piéces de monnaies 2. E. Vouga et Gross ont également publié des fibules
du La Téne II13. P. Vouca enfin a fait place dans sa monographie ~— mais sous toutes ré-
serves — 4 deux statuettes d’animal (dont celle de Danr DEL) a des dés a jouer, 4 une « datte »
ou « olive» d'or servant de monnaie, & un style en fer et &4 de petits cailloux sphériques qm
étalent probablement des jouets®.

S1 DanpeL et E. Vouea 3 parlent d’époque antel‘leurg, et en particuber de Hallstatt,
¢'est qu’ayant bien remarqué une différence de type, s se sont peut-&ire laissé induire en
erreur par la nalure du métal de ces fibules ; mais ¢’est manifestement une erreur, car tous ces
objets sont contemporains, et datent du La Téne 1T1. Et tous aussi — c¢'est la le point capital
— ont été fecueillis en dehors de la station méme © Il v a done & la Téne des traces d'une
activité qui s'est prolongée aprés I’abandon de la station ; mais ol sont-elles localisées ? et
de quelle nature était cctte activité ? Comme on ne fit jamais de {ouilles réguliéres en dehors
dv It de l'ancienne rviére lorsquielles étaient encore possibles, ¢’est dans les renseigne-
ments donnés par DarpEL, par Zinterarr — on par Forunen, qui lui-méme les tient des deux
premiers, — par E. Youca et par Gross, qu’ll faut chercher une réponse 4 ces questions.

Le plan de Zinrerarr-Darprr publié par les Antiqua en 18847 fait figurer au fond de
la baie actuelle, a 'ouest du méle, en D, un gisement de tourbe « avee objets gaulois et
romains », en E, quelque peu plus a I'ouest, une « station gauloise ». Cette station gauloise
qui, dit le commentaire du plan, fut découverte le 31 janwvier 1884 par E. Vouca, doit corres-
pondre & 'emplacement marqué par lw du chiffre 7 sur son plan ; malheurcusement, il dut
renoncer a y pratiquer des fouilles réguliéres & cause de I'cau qui remplissait la fosse, et
on n’en vil jamais que « de petltes planches constituant une longue grille et entre elles, une
espece de cloison » ® Quoiqu’on n'y ait jamais fouillé, ¢’est, pour ZintcraFF, 'emplacement
dont DArpEL disait: « Le tiers de mes monnaies gaulomes proviennent (sw) justement de
Iendrort o Yanimal a été tronve (il s'agil de Ja statuetie dont nons avons parlé). Je n'al
point trouvé de monnates romaines a cette place... Le bronze gaulois ainsi que I'animal et
la plupart {ou le tiers ) des monnales proviennent essentiellement d’un endroit 4 la Téne,
ol existarl une station plus ancienne que celle ol 'on découvre les objets de fer »®. Ce méme

' Wavne et Youca, Jor Rapport, p. 0.

®a} Ant., 1884, p. 21 {FornEn| at p. 128 (Tracaszdl, pl. VI et XXXV ; 1885, pp. 145 sqq. (Fornzr), pl. XXIN. —
b} Téid., 4886, p. 13, pl. I, {ig. 9. — ¢) Tdid., 1884, p. 18 et pl. VI, fizg, 32, — d) 15:d. . 1885, pp. 7 sqq. et pl. 111, fig. 1-3;
I 45 -—e} Id., 1851, pp. 26-27.

? E. Vovca, op. cit., pl. X¥1, fig. 17 et 25 ; Gnoss, op. cif,, pl. 11, fig. 35, 38 et 40.

4 D, Yoyca, op. ¢it., pp. 119122, pl. L, ﬁrr 13-15, 16418, 19 25 et 26, 27.

& Dannen, Ant., 188-’1 pp. 20 sqq. ; E. Voucm, op. cit., p. 25.

8 Ci. Danpzr, loc. ¢it. ; ZINTGRAPY, iDid., pp. 28, note 4, et 52 ; E. Vouca, op. cil., pp. 13, 25, ete. ; Gnoss, op. cit., p. 36.

T Ant., 1884, pl VIII, pp. 24 sqq. ot 59 £qq. C'csl: a peu prés aussi le plan dit Zwanren ; ZixtoraFr publia
gépariment en 1906 deux plang qui reproduisent les mémes indications, en 1907 une brochure qui resia sans soite : Le Téne,
notes archéologiques, u® 1, ¢t un article dans L'Homme préhist, 5, 1907, pp. 225 sqq. C'est du plan des Ant. que s'inspira
Yourrur pour dresser celui de son Reallexikon, fig, 360 et pl. 171 — avee Ueorienlation est-ouest inversée, — reproduit encore
dans Festschr. A. Oxé, p, 138

B ZixTararr, Anl., 1884, p. 52, note & ; L'Aomme préhisi., 5, 1907, p. 233,

® DarpEL, Ant., 1884, pp. 20 sqq. Si la station a £1¢ « découverte ¥ cn 1884, comment DanrbEL aurait-il pu y faire ses
récoltes avanl cette date 7
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emplacement est pour Fonrir «une riche colonie gauloise de huttes, avee armes de La Téne»™,
La cause principale de cette confusion nous parait résider dans le terme de station et dans
'abus quon en fit. D'aprés les notes dont Zinroraer accompagna le plan des Antiqua,
Danpgln trouvait ses monnaics tout an long de la baie, ct en particalier au fond, a "endroit
marqué D ; le méme renseignement nous est transims par E. Vouea : « Le plus grand nombre
des monnaies a du se irouver sur 'ile, entre les deux bras de la Thielle ; mais de 1a, & mesure
gue le tereain é1u1t enlevé, ces monnales élaiént balayiies et entrainées au bord aveu les gra-
viers 2 » Licile » présnmée par . Vouna étart délimitée par deux anciens bras de la Thiéle ;
ellec aurait, rejoint le niveau moyen du lac actucl précisément a ’endroit ot ZinTonAaFF marque
le gisement des monnaies ; mais la «station gauloise» (£ de Zinterars-Forrer, 7 de E.
Vouaa) est stluée sur autre rive du bras. 11 y eut done bien un &difiee de ce ¢dté, mais dont
onignore ahsolument la date ; s'il y en ent d’autres, 11 n'en restait en tout cas plus rien méme
avant 'aménagement de la terrasse actuelle. It cc nest pas dans les vestiges d’anc constrac-
tion que 'on Lrouvaii les monnaies ni les antres objets du La Téne 111, mais ien dans la
1ourbe ou sur la tourbe ob ils élaient, dit Danpen lm-miéme, «amengés par les vagues »?; onn’a
jamais recueilli, mélés aux monnaies ou aux fibules, des objets plus pesants, que les vagues
n‘auraient pas pu charrier. Enfin guant aux pieux revétus d’oxyde de fer que signale
ZinTGRAFF, 1ls élaient situés & I'embouchure de I'ancien Iit de la rivigre sur laquelle s’éle-
vait, I'établissement du La Téne 11

En somme, on ne peut rien dire avec cerutude, mais 1l parait prohahle o bien qu’il n'y
eut Jamais & proprement parler d’établissement postérieur a la station ¢lassique, ou bien
que cet élablissement était situé en quelque endroit o0 les vagues pouvaient s’emparer de
menus objets et les déposer sur le cordon littoral, ¢’est-a-dire sur Ijle de 1. Vouca, ¢ 4 I'ouest
du lit ensablé. it co qui reste hors de doute, ¢’est que la Téne a continué a étre un lieu
de passage.

Les cnvirons de la Téne n'ont jamais été sysiématiquement explorés, saul en un point,
a cdté du talus du chemin de fer Neuchatel-Berne, entre Epagmcr et le pont sur la Thiele ¢
cet emplacement doin. se trouver {*galcmem. sur I'ancienne riviére, a quolqueq eentaines de
meétres en aval. On y découvrit les traces évidentes d’une eonstruction, mais malheurcusement
pas le moindre objet. Naguére encore, a en croire certaines indications de L. Vouca ou de
ZixTorarr, les vestiges apparents devaient &tre beauconp plus nombreux dans les parages
de la station, mais on n'y fit pas de recherches.

b) MONNAIES GALLO-ROMAINES.

Des quelgue 200 monnaies ganloises on gallo-romaines ou romaines de la collection
Darpew, le tiers provenait in fond de 1a baie de la ‘Téne, les deux autres tiers doivent avoir
¢t¢ trouvés tout au long de la grive, jusqn’a Préfargier ¢t méme jusqu’a Sawnt-Blaise, et,
de Fautre edté, dans la Thiéle 5. Aucune, ou presque, ne provient de la station méme®, Cette
collection, qui a été acquise par Forrer, n’a pas cncore fait 'objet d’unc étude détaillée ®.

! Yonren, Reallavikon, p. 446.

2 L. Vouea, ap. cit., p. 1.

2 Danner, Ant., 1884, p. 21.

£ Wavne ol \ol..m\ 2mo Happort, pp. 235 sqq-

5 Fonniu, qui le tenail de Dannrr lui-méme, a raconté comment cetle collectlou avait é1é constitude au cours de pro-
menades malinales, ef. Festschr. A. Oxé, p. 156, note 6.

# Cf. Danner. eilé par Fouren, Am., ‘188’1, p- 29.

? Founea la préparait pour Ja monegraphie de P. Vouaa, mais il fut pri¢ de se limiter aux senles monnaies d’or trouvées
dans la slalion « pure n, el. Fonnen, Festschr, A. Oxé, pp. 157 sqq.

)}
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Cependant, il en a paru quelques spécimens !, anxquels il faut ajouter les monnaies publiées
par KeLLen et par Deson 2, soit une ou deux piéees d’argent, imilations celtiques des mon-
naies massaliotes, ¢t plusieurs piéces de potin. Le total — non pas publié, mais trouvé —
dépasserait certainement 200, se répartissant a peu prés également en pieces d’argent et
de potin.

Forren a fait cette remarque ? que, si les monmaies de potin se distribuent smivant au
moins 15 types différents, les monnaies d’argent en revanche se rattachent presque toutes
au mime gronpe ; ee groupe, qui mmite le dener romain, avec la téte de Roma a Pavers et
un cheval au revers, porte & I'exergue, en caractéres grecs, le nom presque toujours abrége
de Kaletedou ; quoique le type en soit emprunté & Rome, le eentre d’expansion doit se trouver
dans 'ouest de la Gaule et avoir suivi les routes commerciales¥. Queclques aulres monnaies
d’argent sont des copies celtiques de 'obole ou de la drachme massaliotes ; elles sont plus an-
ctennes que les quinaires d’inspiration romaine, et constituent le quatritme courant moné-
taire de la Suisse pré-romaine, selon Forrer, courant uniquement commercial.

Parmi les pigces de potin, Fonrrer cite des monnaies de Q. Daocirix, contemyporaines de
la Conquétc ; une monnaie allobroge quil date du mibien du 12f siécle avant notre ére ; deux
types qu’on attribue généralement anx Lcuques mais qui sont répandus dans I’ Allclnagne
du sud, la Franee orientale ct la Suisse ; des pisees orviginaires des Catalauni du bassin de la
Seine, mais imitées frégunemment dans le centre de IFlLurope ; des monnaies séguanaises ;
enfin des types qu’il attribue plus spécialement aux Helvétes du nord-est et de la Forét-
Noire. Ces quelgues indications tirées de la Keltische Numismatih seront. complétées par deux
remarques que Forner a faites ailleurs: « Comme pour les pigces de potin et les quinaires
d’argent reeueillis sur les gréves du lae, les monnaies d’or trouvées dans I'établissement hel-
vete des bords de la Thiéle révélent unc forte prédominance de monnates indigénes 55 » et
eette mention de ¢ toutes les monnaies de potin, la grosse majorité avec la téte grossicrement
dessinée et le cheval, généralement attribnées anx Séquanes © v, ‘

Gross avait demandé an numismate BarRTHELEMY une notice sur ces monnales, on tout
au moins sur certaines de ces monnaies (¢quinaires d’argent, potins séquanais) : « En résumé,
concluait Banvnivemy, ces monnaies... sont de [a seconde moitié du premier sigele avant Pére
chrétienne, principalement de la fin °. » Mais peut-&tre assignait-l, selon la tendance de sou
époque, une date trop récente au cours de ces monnaics ; les imitations de drachimes massa-
hotes ont. di s'introduire, dans ’ouest de 1a Suisse surtout, 4 la fin du 1Ime gigele 5 les quinaires
d’argent ¢t les potins dwels appartiennent & ce que meLn appelie la quamemc période
monétaire des Helvetes, Iaquello dore de 100 a4 58, ils constitnent aussi, toujours selon
ForrER, le sixiéme courant, a la fois importation de Gau]e et fabrication locale, contemporain
du La Tene I11 et éliminé peu & peu par le cuivre impértal romain,

La continurté du trafic local 4 la Téne et dans les parages est encore attesiée non seule-
ment par des monnaics romaines, mais par des monnaies des colonies de Nimes, d’Arles et
de Vienne en Dauphiné 8. 11 est posmb]e d’ailleurs que cette continuité ait été rompue au

1 Fonnwi, Ant., 1884, p. 21 el pl. VI, fiz. 33-36 ; 1885, pp. 145 sqq. el pl, XNIX, — Tnacnsuy, 1hid., 1884, pp. 128 sqq.
el pl. XXXV, fig. 198-201. — R Youca, o;; cit., pp 29 sqq. et pl. VIIL — Bantnguesy dans Guoss, op. eil., pp. 46 3qq.
el pl. X1, — Jlrurm]. Urgeseh. d. Schu:eza. p. 349, — Yonsen, Kelt. Nunismatik, pasa.

EKewien, MAGZ, XV, 7, 1866 {P{IR, V1), p. 302 el pl. '\V fig. 33-3B. — Duson, Gonsir. lac., 1864, pp. 27-28.

a lc:mu‘n, Kelt. Numwmnn.r'\, p- -309.

! Yaruer, op. cit., pp. 103 sqq. ot 484, 1938, pp. 192 sqq.

' Founra dans P. Youca, La Tine, p. 128,

¢ ¥ornen, Festschr. A. Ozé, p. 158.

" BartuéLemy dans Gnoss, Le Téne, p. 47.

! Teacisern, Ant, 1884, pp. 130 sgq. a1 pl. XXXV, fig. 202 el 203 ; . Vouca, Le Péne, pl. ¥111, fig. 6 o1 7.
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moins une fois, s'll faut en croire DarpEL qui déclara quelque part n’avoir jamais trouvé de
monnaies romaines parmi le gisement principal des monnaies gauloises 1. Malheureusement;
dans ses déclarations ultéricures transmises par Forrer, par Zinterarr ou par RrTTER, il
n’est plus jamais fait alluston & un groupement de ee genre. Il nous parait toutefois qu’il y
a la unc indication a conserver, non seulement parce que ¢’cst la seule que nous tenions diree-
tement de DArRDEL, mais parce qu’elle s’accorde avec d’autres renseignements 2. On aurait
done nn emplacement plus spécifiquement La Téne M1, successeur dirvect de la station, —
quoique de moindre envergure —, puis de simples traces d’une circulation qui empruntait
le passage de la Tene.

7. LA DESTINATION DE LA TENE

Pour chercher a établir avec quelque chance de succes la destination de la Téne, il fandrart
considérer le probleme sous trois aspeets. D'abord, & I'aide de I'inventaire des trouvailles,
constater le caractére interne de la station ; cela n’offre aucune autre difficulté que celles qut
sont inhérentes a ee genre dinterprétations, mais cela exige la précaution, qui ne fut pas
toujowrs prise, de n'y pas méler d’objets, antérieurs ou postérieurs, étrangers a I'établissement
quoigue trouvés dans les parages. Ensuite, replacer ]a Téne dans son cadre, aussi bien dans son
cadre immédiatement local — et ¢’est Je denxitme aspeet du.probleme — que dans son cadre
plus largement régional, ¢’est-a-dire dans I’'ensemble du Plateau suisse, ct ¢’est la le troisiéme
aspect. Malheureuscment les deux derniéres fagons d’envisager le probléme sont Join d'étre
auss1 accessibles que la premiére, pour des raisons diverses, que nous verrans. Il va de soi,
du resie, que cette triple distinction est tout arbitraire, puisqu’en réalité la Téne ne devait
répondre gu'a une nécessité qum Pavait placée 1a ol elle était; mais cette maniére de dra-
lectique, logiquement, s'impose. Nous allons done entreprendre successivement ees trois
éLudes.

a) LE CARACTERE «INTERNE» pE LA TENE.

Au cour$ de ceux des chapitres préeédents qum se Mmtaient a la station « pure », nous
avons déja dégagé les éléments de ce caractére. Nous commencerons donc par en répéter
briévement les plus saillants. La Téne est établie sur la rive sud d’un bras de riviérc dont la
rive nord est défendne par une palissade. Elle n’a eu qu’une existenec temporaire dont la
durvée est difficile & fixer avee précision, mais ne doit pas avoir excédé le sicele qui va de 180
a 80. Elle n’a jamais servi d’établissement 4 une famille, ou 4 un groupe de familles. Elle a
conservé des armes ou des outils neufs, et souvent encore groupés. Elle n’a pas été détruite
par un meendie, m pillée par des ennemis, mais abandonnée 4 la suite d’une crue dévastatrice ;
eependant, on y constate des traces d'incendie partiel, et maints témoignages — armes uti-
lisées ot faussées, ossements humains portant les marques de coups — de luttes qui s'y
seraient déroulées. '

Telles sont, ou & peu prés, les bases sur lesquelles raisonnaient cenx qui cherchaient &
rendre compte du caractere de la station, et de son utilité. 1D’oit les deux interprétations égale-
ment possibles : but commeretal (entrepdt, magasin, ateher, selon DEsor, E. Youca, DarpEs,
MressixoMMER), but stratégique (oppidum, refuge, poste d'observation, sclon KxrrrEr,

L DanvEL, Arl, 1884, p. 21,
t P Vouca dans Viewvrier, MAGZ, XXX, 7, 1930 [Pith, X11), p. 7.
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Uxvser, Gross, Huieru), Fornen fondit en une senle ces denx hypothéses * ; et vien, en effet,
n’mnp{‘*c}w que la Tene, entrepot d’amnes, ait pu aussi servir de refuge, ou inversement. Mais
s1 elle fut Je thédtre d"an combat, ou de plusienrs combats, il est diflicile d’admetire, comme
le voulait Fernex, qu ‘ellé ait é1é détrnite an cours d'un de ces combats sans avoir é1é pillée.

Quelque vingl ans plus tard, IForrer proposait une autre explication?: la Téne élmt
i posle de douane qui contrdlait la liaison entre les lacs de Neuchétel et de Bienne. Wavre
et Youca, dans leur I Rapport, de 1907 ézalement, et sans avair en connaissance de I'hypo-
thése de Fornew, émetiaicnt une idée toute semblable : « Lieu de refnge, entrepdt d’armes,
espéee d’arsenal fortifié que les ponts rehaient & travers le marais au Platean smsse d'une part
et au Jura de Pautre et qui, par sd position sur nn cours d’cau an confluent de trois lacs, sur-
veillait toutle la navigation intérieure du pays»?®. Cette hypothése a pour elle Paulorié de
DicreLeres qu, da.ns I"ouvedage quil consacra 4 la Collection Millon 4, puis au X1Vme Con-
gres international d*Anthropologie (Genéve, 1912), enfin ¢t surtont dans son Manuel ®, assi-
mila la Téne a Chalon-sur-Sadne, poste de douane entre Eduens el Séqnanes ; ta situation
sur la riviere ot la natuve des trouvailles sonl en effet analogues, ot le poste de Chalon a suv
Ia Tene ect avantage quiil appartient & I'histoirve, griice 4 Cizsan el & Srnason, el que, par con-
séquent, il peut servir & llustrer, & mieux éclairer la Téne.

C'est. généralement & cette explication gu’on se rallie 8 Toutelois, P. Youca a fait obser-
ver que la Tine wavait livré aucun objet d’omgine étvangére, en particulicr ancune monnaie ?,
qui attesterait des hmpertations, un trafic le long de eette « voie fluviale trés fréquentée fai-
sant communiquer Jes vallées du Rhin et dn Rhéne ». Et il concluait par Fhypothése gue la
Téne, « entrepdt fortifié occupé militairement », recevait en dépét les preduits de la métallurgie
du Jm'a hernots, dont les vestiges probables ont ete signalés par Quiquenrez 8 et, plus récem-
ment, par Joraar®,

Mais si I'absence de types étrangers, d’objets de commerce comme les amphores vinaires,
ou de monnaies, doil. &tre retenue contre '’hypothese d'un poste de péage surveillant unc voie
fréquentée, il nous parait que, de méme, le nombre si restreint d'outils de tous genres parmi
tanl d’armes ne parle guere en {faveur d’un enteepdt ; et que la présence d’armes encore nenves,
ou dinstruments encore emballés — comme les rasomrs at les forces ™ — dont 'usage est ré-
servé aux hommes, concorde parfaitement avee idée que 'on peut logiquement. se faire d’un
poste militaire, exclusivement militaire.

b) La TENE DANS SON CADRE LOCAL.

Nous penserions volontiers gque la partie la plus siive de la réponse qu’on pourra donner
au probléme de la Téne sera fournie par Pétnde de ses environs immeédiats, de leur topographie
el des vestiges archéclogiques qui &'y sont rencontrés, Malheureusement, la configuration de
la Ténc ot des environs a éte sans doute assez agikée, et dos travaux récents (Correction des
eaux du Jura, avee construclion du mdle et du canal, établissement d'nne ligne de chemin

! Founin, Ant, 1886, pp- 17 sq.

2 ¥onneu, Reallexihon, p. 447,

S Wavne ol Vouga, J0 Rapport, n. 71, .

1 Ditnn e, Lr ('UH Millor, Pans, 1011, ]1 154,

5 Direnruervr:, Mameel, 11, 3. pp. 935 sqe.

UG p.oex. Scuumacnen, Prédhist. Zischr,, 1914, PP 231 =qq., ot Reallex., p. 406 ; Munerr, Les Celtes, T, p. 104,

? CY. Founnze dans P. Vouea, La Tine, p. 1928 : « Evidemment, si Ia I'éne avail, 616 anie r:ranflc fowre, o une voie inter-
nalionale, les (ypes se seraienl mélangds beancoup phus »

"Ci P. Youaa, op. oft., pp. 143 sqq.

4 Jaraar, Acfes Sor. puassmmlr d Frnelation, 1934 ol 1938,
2L P Vouca, ep. e, pl. XXTL fig, 5-7.
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de [er toute proche, aménagement d’une plage) ont achevé de bouleverser ce qu’il aurait pu
subsister de témoignages. Lt quant 4 Parchéologie, on n’en vonngit pas grand’chose hors de la
station méme,

Il v a toutefois quelques éiéments suv 1Psqllc]s on dot pouvorr tahler. Et tout d’abord |
celini-el, qui nous pavait essentiel @ 3} faut résolument faire abstraction des vestiges postéricurs,
La Téne 111 ou gallo-romains, de méme d'nillenrs que des quelques objets anténeurs. Non
qu’ils n’aient leur importance, mais s nous semblent signifier nnmiquement que la Téne avait
compléetement changé de destination, avail perdu sa raison d’étre 5 pour quelque raison que
ce soit, la nécessité qui Favait fait établir 1a ol elle était, et telle qu’clle étart, cette nécessite
avait disparu. Ceite dispartion pose un probléme que nous retrouverons; mais en méme
temps, clle limite le probleme de la Téne lui-méme, ct elle dott entrer dans Ja solution qu'on en
praposera.

1l w'existe done dans les parages aucun indice connu, aucun vestige contemporain qui
soil suseeplible de jeler quelque Jumiere sur Ja Téne. Dans le ht de Ja Thigle, on a peut;étre
péché incidemment: des objets La Téne 1J, mms Ja provenance ¢n est douteuse ; au Pont de
Thicle, des pilotis marquent Vemplacement de stations de ige de la pierre ou du bronze et
si Wavng fait figurer dans son plan ® les vestiges d'un pont ancien situé en amont. du pont,
romain, on n'en connait, que yous sachions, men qm date du La Véne [, (Quant aux construc-
tions de bois repérées en 1908 quelque pen a est de Ja station, elles seraient plutdt gallo-ro-
maines, & en croive uncindication de I, Vouea® qui ne se montre, a la vérilé, pas trés alfrmatif,

Quoique les u*nsmgnements proprement archéologiques soient singuliér ement réduits, on
aurmt tort de renoucer i pmn‘suwre 565 mchtlgat]ons, car, s1 Liip1 a vuo ]u‘sl.c 3, on C]I‘i])O'il‘
encore d'un élément d’vxplication. IVaprés lui, la Téne, quoique adossée an lac (fig. 37),
é1ait unc 1éte de poni'; et ce paradoxe apparent se justific fort ien st on considére que le bras
de riviére de la Téne se jetait dans le cours principal quelque peu en aval de la Maison Rouge
délimitant ainsi une ile ; et que les seuls chemins d'accés, soit 4 travers le Grand Marais, soit
Iz long du lac de Saint-Blase a Ia Téne, aboutissaient précisément & Ja Maison Rouge et a
Ja Téne. Au detd do Grand Marais, on aurail les ponts sur la Broye, en aval de la Sauge, que
signala Rrerer?, st toutefois 31 n’y a pas 14 une confusion avec la station lacustre de Witzwil,

La Téne donc n'aurait pas été destinée, ou du moins pas seulement, & surveiller le trafic
fluvial ¢sl-ouest, mais hien le trafic routicr nord-sud. X1 ¢es conclusions fondées sur la
topoyraphic sc verrout utilement confirmées par Jes considérations suivantes : d’abord, par
la nature du matériel archéologique recueilli, qui correspond plutdt 4 un poste frontigre gqu'a
un poste de péage aob, selon la coutume gauloise, on aurait per¢u une taxc comme droit de
navigation ; ensuite, par la disposition des maisons sur la seule vive sud, et par la palissade
sur In rive nord ; enfin, par Pabsurdité quiil y aurait eu 4 édificr un poste de péage sur un bras
secondaire, car, si méme la configuration des rives ne devait pas ére exactement telle que la
propose Liini, il est en Lout cas certain que le chenal de la Tene # état insulfisant pour assnrer
a i seul Pécoulement du lac, et que le bras principal passait done alleurs.

* Poste militaire, done, et plus précisément poste frontiére. Mais sur quelle frontieve ?

TV, 1889

Ea A mi-distapce {eatre 1o Téne a1 le conllnent de Pancienee et de la noovelle 'Thiéle}, dans des carriéres de graviers,
se lrouvaent Jde nomhreevs pilotis o1 d'noires (néces de bois de chénve aves mortaises, mdignant un nonbre asses considérahle
de constraetjons, mais les quelques rares ohjeles qoi en proviennent indiquavaicnl plmat des établissements gallo-romains. »,
. Youea, Lo Téne, p. 14,

3 Liton, Bas Grosse Moos, pp. 184 sqq.

$ G, Rirten, Bull. Soc. peveh. Se. nai., X1, 1877- 1879, pp. 452 e1 454 oL X V11T, 18891890, pp. 116 sqq. ; cf. ¥.-1.. Rarroer,
A, frily, 1926,

5 (i, plan el réteves dans les § Hapports ot dans P. Youca, La Téne,
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¢) HrvviiTes Bt Proto-Hrervires.:

On sait assez par CEsar que les Helvétes, dans la premisre moitié du dernier sigele avant
notre ére, élaient établis entre le Rhin, le Jura et le Rhéne ; mats, & ne s’en tenir méme qu’au
‘texte de Cisar, lesedifficuliés commencent tout aussitdt, puisque le méme chapitre 2 du
1¢r livre du De Bello Gallico attribue au termitoire des Helvétes une longueur de 240.000 pas
et une largeur de 180.000, soit 356 km. sur 267. On pourrait assurément admetire que Cisan
a fait une erreur, voloma]rc ou non; mais il est plus probable qu’il a transmis des renselgne-
ments? qui, erronds peut-étre a Pépoque oi il rencontra les He]vetes n’en avaient pas moins
été exacts auparavant. Car, st CEsan ne dit pas, non plus qu’aucun autre lnustorien ou géo-
graphe classique, deputs combien dc temps les Helvétes avaient pris possession du Plateau,
on sait par TaciTe que «les Helvétes ont occupé les territoires situés enire la forét her-
cynienne (ici, le Jura de Souabe)}, Je Rhin et le Main »? ; et Prorimie® appelle cette méme
région, ou tout au moins une partie de cette région, du nom significatif de: «désert des
Helvétes ». Et les chiffres donnés par CEsar s’accorderaient bien avec cette expansion ma-
ximmum des Helvetes, pwsqu'sl y a environ 350 km. entre lc Main et le ecntre approximatif du
Plateau suisse.

Sur la fo1 de ces témoignages, on s’est généralement accordé & considérer la pénétration
des Helvétes en Swisse d’abord comme une nfiltration paeifique et progressive tont au long
des 1Vme ]TIme ¢t [1me sigeles, puis comme une prise de possession, de I'ouest du Platean
notamment;, aprés la malheuréuse expédition qui les avait joints aux Cimbres en quéte de
hutin, ¢'est:d-dire aux environs de I'an 1004 Iin revanche, on ne s’accordait plus guére sur
le nom et sur la nationalité de ceux qu’ils auralent ainsi dépossédés de la Suisse occidentale :
Boiens, peut-étre, selon Jurrian, puis Gésates, peuple émgmatique en qui 1] voit des Belges
Arvernes, sclon Fomrer, gu se fie aux monnaics et au iémoignage de Strapox ¢ ; Gésates
aussl pour Orcnsur et Mrieri ?, mais eonsidérés comme semi-germamques ; Séquanes enfin,
selon une hypothése soutenue en particnhier par Stinenin. L’hypothése avancée par Forrer
ne se heurte peut-étre & aucune impossihilité, quoique le témaoignage apporté par les monnaies
ne soil pas auss: aflimnatf qu’il le seinble 3, ¢t que le passage de STrasox qut devrait confir-
mer la nunismatique mangue de toute précision ; mais 1l ne pourrait en tout cas s’agir que
d’unc domination politique et économique, et la question proprement ethnique resterait 4
élucider. Lc nom de Gésates ne s’applique pas 4 une nation, mais désigne d’un sobriquet
des mercenaires descendus des Alpes a la solde des Gaulois eisalpins, et armés d'une javeline
particulidre restée en usage en Valais jusqu’a Cisar®; et si selon Trre-Live?® les peuplades
valaisannes étaient semi-germaniques, si une inscription datant de 222, mais restaurée en
12 avant J.-C., célebre le triomphe de Marcellus sur les Insubres et les Germains, c’est-a-dire
sur des Gaulois de Cisalpine et leurs alliés alpins?, il s'agit vraisemblablement de coufusions
d’époque tardive 12 ; il faut sans doute attnbuer beaucoup plus de poids an témoignage de

* Sans doule nmpruntés A une souree grecque puisque, exprimes en slades, les chiffres donnés par Cisan sont.des |mn1hru,
ronds : 2000 ¢t 1500, ¢f. Howano et MEYER, Rim. Schweiz, p. 24 note 1.
2 TaciTE, Gcrmmue, 28, 2,
& Provimer. Geéogr. 2, 11. 6.
*+ Ainsi Huenw, Urgasd! d. Sciweiz, pp. £29 2qq. ; JurLiax, Hist. de la Gaule, 111, pp. 60 sqq.
5 JuLLian, op. ok, 1, p. 251 et 11, p. 520,
8 &rranow, &, 11, 3. — Fonner, Kelt. Numismatik, p. 303, et ASA, 1938, pp. 192 sqq.
© 7 Hriknn, op. cr'!, P 427
8 CI. Voer, /B, d. sehweizer. Lmadesmu.ssums, 41, 1933, pp. 91 =qq.
* Cisan, .G, 3, 4, 13 ol VinciLe, Enédide, 8, 66
1 Tyrp-Lave, 2‘1 38, 8.
ngeriL, 1, 47.
12 Gf. Sriuenn, SRZ, p. 29, note 2,
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PovLyRrE qui traite expressément les Gésates de Galates, c’est-a-dire de Celtes !, sans en dirc
davantage, malheurensement, sur le peuple celtique auquel ils appartenaient 2. Enfin, Uhy-
pothése que souticnt Stanenin® se fonde essenticllement sur deux passages, 'un de Pro-
Lemie 4 Pantre de Prurangue 8, qui remonteralent proba]i[emeni. Pun et P'aontre au philo-
sophe el voyageur grec Posmomus d Apamee et qui sembleratent attester la presence des
Séquanes dans 'ouest dn Plateau eneore & la fin du 1Tm¢ gifcle ou au début du I8f avant notre
gre . Prowgmiie, en effet, cite parmi les villes séquanaises Nyon et Avenches, tandis quhl
atiribue aux Helvétes deux autres cités que STAweLin identifie avec Soleure et Petinesca,
sur les bords du lac de Bienne?; et PLutarQue raconte que les chefs tentons, apreés le désastre
d’Aix, « furent faits prisonniers, fuyant dans les Alpes, par les Séquanes»® IPantre part, la
présence des IHelvetes est attestée pour la premiére fois par un autre passage de Posinonius,
transmis par ATHENEE®, qui rapporte que les Helvétes lavaient les alluvions auriferes ; et
comme, dans toute I'étendue du territoire attribné aux Helwtcs, il n’y a que la région "du
Napf qui soit connue pour avoir ivré de Uor, StAinewux tire la conclusien que les Helvetes,
au temps de Posidonius — déhut du [er sigele avant J.-C. — occupaient I'est et le centre du
Plateau suisse. '

La légitimité-de cet argument a été révoquée en doute par Tatarinorr 1%, qui fait remar-
quer qu’on ne connail avcune trouvaille datant de l.a Téne provenant de cclte région .
La bréve étude gue RUTiMEyER a consacrée A ce sujet 7 montre assurément que les Helvetes
étaient « riches en or», comme le disait STiason 13, et probablemeni que leur or provenait
des allnvions, plus riches autrefois qu'a notre époque ol on a corrigé le cours des rivieres ;
mais ROTIMEYER n 'apparie aucune preuve archéologique gmi puisse précisercl confirmer
|]1ypothese de Stinmkuin, puisqu’ll conclut, avec [orrer, Reren, Hrierwl et WaLTER
qu’on lavait For et gu’on en conlait des pieces de monnaies en Suisse comme en Alsaee et dans
le pays d¢ Bade. On peut toutefois faire observer gué si I'Emmenthal n’a pas livré grand’chose
et 'lintlebuch pas davantage, cela peut étre fortuit, cela ne doit en tout cas pas, dans I’état,
actucl des recherches, élre tenu pour un argument décisif. 11 ne s’agit d’ailleurs que d’une
parue de I'argumentation de Stinevns, et, dans la question qui nous oceupe, cette partie
nc revét pas une imporiance capitale puisque ce n'est pas tant la présence des lelvétes que
celle de Jeurs voisins qu'il faudrait justifier. ’

« On peut admettre sans trop d’audace, conclut Stiuermv ¥, que, pendant un certain
temps, la frontitre entre Helvétes et Séquanes passait a travers le Plateau suisse. Ceux-la

1 Poryun, 2, 22,

£ Unc hypothése récenla fixe d’ailleurs le sitge des Gésales en aval du Bhéme, ¢l Hevserorn, Klig, WXX], 1938,
. 60 sy,
¥ a Sj‘ill]il.l:\:, fev. Hist. Suisse, 1, 1921, pp. 129 squ. o1 XV, 1935, pp. 337 =qq. ; SN, pp. 23 sqq. et 45 sqif.

& Provizmite, Géogr., 2, 4, 10,

5 owranguin, Marius, 24.

€ Cf. aussi le témaignage dos monnaies tel que l'inlerpréte Bunckanoy, Nene Zitvcher Zuitirng, 29 el 30 janvier 1931, cité
JEGU, XXI1I, 1930, 1. 56.

* Selon une hiypothése récente, il s'agirait non de Soleure ot de Potinesca, mais d'Oensingen <t de Kandern (Brisgau) ;
lo Lexte de Prozimic: remonterait donc & un informateur qui aurait connu les Helvéles encore uu deld du Rhin, ol Buunsen,
Rev. Hist. Suisse, XV11, 1837, pp. 418 2qq. et par conire Howarp et Mevex, op. cit., p. 101, note 3,

8 11 es1 vrai qu'un autrs passage de StRanon, 4, 3, 2, mentionne de fréquentes incursions que fes Séquanes, associés
ot nen aux Germains, Iaisaient en Ttalic ; peul~fire n'esi-ee pas gans rappoerl avee leur prégence dans les Alpes, ol Krure
dans PaviLv-Wissowa, REA, 11, 2, a, 2, p. 1630

? Armimiie, 6, 233 o,

1 Tarammor:, JSGU, X1V, 1922, p. 51 o X1X, 1927, p

U CI eependant JSGU, XV, 1923, p. 75, résumé d'unc dlude de Warrer, ct Boun, 454, 1927, p. 155 (JSGU, XIX,
1927, 1. 74).

“]RﬁTli'\IETER, Verhaudl, d. naturf. Ges, in Basel, XXXVYI1I1, 1927, pp, 34 sqq.
® Srnapoxw, 7, 2, 2, d’apris Posipomvs, -
B Brinmax, SRZ, p. 26,
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élatent établis nu nord, cenx-ct au sud ; Ja Téne était située dans la zone frontiére. » K la
destraction de la placc daterait de la poussée conquérante des Helvétes vers le sud. Resterant
encore & préciser auquel des deux peuples apparienait la station frontiére ; or, si des hut
pidees d'or trouvées dans le lit de la Thitle « sept sont évidemment dnes au monnayage
ndigéne, helvete ; une seule ])JPCG ])'n"m appartemir & un cenire gaulors situé a Ponest du
Jusa » 1, il semble que la conclusion simpose : la Tene, poste helvéte, aurait surveill, au cours
du ]jme sieele, et peut-&re cncore au début du 168 une frontitre ¢lablie le long des lignes
d’cau. Et 'orientation de la Tene, dirigée contre le Jura, contre ouest, ct protégeant les che-
mins d'acees au centre du Plateau, s’accorderait bien avec cette fagon de voir,

On n’est malheureusement pas cn élat d’ajouter & cela un argument qui serait de pods :
existence de routes. 5’1l est vraisemblable que Ia route romaine n'a {ait iei, comme nilleurs,
que suivre le tracé d’anciens chemins, on peut bien présumer une Vy d'Etraz eclLiqnc : Mals
elle suit le flanc du Jura, ct ses embranchemﬂlts mal connus, ne peuvent gnére nous mder.
Ce quiil faudrait connaitre, ¢’est, avant tont le réseau routier qui franchissait le Jura et déhou-
chait dans le Plateau ; oril n’y a rien, ou presque rien, qui Fatlteste, ni dans le Val-de-Travers,
m par la Vue-des-Alpes et le Val-de:Ruz : une fibule de¢ bronze, Lia Tene I, trouvée en pleine
Torét, « au-dessous du tracé de ancienne route de Rochefort & Noiraigue »2, deux fragments
de fibule dans une sépulture adventice du tumulus des Favargettes®. Toutefois, Pirourey
a signalé 'exisience d’une voic pré-romame qui Tranchissait le Doubs au Saul: « Ce vieux
chemi, aprés avoir franchi le Doubs et &tre parvenu en territoire suisse, revenail en amani,
en moniant cn pente donee; pus, faisant un eonde, atteignait le somunet des abropts...
De la il gagnait. Vauladray et se dirigeait ensuite sur le Locle d’oll plusicurs passages faciles
menent plus avant en territoire helvéte »4, D'aprés le mode de eonstruction du mnur de sou-
tenement {en lerriioire frangais), et la largeur des orniéres, correspondant. a eclle des janics
de la roue déconverte & Ja Tene, PinoureT croit ponvoir altribucr cetle voie 4 l'époque
gavloise. Indication qui attend encore sa confirmation, mais qui, si clle se confirmaii, serait
{ort préeicuse puisque, du Locle, on parvient aisément au bord du lac de Nenchitel %,

Ce n'est ('ailleurs pas tant 'hypothése de Stingnx qui se trouverait étayée par Iexis-
tence de ces voies, que celle que ScnumacHen exprima une prawiére fois en 1914, puis reprit.
dans 1& Heallexikon der Vorgeschichte de Epent 8 Seclon lui, Ta Téne, entrepdt. fortifié, poste
de douane aussi, protégeait le Pont de Thiéle vers lequel convergeaient deux roules venues,
I'une d*Avenches par Morat, Joressant el Chamnpion, 'autre de Port par Moringen, Hagneck
et Anct ; le passage du Pont de Thitle farsait communiquer ainst la grande artére du Plateau
snisse, en particulier le bassin de 'Aar, avee le Jura et le bassin du. Doubs ; ¢’élait done le
« passage du rude pays des Séquanes a la partic la plus fertile de ' Helvétae ». La vie de la Téne,
telle gne la suppose Scrumacuzn, avralt été passablement mouvementée : possession des
Séquanes d’ahord, tombéc ensuile, ¢t non sans luiles, aux mains des Helvetes conquérant
"'ouest du Plateau aux environs de 'an 100, ¢lle aurait compié parm les places incendides
avant. 'exodc de 58. 11 y a 4 ¢ette hypothése plusieurs objections : d'abord la chronologie, qui
ne semble pas devoir permettre de prolonger PVexistence de la Téne jusqu’en 38 ; puis les

I Fonnaw, ttans 1°. Youca, Le éne, p. 128,

: )\; 'Nf;‘uw, ASA, 1004-1905, pp. 88 £qq. : c'esk d’aillenrs vn exemplaire unique en Snisse, of. Viornuen, Pibales, p. 35 ot
pl. XI, fig. 202,

3 Deson, MN, 1868, pl. 111, lig. 12 st 13 ; el. JSGU, XXV, 1936, p. 41.

i PanoureT, Rhedania, Cannee-Gransse, 1929, v 1376,

8 Cizrax, il es1 vrai, aflimne cxpressément. [, 6., 1, 6,1 et 1, 9, 1] qu’il n'exislail quiime route de communication mmtre
Shquanes oL Halv étes 5 il est cependant probable que Ies roules remaines qui cmprunlatent leg paseages de Saini-Cergae, de
Jongne ey de Sainte- Croix ont wlilisé €l urénagé d'ancicns cheming — et qu'il a pu en exister d’avtres encore.

8 Scoumacuen, Prilist. Zizche, V1, 1014, pp. 230 sqq., et Hewllex,, X1, p. 406


Joressa.nl

LE SECOND AGE DU FER 0U [POQUE DE LA TENE v 137

« nombreuses couches de destruction générale » et «la couche d'incendie de 58 » domt Scnu-
macHen (ait état roals qui n'existent pas dans le terraiu ; enfin la sitnation méme de la Téne
qui, dans ’hypothise de Scrnumacwen; se justifierart hien aprés 100, lorsque les Helvetes
ont pris possession de toit le Plateau et protégent la ligne fronticre die Jura, mms dont on ne
s'expliquerait pas la nécessité avant cette date L.

Enfin, dermére hypothése possible & qui veut s'en tenir aux texles de I'antiquité, reste
Iéventuahté d’une fronticre entre Helvétes du Plateau et Rauriques du Jura. Elle a pour elle
Fautorité de Viorvier et, dans une certaine mesure, celle d’Husenr2 La Téne, « poste de
douane a la frontiére helvéto-raurique, sur la grande route du Saint-Bernard a Béle par les
défilés de la Birse » attesterant, selon Viovuizr, que les deux peuples, désle La Tene 11, se
seraient trouvés en place 1a ot histoive les rencontre. 1l faut obhserver cependant d’abord que
Ja Tene est mal située et mal orientée pour protéger la route en question ; ensuite que rien ne
permet d'assurer que les Rauriques alent jamals occupé tout le Jura jusqu'anx défilés de
la Birse el méme plus loin ; enfin et surtout que, selon la théorie de Burckanpt-Bireprunany,
qui esl géném]cmem adnuse?; les Rauriques se seratent installés dans le Jura balois 4 la fin
de I'dge du fer, car v'est a s)oLto époque qu'ils aurvaient été dépossédés de I'Alsace par [es Sé-
quanes, cux-mémes refoulés du Plateau suisse occidental par les Helvites.

A ne considérer que les textes antiques, on ne voit pas qu'une autre hypothése soit

possible que eelles dont nous venous de parler. Mais on dispdse encore d'une source d'informa-
tion : 'archéologie, qun u trouvé son iuterpréte en la pevsonne de Vionnier 2 Or ses conclu-
sions sont fort différentes de I'idée généralement admise : « 1.’étude... des sépultures gauloises
et de lewr mobilier funéraire nous montre avec évidence 1'unité absolie de cettc civihsation
enire le Rhin et les Alpes pendant tonte la durée de I'époque de La Teéne. Dés le moment ot
les Gaulois ont pris défimtivement possession de cette région, nous constatons, d'un hout &
Cantre du pays, les mémes coutumes niortuatres, les mémes rites funéraires, les mémes parii-
culariiés vituelles, cu particulier cette coutime de ne jamais déposer de vases auprées du mort.
A cette uniformilé des rites correspond Puniformité de la civilisation matérielle. Ces voustata-
tions seralent déji sullisantes pour nous permettre d'affinmer que, pendant tout le second dge
du ler, notre pays fut habité par une seule et méme popu]allon et que cetle population ne
peut &tre que les Helvetes, gni, comme nous le savons, occupaient le pays 4 'époque de César,
et déja avant cetle ¢poque & » Au surplus, on ne constate nulle part les traces d’une [utte,
.d’une recrudescence militaire, d’'une modification queleongue dans la civilisation : « Rien ne
vieut troubler I'évolution naturelle de la civilisation de cetie époque. » Les Helvétes, ¢tabls
]Jl'imii'ivcmcn'l. sur lés deux rives du Rhin, auraient ciédé peu a pen devant la plcssion germani-
qite et se seravent mstallés dans toute I’ et.encluc du Plateau swsse non en \‘mn([uculs, mais
en réfugies.

]]UBb kY st amon{': 4 unc opinion unalogue, fuotque fondée sur un aulre argument,
lequel, 4 1a vérité, ne s'impose pas: « Strabon, ¢’est-a-dire Posidonius, signale 3 tribus chez
les Helvetes, Césur 4. Or, toutes les fois qu'il est qnestion des Helvites de la rive droite du

T Senwvmacnen cherchait e distinelion enlre ]1m:luits pré-helvétes, done séquanms, et produits helvétes ; il estime le
1ype d'épée & nrdte médiane unlérvieur, ce qui esk Lonl A fait possible, Mauis Is passage du cx Lype an type elassique ne traduirnit
pag Foredment nn changement de population, CL aussi Reixecxe, Maduzer-Festschr,, 1102, p. 101, nole 33, -

= Viovneen, Sépullures, p. 93 1 Muesur, Lee Celtes, 11, p. 159, .

 Bunckanvr-Biivewsnans, Zisclr, . Gesch. . Qberrheius, 24, 1900, pp. 31 sqq. ; ef. Scuvstacnen, doc cit., pp. 239 s4qry.,
el Svinews, SRZ, p.o 29,

L ISGU N 102, pp. 10 sqq. ; VI, 1213, p. 96; VI 1915, p. 42, Voir surtont ASA, 1915, p. 17, ¢t Sépeltures, pp. 88 3qq.
¥ Viorrien, Sépultures, p. M. ' .
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Rhin, seuls apparaissent les Tigurins et les Tougem. 1l y avait donc au moins, avant I'invasion
des Cimbres, une tribu helvéte, celle que César appelle le ¢ pagus Verbigenus », et peut-&ire
une autre, »

La publication de la thése de VioLrien provoqua une querelle de principe qui fut soulevée
par Oscusiy devant la Société des Antiquaires de Zurich, et reprise par StineLin L. Est-ce.
que Varchéologie (die Bodenforschung, dit Iallemand, d'un terme plus explicite) a le droit.
de sc prononcer sur un point d’histoire en contradiction avec un iémoignage antique, litté-
raire, historique ou géographique ? Et Oxcnsu comme Stinkrin lui dénient, ce droit. 2,

l.a question, pensons-nous, gagne & étre posée avec moins d'intransigeance, et résolue
dans wn esprt plus concihant. Quelle qu’en soit la valeur — et les indications de Cksan
comme celles que transmettent StraBoN ou ProLEmEe manquent assurément de elarté —,
les textes doivent pouv o1r se soumetire au contrdle cles faits 'n'cheologlques. Méme aux yeux
d’un historien, la primaute du témoignage historique devrait étre & ce prix.

Or, quels sont Jes points sur lesquels Parchéologie pourrait apporter sa confirmation
4 Phypothése que nous appellerons « historique », et de quels moyens disposerait-elle ? Pour
I'instant, la remarquable nniformité de la civilisation celtigue ne permet pas — ou guére —
de distinguer ce qui, par exemple, serait séquane de ec (ui serait helvete, ce qu, en Allewnagne
du sud, appartiendrait aux Helvétes de ee qui proviendrait de leurs voisins, Boiens, Voiques
Tectosages ou Vindehar ; et cela, ’archéologie se doit de le concéder. Mais 1l cst d’autres modes
d’investigation, dont les résultats, pour éire d’ordre statistique, n’en sont pas moins précienx
c'est la frequenre de iel type d’ol)]et dont la place dans la série typologique ot Ch]Ol’lO]’Ongllc
esl assurée, et ¢’en est la répartition géographigue.

A cet égard, le sud de I’Allemagne pendant le second &ge du fer est caractévistique. Clest.
ainsi que, dans 'inventaire des fibules de 'époque de La Téne trouvées en Allemagne que
BeLTz dressa en 1941 2, nous avons relevé 84 fibules du L.a Téne 1 provenant de la région atitri-
buée aux Helvetes, 20 du La Teéne 11, 27 du La Téene 111, dont 13 trouvées dans le Rham.
ScrnumacnEn, en 1914, fit une constatation paralléle?: pendant les deux premiéres phases de
époque de La Tene, 'identité est parlaite entre la cultnre du sud-ouest, de PAllemagne et
celle de la Suisse ; mais « comme les sépultures qui aient nettement le caractére du La Téne 1]
tardif sont relativement rares dans le sud-ouest de '’Alleinagne, et trés fréquentes en Suisse,
on peut supposer avee beaucoup de vraisemblance que les porleurs de cetie culture étaient
les Helvétes (Tigurins, ete.) qui, & la suite dn raid des Cimbres, ahandonnérent le sud de
I’Allemagne ct établirent plus tard leurs demeures en Suisse ». C'est encore la méme consta-
tation que fait Parer ®, quoiqu’il reconnaisse que Pexpression de Prorimirn, le « désert des
Helvétes », ne doive pas étre prise & la lettre, puisque des noms de lieux d'origine celtique
attestent la persistance de noyaux helvétes. A la toponymie, HEnTLEry a ajouté la numismati-
que qui prouverail, selon Jui, qu’entre 100 et 58 la frontiére entre Germains et Helvétes était
encore sur la rive droite du Rhin & Dans un travail plus récent 7, BirTEL se monire moins
affirmatif, car, s’ constate bien la méme ravéfaction des trouvailles du La Téne 111 dans le
‘domaine helvete d’outre-Rhin, il fait remarquer que «Ja carte de toute PAllemagne du sud

101 JSGU, VIH, 1915, p. 42 et plus haul, p, 135, note 3.

2 Pour les rénclion des partisans de la Hederforschung, of. p. ex. Tatamnorr, JSGU, VI, 1915, 1. 42, note 4 ;5 1X,
1916, p. 72 ; X1, 1921, p. 56 ou Tacnum, Urgesch. d. Schweiz, p. 137, — Have dans PavLv-WW wssowa, REA, V1, 1, pp
209 sqq.. laisse ln queslion on suspens.

2 Bevrz, Zischr. {. Ethnologie, 1311, pp. 664 3qq. et 930 sqq.

. Sc:wmacuml LPréhist. Zigchr,, 1914, pp. 246 sqq.

5 PanzrT, Urgcsch ‘IVnruembcrgs, Stultgart. 1921, pp. 78 sqq.

® Henrizin, Korrbl. d. Gesamiver. d. dewischen Geschrdu-u Altertmmsvereine, 71,1923, p. 21, cith JSCLU, XV, 1923, p. 74.

P Brerewn, Die Kelien im Wiirtemberg, Riim.-gerin. Forschungen, 8, Berlin- merrg, 1934,
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montre une pareille pauvreté, méme dans des régions all nous savons que les Vindeliet sont
restés établis sans étre dérangés jusqu’a ['empire romain » 1.

Ce qu1 parait déeouler de ces constatations, ¢’est nne confirmation par la Bodenjorschung
de I'hypothese historique : les Helvétes auraient abandonné progressivement, au cours du
La Téne 11, leurs territoires de I'Allemagne du sud pour venir s’établir en Suisse. Toutelois,
il 0’y a rien 1 qu1 s’oppose absolument a la these des tenants, plus ou moins allirmatils, de la
Bodenforschung, el il eonvient plutdt de conclure, avee Scnumacner?2, qu'il est impossible,
par la seule comparaison typologique, de déeider si oui ou non les Helvétes — ou des Hel-
viétes — habitaient le Plateau smsse dés les débuts du second dge du fer. Au surplus, les re- -
cherches de Parer, HenTtLuin et Birrel autorisent peut-8tre a “admettre un fait qui aurait.
sa valeur dans I’ hlstmre de la Téne : c’est que les Helvetes d’outre-Rhin ne se sont pas tous
joints aux Gimbres, et que leur exode a ¢ontinué aprés Pan 100, sous la pression persistdnte
des Suéves.

On dort songer aussi a ehercher dans I'histoire des Séquanes de quoi confirmer — ou in-
firmer — la tradition de Posipoxrus. Malheureusement, I'histoire des divers peuples gaulois
est des plus malaisées & suivre au dela des quelques renseignements transmis par 'antiquité.
Le nom des Séquanes et celui de la Seine {Sequana) sont peut-étre parents encore que le rap-
port soit diflicile & déterminer ?; les Séquanes sont de ces « groupes non encore nommés dé-
tachés de groupes plus importants, ou groupements de circonstances dont 'unité, quand ils
s’établissaient, était surtout géographique»?; c’est-a-dire qu’ils ont constitué une des pre-
mieres bandes «en voie de groupenent ou d’essaimage » détachées du noyau celtique. Et
cette bande-la a di se fixer dans les parages de la Seine ; mais elle en fut repoussée par la
pression qui s’cxergait du nord-est sur la Marne et la SE]IDE. Or, en Franche-Comté et dans les
territoires limitrophes, ¢’est-a-dire dans les pays qui seront ceux des Séquanes, on constate
parfaitement leur irruption. 51 « le tumulus constitue e type classique de la sépulture & I'épo-
que de La Téne comme & celle de Hallstatt », s'il est « impossible de constater aucun hatus
entre ces deux périodes » % cela ne se prolonge pas au dela de la premiére phase du La Téene 19,
et depuis lors, on ne connait pour ainsi dire plus ren, du moins dans les végions ol les Hall-
staltiens s'étaient établis : ¢’est manifestement que la population a changé, c'est que les S¢-
quanes ont pris possession du pays.

Or il n’en va guére avtrement de la Suisse, que 'on y considére 'ensemble du Plateau
ou la senle région occidentale oni se seraient étahlis les Séquancs. §1 existe bien quelques
sépuliures ganloices mélées aux nécropoles hallstattiennes, ou quelques exemples d'inhuma-
‘L]Ol’lS du second age du fer déposées dans des tumulus du prmmer 7, en général le passage de
I'un 4 I'autre ne s’opére pas selon une transition graduelle, mais marque nettement une rup-
ture : la coutume du tertre édifié sur la tombe disparait complétement au profit de la tombe
plate, et cela dés la premiére phase de la premiére périade {(La Téne 1 &) 8. « Ce n’est pas 'ac-
croissement normal des anciens occupants celtiques de la Laorraine et de I'Alsace, de la Bour-
gogne et de la Franche-Comié qui aurait pu suflire a la fondation des nouveaux établissements

I 1bid., p. 119 ; ef. carles, pl 28, 29, 30 ct 33.

2 Scuumacursn, loc. eit.,, p. 248,

5 Cf, Keuxe dans PauLy- \\ 15S0WA, RFA 11, 2, a, 2, p. 1639 ; Gremigrn, Les Gaulors, I'aris, 1923, p. 5::

! Hupzar, Les Celles, I, p. 186.

* DECUELETTE, ﬂ‘!muwl I1, 3, p. 1043, Cf, Gremun, op. ail., p. 52, el Purourer, $09 Congrés préfist. de France, Lons-
le-Sauniér, 1913, pp. 635 sqq. ; Bull. Soc. préhist, frangaise, 1930, 1 et 1931, 7-8.

¢ « Nous 1¢ conuaissons aucun tumulus qui puisse se classer aux périodes b et ¢ du La Téne 1, ainsi qu’an La Téue 1 »,
PinouriT, 9me Congrés..., p. 647, -

t CIL Yiovurnu, Sépudtures, pp. 16 sqq.

8 VioLnen, ibid., el Riles funéraires, chap. IV,
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de Champagne, de Smisse, du Dauphmé ¢t de Provence, sans parler des autres. On cst done
obligé d’rtmagimer quelque chose d’analogue & ce que nous avans proposé pour exphquer le
peuplement hallstatiien, une sorte de glissement des tmbus celliques de la vallée du Rhin ou
d’au deli ; ou, & la nigoenr, un essmimage. On a d'autre part peinc & concevoir que Uévolution
des modes hallstattiennes d’oh sont issues les modes caractéristiques de la civilisation de
La Téne ne sc soit. pas produite dans le domaine alleanand des Celtes. Or les formes de transi-
1ion y abondent. Elles sont rares chez nous (en France). C'est en Allemagne que la civilisation
de La Téne apparait le plus anciennement ct qu'elle est le plus anciennement riche. Nous
- croyons done que, d'nne fagon générale, elle a son Dugme en Allemagne et que i’ Allemagne
sont. parties entre H00 et 400 les bandes qui ant peuplé la Suisse, d'nne part, la C];am]:agne
de Pautre, et tous les prolongements gne nons pouvons supposer a  celte colomsation. 1Y ol
sont-elles partizs ? probablement de plus d’un point de la Celtique allemande . » D’oé 'on
conclurait volontiers que les Séquanes sont vestés Srangers au sol smsse, que ce n’est pas eux
fui y ont introduit la arvilisation de La Téne et que ce dort done ére les Helveles. Pourtant
ce n'esl pas si simple.

Yabord, 1a question ne se pose pas sons la forme d’une zlternatave exclusive ; quelle
que soit. Phypothése que Pon admette, elle n’exclura pas Pexistence possible de peuples dont
le nom demeure inconnue gt qui auraient habité [e Platean, y auraient répandn les modes
nouvelles, avant les Helvites. [Vautre pavt, 'idée de cet accroissement de population auss:
subit que considérable ne nous parait pas s'imposer ; elle provient saus doute de denx opinions
gue nous tenons pour errondes, cclle qui voit dans les Hallstattiens de rares nomades errants,
et celle qui s'illusionne sur Fimportanee des nécropoles de Page de Lia Tene. Or, nous'avons dit,
nous ne ¢royons guére 4 ces pauvres hergers itinérants du premier fige du fer; et quant aux
nécropoles, e ealen] qune Wignmuer-Srenx fart & propos de Miinsingen — qui en est la plus
importante — ne laisse pas d’élre instructif : on n’y enfterra pas, en moyenne, un mort par
an? — ce qui atteste cerles nne remarquable continnité, mais ne témeigne pas d’une popula-
1ion trés dense. Dans noire canton en particulier, que sont les sepl sépuliures de age de
l.a Tene en Tace des centaines de tumulus ? et dans tout le Jura, dans tout e Plateau suisses,
les quelgues dizaines de seépultures La Tene Y a, les quelijues cizames également datant du
La Tene 18, cn face des inmnombrables tertres hallstattiens ? Sans dowte les deux premiéres
phases ne durent-clles enseinble que 125 ans, mais si Paceroissement avart réellement é1.¢ auss:
considérable qu’on le dit parfois, la disproportion ne serait tout de méme pas anssi forte.

En fait, Paceroissement se manifeste bien, mais & partir do La Tene | e, Et personne ne
songe 4 conlester que, en Suisse orientale an moins, il ne soit di aux Helvétes qui franchissent
le Rhin, non pas en masses compacies, mais en petits groupes suceessifs. L’archéologie de
PAllemagne du sud est ]a pour le pronver. Que trouvent-ils en Suisse ? La typologie compa-
rative répondra rju’lls y trouvent des Gaulois en possession d’une civilisation semhlable de
Lous points A la lenr propre, et que les nouveanx armvants étant. Helvites, les premiers occu-
panis doivent I'étre aussi. Ponr étre nréfutable, celte proposition devrarnt se fonder sur un
ensemble absolnment complet — lequel est nmpossible, paree qu'il ¥ a trop de s€pultures
queC Dous 1gnorons, ¢l trop auss! qui, quoique ouvertes, sont mcontrdlables. Mars, fante de
Vinventaive 1déal; 1l est possible do se rabattre sur deux sérres mmterrompues ol les lacanes,
sans &lre absentes, sont en lout eas rminimes : Miinsingen (Berne) ot Saint-Sulpice (Vand),
qui débatent tontes deux au La Téne ] a 61 se prolongent an La Téne 1. Or, si les objets
couranis y sont effectivement identiques, Vioninir n’esl pas sans avoir eonstalé pourtant,

1 Huyuerr, Les Ceftes, I pp. 89
E Wirpmun-Svuww, s gall, Graberfeld bei Miinsingen, Arc.'m d. fist. Veredus of. lanions Ber, XYI11], p 8% -
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de légéres différences dans I'inventatre : de part ot d'autre, des excinplaires de fibules restés -
uniques en leur genre, mais il 0’y a pas hen d'en faire état ; la rarcté & Saint-Sulpiee (comme

Vevey d'ailleurs), des bagnes et des bracelets tubulaires ; la présence a Smnt-Sulpice de

2 broches discoides, d’un braeclet d’argent. dans une tombe La Téne | b, et de 2 masques de

verre 1, Ce n’est pas grand’chose, si surtout on admet que les deux broches et les deux masques

peuvent étre des produits imporiés par la vote rhodanienne, comme certains torques passent

d’Alsace en Suissc orientale ; mais ce sont peut-étre des indices, qui demanderaient & étre

examinés dans leurs rapports possibles avec Farchéologie frane-comtoize, mal connure 4 cette

époque,

A ces légers indices s’ajoutera une considération de géographie humaine : le Jura, qui
avail &té extrémement peuplé an premier dge du fer, est tout d’un coup déserté. On v rencon-
tre, comme en I'ranche-Comté, queliqnes tumulus contenant, en sépultures adventices, un
mobilier La Tene 1 a, puis plus rien, ou presque plus rien. ’hénomene qui rappelle curieuse-
ment celui gue I on constate dans le domaine ol Pon faitintervenir Ies Séquanes... Phénomene,
diva-t-on, quc Von ohserve également ¢n Wuortemberg, quand s’y installent les Helvetes ;
pas tout a Tait, eependant, car st la chaine montagneuse de I’ A]h, oit habitaient les Hall-
statliens, est cncore le centre dela population 4 'époque de la transition (La Tene A), la suite
des événements historigites se révele un pen différente. Une population nouvelle pénétre
par la vallée du Neckar inférienr et sy établit dés le débnt du La Téne 1; son expansion la
pousse vers 'esi 2, peut-éire vers Je nord-est?.

Ainsi done, si d’une part on ne peut guére atiribuer & Nuniformité de la culture la valeur
d’un argnment décisif, il existe d’autre part. quelques eritéres qui, sans étre décisifs eux non
plus, constituent dans Teur ensemble une forte présomption en faveur de "hypothése que nous
avons appelée historigue

On ne constale nulle part, dira-t-on encore, les traces indnbitables des hittes qm n’an-
raient. pas manqué de se dérouler lorsgne les Helvites auraient. dépossédé les Séquanes de
la Swisse occidentale. A quol s'opposerait cotly considération : puisgu’un événement histon-
quemnent atlesté — quoigque peut-gtre exagére — comme Fincendie général des habitations
helviles en 58 n'a pas laissé de traces visibles, on ne pent pas &tre en droit d’exiger que 'expro-
pnal,mn des %qunnes en ait laissé davantage. D’ailleurs peut-dtre en existe-t-il précisément
a la Tene, ot I'on s’est hattu avant, d’aba udonucr la station devenue inutile, faute de frontiére
& su.wmlle.r — el d'ailleurs rendue inapte & jouer un réle queleonque depms gn’un cataclysme
et Pensablement du bras de riviire avaient. changé la configuration du terrain. Peut-étre en
exisle-l-1l aussi d'indirectes dans le fant qne les sépultures de guerriers armés deviennent plus
abondantes a partir du La Téne | ¢ et surtout du La Tene 11 ¢t peut-&tre encore en trouvera-
t-on un écho dans Césanr®, qui nous montre les Helvetes obligés de recourir a entremise de
FEduen Dumnorix pour obtenir des Séquanes le droit, de passage.

Tout cela nous améne a penser que Phypothise qui rend compie de la {fagon la plus
satisfaisante de la vie éphémire de la Tine est: eclle qui admet la présence des 3équanes dais
Fouest di Platean, et d’unc fronticre entre cux et les Helvétes, frontiére sur lagquelle avrait
été située la station éponyme.

L CL, outve Viovuien, Sépeltures, at les JSGH, Wicomen-Stenx, op. it p. 166, nole 2 ; Nagr, 454, 1901, pp. 15 sqq.
el 105 sqq., 1902, pp. 18 sqn. el 260 sqq. {Vovay] ; Vionren, 4S54, 1992, pp. 16 sqq. {Andelfingen) ; GRuaz et VioLLieR,
ASA, 1914, pp. 257 sqq. el 1915, pp. 1 sqq. [Saint-Sulpice).

2 Bt'n eL, Die Kelten tm Wiirttembeorg, pp. 117 2qq. et cartes, pl. 27, 28 et 33.

¥ Schumacuer, Prihist. Zisehr., 1014, p. 248, admet que les Helviies ne se seraient av ancés entre le Neekar ct le Main
gu'au La Téne 1.

Y Cisar, B. G, 1, 9,1,
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Mais ia surgit une nouvelle difficulté, qui ne met plus aux prises I'histoire et I'archéologie,
mais .qui oppose les témoignages historiques entre eux. L'hypothése qui veut atiribuer aux
Séquanes I'ouest du Plateau suisse repose presque toute sur le passage de Provimes qui sitne
Nyon et Avenches dans leur territoire ; et elle suppose que ce renseignement a é1é6 emprunté
& un auteur plus aneien — probablement Posipontus —. Or 'exainen du texte de Procémis
el la confrontation avee d’autres passages d’auteurs anciens ont fait révoquer en doute cette
hypothése L. D’une part, en effet, Prouiémie semblerait déerire la géographie de notre pays
lelle que réellement clle se présentait au début de I'Empire . I)’autre part Césan et STraBon ?
apprennent que le Rhin passe chez les Helvetes, puis chez les Séquanes, les Médiomatrices et
les Triboques ; or cette succession — si toutefois on peut lu accorder la valeur d’une localisa-
tion géographique exacte —, correspondrait & 1'état de-choses que Posipoxius aurart pn
observer vers 90-80.

Il ne nous parait pas que ces contradictions soient inconciliables. Cisar a pu utiliser des
sources antérieures, mais les rajeunir, les adapter & ce qu'il devart savoir : les Séquanes tou-
chent au Rhin, Et 51 Provimér appelle Nyon de son nom officiel latin, et non de son ancien
nom celthue, il prouve bien cependant en attribuant le Florbourg pris de Colmar aux Rauri-
ques * qu'il suit nne ancienne tradition. Or le voyage de Posivonius doit se placer vers 90
ou 80 avant notre ére ; ot la Téne doit avoir été abandonnée également vers 80. 11 est donc
probable que eetlc ancienne tradition remonte & Posinonius et, par conséquent, que la prlsc
de possession dn Plateau occidental par les Helveétes, et en ])artlculler par les Tigurins, n’a
pas eu lieu immédiatement apros leur retour’d’ ex])edmon

A qui exclurait eettec maniére de voir, il resterait d’ailleurs 4 accorder son interprétation
avec les autres témoignages histoniques, en particulier avec ceux de Prutaroue et de Pro-
LEMEE. STinruin et Mever ont fait justice de 'hypothése de KanrsTEDT qui supposait,
d’étonnants chassés-craisés 3, Mieyen ® propose une solution moyenne: « Il n'y a pas eu de
transferts de popnlations, mais la source utihisée par ProLémEe a attribué aux Séquanes la
tribu helvéte des Tiguring, qui possédait aussi Avenches. » Cette solution s’appuie sur quelques
constatations historiques et sur une tradition littéraire qui se retrouve dans PrLutanque
et dans AprEN . Myvun croit pouvoir observer une certaine indépendance des Tigurins 4
Pégard des autres Helvétes parce quls se sont Joints aux Cimbres avec plus d’enthousiasme $,
et parce qu'lls se sont fait battre par César, 4 la traversée de la Sadne, trois semaines avant les
antres Helvétes & Bibracte ®. Maisil n’y a pas la de quoi conclure & une espéce de sécession
_ligurine : les Tigurins eonstitnaient Parrére-garde — et leur chef, Divico, était d’ailleurs avec
le gros de Fexpédition. Au surplus, on comprendrait mal, dans ce cas, que leur ville ait été
choisie comme capitale du pays des Helvétes 1°, Quant. au témoignage de PLuTarque et
@’Arpiex, qu ferait des Tigurins un peuple distinct des Helvétes, il est en contradiction avec
tous les autres, avec, en particulier, les informations directes de Posipoxrus, transmises par’
Srranown, et de Cesar 1,

! Howare et MEven, Ram. Schweiz, notes aux passages cilés de Césan et e Stoapox, pp. 3B et 46 o1 & Proutsi,
2,9, Dot 10, pp. 100 et 102, avee référence & Kanrstepr, Nachricht, d. Gaitinger Ces, d. Wiss., 1930, pp. 384 aqq.

2 Howarp et Muven, op. m'L, pp- 102, note 4 ot 108, note 1.

1 Cesan, B, 6., 4, 10, 3 {cl. 6, 25, 2} ; SBtuanex, &, 3, 4.

+ P-roumur Géagr, 2, 9, 0

5 Srimmun, SHZ, p. 24, note 3 ok p. 27, note & ; Howarp et Meven, ap. oft, p. 102, note 1.

®* MEvVER, {bid,

7 PLUTARQUE Cézar, 18 ; Avrmign, Celt, 15,

8 Srramox, 7, 2, 2, d' ﬂpl-és Posimoxvs.

* Cizsar, R, C 1, 12, 1-7,

10 Caprt genfw dlt Tacrrr, Flist., 1, 68, relatant les événements de £9,

M Srranow, 7, 2, 2, qui, il esl. vrai, ne mentionne que trois tribus ; Ciisan, B, G., 1,12 ; Tite-Lave, per. 65, Cf. Stinruiy,

" SRZ, p. 70 el nole 3.
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effet de nouvelles trouvailles seraient indispensables & une connaissance assurée. Malheurcuse-
ment I'état des lienx vend tonte recherche si difficile qu’il vant mieux y renoncer gue de
pratiquer de petits sondages paitiels dont on ne pourrait pas attendre grand’chose.

Dfautre part, Pattention ayant été tont entiere attirée par la Téne, on n’a pas assez pris
garde & d’autres trouvailles ; on n’a pas recherché d’autres élablissements du La Téne 11 ou
du La Tene 111 — qn doivent pourtant exister, pinisqu’on connait quelques traces, sépultures
ou trouvailles isolées, de ces deux périodes. Nous pensons en particulier i ces ohyets La TeneIll,
quon a trouvés dans trois grottes, la grotie du Four, celle de Cotencher, et la Cave aux Filles,
située au bord du lac entre Saint-Aubin et Vaumarcus {fig. 45)".

! Groite du Four, of. JSGU, VI 1914, p, 162 : V11, 1915, p. 87 et X1, 1918, . 44 1 MN, 1019, p. 185, — Cotoncher,
P. Vouna dans Cotencher, p. 28, — Cave aux Filles, Bull. Sog, snewsh, Se. nat., VI, 1867-1870, pp. 25 ek 62.



VII. L’Epoque de la domination romaine

1. GENERALITES -

L'archéologie romaine, dans nos régions, n'a pas exactement le caraetére, m les téches,
de I’archéologic préhistorique, parce que les moyens d'information sont aussi tont différents.
Sans doute, & ne considérer qu’un « pays » comme le pays de Nenchatel, les prohlémes restent-
s & peu prds les mémes : dans quelle mesure a-t-il bénéficié des nouvelles conquétes de la
civilisation ? quels renseignements tirer de ce qui nous est resté de cette époque ? 4 quelles
ocenpations se ivraient les habitants ? quelle était la densité de la population ? Et les réponses
a ces questions, et & d’autres questions, ne sont pas toujours, on le verra, n plus aisées, ni plus
comnplétes que celles que 'on a pu donner pour les époques précédentes. Mais 1l y a, tout de
méme, la différence fondamentalec qui sépare les peuples qui ont une histoire, unc histoire
écrite, quand bien méme elle a ses lacunes, de ceux qui n’en ont pas.

L’histoire de la Suissc sous les Romains, et les traits généraux de la civilisation qui y
floxissait, ont fait I'objet de trés nombreux travaux que condense le récent et magisiral
ouvrage de I, Stinkuin Y. 1 ne sera donc pas nécessaire de répéter 1ci un résumé des évé-
nements historiques qui auront pu intéresser le pays neuchételois ; ni d'esquisser un tableau
général, et forcémeut 1ncomplet, de la civilisation romame d’aprés ce quon en connait
aillleurs,

Notre tiche est, 4 la fois, plns modeste et plus délicate. Dans la mesure du possible —
mais il faut bien constater que ['archéologie romaine, dans notre cantion, a été « traitée en
Cendrillon »? —, il faudra passer en revue les vesliges romains dn canton, et en tirer, au fur ot

.4 mesure, les enseignements qu’ils seront susceplibles de nous douner sur le peuplement dn
pays.

Autant que nous 'avons pu faire, naus nous sommes juspiré des recommandations que
donnait naguére Laur-BeLart?: « 1l n'y a guere de domaine, écrivait-il, qui exige un pro-
gramme aussi centralisé el aussi vaste que I'exploration des villas. Aujourd’hwi cncore, le
Plateau ct les contreforts du Jura sont parsemés d’emplacements qui nous signalent les ancien-
nes villas, sott par des tuiles brisées, soit par des trongons de murs nal recouverts. » Bt il
aJoute quelgnes bréves considérations sur I'intérét qu’il y aurait 4 connaftre non seulement la
villa proprement ditc, mais les édifices qui en dépendent; ou & savoir si la villa romaine a été

V Sviurran, Die Sclwvels {n rémischer Zeit, Bile, 1927 ¢ 2me ¢d,, revue et augmentée, en 1931, — L'ouvrage récenl de
Towarp et Muvin, Bie rémizche Schiveiz, Zurieh, 1940, recueille les textes et les inseriplions relatifs i la Suisse ancienne, —
Ruimnannr a pnllié en 1924 nn onveage intitulé Heleelien wnier den Rmnern, Geschichte der rini. Proviazial-Kidtur (Berlin
ol ‘Wienna) 1 il est bien loin de tenir les promesses de son titee el ile son sous-titen.

 Meayns, MN, 1938, p. 43. -

* Laun-Brranr, Ree, Hisl. suisee, X1V, 1034, rp- 1 5q9.
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construite sur un emplaccment habité déja par les Gaulols; ou & déterminer des différences de
type éventuelles, ou méme prohables, entre les villas du Plateau et celles du Jura. Ce qu’on
pent. savoir des villas ramaines du canton ne nous permet pas, malhenrcusement, de répondre
A toutes ces qnestions, pas plns qu’a la plupart des suggestions dg Laun-BeLart ; du moins
voulions-nouns les signaler pour montrer un peun de ce qui reste & faire dans notre pays. Du
reste, pour insuffisantes qu’elles soient, nos informations permettent au moins une tentative
qui va aussi dans le sens des veeux émis par Lavr-Bevanr: 'étnde qui actuellement s'im-
pose, e’est cclle du degré et dn caractére de la romanisation non pas par provinces, mais par
régions, par toutes petites régions. « Le secret des eivilisations primitives, dit VibaL pE La
Bracne, est péographique autant qu’archéologique. in anenn temps I'histoire des hommes
ne saurait faive abstraction de la terre sur laquelle et dont, ils vivent. Mais plus 1’époque est
ancienne, plus il est indispensahle de considérer la nature du sel, sa conformation, et les diver-
5e8 pﬂ‘isihi és qn’il offve au développement humain. Une industrie radimentaire se trouve,
en eflet, hée de fagon partienhérement étroitc aux conditions naturelles. Ponr ]c]mqllc
remaine, placée 4 'anbe de notre historre, 11 importe de temir, dans chaque région, un comple
partieulizrement exaet non seulement des faits politiques el des antres canses artifieieiles de
prospérité, mais des raisons inhérentes & la terre elle-méme, productions naturclles, ¢limat,
cours d’eau, exposition des collines, tracé que le reliel 1mpose aux voics de commumications,
ete. 1. » Ces conditions naturelles, nons ne les avons pas négligées aun cours de 'étude des
civilisations antérienres & Uhistoire, et nons avons hrigvement indiqué, dans Pintroduction,
"essemticl de la géographie et de la géologie du canton. Mais toute la vie préhistorique, tout
ce qu'an en sait actuellement du moins, reste cantonnée 4 proximité plus ou moins immédiaie
du lac; et surtout elle nous apparait encore de fagon trop indistincte pour qu'on y puisse
opérer, dans I'espaee réduit que compose notee canton, des subdivisions qui seraient en rap-
ports avee le cadre géographigqne et les ressourecs qu'il offre. A I’époque romaine, en revanche,
les matériaux se font quelque peu plus ahondants (non pas certes en quantité ni en qualité,
mais par I'aire qu'ils recouvrent), et la différenciation, la localisation devraient étre ansst plus
faciles. Aussi avons-nous Lenté une répartition par zones du pays habité ; el nous espérous que
les résultats ainsi obtenus seront de nature & vivifier cette ¢tode régionale.

Enfin, 4 partir de I f-puque romaine surlout, archéologic n'a pas le droit d'ignaver le
cancours oxircmement précienx d’une science nou\re]]e la toponymie. Le nom de tol de nos
villages, de telle de nos vallées, snpplée parfois i l’msn(ﬁsance des connaissances archéolo-
giques. Et nous citerons en exemple I'étude consacrée par JraxsaQueTr au nom du Val-de-
Ruz % Seulement, I'étymologie, et celle des noms de lieux en particulier, est chose extré-
mement délicate st qu'il est prudent de laisser 4 des spécialistes éprouvés. Aussi nous borne-
rons-nous a donner quelques indications suceinctes, qui n’'auront d'autre amhition que de
montrer le parti gu’on en peut tiver et la nécessité qu’il y a pour historien et pour 'archéo-
logue de ne pas négliger cetic source d'information ; pour éviter une dispersion fichense, nons
avons groupé les étymalogies latines el germaniques en un chapitre spécial 3.

1 DeenrLerre-Grrwer, Manwed, ¥V, p. 106,

t.leasasquer, Festschr. L. Gauchat, Aarau, 1926, pp. 439 sqq. ; cf. plus bas, p. 183.

# Cf. plusbas, pp. 194 sqq. A titre de curiosilé, en pourra trouver des élymelogies nsuchiteloises 4 1a mode des calusants
d'autrefois dans Narpey, cité par NicoLer, MN, 1869, p. 162 ou Prrrix, Bull, Soc. neuwch. Géogr., V, 18891890, pp. 21 sqq.
CI, nusai les étymologies — souvent donleuses — que propose Goorr, MN, 1885, pp. 14 et &1 3qq., et surtout PrerrENUMBDERT,
Dictionnaire historique die parler nenchdteloiz et suisse-romand, Neuchicel, 1926, et AN, 1929, pp. 145 ev 192 =qq. ; 1930,
pp. 19 sqg. 5 1941, pp. 113 sy,
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2. LA VEGETATION ET LE (_ZL]MAT

Dans les marais, les derniéres couches restées intactes, donc accessibles 4 I'analyse,
datent des premers sieeles de notre tre. La forét qu’elles rév tlent n’a pas subi, en général, de
grande transformation depuis I3 dge du fer : c’est toujonrs encore le hétre qmn domine avec une
proportion accrue de sapin et d’épicéa. Cette derniére essence surtout se fait de plus en plus
fréquente, que ce soit l'effet des circonstances naturelles ou celui de Pactivité humaine, comme
le veut NEUWEILER L.

Dans le Grand Mar'ns cependant, ou nous avons vu, avec Liip1, épieéa prendre assez
10t une grande Pxpansmn aux dépens du hctre, les debnts de I'ere hlstonquc eoincident avee
une période oir le sapin rouge prend peu & peu le dessus non seulement sur le héire, mais sur
le sapin hlane % Lijp1 a pratiqué que]ques sandages & proximité immédiate de la route romaine
qui traversait le Grand Marais ®; 4 Panalyse, ils ont révélé une proporiion un peu plus forte de
‘sapin blanc que d’épicéa.

L’épicéa produmsant beaucoup de pollen, sa dominance dans les analyses polliniques ne
traduit pas forcément 'aspect général de Ja forét 4, mais doit correspondre néanmoins a un
accroissement en nombre. Or une augmentation des représentants de cette espéee ne peut
signifier que cear : le chimat devient plus froid et plus hunude. Et Ia comparaison avec la
forét actuelle — ou le hétre et le chéne sont plus abondants que dans I'hotizon supérieur du
Grand Marais ; ol I'épicéa doit sa fréquence & homme, qui ']’apprécip — confirme que le
climat de la Suisse romaine a dii tre plus frais et plus humide qu’aujourd hui %,

Guére de changements non plus dans le Jura, sinon une réapparition du pin

Sur la base d’indiees qu’ils ohservent pmnelpalement dans le sud de I'Allemagne; Gans
ct NonprAaGEN 7 ont tenté d’établir des sucecssions de phases climatiques au cours de la
période subatlantique. C’est ainsi qu a une premitre phase humide — conséquence de la
Klimaverschlechterung — qui va Jusqu’au second dge du fer, aurait sueeédé, de 120 avant J.-C.
4 180 aprés J.-C., une phase plus chaude et plus séche. lls en voient les preuves notamment
dans la reprise du trafic alpin 8 I'abaissement des eaux dans les bassins du Rhin et du Danuhe,
la profondeur de la couche archéologique 4 la Téne, la situation de nomhre de routes et d’édi-
fices romains. Quand bien méme ces indices ne seraient pas tous d’égale valeur — celut de la
Téne n’en a pas; quant aux routes, nous allons y revenir —, ils ne sont pas cependant sans
présenter un réel intérét, a titre au moins de conjecture. De 180 & 350, Gams et Nonvracen
créent une troisieme période chmatique, au cours de Jaquelle les pluies auralent é1é assez
abondantes pour chasser vers le sud les premiéres bandes de Germains envahisseurs. L’argu-
ment n’est pas probant ; ils y ajoutent la situation de presque tous les étabhssements du sud
de PAllemagne, qu se trouvent sur la hauteur. De 350 A 600, e’est an contraire la sécheresse
qui a contraint les hordes de ’est europécn et de ’Asie & chercher en Europe occidentale des
terres plus favorisées ; et les établissements alamans de Souabe sont fixés'dans le fond des
vallées. Enfin, la période suivante — qm, de 600 & 900, nous conduit déja hors de notre cadre

1 CL surtout les diagrammes de la partie supérieure du Plateau, Krioer, Pollenanal. Untersuch., fig. 14-16, pp. 67,
71 el 75.

 Lijpy, Das Grosse Moos, p. 54 et lig. 28, p. 162

2 Ihid., pp. 191 sqq.

4 }bld p. 159.

8 l_.um Vierteljahrsschr. d. natwrf, Ges, in Ziirich, LXXX, 1935, pp 146 el ‘149

‘SPl‘\NEn, Bull. Soc. neuch, Sc. nat., 54, 1929, fig. 2 ; Iscues, (bid., 60, 1935, p. 150 ; KELLER, op cit., pp. 104 sqq.

? Gams el Nonpnacen, Pastglaz, Khmaan.denm"cn pp 303 sqq.

8 Gl ibid., pp. 217 sqq.
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— aurail ¢té marqnée par une recrudescence des précipitations atmosphériques, qui corres-
pondrait d’nne part & Pexpansion des Arabes, d’autre part aux expéditions des Vikings et des
Normands. En dépit de ce qu'elles ont de tentant, 1l est prudent de ne pas aceorder une valeur
irop exacte a des schématisations historiques de ce genre : elles constituent trop [acilement
un cadre eommode, et on finit par lenr préter une valeur d’explication qu’elles penvent, avorr,
mais qu’elles n'ont pas forcément.

Avpres des sikcles de défrchement, le Plateau susse n’était certes pas couvert de foréts
impénétrables. Cisan, dailleurs, en donne la prenve, puisqu’il renvoie les Helvetes chex cux
« de peur qne, tentés par la qualité des champs, les Germains, qui habitent de autre ¢dté du
Rhin, ne passent de leur territoire dans celui des Helvites »1. Jit pourtant, les indications
des géographcs antiques qui parlent des vastes foréts de la Gaule? doivent s'appliquer éga-
lement an pays des Helvétes ; mais on pensera a la remavque judicieuse de Grexien®: « Des
Méridionaux comme César, habitués au paysage italien, infiniment plus clar, plus limpide et
plus déhoisé » n’ont pu manquer d’étre frappés par les foréts et les fleuves de la Gaule, quand’
bien méme [es premiéres n'étaient pas plus denses qu'aujourd’hui, ni les fleuves plus impé-
tueux. « On sera plus pres de la vérité, dit encore GreNier?, en se représentant un climat,
un état du sol et i paysage assez semblable & celur d’awjourd’hui, ou plutdt du débm. dn
XIXme giecle, avant les chemins de fer et la grande industrie . Cette vue d’ensemble devra
cependant étre précisée par Iarchéologie, I'histoire, la géographie ct méme la géologic de
chaque région ; et ¢’est 4 quol nous nous attacherans an conrs de cette étude.

3. LE NIVEAU DU LAGC

La question du mveau moyen du lac & ’époque romaine n’cst pas nouvelle, puisqu’il ¥ a

prés d’un sigele qu’on cherchait dé)a a la résoudre 4 Paide des repéres fourms par les rontes
qui traversent le Grand Marais, et notamment par I'embranchement qui partait de Ghampion
pour rejoindre la Sauge et Sugiez. Or le tracé de cette chaussée — comme d’ailleurs les vestiges
de la grande route Avenches-Petinesca — est marquc par un cxhanssement parl’ancmem,
visible pulsqn il attemnt par endroits 80 4 100 cm. ; ¢’est dire gue la ronte, dont le tablier
s'élevait 4°432 m. cnviron, n’échappait pas aux erues d’avant la Correction des caux dn
Jura. D'on la conclusion ]egmme de Desor ¢ : cette voie, étant établie sur un fond de sable,
el non de tourbe, n’a pas pu s’affaisser ; d’autre part, elle est recouverie de tourhe s le lae, par
¢onséquent, élait, A I'époque romaine, plus bas qu’en 1868, mais il est monté depuis Jes pre-
miers siéeles de notre ére. I3t la preuve de celle crne postérieure a I'époque romaine, Desonr
Ja retrouvaitl & la Tene : la graviere d’Epagnier, déposée sur une conche de limon parsemée de
pieux du sccond dge du fer, contient des fragments de tLuiles romaines rnanifestement roulés
par [es vagues. Dusor, sans ajouter [0l a la légende qui veut gqu’Attila ait obstrué le cours de
PAar pour submerger le haut pays, y voit néanmoins un indice qui permettrait de fixer &
celte erue une date qui serait en corrélation avec les Invasions.

1Yun autre cété, Forrer © a étudié des observations qui lui avaient ét¢ communiquées
par DarprL au sujet d’un port romain devant Saint-Blaisc : « A quelque distance de la vive

1 Cizsar, B. ., 1, 28, 4.

2 CF. les 1cxtes dans Juinrax, Hist. de la Gaude, 1, pp. 39 sqq.

3 Ditenernerre-Gresier, Mannel, ¥V, p, 115

4 Ibid., p. 110,

¢ Deson, Bull, Soc. neuch. Se. nat., VILI, 1867-1870, pp. 147 sqq. ; MM, 1869, pp. 156 sq9q.
¢ Formkn, Anl.,, 1886, pp. §5 sqq. ¢l pl. XIX, fig. 2.
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actuelle, snr la greve, on remarque une levée de gros cailloux formant un angle — c'est le
reste d’un petit méle do port ». Des picux encore visihlos avaient dit servir soit de brise- larnes,
soit. de piquets d° amarrage ; et «autour et a Iintéricnr de celte encemnte, DarpEL a constate
'existence d’uvn nombre important de vestiges romains, clés; monnaies, tules et tessons de
poterie ». IS outre, « plus & Pintérieur des terres, derriére ce port romain, se trouve un sceond
port, qui est certamnemem. plus récent que le premier et pour la construction duquel le premier
a dii fournir ses matériaux » 1. La conclusion, pour Forren, &tait évidente : le lac avait com-
mence par étre has, pins était ]Jlﬂg]‘ﬁ‘i%l\-l‘lﬂl’lnt remonté. On ne voit pas, cepcndant que le
nveau ait di attemrh'e un minimum, méme au débot de I'époque romaine, puisque les denx
ports avaient é1.¢ mis 4 sce par la ha:sse artificaielle de la Correction.

Les ports de Saint-Blaise, comme les voies du Grand Marais et la topographie de Ja Téne
témoigneraient done d’un mvean bas par rapport au lac d’avant la Correction, mais plus haut
qu'aujourd’hui. Si eependant on répéte assez communément que le lac romain était. trés bas,
c’est sur la for de quelques indices mal interprétés ou mal contrélés. Parmi les prewmniers, ct
pour nons en tenir au lac de Neuchatel et & ses abords, le {ait gque Pon trouve des monnaies
romatnes, des tuiles on des tessons sur la gréve actuelle ® ne prouve évidemment rien, pnisqu’il
st d’ 0])]61"’» qui peuvent avoir éé loules et ne se recuelllent jamais dans des constructions.
Parmi les seconds, les deseriptions des voles romaines du Grand Marais sont sujettes & cau-
tion ; Liin1 en donne des coupes ct fournit des précisions qui détruisent ntilement des rensci-
gnemenis erronés mais souvent répétés®. Au surplus, il apporte un argument nouvean en
faveur d’un miveau plus haut que le niveau actuel . ¥ntre la Lance et Vaumareus, le lac est
bordé par des falaises de ce calcaire urgonien que les constructeurs romains transportaient
non sculement & Avenches ou & Yverdon, mais jusqu’au Léman, jusqu’a Saint-Mauriee 8, Or
la configuration actuelle de ces falaises présente des particulamtés qui ne peuvent pas &ire
nalurelles : « Au-dessous et au-dessus dv miveau moyen des caux s'étend unc plage étroite
¢t montani en penle douce ; elle est converte de sable ou de gravier parsemé de gros blocs,
dont depassent ¢a ct. |4 les plaques fissurées du roc en place. Puis vient nne paro de recher
escarpéc de 1,50 m., en général irrégulitrement conformée, souvent en deux paliers, et rare-
ment verlicale. La-dessus, & 2-2 50 m. au-dessus du niveau moyen, s’étend une terrasse plate
dont la largeur varie entre 3 et 10 nétres, et qui est terminée par une paroi verticale de 3 &
8 métres de hanteur & » En outre, le bane caleaire qui constitue la premiére terrasse est coupé,
4 des distances irréguhiéres, d’anfractnosités qmi s’enfoncent jusqu’a la surface de la plage
rocheuse, présentent une ouverture de 1,50 m. environ et forment eomme un coin dans Passise
rocheuse. L.a méme configuration se retrouve a4 d’autres endroils de la nve, ou le caleaire
forme une falaise, ainst aux Saars, prés de Neuchftel ; elle ne se présente en revanche nulle
part, dans des falaises de molasse. Anssi L1 n’hésite-t-1] pas a reconnaitre dans ees forma-
tions des earrméres de caleaire. Or elles supposent un miveau assez haut, s réellement la pre-
miére terrasse représente la base d’exploitation, si réellement ces anfractuosités ont été ereu-
sées, ou du moins aménagées pour recevoir la proue des bateaux qu’on chargeait de blocs :
il faudrait que le lac ait dépassé de 1,50 m. environ le niveau moyen actuel. Resterait a
déterminer Vépoque ol ees carritres furent ainsi exploitées ; et elles pourraient certes Pavoir

' Taus ces vestiges — saul quelques ohjels — ont disparn, reconverts qu'ils sont par Je 1alus de la veie du chemin
de fer. .
* Fonuia, loc. eit.
1 Liin1, Das Grosse Moos, pp. 49 sqq., 190 sipq., 243 sqq.
4 Ibid,, pp. 245 sqq.
3 Cf. Bouncuois, ASA, 1909, pp. 215 sqq. ; Senanot, Bull. Soc. neueh. Se. nat., 87, 1M1, pp. 424 sqq.
® Ling, op. eit., pp. 245 sqq., fig. 40-42 et pl. 8.
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été plus tard. Mais la vraisemblance permet de croire que, si les beaux blocs se tiraient des
carriéres de la Lance, la pierre de moins belle qualité se taillait dans ces falaises ; envergure
méme de eette exploitation — 2 km. — est un argument en faveur des Romains batisseurs.

4. LA FAUNE

Il n’existe, dans notre canton, aucun gisement gallo-romain dont la faune ait pu étre
reeveillie et étndiée. Mais d’aulres stations de Suisse ont été plus favorisées, et nous eroyons
bon d'indiguer trés sommairement les résultats qu’elles ont permis d’obtemir!. L'image
quelles donnent est du reste assez changeante, et c¢’est parfaitement naturel putsqu’] s’agt
parfois d'exploitations rurales (Alpnach), parfois de bourgs (Vindonissa).

On voit apparaitre,  la fin de La Téne déj3, le lapin, la poule, I'oie ct le paon ; le chat et
'4ne, en revanche, manquent toujours encore. Les autres races domestiques accusent toutes,
sauf le pore, des modifications ou des enrichissements plus ou moins importants ; cependant
les 1émoins des anciennes raecs préhistoriques n'ont pas été complétement éhminés. Notons
stmplement les apparitions caractéristiques : le Iévrier {du moins en connait-on la figuration
sur une lampe trouvée a Vindonissa) et le dogue ; le beeuf brachyeéphale (race d’Hérens) ; et
denx races nouvelles venues de chévre el de moutaon.

« Ces transformations profondes curent un effet durable; elles ne se perdirent pas,
puisque les répercussions s'en laissent suivre jusque bien avant dans le moyen ége, et que
méme, en certains cas, elles se poursuivent encore anjourd’hu % »

5. L'AGRICULTURE

Les restes végétaux qui auraient pu se trouver dans les ruines romaines de netre canton
nous demeurent tout aussi inconnus que les restes animaux. C'est d’autant plus regrettahle
qu'il serait intéressant de savoir si Ja vigne était cultivée sur les pentes qui dominent le lac —
ce qui est d’ailleurs vraisemblahle, et rendu plus vraisemiblable encore par la déeoration en
auirlande de femlles de vigne qui fut découverte dans une des piéees de la petite villa de
Colombaer?.

Mentionnons done simplement, sur la base de recherches entreprises ailleurs, les plantes
que notre pays doit aux Romains ¢, Dans les déchets de Vindonissa, NEuwErLi® a retrouvé
des noyaux de griotie, de cornouille et de péche, tous fruits inconnus auparavant ; la ché-
taigne a dii &tre non pas introdnite par les Romains, mais ntilisée seulement 4 partir de leur
arrivée. Quant aux céréales, qu'on ne retrouve du reste qu’en quantité extraordinairement
minime & Vindonissa, elles ne se sont pas encore enrichies du seigle.

Peut-&étre faudrait-il ajouter anx plantes utihisées, sinon cultivées, toute une liste de
plantes médicinales dont les médecins romains ont appris par les Gaulois 4 connattre les
verlus, et quu ont gardé leur nom ganlois

1 Birmmuven, MAGZ, X111, 2, 1860 et Dic Fauna d. Plahlb, d. Schweiz, Nouv, Méamn. Soc. hele. Se. nat., 1862; KriLes,
Haustierwelt, pp. 38 sqq.; Revinuion, Arckives Soc. Phys. et Hist, not. de Genéve, 8 ot Genava, IV, 1926; Kunw, Revue suisse
de zool., 39, 18, 1932, pp. 678 sqq. et Viertelfehraschr, d. nalurf. Ges. in Ziirich, LXXVILL, 1933, pp. 23 sqq. ) SteuLix ol
Revnuon, ASA, 1924, up. 1 sqq.

® KEwLer, op. cl., p. 4B

2 Cf. Monrtanpon, Le comurarce des ving dans la Genéve gallo-romaine et Uorigine de notre ofgnable, Genéve, 1921. CI.
aussi la légende d'Hélicen rapportée par Puxs, Hist nat., 12, 5.

* Nevwewer, Festsclr. C. Schrater, Zurich, 1925, pp. 509 sqq., part. iablenux 1 ct 2, pp. 514 et 516-517 ; Vicrieljahrsschr,

. naturf, Ges, in Ziirich, LIV, 1809, a1 LXXI1I, 1927, pp. 326 sqq. {Vindonissa).
& Cl. Darmin, Manuel, pp. 62 sqq.
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préoccupé de lui faire franchir nos villages. lle passait au-dessus de Vernéaz et de Fresens,
au-dessons de Montalchez et du Devens ', puis descendait sur le plateau de Bevaix, ot le nom
de Perreux rappelle sans donte 'ancienne chaussée pavée. Franchissant 1’ Areuse a Ponta-
reuse el Trois-Rods (trans rivum ?), elle remontait sur Peseux, redescendait par les Perrenses
(encore un nom révélateur) an Yauseyon pour traverser le Seyon au débouché des gorges 2,
Reprenant un peu d'altitude, elle passait au-dessus de Neuchdtel, la Coudre, Hanterive et
Saint-Blaise ponr s’engager dans le vallon de Voéns, remonter 4 Finges, Grange Vallier, les
Prés de Lagniéres 2. Elle sortait du canton en smvant.’actuel chemmin des Mulets qm méine &
Diesse et & Lamboing.

Que des embranchements alent quitté cette voie, c’est plus que prohablc mais rien, dans
le Lerrain, ou presque rien, ne l'aflirme. Ainsi le Pont de Thisle assurait le passage 4 la route
qui venait, a travers le Gl'and Marais, de la Sange, Wilzwil et Champlon — mais pour aller
oh ? pour assurer quelles commumeations ? La conﬁgurahon du terrain permnet de supposer
un raccordement avec la Vy d’Etra au-dessus de Saint-Blaise 4; on pourrait songer aussi A
une hifurcation en direction de est; ¢'est-a-dire vers Cornaux, Cressier et le Landeron, d’ol
un chemin serait monté 4 Ligméres par Combe ou par Montet. De part et d'autre, o Saint-
Blaise comme au Landeron, les vestiges romains sont assez nombrenx pour justifier {"hypo-
these de voles de communications avee le Plateau ; et 'une et I'autre, aussi bien, ont di
exister, soit, de Saint-Blaise, par la Téne et la Maison Rouge ® — et plus tard par le Pont de
Thitle —, soit, de Cressier, par le pont qui traversait I'ancienne Thitle peu aprés 'endroit on
elle se separ e du canal moderne 8 Seulement, le chemin de la Téne — nous tacherons de le
démontrer plus bas — n’a sans doute été pratiqué que tout au début de la périede romaine |
le passage du pont de Thigle peut donc avorr été aménagé pour remplacer cette voie, devenue
mpraticable 7.

IYautre part, il ne faut pas se laisser tromper par 'apparente abondance des trouvailles
du Pont de Thitle : ni les monnaies, m les autres objets ne prouvent une voie trés importante,
et le trafie local suflit 4 expliquer toul ce quion y a trouvé. Néanmoins, la seule jonction
avee la Vy d’Etra n’imposerait pas un ouvrage tel que la construction d'une route a tra-
vers le Grand Marais, et d’un pont; et 1l Taut supposer & la région un intérét queleonque.
Mais lequel ?

:On songerait volontiers & un chemin saunier qui aurait franchi le Jura neuchételois pour
lier e Plateau & la Franeche-Comté ; et le simple aspect de la Trouée de Bourgogne qm, vue
du lac, dessine une grande bréche dans la chaine du Jura, donnerait certes du poids & cette
hypothese Malhcureusement, elle ne trouve men d’assuré pour U'étayer. Manprot 8 puis
Quarmnenr-ta-TexTE %, donnent, il est vral, I'itinéraire de la route romaine du Val-de-Travers :

'« Pour #ire cxacl, disons que la Vy d’ELmz-dis]mmit sar environ 1 km. en iraversant e lerritoire de Sainl-Aubin 5
{au-dessous de élahlissement dn Daveus), Piearenvasenr, MN, 1941, p. 114, nole 5. Forun el I'Arehdol. Het, 8. Hat. 3
onl velrouvé sur Pancien cadastrn de Gargier et sur le lerrain Ios traces de 'ancicune route.

E Mavna, Musée hist. de Newchilel et Valangin, 111, p. 208, reproduit par Quanvize-1a-Texve, Le Canton de Neuchdtel,
1, 1, p. 386, lut faisail faire un inutile erochet aulour de la colline de Beauregard.

2 CI. plus bas, p. 169.

1] en existe eflectivement ales vesliges au-dessus de Saini-Blaise et des traces probables sur Ic plateau de Wavee

5 Les lieux dits Maison Rouge sonl souveni des emplacamenis archéologiques.

& P. Vousa, MAGZ, XXX, 7, 1930 {Pﬂ'b‘ XI11), p. 6 : deux rangs de pieux sur la rive deoilc ; aucun objet, wais comme
les ertacailes des]mccs a ]a I:mtn]lm rie paslcrmum soni en aval el, bien ('lﬂendu, sur I'autre rive, ces restes sonl probablement.
ceux d'une premiére pile du poni gui aurait uvi Cressier-le Landeron & Cliules, air les vesliges romains sont fréquents (cf.
JSCU, TV, 1911, p, 1835 VI, 1918, p. 125 ¢ V11, 1914, p. 89 ; IX, 196, p. 88 : X, 1917, p. 79 ; XTI, 1918, p. 71). 1l existe
peut-ilre des vestiges de rovis dans lo marnis de Cornaus.

7 CE plus bas, pp. 173 sqq.

U Mawnnnor, MN, 1868, p. 140 ; 1869, pp. 154 1 164,

! Quarnien-na-TEnTE, Le Canton de Neuchdtel, 111, p. 84.
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Fort de Joux, les Verréres, Saint-Sulpice, avec poste de guet 4 la tamn Bayard ) Boveresse,
Couvet, avec une tour de guet sur la hauteur du vallon du Sucre, au nord-ouest du village,
Travers, Noiraigue, Rochefort (la partie du chiiteau qui regarde la Tourne étant supposée
romaine, on ne sai, trop sur quelles preuves), Corcelles, Peseux, puis Neuchétel. Senlement, de
tout le Val-de-Travers, on ne connait en fait d'antiquités romaines qu’une monnaie trouvée
aux Verriéres 2, ¢t d’autres — qui demeurent hypothétiques — & Couvet. 2 On a Inen signalé
jadis * des vestiges qui pourraient étre d’ongine romaine sous la route dénommée ronte de la
Chainc parce qu’elle était barrée & son sommet et qui cscaladait la pente escarpée de Samnt-
Sulpice au plateau des Verméres : « 1l y a quelgues années, une pluie dilavienne avait raviné
Jusqu’a une profondeur d’un meétre le chemin de la chaine ¢t emporté, en certains endroits,
tout le tablier de Ja route. 1.’antique voie romaine (galio-romaine) que J’eus 'avantage d’exa-
mincer a loisir fut alars découverte, Elle est formée de moellons d'un pied cube enviran,
grossitrement taillés, mais si exactement juxtaposés que, malgré les ravines qui pourront se
produn*c dans la couche superfieiclle qui sert de tablier 4 la route aetuelle, elle résistera encore
& bien des orages. Sa largenr, que je mesnrai, est d’environ deux métres.» 11 y a la une indica-
tion que, quorque fort sommaire, on ne peut négliger; mais elle demande & &tre confirmée par
de nouvelles recherches soit 4 la route de la Chaine, soit 4 tel autre passage qut aurait néces-
sité également un dallage ou un pavage, ¢’est-a-dire, par exemple, de Noiraigue & Rochefort,

QuantiER-LA-TENTE ® atiribue & I'époque de la dommation romnaine une route qui,
partant de Boveresse, gagnait, par Fleurter, Buttes, et la Cdte-aux-I"ées la grande vore de
Pontarlier & Yverdon. Cet itinéraire, quoique peu probable, parce qu’il aurait fait donble
emplol avec le précédent qui est plus facilement admissible, présente toutefols cet mtérdt
d’8tre 'ancienne Vy Saulmer, la voie du sel de la Franche-Comté. D'autre part, selon Man-
prot % 1l y aurait en deux autres chemins sauniers ; 'un, partant de Métiers, passait par le
Bais de I'Halle et la Brévine ¢t aboutissait & Montbenoit sur le Doubs — seulement ce n'est
pas un chermn saunier, ¢’est nne communication datant du X™¢ sikele au plus 15t entre ’ab-
baye des hénédictins de Monthenoit et leur prieuré de Motiers ; 'autre chermn rehaint Natraigue
4 Remonot sur le Doubs, en passant par les Ponts et les Sarrazins. ManoroT procédant par
simples aflirmations, sans preuve d’aucune sorte, on ne sait sur quol 1l s¢ fonde pour établir
'utilisation de ect flinéraire au cours du moyen Age. Ainsi, la «Carte géographique de la Souve-
raineté de Neufchdtel et Vallangin en Suissey que MerveiLLEux édita en 16947 fait bien ligurer
la route de la Chaine, mais aucun des trois autres tracés, Admettons toutefois que MaNDRoT
art vu juste, et vérifions san hypothése : I'étude que PrrouTiT a consacrée aux rourtes romai-
nes ‘de la Franche-Comté ® a fait ressortir I'importance de ces chemins saumers autour de
Salins surtout ; dans la région qui nous intéresserait ie1, ¢'est-a-dire de Remonot en direction
du Jura ou, & 'opposé, vers Falbrans (oli se croisaient deux voies : Pontarlier-Besangon et
Salins-Mandeure), il ne signale aucun chemin. Ces « vaies du sel», il est vrai, sont peut-étre
maoins de véritables routes romaines que « des transversales qu des parallele% qui doivent
remontier &4 ’époque préhistorique et oni conservé leur nnport‘mce Jusqu’a Iaube des temps

' Mais Ia tour Bayard date du moyen age, quotque la \radilion ew ait altribua la conslruclion i Vesar, cf. Jcm as Bovvi,
Annales, 1,1 : César asl geusé avair mis une garnison pour tenirs« ec forl passage qui élail ls plus commode ponr passer le
moet Jllra qu'on nomnail Lrasius »

? MN, 1875, p. 184,

* MN, 1872, p. 169,

4 Peraix, Ball, Soc. neuch. Géogr., ¥, 1889-1890, pp. 21 3qq.

5 Quantier-La-TexTe, op. cit., p. 81,

g ManproT, loe. ¢il,

? Cl. Kxare, Bull. Soc. neuch. Géogr., XX, 1909-1910, pp. 250 sqq., part. 277 sqq.
8 PamouTeTr, Rev, B, Auc., XXI1, 1M19, pp. 115 3qg-
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modernes »!. Aussi la recherche ne doit-elle pas tant s'appliquer 4 la route elle-méme, dont
il ne reste rien — sauf peut-éire aux passages qui pouvalent nécessiter des travaux d’aména-
gement —, qu'aux trouvailles qui la jalonnent. Or, rien non plus, sinon un petit bronze de
Claude le Gothique 2, trouvé aux Pents, ne jalonne ces chemins du Haut-Jura neuchételoss.
Ce peut w’étre qu'ignorance ; mais il semble, jusqu’a plus ample informé, que, 81 un runéraire
romain a jamais emprunté le Val-de-Travers, ce soit plutdt dans sa longueur, pour en sortir
par la route de ]a Chaine et arriver ainst sur Pontarher.

Les renseignements que la toponymie et, plus généralement, la linguistique peavent nous
fournir sur un éventuel pruplement du Val-de-Travers demeurent d’interprétation difficile.
e \r]l]agc de Meudon, qui fait partie de I'agglomération des Verriéres, porte un nom qui
pourralt remonter 3 un *Mello-dunos celtique, latinisé en *Melodunum ? ; mais on ne eonnait
pas la moindre trace qui ponrrait justifier ]’h)'pothése d’un oppidum celtique sur le plateau
des Verriéres ¢ ; et, 4 supposer méme qu'il a1t jamais existé, on constatera encore que la région
des Vernéres, ergraph:quemont n’appartient pas au Val-de-Travers. Le village de ]*]euner,
en revanche, est bien dans le Vallon, et son nom semble bien perpétuer le souvenir d'un
fundus floriacus gallo-romain 5 ; mas son existence, malgré tout, restera problématique tant
que I'archéologie ne 'aura pas confirmée, ou tant que I'étude du patels ne prouvera pas de
fagon wréfutable la présence d’une couche gallo-romaine antérieure a la colomsation du
IXme gu du Xme sigele & De méme encore, s1 les noms de Mdatiers et de Boveresse remontent
a des ancétres gallo-romains, ils ne prouvent cependant m P'un nm1 Pautre des établissements
antérieurs an 1Xme gu au XM giecle. Motiers est évidemment un monasterium, mais Je prieuré
de Métiers date du Xm® sidcle. Boveresse pent étre une *boparitia, une étable a baeuls; le
terme, il est vrai, n’est pas attesté, mais peut étre reconstitué par hypothvsc d’a '1p]'es des ter-
mes .maIOgum qu’ em]ﬂmc le Ca;ntula:re de Villis, édicté par Charlemagne, et qui sont. formés
avec le suflixe -aritia, 14 ot le latin employait, -aria .

Quant a la « route des Chaux » qui aurait uni, toujours sclon Mannror, le Jura hernois
& Pontarlier én passant par la Ferriére, la Chaux-de-Fonds, le Locle, la Brévine, ete., nous
ne voyons pas du tout sur quelles données son exastence pourrait bien reposer. 11 est possihle
gue Ja vallée du Doubs ait des vestiges romains; NrcoveT parle d’édifices (a la Caroline, prés des
Brenets, ou, sur Pautre rive, au Crét du Chételard et au Pissoux), qui sont extrémement dou-
teux, et de 9 monnaies de Gallien, trouvées sur la rive gauehe du Doubs?®. Ony peul ajouterun
Maxence recueilli 2.Poullerel, prés de la Chanx-de-Fonds . Cela reste évidemment insuflisant,

L’étymologe du mot ehaux ne saurait rien prouver non plus en faveur d’établhissements
antigques. On en a proposé de nombrenses explications ¥, dont aucune n’est sontenable devant

' Decwennrre-GrENiEn, Mannugl, VI, 1, p. 168,

* MM, 1908, p. 70

3 !ACCJ\RD Toponyinie, p. 272, suggére un rapprochement entre Meudon pris des Verritres eL Meudon prés de Paris,
mais fait dériver ce nom, d’aprds e Dictionnaire de Gricoink, de Metiosedium ; la forme ancienne de Meudon prés Paris,
Meldumm (X 1jme sié{:]e}, cf. Lowanon, Les noins de liew, p. 30, §45, ctla p]muéliquc imterdisent cette hypathise. Le premi[-,r
élémentl du composé Mellodurmnn serail, d'aprés Davzar, Les nome de liens, p. 102, un nom géozraphique ; le sccond est un
des élémenis les plus fréquents deos composés paulois, avec le sens premier de forteresse, purs de ville.

¢ Hucunrmin, Les chdteaus nenchdtelois, 2me &d., Nenclidtel, 1894, p. 31, rapporte toulefois une tradition selon laguelle
il existerail, aux Verritres une citadelle avee souterrains, fondements épais, hijoux d'or, verrous, ete.

8 Jaccanp, Toporymie, p. 170,

8 CI. P. Vovuca, Essai sur l'origine des habitanis du Val-de-Tracers, Reeneil de travanx pnbliés par la Foaculté des Lettres
de ' Acaddmie de Newchdtel, 3, 1907,

? Lovervowm, op. cit., pp. 156 sqq., §8§ 605 sqq. ; cl. aussi Jaccarp, op. el p. 49.

& Niconer, MN, 1869, p. 164,

o MN, 1870, p. 140.

1 Ainsi @ enlvus [chauve), eavns {creux), casa {maison}, clausns (fermé), cassing terra {terce trés vide), callis (chemin dans
les montagnes), enlma [eontraclé de ecalamns, ¢t dont le seas aurait passé de @ chaume, 4 @ palurage flové, au-dessus de Ia
région des arbres).



L'EPOQUE DE LA DOMINATIOK ROMAINE 155

les prononciations régionales et les formes paralltles enregistrées soit en Suisse romande, soit
dans la zone limile de Ja Smsse alémanique, soit en France. Gaucnar a consacré jadis a cette
question une bréve étnde fort remarquable %, dans laquelie il étabhit I'existence d’une « base »
*calmis (sous sa forme latine ou latimsce) dont le sens esi: étendue de terre mculte, cnsuite
de Vabsence d’cau et d’humus, 11 y reconnut « un des nombreux mots toponymigques de la
langue celtique, témoins de notre plus ancienne civilisation ». De fait, les recherches modernes
ont, pm'faltmnent confirmé existence de cette base celtique *calmis, qu on rattache 4 une autre
base, *cala, dont le sens originaire est: plene rocher, et qui remonte 4 une anliquité })eaucoup
plus ronmdemhlc, puisqu’elle serait pré-indo- r'uropeenne 2, Mais, quelquo Jointaine que soit
Iorigine de I’ appe]lat:l’ gaulois, le mot a passé & la Jangue romane et ¢’est comme tel quiil a pu
former des noms? comme eelui de la Chaux-de-FFends ou de la Chaux-du-Milieu, dans lesquels
«la présence de I'article suffirait 4 prouver qu’ils ne se sont pas formés avani le moyen age » ¢,

Au Val-de-Ruz, le probléme des routes est quelque peu plus clair, parce que les vestiges
romains y sont nombreux et assurés. Cependant on peut douter que la haison se soit. {aite avee
le Val-de-Travers, par Rachefort et Montmollin, et, de méme, avec Saint-Imier, par Clémesin
et le PAquier, comme le veut Mannror. En effet, 11 faudrait éire certain de la route du Val-de-
Travers ; et quant & Saint-Tnier, on 0’y a jamais tronvé rien d’autre qu’un vase enfoni dans
la terre et qui contenait quelques monnaies . En revanche, 1l est inpossible de ne pas eroire 4
Pexistence d'un chemin qui uriissait le Val-de-Ruz au Vignoble, soit par Peseux et Bussy (ce
chemin a ¢66 utilisé an moyen dge), soit, par Neuchdtel, la Pierrabot et Fenin. Or, nous avons
examiné certiaines particulartés de chemin dit des Plaines Roches, qui méne de la Pierrabot
4 Fenin en contournant I'éperon de Chaumont, c’est-a-dire sans subir de grosses différences
d’altitude. En maints endroits, on observe dans de larges dalles — qu’il s'agisse d’affleurs-
ments de la roche en place cu de bloes rapportés — des ornieres dont la profondeur vane mais
peut aller jusqu’a une douzaine de centimétres. Or on sait que les Romains ereusaient souvent
de ces orméres artificielles afin d’assurer la circulation dans des passages dilliciles. 1 est vrai
que le trayet suivi par eelte route n’ollre guére de dangers et que d'ailleurs les orméres ne sont
pas assez Jongues pour avoir pu faire ollice de rails ; mais elles peuvent aveir été laillées pour
empéeher les roues de déraper sur les dalles inclinées que la roule aborde de nais. ‘D'autres
blocs, également creusés des mémes ornidres, onl été aménagds en mamsére de seuils, o'est-a-
dire que Fintervalle entre le nivean supérieur de la dalle et le sol a été comhlé de pierres et
nivelé. Enfin, e [ait le plus caraciéristique est sans doute celm-ei : la distance entre les deux
orniéres, d’un centre & Pautre, est de 109 cm. ; or ¢’est eelle que Bourcrors et Laun-BeLant
ont mesurée également sur deux routes romaines traversant le Jura, celle de Sainte-Croix © et
celle du Bozherg 7. Il ¥ a donc de fortes raisons pour penser que cette route assurait la hatson
entre la région dulac ¢t le Val-de-Ruz.

Au total, il ne parait pas que I'on puisse trouver dans les commnunications routiéres de
quoi rendre compte de la destination particuliére du Pont de Thitle. [it pent-étre n’en avait- il
effectivement pas d'autre que d’assurer la communication avee la rive nord du lac et la région
de Cressier ¢t du Landeron ?

L Gavenar, Bull. du Glossaire des Patois de la Sufsse romande, 4, 1905, pp. 3 sipy. Cl. Loxenox, op. eil, p. 25, § 34,
qm jdantifia les deux mols bas-latin calmu et calmis, el. penche pour une origine ibérique ; of. ausst 1’|E|m£1|mm1.n'r, D:ct:ou-
natre dis parler nenchételois, p. 118

2 Cf Dawzar, op. cil, po 209 ot La toponywmeto frengaises, Pariz, 1939, pp. 91 sqq.

3 11 e deadt de méme de noms comme Lo Sagne {ou les Sagnes, nesez fréquentes, qui désignent une praivie merécageuse),
4 supposer que Loxauax, op, ¢its, § 37, ail cu raizon d'y voir une origine ibérique’; cf. PagnnenumuenT, op, ol p. 545,

4 Davzar, Les noms de leur, p. 108,

BJSGU, XIV, 1922, p, 76.

t Bovnceois, ASA, 1923, pp. 186 sqq.

? Lavn-Buarant, ASA, 1923, pp. 17 5qq.
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7. LES DIVERSES REGIONS DU CANTON A L’EPOQUE ROMAINE

Dans I'état actue] des recherches archéologiques, une étude comme celle gue nons allons
tenter sera foreément frapmentaire et ne saurait prétendre 4 rien de défimtil. On en pourrait
certes dire autant des périodes préhistoriques, mais peut-étre & un moindre degré; car §'il
s'en faut que nous -connaissions tout de I'dge de la pierre ou de I'dge du hronze, du moins
CONNAISSONS-NONS AssCx bien ¢& que nous en connaissons, an licu que l’archt‘o]ogic romaine se
réduit irop souvent & d’incontrélables traditions, & des mdwahons nnpossibles a classer ou a
des foulles rapides, abandonnées; ou non publwes quand elles n’ont pas été completement et
irréparablement. gichées.

Jusqu’a présent, mi le Hant-Jura !, mi le Val-de-Travers n'ont rien fait connafire qui
prouve que la conquéte et I'oceupation romaines aient acquis de nouvelles terres & la civili-
sation. It 1l faudra attendre encore quelques siécles. Restent done 4 étudier les coteanx gqm
longent le lac, la plaine qui le sépare du lac de Bienne, et le Val-de-Buz.

Il

a) La Binoone,

La Béroche n'est, strictement, que la paroisse de Saint-Aubin {(d’ol1 son nom) ; mais nous
I"étendrons ici & de plus vastes limites, soit de la frontitre occidentale du canton jusqu’a
Boudry, plns exactement a4 Pontareuse. Nous délimitons ainsi une bande de terre qui suit le
lac de la Raisse au Chitelard de Bevaix, puis 8’en écarle et s’amincil pour s arréter a 'Arense 2,
Géographiq vement, ce sont les premiéres pentes du Creux du Van ct de la Montagne de Bou-
dry ; région escarpée ct, actucllement, d'arbres {ruticrs et de praires, plug ham, de palmagcs
{les Pnscs) et enfin de forets Gcolomquement c¢’est un affleurement de roc néocomien (pierre
]alme).

Toute cette région est réputée pauvre en vestiges romains, De fail, on o'y connait pas
grand’chose d’assuré, hors quelques trouvailles isolées, telles ces trois colonnes quion a naguere
péchées dans le lac devant Sauges et qui proviennent de la Raisse ; telles encore ces quelques
monnaies qum gisalent dans la grotie aux [Fées, tout au bord du lac, prés de Saint-Aubin 3
Mais ¢'est nussl qu'on n'y a Jamais rien cherché de Tagon systématique, attiré qu'on élait par
I'abondance et la richesse des stations lacustres et des tumulus hallstattiens. 12n considérant
la physionomie actuclie de la contrée, en considérant la nature de son sol et sa configuration,
en considérant enfin que la Vy d'Etra y passait, on devrait raisonnablement s'attendre & y
trouver quelgne chose qui ne serait certes pas une vaste villa aménagée en centre d’explm-
Lation agricole, mals qui pourrait &tre une sére de modestes établissements ruraux. Or notre
inventaire ¢ signale neuf emplacements de ruines romames possibles dans la zone ol nous nous
limitons. Certes, les indices en sont quelquefois fragiles et exigent, en attendant d’éventuclles
fouilles, une grande prudence: pour une villa avec hypocauste certifide par DuBors v

1 Le nom du Jura, que-n’Arsois ne Junusvinik erovait lizure, est d'origire celtique ; il se rattache i la ricine juris
qui désizie nne forél de moniagne, unc hauleur boisée. Cl. Davzar, ep. cit., p. 208 ; Svinerix, SAZ, p. 23, note 2.

? Aucune des élymologies proposées pour le nom de 'Areuse (écril nagutre encore la Reuse} n'est satisfaisanie, el
Dunors, HBufl. Sec. newch. Géogr, XX, 1300-100, pp. 157 eqq. Ce nom pourrait. se ratlacher au pré-celtique ar-, qui entre
frequemmeant. dins la dénomination des caux courantes, cf, Davaar, bes noms de liewr, p. 196 o La topouymin franguise,
p1. 131 5qq. ; wais les formes ancicwues {cf, Dirross, lua, rit,, 61 Jaccann, Popongeure, p. 13) présenmcnd sonvert wn o & 'ind-
tiale. — l.:s noms du Scyou, do Mousen, des Deurres (source vauelusienn¢ de la Serritre] sont sans doule pré-lating, ¢l méme
pré-celtiques, ef. Piennknysoert, AN, 1929, p. 202 [capandant le nom des Deurres pourrait dériver du celligue dnbron].

ACH Zme partie, sons Saint-Awnbin.

TG 2me partre, sous Bevaix, Bondry, Fresens, Gorgicr, Monitalches ot Snint-Anbin,
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Monrrerreux (Boudry), pour des substructions encore marquées sur le terrain par la couleur
de 'herbe (Frciens] ponr des tles romaines éparses dans un prernier (Saint-Aubin, Ccng]e])

il y a aussi un]qum tradilions difliciles 4 admettre sans antre examen. Nous les avons consi-
gnées ponrtant, moins pour étre complel que pour susciter et orienter des recherches. Les
lieux dits Sous la Ville et lin Villar paraissent tout particuliérement significatifs ; ils sont
situés tout a ¢dté de la Vy d’Etra ct les renseignements donnés sait par Cnannoz, soit par
DuBois ne MoxtrERREUX * font penser 4 des groupes d’habitations certainement intéres-
sants. 11 y aurait lien aussi de chercher Femplacement — « au-dessous de Cerf, et 4 quelque
distance au nord de la Viadétra » — ot DuBors pe MonTrERREUX % 2 qigna]é «les restes d'un
bain romain construrt en excellentes briques », 51 excellentes, méme, qu’on les anvait utilisées
pour en faire des fours et des poéles. Enfin, tout le matérel qui ﬁrrule au Musée de Boudry
sous ’éliguette « tombe des Sagncs » mdlque hien une sépulture — une grande urne de 28 cm.

de hant en verre blevdire, munie de deux anses et d'un couvercle —, majs pronve aussi tovt,
autre chose : on ne dépose pas dans une tombe du verre fondu, 30 cha]' nieres, plusienrs kilos
de clous, 2 serrures avee leur clef, etc. 2. Ce matériel disparate et détérioré fart penser beaucoup
plutét & une fosse a déhris, ou A un ereux dans lequel on aurait jeté les restes inutilisables d’une
maison incendiée. Au surplus, une lettre de Vennan & DuBors ¢ signalait de trés fréguentes
trouvailles romaines faites dans cette région, el notamment des monnaies et des murailles,
« Lia chromque, ajoute Vinpaw, dit que les Romains avaient la un camp retranché & cheval
sur la voie romaine. » Le camp retranché n’est guére admissible, mais des édifices paraissent
assurés. Jit I'nn de ces édifices a pu étre détruit par un incendie 4 la fin du premier siécle, si
on en croit le témoignage des mannaies trouvées dans la « Llombe des Sagnes»: 1 Nerva,
1 Domitien, et, si nous avons bien vu, 1 Trajan. Sur "autre rive de ’Arcuse, muis a la méme
hauteur, on a parlé d*une nécropole romaine, et méme d’une villa, mais nous ne savons pas du
tout sur quelles preuves &,

b} Du Bevarx A AuverNiznr,

Une nappe de molasse recouvre le banc néocomien, formant-un triangle qu awrait ses
angles a4 Bevaix, Boudry et Auvernier, et dont la base, le long du lac, est bordée d'une frange
plus ou moins large de terrains alluviaux. Le terrain dessine deux plateanx élevés de 50 m.
environ au-dessus du lac, I'un de Bevaix a4 Boudry, Pavtre devant Bole ; les pentes de ces
plateaux sont recouvertes de vignes, comme d’aillevrs les parchets bien exposés de la Béroche.
Les villages y sont plus cossus, plus vastes ; et 'agmculture, dans la plaine alluviale surtout,
et natamment & Pest de I'Aveuse, y joue un rdle plus important. Pays tout désigné pour
Pexploatation de grands domaines.

Du ¢été de Bevaix et de Cortaillod, on n’en connait point. Mais DuBois e MonTPERREUX
doit avoir relevé autrefois «entre le Chatelard et IAbbaye de Bevaix I’ (,mp]ar'cmem d’un
groupe de maisons gallo-romaines » %, 1l signalait également au Conseil d’Ftat ncuchdlelms.

1 DuBois pr Moxtrenrevs, Firennecs nench., 2, 1863, p. 8 : Cuanvoz, La Béroche, np. 18 B

? Dulious e MowtrERNE ux, letie du 14 ]auvm 1845 nu Consal d' LL:II,, Archives de I'Elat de Neuchiile!, dossicr
K, 5 324, Nous devous la connaissanee des pidces d'areliives que nous citons & M. L, Moxranpox ; quil venille bien trouver
ici le 1émeignage de nolre reconnaissance.

3 En gutre, dos morceaux de vases de brouze : 4 fonds, 3 fragments de bords, 4 anses décorées, un Tragment de goulat,
le Loul en 1rés mauvais é1at et partiellement fondu ; d'autres morceaux mélalliques sont eomplétement fonduz, Aucune resti-
tulion possible.

* Vinpaw, lettee du 24,0001 1844 & DuBois, Archives de I'Etat, méme dossicr.

BCfPSGU, X1V, 1922, p. 71 et Hus bas, 202 partie, sous Boudry.

8 A. Youaa, AS4, 1882, p. 226,
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dans un rapport daté du 14 janvier 18457, que «les alentours de ce village (Cortaillod) sont
cux-mémes ‘parsemés de restes de construcmons romaines ». Les bords du lae, de Bevaix a
Cortaillod, surtout dans les parages de la Pointe du Grain, etalent jonchés, paraft-il, de bri-
ques, de tu11es, ou méme de poterie et de monnates romaines. 1l n’y a rien Ia de trés précis.

Plus haut, et un peu en dehors de la zone que nous venons de délimiter : sur le plateau de
la Prise Imer, au-dessus de Corcelies, ¢’est encore DuBo1s pe MontpErRREUX qui rapporte
que «|'on a trouvé a plusienrs reprises sur différents pomis des restes de construciions, des
tinles romaines et méme des muratlles » 2. S'agirait-il d’un groupe de maisons analogue &
ceux dont on peut présumer existence & Montalchez (Saus la Ville) et & Gorgier (En Villar) ?

Enfin, 13 ob la culture était la plus aisée, ¢’est-a-dire dans la plaine, e fundus est diiment
attesté. Il constitue méme 'ensemble archéologique de ’époque romaine qui anrait pu devenir
le plns important de toute la région, s1 le Chatean de Colombier n’était pas béti en parte
dessns. L’existence des riines ot vévélée par hasard en 1840, et signalée aussitét a4 DuBors ve
MonTrERREUX, que l¢ Conseil d’Etat chargea de prendre soin des objets recueillis et de pour-
suivre les recherches. 1l y ‘entreprit troxs campagnes de fouilles et fa dermiére, apparemment,
le découragea : « Je m'ois quc pour le moment, il serait dillieile de pausser les fonilles avee un
grand e==pmr de réussite: le Chéiteawu et ]e village sont bitis sur 'emplacement.romain qui par
cela méme est n ahordahle » 3.

A 'oecasion des travaux de restauration dn Chéatean, des foullles intermittentes furent
consacrées anx ruines romanes par le Service des Monuments historiques de I'Intendanee des .
batiments de 'Etat.de Neuehitel. Malhenreusement, clles ne furent publides nulle part,
sinon sous forme de quelques échos extréimement brefs que firent paraitre le Musée Neuchd-
telots et le Rapport annuel de la Société suisse pour-la conservation des monuments historigues.
L’Intendance conserve toutefais des plans dus 4 DuBors (et qui sant beaucoup plus complets
que esquisse que pubha Wavre dans le Musée Neuchdielois), soil a Parchitecte cantonal,
quelques cotes, quelques mdications, des photographies et des nates trés snecinctes. Le Bureau
-de I'Intendunce ayant trés ohligcamment mis ces documents & notre disposition, nous ayant
antorisé & les copier et a les publier, nous I’en remercions vivement, et nous en avons large-
ment profité. Toutefois, avant d’exposer les quelques résultats que nous aurons pu tiver de ces
documents, nous insisterons sur deux remarques. I)’abord, nons n’avons pas assisté aux fouil-
les, et ce qui est actuellement visible est nettement insuffisant ; ensuite, les ruines romaines
de Colombier méntent une étude spéciale qui dépasserait de heaucoup notre cadre ; ce que
nous en dirons ne doit donc étre considéré qne caomme tout a fait provisoire.

Le petit plan pubhié par Waveg d’aprés les denx premiers Rapports de DuBois * montre
les vcstlges de deux villas, 'une, celle que DuBors appelait le casirum, située sous le Chéteau,
I'autre a une cmquam,ame de métres au sud de 'angle sud-ouest de la premiére.

La petite vtlia de Colombuier {pl. XX-XXV, fig. 47).

Dans la relation des fonmilles qu'ill envoya en Prusse et qui fut publiée dans les Neue
Mittetlungen aus dem Gebiet hist.~anitg. Forschungen, VI, 3, 1842, pp. 130 sqq., o0 Stimerin
la découvril 5, DuBo1s pe MonTepErRRrREUX décrit ainsi eclle villa : « On entre du coté de la
place (cetie « place » est délimitée sur un de ses cotés par le « front du casirum », sur un autre

1 Archives de I'Elal, dossier K. 5. 324.

2 DuBois or MD\iTr‘rmirux Etrennes neuch., 2, 1863, p. 9. )

3 DuBois ni MoxTPENREUX, ' sme {ou Gma) Rapport au Consetl d' Ftat, Arclives del Ltat, dossner K. 5. 259. CI. 2me pariie,
sous Colombier, ae que nous disons des Rapports de DuBois.

s G MN, 1908, . .

& S'r}imzl.m, SRZ, p. 373, note 2.
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pierre Jaune.; sa largeur était de 1 pied 10 ponces, sa profondeur de prés de 4 pieds, de fagon
gqu'un homme y pouvait passer courbé. Le sommet de la voiite était de mvean avec le pavé.
Le fond du c¢anal, enduit d’un mastic romain de tuile pilée, épais de un pouce et demi 4 denx
ponces, ¢tait si bien conservé qu’on dirait le canal encaissé & un pied et dem de hauteur par
d’immenscs blocs de pierre polie. » La relation des fouilies de 1842 ajoute encore que «la voiite
de ce condmit servait de trottoir tout autour de eet édifice ».

Ce canal doit dater de la denxitme ¢poque paree quiil est hé avee les murs extéricurs
sud-est. de 1a villa. L’habitation, construite en murs de 0,55 a 0,60 m., se composait de cing
locaux {pl. XXI1I): piéce A, avec hypocauste sur béton inférieur de 0,13 m. d’épaisseur ;
les hases des miles de brique se sont conservées an complet dans la partie de la salle qui touche
au local B, et qui demecurera hypocauste ; il en reste les traces dans le local A fut-méme sous
le béton postérieur (pl. XXII, 1). Le ehauffage devait se fane en B et I'air passait en A par
unc ouverture ménagée dans le mur et qui, lorsqu’elle fut dégagée, était encore encombrée
de cendres. Le wur, tel quon le retrouve sous le mur dec refend de Pépoque sumivante, était
crépi, sans peinture. En B, local en terre-plein, avec foyéres en molasse. En-C, fond de bn-
ques (pl. XX, 2 et XXI, 1); en D, fond de briques également, sur terre-plein. En £, fond
inconnu, mais 'existence d’une retranche laisse SuUpposer un plancher de bois (pl. XXI, 2 et 3).

1 emp]acement des portes et des fenétres est impossible & determmer puisque les murs
sont vasés a la hauteur des planchers.

La troisitme période (pl. XXIV) est marquée par quelques remaniements intérieurs et
par quelques adjonctions. Le local A est divisé en deux piéces inégales dont la plus petite,
A 1, veste 1elle quelle était, dont la plus grande, A, voit son hypocauste détruit et remplacé
par un fond de béton (0,12 m:) semé -de marbre blen clair et blanc. Le mur qui sépare ces deux
locaux est posé directement sur le fond de 'hypocauste anténeur et s’appuie contre les parois
longitudinales en ceuvrant le erépi de I'élat préeédent. Le nouveau local A était revitu d’un
enduit brun-rouge. En C, V'ancien fond est remplacé par un fond de béton. Enfin, la piéce F
elle aussi est coupée par un mur de refend qui s’appuic sans s’y lier anx murs déja existants.
Les fouilles de I’Intendance n’en ont pas retrouvé le fond, mais DuBois en donne une descrip-
1ion tont i fait précise : pavé de béton enrobant des caillonx de toutes les coulcurs. La resti-
tution telle que nous la proposons offre cependant une difliculté, car DuBors ne parle pas de
denx piitces, mais bien d’une seule, dont les dimensions concordent avee celles du local
17 lors de la 2me on de la 4me penode mais comme les coupes et les photographies montrent
le mur entre £ et £ I tronqué passablement plus bas que le niveau auquel attelgnan; Ie pave,
on pent supposer gune DuBois ne I'a pas vu, et qu’il aura étendu, par présomption, & toute la
superficie un « pavéx dont il n’a pu voir que des fragments prés du mur. 1l serait d’ailleurs
aussi possible que le mur qui sépare E de £ 1, et qui s’appuie sur les fondations, date de la
2me gpoque ; seuls les plans et les desermptions de DuyBors permettraient d’en déeider, mais ils
n¢ sont pas assez préeis pour offrir une certitude.

1.’espace compris entre le mur exiérieur de la villa et la canalisation avait été laissé libre ;
du moins ne connait-on rien qui soit en liaison avec les parois du eanal sur les deux faces nord
et ouest. La 3™M¢ pérjode aménage cette marge : un mur part de I'angle extérieur nord-est du
local A, sans &ire li¢ 4 la muraille de la villa, et il snit le contour du canal. Ainsi se trowve
délimrté le local ¥, dont le fond, légérement en pente, était recouvert d’un béton brun-rouge
avec pierres de mosaique noires, blanches et rouges. Un seuil marque 'emplacement de la
porte d’entréc.

Dans le nord-est, une premiére pitce, G, séparée de F¥ par un mur, devait comporter 1n
plancher sur terre-plein 4 la hautenr du second seuil ; une denxiéme piece, H, avait un premer
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A Berniéres encore, d’autres veshiges de constructions romaines sont signalés, mais sans
aucune précision : il y aurait des murs dans le quartier de Tivoli, et plus haut, prés de Ta gare.

Quant. & la ville de Neuchditel, une graphie douteuse et une lausse lecture de la Notitra
Dignitatum du Bas-Empire avaient accrédité la légende de Nowdenolex, qui fut « confirmée »
par la déeonverte de trois tnseriptions : 'une, trouvée 4 Avenches, célébrait la picrre de Noi-
denolex, autre, 4 la Maladiére, avait é1é consacrée & Alexandre Séveére par Noidenolex, ot la
derniére, an Clos- -Brochet, avan: éié dédiée a Jupiter ¢f aux dienx pénates par nn vétéran de
la XXIme légion devenu magistrat de Nowdenolex. Mommsin en fit justice, et les Neucha-
telois ont dit tenonecr 4 leur ville roraine. JeanaagueT a repris derniérement — et définiti-
vement — I"histoire de cette légende qui commenga en erreur et finit. en supercherie? ; nous

" ne pous y attarderons donc pas.

Toutetors, en eonclusion de son éinde, JeansaoueT émet 'avis que, s 0’y eut sans doute
jamais de ¢té, ni helvéte, ni romaine, entre le Mail ey Gibraltar, ou au Clos-Brochet, les alen-
tours de la wville ont cependant vu que'lqtms habitations gallo-romaines, dont les restes auront
été diteuits par la culture de la vigne. Ainsi, dit-il, pour que le quartier de Vicux-Chéatel se
soit dénommé « vicux » diss le X [Ime mcc]c, il fant quil y ait en 14 quelque constrnction
ancienne. Mars e n'est [& qu'une présomption, gne nulle découverte archéologique n’est
encore venie confirmer — 4 moins qu’on ne pmsse accorder quelque créance au témoignage

~de Jonas Bovve (dont les Annales datent du débutl da XVIIIme sigcle, mais sont trés sus-

pectes en matiere d’archéologie) : « On tient que cette ville était pour lors sitnée au heu qu’on
nommea aujonrd’hui Vieux-Chétel, oi I'on trouve eneorec bien souvent des tniles et autres
marques quil y a en des maisons lorsqu’on y oultive les vignes qui y sont. présentement?, »

Fn d’amres pomnts de la wville, i) ¥y a nmeux. Dans cetie méme note sur Noidenolex,
JEANIAQUET pubhe quelques extraits d'un manuserit conservé a la Blbhotheque de Ia Ville
de Neuchétel, en plusieurs exemplaires qui comportent de 1égéres variantes ; ¢’est un Abrégé de
Uhastoire du Comté de Neuchdiel depurs 1035, dont I'antenr, anonyme, doit dater du début du
XVIilme sigcle. On y it : « On trouve encore an hord du lac entre la ville et le Crét une grosse
quantilé de morceanx de hrignes » *; or, Kerrin ® mentionne la trouvaille d’objets romains
sur la station du Crét, on en cite d’autres encore ®, et le Musée de Neuchitel conserve, sous
Pétiquette : «station romaine de Neuchditel », un [ragment dc eéramique et trois plaques de
revétement en bronze. [ ’autenr anonyme eité par JeansaQuet écril encore: «On voil mesme
dans une vigne fort au dessus, située 4 Fahy, au midi du grand chemin et 4 I'occident d’un
antre chemin tendant au lac des ruines de vieilles murailles qm ont eing ou six pieds de lar-
geur, et ¢’esl sur une espéee de petite montagne 7, » Peul-éire s'agit-il des mémes vestiges que
ceux que mentionne le procés-verbal de la Société neuchdteloise d'histoire, en date du 18 no-
vembre 1869 : « diverses trouvailles [aites a Bellevanx, entre antres des restes de murailles
exLraordinairement puissantes ct sohdes et gni paraissaient, éire des débris d'anciens rem-
parts » 8, Ta encore, I'archéologie apporte une petite confirmation : le Musée de Neuchéaiel
a reeneilli un trés joh fragment de corniche en anarbre éiranger trouvé, dit I'Tnventaive, « dans
une vigne, aux fahys sur Gibvaltar n,

L CI. Moansen, fuscr, Confoerd. Heto, Lat., MAGZ., X, 1854, pp. 113 squ.
®Ieawasquer, MN, 1339, pp. 7 sqq. ev b4 sqq.
¥ Bovvr, Annales historigues du Comié de Nauchdlel et Valiangin, I, 9.
4 Bibliothaque da la Ville e Nouchitel, Ms. 6513 A, cité AN, 1949, P 61
5 Keuner, ATAGZ, X1V, 6, 1863 (PfIB, V), p. 172,
® Bull. Soc. nench. S¢. nat.,, VI, 1861-1864, p. 290 {creusol. agrafes).
T Biblictheque de Ja Ville de Neuehiitel, Ms. 1.*34, cilé MN, 1939, p. 62, note 1.
8 Citd ibid., p. 62
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Cest sans doute a 'exploitation des carméres et au transport des blocs que I'on dort les
deux ports suceessifs que DarnkL montra & Fornuer L [Is étaient situés & quelque distance 4
I'est de la station neolithique de Saint-Blaise, c'est-a-dire & peu prés sous la gare actuclle.
On n’a donc plus aueune chance d’en retrouver quoi que ce soit. Mais [a deseription quien a
donnée [fonnrer est claire 2, et 1a trouvaille d’objets romains 4 150 métres environ de la station
lacusire est consignée édgalement sor deux plans mannscrits de ZIXTGRA¥F que nous avons
¢us sous les yeux. Le Musée de Neuchéte! conserve d’ailleurs des clés, des monnaies, des
1uiles, des perles, des fibitles, ou de 1a poteric qui viennent certainement de ces ports (fig. 60, d).

d) De Saixt-Braise a Lieniings,

A partir de Saint-Blaise, Ja roche néocomienne hifurque, séparée par un banc de juras-
sique supérieur qui dessine d'abord I’éperon des Roches de Chatollion, puis forme une aréte
plus ou moins continue, plus ou moins régulitre, Jjusq’a Ligniéres. Laissons de c¢di¢ pour
I'instant la bande g se ponrsmt de Saint-Blaise a la Neuvenlle. ¢t qm se rattache a une
autre végion géographigue ; et limmitons-nous au ruban nord. 11 constitue le fond d’un vallon
qui s'étend, par Voéns et Enges, jusqu’au nord de Lignmiéres: ce doil étre le tracé de la
Vy d’Etra. A l'est de ngmmes s'étale un assez vaste plateau en bonne partie marécageux ;
la Vy d’Etra le longe par le nord, suivant toujours 'afflleurement de roc. Au sud de ce pla-
tean, Paffleurement se ret rouve, offrant unc base solide a une autre route éventuelle. £t nous
ne serions pas surpris qu’elle ait existé, prolongeant une bifurcation qui quittait la Vy d'Eira
prés de Trochaux, traversait la forét de I'Eier, dont le nom doit bien rappeler un vicux
chemin, et gagnati Lignidres. En effet, quelques tertres de la forét de I'Eter contenaient des
fragments de céramique romaine ; et tout dernierement, le hasard a fait découvrir, en forét,
mais tout auprés A la fois de Ia route et d'une clairigre, des clous et quelques débns évidem-
ment romains enterrés 4 quelgues dizaines de centimétres. Ce site est d’ailleurs encore a
I'élude, car il apparait assez complexe 3. ‘

La Vy d'Etra elle-méme devait étre jalonnée dc constructions quelcongues. On n’en
conmait avee certitude ¢’ unc seule, située au licu dit Ruz du Plane, auv-dessus de Lignieres
(Lout & cbté, la Carte Siegfried mentionne le lien dit 1a Ruine, on le Chatean). 11 en subsistail
des ruines encore apparentes jusque vers 1840, elles furent alors ecomplétement rasées, €t les
matérianx furent utilisés & Pempicrrement d’un chemin ; on y avait remarqué, parait-l, des
planchers bétonnés, des conduites d’ean en plomb, un squeletie et tout un matériel disparate.
En 1906, RovLuier y poursuivit des recherches qm aboutirent 4 la découverte des fondations
d’un corps de logis de 22 m. sur 30. 1l sec comyposait de 47 picces trésinégales, quoique assez régu-
lierement disposées autour d'un local central. Du coté sud, des amas de verre et de plomb fondu
donnent & penser qu’on avait aménagé une galerie, comprise, selon un plan trés courant, entre
deuxailes légirement en saillie. Des amorces de murs se prolongent au dela dela villa elle-méme:;
et a quelque distance, RoLuiEnr avait remarqué «des traces d’habitations plus légérement cons-
truites, la partie rurale, sans doute»4, Les objets retirés des décombres n’étant pas sullisamment
caractéristiques, et tout 'appareillage des murs ¢lant détruit, on n'a, pour tout point de repére
chronologique, qu’une seule monnaie, un denier d’argent de Julia Domna, femme de Septime
Severe, soit de la in du JIme op du début du 111m¢ sigele, En revanche, de nomhreuses traces
d’incendie permettent d’aflirmer que la maison fut détruite par le feu, et n’a pas été rebatie.

1lcuu:um Ant., 1886, pp. 85 sqq.

% Nous en avons donné une traduction vésumée plus haul, p. 148,
$I5CU, XNXTL 1940-1941, p. 90.
4 Ro:.l.nm, AN, 1911, pp. 89 sqq.
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l.a villa du Ruz du Pline, pensait RoLLier, « devait, jouer un certain réle dans la défensc
du pays, et eclui qui I'habitait devait étre revétu de quelgue fonction civile on militaire ».
Cela nous étonneratt beaucoup, Qu'il-y ait en une relation entre la fonction de la demeure
et Ja ronte toute proche, c'est hien possible ; mais la Vy d’Eira n’a ecrtainement jamais 616
de ces rontes orgamisées ponr le cursus publicus, m n’a jamaiz dii présenter nn mtérét straté-
gique quelconque. Aussi pensons-nous plutdt & une eulla rustica, centre d’nne cnteeprise
agrieole et surlout, comme actnellement a celte altitude, d’élevage de bétail et d’exploitation
des foréts.

Dans la méme contrée, mais plus bas et plus prés de Saint-Blaise, Missikommun, sur les
indieations d’un habitant de Saint-Blaise, déemt d’autres vestiges vomains I. 1l s’agit d'une
colling qui domine le lac de 18% m., et dont le versant sud est naturctlement protégé par des
rochers abrupis. Au sommet, des hlocs de perre sont censés représenter un « sanctuaire paien ».
L’oecupation romaine « en raison de la situation favorable de la colline et de sa vue élenduc »
y aurait étabh x une tour de guet et divers autres bitiments plus pelits, appartenant vraisem-
blablement 4 une vilia on 4 une ferme. DaroErL-Pointer y a entrepris des fouilles & plusicurs
1‘op1'i=aes ety a mis 4 déconvert de nombreuses substructions bien conservées ... Par un
sentivr étroit gui descend le long de la pente abrupte, on arrive A une source dans les alentours
dc laguelle 11 a trouveé de nombrouscs monnaies romaines ». Yoila qui parait assez clair; et
cependant nons ne savons guere a qum pent bien correspondre cetle dosmlpmon l.a topo-
o a]}]uo pourrait convenir aux Roches de Chatollion ; I'altitude aussi car, si le point culminant,
est 2 240 . au-dessus du lae, il pourrait g'agir &’ un autre point. DUBms pDE MONTPERREUX
avait d’aalleurs observé une enceinte sur ces Roches, ot ] est de {art qu’elles constituent une
position stratégigue de premier ordre. Mais Maxonor déja, si enchin fiitl d’ordinaire & voir
partout 'ouvrage des Romains, déclarait qu'on n'avait affaire 12 qu'a un refuge médiéval; ot
d’aillenrs foreément Lcmporanc, faute d’can & Au snrplus, on y pratiqua q[uclqucs Touilles
voicl fualre on eing ans ; le résultat nen fut que de quelques minuscules tessons, impossibles
a daler. La question, pcuul autant, ne nous parait pas délinitivement résolue par la négative ;
il faudrait cntreprendre des vecherches dans les parages de la source du ruisseau de Saint-
Blaise, et sur le pomt des Roches qui domine cette source, ou bien aussi, et de préférenee, si
réellement il s’agit d’une villa, sur Pautie versant dn vallon. -

¢) DE Saint-Brasi av Lanpurox.
)

Cette dermitre région cst formée par trois zones géologiques dilférentes. D’abord, le
dernier versant des contreforts du Jura, eonstitué par la pierre Jaune néocomienne ; les villages
aclnels, Cornaux et Cresster, sont établis au pied des dermiéres penies et ¢'est la vigne qui
constitue la enlture principale partont ol Pescarpement n'est pas excessif. La deuxiéme zone,
¢’est un platean de molasse qui s’étend de Saint-Blaise presque a Cornanx et, en largeur, du
ped des coteanx jusquau lac et & la Thitle ; région de culture maraichére surtont et de
prairvies. La iroisieme zone enfin, ¢'est la plaine alluviale, dont la terre se préte particulie-
rement a Pagriculture et aux cultures maraichéres. Pour la géographic humame, ces trois zones
peuvent n’eh faire qiune, avec toutefois la diversité des cultures qu’elles impliquent,

Pour Parchéologie romnaine, ce serait sans doute la région la plus riche din canton, si on y
avait fait des fouilles systématiques. Malheureusement, tel n’est pas le cas, et on en est rédnit
trop souvent a des hypotheéses; & de manvaises observations, & des indications trés incomplétes.

1 Messikommnr, Ant., 1884, p. 77.

? DuBois pi Moz\'n-lmuLux Litrennes neuch., 2, 1868, pp. 16 sqq., el Maxnror, Bull. Son. neuch. Se. nat., VI, 1861-
1864, p. 78.
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Autre témoignage. On I1t dans les procds-verbanx de la Société neuchdtelotse des Sciences
naturelles®: oM. le Président (Couron) rappelle quil a vu les habitants des rives du lac prés
de Saint-Blaise et Marin apporter en grande quantité des médalles romaines trouvées sur la
gréve aprés de violentes tempétes. » De ces grandes quantites, il ne reste rien d’assnré, hermis
13 pibees que le Catalogue de U Ancien Médailler du Musée de Neuchétel donne comme trou-
vées « au bord du lac & Marin . Sur ces 13 préces, 2 sont frustes, 4 non identifiées ; les 7 autres
vont des débuts d’Augusic & Néron — datent, comme les vestiges de Préfargier, du [¢f sagcle 2

A la Téne méme, la présence de vestiges romains est indubitable. Elle fut signalée déja
par Keuer 3, par Trovon 4, par Deson 3. Mais de qnot s'agit-1l ? La réponse est malaisce,
faute de renseignements e\arts ; elle n’est peut-étre pas 1mp0551hle

Nous avons montré plus haut ® que des ob)ets posteueurs au La T'énc 11, et trouvés en
dehors de la station, pronvent que le passage a eontinué & éire fréquenté, mans qual a perdu le
caractére qu’il avait reviétu ; ce sont des fibules La Téne 1TI (Lype dit de Nanheim), des sta-
tucties d’animaux fantastiques, et surtout des monnaies. Ce sont hien des traces du méme
genre qu'y laisse la période romaine : fragments de céramique, une bouteille en verre bleu,
Desonr donne quelques mdications plus précises dans Ja traduction allemande de ses Cons-
tructions lacusires 7. « On trouve aussi des vases faits au tour, de couleur rouge et emns au
four (fig. 56) ; ainsi que des amphores, des vases pansus sans anses, des fragments d’écuclles
en terre sigillée et beancoup de tulles romaines ». Mémes détails, dus a Scrwas, par Uentremise
de Kevier : fragments de terrve sigilléc ornés d’un bige, tniles Imsees. clés & Des trouvailles du
méme genre (fig. 59, a) sont encore signalées par tous ceux qui se sont. ocenpés de la Tenc ;
nous n’en dresserons pas la liste, qui serait monotone. Mais il veste deux points a éclaiveir :
I’endroit out se trouvent les antiquités romaines, et la date qu’elles indiquent.

Quant & I'endroit, KeLrer transmet un renseignement intéressant : « Sur la rive, dans
laquelle 8’enfoncent. ]ns preux, on trouve une masse de tniles brisées, dans le sol ; non loin de
la, dans le marais, gisent les restes d’un' établissement romain, avee un amas de Lm]cs ; tonte
la région cst plene de vestiges de la culture romaine® » Et tous les témoignages dignes de fou
g’accordent avec celu-la < la station romaine était sitnée sur la rive droite de 'ancien hras de
la Thigle ; les tuiles qu'on dégage dans le talus de la nve d’avant la Correction y ont été
amenées par les vagues®. E. Vouga, par exemple, a bien signalé une couche romaine («tuiles
ot fragments de poterie, clous, ete., & 80 cm. on 1 m. au-dessus des ohjets gaulois »)** dansle
lit méme de la mviere ensablée, mais en aval de la station, et prés de la rive snd ; et 1l indique
allleurs Pexistence de vestiges romamns dans le marais : au bout du prolongcment du Pont
Desor % 11 semble du reste que 'estacade qui p"l.ltalt de la rive pour enclore une pnrhrm du
marais soil romaine ; elle a été en tout cas construite aprés la station gauloise « pmsque ces
picux n'atteignent pas le fond de la riviere» . Telle enfin est aussi 1a conclnsion qui se dégage

Vil Sec. metch. S ual, IV, 1356-1858, p. 340. .

t Danrper en avait recucilli également, mais lesquelies T ol Ant., 1886, p. 88,

3 Knnwxn, MAGZ, XIV, 6, 1863 (P/IB, V), p. 54 o ébid., XV, 7, 1866 (P{LB, VI). p. 301,
{ Tnovow, Habit. lac., p. 215

8 Dgson, Pfaklh. d. }\‘enenb Sees, Vranciort, 1866, p. 118,

8 CL opp. 127 =qq.

* Deson, op. oity, p. 119,

8 Krnien, MAGZ, XV, 7, 1866 (Pf17, V1), pp. 294 et 301,

 fhid., p. 304,

10 MN, 1869, p. 158

1 E. Youaa, La Téne, p. 13. Cf. Zixreonarr, Aal., 1884, p. 34; L'Homme prdust ¥V, 1907, p. 229 et La Téne, 1, 1907, p. 7.
2 E. Vovues, op. rif., p. 9

13 fhid., p. 10
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des déclarations de Darpger, autant qu’elles n’aient pas été dénaturées par ses porte-parole 1,
Etudiant la question de la Téne dans un article récent, Forrer donne & cet emplacement le
nom de : station romaine de Darper : on pourrait done tout aussi bien la dénommer : de
Scawar, ou de Desor, ou de E. Vovaa, Cela n’a d'ailleurs aucune impm‘l;mm*. Ce qni. en
revanche, en offre davantage, ¢’est la constatation que ni la station du La Téne 1, ni celle
("1l y en eut) du La Téne 111 n’ont survéceu, et que les Romains se sont étabhis sur un autre
point de la baie. Si, en effet, Zintorarr déclare & mainte I't"ll'i*-‘-{‘ que Darper recueillait ses
monnaies romaines au meéme emplacement que ses monnaies gauloises, c’est manifestement
a la suite d'une erreur?, pumsque Darper lui-méme dit catégoriquement le contraive 3,
allirmant n’avoir jamais trouvé de monnaies romaines avec les |nnlm‘rli|'~< gauloises.

{)l' ant au ]"”hli'"lf‘ (thl"Ulﬂlrlq”" nous ll“\““‘\ 1‘““\ ”“’ P (ihlll' l'||.| une aulre erreur |‘“
{ll]“!"‘!l‘ erreur ||l]]l“!1ll I(‘ {"Tllpnlf'”[ i /l\ll.” AFF [ U I 05 TNOTN: ||(‘“ |’l”lllll“|' ‘Il wouverles I d

A 8

Fic. 37. — Vases romains ; Pont de Thitle, Musée de Neuchatel

" )

vont d’Auguste a Constantin, c’est-a-dire de 31 avant a 337 apres J.-C. 4 » La collection
Danper, effectivement, contenait bien des picces allant d’Auguste a Constantin ®, seulement
elle ne provient pas tout entiére de la Téne. Nous retrouvons ici la série dont nous avons parlé
déja a propos de la villa des Tuiles ; mais, précisément, elle a été constituée non seulement au
bord du lae, mais aux Tules et au Pont de Thitle. En revanche quand un informateur digne
de foi parle de monnaies romaines trouvées a la Téne, il ne s’agit jamais que de pieces datant
de la République ou du Haut-Empire. C'est d’aprés Keceer et Desor % un as, un Tibére, un
Claude ; Gross ajoute un Adrien?. Et Forrer enfin, qui connait mieux que personne la

L CF le plan publié dans les Ant., ]"’-...|, pl. VIIT et reproduit (un pea modifié) par Fornen, Reallevikon, fig. 369 et pl. 171
Festschr. A. Oxé, Darmstadt, 1938, pp. 154 sqq.

2 Zixronrarr, Ant., 1884, pp. 28 ete. Zinrtorary reprit ce texte dans sa brochure de 1907 sur La Téne, et dans son article
de L'Homme préhist., V, 1907, pp. 225 sqq., qui offre toutefois cet avantage d'avoir été remanié par Monritier et d'étre par
conséquent un peu plus clair ou un peu moins confus,

3 Danoen, Ant., 1884, p. 21.

L Zintorarr, Ant., 1884, p. 53.

® Darpir « a un grand nombre de monnaies romaines allant d'Auguste & Constantin » dit E. Vouveca, ep. at.,, p. 131,
mais rien n'indique qu’elles aient été trouvées a la Téne.

® KevLer, loc. cil., p. 302 ; Desor, op. cil., p. 118,

? Gnoss, La Téne, p. 55.
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fers de lances, mais dont 'un, brisé, avait été transformé en ciseau, une trentaine de pointes
de fleches ; de plus, une phalére militaire 1. lci encore, done, comme peut-étre a Préfargier et
a la Téne, on aurait affaire & un poste qu'il serait sans doute excessif de qu'ﬂilic-r de mihtaire,
mais qui cependant n’a pas dii étre purement civil. I date de la « premiére pér tode militaire »
et doit étre en relation avec les voies de communications fluviales.

Apres cette premiere période, le Pont de Thiele prend le caractére quion retrouve aux
autres passages de rivieres, ponts, gués ou bacs. Les premiers chercheurs semblent s'étre laissé
induire en erreur par la quantité des monnaies qu'on y a découvertes : se compteraient-elles
méme par centaines, comme ['allirme Rrrren %, on ne serait pas autorisé a y voir autre chose
que Poffrande propitiatoire a « la divinité dont on violait le lit » 2. La grande majorité de ces
pieces se compose de menue monnaie, puisque Wavee compte 13 deniers d'argent pour 170
bronzes ; elles étaient d’ailleurs « disséminées, et a des profondeurs varables, parfois méme a
la surface » *. Aussi restons-nous sceptique devant l'image de Wavie qui dépeint « les péagers
du pont penchés sur leurs éeritures », car enfin ce n'est pas assez de quelques styles pour créer
un bureau de donane — auquel manquerait une frontiére a contrdler 8,

Le matériel recueilli semble autoriser une autre hypothése —— sous réserve, bien entendu,
de découvertes qui vestent a faive. La quantité de tuiles qui jonchaient le sol et le fond de la
riviere prouve évidemment qu'il y avait
la quelque construction, peut-étre en hois,
plus probablement, quoiqu’on n’en ait rien
remarqué encore mais les fouilles ont
porté sur quelques métres carrés en
pierre, £t cette construction était pure-
ment civile; les objets qui en proviennent,
en effet, témoignent dans I'ensemble d’oc-
cupations domestiques, familiales, d’une
activité a laquelle participaient les femmes,

A 8 c D Ce sont des outils, des engins de péche, des
Fic. 60. — TFibules romaines : A, Colombier : B et €, Pont de  Ustensiles de ménage, «une infimté de dé-
Thiéle ; D, Saint-Blaise. Musée de Neuchatel. bris d’amphores, de cruches, patéres, vases

de toutes les formes, en terre simple, noire,
jaune, rouge, unie ou sigillée (fig. 57 et H8), des fragments de fioles en verre » : ce sont encore
des objets de parure, bagues, boueles d’oreilles, bracelets, fibules (fig. 59, b et ¢; 60, b et ¢,
épingles, fils d’or: des bijoux, des aiguilles, des objets de toilette. Rien de tout cela n’évoque
un poste olliciel; des fonetions administratives. Mais cela n’exclut certes pas un rapport entre
édifice et les deux voles — route et riviere — qui se croisaient la. L’abondance des frag-
ments tl'umphur?‘: en |l:lI‘li['ll|if‘!' fart songer a une Mmt*pllw commerciale, et qul aurait
eu des relations étendues, puisque les quelques marques qu’on a pu Y relever se retrouvent
non seulement dans le territoire des Helvétes et en Gaule, mais jusqu’a Rome, au Testaccio.

L.e monument de Wavre se dressait a proximité de la route qul [nnh)n"l‘dll ce pont
dans un site, d’ailleurs, qui doit étre assez riche en anhthw romaines, puisqu’on y a repéré,
a quelques centaines de metres, une grande villa. L'emplacement en est connu (l(‘l]lllh long-

' MN, 1879, p. 27.

? Rirren, op. cil., pp. 13 et 14,

¥ Ditcnererre-Grester, Manuel, VI, 1, p. 185, qui cite le gué de Saint-Léonard, sur la Mayenne, ol on a trouvé pris
de 17.000 piéces de monnaies

$ Wavne, MN, 1889, ||. 97.

5 CI. la statie de Turicum (Zurich), avee sa tour et ses murs d'enceinte, Stinrux, SRZ, p. 572
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temps pour avoir révélé des restes de murs — Wavre parlait d'une tour carrée — parmi
lesquels on recueillait, des twles, et méme, si on peut en croire Zintcrary, des tuiles mili-
taives ? 3 le Musée de Neuchétel a recu de ces tuiles, avec un tube et une plaque de bronze, et
des morceaux d'une canalisation en plomb ; d’autres piéces encove — de serrurerie en parti-
culier — doivent y avoir été trouvées. Jusqu'ici, sans étre parfaitement clair, ce site présentc
an fond les mémes difliculiés et le mémne intérét que les emplacements voisins, Préfargicr et
la Téne. Mais, a la fin du siécle dermier, des travanx agricoles y firent découvriy par hasard des
vestiges plus précieux : une main, ou pluidt un poing, plus grand que nature, serré autour d’un
ohjet qui est sans doute un rouleau de papyrus, et des fragments sculptés dans le roe du pays ;
ces fragments avatent composé une frise de 40 cm. de hauteur, de facture plutét grossiére,
mais d’assez bon style2. Malgré 'intérét évident de vesliges aussi exceptionnels en terre
neuchdieloise, Il fallut attendre une trentaine 4 années pour que, sur les instances de G. Mizau-
118, la Commission des Monuments historiques entreprit non pas méme de véritables fouilles,
mais de sumples sondages préliminaires. Ces rapides recherehes, exécutées en 1929, dégagerent
up massi{ de magonnerie de 3,40 m. sur 2,35 m., puis, & quelque distance, un mur paralléle qui
fut suivi sur 4 m. Entre deux — soit restes d'un incendie qui anrait éclaté 13, sott Tosse ol I'on
aurait jeté des débris carhonisés — un amas d'ossements et de bois calcinés, de verre fondu,
de vases brisés, dc clous®. Mais, en dépit du renouvellement d’intérét qu’avaient amené ces
sondages, on arréta court...

Tout récemment, les investigations furent reprises par Ja Commission neuchételoise
d’Archéologie préhistorique. Les résultats en seront sans doute publiés et commentés prochai-
nement ; nous n'avons done pas A les exposer ici, et ne ferons que reprendre les quelques
détails qui furent communiqués 2. Le mur dégagé en 1929 formait le soubassement d’une en-
ceinte d’environ 13 m. de ¢6té autour dc la base quadrangulaire ; dans cette enceinte, ou dans
ses abords immeédiats, on a mis a déconvert-« des ossements (humains et animaux) entourés
de nombreux récipients en céramique ou en verre » (plus de 2000 tessons), des « fragments de

"bases, 1ats, et chapiteaux de colonnes, d'une frise et d’une corniche », et une seconde main
(fig. 61 et G2).

Ces indications fragmentaires autorisent & peine a4 chercher dans 'archéologic romaine
des monuments auxquels comparer le ndtre. On pourrait songer a une de ces colonnes hono-
rifiques dites « de Jupiier », ou «au géant » %, et qui sont assez [régquentes en pays rhénan ;
mais la présence d’une frise, d’une corniche en gros blocs et de colonnes de petit diamétre
élimine cette hypothtse: c'est sans doute quelque petit édifice qui s’élevait 1a. Scrait-ce un
temple, nn sanctvaire ? Le plan d’ensemble des ruines de Wavre rappelle en effet, comme
I'a indiqué MiauTis ¢, celui du sanctuaire de Riehen (Béle), ou plus exactement de la pqr-['ie
centrale de ce sanctuan' ?yeton pourralt multiplier les ana]ogles puisqu’il s aglt du plan qu1
caractérse le « temple gal]o ramain » : une cella centrale, en forme de carré plus ou moins
régulier, entourée sur ses quatre cdtés par une colonnade & Or, « ces temples gaulois ne s'éle-

1 ASA, 1898, p. 70 el ZixTonary, Siuisse [ibérale (Neuchaiel) du 2 seplembre 1918. Le Musée de Neuchatel conserve
Dien une tuile de la }x}xlﬂ"’ 1¢gion que l'inveniaire donne comme tronvée aux 3iolles de Wavre, mais clle vient de Zintonarr,

2 Méaumis, MN, 1926, pp. 145 sqq. ; ef. JurLiaw, feo, £t Ane., 1927, p 396, La mmalu et des Iragments de Irise sont
reproduils dans DHES, V. p, N,

$ Méauris, MN, 1929, pp. 46 el 219,

¢ Gi. Feuille d'Aots de Nenechdtel du 27 mars 1941 5 La Snisse primitive { Ur-Sclsveis), V, ‘19&1, pp- 37 sqq. 1 JEGU,
NXXIL, 1940-1941, p. 146

L4 CAsmrr el Cuaror, Manuel d'archéol. romaine, 1, pp. 278 2qq. ; ¢k Duexer, Germania Remana 2, 11, pl. XV, fig. 1

8 Miaumis, MN, 1929 p. 218.

O Smmln SR? p- 535 el fig. 166.

B Cagwar et C]mru-r op, e, p. 169 Dakxer, op. oit,, pl. XXVIII-XXX et Text, pp. 32 eqq. ; Stinenix, op. cit,
pp. 534 qq.

12
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avons brievement signalés déja, et qn ont hvré des vestiges de ]‘é‘poq uc romaine — poterie,
Luiles, monnaies —, nons ne pouvons que rappeler qu’ils sont encore a I'étude, el renvoyer aux
p:ochames publ:cauons de la Commission nenchételoise d’Archéologie L.

On voit & Cressier, devant le collége, deux inscriptions que.Ja lorme des caractéres et lo
nom de Frontinius, qui les a dédiées, ont permis de dater du 11Me sigele. La premiére est dédice
a Mars ?; ct on a remarqué qu'une anciemie éghse de Cressier élail consacrée 2 Smnt-Martin
et que I’ emplacemcnt portait une croix a Salnt. Marc 2. La seconde inscription 1 esl dédiée a
une déesse presque inconnue, Naria Nousantia (pl. XXX). Naria ® est une divinité ccltique
dans laquelle Dzonsa a reconnu «]a déesse 1talique Nerio, Nema, Nerine, ancienne parédre
de Mars, identifiée & Minerve » & Stimsian deéclare cetie identification absolnment insoute-
nable?, le radical italique ner- ayantle sens de: virilité® 1l v a cependant guelques argnments
a Taire valoir en Taveur de Pinterprétation donnée par Dronwa. Les deux inscriptions de Cres-
sier sont gravées sur des plaques identiques, et peavent avoir constitué les deux faces d’un
méme autel ou deux autels symétriques ; il est donc plausible de voir en Naria unc déesse
paredre de Mars. Orles Sabins reconnaissaient én Nerio une Minerve®, et on sait que Mars et
Minerve se trouvalent fréquemment associés dans le culte. Quant a la racine ner-, le sens en
est bien : vinll, mas celte a'p])v]lation ne constitue pas un obhstacle s1 ’'on admet les rapproche-
ments proposés par DumEzn. 1: il s’agirait non pas tant d’une déesse virtle, d’une forlis dea,
comme Ovide dit de Nero ', que d’un “dien déguisé en femme, de la «fausse fiancée du démon
voleur », Et la cellique Naria prendrait place, aux cotés de a sabine Nerio et de 'hhndone
Narayani, dans le grand cycle inde-européen de ambroisie ; « le cas de Nerio-Naria-Néarayani
serait donc a ajonter aux nombreuses correspondances de termes religieux signalées entre
Pindo-iranien et Pitalo-celtique par M. VeExDRYES » 12,

Lefligie de Nama — vé&lue d’ailleurs & la mode romaine — nous est donnée par une sta-
tuette (24,5 em.) trouvée & Muri, prés de Berne . Le socle porte une inseription qui établit
avec certitude une relation entre la déesse ¢t 'Aar: Naria appartiendrait done & cette séric
abondamment représentéc chez les Celtes de « déesses tutélaires associées au sol méme et aux
accidents remarquables de ce sol»™. Et sans doute ce caractére topique de la déesse pourrait-il
servir & rendre compte de Pépithéte Nousantia accolée & son nom dans Pinseription de Cres-
sier : 1l doit s’agir également. d’une région géographigue, et peut-étre plns spécialement d'un
cours d’eau. Mais |a conjecture s'arréte I, faute d'un nom de lieu qnelvonque qne Fon poureait,
[aire dériver de la racine nous-. On peut songer 4 un nom disparu qu aurasl désigné la Tlagh: ;
seulement, pour que la Thitle (*7Tela) soit devenue en allemand Zihl, it faut quelle ait déja

PISGU, XXXI11, 1940-1941, p. 90.

® Quera, fnser, Hel, MAGZ, 11, 5, 1844, 167 ; Mommsex, Inser. Confocd, Melv. Lal,, MAGY, X, 1854, 162 ; CIL,
NIII, 5150 ; Howann et Muvun, fdm. Schoels, 187, )

8 Goonr, qui Tail ces rapprochemaents, avai. cru voir encore dans le Mortrnz, roisseau de Cressier, un Martis rivethes,
MN, 4874, p. 272 ; mais cf, PizerEnunnenT, MN, 1930, p. 31, On voit ancore dans Ia propriéié de Saint-Martin une hase de
eolonne qui serl de marche 1]'escalier.

* Onruut, 166 ; Mommsnx, 163 ; CIL, X111, 5151 , Howaro el Mever, op. eit., 188,

5 CL Inw dans Roscurn, Lex. d. My!!ro}ngw, 111, p HA

8 Deowna, ASA, 1918, p. 111, Inm ot Droxsa donnent. par errenr eclle inseriplion eomme lrouvée A Crossier s
d'Avencles.

? Stanxlx, AS5A4, 1921, p. 10

¥ CE Wissowa dans Roscuen, op. cit, 111, p. 271,

? Cf, textes cités dans Dungzn., fe fes!m d inunartalité, Annales du Muste Guintel, Bibi. n',ehr(?es, XXXV, Paris, 1024,
P 143,

10 Dumezi, ep. eil., pp. 188 sqq.

¥ Ovine, Fasles, 3, 850,

2 Dumizn, op. ¢t

18 QueLry, 235 ; Mommsen, 216 ; CIL, X111, 5164 ; Tscuumi, Urgeseh. d. Schweiz, p. 162 et pl. 18 ; Stinman, SREZ,
fig. 127 ; Howavrp et MEvEn, Riém. Scheeiz, 244,

" SronsreoT, Dicus el héros des Celtes, Paria, 1940, p. 27,
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porté ce nom lors de la mutation consonantique du haut-allemand qui affecla les occlusives
sourdes ; done au VIme sizcle au plus tard. 15t d’autre part, nous chercherions plus volontiers
alllenrs le nom ancien de la route fluviale qui meitail en communication le résean de I’Aar
ey los Jacs jurassiens de Suisse occidentale. Liutilisation de ces voies d’eaun, attestée par la
présence du calcaire jurassien (de la Lance en particulier} aussi bien en Swisse orientale qu'en
Suwisse oceidentale et en Valais !, suppose I'organisation de corporations qui se chargeaient des
iransports par voie d’eau, et ¢ventucllement aussi de terre ; il y en avait sur le Rhone, par
exemple, ou sur le Léman 2. Or il existait & Avenches un édifice, datant da T1™e qu du
ITIMe gidcle, que les naulae Aruranci Aramici avaieni élevé en 'honneur de la maison divine,
c’est-a-dive de la famille impériale 2. Les nautae Aruranci sont eeux qui s’occupalent du trans-
port des marchandises le long de I'Aar ; que sont les natitae Aramict ? quel lac, ou quel cours
d’eau était-il réservé & leur corporation ¢ La vraisemblance permet, d’exclure la Sadne (Arar),
proposée par RitrerLing, l]a Limmat ou la Reuss suggérées par Gnewier ; elles sont toutes
irois trop éloignées d’Avenches, sans relation avee le bassin de 'Aar. Mieux vaudrait « quel-
que autre viviére, & moins qu’il ne s’agisse d’un lac » % Et ancune mviére, m ancun lae, ne
conviendrait mieux — OQucnsit et Sringun Poat déja remarqué ® — que la Thidle on la
Broye, les lacs de Morat, ou de Neuchitel, ou de Bienne, qui mettent en relation le bassin de
I"Aar et la région d’Avenches. Il serait d’ailleurs bien difficile de décider lequel de ces lacs, ou
laquelle de ces rivieres, a pu se dénommer *Aramus ou *Aramo ; d'unc part, la Thiele et la
Broye ont leur nom, el qui parait ancien ; d'aulre part, le radical er-, s'il entre en compo-
sition dans le nom de I'* Aranus, est un type pré-ccltique, répandu sur une large zone, mais
qui parait. signifier p]u'lﬁt eau courante ®; du reste, la formule de l’inscription serait plutdi :
nautae lacus... 8’1l s'agissait vraiment d’ un lac 7, Cherchant réccmment 4 rendre compte de
cette épithéte, Jup ® renonce & y trouver le nom ni de I'un de nos Lrois lacs, ni des rivigres qm
s’y jettent ou qm les font communiquer. 1l v voil une espece de nom col]ecul‘ qui aurait
désigné tont le réscau constitué par I'Aar, le lae de Bienne, la Thigle, le Tae de Neuchitel, puis
la Broye et le lac de Morai. Le trafic qui remontait la grande voie de I’ Aar se seindait une pre-
miére fois pour emprunter la Thile iaféricure et le lac de Bienne, puis la Thi¢le moyenne ;
une seconde Tois a la Téne pour sengager dans la Broye et gagner Avenches, ou pour suivre le-
lac en direction d’Yverdon. Clest de ce double embranchement que viendraitle nom d’* Aramo.
Jup y retrouve, en cffet, le ganlois *aram-on, dont la parenté avec I'allemand Arm (le bras),
indiquerait le sens : bras, bras de riviére, bifurcation.

Peut-éire trouvons-nous la trace encore de cet Aramus dans un document dont le texie
latn date du IX™Me sitcle, mais traduit un texte gree du Vil™e lequel & son tour utilise des
sources aniérieurcs ; c'est la Cosmographie dite de 'Anonyme de Ravenne. Décrivant la
Burgondie, d*aprés le philosophe romain Castonius qui doit en avoir établi Ja carte dans la
premigre moitié du VIme gigele, le Ravennate cite le Rhﬁnc, dans lequel se jettent guatre
aflluents : Duba, Saganna, Jzera ot Arah®. Les trois premicrs n’offrent aucune égnivoque et
désignent aq'-*.urcmclltlr' Doubs (Dubis ), la Sadne {Sauconna) ot I'Isére {Isara). Mais I'Arab ?

' Kevues, MAGE, XV, 2, 18G4, p. 49 ; Naer, ASA, 1806, pp. 113 sqq.
o t DEcnnLnrre-Grusasr, Manuel, VI, 2, pp. 546 sqq. ; STAnsus, SAZ, pp. 418 et 452; JSCU, XXV, 19236, pp. 62
el bl
3 Quurny, 174 ; Moxmses, 182 ; CIL, XXX, 5096 ; Howarn et MevEr, op. cit., 217,
4 DECIIPLETTE-CI‘ILTILH, ﬁfaum’[ VI, 2, p. 349
& Qrcnswy, Quellenbich sur Schweizergesch., 1893, p. 28 ; Svineuix, loe sl
8 CE Davzar, Les uoms de tienx, 1939, p. 196 ct La topanymic frangaise, Paris, 1339, pp. 131 sqq.
T CL Mowaip el Meveu, ap. efl., nole au n? 217, el 152 el 154,
*luo, ibid,, annexe V, pp. 374 sqq.
® flav, Cosm., td. P1ixoew ¢l ParTusy, p. 236
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Favargettes (ce dernier avee un dépdt seeondaire La Tene 1), le Val-de-Ruz, sans ancun doute,
a 618 défriché et cultivé avant Poceupation romaine. L'étymologie du nom méme de la vallée
en fournit la prenve, puisqu’il est d'origine celtique. JEandaquer a démontré, en cffet L, que
les étymologies proposées (vallée du Ruz, c’est-a-dire du ruisscan, ou vallée de Rodolphe)
ne résistaient pas mieux I'une que antre 4 'examen des données historiques et linguistiques ;
il a érabli en revanche que le Val-de-Ruz devait son nom & une localité aujourd’hui disparue,
ou déhaptisée, dont le nora serait 1ssu de *Rolotalum, forme assez fréquente dans la topo-
nymie francaise ou clle est devenue Runcuil; Rueil, ete. Or, les éléments dece nom sont d’oni-
gine gauloise 'un et autre. Un radical ialos se yetrouve en gallois avee le sens de : espace
découvert, clawriere 2 ; mais il doit avoir rapidement perdu sa valeur de nom pour se eristalliser
en on suffixe -oralos (latinisé en -oialum, puis -olium)®, ob le o représente la terminaison du
terme du complément. « Ces toponymes, dit encore Dauvzart, précurseurs des dérivés gallo-
romains en -acnsm, et des composés francs en -pilla et en -court, ont dii désigner les premiers
espaces cultivés, les centres de défrichement .» Quant au premier terme roto-; )l peut repré-
senter Je radical roto- = rone ®; il est plutdt un nom d’homme. 1l est vrai que Porigine celtique
de ces deux élements ne prouve pas absolument a elle senle que le Val-de-Ruz ait été défriche
par les Celtes, puisque le suflixe -otalos Jatinisé a survécu a Ia conquéte, ¢t qu'il continue a
s associcr & des noms ecommuns {cf. Arcueil} ou & des gentilices .

En tout eas, le Val-de-Ruz a di largement bénéficier des apports de la avibsation
romaine, ¢t nous en retronvons les traces assez abondantes. '

C’est d'abord le témoin dun épisade troublé du Haut-Fmpire, des événements consé-
entifs 4 la mort de Néron, ct qui furent sanglants dans le territoire des MHelvétes : ¢'est le
trésor de Dombresson, 430 piéces d’argent et d’or enfoutes sous un bloc de pierre — ot retrou-
vées en 1324.

Mais ee n’est pas 13 le meilleur argument en faveur des bienfaits de la paix romnaine. Aussi
Dbien en est-il d’autres, qui, pour étre mal connus, n’en sont pas moins signifieatifs.”On a si-
gnalé — et plus ou moins mal fouillé — sept emplacements de constructions romaines : aux
Hauts-Geneveys, & Cernier, &4 Villiers, 4 Saules, &4 Savagnier, & Fontaines et & Chézard. Des
guatre premiers, on ne sait d’ailleurs rien, sinon qu’il y fut recueilli des objets, qui ont du reste
disparu pour la plupart. La villa de [Fontaines (au Closel Mordigne, an sud du vallage) 7 n’a
pas offert assez de « belles piéces » pour qu’on ait jugé & propos de eontinuer les fouilles ; on en
connait done pen de chose : un plan fragmentaire, une deseription sommaire. Tout porte &
croive qu’on a alfaire 2 une villa rustica, d’aillcurs relativement vaste. La marque du potier
Quintus, notée sur un bord de jatte, date la villa du milieu du 11me sigcle &

La 2me edition des Chdfeawr neuchdtelois ’Hucormix fait figurer un eroquis de murs
relevés, en 1860, grace a 'herbe jaunie « & Fonest des maisons existantes dans les champs de
Salette », prés de Savagnier ; il s’agirait d’une construction de 32 m. sur 28°,

La villa de Chézard, située « dans un Heu on la tradition plagait le ehiatean de Baceon-
tour» ™, était beaucoup plus riche. Elle a malheureusement été pillée avant d’étre fouillée, en

Vdeansaquer, Festschr, L. Gauchat, Aarnu, 1926, pp. 439 sqn.

2 Nauzar, Les noms de tieux, 1939, p. 99.

3 Cf. Lonegnan, Les soms de liew, pp. 65 sqq, §§ 150-187.

i avzar, ibid,

* Dorvin, AManwvel, p. 116.

& Davzar, op. cif., p. 113,

T \Wavee, AN, 1886, pp. 171 sqq.

B CIL, X1, 1607 ; Beuwx, Rom. Keramik, 1628.

* Mucuemin, Lex chfteair neuchiteloin, 2M¢ &d,, Neucliilel, 1834, p. 26, annexe.
® Maxponow, MN, 1871, p. 248,
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VIII. Les Invasions

L’archéologie ct ’histoire ne fournissent guére de renseignements divects et préeis sar
les répercussions qu’ont pu avoir dans notre petit pays les troubles qui ménent & 'effondre-:
ment de I'lEmpire romain. Et force est bien de sc rabattre sur des témoignages indireets
dent MNnterprétation esi loin d’étre toujours sire.

1. LES PREMIERES INVASIONS

Lies fréquentes meursions des Alamans dans le terrtoire des Helvétes, au cours de la
premiére moiti¢ du 111™M€ sigcle, n’ont pas dit épargner la rive nord dn lac de Neuchitel, quoi-
qu’on n’en ait auenn indice probant. La villa de Ligniéres offve les traces manifestes d’un
incendie ; et elle existait encore au début du T11me sigcle, puisqu’on y a recueilh une monnaie
de Julia Domna. Mais la corrélation entre les ravages alémaniques et cet incendie reste une
présomption. La villa de Serriéres fut-elle saccagée et détruite ? On est irop mal renseigné
sur ses fouilles pour Passurer ; mais on pourrait peut-&ire voir un lien entre les raids aléma-
nigues el ces deux faits : Uextréme pauvreté de cette villa; of 'on n’a trouvé presque aucun
objet, ¢t Ja datc des trois monnaies qui en viennent, un Tacite, un Aurélien ot peut-étre un
Galhien L,

Mais 81 réellement les Alamans ont sévi dans notre pays et que ce soit Jeurs traces quon
discerne, ce n'était encore qu’alertes passagéres. L’Empive est menacé, 1l n’est pas perdu.

Nous disposons ’un témoignage préacux, quoique forcément incomplet, qui peut &tre
dans une certaine mesnre nne image des relations entre Rome et la fraction inlime de son Em-
pire que conslitue notre pays : ce sont les monnaies. Abstraction faite des 420 au 430 éces
du trésor de Dombresson, nous avons compté 258 monnaies romaines trouvées dans le canton
et rdentifiées ; de ce nombre, 154 viennent du Pont de Thigle, et nous les interrogerons a part.
Restent done 104 monnaies que nous avons réparties par siécles ; et nous dénombrons :
1eT sigcle, 30 ; 11me, 33, 1HIme, 29 et IVme, 20, La statistique n’est peut-&tre pas d’apparence
trés frappante ; mais, compte tenu du petit nombre total, cela marque pourtant un fléchisse-
ment, net anu JE1Me et au 1VMe sigcles, puisque, exprimé en fraction, 1l est du tiers. Les trou-
vailles du Pont de Thitle font plus que simplement confirmer ce 1émoignage : [¢F sigcle, 47 5
Hme 73, 11ime 20 et 1Vme, 14 Nous n’aurons garde d’attribuer & ce décompte une valeur
absolue, mais, tel qu1l est, et avec les imperfections inhérentes a ce genre de statistique, 1]
ne laisse pas d’étre suggestif. _

Aux premiéres annces du VMe sigcle, I'arinée romaine évacue la frontiere du Rhin. Les
Barbares ne sc ruent pas immédiatement sur les territoires laissés sans défenses, mais le con-

1 Ci., & l'ouest, les dépdts do Genéve et Aunccy, qui vont jﬁSqu‘cn 277, Bronwin, Genava, 2, p. 127,
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tact n'en est pas moins rompu entre Helvétes et Romains. La plus récente monnaie romaine
tronvée dans le canton (Saint-Blaise) est a Pefligie de Valentimen 1€r (364-375). Au Pont
de Thiele, la séne s’est close déja sur un bronze de Constantin 11 {(337-340} ; et on pourrait
s'élonner qu’clle se prolonge si tard, on devrait méme s'en élonner, si réellement ce passage
avait assuré autre chose et plus que le simple trafic local. Avenches, en effet, détruite cn
259 /60 1, n’étart plus, an témoignage d’AnmeNy MancenLuin, qui y passa au milien du 1Vme gje-
cle, qn’e une cilé déserte, mais non sans grandenr autrefols, comme le prouvent encore au-
jourd’hui ses édifices & demi ruinés n2 Et I'étahlissement romain de Berne (Engehalbinsel),
auquel on pourrail songer aussi dans ses rapports éventuels avee le Pont de Thitle, semble
bien avoir été réduit en cendres en méme temps qu'Avenchbes?.

La date fournie par la monnaie de Valentinien 187 est la dermére dont on dlspose pour de
longs sieles. Nous ne savons rien de précs sur les événements historiques qui correspondent
chez npus an vaste bouleversement des Invasions — oun de ce qn'on est convenu d’appeler
les Invasions, quolque ce terme évoque une image sonvent impropre, qni s’'applique mal, en
partizulier, & ce qui s’est passé en Suisse romande.

2. LES BURGONDES

Les Burgondes, Germains dir nord, disail-on, Germains de Iest. plutdté, émigrés au
[1me sigcle nvant notre &re an nord-est de 'Allemagne, avaient fondé ensuile sur les hords
du Rhin un royaume éphémére, ruiné en 436 par des Huns & la solde d’Aétius. Mais leur
vainguenr, dans I'espoir de les rendre inoffensifs, leur attribua, en 443, non pas toul & fait
d’autres territoires, mais plutdt des portions d’autres territoires. « La Savoie (Sapaudia),
dit le chronmigucur, est attribuce aux restes des Burgondes, en partage avec les indigenes S, »
Ce n’est donc pas en conquérants qu'ils s’attribuent lewrs nouvelles terres, ni tout 4 fait en
refugiés qu'ils les regorvent : 1ls ont un contrat, fqui oblige anciens et nouveanx occupants a
des conccssions réciproques. Les Burgondes, d’ailleurs, chrétiens mais ariens, se convertiront
hienidt au vatholizisme, et surtout ils adoptent. la langue des indigénes. Tout cela montre
hien qu’ils n’étaient pas trés nombreux ¢ ; et pourtant, sitdt definitivement déchue Pautonité
e Romne, avee la mort. d°Aétius, le royaume burgonde s’étend. Etl'évéque Mamius d’Avenches
peut noter dans sa chronique, pour I'année 456, que « les Burgondes onl pris possession d une
partic de Ia Gaule ut ont partagé les terres avee les sénateurs gaulois » 7. .

Jusqu’en 534, ils resteront maitres des pays occupés; pmis ils succombent devant les
Franes mitrovingiens. La Suisse oceldentale est rattachée aun royanme ' Austrasi 8,

Le cadre ]11510nque &ant ainsi sommairement 1racé, il g’agit d’y fmre entrer notre petit
pays. 15t d’abord de répondre, si possible, & cette question : & quelle date les Burgondes y
omi-ils élabli leur domination ? et sous quelle forme ? La réponse i Ia premidre question va-
rera avee Pextension que Fon accordera & la Sapaudia du Chronicon Imperiale, el celte ex-

T Mawriw, oo, Hist. Saisse, 3, 1928, p. 67 ; Stincuw, SRZ, pp. 231 sqq.

E Ammaey Mancennas, 13, 11, 12

*Psenunis, Vo wllesten Bern, p. 34.

¢ Gl Kanstixs, Les anciens Gernains, Paris, 1931, pp. 87 s, ; Ganneesennes, Ramania Gormanien, 3, 1936, ppr. 382
SQM. ; WanTnuneg, Les arigines les penples rownans, Pm'rs 1941,

5 Chronican Tmperiale {Chron. Gallica au. CCCCLH) Mou. Geran. dnet. Ant., 1N, Chrenica minora, 1, p. 660.

8 50.000 d'aprés S(:nmm'r, Gesch. d. dentseh. Stimame, Die Ostgermanen, 1934, p. 168 ; 10.000 d’apwés Curavme, Les origines
dn duché de Bourgogne, 2, 1927, p. 238, note 1.

?Mamus Aves NT, Moa. Germ Avct. Ant., X1, Chronica Minara, 11, p. 232,

8 CE Mannn, Etudes crilingnes s da Suisse a U'épogue wnérovingienne, Geneve 110, pp. 73 sqq.
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tension, préciséiment, varie avec les commentateurs ). La Sepaudia cst nommée déja dans la
Notitia Dignitatum, texie administratil du Bas-Empire, qui fixe le siege d'un praefectus
classis barcariorum, c'est-a-dire du chel d’une troupe de soldats formant les équipages de
petites embarcations, a Ebruduni Sapaudine®. ldentifiant cvet Ebrudunum avee Yverdon
( Ebrrodunum), on a voulu étendre les limites de la Sapaudia jnsqu’a Pextrémité occidentale
du lae de Neuchatel ® 5 ot il suivrait que notre pays aurait pu tomber assez promptement
au ponvoir des Burgondes. Mais cette identification, quoique rendne plausible par I'existence
d'un castrum du Bas-Empire & Yverdon, n'est pas trés satisfaisante et 1) semble préférable
de restreindre le champ des recherches, et en méme temps les limites de la Sepaudia, a la
rive sud du Léman t. La Notitia Dignilatum, quelles que soient les imperfcetions gu'elle offre
dans I'é¢tat on elle nous est parvenue, est un document officiel ; on ne peut pas y supposer
des extensions arbitraires, des dénominations qui ne corrcs])ondralent pas aux cadres adminis-
tratifs existants. 12t quant au territoire départi aux Burgondes, le témoignage de GriEcoire
nE Tours est formel : entre 440 et 468, cles Burgondes, adhérents a la secte des ariens,
habitaient de Pautre c6té du Rhéne, qui touche a la cité de Lyon » % Dans 'indécision ot
laissent, malgré tout, les textes historiques, le iémoignage de l'archéologic doit &tre prépon-
dérant ; or elle ne parait pas autariser 4 croire que le territoire accordé anx Burgondes en
443 ait. compris le nord du Léman, ni mméme qu’ils 8’y sotent installés 16t apres la fondation
de leur royaume de Sepaudia. Ziiss a fait récemment le décompte des sépultures antérienres
a4 H34 disséminées dans toute I'élendue du premier royaume de Bourgogne °: il en dénombre
8 en Bourgogne (Ain, Cdte d’Or, lIsére, Sadne-et-Loire ct Savoie), contre 2 dans le pays
de Vaud 7, et encore ne sont-clles aticestées que par deux boucles de ceintures {Aclens et
Yverdon). Au surplus, le pays de Vaud n’a rien a opposer aux 19 inscriptions latines de la
Savole qui offrent, antérieurement 4 534, un nom propre burgonde & Au surplus, s1 méme la
Sapaudia englohait le pays de Vaud, on ne peut douter qu'clle ne s’arrétit au lae de Neu-
chatel. « 11 est remarquable, dit Ziss, que des sépultures burgondes, done des établissements,
d’avant 534 sont. prouvés en Bourgogne ct dans le pays de Vaud, mais pas plus loin a Uest 2. »
On serait tenté d’en voir une autre preuve dans cetic constatation : les toponymes en -ens,
dont un bon nombre mais non pas tous sont. d’origine germanique?, trés abondants dans les
cantons de Vaud et de I'mbourg, semblent rares chez nous, o Fon trouve, en revanche, des
composés avec corle- (on des dérivés avec -corie) qui datent de I'époque ol I'assimilation des
Burgondes est laite, et plus précisément du royaume d’Austrasie !, Mais un examen plus

! CL Manmix, Rev, Fist, Sudsse, 13, 1933, pp. 183 sqq.
2 Not, Dign. oan., 42, 15, éd. SEECK, ™ 915,

 Ainsi Jos deux ditewrs de la Not, Diga, ; Fieniarn dins Paviy-Wissowa, REA, 111, p. 2648 ; Juiaasx, Rae FL
Awc,, 22,1920, pp. 272 sqq. 1 DicueLeErTR-Guexnzn, Mariel, ¥V, 3. 393 5 vax Benonaw, Hew, Misi, Suisse, 17, 1937, pp. 83 sqq.;
VioLLieR, Cm‘fc archéol, l-"nud m 23 1 WanTeura, op. cth, po 102,

“mem op. ¢fl., pp. 7 sqq. et Hev. Hish, Smssc,‘JS 1933, pp. 183 5qq.; Stinewnx, SRZ, p. 3%, nole §; Howacp et
Meven, Rom. Srhum_, p- 108, nole 1 ¢t p. 139, nole 2.

F Guécoire px Touns, Hist, Frane., 3, 0. Ci cependant CovinCe, Recherches snr Lhistoive de Lyon du Vme an J X e sitcle,
eilé par Mawrix, loe. et p. 192,

s /u 188, Crabfmtdm P 8 sqq. (Un résuiné traduit co frangais de cette importante étnde a paru duns JSGU, XXX,
1038, 197 sqq.)

\’Imm ot qL-nu.u pensuinnl pouvair atiribuer Ie cimelidre dr Saint-Sulpice pris de Lavaanne & des Frunes i se
sernimilitalilis dans le pays de Vaud dans laseconde moitié du V™ sitele, of. Rew, Chactemagne, 11911, pp. 146 sqq. ¢l 171 sqq.;
10,1012, pp. 20 5qq.: Le cimetidre mérovingien de Saint-Sulpice, Lausalme, 1912, pp. 23 s4q. Mais Ia dale qu'ils proposent ost
suns doute trop reculée.

§ Frcnicen el Scumipy, Inschrifteusamelung 2ue Geseh, d. Ostgerm., Deniesche. d. Wiener Akad. d. Wissenseh., plil.-
hiet, Klasse, 60, 3. 117, pp. 86 =qq.

O Zwass, op. cit, p. 18.

1 La phonétique locale a pu eonfondre l¢ suflixe germanique -ingen avee le gallo-ligure -ineos, ou le lalin -aues ou
={ea,

1 Davuar, Les noms de heux, p. 136

Lo
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atteniif décéle en pays neuchatelois autant, sinon plus, de noms de licux en -erns que de
comyposés avee court. 1 reste cependant que le mélange est sigmbficatif *.

Mais si la Suisse oceidentale, ou du moeins notre région, ne faisait pas partie de la Sa-
pau(lia. elle en était dangercusement proche ; ¢t elle n"aura pas iardé beaucoup a se laisser
conquérir par les Burgondes, «en 1ant que protecteurs des provineiaux contre le fisc et les
Barbares »2. [n toul cas au début du VIme sigcle, e’est chose faite depurs quelque temps, et
méme dépassée, puisque Bubuleus, évéque de Windisch, assiste, en 517, au Conale d’Epaone,
qu réumt tous les prélats de Burgondie?,

La ploter‘hon que les Bur'gondcs assuraient anx provinciaux contre les Barbares était
renduc nécessaire par la proximité des Alamans qui, sans &tre cneore défimtivement établis
en Suisse oricntale, peut-étre, n'y exergaicni pas moins leurs ravages, et poussaicnt parfois
plus loin. C’est ainsi que Griicoink pe Tours parle de saint Bomain et de saint Lupiein
a pénétrant ensemble dans ces lieux retirés du désert du Jura qui, situés enire la Burgondie
et 'Alémanie, touchent a la ¢ilé d’Avenches »4; or I'arrivée des deux saints doit se placer
vers 4063-464. Clest ainsi encore que le mitme GricorreE pr Touns situe en Alémanie un
monastére qun est prohahlement Romaimmétier ®. C’est ainsi enfin que le castrum d"Yverdon
a dil &tre évacue, puis détruit & cette époqne 8. Et prui -étre bien que des ruines semblables
ont été accumu]co% sur terve neuchiteloise, mmais nous n’avens pas le moyen d’en rien savaor,
Ne trouverait-on pas, du reste, dans ces incursions des Alamans, la raison méme dela conguéte
burgonde ? L’expansion des Bur gondes aprés 443 se dirigeait plntdt vers le sud, ouest on I
nord-ouest que vers l'est. ou le nord-est ; mms la présence des Alamans, et le danger qu’ils
constituaient. pour leur royauwme, lenr faisaient une obligation de se prémumr de ce cHiLé-la,
d'y établir en quelque sorte des « marches »,

Quoi qu’il en seit, on peut Lenir pour certain qu’a la fin du Ve sizele, la domination bur-
gondc est établic sur notre pays. J1 n’en tire aucun éclat particulier et les textes historiques
nc le mentionnent pas plus qu'avant. } vivait sans doute replié sur lni-méme ; il continue,
sans s’épanouir davantage, durant prés d'un nouveau siécle dont nous ne cennaissons rien
du toul. On ne voit pas que la congquéte lni ail apporté immédiatlement aulre chose qu’nn peu
plus de séeurité. Mais cetle séeurité Pa garanti de Iinvasion alémane el P'a conservé a la
latimié...

3. LES CIMETIERES BURGONDIES

Ce qui nous reste des Burgondes, en dehors de celle conséquence lointaine, cst peu de
chose : des cametitres, quelques noms de villages.

Ces cimetiéres sont formés de tombes orientées d’onest en est, ot le mort reposail sur le
dos %. La construction des tombes varie avee le matérrel trouvé sur place pluldt qu’avee
Yépoque : on trouve des tombgs ¢n pierres siches (Chatelard de Bevaix), d’autres dallées (les
Battieux, Corcelles), d’autres en terve libre (Béle, Chételard de Bevaix, les Battieux), d'autres

! Prul-dlre nue partie ile cer nams germaninues gont-ils dus A iles colons salamans descendus du Jurn, ou par les cﬂls dn
Jura, nn V1M sigcle sgulemeni, ¢f. Tatanixorwe, Die Keltur d. Vilicervanderungszedt im Kt Selethawrn, p. 2l mais la plupart
sont cortainement hurgondes, cf Perrenot, La foponymie bargondz, Paris, 1942, 1p. 19 sqq., 72 sqi. et 268 sqg.

8 Manmim, op. i, p. 66.-

gL Brsscn Recherches sur les origiues des évichds de Gentve, Lausanne et Sion, pp. 140 sqq.

* Quigornn ne Tovrs, Liber Vitae Patrnm, 1, 15 af. Manmin, op. ¢il, p. 43.

8 ihid., 1, 2 ; of. Brsson, Coutribution & Phistoive du diocése de Lawsanne sos la doutination frangque, p. 18 et op, cil.,
pp- 210 sqq.

¢ Bounguois, ASA, 1924, pp. 217 9qq.

7 CI. Bessow, Art barbarc, pp- &0 sqq.
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encorc murées et cimentées {Colombier, Bevaix ; les bloes des tombes de Colombier, et les
tmles proviennent de la villa toute proche) ; qur]ques -unes sont creusécs dans le roe (C|easm'
les Batticnx), d’autres enfin ont encore permms de veconnafire les restes de cercueils en hois
(Saint-Blaise). '

Il arrivait fréquemment gqu’on utilisit i plusieurs reprises la méme tombe, en dépit
des mnterdictions lancées par les Conciles ou prononcées par la lor, aux termes de laquelle la
profanation des sépultures, 'adultére et le maléfice éLaient les trois erimes qui autorisaient
le divoree . DuBois pe MonTrerrEux avait constaté 4 Colombier de ces tombes & inhuma-
LIONS suceessives.

Presque tous nos villages du Vignoble ont leur cimetiére burgonde, plos oun moins im-
portant — ¢t s1 nous disons ]nn'gondc, quoique tous ils remontent a la fin du VIme sigele, et
plutds méme au VIiIme giecle, ¢’est que dans sa grande majorité le mobilier est de style bur-
gonde, et non pas franc. Seu]ement, les plus importants de ces cimetiéres ont été ouverts
déja il y a une centaine d’années, ou méme davantage, et en général par des vignerons ; et
c’est tout au plus st on a pu en sauver quelques objets. Aussi cette question aurait-elle grand
besoin d’une mise an point, le plus souvent impossible, malheurensement. Nows allons eepen-
dant.]la tenter, en commengant par I'oucst du pays. _

Le Musée National posséde une collection d’ohjets burgondes réputés originaires de
Samt-Anbin ; le Musée de Neuchatel, qui en a regu quelques-uns de Ja méme collection
Critmunt, s¢ montre plus pradent, et ne donne aucune indication d’origine. Brsson et RoLLien
cu onl publié soit une boucle de ceinture 2, soit un collier de verre et de cornaline?, soit unc
cassolette 4 parfum et une plaque de ceinture*, en les atiribuant 4 Saint-Aulin, Nons soup-
gounons fortement, une confusion. 11 n’est question nulle part de fouilles que Crgmzenr, M g
que ce soit d’autre, aurait exéeutées dans un cimetiére burgonde & Saint-Aubin. Le Bulletin
de la Sociéié neuchdteloise des Sciences naturelles ® donne bien cette indication : « Clément a
reeonnu les Dl)jcts en fer qu'il a trouvés Van passé dans une vigne a Saint-Aubin comme
apparlenant a l'époque hq'l\retlenne » Et certes Vépithéte d’helvétien appliquée en 1863
a des ol)Jeis burgondes n’aurait rien pour nous surprendre ; mais les ohjets sont en bronze,
en potin, et en verre. &t &1 Maxpnor parle de «tombes découvertes a peu de distance de Samr-
Aubin qui prouvent que les Burgondes n’étaient pas tous concentrés a la frontiére » 8, c’est
dans un discours prononcé a Saint-Aubin méme, et cela peut tout aussi bien désigner Gorgier.
Nous pensons plutot que les objetls du Musée National sont 4 metire sous Gorgler et pro ovien-
nent du cimetiére de la Toulaz, ot I'on sait pertinemment que CLiseny a fomllé, mais dont
on ne vonnait pas le moindre objet. Et nous soupgonnons ceux du Musée de Neuchdtel, que
Rorrienr a publiés et qui ne sont d'ailleurs pas du tout des types courants chez nous, de ne
vemr ni de Saint-Aubin, ni méme de Gorgier, mais d’avoir été achetés par CLimeNT - On ne

saura jamais ol —, comme sa collection romaine, deposee egalemnnt au Musén de 1\euchatel
el dont certaines piéces portent encore, sur une étiquette, le prix d’achat.

A Ja Foulaz, anu-dessous du village de Gorgier, on a tenté de nonvcelles fouilles en 1910
el en 1937 ; clles n’ont rien livré que des squelettes disposés sans ordre, en pleine terre. Si
c'est effectivement de la que provient la partie de la collection CreMent déposée au Musée

! Conciles ' Auxerre, 573-603, et de Micon, 585 ; loi salique, XV, 4. CI. Besson, op. cif,, . 45,
t fbid., pl. V11, 1 (Muséec National].

¥ fhid., fig. 9% (Musée Nalicwal).

* Rovuien, fee, Charlemagne, 1, 1911, p. 159 el pl. 24 {Musée de Neuchiitel}.

& Loc. eit,, VI, 1861-1864, p. 304.

' Manpror, MV, 1866, p. 184.
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Aubin, m1 de la Foulaz, ni méme sans doute du canton, mais de la collection Clément, ¢’est-
a-dire personne ne sait d’oir. Cette agrafe éliminée — et ¢’est. dommage, car elle est intéres-
sante par sa forme, par son déeor ot par la disposition de sa fermeture —, restent la garmture
élégante el rare prétée a Bevaix par Bessow, ot quelques autres, plus on maoins bica conservées.
Six d'entre clles sonl des variantes d'un lype friquent, & entrelaes wncrnsiés sur plagues
quadrangulaires on tiangnlares (pl. XXX11, 2 et 4); Ja septibme est faite de deux triangles
ires allongés, a inerustations d'or et d'argent (pl. XX.XI1I11, 3); et la derniére, celle qut figure
dans 1" Art barbare sous Bevaix, est sans doute un produit de Industrie franque (pl. XXX11I, 1).

Les quclque trente sépultures ouvertes en 1858 — orientées, quelques-unes superposées,
d’autres creusées dans le roc — contenaient des squeleties de grande Laille, mais aucun mohl-
lier : signe d’inbumations & une époque tardive.

A Saint- Blaise, une vingtaine de squelettes dont le seul intérét est d’avoir été enterrés
dans des cercucils de bois dont il s’est retrouvé quelques déhris. Rien a remarquer non plus
sur les 15 sépultures de Cressier, dont la panvreté doit tradinre nne date tardive. Au Landeron
enfin, unc seule tombe connue, qui date, avee sa plagne et sa fibule a filhgrane, du VIIme gigele.

4. LA CONT]NU].'I‘EI DU PEUPLEMENT

On attache un intérét croissant aux faits — d’ordre linguistique surtout — qu prouvent
la persistance, par-dessous les Invasions, des éléments ethniques restés sur place, et de leur
civilisation. On atteint ainsi la couche de population stable, attachée & la terre, de I'époque
gallo-romaine, et méme, par delh une romanisation plus ou moins superficiclle, de Pépoque
gauloise!. Cetlc continuité, en terre romande — ou romane — ne,sera pas faite pour sur-
prendre ; et nous en laissons I’élude aux linguistes, car Pavchéologie, pour sa part, n’a encore
constaté que ceet : 1l arvive assez souvent que les néeropoles burgondes sc juxtaposent a des
cimetitres ganlois 2. Nous voulons simplement montrer 1¢1 que dans les pariies romanisées du
canton le peuplement n’a pas sub1 la solution de continuité qui apparait par les lacunes de
I’archéologie, et qm dure pendant deux cents ans.

I} est. assez currenx de conslater que, autant que nous en sachions actuellement, les cime-
tiéres barbares sont plus abondants dans ouest du pays de Neuchatel, ol 'époque romaine
senhlait avoir connu une population peu dense, que dans la région de Cressier et du Landeron,
ol an contraire, les vestiges romains sont fréquents. Mais pent-8tre ce déplacement est-il
plus apparent que réel. Le Landeron, en effet, est'sans doute beaneoup plus riche en sépultures
burgondes — ou du moins le fut — qn’il n’y parait a4 notre inventaire. Fi la toponymie vient
" montrer que la contrée n’a pas eessé d’&tre habitée. Cressier (en allemand Grissach) et Epa-
gnier conservent le nom d’un fundus gallo-romain : Crisciacum et Hispaniacum?. Dans Arens,
ancien nom de Saint-Blaise, o Pmirrron? voyait le suffixe gallo-lignre -enquo, Myrer &
reconnait le gentilice Arius ou Arrius avec suflixe -anus el Jaccarp ® le germanique Aro
avee snflixe -ingen. Mé&nie cantestation au sujet du nom d'Enges : selon Munrer, I'un des gen-
tilices Aedius, Hedius on Jgius, qui aurait donné un cogromen en -anus et aurait été allongé

1CL S'J‘:"LHELIK, SRZ, pp. 310 $q1j., oU les travaux éladiés par Knderr, JSGU, XXX, 1938, pp. 124 sqq.

2 Nous n'en connaissons pas d'exemple chez nous : d'ailleurs que pcut. on e couciure ¢

3 laceanv, Toponymie, pp. 122 el 130. On ne connadt, il est vras, aueune traec de villa romaine ni & Cressier, ni & Epa-
gnier ; mais rappelons la formnle de o’Arsois bE ]um\l'\ull 1z rw ll n'y o pas de fundis sang villa, ni de villa srus fundns »,
Recherthes sur les arigines de la propridlé foneibre ot des noms de lienz habités en France, 1899, p- 95.

1 PumLwrron, Remaia, 35, 1906, pp. 1 sqq.

5 Moner, ibid., 37, 1908, pp. 1 sqq., 378 =qq., 540 sqq.

¢ liccann, op. oit., p. 1.
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par le suflixe -toues 1} selon Jaccanp 2, un dérivé germanique — ce qui nous parait plus pro-
hable. 1D’autres noms sont assurément germaniques: Marin(s), de Maro-ingen, Voéns, de
Voco- ou Vogo-ingen, et peut-&tre les Palins, an-dessus du Landeron, de Pallo-ingen ®. Jaccarp
pensail, trouver dans Cornanx un diminutil de corne — ce que rien, dans la topographie, ne
justifie — ; e’est sans doote un composé avec corte-, I'équivalent frane, ot plus spéeialement
ausirasien, du fundus romain 4. Si enfin le nom de Wavre remontc au ganlois *roberos {an sens
de : cours d’cau sonterrain, puis simplement de : terrain hnmide), cela ne signifie pas qu’on
puisse assigner au village une &1 haute antiquité, les noms 1ssus de ce mot étant « des cristalli-
sations romanes, relatives a des villages tardifs, hameaunx, écarts, fermes » 8, _

Dans Fouest dn pays, quelques noms d’erigine latine : Auvernier, ancien fundus Arver-
niacus, Gorgier, ancien fundus Gordracus, Colombier, ancien Columbarium (qui, malgré [a
présence des vestiges romains, ne nous ])ﬂrait pas assuré; nous y verrions volontiers un fundus
Cofummacw;) ; Jaccaro rapporte Sugiez, prés de Bevaix, a un fundus Soldiacus, Suehiez, sor
Neuchitel, & un fundus Solpiacus, et Arnier, prés de Peseux, a un fundus Arniacus qui Urerait
son nom d’ Arneus, « nom gallo-romain, formc latinisée dn nem germanigue Arnt, aigle » 8,
Puis des noms germaniques : quatre issus de corte-, Corcelles (Curiicella ), Cormondréehe (de
Munderich), Cortaillod (de Agilald) et Sombacour, prés de Colombier (Summam cortem ) ¥ ;
d’awtres dérrvés par le sullixe -ingen : I'vesens (de Friso® ou de Frigis %), Yermondins, ancien
quartier de Boudry (de Warmund) *°, Erperens, localité disparue située prés de Montalchez,
et Moulin, autre localité disparue, entre lo chatean de Gor -gier et Chez-le-Bart; enfin, Boudry
(de Bolderich} et Yaumarcus (de Marecold) %,

Chose étonnante, on ne connait rien de la fin de I'Empire ni des débuts du moyén age
au Yal-de-Ruz: Et ccpcndant il ne fait pas de doute qu'1l ait été halnté alors tout ausm hicn
qu'il Fétait a Fépogue romaine et méme avant. Cest aussi par la toponymie qu’on s’en assu-
rera. La persistance du nom celique donné 2 la vallée ! suppose la continuité du peuplement.
On y ajoutera les noms de Savagnier, « dértvé de Salvanius, forme secondaire du nom d’homme
Silvanius, par le suiflixe gallo-romain -acus » 14, et, sclon Munet, de Fenin, dértvé du gentilice

1 Mungr, Ine. sil. ; le suflixe ~auicwes ou -anica existe d'ailleurs comme 1el, apposé & des gentilices, of, Lovcrow, fes
noms de lian, Paris, 1920-1929, p. 93 et Davzar, La tepenymie frencaise, Paris, 1939, pp. 308 sqq.

2 Jacoarn, op. cit,, . 148, PEnnunor, La foponymie burgoude, Paris, 1942, suppose *fgingas, de fge, torme popnlaire
de Jdpér.

% Jacoann, op. oit., pp. 260, 519 ot 328,

£ D'Amnors o JumarnvinLe pensait pouveir admeltre que les composés dans lesquels le mol corie, par exem)le, snit
le délerainati sont plns anciens que ceux qui mentrent le proeédé conlraive ; ce qui ne manquermt pos dlérét historique
dang natree végion o le diterminalil est presque toujonrs cn fin de mot. Mais Lo\cwo\ op. eik., p. 288, constale que « les denx
conslruclions, los donx disposilions, existent dés I'époque [rnnque », nvee toniefois denx courants, Y nn, germanique, ou le
délerminniif ost loujowrs en Lite, le second, romain, « qui laisse d’aherd une cerlaine liberté d'action, "mais qui, aprés plusisurs
siteles, arrive 7 rejeler le détermmatif & Ja fin dn mot, eouformément 4 I'usage qui a prévalu daus lu langue frangaise »,
Dauzar, Les noms da Newr, pp. 137 sqq., monkre rue ¢ ee n'ssl pas sculement, denx, mais plusieurs courants contradictoires
qui s6 sent suceddd ot renconirés sur notre sol ».

5 Davzar, La toponymie frangaize, p. 111,

8 Jaccano, op. cil., pp. 446, 447 et 14, 1bid., p. 79, Chauvigny, prés de Bevaix, est tivé d'un Caleiniacimn qui paraitrait
vraiseimblable, s, saul ervear, Clumvigny n'était im nom moderne, e qui axplique d'ailleurs a terminaison en -y, qui w'est pas
canformse 4 la phonétique locale ordinnire. Tid., p. 493, Vaudijon, prés de Celombicr, sorait issu, comme Dijon, d'un Divio
gallo-romain ; ln tepographic {Vaudijon est. sur une éminenee) ot la morphologic {un nom composé dont Je second terme serait
un adjeetil an cas régime !} font dillicults.

? fbid., p. 439. Cf. PenunnxoT, op. cil., p. 215,

4 7bid,, p. 178.

® Purnenor, op. cif., p. 138,

10 Qg de Willimund, Jaccann, op. cil., p. 300,

W Prgenguumsrnt, MN, 1941, pp, 113 sqq., article malheurcusement inachevé, Les licux dits d'origine germanique sonl
probablement assez abonlants, mais i en fandrait connaitre les anciennes formes (Bubin (Pesenx), Segrin {Coer]Ioﬂ) Néverin
[L-l:vm\), Lering [Avnvernior), Coltendary, ete.).

2 Jaccano, op. cib., pp. 43 ol 494,

1 Cf plus haut, p. 185,

M JeanTaQuET, Festschr, L, Gauchat, p. 446, nole 4. Sabiniacum, proposé par JACCARD, ép. ¢ft,, p. 421, n'est pas possible.
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Foenius par le suffixe -anus, et de Valangin, dérivé de Volumntus' ; Jaccarp hésite 4 voir dans
Bussy, sur Valangin, nn ancien Buciacum ®. A cbté de ces témoins de grandes propriciés
gallo-tomaines apparaissent des formations germaniques : Coffrane, dont. les aneiennes formnes
(Corfrano, Corfragne) attestent la composition avec corte-?; Montmollin, qui laisse Jaccann
purplexe, mmais que Munkr fait dériver du nom d'honme JUummolrmw ou Mummolenus ¢,
Amin, qui apparait dans la Chaux d'Amin, et qui est peut-&ire 1551 du nom Amo ou Hamo 5
Hucusnix® cite encore an Val-de-Ruz des «ehateauxy qui anvatent disparu — mais dont les
noms sont révélateurs: Hocquineourt, prés de Villiers, Bacchontonr, prés de Savagnier
{4 I'endroit sans dowute que la Carte Stegfried nomime curiensement « & contour »), qui est, certai-
nement le ménic nom que Bitoncourt, autre « chitean » situé prés de Chézard ; il est vrai
qu'on signale dans les parages des antiquités non pas burgondes, mais romaines. Dom-
bressou «suppose une formation Dominwm Brictionem comme cas régime de Dominus
Brictius » 7, Saint-Brice; or on a ern pouvoir remarquer que les formes avoe Dominus
sont plus anciennes que celles qui ont spbstitué Sarelus & Dominus, mais ne remontent guére
au dela de 'époque carohingienne 8, qui marque le déhut du eulte voué anx sants; Brssox
fait ohserver toutefois ® que la forme Briciio est plus ancienne que son équivalent Brictus on
Brizwus qu'emploient les textes médiévaux. Et quant a Saint-Martin, le patronage sons lequel
est placée Iéglise — saint. Martin est I'évangélisatour des Ganles — atteste une fondation
ancienne, quoique la coutume d’ attnhuer a un village Ie nom de son saint protecteur avec
Fadjectf sanctus ne se généralise qu'au XI™e ou au Xil™e siecle. Bn outre, le Val-de-Ruz
oflre quelques toponymes intéressants : Vil(l)ars, Villiers, Boudevilliers, Malvilliers, la Bonne-
ville. Non quils désignent, comine on & pn le penser, 'emplacement de villas romaines, mais
tls prouvent du moins 'occupation du pays 1 ils dérivent du mot vellara qui a passé dn sens
de : dépendance de la ferme, au sens de : domaine, puis de hamean 1.

Rien, dans les autlres régions du pays, n’atteste la présence des Burgondes ou des I'rancs,
pas plus que des Gallo-Romains ou des Celtes?. 1l faut attendre jusqu’au X™e siéele, et plus
tard encore, ponr que le Val-de-Travers ou les Montagnes soient rvégulierement habités
la préhistoire el la protohistoire ne se déroulent en somme que dans le cadre restreint que for-
ment les rives du Jae et le Val-de-Ruz.

 Muner, loc. cil. ; Jacoarp, op. eit., p. 1635, fail venir Venin de fenile, ot, p. 485, ne propose ren pour Valangin,

2 faccaun, op. cit,, p. 59. On peunt songer aussi & un Buxetran, endroil planté de buis, cf. Loxenoxw, ap. efl, p. 158,
§ 6135 ; In plupart des appellalifs formés avee lo sueflixe -etnm dalent, dil Davzar, Les noms de liewr, p. 119, do 'époque [ranque.

8 Pirnnenvsnewr, Diclionnaire die parler newchiielois, p. 268, et Jeaxsaquer, ibid., p. 703, admellent le sens do ¢ eour
{ou ferme) du fréne » ; 1uais 'observation de Jaccaro, op. art., p. 97, sclon laquelle « la second élément des composés de Cort,
Conrt, ¢st lowjonrs uan nom d'hsmme » ne souflre, en effet, que de 1rés rares exceptions ; on pourrait songer a €. Farone, de
['liypocoristique Farn.

8 Taccano, op. cil., s'arvile i Alolle ou Motilo,

& Ihmd., p. 9.

® Hyunurnix, Les chleana nenchfielois, 20 ad,, Weuchdiel, 1894, pp. 21, 24 et 26, avee supplément par Gooer, pp. 20 sqq.

¥ ImamsaqueT, Festschr, L. Ganchat, p. 1486, note 5 ; cf. Jaccarop, op. ¢ff, p. 135,

# Dagzar, op. eil., p. 150 ; ¢f. Acmescven, Reeo Mist. Suisse, 16, 1936, pp. 36 sqq.

¥ Bessox, Cenbribution d Uhistoire du diocése de Lausanne sous ia dominabion frangize, p. 126, note 3.

to ])’J\mmls i Juoswvnag, ep. e, p. 97.

't Davzat, op. af., p. 37 -

2 Poar quelques nomns du Val-de-Travers, ¢f. plus haul, p. 154,



DEUXIEME PARTIE

Inventaire par communes

NOTE LIMINAIRE

L'inventaire est rangé par commnnes, dans I'ordre alphabétique ; le nom du district
figurc sous le nom de la commune, '

Les numéros sont ceux des feuilles de 'Atlas Siegfried, au 1: 25 000, sur lesquelles on -
trouvera le territoire de la commune.

Les chiffres romains indiquent la période préhistorique on protohistorique 4 laquelle
remonte la trouvaille citée :

] = époque paléohthique (et mésolithiquel.
11 = époque néolithique.
I11 = 4ge du bronze.
IV = premier dge du fer (Hallstatt).
¥V = second fige du fer (La Tene).
V1 = époque romaine.

V1] = époque burgonde.

La Iibliographie de chacune de nos stations lacustres a ¢té donnée en 1930 par
D. Vioruier, dans le 12" Pfahlbauten-Berichi. Nous n’avons pas jugé nécessaire de la
répéter, ct nous ne citons chaque fois que ce rapport et, éventuellement, la principale des
références on ecclles qui Scraient postéreures a 1930

AUVERNIER
Boupry. 308.

11,

les établissements palafititques d’Auvernier furent signalés par KeLuer dés le premier Pfehlbauten-

Berichi. Les-descriptions topographiques gqn’on en a données varient antant que le nombre de stations

quon y a comptées, LA oh Gross ne cite qu’une slation, Fonrer ¢n met deux ; Desor y voit denx stein-

bergs, doni il fait méme lever le plan par Maxpror ; la planche XVI1 du PfIB, V lait figurer trois emplace-

ments, el on cn élajt venu a dénombrer généralement sur la gréve d’Auvernier quatre stations néolithiques.

PfiB, 1, p. 99, KerrLen et MinLuen. — Buil. Soc. neuch. Se. nat. IV, 1856-1858, p. 326, PerrEcauX ;

V, 1859-1860, p. 524 et V1, 1863-1864, p. 8, Dnsor. — Verkandl: d. Berlin. Ges. }. Anthrop., 17 juin

1882, Vincuow et Gross. — PfiB, ¥, pl. XVI], ct VI, p. 30, Gross. — Ram. Sap., 1883, p. 13,
Cuavrems. — Ant, 1892, p. 41, Fonrer.
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En fait, « quelle que soit la carie que 'on consultc, ou gu'on essaye de dresser, une senle chose ost
sire : ¢¢ sera faux. En eﬁct la baie d’Auvernier a été si régulitrement et si complétemem habitée dés les
premiers lacustres et jusqn'a la fin des établissements palafittiques qu’il n’est pas un point de ses gréves
qui ne contienne un ou plusicurs giscments préhistoriques. »

PfiB, XII, p. 11, P. Youca.
On peut cependant distinguer deux gisements :

) Avuvenmen L
Petite station situge & Uest du port.
PfiB, ¥, pl. XV1], 5, Keceen et X1, p. 12, Vieruinr. — JSGU, 11, 1909, p. 29.

Avvermer II..

Vaste stalion qui va du port au dela du rnisseau qui sépare Auvernier de Celombier ct dans laguclie
se superposent Ja couche du néolithique ancien et les trois conches du néolithigue récent.

MN, 1864, p. 16, Desor. — PfiB, X11, p. 11, VionLinxn,

C’est dans cetie station, en particulier, que la Commisston neuchételoise d’Archéolegie préhistorique
" a entrepris les recherchies stratigraphiques qui ont permis d’¢lablir une classification du néolithigue lacnstre
et amené 4 la connaissance du néolithique lacustre ancien.

ASA, 1920, p. 228; 1924, p. 89,1922, p. 14; 1923, p. 65 ; 1929, pp. 81 et 164, P. Vouca. — JSGU,
XII, 1820, p. 50 ; XIIT, 1921, p. 29 ; X1V, 1922, p. 29 ; XV, 1923, p. 44 ; XXV, 1933, p. 46 et
XXVI, 1934, p. 17. — MN, 1922, p. 177, P. Voucs, — ASAG, 1V, 1920-1922, p. 277, . Vouca.
— P, Vauca, Ndol. lac. anc., pp. 11 sqq.

Anthropologie :

Bull, Soc. neuch. Sc. nat., VI, 1861- 1865 pp. 18 et 24 ; X1, 1877-1879, § 9’;72.—flnt., 1886, p. 69,
Kowmany, — B, d. Bern. hist, Mus., 1907, pp. 18 et 89 —JSGU ] 1908, p. 33. — ASAG,
¥, 1920-1922, p. 130, Pitrann. — Sennwk, La Suisse préhistorique (191 2), pp. 530 sqq.

Faune :
Rev. anthrop., 1927, p. 131 et C. /7. Soc. Phys. et Hist. nat. de Genéve, 49, 1932, p. 101, REveErmix,

Muséographic © Les objets provenant d’Auvernier, ou parfois censés en proventr, sont dispersés duns
un trés grand nomnhre de musées ou de collections particnlizgres de Suisse et de I’étranger.

Au Plant de Rives, tout auprés des stations, on découvrit en 1876 wnc tombe en dalles de ‘granit
grossitrement taillées, orientée nord-est, sud-ouest. Llle se composail d'uii’ caveau central fermé latg-
ralement par treis grandes dalles se prolongeant en avant ¢t ¢n arriére, et aux denx exirémités par deux
dalles ; une sixiéme dalle, inesnrant 1,40 m. sur 1,30 m. recouvrail ce cavean. A droite el & gaucle, deux
corridors latéraux ; derriére, une chambre ménagée par le prolongement des dalles latérales. 1dans cette
chambre, deux crines, et denx aussi dans le corridor de gauche. Le cavenu sentral contenait une vingtaine
de corps, les gros os entassés au milien, les cranes alignés le long des parois. Ou cite souvent cette tombe
parmi les ossuaires, mais Drson dit expressément. : « Nous avons suivi atlentivement le ereusage et nous
avons pn nons assurer par la position relative des 0s que ce sont bicn des corps coliers qui ont é1¢ déposés
dans Ja fosse, el non pas des membres disloqués. » Les squeleties, ajoute-i- -il, élaient peut-ire aceroupis,
ou hien avaient été assujetiis par des pierres.

Les objets trouves sont déposés an Musée de Nenchétel, dans les jardins dugnel se trouve également
la reconstitution — problématique — de ln tombe elle-méme. Certains objets déposés dans les Musées de
Berne et de Bienne passent pour provenir de e cavenu, ee qui est fort doutenx, ear la liste donnée par
Drson énunere : 2 petites haches en serpentine perforées, une pendeloque faite d'une défense de sanglier,
2 dents d’ours (une dent d’ours, une de lonp, dit Gnoss) perlorées, nm disque en os perforé, 2 anneanx
et une épingle de hronze. Les autres ohjets qn’on dome ponur trouvés dans ectte tombe gisaient i quelgques
matres de la ; et il n'est d’ailleurs pas certain que Lous ceux qu'énumeérent Deson ot Gnoss se soient réeile-
ment trouves dans le caveaun, Ce mobibier daterait de Ja transition de I'ige de la pierre & Vage du bronze.

Vircuow présenta deux criinegs 4 la Sociélé berlinoise d’Anthropologie {(un masenlin, ind. ¢éph. 73,3 ;
m féminin, ind. céph. 72,1). His et Rurmmever les classaient dans feur a Lype de Sion » et les assunilaicnt
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sans réserves aux pepulations delicheeéphales lacustres ; Scurnx les rattache 4 sa «race néolithigne
dolichacéphale d’origine septentrionale »,

Nous sommes de ceux qui ne pensent pas que eette tombe soit celle des populations lacistres veisines,
Bidl. Soc. neush. Se. nat., X, 1874-1876, p. 267 et MN, 1876, . 269, Drson. — PfIB, V1, p. 36
et ASA, 1876, p. 663, Gross. — Ram. Sap., 1876, p. 16, Latoun, — Verhandl. d. Berlin. Gos,
I Anfhrop,1 mars 18.‘:’ et 17 juin 1882, Vircnow. — ASA, 1897, p. 44, Hmewa, — Bull. Soc.
neuch. Géogr., XX, 1909-1910, p. 362, Scurxk. — JSGU, 111 1910 P 72 ot 1V, 1944, p. 95, —

VIOLLIER, Rites funemares P 19, — HE]F]ILI Urgesch d. Schweu. P 244, — Cf. p]us haut, pp. 71
et 83.

II.

Auvermzr 111

« D’apres les sondages nombreux que la Commission neuchiteloise d’Archéologie a pratiqués dans
toute lu haje, d’aprés les ohjets péchés depnis une dizaine d’années, d’aprés la nature et Ia disposition
des pieux, J'admettrars aujourd’hui — mars sans itre éncore en mesure de le prouver — que ’énéolithique
(y compris Br. 1 et 1[) occupa la baie qui joute le territoire de Celombicr ;: que Je bronze 111 s’étendit tout
le long de la grande baie jusqu’aux bains des dames d’aujourd’hui, mais passablement au large, le lac ayant
atteint & cette épogue san miveau le plus bas ; et que Ie bronze 1V-V ocenpa Pemplacement compris entre
la gréve actuelle et le bronze 111, avec cette réscrve, tontefois, qu’il n’atteignit pas la baie joutant Co-
lombier,

« On a era longtemps que la station du hmn?e n’occupait qu'un emplacement restreint : entre I'ex-
trémité oecidentale du village ct la baie joutant le ierritoire de Colombier. Or, des chservations que j'ai
pu faire depuis plus de wngl ans, il déconle Lrés nettement que la station se recouvre 4 I'ouest alors qu’clle
se déeouvre 4 l'est. Elle s’¢tend, en outre, beaucoup plus au large qu’on ne se le figure ; de sorte qu’il y
a encore bien des trésors a en exl.raire, et de précieuses constatations i v faire. » (P, VDUGA)

PR, 1, p. 99, KiLeen. — Badl. Soc. neuch. Sc. nat., 1V, 1856-1858, p. 326 ; V, 1859-1860, p. 514
et MN 1864 p. 32, Desor. — PfiB, X1, p. 12, VioLrier et P. Vovea. — JSGU, L\L\V 1933,
p. 5% et XXV], 1‘)34 ™ 24

Anthropolagie :

Bull. Sec. neuch. Se. nmi., Y1, 18G1-1864, p. 301 ; X1, 1877-1879, pp. 272 et 495, — MN, 1864,
p. 32, Desor. — Budl. Soc. neuch. Gcogr_ XX, 1909- 19]0 p- 313, Scneaw. — ASAG, 1, 1914-
1945, p. 174, Prrranp.

Mustographie : méme eonstatation que pour la station néelithique. Mentionnens simplement nne
petite pierre creusée d’une cupule, et une pirogne,

JSGU, X1, 1918, p. 38 ot X1V, 1922, p. 40. — Bull. Sec. neuch. Sc. nat., V, 1859-1860, p. 494,

Au Plant de Rives, & 2 m. environ du eaveau, une tombe d’enfant déposée en Lerre libre, mais prés
d'une dalle posée de champ. A ¢dté, deux paires de bracelels de bronze, nne perle d’ambre, une pendeloque
de bronze (Cf. les véférences hibliographicques plus haut).

V.

Dzsor, Trovon et KrLLen signalent des objets de fer sur la station ou dans les parages.
Bull. Soc. neuch. Se. nat., 1V, 1856-1858, p. 332, Dxsor. — Trovow, Habit. lac., p. 190. — PjiB, ¥,
pl. XVII, 5, KxLLer.
Dans Ie lac, un- coutean & manche de bois qui date peut-éire de La Téne.
JSGU, VI 1914, p. 150 _
Une mounaie d’argent « dite helvétienne ou gauloise », dans les vignes en 1862.
Bull. Sec. neuch. Sc. nat., V1, 1861-1864, . 276.
Un quart de statere en électron, de type helvéte.
Forner, Kelt. Numismatik, p. 308,
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Aux Lerins, vigne située au nord-ouest du village, fondations d’une construction de 9 m? envirvon,
cimentée, avec une citerne dans un des angles. Sur le sol, une statuette de Jupiter actnellenent au Musée
de Saint-Germain (moulage au Musée de Neuchitel).

MN, 1879, p. 171, Waven, — Bull. Soc. neuch. Se. nat., X1, 1877-1879, p. 430. — Remvacn,
Bronzes figurés, p. 31. — MN, 1926, p. 40, MEaunis, — Stenzux, SRZ, fig. 100. — DHBS, V,
p- 92. — Rev. suisse &' Art ot &' Archéol., 2, 1940, p. 15, Deonxa.

En 1896, une seconde statuette, représentant Hercule combatiant (Musée de Genéve).

ASA, 105, p. 204 et Reo. suisse d'Art of. d' Archéol., 2, 1940, fig. 15, Deonxa. — Diorna,
L’Art romain en Suisse (1942), fig. 5.

Une lettre de DuBois nz MoxTpEnREUX mentionne des monnaies.

Lettre du 3 octobre 1844, Archives de la Soc. des Antiquaires de Zurich, veol. 3, n® 13.

Ua grand bronze de Faustine.
Bull, Sve. neuch. Sc. nat., VI, 1861-1864, p. 276.
Un Maxime, fils de Moximin (€. 14), sur la gréve.
MN, 1908, p. 149, — JSGU, 11, 1909, p. 136. — Rem. Sap., 1909, p. 24.
A ln Bagnarde, 3 Trajan, 1 Galba, 1 Dowitien, 3 Vespasien,
Feuille &’ Avis de Neuchdtel, 7 janvier 1926.
Fragments de tnile dans le Ruau (Musée de Neuchitel, 528).

An bord du lac, une grande brique de 20 em?, déeoréc en médaillon d’un dessin effacé (Musée de PAreuse
4 Boudry).

ViL

Dans nne vigne, entre Auvernier et Pesenx, denx crdnes, I'nn dolichocéphale, Pautre presque sphénque,
accompagnés d'objeis de fer, T'omnbes hurgondes ?
Budl. Soe. neuch. Sec. nat., V1, 1861-1864, pp. 12 et 16.
Dans Ja vigne du Tertre, 2 ouest du village, un cimetiére hurgonde : une quinzaine de squclctles,
un scramasax, une houcle de ceinture el un bhouton gravé (Musée de Neuchitel).

MN, 1908, p. 260. — ASA, 1908, p. 359. — Ram. Sap., 1909, p. 8. — JSGU, 11, 1909, p. 149 ct
I, 1910, p. 135.

Un tiers de sol d’or, mérovingien, dans le mortier d'un mur qu’on démolissait & Pancienae auberge
de la Couronne (act. du Lae).
Bull. Soc. neuch. Sc. nat., VI, 1861-1864, p. 276.
Est-ce ]a méme mommaie qui cst citée:

Besson, Ari barbare, p. 229,

BEVAIX
Boupny. 310.
II.

Huit stations lacustres, dont ¢ing néolithiques. A. et M. Borxswr en ont donné en 1886 une carte qui est
demeurée excellente. Ce sont, & partir de I'est :
Les Vaux L

Denx groupes de pilotis. Probablement néolithique moyen et réecent.
MN, 1886, p. 134, Borer. — PfiB, XII, p. 17, VioLLiER.


groupes.de

INVENTAIRE PAR COMMUNES 201

L'Apuaye L

Deux groupes de pilotis également. Station pauvre, balayée par les vagues.
BorerL et Viornin, loc. cit.

Un crine féminin (ind. céph. 70, ?).
Ant., 1884, p. 105, KonLaans,

Le Cuirerann.

Asscz grande station qui a probablement connu les quatre occupations ncolithiques. Les objets de
cuivre ¢t du bronze Il se rccueillent « dans la partie basse du eété du lac ».
Boreu et VieLLikr, loc. cit.
Un crine masculin (ind. eéph. 72,7).
Bull. Soc. neuch. Géogr., 1907, p. 162, Scuexx.

Le Porr.

Petite station, panvre, disposée de part ¢t d’autre du ruisseau du Moulin.
Borer et Vioruien, loe. cil,
TrEVTEL.

La plus vaste et la plus riche station néolithique de Bevaix.

Les coupes et les indieations chronologiques que MaxpEr en a données & plusicurs reprises (et sur
lesquelles s’appuie Rmazanri) sont dénuées de toute valeur. En réalité, Treytel représente Jes 3 niveaux
snpérieurs ; le néolithique ancien se retronve quelque peu 2 I'est de Treytel, au large de Chanvigny.

MN, 1886, p. 125, Borer. — JSGU, V11, 1914, p. 38 ; V111, 1915, p. 23 ; 1X, 1916, p. 47 ; X1V,
1922, p. 29 et Mes fouilles & la station néolithique de Treytel (1931), Makper (ef. JSGU, XX11],
1931, p. 22). — RoLLier, La station néclithique de Treytel (1912). — ASA, 1929, 1. 87 et WPZ,
XV, 1929, p. 2, P. Youaa. — PfiB, XI1, p. 18, Viorrier et P. Vouga. — P. Vovaa, Néol. luc.
anecy p. 11,

Anthropologie, Taune et flore : dociments mon étudisgs.
Muséographie : nombreuses collections privées ; musées de Suisse. 11 est devenu nnpossible, générale-

ment, de distinguer ce qui provient de chacune des stations de Bevaix.

Au Bataillard, sous 1 m. de terre, une hache de pierrc a donble tranchant, percée d'un trou.

MN, 1886, p. 126, Bonkr.

IIL
Les Vaux Il

Petit emplacement, au large de la station néolithique, que Borer a fait figurer non pas sur sa carte
de 1886, mais sur celle du Musée dc Neuchdtel.
PfiB, X11, p. 17, VriorniEr.
Une pirogue de prés de 10 m. doit se trouver encore au fond de 'eau prés de Ja Pointe du Grain.
JSGU, X, 1917, p. 105 et XIi, 1919-1920, p. 55.

L'Appaye 1L

Vaste et riche établissement qui s’élend au fond de la haie.
BoneL et Viovuen, loc. cit.

Entre le Chitelard ot I’Abbaye, jetée par les vagues, une pirogue de 5,55 m. (Musée de Neuchatel).
Bull. Scc. neuch. Se. nat., XI, 1877-1879, pp. 453 ct 496, Borer. — MN, 1879, p. 122. — ASA,
1879, pp. 901 et 917. — MN, 1886, p. 131, Borer,

Lz MovLin.

L'emplacement piloté est assez considérable, mais pauvre.
Borer et Viorun, loc. cit.
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Un canot de 8 m. {Musée de ]la Chaux-de-Fonds).
MN, 1879, p. 122, — Budl. Soc. neuch., Se. nai.,, X1, 1877-1879, pp. 453 et 456 ; MN, 1886,
p. 133, Borni.
En 1930, sous une poutre, et par plus de 3 . de profondeur, nne carbeille en écorce de honleau qui
consiitie un spécimen trés rare de la vannerie dc ’dge du bronze.
Préhistoire, 11, 1933, p. 186, P. Vouaa. — JSGU, XXI, 1929, p. 58.
Un créne féininin dolichaeéphale.
Bull. Sec. neuch. Géogr., 1907, p. 159, Scurnk.
Muséographic : objets dans des callectious privées ou dans des musées, en général sans autre indication
que Bevaix.

Lo Chatelard doit avoir servi de refuge préhistorique. On y aurait dégagé wn mur d’enceinte ; aux
environs, quelques objcts de bronze, qui ont disparn : 5 haches, 4 fers de lanees, 2 épingles, 4 faucilles.

ASA, 1882, p. 226, A. Vouga. — JSGU, TI, 1909, p. 5 et 1V, 1911, p. 163,

Au Néverin, dans un ¢hamp, une tombe canlenant, sur un lit de sable, denx corps cauchés : une femme,
téte au nord, un homme, 1éte an sud. La sépuliure élait formée de cing blocs de pierre disposés en penta-
gone ; sous la tambe, un fover, ¢’cst-a-dire une conche de charbon de 30-60 cin. eatouréce de pierres et
recouverle de dalles. A la téte de 'homme, des fragments de vases ; 4 son cou, nn callier de petils anneaux ;
un poingon el quelques fragmenls de bronze.

MN, 1888, p. 264, Cnamsmen. — Ani., 1889, p. 7, Boner.

Sur la rive, denx favecilles, deux coutenux.

ASA 1856, p. 47, Tnovon. — ASA, 1882, 1. 226, A. Vouca. — JSGU, 1T, 1910, p. 67 et X, 1917,
7. 105, ’
Un poignard du bronze 11, & deux rivets, dont Ia provenance exacte n’est pas donnée (Musée National).

A Textrémité est dn village, une poivte de lance en brouze, d% nnpo:lat]on atrangére.

JSGU, XXIV, 1932, p. 26.
IV,

Au pied dn Jura, nombreux tumulus ; quelques-uns déja fouillés, par Crtmext en particulier. Un sen)
sl connn avee quelque précision, grice & Desor @ celui de Vauronx. II recouvrait 2 squeleiles feminins,
orientés cst-ouest ; entre denx, nn vase contcenant du charboun, L'un portait un brassard de bronze gravé A
chaque bras et un disque ajouré. L’autre, des bracelets de lignite et 3 bracelets de bronze. Jin outre, un grelot,
des boueles d’oreilles, une épingle, un anneau de fer (Musée de Neuchatel).

Bull. Soc. neuch. Se. nat., V1, 18611864, p. 298 ; V111, 1887-1870, p. 16 ; IX, 1870-1873, p. 18,
Dxson, — ASA, 1882, p 258 et 1910, p. 258. — JSGU, 111, 1910 p. 84 ; ; 1V, 1911, p. 119 et
XXV1, 1934, p. 92.

Dans la clairiére de Vaurcux, un menhir qui a é1é redressé vers 1860 et cn 1934, On v avait pratiqué
des fonilles qui avoient livré, dit Dxson, « des poteries d'4ge incertain »,

Jtrennes neuch., 2, 1863, p. 4, DuBors v MoxTrernenx. — Cuanroz, La Béroche (1867), p. 17. —
Trovox, Monuments de Paniiguitd (1868), p. 467, — MN, 1868, 1. 136. — Bull. Soc. neuch. Se. nat.,
1X, 1870-1873, p. 18, Desor. — ASA, 1882, p. 258. — JSGU, XXVI, 1934, p. 92.

Un autre mmenhir, dans les environs de Chatillon, a disparu.

Une picrre & cupules prés de Vauroux {AS, 310, 24 mmn, de g., 111 dul.); une autre en forét de Char-
catet {ibid., 54 mm. de g 110 du h.).

V.

A la Jonchére, une tombe i inhumation La Téne 11 : une ¢pée, une poinie de Jance el son talon, deux
fibules brisées, 'umbo d'un bouclier, une ¢haine de fer (Musée de Nenchéitel).
MN, 1884, p. 279, Bormr.. — E. Vouea, La Téne, p. 16 et pl. 1, fig. 6.

Une épée La Téne 1-TF dans son fourreat décoré, dans le lac, prés du Chitelard (Musée de Neuchdtel).

JSGU, XII1, 1921, p. 58.
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A Champelles, au sud-ouest du village, un dépot d’objets de fer. Age incertain.
JSGU, XI1, 19191920, p. 86.

Ce « dépot » estal « habitation pré-romaine, forge probablement » signalée par Rormier ? S oui,
la présenee d'un fer & cheval en fait quelque chose de bien postérieur.

JSGU, 111, 1910, p. 77. — MN, 1910, p. 191.

VI.

Dans les cnvirons de la Pointe du Grain, la gréve était parsemée de tuiles romaines, de fragments de
meules ¢t d’amphores.

Trovon, Habit, lac., p. 215, — MN, 1886, earte Bonm.. — JSGU, X, 1917, p. 105,
Dans Ja baie, une grande picec de bois en forme de rame qui est peut-&lre’ un gouvernail de barque,

ASA, 1910, p. 338 et 1911, p. 54, — MN 1911, p. 88. — JSGU, 1V, 1911, . 193
Unc hache prés de la station lacustre de I'Abbaye (Musée de I’Areuse, Boudry).
Une faux et trois pointes de galfes prés de Ia station du Moulin (Musée de Neuchétel).
Bull. 8oc. nauch. Se. nat., V11, 1865-1867, p. 12, Deson,

Dans les environs du Chatelard — qu'il prenait pour une néeropole gallo-romaine — DuBBeis o Mowr-
rEnrerx, avait relevé emplacement d’un « groupe de malf-:ons gallo-romaines ». On aurait trouvé égale-
ment un grand nombre de tuiles romaines disséminées jusqu’au bord du lac. 11 existe en toul cas des tron-
cons de canalisation.

ASA, 1882, p. 226, A. Vouca.

Un rapport autographe de DuBBois e MonTrEnreux adressé au Conseil & Etat neuchatelois, en date
du 14 janvier 1845, et conservé aux Archives de PEtat (K. 5. 324) ment:onne des restes romains dans les
parages de Cerf, au nord-est du village : « J'ai ¢ié informé pareillement giu’au-dessous de Cerf, et a quel-
- que distance au nord de Ja Viadéira, qum traverse les prairies de Bevaix en tendant vers la plaine de
Boudri, le sieur 1d. Ribaux, en Iabourant un champ, a trouvé les restes d’nn bain romain, construit en
excellentes briques qu’il a explotiées pour en fare 4 Bevaix des poéles ct des fours. Le Musée a achelé les
plus grandes, avec un bout de tuysu en plomhb, qui servait 4 eanduire eau. Ce batiment avait heanconup
d’analogies avee celui gqne M. le greflier Junier a fait détruire en défongant une de ses vignes au quartier
des Tuiles au-dessus de Saint-Blaise. »

C’est sans doute & cefte canalisation plutd qu "4 celle des environs du Chatclard que fait allusion une
lettre de Oz, datée du 24 aoht 1845, et citant «’aqueduc de Bevaixn (Archives de 'tat, méme dossicr).

Duquel de ces emplacements provmnnent les objets déposés au Musée de Neuchitel et inventoriés sous:
station romaine de Bevaix ? 11 s’agit d'unc clé, d'un eiseau el de haehes en fer, d’anncaux de brornize, d’un
petit vase ¢l d'une grande éeuelle,

l.e Musée de V' Arense, & Boudry, posséde une pelite applique de bronze (45 mm, de hantear sur 25 de
largeur a la hase et 50 en haut), qui représente une téte de Baechus jouvant de Ia syrinx et, dans c¢hacun
des angles supérieurs, une lyre ct une corne d'abondance. Romain ?

ftam. Sap., 1869, p. 43.
Monnaies a Chauvigny, & la Californie, au Chatelard.
MN, 1905, p. 55, Wavne.

Le Catalogue de U Ancien Médailler (Musée de Neuchitel} cite une monnaie fourrée d’Auguste provenant
du Rugenet, -

L]

Line ébauche de Carte archéologique des rives du lac de Neuchdtel, due it WAvRE et conservée an Musée
d’Histoirc de Neuchitel (on n’y voit que quelques signes, tous dans le territoire de Bovaix), porte une
indieation qui signifie : « tombe en dalles, d*époque gallo-romaine ». Elle est situéc au bord du chemin qui
monte i Vanroux.

VI1I.

A la Roche Taissonniére, un ¢outelas bas-romain ou mérovingien (Musée de Neuchitel),
Ram. Sap., 1869, p. 43.
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An Crét de Saimt-Tombet, deux tombes murées, orientées sud-est, nord-ouest, dont 'une renfermalt
les restes de trois squeleties et une médaille.
ASA, 1910, p. 71. — JSGU, 111, 1910, p. 135. — Rev. Charlemagne, 1911, p. 20, Rovikr. —
Brsson, Art barbare, pl. V111, fig. 5.

A Chatelard, néeropole burgonde. On lit, parmi des documenis dn Musée de Neuchitel, une lettre
émanant d'un habitant de Bevaix, en date du 15 juin 1883, dont nous cxtrayous ce passage : « Iin 1828 ou
1829, on pratiquait des fownlies sur eette butte, et on y trouvait des tombes bien murées renfermant ehaeune
son sque]otte avee son eontelas rouillé et autres ohjels de méme nature. »

DuBois pe Moxteereeux et O7z v firent des recherehes vers 1840. Les Archives de I'Etat conservent,
(dossier KK, 5. 324) un rapport adressé au Conseil d’ Etat le 14 janvier 1845 : « Au Chitelard de Bevaix, je
me siis conveineu nussi de Pexistence d’un cimetiére eello-romain, La Tour du Chételard était fondée au
milien des tombes, dont il avait falln détruire un certain nombre ponr y établir ses ¢paisses murailles. »

En outre, une lettre du vover Guincnaxrp, adressée le 24 novembre 4 DuBois et incorporée au méne
dossier, fait mention d’ossements et d’un four A& molasse situé en pleine terre gui auraient été découverts
en 1810.

Au cours de travaux d’abaissement exéeutés de 1840 A 1844, on mit & jonr trois étages de tombes dont
les deux étages snpérienns étaient murés, I’étage inlérieur crensé en pleine terre. Le matériel fut reeueilli
par DuBors. Vars 1860, puis en 1881, de nonveaux travaux amenérent la découverte de nonwvelles sépul-
tures, soit murées, soit simplement recouvertes de dalles, et d'un trongon de mur d’eneeinte.

Quelques objets sont actuellement déposés an Musée National : plagues de eeintures, agrafes, unc épée.
Lies Musces de Neuchétel ¢t de Bondry conservent quelques armes ou outils {couteaux, ser])ette faueille,
fer de lance, harpon, clous).

ASA, 1882, p. 226, A. Vouca. — CI. plus haut, p. 190,

BOLE
Bovpry. 308.
V.

A, Vouca a signald au Tombet {on 4 In Tombette) nn grand tumulus qui lui sendblait intact.
ASA, 1882, p. 228

DuBo1s pr MoxTrERREUX eroyait avoir reconnw, dans les hois de Cotendart, mais dans un site que la
deseription qu’i] cn donne ne permet guére de préciser, une cnceintc de bloes de granit entourant un gros
hloc & surface plate’; 1l y voysit une « enceinte druidique » analogne a celte qu’il avail reperee dans les
environs de la Prisc Tmer (voir sons Roehefort) thais moinus développée.

La région recéle en tout cas des pierres & cupules.

Ftrennes neuch., 2, 1863, p. 10, DuBors n: MoxrrErREUX.

V. y

Aux Brégats-Dessns, des ossements buinains avec un fer de lance et nne épée La Tene T1.

MN, 110, p. 191,
V11

A 150 m. au-dessous de 1'¢glise, une trentaine de tommbes creusées en pleine terrc a 40-80 cm. de pro-
fondenr ; nne dizaine d’autres en magonnerie, reliées par de petits murs, Elles ont été détruites, mais on
@ Pu en retirer un seramasax, un couteau, quelques giains de collier mérovingien et deux anneaux d’argent.

MN, 1910, p. 191, — JSGU, 1V, 1911, p. 206 et V, 1912, p. 134, Roruier. — Rev. Charlemagne,
1912, p. 59, Bessow.

An Musée de Neuehatel, avee Iindication : « an Tombey ? » — une plague de ceinture, trois ointes
de lances, un éperon, un [ragment de machoire (Béle on Serméres 7).
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BOUDEVILLIERS
VaL-pe-Ruz. 132,

ITI.

Dauns les bois prés de Malvilliers, on aurait trouvé autrelois des haches de bronze et un marteau earre,
i donille ; le tout aurait été fondu. Un dépdr ?
ASA, 1856, p. 47, Trovon. — MN, 1868, p. 140, Manpror. — ASA, 1882, p. 257, A, Vouca.

VI
En 1834, une monnaie d’Antonin. Sans doute la monnaie &’ argent que le Catalogue de U Ancien Médailler

(Musée de Neuchatel} donne comme trouvée au Val-de-Ruz (paquet 74, n® 164).
DG, 1, p. 306

BOUDRY
Boupny. 308, 310.

IT.

En ereusant le sol pour y étahlir les fondations du Grand-Verger, on déconvrit des pilotis plantés dans
Pancienne gréve duo lae. Cet emplacement, si ’'on en eroit Trovox, qui en jugeait a I'épaisseur de la couche
alluviale, serait plus aneien que celui, tout procle, du Bied. Aueun objet eonnu.

Devant le Grand-Verger, dans le lac, une double rangée de pilotis en are de cevele.

Trovox, Habit. {ac., pp. 69, 146 et 190.

Des sondages opérés par Otz dans la grotte de Trois-Rods lui ont livré beaucoup d’ossements (parmi
lesquels Rimyeyex détermina la présence de Sus palustris), et de la poterie unic ou orniée o la pointe,
que KurLLer décdara nénlithique. Ni silex, ni inétal.

Bull. Soc. neuch. Sc. nat., Y1, 1881-1864, pp. 273 et 297, Orz. — Hrurenn, Urgesch. d. Schweiz,
p- 136,
La grotte du Four, dans les gorges de I"Areuse, fut occupée, mats non de lagon suivie, 4 toutes les
époques préhistoriques. Elte seinble avoir servi de cachette on de dépdt aux populations néolithiques.
MN, 1869, p. 153 ; 1870, pp. 133 et 438 ; 41871, p. 49, Dreson. — ASA, 1883, p. 371, A. Vouca. —
MN, 191(] - 187 et J% BEL] ENOT, — JSGU X, 1917, pp. 5 et 32, }\l 19‘18 p- 44 ; X111,
192‘1 P 122,
Au-dessus de Boudry, dans les wgnes, une petite hache en silex.
JSGU, XXVII, 1935, p. 19.

IIL.

Au picd de la Montagne de Boudry, unc tombe & inhumation, dellée, enfouie & 1,60 m. sous la terre.
Une épingle a téte plate et a bélitre.
JSGU, X111, 1921, p. 42 et X1V, 1922, p. 41.
Pour la grotte du Four, cf. sous 11.
Iv.

Dauns le vallon de Vert, un granpe de 'Lumulus dont guelques-uns senlement ont été fowliés par Roa-
riEn. La disposition en est intéressante et n’a pas été publite : au centre du tumulus prineipsl, & méme le
sol, un bloc erratique ; deux petits murs en partent, dirigés vers Uest, et entre ces murs se trouvaient de la
cendre, de la paterie brisée et une tige d’épingle. Tout prés, une p:erre creusée d’une cupule ; au nord,
un pellt alignement formé de trois dalles ct d’une pierre dressée 4 chaque extrémité. Enfin, autour du
tumulus, un cerele de pierres espacées. '

JSGU, X, 1017, p. 49 et XI, 1918, p. 44.
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Sur le erét du Chanel, qui domine le vallon de Vert, un menhir renversé (?).
Le Geneosis, 1917, 00 176, Reeer. — JSGU, X, 1917, p. 92,

C'est aux populations hallstatiiennes qu’apparliennent vraisemblablement les principaux vestiges
déeouverts dans la grotte dn Four.
ASA, 1864, p. 19 et pl. I. — MN, 1871, p. 49, Deson. — JSGU, V11, 1H4, p. 142 ; VI, 1915,
p. 87 ; XI, 1918, p. 44. — MN, 1919, p. 185, Berrexor.

A Torde de Ia forét, au-dessus de Perrenx, une large encointe gquadrangulaive, dont ehague coté atteint
une eentaine de indtres. Ape indétermind.

JSGU, XV, 1923, p. 131,
Y.

La grotie du Four continue a tire fréquentéc ; c'est de la fin de cette périede et du débnt de la suivante
que datent ccrtains tessons [aits au tour cf cuits au four, dés fibules L.a Téne 11 ct quelques ossements
d’animanux domestiques.

VI.

Objets de fer et tuiles dans les environs du Grand-Verger.
Trovyon, Habit. lac., pp. 190 ot 215, — PiB, V, p. 172, Kecuer ot X1, p. 14, Viounier.

On a onvert en 1882, aux Sagnes, une prétendue tombe romaine qui contenait des objets extrémement
disparates : une grande nrne & doux anscs, cn verre blendtre six monnaies, dont une de Nerva, une de
Domitius ¢t une, nous semble-t-il, de Trajan, les trois derniéres — une en bronze, deux en argent — illi-
sibles ; de Ja poterie brisée ; du verre fondu ; quatre fragmenis de fibnles ; deux serrures avee lenr clé ; des
grampons, des oulils, tremte eharméres et plusieurs kilos de clous ; un lingot de broaze et plusieurs inoresanx
de vases en bronze hattu : quatre fonds, trois fragments de bords, quatre anses décorées, un gonlot, tous
¢n si mauvais état qu’on ne peut songer & les reconstituer (Musée de 1'Arcuse & Boudry).

Ce matériel dépareillé fait penser, plutét qu'a une tombe, i une fosse dans laguelle on aurait joté des
débris provenant d'une villa. '

MN, 1882, p. 226. — ASA, 1882, p. 343.

A Vaulaneu et sur la rive droite de Arense jusqn’a la hauteur de Pontarense, une lettre de Vinpaw
signalait 4 DuBors px Moxrrenrruy, Je 24 aoiit 1844, la présence d’antiquités romaines {régnentes {Archi-
ves de I'Etat, dossier K. 5. 324). Vis-a-vis de la Fabrique, on a trouvé des monnaies dans les vignos ; ce
sont celles, sans doute, qui sont. signalées et dont I'unc était & efligie de Caligula.

" MN, 1870, p. 139 et 1905, p. 155.

« J'ai souvent entendu dire, poursuit Venoax, que I'on avait retire 4 réitérées fois de cette localite
des instrmments de guerrc, des inonnaies, des ossements et des mnrailles. La chronique dit que les Romatns
avaient i un eamp retranché a cheval sur la voie romaine. » VErpAN mentionne encore « dans les vignes
4 Pontareuse, une grosse pierre évidée dans laquelle quantité d'ohjets divers en fer, en cnivre, en terre, etc.,
ont été déeouverts ». 11 parle enfin des vignerons « qui trouvent journellement quelques traces du passage
des Romains » Tout eela ayant disparu sans contréle possible, on ne peut guére tenir pour certame que
Vindication d’un étahlisseinent au passage de 'Arense.

De l'autre coté de la 1iviére, dans les environs de Trois-Rods, se trouverait une néeropole romaine,
peut-dlre méme une villa. Nous avonons ne ricn connajtre d’autre, pomr appuyer cette snpposition, qu’un
crine « provenant d’'un tombean romain découvert pris du village de Trois-1Rods » (Musée de I'Areuse i
Boudry).

JSGU, XIV, 19322, p. 71.

Au méme Musée : une monnaie d’Auguste, trouvée aux Gravanis, prés du village ; deux monmaies

illisibles, 'une prés de la Vy d’Etra, & 1 m. de profondcur, Pautre dans les environs du village.

VII.

A Bel-Air, prés d’Areuse, une nécropole burgonde. Le Musée de Neuchitel conserve quelques objets
qui doivent en avoir été retirés vers 1840, mais qui se sont mélés avec le produit des fouilles de Dul3ors pe
Mownveunieux au Coteau des Coutures, & Colombier, .
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En 1903, on y découvrit neuf squelettes aceompagnés de divers objets : plaques de ceinture, bracelet,
houcle (Musée de Neuchitel), qui datent de la fin du VIImesicele.
En 1924, trois nouveaux squeletles, sans aucun mobilier funéraire.
Toules ces tomhes étaient orientées et sc trouvaient sons 15 & 60 em. de prefondeur.
ASA, 1903, p. 91. — MN, 1904, p. 191, Wavne, — Ber. Charlemagne, 1,194, p. 19 ot MN_ 1925,
7. 48, Roruier,

LES BRENETS
Le LocLe. 83.

VI

Le Chatelard dés Brenets aurait conserveé des traces de Poccupation romaine 4 Vendroil ot est située
Pactuclle maison de la Carohine (?).
MN, 1869, p. 163, Nicorer.

CERNIER
Var-ne-Ruz. 130, 131, 132 et 133.

VI

Dans les ruines d'une villa, un poingon et un clou {Musée de Neuchitel).
MN, 1870, p. 134 et 1871, p. 250. — ASA, 1871, p: 267, Maxpror.

LA CHAUX-DE-FONDS

La Cnavx-pe-Foxns, 130

IL

Les journaux avaient annoneé, voici deux ou treis ans, la déconverte d’une station prehistorique dans
unc carriére oi les ouvriers « découvrivent subitement une ecntaine de haches en silex » 11 g’agit plos
simplement — et ¢’est dommage — d’une eollection dont son propriétaire aura voulu sc défaire.

VI

. Une monnaie de Maxence an pied dua versant nord de Pouillerel.
Bull. Soc. neuch. Se. nat., VI, 1861-1864, p. 25. — MN, 1870, p. 140.

CHEZARD
Var-pe-Ruz. 131,
I11.

Une hache 4 ailerons médians trouvée en 1886 sous un trone d’arbre au Mont d’Amin (Mnsée de
Neuchatel).

VI.
Au sud-ouest du viliage, au bord du chemin eonduisant de Fontaines & Chézard, on connail depuis

lengtemps Pemplacement d’une villa romaine. Un nommé Quixcne, dans une letire du 22 novemhre 1844,
signalait 4 DuBois oE MonTPERREUX Un grand nombre de brigues, conduits de plomb, plaques de marbre
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blane, dalles plus ou moins grandes, ete. ; et il ajoutait : « Je erois méme que des médailles ont té déter-
rées dans cet endroit » {Arelnves de V' Etat, K. 5. 324). DuBois sc eontenta de transmettre le renseignement
a la Société des Antiquaires de Zurieh ('Ietu'e du 3 octobre 1844 — il eonnaissait donc la villa avant Ja lettre
de Quinche, — vol. 3, n° 10).

Une trentaine d’années plus tard, MaxproT, relatant 4 la Société d’histoire Ja « déeouverte » d'nne
villa & Chézard, parlait de tuyaux de plomb et de piéces d’or qu'on y avait trouvées, mais qui avaient été
fondues. En 4870, Drson et Manoror furent chargés d'y faire des fouilles. 1ls ne Yont cependant pas
épuisée, pmsque des travaux que I'on fit & cet endroit en 1929, malheureusement sans surveillanee ancune,
exhumérent de nouveanx vcstlges et quelques objets,

11 est trés regrettable qu’on se soit ainsi désintéressé de la villa de Chézard. Elle avait dii étre assez
riche, puisqu’on y a trouvé des bains dallés et revétus de marbre soil du pays, soil méme d’Halie, des
mosaiques, de la tuyauterie, ete. Les dépendanecs, dont Maxonor a relevé 'emplaceinent et qui ont été
moins pillées sans doute que la villa principale, auraient pu fourmr de trés utiles indications sur la desti-
nation de cet établissement cb sur ’état de eivilisation du Val-de-Ruz,

Au Musée de Neuchitel: une tuile! {foulles de 1870), un hontoir, un peson et un Iragment &’ amphore.

MN, 1870, p. 134 ; 1871, pp. 140 et 248, Manonot. — Bull. Soc. neuch. Sc. nai., X, 1870-1873,
pp. 4 et 25. — AS4, 1871, p. 263, Deson et Manprot. — M N, 1930, p. 51, Méavmis,

COFFRANE
Var-pe-Ruz, 132.

IERN

Peut-8ire le tumulus des Favargettes recouvrait-il une sépulture du bronze 11, dont pourraient pro-
venir guatre épingles et un bracelet plat et cételé.

JSGU, XXV, 1936, p. 41, P. Vouca. — Cf. plus haut, p. 83.

Iv.

« An sud de Ja route qui tend de Coffrane & Valangin et Bondevilliers », un grand tumulus (une quin-
zaine de métres de diamétre sur 3 de hauteur) fut détruit en 1868. Les ouvriers trouveérent d'abord des
ossements, puis, quelques mois plus tard, des objets qui furent acquis par Deson. «Les plus grosses pierres
paralssalcnt juxtaposies de maniére a former un rudiment de voute. C'cst. sous ectte voiite rudimentaire
aujourd’hni comblée par une eouche de terre qu'ont été trouvés le squeletic et les offrandes qur Paccom-
pagnaient. 11s ne paraissent pas avoir &té enfouis, mais simplement déposés sur le gazon on sol vierge. »

Mobilier funéraire {(au Musée de Neuchétel} : un chaudron et une tasse de bronze battu, une pende-
loque et des fragments de bracelets de bronze, des brassards en lignite, brisés.

MN, 1868, pp. 132, 136 et 229, Desor, — ASA, 1882, 1. 267, A. Vovea.

V.

Dans ce méme tunulus, sépulture adventice La Téne 1, attestée par une fibule en doux morceaux.

MN, 1868, pl. 111, fig. 12 et 13. — JSGU, XX V1T, 1936, p. 41.

COLOMBIER
Bovunry. 308.

11.

Les stations de I'dge de la pierre et de I'ge du bronze qu on eomnprend sous le nom de: Auvernier,
débordent sur le territoire de Colombier.
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Coromsrer 11,

Emplacement piloté sur la droite du ruisseau qui sert de limite entre Auvernier et Colombier. Couche

archénlogique nulle.
PfiB, X1, pp. 12 et 14, ViorrLier et P. Vouaa.

Le BieD,

« Trois rangs de pieux déerivant un grand demi-cercle. » Néolithique ?

Bull. Soc. neuch. Sc. nat., 1V, 1856-1858, p. 332. — Trovown, Habit. lac., n. 69.

A la patnoire, c’est-i-dire tout prés de la imite d’Auvernier, des haches, nne hache-marteau biisée,
une pointe de silex noir ; des vestiges de palissade ? (trouvailles attribuées par erreur & la stution du Bied
dans PfiB, X11, p. 14).

JSGY, 111, 1610, p. 34, Roiuizx.

"Une hache de euivre (7).

JSGU, 1V, 1911, p. 72.

Aux Epinettes, prés de la gare, une pendeloque en pierre perforée accompagnée d’ossements. Sépul-

ture ? plus probablement. pigce de collection jetée.

JSGU, 1X, 1918, p. 29, Roruier.
ITL

Panams-Prage.

Station de transition (bronze 111-1V).
JSGU, XXV, 1933, p. 59 et XXVI, 1934, p. 25, P. Vouca.

Corommer L

L’emplacement pilolé s'étend en face des Allées. Assex riche.

P, X1, p. 13, VioLuer,

V.,
Objets de fer sur la stalion du Bied,
Bull. Soc. neuch. Se. nat., V, 1858-1860, p. 516.
Une monnaie celtique, copie d'un drachme d’argent massaliote.
Fornen, Kelt. Numismatik, p. 86. — Brascurr, T'raité des monnaies gauloises, 1, p. 244,

VI.
An Bied, des tuiles romaines.
Trovoxn, Habit. lac., p. 25. — PfiB, 11, p. 116, KerLex.

A Sombacour, une monnaie de Titus Verus, et une de Néron.

Prés de Pusine b gaz, un cochleare (petite cuiller) en argent avece incrustations d’or repr wcntant Eros

et Psyché (Musée de Nenchitvel).
MN, 1927, p. 34, Miavis.

Sous le Chiteau et dans les alentours, I'ensemnble dc eonstructions romaines le plus vaste et le plus
complexe que posséde notre région.

Historique des ddcouvertes.

Le dossier K. 5 des Archives de I’Etat de Neuchatel eontient la Iettre — inédite — suivante, adressée
de Colombier, le 7 aout 1840, & la fin de I'aprés-midi, 2 DuBors pe MoxTPERREUX :

« Des excavations que 'on fait dans ce moment au Chateau de Coloambier ayant amené la découverte
d’un mur souterrain, d’une superbe colonne en roc blanc parfaitement polie, et entourée de débris trés

14
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nombrenx en tuiles, dune nature et d’'vne forme toutes différentes dc celles des tuiles actuelles, et gm
pourtant ne paraissent pas d’un grain aussi fin que les tuiles romaines, 1l m’a paru qu’il pourrait étre
niportant que vous Tussiez 14 pour diriger 1a fouille, et je vous envoie en conséquence ce billet par un exprés,
pour vous avertir des faits ci-dessus, pensant d'aillenrs qu’ils e sont pas sans intérét pour vous. » Signé :
Ch#f Lanny, DT gn méd,

DuBms pr Monrrenneuy sc fit anssitdt charger par le Conseil I’Etat de la direction des fowilles.
Une premiére campugne enl lien en été et en antomne 1840 ; les résultats en Turent conmignés dans deux
rapparts adressés au Conseil d'Etat : ce sont Jes textes, conservés aux Archives de I'Etat sous les lettres
Jo 493 et 94, que Wavne publia et commenta briévement dans le Musée neuchdtelots, 1905, pp. 155 sqq.
Mais les fonilles ne s’arréiérent pas la, ni les relations qu'en fit. DuBois. D'une part, en elfet, Stanrux a
déconvert un rapport d’ensemble di 3 DuBaois ot publié en frangais dans une revue allemande (StaneuiN,
SRZ, p. 373, note 2) ; d’antre part, les Archives de I'Eitat conservent encore deux rapports manuscrits de
DuBois, datés, le premicr du 9 nevembre 1841 (K. 5. 229), lc second du 22 novembre 1842 (K. 5. 2h9).
Certaines allusions faites par I'nn ou Iantre de ces trois textes prouvent gue, malhenrcusement, un rapport
an moins, qui aurait relats les fouilles de 1841-1842, s’est égaré. Le mal est partiellement compensé par les
plans levés par DuBois et qui sont conservés par le Scrvice des Monunents historiques de I'Etat de Neu-
chittel.

On trouve dans le Rapport que DuBois envoya en Prusse (en 1841 on 1842) les mémes indications, &
peu prés, que celles gni sond. consignées dans les textes reproduits dans MN, plus celle-c1, gm n’est pas sans
intérét prisge’elle rattache la villa de Colombier & un 4ype connu : «Le front de Ja muraille du eastrum
en regard des allées s'appuyait par ses extrémités snr deux grands eorps de bidtiments, qui laissaient une
snillic de 40 pieds, comme ics deux ailes d'nue immense construction. Celn de 'angle sud-est... » est connu
par les deux premiers rapports. « En parfaite symétrie avec ce corps de hatiment s’élevait Je seeond, en
avant de Pangle sud-ouest : 4 la grande porte déja déerite en correspondait une plus petite, pereéc dans une
murnilie de 6 pieds d'spaisscur. Cette petite porte extérieure du castrum répondait A une porte ou poteene
intéricure, & lagnelle on mmontait, comme an Capitole, par de larges degrés. L'enire-deux-portes, long de
36 145 pieds, large de 11 14, s’appuyait sur une espéee de corps de garde. La partie du hiitiment gqui répon-
dait aux thermes ne présente plus gue sa principale muraille, de 40 pieds de Tagade ; elle servait de base &
une eolonnade de briques recouvertes de stuc, dont les restes jonchent le sol 3 un énorme noyer est implanté
et g¢kend sur les restes de V'édifice ».,

Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hist-antig. Forsch,, im Nemen d. Thiir.-sichs. Vereins fiir
Erforschang d. caterl. Altertums, herausg. von FonstEmanx, VI, 3, 1842, pp. 130 sqq.

La smte du rappert coneerne soit la villa du sud-ouest (nous en avons donné un extrait plus hant,
cf. pp. 158 8qq.), soit le cimetiére du Crét Mouchet (ef. ‘plus bas).

Quant aux deux auires rapports, demeurés inédits, nous ne ferons-qu'en extraire les passages qm
penvent prosenter un intérét direct.

Da 9 novembre 1841 :

i Pomsuivant ces nivélements el ces transports de terrain sur tout le front du Castrum, j'ai fait
déhlayer derritre fa grande salle que nous suppesions étre des bains. Cette supposition s’est conlirmnée
par la découverte d’une autre partie essenticlle d’une construction thernale, e’est-d-dire que nous avens
trouvé, adosse 4 la salle dite Hypocaustum, le Laconicum, dont il n'existe que la partie inlérieure .. 1l ne
restait que la basc brilée de ce Laconicum, dont le foyer était rempli de cendres et de charhon, reconverts
de nombreux morceaux de 1nf 1aillé qui formast la votte.

« Anmlour du faver étaient entassés les déhris des colonnes en hriguoes et en stue gqui snpportaient & une
certaine hantear le plancher en estrich du Laconieum. Des fragments de poteries de toutes espbces, ronge et
noire, de verre, de fresques, des écailles d’huitres jonchaient [e sol, méiés & gnelques objels en cuivre, tels
qw’anneanx, houtons, aiguilles, ¢te. ; nous trauvames méme une madaille de l'emnperenr Clande, qui devait
nous fixer gur 'ge de ¢ monument :

A/TL CLAVDIVE CAESAR AVG. PM. TR. P. IMP. P. P. — Caput laur.
R./ SC. Moven bronze. HavLLrr, p. 78, n. 12,

« Dans un coin, nons trouviimes aussi quelques livres de plomb fondu provenant des tuyaux qu ont
&té détruits pent-ttre par qnelgue incendie.

a En déhlayant les trais bases des coloennes en stnc du batiment recouvert par le gros noyer (il n’en est
question nulle part dans les deux premiers rapports, mais bien dans le passage que nous reproduisens
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ci-dessus), j’ai Tnit soigneusement examiner le sol ancien, compost d’ossements de beeufs, de sangliers, de
deheis de poterie, ete., parmi Jesquels gisait une fort belle agre affe sic} en hronze.

« J'ai fait déchausser ensnite les murailles du couloir qui s’&tendait des escaliers du Castrum a la petite
porte extéricure. loi I ol acquis la conviction que Ja muraille extéricure du Castrum éiait de beancoup plus
ancieune que les constrictions intérieurcs appuyées en partie sur un sol exhaussé par des déblais provenant
de démolitions d’¢difices romains. lci notre récolle s’est. compeosée de heauconp de fresques, d'un grand seuil
de porte en roc de 1a Lance, de clous de towtes formes, et d’une médaille d' Hadrien :

A /HADRIANYS AVG. COS. TIl. P.P. - Cap. laur.

R./HISPANIA. Figure assise tenant un ramean.

« Cette meédaille differe de celle décrite par Havcer, p. 142, n. 163.

a Autour de la wvilla du bas du verger étaient étendus de nombresx tas de terre qui en masquaient
Pabard ; jen ai fait enlever une partie, en méme temps que j'ai Tait creuser jusqu'au sol Ja e qui longeait
la villa et qui menait droit & Ja petite porte dn Castrum.

« D gote de bise (¢'est-ii-dive & I'est), 'ai [ait fouiller dans le \'crger de la Serva, pour voir st nous ne
retrouverions point le long du Castrum une ligne de maisons comnme du ¢bté de vent. Nos recherches ont
¢1¢ eouronnées de succes, et nous avons pu suivre i une grande distance les fondatiens de plusieurs grandes
murailles, restes des maisons qui llanquaiein le Castrum de ce ed1é-1a, Des portions de ces murailles avoient
plus de 4 pieds d'épaisscur ; mais teut a été tcllement ravagé ct saccagé que cc sont & peu prés les senls
témoins de ces antiques habitations.

. Pendant ces eceupations, nous avons déconvert la ruclle &troile qui séparait le Castrum des inai-
sons, ¢t j’al acquis Ja conviction qu’une rue de 'ancien Colombarium s’étendait depws les allées jusqu’an
dela de Ja boucherie actuelle, bordant ainsi la portion de Ja Vie détra qin tendait dircctement d Bole par le
has-fond de lI’tang, oit clle existe encore ...

« Qnoique giéné par les grands depdts de planches qui eucomhrcnt le jardin d’1brahim, j'ai essayé d’y
faire quelgues sondages, et nous sommes fortuitement tombés 2 6 picds de profondeur sor lcq restes d’un
aqueduc double, artistement construit en créneaux, »

Du 22 nevembre 1842 ¢

« Je crois, Monsienr, que pour le moment, il serait difficile de pousser les louilles avee nu grand espoir
de réussite : Je ehitean cl le village sont biitis sur I'emmplacement romain, qui par cela méme est inabordable.
Co n'est pas que je doute de ruines importantes, car en visitant awtre jonr les matériaux pravenus de la
démolition des granges du Chiteau, sans compter les seuils de portes, dont Pun a 12 pteds de large, et
d'autres ])1cccs tvidemment remaines, j'ai tronvé le chapitean d'une colonne, maltraitée par le feu il est
vrat, mais assez hien conscrvée pour y reconnailre un style différent et des proportions heaucoup plus
grandes que toul ce qui a été trouvé au-dessous du Chiteau. »

La fin du rapport prepose la ¢réation, & Colombier, d'un Musée National, ot scraient, déposées les anti-
quités & ccluqucs et romaines » provenant de « Bevalx. Saint-Aubin ot ses alentuurs Saint-Blaise, Marin,
Thitle ». 1it Je rapport se termine sur une demande d'allocation pour des sondages entre Cressier ot I
Landeron « que je crois dtre Pantique Noidenolex ».

Le Musée de Neuchatel a recucilli une partic seulement dn produit des fouilles de DuBois pE Mo
PERREUX.

Depuis 1842, les ruines de la villa de Colombier n’ont plus été explorées jusqu’en 1908, A partir de
cetle date, et pendant une vingtaine d’annges, mais trés irréguliérement, 'Intendance des batiments de
I'tat de Neuchtel (Monuments historiques) v pratigna des recherches et y fit des relevés qui demeu-
rérent inédits.

M, 1905, 1. 153, DuBois v Moxtrexnkux (Wavne); 1876, p. 213; 1908, pp. 167, 215 et 259.
— ASA, 1908, p. 173, — JSGU, 1, 1908, p. 90 ; 11, 1909, p. 121 ; V, 1912, p. 168. — Rapport
Soc. suisse Conserv. Mon. hist., 1311, p. 59, — CE. plus haut, pp. 158 sqq.

VIL

En mtme temps que les ruines romaines, DuBois nx MoxtrErrsux avait exploré le cimetiére voisin
du Crat Mouchet, ou Coteau des Coutures. On y avait déterré, dit ¢ premicr Rapport, des tombes dallées
et des médailles. Le troisieme Happort devait relater le début des fouilles entreprises dans cette néeropole —
que Dul3ois d’nilleurs attribuait & I'époque romaine — ; il st perdu, mais Farticle signale par Sraniun
remédie & cctte perte :
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« Enfin, nous avions chitean, hourg, portes, rues, bains, portiques, maisons ; il ne manquait plus que
le cimetiére : 1l a é1¢ retrouvé Lout entier, ot vingt tombes béantes, dans lesquelles on a reconmu plus de
trente squelettes, so sont ouvertes les unes & cdté des autres pour attester le {ait. Donze de ces Lombes sont
murées A la romaine, en pierrc Jaune. Ce sont des carves Jongs de différentes dimensions ; le plus grand a
G 14 pieds de long et 2 V4 de largenr, Celni-ei renfermait plusicurs corps, Ie dernier gni y Mt placé avait les
pieds tournégs vers orient, comme dans toutes fes autres tombes, Ja téte 4 I'oecident, couché sur le ¢61é, le
visage regardant le nord. Lies autres eorps, enlevés pour lui faire place, avaient ¢té déposés au pied de la
tombe. — Quelques apgrafes romawnes ont été le scul résultat de ces fouilles funéraires ; mais des transports
de terrain opérés pur nun propriétaire dans la partic de son jardin attenant & celle on sont. ces tombes, ont
fait déeouvrir un méadaillon de Martia, femme de 'empereur Titus, des médalles de Constantin, de son fils
Conslance, ete. »

Newe Mitl. aus d. Gebiet hisi.-antiq. Forsch., im Namen d. Thiiring.-sdchs. Vereins fiir Erforschung
d. caterl. Altertims herausg. von Fansramann, VI, 3, 1842, pp. 130 sqq. DuBors.

LExtrait du rapport du 9 novembre 1341 ;

« Enfin, j"ai repris mes fouilles dans le cimelitre des Contures, espirant que la fortune nons lavori-
serail celle annge, Effectivement, Ia premitre tombe ouverte & une bonne distance de eelles déji fouilltes,
nous procura d’hearcux résullats. Elle était murée comine les autres ; nous y trouvames le corps d'un
homine couché sur le dos, les pieds tournés vers le levant, mais beancoup plus consumé que les premiers,
bien que placé plus profondément dans le gravier. Nous enlevames sur sa poitrine wie plague en fer oxydé
(Duliors en donne le dessin : ¢’est. une plagne en losange aveec un bonton en saillic 4 chaque angle et an
eenire). Elle a pu servir de fibula grossiére au moyen du bonton « {angle inférieur) passabloment proé-
minent.

¢ A la ceinture se Lrouve une agrafle (sie) aussi cn fer, et semblable 4 celles trouvées par M. Tnovoxn
dans ses fomlles nombrenses aux environs de Lausanne {dessin). L'ardillon manquait.

« Lie eetnluron tlait encore orné de deux houtons en enivre margnés chacun de quelques caraeiéres qui
peuvent. étre celtigues, mais qui décidémient ne sont pas romains,

« Cette tombe venfermait encore deux awtres objets dont je ne puis deviner Pusage.

« Quelques moreeaux de tuiles romaines étaient mélés aun sable qui enveloppan le corps.

« Aprés celle lombe, J’en ar fart onvrir it autres ; six ne m’ont présenté que des ossements ; les deux
autres renfermnient chacune une simple agraffe ¢n fer. La pauvreté de ces toinbes n’a pas encouragé les
louilles.

« Cependant, j’ai pu laire ces remargnes de gquelque intérét : toutes les terres que nous avons remuées
se sonl trouvées milces d’osseinents plus on woins fractiurés ; ce qui prouve qu’on a ensevali longtemps dans
ce local et que nons n’avons peut-tre dans ees Lombes murées a la roinaine que celles de la derniére époque,
tanedis quie les plus anciennes sont détrnites, »

Ces objets figurent an Musée de Nenchilel, mélés vraisemblablement, a d’autres provenant. de Bel-Air
(ef. sons Boudry).

MN, 1905, p. 169, Wavre. — Cf. plus haut, p. 191,

Un tiers de sol inérovingien en or, frappé & Chalons dans la premiére moitié du VIme siacle.
Ree. Charlemagne, 1, 1911, p. 189, RovvLier.

Au Musée de Nenchitel, une fibnle dn VIIIme gigele tronvée, dit I'lnventaire, « dans wn amas de

ferraille i Colombicr ».
-»

CORCELLES-CORMONDRLECHE
Boubpry., 308.

1L
Une pointe de {léehe 4 douille (Musée National).

1.

Nombhrenx tumulus en lsiére de forét, On en a exploré quelques-uns, qui dtajent vides.

JSCU, XXI, 1929, p. 64 ; XXVIII, 1936, . 39.
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Le Chatelard est considéré comme un refuge, mais aneune recherche n’a encore eonfirmé cette hypo-
thése.
Carte Borer au Musée de Neuchdtel. — JSGU, 1V, 1911, p. 163

VII.

Une boucle de cemture, un coutean avee manche de lanon eiselé {(Musée de Neuchatel).

Un erdng ct nne honcle de ceinture, dans les vignes.
MN, 1909, p. 143, — JSGU, 11, 1909, p. 149
Deux tombes dallées, contenant trois squelettes, avec un contean et denx plagques de ceinture du
V1lme siécle (coll. DY Brav).
CJSGU, IX, 1918, p. 109, Roruier. — M N, 19106, p. 49, Bessox.

CORNAUX
Nevcnarer. 133 et 136,

IL.

Au Roe sur Cornaux, dans une groisiére, une Insaiole en terre euile décorée. Néolithique ? (Musée de
Nenchitel.)

TV,
Au-dessus de Souaillon, un groupe de tumulus. Des ossements ¢t un disque ajouré.
Bull. Soe. neuch. Se. nat., ¥, 1861-1864, p. 304,

Des sondages entrepris dans ces tnmulus oun dans les abris sous roche des environs sont demeurés

sans résultats,
MN, 1917, p. 47. — JSGU, X, 1917, p. 97 et XXTI, 1930, p. 114.

VI.

Sous 'ancienne maison d’école, unc monnaie d'Adrien.

Des vestiges probables de constructions au-dessus du willage, ¢t de route dans le inaras.

VIL

Unc Iraneisgue, provenant du lit de la Tlnéle (Musée de Neuchatel).

CORTAILLOD
Bovprny. 310.
11

-

Les cartes (dressées par A. Vouca et par Boneu) et Vionrnier complent sept stations, 4 néolithiques,
2 de I'ige du bronze, une douteuse. Ce sont, & partir de 'est:

La Fasmgue 1 on Le Vivier,

L’emplacement est recouvert par des estacades deslinées & retenir les terrasses des propriéiés privées ;
ce qui est resté 4 déeouvert a été lavé par les vagues qui en ont fait une station dite séche. Les quelques
renseignements assez précis dont on dispose et le matéricl recueilli autrefois permeitent d’avimbuer cet
élablissement aux deux oceupations néohithiques supérienres,

ASA, 1883, p. 456 ct 1884, p. 41, A. Youea, — PfiB3, X1, p, 14, Viorrier et P. Vouca.
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Pemir-Corratnion 1.

Grande et riche station qui s’étend i Voucst du port. Les sondages de Ja Commission neuchiteloise
d’Archéologic préhistorique ont permis d'y reconnaitre les denx couches néolithiques inférieures, séparées
par une eonche de gravier. Dans ]a plus ancienne, des galets coloriés ct une hasc de eorne inerustée d'ocre.

ASA, 1883, p. 456 o1 1884, pp. 36 ¢t 78, A- Vouea. — PfIB, X1T, 1. 15, Viowrarn o P. Vouaa. —
ASA, 1921, p. 22 ¢t 1929, p. 97 ; ASAG, 1V, 1920-1922, p. 278 ; JSGU, X1V, 1922, p. 30 el
XXVI, 1934, p. 18, P. Youea. — P. Youaa, Ndol. lac. ane., p. 1.

Sur la faune :
ASAG, V, 1928, p. 45, Revenoix {(JSGU, XX, 1928, p. 25).

Mus&ographie : nombrenses collections privées ou déposées dans les musées de Suisse.

Les Cérrs.
Station douteusc.
AS4, 1883, p. 486, -A. Vouea. — PfIB, XI1, p. 16, Vionuien.

La Tuiniire.
Petite station, panvre.
A, Vouca et Veiornier, loc. at

ITL

lia Famrmigue 11 ow Lr Vivigr,

Station eomblée ou lavée comme la station néolithique, ¢t altribuée & T'dge de Ta pierre par Bonxr,
& I'age dn hronze par A, Youaa. Vraisemblablement « une senle station débutant an néolithique récent et
se poursuivant jusqu’an branze 1% (P. Vouaal.
ASA, 1883, p. 456, A. Vouea. — Carte Borsr. — PfIB, X1, p. 14, Viovnien ct P, Vousa.

PeTir-Contan.cop 11

Si A. Vouca ne-mentionne gir'une station, sa carte la fignre double et Borgn en met denx. Etil y en
a en eflet deux, dout Ja présence ot les caractéres distinels onl été révélés par los sondages de la Commis-
sion ; les indices en sont & Ja vérité un pen ténus, mais sont pleinement corroborés par des photographies
prises d’avion (au Musée de Neuchiel ; presqne tons les emplacements palafittiques de la rive neucha-
teloise ont £1€ photographiés par les soins de PAérodrome fédéral de Dithendorl, en 1927, mais seuls les trois
documentis représentant Ia lie de Comaillod sont vraiment et parfaitement clairs).

Vis-h-vis du fond de la bale, mais an large, une trés grande station dans Jaguelle on distingue hnit
rangécs paralleles de pilotis, entoorées par une hgne de pienx serrés dessinant un vaste dewni-cercle du coté
de Ja terre 5 la bourgade reste ouverte vers e Jac.

Emplacement du bronze 111-1V.

ASA, 1833, p. 457 ; 1884, p. 51 et 1885, p. 139, A. Vovaa. — PfIB, XI[, p. 18, Viorwizn et
P. Vouea.

Prnir-Conranion 111,

La station est située & 'ouest de la précédente, et plus prés de la rive. La photographie aérienne v
r(':v(\,l.f; un fouiilis de picnx plus on moins alignés, ahrités des vagnes du vent d’ouest par nne triple rangée
de pilotis.

]Emplacmnent trés riche et abondamment pille du « bel dge du bronze » (1V et V),
ASA, 1883, p. 457 ; 1884, p. 52 et 1885, p. 139, A. Vouca. — PiiB, XII, p. 17, Vionuiun et
P. Youca. : .
Anthropologie :
JSGU, XXYI1, 1934, p. 26 .
. Munséographie: maiériel trés abondant dispersé dans des collections particuliéres et dans les musées
S[18885.

De Chanélaz, une hache A ailerons.
JSGU, 1, 1909, p. 76, RouniEes.
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1V,

An bord du lag, une pierre i copules, étayée par un pien pour éviter qn’elle ne s'enfonce.
Bull. Sec. neuch. Sc. nat., ¥V, 1858-1860, p. 17, Orz. — PjIB, V, p. 175, Kenuer, — And., 1884,
p. 17, A, Vouca.

V.

Une pointe de lance (Musée de I'Areuse it Boudry) et une fibule La Téne 111.
ASA, 1884, p. 41 et PV, fig. 5, A. YVouaga.

VL

© KernLeg, Disor, Teovon ¢t A. Vouca mentionnent des arnes, des tuiles on sunplement des objets
romains trouvés an bovd du lae.
P, ¥V, n. 172, Keures. — Trovow, Habit lac., p. 189, — ASA, 1883, p. 456, A. Vovea. —
Deson, Constr. lec. (1864), p. 23.

Au Muste de 'Arcuse & Boudry : 2 fauncilles, 2 couteaux, une lance.

La «prétendue tombe romaime de Chanélaz » a laquelle il est fait a]lusmn
JSGU, 11, 1909, p. 121,

- west en cffet pas nne tombe — et ne concerne pas Chanélaz, mais les Sagnes sur Bondry.

Lies eimetiéres romains signalés et fowllés par Orz ot DyBois b MoxTrERREUX,
Bull. Soc. neuch. Sc. nat., 1X, 1870-1873, p. 164, Oz,
sont en réalité burgondes. Cc'pendant un rapport de DuBois au Conseil d'Etat, en date du 14 janvier 1845
(Archives de I'Etat, K. 5. 324) ajoute : « Les alentours de ce village sont enx-mémes parscinés de restes de
constructions romaines » Des moellons romains sont visibles dans le mor de la route qui domine le Petit-
Cortaillod, au lien dit Chéatelet.

YII

t Par une circonstanee Tortuite, M. Oz, arpenteur-géomeétre 2 Cortailléd, a découvert un cimetiére
romain prés de ce village, sur le crét de la Rondenire, 4 gauche du c¢hemin de Sachet, en montant. Une
partig du Lerrain a été défoncée en 1817, et alors on avail dgja découvert nombre d’objets antiques qui ont
été dispersés. Les Tonilles Taites sous mes yeux et par M. Orz nous onl procuré quatre agrafes, un coutelas,
quelques petits couteaux, et d’autres débris de fer, une garmiture de fourrean, des boutons, de petits clons
en curvre : ils pronvent que ¢’est & une population celto-romaine identique avee celle de Colomhicr qu’il faut
attribner le cimetidére de Cortaillod. »

DuBois vk MoxTrERREUX, Rapport au Conseil 'Ktai, du 14 janvier 1845, Archives de FEtat,
K. 5. 324. — Bull. Soc. neuch. Se. nat., IX, 18701873, p. 164, Orx.

IZn réalité, ici comme & Colombier, il sagit d’un cimetiére burgonde. Les objets sont an Musée National,

sanl deux fers de lances, nn trident et deux scramasax au Mnsée de Neuchatel.
Cl. plus haut, 1. 191,

Au méme Musée, une petite hache & écorcer, en ler, trouvée sur la gréve.

COUVET
VAL-_DE-TnAVEns. 280.

ITY.

En élargissant le lit de ' Areuse, on aurait trouve un anncan-support en argile.
Budl. Soc. neuch. Se. nat., V], 1861-1864, n. 310.
Puis, 1a légende s'amplifiant, on parle d’un ¢ assez grand nombre de ces anneaux-supports », accom-
pagnés ¢ dune foule @’ objets oxvdés » Il n’en reste rien de connu.

MN, 1872, p. 169, et Bull. Soc. neuch. Géogr., 1V, 1888, p. 193, Berrioun.
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VI.
Oun aurait déeonvert des monnaies romaines d’or et d’argent (?).
MN, 1872, p. 169, Berrroun.

CRESSIER
Neucnater. 136
ITIL.

Dans Ie tuinulus de la Baraque, sur Cressier, une sépulture du brenze 11 : un squeleite maseniin, avee
une longoe aiguille de bronze, nn anneau d’or, une hache spatuliforme et un poignard a dewx rivets.
JSGU, XXVIII, 1936, p. 39 et XXI1X, 1937, p. 67, P. Vouca. — ASAG, VIII, p. 81, Pittanp, —
Cih. plus haut, pp. 83 sqq.

An Musée National, deux pointes de lanees données comme provenant de Cressier, sans autre indi-
calion.

On avait ¢rn voir dans les restos d’un pilotage, dans Ie lit de Ja Vieille Thitle, une station de 'age du
hronze. N s’agit pluidv de la premiégre pile d’un pont qui était peut-Eire romain,
FASGU, TL 1900, p. 80. — DG, V, . 691, — PIB, X11, p. 8, Vioruren et P. Vouca.

Dans la forét de I'liter, vestes d’hahitats dont les quelques vestiges déja exhumés vont de Pdge du
bronze & I'épogue romaine, Ce site est encore i Pétude.

JEGU, XXX, 1340-1941, p. 90

IV,

Dans nne graviére entre Cornaux et Cressier, six squelettes déposés en terre libre, Aux liras du premier,
un hracelet de hgnite, un de hronze gravé ; le deuxiéme portait trois bracelels de bronze & tampon {(Mu-
sée de Neuchitel). Les autres objcts et débris de céramique se sont perdus.

Una collection particuliere de Cressier posséde encore deux bracelets provenant de Ia méme hallus-
tigre ; mais les recherches entreprises en 1939 sont demeurées vaines.

Hmege et Viorunin attribuent ces sépultures & Pége dn bronze, mais le type des bracelets et le vernis
amail dont ils sont reconverts les rattachent plutdt au premier dge du fer.

Ram. Sap., 1892, n. 46, BE. Vouga. — Verhandl d. Berlin. Ges. {. Anthrop., 1892, p. 281. —
HEen, ASA, 1897, p. 45 et Urgesch. d. Schweiz, . 247. — VioLLier, Montelius Festschr. {1914),.
p. 132, — Bunnens, Beallex., X1, p. 396,

l)am la fordt de I'iter, nombreux tumulus. -

Celui de la Baraqne (|2 m. de diamétre, 2 de hautenr) recouvrait trois sépuliurcs hallstatticnnes : nn
squelette masculin, déposé 4 méme le sol et sans encadrement de blaes, avec « dans la région de I'épaule, de
nombrenx \lcstiges de fer totalement indéterminahbles » et, aux pieds, un vase hiconique fragmenté. Un
deuxitme, féminin, pas encadré non plus, portait une agrafe de ceinture, des clous de bronze décorant eette
eeintnre, denx bracelets ciselés 2 tampons ; un petit vase,-égalemant hrisé, était, déposé prés de ta 181e. Le
troisiéme, féminin, avait deux bracelets de bronze et un de hignite i ehaque bras, une agrafe de ceinture et
des anneaux de hronze (Musée de Neuchatel). .

JSGU, XXVIII, 1936, p. 39 ; XXTX, 1937, p 67, P Vouca. — ASAG, VIII, p. 81, PrrTarp. —
Cf. p]m haut, pp. 98 sqq.

Les mirtres tnmulus de la région, plus petits, n’onl. encore rien livré, sauf un, dans lequel se trouvart un
squeletie {c’est par erreur quil est attethbué au tumulus de la Baraque et & age du bronze dans JSGU).
(Cf. sons KEnges.}

ASAG, VIIL p. 191, Pirranw. — JSGU, XXX, 1938, p. 80.

Fonds de cabanes dans la forét de PEter.
JSGU, XXXII, 1940-1941, p. 90.
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Dans la graviére ou se trouvait lc cimetidre hallstatticn, unc sépuliure avee un bracelet La -T(':nc L
MN, 1908, p. 70, Wavae. — Ram. Sap., 1909, p. 2. — JSGU, 17, 1909, p. 84 — VioLLIEN,

Scpu.'mres, p- 124 (citée, ici comine ailleurs, sons Cornaux, par errem)

On aurait trouvé des monnaies « gauloises » derriére le village.
Suisse libérale (Neuchatel), 2 septembre 1916, Zintcnarr.

VI.

Deux inscriptions romaines sont visibles actuellement devant le collage {moulages au Mnsée de Nan-
ehitel). Elles sont gravées dans des plaques de caleaire hlanc local de 1,25 m. sur 0,53 4 0,65 m. La forme
des caractéres donne & croirc qu’elles datent du début du 117M€ sigele.

MARTI
SACRUM
T. FRONTINIVS
GENTALIS
YSLM
et -
NARIAE
NOVSAN
TIAE
T. FRONTIN
HIBERNYVS
VS5LM
OreLL, MAGZ, 11, 5, 1844, 166 et 167 (ou elles sont données comme frouvées & Ja Neuveville ou
au Landcron). — Mommsex, MAGZ, X, 1854, 162 ot 163, — CIL, X111, 5150 et 5151. — MN,
1874, p. 272, Bentnovn. — Howarp et MEvER, Rém. Schwerz, 187 et 188. — CL. plus haut, p. 180.

Denx cippes, ou eolonnes funéraires, sans rapports apparents avee les inscriptions.

MN 1887, p. 281, Wavee. — AS4, 1887, p. M 6 ot 1888, p. 91.

Aux Bois, au-dessus du village, trois sépultures distantes de 2 m. et orientées. Denx monnaies, 'une
d’Anguste, Pantre fruste ; ; une bague en bronze ; deux lances de fer.

MAN, 1908, p. 3? Wavkee, — 454, 1908 p. 373. — JSGU, I, 1908, p. 99. — Ram. Sap., 1909, p. 24.

Toute la région est assez riche en vestiges romains, qu’on n'a jamais trouvés que par hasard. Ainsi on
signale :
un four (),
MAN, 1874, p. 87,
des monnaies,
MN, 1905, p. 155,
des tuiles de la XX]1me lsgion,
Arch. d. Hist, Ver. Bern., X, p. 240,
un teste de peont,
DG, ¥V, p. 691. — PfiB, XI11, p. 6§, VioLniek ot P. Vouca,
Nous avons relevé 'emplacement d’un talus rempli de hrigques et de tuiles romaines (4S8 136, 63 mm.

de g.. 63 du h.).

Vestiges d’habitats dans la forét de 'Eter {céramique, monnaies).

! VII.

Aux Bots, prés des sépultures romaincs, le sqneletie d’une jeune fernne parée d’une seule bague, puis,
tout A cdte, quinze aulres squelettes ; VI11Mme gu [Xme sizcle (Musée de Newchdtel).

MN, 1911, p. 87. — ASA, 1910, p. 336. — JSGU, 1V, 1911, pp. 127 et 206 ; V, 1912, p. 196.
Dans le lit de la Thigle, unc bache du pré-moyen dge (Musée de Neuchitel).



Orei.lt

218 PREHISTOIRE DY PAYS DE KEUCHATEL

DOMBRESSON
Vav-peE-Ruz. 131,

VI

in 1824, au nord du village, on a trouvé un trésor composé de plus de 420 pidces d’argent ot de deux
piéces d’or, enfoui sons une grosse pierre. La plus aneienne date de 204 avant J.-C., 1a plus récente est it
Pefiigic de Néron. On en peut conclure, avee les auteurs du catalogue, qu’elles furent cachées Jors des
trouhles de I’an §9.
Soc. & Emulation patriotigue, 1V, 1825, Lanave et Mortiner. — ASG, 1864, p. 29, Meven, —
MN, 1890, p. 199. — Braxcurr, Les trésors de monnales romaines, 297, 833.

En voia la liste avee, antant que possible, lc numéro correspondant dans BankLon et Conex :

2 Abuma, B, 6. — 9 Aeilia, B. 9. — 1 Aemilia, B. 10. — 1 Amma, B. 1. — 1 Antestia, B. 9. —
2 Amuia, B. 2. — 4 Antonia, B. 1. — 1 Aquillia, 2. 1. — 1 Agqmillia, B. 2. — 1 'Aquillia, B. 6. — 1 Bachia,
B. 12. — 3 Caecilia, B. 45. — 2 Caccilin, B. ? — 1 Caecilia, 5. 43. — 1 Caccilia, B. 47. — 9 Calpurnia,
B. 11, —2 Calpurnia, 8. 24. — 1 Carnisia, B. 1. — 1 Carisia, B. 4. — 2 Cassia, B. 4. — 2 Cipia, B. 1. —
5 Clandia, B.15. — 1 Clandia, B. 17. — 4 Claudia, B. 2. — 1 Claudia, B. 3. — 2 Clandia, B. 5. — 1 Cloulia,
B.1. — 1 Considia, B. 5. — 1 Considia, B. 2. — 1 Coponia, 5. 1. — 3 Cordia, B. 1. — 1 Cornelia, I%. 64. —
1 Cornelia, B. ? — 3 Cornehia, B. 50. — 1 Cornelia, B. 24. — 1 Cornelia, B. 75. — 3 Cornelia, 5. 49. —
2 Crepusia, B. 1. — 2 Crepusin, B. 3. — 1 Curtan, B. 1. — 1 Domitia, B. 21. — 1 Fabia, B. 1. — 1 Fannia,
B. 1. — 1 Farsuleia, B. 12. — 3 Flamimna, B. 1. — 2 Fanteia, B. Qou 10. — 1 Fonteia, B. 17. — 1 Fontoia,
B.7. —2Fufa, B. 1. — 1 Furia, B. 1. — 1 Furia, B. 23, —1 Furia, 8. 18. — 1 Herennia, B. 1. — 1 Hori-
dia, 1. 1 ou 2. — 2 Hostilia, B. 4. — 1 Julia, 3. 3. — 2 Julia, B. 5 (var.). — 1 Lollia, B. 2. — 1 Lucretia,
B. 3. — 1 Lutatia, B. 2, — 3 Maulia, 8. 4. — 1 Maulia, B. 11. — 1 Marcia, B. 12 (?) — 1 Marcia, B. 18, —
5 Maroia, B. 28. — 1 Mareia, 8. 42, — 2 Memmia, 8. 1. — 1 Minutia, B. 15. — 2 Mnssidia, B. 7. — 1 Mus-
sidin, B. 4. — 6 Naewvia, B. 6. — 2 Nonia, B. 1. ~ 2 Norbana, B. 2. — 2 Pedana, $. 1. — 1 Petillia, B. 2.
— 2 Plaetora, B. 4. — | Plaetoria, B. 5. — 1 Plaetoria, B. 6. — 1 Plactona, B. 3. — 2 Plancia, B. 1. —
2 Plantia, B. 9 (var.). — 2 Plantia, B. 12. — 1 Plantia, B. 13. — 2 Plantia, B3. 14 — 1 Publicia, B. 1. —
1 Porcia, B. 4. — 1 Porcia, B. 10. — 3 Posthumia, B, 8 -— 2 Posthumia, B. 7. — 1 Pasthumia, B, §, —
2 Posthumia, B. 9. — 1 Quinclia, B. 2. — 4 Roscia, B. 1. — 1 Rubiria, B. 1 ou 3. — 1 Rustia, B. 1. —
1 Rutilia, B. 1. — 1 Satriena, B. 1. — 1 Seribonia, B. 1. — 2 Scribonia, 2. 8. — 1 Sentia, B. ? — 1 Sergia,
B. 1. —2 Servilia, B. 15. — 1 Servilia, B. 17. — 2 Serviha, B. 14. — 1 Servilia, B. 35. — 2 Bulpicia, B. 7. —
. i, B. ia, B. 1. .Tita, B. | Tituria, B. 3. Tivuria, B. 5. — 1 Valeria, 8. 11..—
2 Valeria, B. 17. —1 Valeria, B. 12, — 1 Vettia, B, 2. — 2 Vibia, B. 18. — 4 Vibin, B. 1-4 ? — 1 Vinaia,
B. 1 (var.). — 2 Volteia, B. 4. — 2 Pompée, 8. 25, C. 18. — 1 Sextus Pompée, B. 24, C. 1. — & Cisar,
B0, €. 12, — 9 Cesar, 3. 9, C. 49. — 2 César, B. 14, €. 13. — 2 César, B. 16, C. 4. — 4 Mare-Antoine,
B. 50, C. 8. — 1 Marc-Amloine, B. 29, €. 68. — 1 Marc-Antaine, 8. 80, €. 13. — En outre, 50 monnaies
légionnaires, sort § de la J]™me Jégion, 3 11Ime, 3 |Vme 3 Yme 3 Y]me | Y]|me q V]]]me 3 |Xme 3 X]me
2 X1lIme | X}Vme 4 XYme 2 \\rlme 2 XVIIme { X1Xme, 1 XXme . 12 dont le n® st illisible, 1 efl'acee
— 10 Auguste, C. 42, — 2 Auguste, C. 144. —2f\nguste €. 494.— 1 Auguste, C. 405 on 406. — 1 Anguste,
C. 456. — 1 Augnsic, C. 147. — 3 Auguste, €. 153 (!} — 2 Auguste, C. 137 (?) — 1 Auguste, C. 115, —
1 Augnste, €. 292. — | Auguste, C. 265. — 1 Auguste, C. 47 on 48. — 1 Auguste, C. 443. — 2 Augusie,
C. 40, — 1 Auguste, C. 25 (7)) — 1 Auguste, €. 213 ou 215, — 1 Auguste, C. 402 om 403, — 2 Augnste,
C. 484.— 2 Augnste, €. 383. — 1 Auguste, C. 133. — 1 Auguste, C. 248. — 1 Auguste, C. 190. — 51 Tibére,
dont un en or, C. 15 et 16. — 1 Caliguls, C. 37. — 1 Ca]:gu]a €. 41. — 2 Claude, . 87. — 1 Claudc, C. ')8
— 2 Agrippine juntor, C. 14. — 4 Nérou, (. 97. — 5 incertaines, 4 effacées.

Le Catalogue de U Ancien Médarller (Musée de Neuchatel} ajoute : « De plus, il s’est trouvé { Tibere or,
1 Proulia, 1 Tibére argent, 4 piéces en argeni non reconnues, 1 pigce indéterminée cn argent » {Paquet
ne 20). Puis, a la page 34, 2 monnaies d’Anguste.
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~ENGES
Nevcnarern. 133, 133, 134 et 136.
IV.
[dans un petit bois, au-dessous de Grange Vallier, denx tumulus {restés inédits),
1. — Sépulturc orientée nord-est, sud-ouest. Une pointe de fléche en fer, & douille ; des moreeaux de
fer qui constituaient peut-8tre un coutecan ; vases brisés:
2. — Squelette orieuté nord-est, sud-ouest, déposé dans un caveau sous le tnmulus. Fragments de

bracelet en fer ; couteau (?) en fer ; unc grande urne brisée prées de la téte (Musée de Neuchatel).

Vi,
Au haut du sentier dénommé Pougt-3éti, & Chaumeont, une monnaie de Domitien.

MN, 1895, p. 227. — ASA, 1896, p. 70.

De la métairie de Lordel proviennent une hache ct des fers & cheval ; Iattribution de ces objets &
I'époque romaine est fort douteuse. :
MN, 1911, p. 89.

VIIL

Dans la mé&me région, unc tombe conténait un squelette en terre libre ¢t un scramasax.

Rev. Charlemogne, 1, 1911, p. 20, Rovuair,

ENGOLLON
VJ\L-DE-H_UZ. 133.

VI

Le Catalogue de ' Ancien Médatller {(Musée de Neuchdtel) mentionne une monnaie de César tronvée a
la Bonneville.

FENIN
Var-pe-Rvuz. 133.
V.

En 1921, monnaie en bronze de la calonie de Nihmes.

VI.

Vestiges de constructions romaines prés de Vilars et de Saules.

Bull. Soc. neuch. Se. nat., VX, 1870-1873, p. 25. — MN, 187), p. 248 et 1505, 1. 135.

Les restes probables de la route qui reliait le Val-de-Ruz au lac s’observent par endroits sur le chemin
dit des Plaines Roches.
Ci. plus haut, p. 155.
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FONTAINIES
Var-pe-Ruz, 133,

VI

An Closel Mordigne, an sud du village, on a particllement Touillé en 4885 une villa romaine d’asscz
grandes dimensions, mais pauvre ; on 0’y recucillit guére que des fragments de ehaux colorés, des plaques
de marbre de la Raisse el un fond de vase marqué QVINTVS (T1m€ sigcle).

MN, 1886, p. 171, Wavne, :

FRESENS
Bounry. 285,
Iv.

A. Youca situe « au hord du chemin qui conduit du village de Fresens & celus de Montalchez » () la
pierre 3 cupules de Verngaz — anjourd’hui disparue. _
MACZ, XVI1, 3, 1870, KrLLer et CoEmesr. — MV, 186G, p. 139, — ASA, 1881, p. 158,
A. Vouca,

VI

A la Salta, ou Salette, entre le village et la Vy d’Etra, des vestiges de construetions romaines. On y
auran. méme dégagé des pavements et des pans de murs.

Au Pont Porret, le mur de souténement de la ¥y d’Etra se poursuit sur une dizaine de métres.
Cuarvox, La Bérocke (1867), p. 19. — JSGU, 11, 1909, yp. 7 et 128, — Ur-Schweiz (La Suisse
primigiee), IV, 1942, p. 5, Horen. — Cf. plus haut, p. 151.

VIIL

Des tombes barbures au Tonbet ? plutdt, en tout cas, que gallo-romaines, comme il est dit. dans

MN, 1866, p. 133.

GORGIER

Boubpny. 281 et 310,
I1.

Cing stations lacustres, loutes néolithiques. La stratification et la chronologic en sont incertaines.
A partir de Test :
Les Ancriuiesz.

Graude station, régnlitrement submergée ; néolithique ancien wrés probablement,
JSGU, 11,1909, p. 7 et Fewille d’Acis dela Beéroche des 13, 20 et 27 mar 1921, Roinien.
— PAB, X11, . 19, Viorurr. — P. Vouea, Néol. lac. ane., p. 11.

Cnez-Le-Banr 1.

Emplacement exploré par Crimzxnt, disparn depiis. Une perle de cuivre Pattribue au néolithique
supérienr.
Ant., 1892, p. 50. — Rorruier ¢t VioLnier, loe. cit.

Curz-Le-Bart 11

Petit emplacement aujourd’hui complétement recouvert,
Rotner ¢t VioLmigr, loc. cil.
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Crez-a-TentE 11,

Etablissement de peu d’importance.
Rormizn et Vieruiem, foc. cit.

Conrz-La-Tenre 1
Petite station également.
Rotvuien et Viorugn, loe cft,

I11

Au Creux du Van, une hache spatuliforme, du bronze 11 (Musée de I’ Areuse & Boudry).
JSGU, X111, 1921, p. 43 et XTIV, 1922, p. 42.
Dans la groite de PErmitage, an-dessous de Chatillon, CLémeNT aurait trouvé du bronze et de la poterie.

V.

Nombreux tertres tumulaires dans tonte la région. CutseNT v pratiqua des fonilles fréguentes et assez
fructueuses.

MN, 1864, 1. 33. ~ Bull. Sec. neuch. Sc. nat., V, 1858-1860, p. 456 ; VI, 1861-1864, p 208 ; IX,
1870-1873, p. 18, Drsos.
Les investigations entreprises en 1910 et 1911 n’ont. pas donné grand’chose : dans l'cmp]crrcment d’nn
des 10 ou 12 {umulus fouillés, des fragments de bracelets de bronze, un disque ajouré, deux hrassards de
bronze, en mauvais état.

MN, 1910, p. 284 et 1911, . 279 ; JSGU, 1V, 1914, 1. 118.-

Entre Gorgier et Chez-le-Bart, prés dn cimetiére burgonde, une {ou plusieurs) scpult.me deux brace-
lets de fer & ornements concentriques (La Téne ?) (Musée de Neuchatel).
JSGU, 1V, 1911, p. 120
Monuments mégalithiques : groupe du Devens {cf. aussi sous Saint-Aubin). A5 281, an point 44 de dr.,
55 dn b., un menbir {dit le « menhir sous bois ») ; an point 41 de dr., 57 du b., trois pierres granitiques (Jes
trois ]nerres du Guénégou) se dressent 'par':llelcmcnl, au pied d’un tertre peui -étre artificiel surinonté d'un
menlir brisé ; au point 48 de dr., 60 du b, Jes restes de blocs erratiques qui Turent peut-#ire nn eromlech.
DEson signale des tessons de poterie « d’age incertain » au pied d’un des menhirs dn Devens. Cuasroz
aflirme que CrémEexNT rencontra an pied du « menhir sous bois », « & un pied de profondeur, une dalle de
gramit rougie par le feu et une grande quantité de charhon ».
Bull. Soc. neuch. Sc. nat., V, 1858-1860, p. 466, Manpror. — Elrennes neuch., 2, 1863 p. 8, DuBors
DE MoRTPERREUN, — C]ul;Lor La Béroche ( 186f)_ p.16. — MN, 1868, p. 10‘3 Bacumiy, — ASA,
1881, p. 157. A. Voueca.
Une petite pierre & cupules encastrée dans un mur, 45 281, an pomt 35 mm. de dr., 47 du b. ; d’antres
aux points : 34 de dr., 128 du b, ; 48 de dr., 133 du h. ; 21 de dr., 147 du b.

VI.

KeL1er mentionne des {ragments de tuiles ramaines sur la station lacustre de Chez-les-Moines {= Chez-
le-Bart).

P, V, p. 172, KsLLER.

Au lien dit In Vilars, Crrasroz silue « une tour qui devait fermer 'enceinte du bourg helvéto-roiain »
et des « débris qui ne peuvent provenir que de ce hourg ». D’autres traditions locales parlent d’un puits et
d’un trésor qu’on anrait déeouvert il ¥ a une centaine d’années.

Cuantoz, La Béroche (1867), p. 19. — JSGU, 11,1909, p. 7, RovLikr. :

'Au lieu dit Sur Ponton, des tuiles romaines ; de méme entre lo v1ll'agr et le Chateau, & pen de dlstance
an-dessus du Chiteau, et dans Pangle sud-est du Bois de Seraise. Au pied d’nn des menhirs du Devens,
des aigles romaines (7).

Tous ces renseignements passablement vagues se trouvent précisés quelque peu par DuBois pe
MontpErnEUX : « En dessous (d'un des monuments « druidiques » du Devens), on a découvertal y a quatre
ou cing ans, les restes d’un pavé, avee des tuiles... Il parait effectivement que la Fin de Vilars est semée
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d’anciennes constructions recouvertes de terre, qu'effleure chaque année la charrue. Elles apparticnnent,
sans doute, ainsi que celles que j’ai remarquées & I'ouest du village de Gorgier et au nord du Chétean, &
I'tpoque romaine ; car aucun acte quelconque de notre pays ne fait mention d’nne ville on d’un village gqni
mt occupé ces localités. »

FEtrennes neuch., 2, 1863, p. 8 (serit en 1847), DuBois b1 MoxTpizanRux.

VII.

CrimenNT avait exploré 4 la Foulaz, au-dessous du village, une nécropole hurgonde {of. sous Saint-
Aubm) {Musée National). .
Cuasroz, La Béroche, p. 20. — Bull. Soc. neuch, Se. nat., 1X, 1870-1873, Courox et Drson. —
C{. plus haut, p. 189. :

Nouvelles fouilles en 1911 et en 1917, sans résultat.
MN, 1911, p. 135, — ASA, 1911, p. 55, — JSGU, 1V, 19131, p. 207

Une sépulture peut-&tre barbare au-dessus du village.

ASA, 1911, p. 54.

4

HAUTERIVE

NrvcwaTern, 133

1.

Trois stations néolithiques. A partir de Pest:

Le Dernier Barz.
On n'en eonnait rien dc précis.
Cunaveriévevynes I

Iimplacement sur la gréve ; néolithique moyen.
ASA, 1929, p. 95, P. Vouga. — PfiR, X1I, p. 9, Viorrien et P. Vouca,

Cramerevevnes 1L

Toul au hord du lac. Néolithique récent ct énéolithigue ; nombreux objets en culvre,
Viornen et P. Vouca, loc. cit.

[11.

Vaste station oi I'on peut distinguer deux établissements successifs :

Cuamericvevnes 111

Au large. Emplacement du bronze III-IV,
JSGU, XXV, 1833, p. 60, P. Vouea.

Cuamrnveynres 1V,

Grande et riche station du « bel Age du bronze » entre Ia précédente et les emplacements néolithiques.
C’est pent-gire Ia moins pillée de nos stations lacustres de 'age du bronze,
PR, XTI, p. 9, VioLnier et P. Vouea, — JSGU, XXV, 1933, p. 60, P, Vouca

V.

Dans une carreiére, entre Hauterive et la Coudre, un squelette fgminin avec une fibule en hronze et un
braeelet. en verre bleu ; La Téne TII {(Musée de Neuchatel}. :
JSGU, XII, 1921 , P 99,
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»

VL

Trovox signale des briques et des tuiles romaines sur la station.
Twovon, Habit. lac., p. 215.

Dans les vignes et dans mne carritre, denx monnaies, 'nne d’Auguste, 'autre de Constantin 11
MN, 1908, p. 216, — JSGU, 11, 1909, p. 136.

Les carvigres ent Toarni Ja pierre de certains monuments d’Avenches.
DG, I, p. 493.

Tyongon de la Vy d’'Etra visible au-dessus du village.

VII.

Hache & trou, en fer, has-romaine ou mérovingienne, trouvée sur la gréve (Muséc de Nenchatel),

LES HAUTS-GENEVEYS
Var-pe-Buz. 132.

[IL

DuBois pe MoxreErRrREUX cite une hache A ailerons et deux faueilles ; ces ohjets ont disparu.
Lettre & la Soe. des Antiquaires de Zurich, du 30 déceinbre 1843, vol. 1V, n® 53.

VL

Vestiges roinains : une serpe, une hache et « diverses pierres de méme origine »,

Bull. Soc. neuch. Se. nat., 11, 1846-1847, p. 14, — MN, 1905, p. 155.

LE LANDERON
Nezvucearer. 134 ot 136.

I

Un emplacement piloté qu'on déclare asscz vaste, inais recouvert actucllement de 2 m. de terre.
Epoque indéterminée.

Bull. Soc. neuch. Se. nat., V, 1858-1860, pp. 399 et 490. — lscuun, Ploilb. d. Biclersee, p. 219.

— Pfi, X!, p. 47, Yiovuier. — JSGU, XX, 1929, p. 43.

Un second établissement, sor la rive dir lac de Bienne, entre le Landeron el Ia Neuveville, est signalé
sur les cartes mais n'a jusqu’h présent rien livré,
Iscorr, Pfaldb. d. Bielersee, p. 219, — PjiB, X1, p. 47, VioLuiEn.

I

Le Musée de Neachitel posséde une hache, un hracelet et une épingle de bronze trouvés en 1858 par
Scuwan dans un prétendu palafitte de V’dge du bronze, prés de Saint-Jean, que la carte manuscrite de
Scnwan situait en territoire neuchiltelois ; Favng, présentant ces objets A la Société neuchiteloise des
Sciences naturelles, dit expressément « sur Ja rive droite », done en territoire bernois.

Bull. Soc. neueh. Sc. nat., V, 1858-1860, p. 18 et MN, 1867, p. 132, Favee. — PJiB, 111, p. 102,
KiLLen, — Twovon, Habit. lac., p. 435. — Bonswutren, Carte Berne, p. 52 ct carte. — IscaEn,
Plahth. d. Bielersee, p. 216. — PfiB, X1, p. 47, VioLLiER,



224 PREHISTOIRE DU PAYS DE NEUCHATEL

Dans une vigne, au Moulin de la Seie, & 1| m. de profondeur, nne lame de eouteau 4 soie et i virole
{Muséc de Nenchatel).
A 200 m. de la rive, un conteau {Musée de Neuchétel),
Dans la tourbiére, un hamnegon dc hronze (Musée de Neuehitel).
Aux Péches, au sud-est dn village, une épée hongroise (acll. part.}.
JSGU, XV, 1923, p. 67.

V.

Aux Prises, au-dessus du village, un hloe erratique qui porte 85 cupules.
ASA, 1879, p. 903, ITmer, — ASA, 1881, p. 159, A. Vouca. — Ram. Sap., 1881, p. 41, Drsonr, —
Rev. hist. vaudoise, 30, 1922, p. 3535. — JSGU, XV, 1923, n. 128 et XXII1, 1931, p. 107. — Puatrie

suisse, 27 juin 1931, MoxxERAT.

Une autre pierre, marquée de eroix et de sillons.
JSGU, XXVI, 1934, p. 94

VL

Vestiges romains abondants dans la région, mais mal eonnus. Ils semblent s’étendre surtout dans Ja

dircction de la Neuveville, et non du eété de Combes comme il est dit dans
JSGU, XV, 1923, p. 78 et XXI, 1929, p. 93.

Le pasteur QuarmER-LA-TENTE n0US ¥ & Montré :
aux Roeches du Haut, 'emplacement d’une construction eimentée d’environ 30 m2, od avaient été trouvées
une amphore et dcux monnaics, 'une de Faustine senior, la seconde de Constance Chlore ;
aux Palins, des tuiles ;
au-dessous de la ferme des Combettes, des tuiles ;
au Moulin, une forge présumée d’apres des laitiers de brounze qu'on y a recueillis ;
et surtout, daws la vigne au-dessus de la Cure protssiante, 'emplacement d'une villa prohablement irés
riche. Non senlement la terre contient en abondance des fragments de briques, de tuiles, de poteric ronge
ou noire, de verre, mais on y a vu une demi-donzaine de murs (dont I'un peint 4 la frésque), des planchers
bétonnés et un escalier. C'est de 1a que proviennent, outre un col d’amphore marqué P an poingon, les
deux trongons de colonne {(hasc ct chapiteau, n'appartenant pas, vraisemblablement, i la mé&ine colonnc)
qui sont actuellement déposés 4 I'Hotel de Ville du Landeron,

MN, 1938, p. 43, Miavmns.

Prés du eimetiére, en 1890, un ouvrier déeouvrit des vestiges de murs parmi lesquels ont éé recueillis
une statucite d’Herenule combattant, un cochleare — et, dit-on, un vase représentaat d'un coté une téte
de nymphe, de V'antre une téte de satyre ; mais ee vase n’est probablement pas romain.

MiauTis, Bronzes anttgues du canton de Neuchdtel (1928), p. 53.

Aux Flamands, des tombes avec un squelette presque entier et deux autres en mauvais état, des frag-
ments de grands vases et des morceaux de fer.

MN, 1908, p. 37. — Ram. Sap., 1909, p. 24. — JSGU, 11, 1909, p. 134.

Aux Flamands, sous 2,80 m. de terre, une figurine de 6,5 em. de hauteur, montée sur un bouton de,
2 em., rempli de eiment. Un paon ? Le travail en est grossier, probablement loeal (Musée National}. ?

MN, 1901, p. 249, Gover. — JB. d. Landesmuseums, 1911, p. 1. — JSGU, 1V, 1911, p. 193 et
XV, 1923, p. 78,
Du quartier de la gare, une statuettc de coq (Coll. Moxwunar).
JSGU, XV, 1923, p. 78.
Un chaudron de bronze, étamé (Musée de Berne).
JB. Bern. hist. Mus., 1918, p. 8. — JSGU, TV, 1914, p. 193 et XV, 1923, n. 78.
Des jardins de la Cure, nne mounnaie de la famille Nonia.
ASA, 1896, p. 70.
Une monnaie d'Agrippa,

JSGU, XV, 1923, p. 100.

Monnaies dans les collections MoxNERAT et ZBINDERN.
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Dans les rochers, a I hauteur du Sehlassberg, & une cingnantaine de métres en degd dn ruisseau des
Vanx, mn fragment de signum militare (7).
Marn.e, Musée hust. de Newchdtel et Valangin, 111, 1845, p. 197,

V1L

Tounte la région des vignes, au-dessus et i I'esl du bourg, est riche en sépultures, mais dont la plupart
oni. &16 massacrées par Ja enlture. 1 st done impossible de prociéder i un classement ou mé&me & un simple
dénombrement.

On counatit plus particulidrement un cimctiére burgonde pres du Moulin,

A Bel-Air, une tomhe qui a livreé une libule 3 filigrane, une plaque gravée, des boucles d’oreilles
{V1ee sigcle).

JSGU, 11, 1909, p_ 140, — DG, 13, p. 763, -

LIGNIERES

Nzeuenaten. 134,

LI

Une hache & ailerons, trouvée dans la forét, & 900 m. au sud du village (Musée de Nenehitel).

, I'v.

Nombrenx tumulus signalés par Rorvuign. Auvenne recherehe n’y a encore été fane.

JSGU, 111, 1849, p. 8.

Au lieu dit le Gratteret, & la limite des territoires de Ligniéres et d’Jinges, se Lronvait Ia pierre & cnpules
gui fut transportée au Jardin Anglais, 4 Nenchéatel, puis dans los jardins du Musée d’Histoire,
Rani. Sap., 1880, p. 2B. — ASA, 1881, p. 160 ct 1899, p. 171.
Une autre dans lc « péturage aux Beenafs » .
Tribune de Genive, 28 juin 1936.

VL

An Ruz du Pline, an-dessns du village, une villa romaine.
Vers 1840, an cours de travaux de déblaiement, on déconvnt un squeletie, des tuyaux de plomb, des
planchers cimentés, une grosse hache el des débris de fer et de vaisselle. Le tout disparut.
Des {fonlles u'ncruli'ems v Mrent enireprises en 1907 par Hon LER, qui dégagea une construction de
22 m. sur 30 ; on 1’y trovva plus gudre d’objets intéressants qu'une monnaie de Jnlia Domna {(vers 200},
MN, 1908, p. 168 et 216 ; 1911, p. 89, RoLumen. — ASA, 1907, p. 260. — JSGU, 1, 1908, p. 90
et 1V, 19I1,p 185. — CIL. plus haut, p. 169.

LE LOCLE
.Lr Locue., 83 et 835,

11,

Dans Vabri sous roche du Col-des-Roches (950 m.), trois établissements superposés.

La couche infé¢rieure est mésolithique : microlithes, galets coloriés, pas de céramique ni d’animanx
domestigues.

La eonche moyenne est néolithique ; la céramique et les amimaux domestiques v sont représentés.

L’assise supérieure est probablement néolithigqne aussi
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Lies relations qui penvent unir ce gisement. & la civilisation lacusire sont eneore obscures.

JSGU, XX, 1928, 1. 105 et XX, 1930, p. 441, Revermix. — JSGU, XXIV, 1932, p. 14. —
CI. plus haut, pp. 29 el 63.

Une petite hache de pierre.

Bull, Soc. neuch. Sc. nat., VI, 1861-1864, p. 16.

MARIN-EPAGNIER
NuvcwaTer, 133,_ 136, 300 ct 312,

- IL

(Queique les remaniements de la gréve empéchent pour aimsi dire toute vérification, el qne la « litté-

rature » spéciale & cette région soit passablement contradicloire, il semble qu'on doive dénombrer, entre le
mdle de la Téne el celni de Prefargier, trois stations néolithiques.

Eracnier 1.

Station qui n’a pas hivré grand’chose, et qui est actnellement recowverte par une terrasse.

Lia carte de Manpror ne la signale pas ;'sans doute était-clle complétement converte de galets
* et de tourbe avant In Covrection. — Ant., 1884, p. 52 et plan, pl. VIII, Jettre F, Zanrcuarr (qm
s'est contenté de répéter, 4 peu de chose prés, les mémes indications soit dans les Plans qu'il a
edités en 1906 et dans la Notice qui les aceompagne ;5 soit dans la brochure gu'il a pubhide en 1907,
La Tine, notes archéologiques, n® 1 {le n® 2 n’a jamais paru); soit dans L’Homme préhist.,
V, 8, 1907, pp. 225 sqq.). — E. Vouca, La Tene, plan sous P 3. — La carte Bonur figure deux
emplacéments, I'un néolithique, 'autre douteux ; sans doute w'en font-ils qu'un. — Fornun,
Reallewtion, fig. 369 «t pl. 171 et Festschr. Oxé, p. 158, reproduit le plan Zanranarr. — PB,
XL p. 7, Viornier et I*. Vouga.
Eracxier TL

Emplacement trés panvre, i Pouest du précédent.

Figure sor tous les plans connus ; Bones avait ern y distinguer trois groupes de pienx (Manxnroy 11,
Linveearr G, E. Vouaa P 2, Bonuo).

_ Pritrancikr.

Vaste établissement. qui dure du néohithique auncien & la fin de FPénéohithique, Nombrenx objets de
cuvre.

Ani., 1884, p. 52 et pl. VI, Zinrenave. — Plans de Maxnunor, B, Vouea, Bounr, Fonnew, —
PAB, X11, p. 7, Vionuier et P, Vovea. — JSGU, XXVIIT, 1936, p. 29, P. Voucas.

Quam. 4 la station dite les Monnaies, ¢’est par erremr que Zinrararr, et-aprés lui Vionunn, Pont

classée an néolithique.

JSGU, 1V, 1911, p. 47 — PfB, X1I, p. 8, VoL,

La Corte Stegfried margue encore denx stolions Incusires & Pouest du mmdle dle Prafiargier; Maspnor
g q gier,

en indigue nne iroisieme amloor d'un bloe erratigne, sor la grive. Muis on n'a fa-dessus auenn antre ren-
seigncinent.

11

11 est question & manv.es reprises, dans les notes dues & Danroen on & Zaxtenarr, d’une « station plus
] 1 s

ancienne gne celle o Pon déeonvre les objets de fer ». Cest Pemplacement démommé les Momnaies, el las
objets gu'on ¥ trouve sonl en réalité postérenrs.

Ant., 1884, p. 21, DauneL.

Y ent-il ou n’y .ent-il pas unc station de I'ige du bronze a la Téne ? La question est insoluble, car

toutes fonilles sont devenues nmpossibles, et les témoignages se contredisent. A en croire J&. Youaa, un
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L
¢mplacement dn bronze se serait étendn au large entre les stations 1 et [, mais anr'ul &1¢ complatement
lavé par les vagues.

Ant., 1887, p. 11, E. Vousa.
V.

Qnelques fibules du premier dge du fer, ou faisant la transition entre le premier ct le sccond, sc sont
tronvées mélées aux ohjets de la Tene proprement dite.

Cf. plus hant, p. 124.
V.

Nous avons deja trarié {cf. plus hawl, pp. 143 sqq.) des divers problemes gne pose la Téne ; nous ne
donnerons ici qu'un bref résumé de V'essentiel.

La station de la Teéne [ut connne et exploitée dés 1858 par Scnwan et Dusor, puis par Danper, A
partir de 1881, e’est-a-dire aprés la Corvection des eanx du Jura, la station étant i see, on ne se contenta
plus d'y recucilliv des objels dragncs au hasard, mais on put y p:atiquer des fowmlles mgnhcres E. Youca
déconvrit le cours de I'ancienne Thitle, les deux ponts qui la traversa:cnt et six halntations. Aprés un
intenmméde de pillage (F. Bonew), les fonilles furent suspendues jusqu’en 1907. Klles reprirent A cette date
sons la direction de la Commission des fonilles de la T'éne, et durérent, avec des interruptions, jusqu’en
1917. Ces fouilles confirmérent 'existence de deux ponts et de quelques constructions, toutes sur la rive
sud de Tancienne rividre.

La Téue doit a I'abondanee de ses trouvailles d’avoir été cheisic, dis 1874, comme station éponyme
du secand fige dn Ter. C'est un honneur quelque peu usnrpé, puisque ces trouvailles ne datent que de la
denxiéme épogue de la période qui porle le nom de la Téne.

On a vouha voir dans cet établissement un entrepdt, un magasin, un atelier, un oppidumn, un reluge,
un postc d’observation, un postc de péage. un poste de douane ; nous avons tenté de jusiifier plus hant
Phypothése qui en fait un poste-frontidre.

Muséographie : les principales collections sont. déposées dans les musées de : Nenchatel (Musée d*His-
toire, coll. DEson et produit des derniéres Touiiles}, Bienne {(Musée Schwab), Zumeh (Musée National, coll.
E. Vouea et V. Gross), Berne (Musée historique), Genéve (Musée d’Art et d’Histoire), Saint-Germain

{Musée des Antiquilés nationales, France) el Berlin (Muscum fiir Vélkerkunde, coll. Darned).

Bibliegraphie trés abendante, dont 'nous ne eciterons gue le principal :

PAB, VT, p. 4163 110, p. 104 ; V, p. 4415 V1, pp. 1-1V et 293, Kerukn et Scawan, — Desor,
Constr, luc. (1864}, pp. 23 5qq. ; la traduciion allemande (Die Pjahlb. d. Neuenb. Sees, Francfort,
186G) donne, pp. 94 sqq., beaucoup plus de détails. — Ant., 1864, pp. 24, 33, ete., MrssrkommMER
et Darpni-Tuonnns, — E. Vouca, La Téne. — Gross, La Téne. — Wavaz et P. Vouca, puis
P, Vouca seul, Repports publids au nom de la Commission des foutlles de la. Téne, MN, 1908,
p. 59 1909, p. 229 ; 4910, p. 183 ; 1910, p. 15 ; 1914, p. 49. — P. Vouca, Les dernidres fou.iﬂes
a la Téne (1914). — ASAG, 1, 1915, p. 196, P. Vouca. — Articles La Téne duns Reallen. et
dans DHBS, P. Youca. — P. Vouca, La Téne. — Ant, 1886, p. 17 Reallexilon, p. 447 et
Festschr. Oxé, p. 153, Fonnen. — Hiaerw, Urgeseh, d. Sehweiz, p. 341, — Dicnurerte, Manuel,
11, 3, p. 935, — Tscnuan, Urgeseh. d. Schweiz, p. 142, — CF les JSGU de 1, 1908 & XV, 1923
et XXX, 1938, p. 97.

IZn dehors de la station, un eanplacement La Téne 111, d'oli proviennent des monnaies gauloises, dos
fihnles, denx statnettes d'animaux Tantastiques, ete. {connu sous le nom de : les Monnaies).
Cf. plus haut, pp. 127 sqq.

VI

Sur la gréve de Saint-Blaise o la Téne, des monnaies amenées par les vagnes.
Bull, Soc. neuch. Se. nat., 1V, 1856-1838, p. 340. — Ane., 1836, p. 88
Le Catalogue de U Ancien Médailler (Musée de Neuchitel) donne commie tronvées « au bord du lac &
Marin » 13 piéces, soit:
1 César et Auguste (C. 1, 22, 8} ; 6 Ananste (€. 67, 226, 228, 244, nne cinquiéme non identifiée, une
sixiéme & vevers fraste) ; 1 Agrippa (C. 3) ; 1 Néron (€. 288) ; 4 Irusies.
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L
De Préfargier, quelques objets déconverts lors de travaux de terrassement : [ragments sigillés, lampes
(Mnsée de Nenchitel), quelqnes monnaies et denx tuiles portant empreinte, 'une d’une paite de chien,
I'antre de la XX1me légion. .

MN, 1872, . 164 ot 1889, p. 99. — . Vouaa, La Tine, p. 15.
De la Tine mime, soit peit-étre sur la station La Téoe 1 on sur Pamplacement. La Téne 111, soit

plutdt an sud de la station La Tene 17, on eite
des tniles, une meunle, nn fragment de bouteill: en verre hlen

Tuovox, Habit, lac., p. 215.
de la poterie

PR, V, p. 172, Kkuen,
des monnaies: un as, nn Tibére, un Clande;

Deson, Plahth. . Newenb. Sees. p. 118,

Quelques fragments de terve sigillée, une fibule, un grand vase el peut-tire 1 style (Muste de Neu-
chiitel}. :

Nous croyons complélement arrondes les assertions selon lesquelles la sévie des moimaies romaines
dizcouvertes d la Téne irait, d’Auguste i Constantin.
Ant., 1884, pp. 26 ot 53 ct Sufsse libérale (Neuchitel) du 22 mai 1917, Zinrenave, — Cf, plus
haut, p. 173

An nord-est. de Ja station prapremncnt. dite, Duson avait remarquit dis lragments de brigues el do 1niles
ronlés par les vagnes dans le gravier qui smrmontait le himon,

MONTALCHEZ
. Boupry. 281 ct 285
Iv. |
Quelgies tomulns ouverts on non,

Pierres & enpules anx points :

AS 281, 95 mm. de dr, 18 du 1. 5 127 de dr., ‘53 du h.; 104 de dr, 53 du b,

VI

An sud du village, an lien dit. Sous la ville, se tronvaient. encore il y a nne centaine d’années les restes
d’'une ¢onstruclion magonnde qu’on appelait le Chatean. Cuanvox allirme que « Ia magonnerie ¢t le ciment
staient de 'é6poque romaine ». Faute de précisions, il faut se contenter de remarquer que la Vy d’Etra
passait, tout & edté.

Cuasroz, La Bérocke (1867), p. 18. — JSGU, 11, 1909, p. 7.

Un vasc trouvé cn 1939 au-dessus du village (Musée de Neuchitel).

VI

Une donble sépulture barbare peni-gtre en un caisson de dalles. Une honele de ceinlure, guelgues
moreecanx de for détériorés (A4S 281, 40 mm. du b., 97 de dv.).
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NEUCHATEL
Nevenaree, 133 et 309

I1.
A Momruz, station énéolithique. Couche trés mmmee.
P, XNIT, p. 16, VioLnien.
Lr Crer 1

Actucllement enfoui sous des apports de terrain entre la colline du Crét et Péglise catholique. Des ha-
chieg, nne hache-inarteau.

Bull. Soc. neuch. Se. nat., ¥1, 1861-1864, pp. 27 et 30. — Ffiiz, XI1, p. 14, VioLmimn
Au Gibet de Serriéres, une hacheqnarteau triangulaire, plate (Musie de Nenchéiel).

A la Rotonde, nne fusaiole ¢n terre cuite ¢t une hache hrdléc {Musée de Neuchétcel).

111
Le Cuftr 1L

Station sitnée quelque pen au large de Ja précédente, mais complétement cafouic anssi. Une pointe de
lanec & domlle (Musée de Neuchiitel).

PR3, X1, p. 31, Vievaen.
Dans la carnére de Tiste Plumée, au-dessus de la ville, une hache & hords droits, trouvée en 1753, deux
fancilles, Pune & bonton, Fautre & nervire (Musée de Neuchitel).
Fitrennes neuch., 2, 1863, p. 15, DuBors ng Moxreernzux. — 4S54, 1858, p. 47, Tnovox.
Au méme endroit, unc hache de bronze (Musée de Gengve).
Tnovox, Monuments de Uaniiquité (1868), p. 469
Au eours de la construction d¢ I'agquedue de Pierrabot, denx faueilles a houton..

IV.
Aux Cadolles, unc sépulture ; squeletle en mauvais état ; deux bracelets it crochel el deux plats, deux
Lrasgsards en lignite, nn grelot de bronze (Musée de Nenchitel). , -

MN, 1912, p. 136. — ASA, 1912, p. 88
Autonr de la glaimére de Fomaine- André, au-dessus de ]a'(f.mn:]re= un groupe de tnmulus ditji onverls.
Au gommet de 1a Roche de 'Ermitage, un énorine bloc granilique dans legue! DuBois ox Mowr-
rerkEGX vonlait voir un mmenhir, et méme # un des plos rares échantillons de menhirs que je connaisse ».
La Dase, encastrée avlificiellement daos une anfractuosité du roe, en anrait é1¢ briséc.
Larennes neuch., 2, 1863, p. 35, DuBos pe MorTrenkeux.

V.
Une épéce, de la trapsition La Ténc I-11, dans le lac, prés de la Pierre & Mazel (Musée de Neuchédtel).
L
VI,

Laulenr anonyme d’un Abrégé de Uhistotre du comié de Neuchdtel depuis 10335 (manuscrit it la Bibho-
théque de Neuchitel, 6513 A ; doil dater du debut du XVIIIC siicle) affirme que « on trouve encore au
bord du lae entre Ja ville ¢t le Crét, une grosse quantite de morccaux de hriques »

MN, 1939, pp. 7 el 54, JeantagurrT.

La caete qni accompagae Je ¥me Pl de Kunven, et qui fut gtablic sur les indications de Scuwas,

fait snivre Ja mention de la station du Crét de la letire R ; mais la seule trouvaille citée est celle d’un eylindre
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de pierre wnmi de poignées de fer anx deux bonts el dans Jequel évatent graves Jos earacteres 1. R, Romaim ?
P, ¥, pl. X¥1I ¢t p. 176, Kuen.

Y’autres témoignages ne sont guére plus prohants. Ce sont: un creuset, au fond duquel I analyse a re-
connu des seories de cutvre, de fer, d'élain et de zine, ¢l «une ageale en hronze qui caractérise I'époque ro-
nraine » — mais est-ce vraiment une fibule romaine ?

Bull. Soec. neuch. Se. nat., V1, 1861-1864, p. 29
Zsb-ce Id I « station romaine de Neuchitel » dont le Musée d'Histoire eonserve des plaques de hronze

et un fragment de cérmnigue ornementée on terre noire !

Aux Fahys, ou plus probahlement a Bellevaux, les restes d'une forte muraille signalés par le méme

historien anonyme, ¢l attestés encore au miheu du siéele dernier.
MN, 1939, p. 62, JeaxsaQueT.

Lie Musée de Neuchiéitel a regu un joh morceau de cornichie en marhre étranger trouvé dans une vigne
« aux Fahys sor Gibraitar ».

La hase de Ia Tour des Prisons est hitie ex gros bloes de picrre de taille soigneusement égnarris qui pro-
viennent. probalilement d’un édifice romain.

DuBois ox Moxtremaenux, MAGZ, V, 1852, p. b ev pl. V. — JSGU, X11, 19401920, pp. 112 et
138 ; XV, 1922, n. 100, — CEL plus haut p- JG?

Une villa romaune, siuee an bord du lnc & Sernéres et %:gna]ec dépi par uBois ne Moxreenn: U\,
fut fouillee en 1908. Plusienrs piéces pourvues d hypoeansies, d’antres dallées et revétues de plaques de
marhre. Trés pen d'olijets ; trois monnaies, 'une de Tacite, a deuxieme d’Aurélien, la troisicme mdéter
minee, peut-gire de Gallienus, T11me sigcle.

Ceite villa a 618 asscz mal fonillée, et les rapmoris de fouilles manquent de clarté ; mais comme empla-
cement en a été laissé 4 découvert {il est actuellement. presque entiérement. caché par des broussailles), la
reprise des fouilles serait facile.

On a pu constater en 1936, au eours de travaux de roule, que des inurs s¢ poursuivent i 'ouest de ce
qui a été dégage.

DuBBois ne MontPunkrux, Lettre 3 la Soe, des Antiguaires de Zurich, dn 3 ociobre 1844, vol. 3,
00 43. — MN, 1908, pp. 349, 167, 245 et 259, Wavnn. — ASA, 1508, p. 173, — JSGU, 3, 1908, 1. 9.

Un bronze d'Aurélien & Tivoli {Serrigres), probahlement dans des ruines de wvilla.
MN, 1908, p. 259.

Des murailles pent-dtre romaines signalées réceminent prés de Ja gare de Serriéres,

Des monnaies izolées :

deux hronzes, I'un de Trajan, en 1819 & la Pierrabot .
un Agrippa an Mail ;
un Trajan au nord de la gare ;
un Magnentins Magnus, tyran des Gaules sous Néron, an Plan ;
un Césae o un Antonin dans le Sevon ;
huit Constantin ¢ dans le pavs v ;

Catalogue de I’ Ancien Médailler (Musée de Neuchatel). '
ine mommaie d’or {?) trouvée dans Je Seyon en 1826 (4 Neuchdtel ?) ;

Budl. Soc. neuch. Sec. nat., 1V, 1856-1858, p. 340

u

ui Auguste 4 la Maladiére ;
Bull. Soc. neuch. So. nat., 1V, 1856-1858, p. 340. — MN, 1905, p. 155.

un Domitien aun Chanmont Pury ;
MN, 1895, p. 227,
huit monnaies trouvées dans une vigne a Beanregard e 1816 (1 Faustine, 1 Salonina, 2 Antonn, 2 ilh-
sibles, 2 frustes). MariLe parle ¢« de monnaies et dantiguités romnines tronvies en assez grand hombrg »
dans la région de Beanregnrd, sur Serriéres (en relation avee la néeropole hovgonde des Battreux )
Catalogue de U Ancien Médailler (Musée de Neuchatel). — Mamrie, Musée hist. de Newchdtel et Ve
Iangin 111, 1845, p. 197.
Nous n’avons pu trouver trace rulle part, — sinon dans la Chronigue de Mom"mm Lix — de monnaies

trouvées i Belleroche, selon
AN, 1905, p. 1565
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Nous ne savons pas noun plus ee que peut hien &tre le « monnment druidique profondémemt enfoneé
dnns le sol cl degagé vers les années 40, qui portait des caractéres latins » et que DuBors pr Moxrernnrux
montra it [Kevien dans les environs de.Nenchilel,

Mownmsux, MAGE, X, 1854, p. 103, Appendiz, 8, Kenuen.

(uant au temmgnagc de Jonas |3m ve @ « des tuiles et aulres margues qutl y a en des muisons » au

Vieux-Chiitel, il west pas forcément, négligeable, mais s'inspire évidemment du désir de justifier Noidenolex.”
Bovve, Annales hist. du Comté de Neuchdtel et Valangin, 1, 9.

Enfin, denx niéees de 1a collection Deson (L Valérien, 1 Constantin), tronvées a Serrisres, sont peut-étre
¢n relation avee le cimetidre hurgdnde.

Les lalaises de caleaire des Sanrs furenl peut-étre exploitées.

Lii1, Das Grosse Moos, p. 248.

VII,

Aux Battieux sur Scrriéres, une assez vaste mécropole burgonde.

lin 1835, wn squelette isalé, en terre lihre

Iin 1836, nne douzaine de sépuliures, parmi lesquelles quelques tombes d’enlants. .

Jin 1837, 120 tombeaux environ furent ouverts et détrutis. 1ls glaient disposés en « porlions de cercles
appuyées les unes contre les autres, et dont Ja partie ouverte regardait Voucst v, Les tombes étaient orien-
tées ; elles étaient murées, le fond pavé, ot recouvertes de dalles unies par du mortier fait de sable et de bri-
ques pilées,

Les ossements, les pierrés cf la «vieille ferrmlle », 1out fut & ‘Dowveau recouvert de terre, saul queliqnes
pmccs qui passércm a la collection MariLe, puis au Musée de Neuchéatel @ plagues de ceinture damasqui-
néces, eonutelas de fer, ete., un bronze de \Teron_

Le gisemenl. n'était pas épuisé puisque & diverses reprises on déconvril encore des tombes dans les pa-
rages. Ainsi, en 1858, an nord-ouest des Battienx, une trenm.aine de sépultures orientées, parfois superposées
ou crenstes dans le rocher, contenaient, des homnies de grande taille, mais aueun objet.

Marve, Musée hist. de Neuchdtel of Valangin, 111, 1845, 1. 187

in 1865, ¢'cst une tombe avee un seramasax et un anneau de ceinture (Musée de Neuchitel).
Bull. Soc, neuch. Se. nat., Y11, 1865-1867, p. 505.

Lt plusicurs squelettes eucom lors de 1a pose des cibles sous Je viadue de Serriéres.
Quarmier-La-TenTe, Le Canton de Neuchdtel, 1, 1, p. 333, note 3. — Cf. plus haut, p. 193.

Un secramasax 4 la Rotonde {(Musée de Neuchatel).

Un couteawn du pré-moyen dge & Monraz (coll. part.).

Ram. Sap., 1891, p. 15. — JSGU, 117, 1910, p. 146.
NOIRAIGUE

Var-pe-Travers, 279

IL

Une Jmchette de pierre (on plusienrs ?).
Bull. Soc. neuch. Se. nat., V11, 1865-1867, p. 2. — MN, 1872, p. 169.

IT1.

Une pointe de lanee cassée, dans des graviers (Musée de Nenehatel).

PESEUX
Bovuory. 308. .
TV.

Dans les bois qui dominent Je village, DuBBors pg MosTrErrzox avait remarqué un groupe de blocs
gl'umllquos oh il voyait une enceinle « droidique » et trois menhivs renverses.
FBtrennes neuck .. 2, 1863, p. 11, DuBors ve MoxTPENREUX.

VI

La Vy d'Etra est visihle sur 200 m. environ au-dessus du village.



=2
e ]
B

PREHISTOIRE DU PAYS DE NEUGHATEL

LES PONTS-DE-MARTEL
Le LocLr. 279

VI
Un petit bronze de Claude le Gothigue.
AN, 1908, p. 70. — Ram. Sap., 1909, p. 24. — JSGU, 11, 1909, p. 136.

ROCHEFORT
Bovony. 308.

I

La grotte de Cotencher, sitnée i, 659 m. dans les gorges de I'Arvcnse, fut explovée dés 1867 par Orz
et Knan ; Drsor en donnn e conpie qui west que partiellement exaele, mais dont il dirail. de trés reman-
quablis conclusions sur ln date du remplissage de la groiie.

Bull. Soc. neuch. Se. nat., V11, 1865-1867. . 519, 534 e 5340, Oz et Duson. — M N, 1872, p. 130,
Drsow. — Ram. Sap., 1872, p. 28.

Comme, en dépit de Pinsistance de Orz, ni Desor ni Rirmieyen n’avment reconnu les traces de 'indus-
triz humaine dans fe inatériel retiré, Jos recherches méthodiqnes que Dusots ¢t Strunix v cntreprirent,
en 1916 W'avaient. d’antre but gque génlogique et paléontologicque. Mais on ne tarda pas & ¥ rencontrer les
preuves du travail de Phomme. 100 Vintéerét considérable qui s’attache i la grotte de Cotencher. Comme
nous en avons traité plus haut {pp. 17 5qq.), nous nc dirons iei qne trés brigvement ce qui fait cet intérdt;
Cotencher est le senl gisement actuellement connm qui pr ésente, i 'intérienr et au-dessons des limites de la
dernitre glaciation, ¢t dans des conditions stratigr aphlqllf“i précises, une industric hamane i facies reconnu,
Chest dire que cetle stution constitne un trait d’nnion — d’antant plug précienx gn'il est rare — entre les
chranologies glacologique (on géologique) ’une part ot archéologigne d’antee part.

Muséographie @ Lout le matériel archéologique recueilli est. deposé an Musée d'Hisloire de Neuebitel.
MN 1916, p. 145, Dinors, — Ram. Sap., 1918, p. 31 et A7, pp. 14 ot 17. — AS4, 1916, p. 36
ot 1')_|.') P 146, — ASAG, 11, 1916, p. 106 ; 111, 1919, . 146, 1V, 1920-1922, pp. 1 73 et 338, —
Lelogae geal, Helvetiae, \’]\*' 1916, — Actes Soe. hele. Se. nat., 1‘320 p- 99, STenan ot Dusors, —
ISGU 1X, 1916, p. 36 ; )\ 1917, p. 23 ; X1, 1518, p. 22, hl] 1919-1920, p. 42 ; X111, 192,

. 23, }\I\ 1922, p- 2 \X\ 1933 p. 32. — Dunois et St NLIX, C{Jterw}rsr

IT.

Duns le compartinent antérenr de la grotte, a la base de Péboulis, une série arechéologique hétéroclite.
De [a présence de haches en pierre, de poingons en os et.d’wne céramique grossiére, on avait conclu iuun dépdat
néolithigue. Peut-&lre s'agit-il d'mstruinents restés en usage an La Téne 1.
JSGU, X1, 1918, p. 32. — P. Youca dans Cotencher, p. 24.

1.

Méme remarpgque (une double pointe en hrouze).

1V,

DulBois nE Montrruneux signale, sur le platean de la Prise lmer, une « enceinie carrée de 19 pas
de long snr 18 de large. Elle est formée de gros blocs de grmnit erratique ; & I'angle nord-est, le bloe pyra-
midal, it moitié renversé, est peut-8ire nn vrai menhir ». En dehors de I'enceinte, trois bloes, dont I'en
portorait des cupules.

Etrennes neuch., 2, 1863, p- 4, DuBois b MonrTPERREUX.
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V.

Les objets disparates trouvés i la hase de ’éhoulis, 4 Tentrée de la grotte de Cotencher, doteraient du
La Tene 11 {céramique & dicor incisé, donbles pointes en hronze, lissoirs de potier, disques en os, ete.).
P. Youga dans Cotencher, p. 24,
Une fibule de bronze (La Téne 1}, d’un type unique en Suisse, recueillic dans Ia forét, prés du Pré au
elojlre (Musée de Nenchiitel).
ASA, 1904-1805, p. 88, Naer. — ASA, 1207, pl. X111, 202, VioLuiER,

VI

Fragmenls de lerre sigillic dans I'éboulis de Cotencher. Une momnaie de Marc-Aurdlg sons 'ahn.
Cotencher, 1. 23.

Le mémaire de DuBors e MoxTrenneux que nous venons de citer aflirme gue « Pon a trouvé b pln-
sivurs roprises sur diffévents points, des restes de constrnetions, des tuiles romaines et méme des murailles »
sur le plateau de la Prise lmer.

DuBois nr Monterrrrrux, loc. ot

SAINT-AUBIN
Bouvpny. 281 et 285,

II.
Quatre (on cing) stations, toutes néolithiques. A partir de Pest :

Fin pe Praz.

Gisement épuisé ; d’aprés les collections, peni-étre néolithique récent,
Feuille d' Avis de la Béroche, 13, 20 et 27 man 1924, Rovuien. — Pfif3, X1, p. 19, Vioruier.

Le Rarous.
Petit graupe de pilotis quon ne reconnait plus qu'a des caillonx eassés.
Rovuen et Vioraen, loc. eit.
Port-ConTy.

Grande et riche station o les fouilles de In Commission nenchitelovise d’ Archéologie prélnstorigne ont
révelé Pexistenee des denx niveanx inféricurs du néolithigue lacnstre ;3 le néolithique récentl et pent-étre
I'énéolithagque, puisgn’on assure v avoir tronvé du watal, doivent s’étendre en dircction de Pouest.

Rovuer et VioLugn, foe. cit. — ASA, 1929, p. 88, P. Vousa. — P. Vauga, Néol. lac. ane., pass. —
JSGU, XXI1, 1930, p. 30 ; XXV, I‘)3'3 - 50 ot XXVI, 1834, p. 20.

Fanne :

ASAG, 1V, 1920-1922, pp. 215 el 250 ; ¥V, 1928, p. 41 ; Actes Soc. hefe. Se. nat., 1923, p. 194
1926, p. 237 ; 1927, . 124, JSGU, ‘(]\f 1922, p. 33, }\\ 1023, p. 53 ; XVI11, 1926, p. 4‘}
XX, 192.’ p 43 ; C R, Soc. phys. et Hist. 'nat. de Geneve, 47, 1930 . B3 eL 49, 1932 , p- 101, Ru.
VIUDIN,

Anthropologie -

C. R. Soc. phys. et Hist. nat. de Genéve, 39, 1922, p. 75 et Verhandl. d. naturf. Ges, in Busel, X1,
1929, p. 35, Pyrrvawn.
Tivorn

Rovian ot Viontien ¥ comptent deux stations, qui n’en font vraisemblahlenrent. gu’une senle, ct tris
importante parce qu’a pen prés intlacte. Elle date tout entiére du néolithique ancien, et peut-gtre d'une
phase antérieure — en 1out cas pas identique — au néolithique ancien de Port-Conty ou d’Auvernier,

Rowuier et Vioraer, loe. eit. — P. Youga, F\feol lac. ane., et JSGU, XXV, 1933, p. 51 ; XXV,
1934, p. 21 ; XXIX, 1937, p. 54.
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ITL

Peut-dtre le fouillis de pizux qu’on apergoit au large de Fin de Praz ot du Rafour est-1) une station du

bronze 7

Peul-8lre aussi trois sleinbergs, & Pouesl et an tege de Tiveli, sont-ils des emplacements de 1'ige
du bronze ¢ On anrait trouve des objels de hronze sur Ja gréve,

Iv.

Nombreux timnlus, quelques-uns ouverls par CLEmext. Au Musée de Neuehitel : une agrafe de cein-
ture, un disque ajouré, quelgues hracelels el bhrassards.

Bull. Soc. newch. Se. nat., V1, 1861-1864, p. 304 et 1X, 1870-1873, p. 18, Deson.

Denx des menhirs du groupe du Devens se trouvent sur le termtoire de Saint-Anbin, A4S 28), 57 mm.
de dr., 45 du b (menhir de PAsile, en plems champs) et 49 de dr., 45 du b., gros menhir quadrangulaire qui
fut wronqué i la fin du sigele dernier. )in 1846, Duldors ne Moxrtrernkux fnt chargé de déterrer ¢t de relever
le menhir de I Asile, enfoul par les paysans. 1] relate d'abord que ceux qm Pavaient abatiu aflirmaient avorr
Lronve « des débris de iniles ¢t des ossements, qui tombérent en ponsstére  Iair. » (Ces ossements, une qua-
rantaine d’années plus tard, sont devenus « un squeletle entier », A. Vouea). it i) ajoute : « Pai vérific
le fant des twiles, dont 3'ai vu reparaitre plusicurs fragments que je conserve ... L pite de Ja brique est plus
fine, plus légére que Ja romaine. » {Seraient-ce ces tmles qui out donné lieu & la tradition locale selon laquelle
on arait trouvé au pied d’'un des menhirs du Devens des aigles romaines ?).

Bull. Soc. nench. Sc. nat., V, 1858-18G0, p. 456, T “A\Ducn — Etrennes nench., 2,1863, p. 8, Duldors
pr MoxTrenneux., — CHAI‘I]O? La Béroche (1867, p. 16. — MN, 1368. p- 104, BacugLin, —
ASA, 1881, p. 157, A. Yovuea.

Au lieu dit Entreroches (A5 281, 70 mm. de dr., 16 du h.), no cromlech qui fnt débiteé, sauf nne pierre
marqnée de sillons et de eupules, qui fut transportée d'aberd dans le village de Saint-Aubin, puis dans les
jardins du Musée d’Histoire de Neuchitel.

Buldl.-Soc. neuch. Se. nat., V1, 1861-1864, pp. 493 el 541. — Coanvox, La Berocfre (1867), p. 15. —
ASA, 1881, . 157 Lt1882 p. 259, A. Vouca. — Bull. Sec. prélust, [mngauc, 1913, pp. 474 ¢t 478.

V.

Dans Ja grotte anx Fées, située an bord du Jac entre Saint-Aubin et Vaumareus, une série d’objets
La Téne 111 : fragmenis de bracclets cn verre bleu et jaune, un bracelet 4 godrons, deux anneaux, tros

monnaies, irois fibules (Musée de Nenchiitel),
Bull. Soc. newch. Se. nat., Y111, 1867-1870, pp. 25 &1 G2.

VI.
Dans cette mime grotte, 8 monnakes vomaines: 1 Adrien, 1 Antonin, 1 Julia Mammaea, 1 Otacilla
Scvera et 4 illisibles, peut-éire de Trajan, Adrien, Antonin et Faustine.
Bull. Soc. neuch. Sc. nat., Y111, 4867-1870, pp. 25 et 62. — ASA, 1904, p. 51. — JSCU, 1],
1909, p. 7.
(Au Musée de Nenchiitel : 2 Julia Mammaea, 4 Otacilla Severa, 1. Adrien, 1 Antomin, 1 Antonin ?)

Iin face de la grotte, en crensant dnns les galets, on déconvrit un squeletic accompagné d'une monnaie
d’Adrien.

Vis-a-vis de la propriété dcs Chatelets, on a sortt du lac irois fragments de colonnes, actuellement
dressés prés du petil port de Ja propriéte.

Auparavant, on avait déja péehé an méme endroit une épée romaine.

Un chargement e pierre de la Raisse i destination d’Avenches et qui aurait fait nanfrage ?

Aw-dessus de Ja Terme des Charridres, tailes. Serait-ce Pétablisseivent. anguel fail allusion unc Jettre
de DuBois pr Moxrrumexnx, qui parle des ruines de Bona Villa au- -dessus de Saint-Anbin ? ¢ Mnsge

Nationa) posséde denx amneaux qui, parait-il, en proviennent.
DuBois pe MonTPERREUX, Lettre a Ja Soc. des Antiquaires de Zurich, du 3 décembre 1844,

vol, 3, n® 13.
VII.

Pour le — prétendu — cimetiére burgonde de Saint-Anbin, of. plus hant, p. 189
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SAINT-BLAISE
] Neveunaren, 133

- Grande station aujourd’hni presque enticrement, recouverte par le talus du chemnn de fer ot par la
gare. lies quatre conches du néohthique lacustre sonl représemtécs dans le matériel qui y fut trouve.
ASA, 1882, p. 259, Guoss. — PfiB, X1, p. 9, Viernien el P. Voues.

Muséographic : collectmns Livvrorarr et B Youca an Mosée I\ai,lmml et nu Musée de Neuchitsl,
Authropologie : nn crine {ind. céph., 80, 7).
Bull. Soc. newch. Géegr., 1907, p. 162, Scnuxk.
Devant le goartier de Rouges-Terres, sons Pean, une station cncore intacte, Néolithique ou bronze ?
P, X1, p. 9, Yiorniren et P, Vouaa.

At Chemin du Diable, an-dessus du village, nme sépnlture A %qm-]otte aceroupi, orientée est- -onest;
sur la poitrine, une pierre rectaugu]mrc ¢t un peu arquée, perforée aux gqnatre coins, Prohablement i rela-
tion avec les popnlations qui ont laissé &’ lmponantes nécropoles sur les bords du Léman (Chambiances-
Ghs).

MN, 1911, . 130, — ASA, 1914, p. b4 — JSGU, 1V, 1211, p. 70.

- 1V,

Sépultmres hallstattienies an pied du Jnra, particuliérement dans le vallon de Yoéns. Presque toutes
ant, tté violées, ¢l déji au commencement de notre ére, puisqu’on y a Lrouvé des fragments de brignes
romaines du 197 giccle. Sans doute #’apit-il aussi de fands de cabanes.

JSGU, XXVIII, 1935, p. 37

V.

DuBois pe MowteErnEux avail eran eonstialer, snr les Reches de Chatollion, Vexistence d’un mur
d’enceinte « celtigue v et d'un dolnen. Manonror, i pew plus tard, attribue cette muraille au moyen age.
La valeur siratégique de cette position en'a certainement pi fanre un refugc 3 toutes les époques de
I'histoire ; mais les Touilles qu’on v a entreprises, depuis DarpEinL en 1872 jusqu'a la Commission neuchi-
icloise d’Archéologic en 1934, sont demecurées vaines : on y reeneille tout au plus de minuseules tessons
impossibles 4 classer. )
Etrennes neuch., 2, 1863, p. 16, DuBois e Mosterrneux. — Bull. Sec. neuch. Sc. not.
VI, 18061-186G4, p JB Maxorow, — MN, 1872, p. 257, Bacuen. — JSGU, 1V, 19311, p 163 et
X, :IQI?, P 97. —MN 17, p. 47.

Unc épée lua Tene T dans le lac (Musée National).
JSCU, XXVIIL, 1935, p. 40.

An pied des Roches, nne sépulture eontenail nne fibule de bronze La Téne 111 et des anncaux-monnaie,
Inais ancun ossement, quoigue la disposition méne de la tombe it eroire i une inhumution,

JSGU, }\XII 1930, p. 114,

4

\2 0

Dans la vigne des Tuiles, au-dessus du village, une villa connue depuis 1835, date a laquelle on y dé-
couvrit des trongons de murs et des inounaies (1 Marc-Auréle, C. 242 ? — i Commede, C. 320. — 1 Gallionus,
C. 979-982. — 1 Teiricus Paing, C. 17. — 1 Constantin, C. 515. — 4 Valentinien I anw}

En 1841, Jusien signalait i DuB3ors nE MoxtrEnreux ce vignoble « ou on prélend avoir découvert
déjh & différentes époques des choses remargnables, el mon vigneron vient de trouver des murs en brigues
carrges solidement, construits, un four'cn platre tris dur, et aujourd’hui, entre autres, il m’a apporte nn bout
de tuyau en plomb » (Archives de Plitat de Neuchatel, doss:er K. 5). :
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On y a remargné des planchers eimentés, des fragments de mosaigne, nme canalisation, un foyer. Les
ohjcts se sont en grande partic perdus ; la eollection RirTer en conserve gquelgues-nns, le Musée de Nen-
chitel quelques.autres @ une grande pelle, nne fourchette, des clons et des crochels, un anneau plat, nne
plaque avec un nvel, Des nonnaics encore, soit dans la villa (2 Constantin, €. 487, — 1 Maxenee, €. 34, —
2 Constant 1, €. 22 a1 176, — 1 Crispe, C. 47. — 1 Grispe i revers fruste. — 2 Clande 11, €. 46 et 50. —
Sont-ce 12 les « 9 Constantin » mentionnés par Rirrun ?), soit dans les environs immédiats (1 Magnns
Maximus, €. 3. — 1 Salonin, €. 67. — 2 Admen, €. 30 et 69. — 1 Tetmeus, €. 200, — 1 Galhenns a revers
fruste. — 1 Alexandre-Sévére, €. 283); la collection DDanpeL ajoutait des monnaies de Marc-Auréle, Seplime-
Sévere, Maxence, Auguste (?), Faustine junior, Commode, Philippe, Gallus, Posthumns, Gallienus, Maxi-
mien, Constaniin ¢t Grispe, plns un Julia Mammasa en argent.

Nous tenons pour erronécs les assertions selon lesquelles on aurait trouvé anx Tumiles une tuile de Ja
XX1me Jegion el nne série de monnaies qui irait d’Angnste 4 Constantin,

DuBois pi Monrrennuwux, Lettre & Ja Soc. des Antiquaires de Zurich, 3 octobre 1844, veol. 3,
n° 13 — MN, 1873, p. 211, Bacnenn, — ASA, 1906, p. 330. — Ram. Sap., 1909, p. 24, — MN,
1908, pp. 38 ¢t 70, Wavar, — JSGU, 11, 1909, p. 136 ; X1, 1919-1920, p. 125 et X111, 1821,
p- 9. — A, frib., 1923, p. 262 et 1924, p. 35, Rirren. — MN, 19327, p. 214, Meauns.

Darnui aurail constaté, sur une eolline, des traces de Tondatians bien conservies, el trouvé des mon-
naics romaines dans les environs. La description des licux que donne Mussikomaxr pourrait convenir
aux Roches de Chatollion — mais rien n¢ le confirne.

Ant., 1884, 1. 77, Messikommen. — Cf, plus haut, p. 170.

On voyait autrefois, avant la construction de la ligne du chermn de fer, les vestiges de denx ports
découverts par la haisse des eanx. Objels conservés @ perles de verre, vases hrisgs, deux fibnles (Muséa de
Nenchatel). .

Ant., 1886, p. 81, Fonnnn, — Ann. frib., 1923, p. 262 ; 1924, p. 35, Rirren,
An Chemin de Crenze, dans les fondatiens d’unc maison, nn fragment d’inseription :
LGERIANY.
...RONVS
..C.
complétée par Wavee
VALERIANVS
PATRONVS
F. C
ASA, 1907, p. 66 ¢t 1909, p. 127, Wavnn. — JSGU, 1, 1508, p. 97 e 11, 1900, p. 128.

Au Pont. dn Mousen, entre Saimi-Blaise ot Marin, 4 1 m. sons la tourhe, une sorte de gros martean de
fer, avec les restes d'une anpliore, les goulots ¢ les anses de nombreux vases et plats d'argile janne ; un
de ces fragments portail, la marque du fabricant : TIET. A ¢61¢, tessons sigillés accompagnés d’une poteric
grossicre.

Non loin de 1, E. Vouca avait déjh 8¢ frappé par 'nhondanee des débris de vases romains.

Ant., 1886, 1. 67, Zixvenarr.
An Villaret, prés de Voiéns, des monnaies,
MN, 1905, p. 155.

La Vy d'Etra est ncttement. visihle an-dessus de Saint-Blaise, de méme qu’nn trongon de Ja voie qui
bifurquait vers le Pont de Thicle.

ASA, 1871, p. 264, BoxsTETTES.

VIl

Au heu dit Sur Vignier, en 1844, quatre sgnelettes ovienlés, avee quelques objels de bronze ou de fer
oxvdés, Restes du hois des eercucils,
ASA, 1885, p. 136. _ _
An méme endroit, gquinze antres squeleites alignés sur deux rangs, ¢k enfonis 4 une profondeur de
40 a 70 e, dans des ecreucils de bois. Des anneanx de hronze, quelques objcts de fer oxydés.
Ant., 1885, 1. 16 et 1886, p. 55. '
Une grande hache trouvée dans la haie de Saint-Blaise ; has-romain ou mérovingien {Muséc de Neu-
chéuel). '

»
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SAINT-SULPICE
Var-ne-Tnavens. 278 ot 280,

V.

Sous la route de Ta Chaire, un orage avait mis & découvert, il  a une eentaine d’années, Ic Lablier
d’une route en « moellons d’un pied cube environ, grossigrement taillés, mais exactement juxtaposés ».
Route romaine ?

Bull. Soc. neuch. Géogr., 1889-1890, p. 29, Purrix. — CI. plus haut, p. 153.

SAVAGNIER
Var-pr-Ruz. 133,

V1.

A la Salette, restes de murailles probablement romaines. Le supplément anx Chdteaur neuchdtelois
de Hucurxix en donne nn plan sominaire, relevé grice aux traces visibles i In coulenr de 'herhe,
Hueuenin, Les Chdteaus neuchdtelois (1894), p. 26. — MN, 1900, p. 315.

THIELE-WAVRE
Nevenatin, 136,

1.

Station néelithique sur les deux rives de Pancienne Thiéle en aval du pont, & pen prés au point: de jone-
tion de Pancien Nt de la riviére et du canal,
PiB, 11, p. 115, Kenten. — Tnovox, Habit. lac., p. 46. — Actes Soe. jurassiennc d cnudmﬁ:on,
1868, p. 76, Giiknon. — ASA4, 1905, . 64, Bonrwn. — Ant, 1885, p. 108 ¢t 1892, p. 39. — Rirren,
Les ponts romatns de la Thicle et de la Broye, 1926. — Liip1, Das Grosse Moos, p. 165.
Une hache en serpentine dans un champ du platean de Wavre.
Bull. Sec. neuch. Se, nat., VI, 1861-1864, p. 532.

ITI,

Statien de I'ige do hronze, dont 'emplacement, est. doutenx, en dépit des assertions de Zixrenarr —
el méme de ses références & la eollection Riren (¢ G Rirrer o'indiquait pas toujonrs Pendron. exact od
ont été découverts tons ses objets » dit F.-L. Rerren).

RiTTER, 0p. cil.

V.

Pont gaulois ? guére moins doutenx ; Pexistence en est. affirmée par Zinrenarr, mais sur-quelles
preuves P
Ritrer, op. cit. — JSGU, X1, 1918, p. 71 ; X 11, 1919-1920, p. 87 et X111, 1921, p. 60.

VI

Au Pont de Thigle, Krnien signalait déja des tuiles et de la ¢éramique romaine.
PfiB, 11, p. 415, Kenuer. — Tnovox, Habit. luc., pp. 215 et 439.
Les pillages s’y sont, suceédé longtemps, et assez l'ruc!neux : mennaies en abondance, phalvre ml]lrmre,
téte de lien en bronze, du Musée de Genéve.
MN, 1879, p. 27 et 175, Wavee. — MN, 1884, p. 185. — Ani., 1884, p. 85. — JSGU, VI, 1913,
p. 131, — AS4, 1915, p. 301
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Dannre explora la téte de pont de la vive droite (sur territoire bernois), & Pendroit ot Pactuel canal
© de Witzwil se jette dans la riviére ; Wavne consacra quelques jours & celle de la rive gauche. Le produit
de ces Touilles est abondant : omils, nstensiles de ménage et poterie, elefs, objets de parnre ot de toiletis,
trés peu d’armes ; Ja série des momnaies (183) va d’Anguste & Constantin I1.
Un fragment de tuile de la XX1me Jgion ne suflit pas & conférer & ce pont une valeur militaire ; ¢'est.

simplement. un passage utilisé par le trafic local.

MN, 1889, pp. 14, 29 et 87, Wavar, — Rivraw, op. ot — JSGH, VI, 435 . 69 XL, 1924,

pp- 61, 89 et 127 ; XX11, 1930, p. 90. — CI. plus haut, p. 174.

Une grande villa sur le platean de Wavre, n’a pas encore ¢t fouillée.

Anx Biolles de Wavre, en 1896, une tuile de la XX1m¢ ligion (?), les restes d’nn mur et d’nne canalisa-
ton,

ASA, 1896, p. 70 et 1902, p. 323

Puis les travanx des ehamps exhnmérent des fragments senlptés « dont les plus mmportants permetient
de reconstituer une frise de 40 em. de hauteur et une statue de 2 m. de haut » {on a la main de cette stalue).
Miauns y entreprit des sondages qui devaient senlement déterminer s'il valait la peine d’engager des fouilles
régnlidres ; ces sondages ont dégagé un mur ¢t un bloc de magonnerie carré. Malgré Pévident intértt de cet
emplacement, on §en désindressa,

JEGU, X111, 4924, p. 79 — MN, 1926, p. 145 1. 1929, pp. 46 et 219, Miauns, — JSGU, XX,
1929, p. 101. -

Des investigations tontes réeentes ont mis & déeonvert suv tont son pourtounr {13 m.} le mur gui entoure
la base gquadrangulaire, « des ossements entourés de nonbreux récipients en céramique ou en verre... des
fragments de bases, I0ts, et chapiteanx de ¢olonnes, une frise et une corniche ».

Ces recherches semblent bien confirmer le rapprochement proposé par Mizaumis : il s’'agit d’un monu-
ment lunéraive.

Feuille d' Avis de Neuchdtel, 27 mars 1941, — La Suisse primitive (Ur-Seluveiz), V, 1941, p. 37,
Prengr, — JSGU, XXX, 1940-1941, p. 146. — Cf. plns haut, p. 176

VALANGIN
Var-on-Ruz, 132 ot 133.

11T,

Une hache & hords droits trouvée « lars des travaux pour le premier tnmmel de Paqueduc » {Musée
de Neuchitel). Jist-ce le celt en bronze que Trovox mentionne coinme provenant du Val-de-Ruz ¢
Tuovon, Monnments de Uantiquité (1868), n. 469.

IV,
Dans la ferét de Bussy, une dizaine de 1umulus ; deux encore inlacts.
A. — Double sépubture. Un squelette {éminim déposé entre des dalles, avee une plaqué de ceinture,

un hracelet fait. d’un {il de hronze, a1 des débris & un brassard en hignite. Un second sgnelelte, dans un enea-
drement de prerres, aecompagné d’une denn-houele ¢t d’un anncau en fer, d’un fragment de broeelet de
hronze c&teld el d’un vase brist. Entre les deux tomhes, une picrre dressée de 1 ni. de hauleur.

B. — Quatrg s¢pulures dans un tectre de 10 m. de diamitre. Lo premigre, entourée d'nn mure en pierres
stehes, ne conlenait ancune ollvande. La denxiéme, Lombe de fermne, stait riche @ une grande plague de
cemturr deux houcles d'oreilles, trente-quatre perles de lignite, une epmgle h disque. La troisieme et la
guairiéme étaient des sépultures maseulines, qui onl lived Pune des morceaux d'une plagne de ceinture et
des débris de vages co terve ronge,; Uantre un {ragmeut de ler wmditerminable (Musie dé Neuchitel),

ASAG 1V, 1920-1922, 1. 89, . Youea. — JSGU, XTJ, 1919-1920, pp. 8 ¢t 78. — ASA 1021,
. G2.
']rmt i eité, nn grand tertre rectangnlaire contenait cing squelettes, intentionnellement, framsw sANS

offrandes, Hallstait ? |
JEGU, XX1I, 1930, ]} 101.
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VAUMARCUS
Bounnry. 285,
IR

Station séche, conche archéologique presque nulle.
Feville & Asis de la Béroche, 13, 20 ¢t 27 mai 1921, Rovuier, — PfB, XI1, p. 21, Viovnien.

V.

Un tumulus — déji ouvert — dans un petit bois prés de Vernéaz ; fragment de brassard en lignite.
D’autres, intacts on non en forét de Seyte.
MN, 197, p. 47. — JSGU, 1X, 1916, p. 71.
1.a Redoute des Bourguignons est unc large enceinte guadrangulaire doublée d'un fossé. Qnelle épogque ¢

Plusieurs pierres i cupules dans les alentours de Verngaz — sur territoire vandois : AS 285, 109 du b,
137 de @r. ;95 du h., 144 de dr. ; 20 du h., 149 de dv. ; 87 du h., 147 de dr. ; 60 du h., 134 de dr. ; 35 du h,,
132 de dr. Ure septitme a disparu, mais on en a le dessin. -
MAGZ, XV11, 3, 1870, Kecwir et Crémext, — Cf, sous Fresens.

V1.

Les Romains ont exploité la pierre des falaises qui 'étendent de la Raisse & Vaumarcus.
Liim, Das Grosse Moos, p. 245, - -

LES VERRIERES

Var-pe-Travenrs.

Iv.

Le¢ menbir de Combasson, signalé par A. Vouca... n'est pas un menhir.
ASA, 1882, p. 257, A. Vouca. — Ram. Sap., 1916, p. 2, Durois.

VI,
Une monnaie romnine.
MN, 1875, p. 184.

VILLIERS
Yar-pe-Ruz. 131,

VI
Vestiges de constructions romaines, dans lesquelles on aurait trouvé des wmonnaies de Maximin an
XVIime gigele.
Hucunnin, Les Chiteaus neuchdtelois (1894), p. 23, — MN, 1871, p. 248.
A la Dame, nne monnaie d’Anguste.

MN, 1897, 3. 300
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Bel-Air (Boudry).
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Bicd, Le (Colombier).
Biolles, Les (Thitle-Wavre),
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Bile,
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Boudevilliers.

Boudry.

Bonrguignons, Redoute des (Vaumarcus).
Brégats-Dessus, Las (Bble).

Brenets, Les.
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Cadolles, Les (Neuchatel).
Calilornie, la (Bevmx).
Caroline, La (les Breneis).
Cerf (Bevuix).

Cernier.

Chamnelles (Bevaix).
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Chanet, Le {Boudry).
Charcotet, Fortt de (Bevaix).
Charriéres, Les (Saint-Auhin).
Chatelard, Le (Bevaix).
Chételard, Le (Les Brencts).
Chittelard, Le (Corcelles).
Chatelet (Cortaillod).
Chitelets, Les (Sant-Aabin).

Chitillon {Gorgier).

Chatollion, Roches de (Saint-Blaise).
Chanment (Ncuchitel).
Chanvigny {Bevaix).
Chauzx-da-Fands, Lo,

Chizard.

Chez-le-Bart {Gorgier).
Chez-les-Moines (Gorgier).
Chez-la-Tente (Gorgicr).

Clozel Mordigne (Fontaines).
Coffrane.

Col-des-Roches, Le (Le Locle).
Colombter.

Combasson (Les Yermires),
Combes (Le Lunderon).
Combettes, Les (Le Landeron).
Corcelles.

Cormondréche {Corcelles).
Cornaua,

Cortaillod.

Cortaillod, Le Petii- {Cortaillod).
Cotencher (Rochelort).
Cotendart (Bole).

Cotes, Les (Cortaillod).

Coudre, La (Neuchatel).
Coutuares, Cotean des (Colombier).
Couwvet,

Cressier.

Crét, Le (Neuchiitel).

Crit. Monchet, Le (Colombier).
Creux du Van, Le (Gorgler).
Crenze, Chemin de {Saint-Blaisc).

Dame, la (Villiers).
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-

" Fnges.

Fngollon.
Jinircroches (Saint-Aubin).
Lpagmier (Marin).
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Epineties, Les (Colombicr).
Ermitage {Gorgier).

Ermitage, Roches de I' (Neuchiiel).
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Montalches.

Maont d’Amin, Le (Chézard),
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Neuchdtel,
Néverin (Bevaix).
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Palins, Les (Le Landeron).
Paradis-Plage (Colombier).
Péches, Les {Le¢ Landeron).

Perrenx (Boudry}.

Peseua.

Pierrabot (Neuehitel).
Pierre-a-Mazel (Nenchittel).
Plan, ilbe {Neuchétel).
Plant de Rives, Le (Auvernier).
Pontareuse {Boudry),
Ponts-de-Martel, Les.

Pont du Mousgon (Marin).
Pont Porrel {Fresens),
Port (Bevaix).

Port-Conty (Saint-Aubin).
Pouét Séui, Le (Enges),

_ Pouillerel (La Chanx-de-Fonds).

Pré an clottre, Le (Rochefort).
Préfargier (Marin).

Prisc liner, La (Rochefnri).
Prises, Les {Le Landcron}.

Rafour, Le {Saint-Aubin).
Raisse, La (Vaumareus).

Roe, Le (Cornaux).

Rachefort.

Roches, Col des (le-Loele).
Roches du Haut, Les {Le Landeron).
Roche Taissounicre, La (Bevaix).
Rondenire, La {Cortaillod}.
Rotonde, La (Neuchitel).
Rouges-Terres (Saint-Blaise}.
Rugenet (Bevaix).

Ruz du Plane (Ligniéres).

Sachet (Corlaillod).

Sugnarde, La (Anvernier),
Sagnes, Les (Boudry}.
Saint-Aubin.

Saint-Blaise.

Saint-Tombet, Crit de (Bevaix).
Salette (Fresens).

Salette (Savagmier),

SaHa (Fresens).

Sanges (Saint-Anbiu).

Saules (Fenin).

Savagnier.

Sehlossberg (Le Landeron).
Seie, Moulin de la {Le Landeron).
Seraise, Bois de (Gorgier).
Serméres (Neuchatel).
Sombacour {Colombier),
Sounaillon {Cornaux).
Sous-la-ville (Montalehez),

Sur Pomon {Gorgier).

Téne, La (Marin).
Tertre, Le (Auvernier). -
Teéle Plumée (Neuchitel).
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Thiéle.

Tivoli {Neuchatel).
Tivoli (Saint-Aubin},
" Tombet (Béle).
Tombette (Bole).
Tombey (Bole).
reytel (Bevaix).
Trois-Rods (Boudry).

Tuiles, Les (Saint-Blaise).

Tuilitre, La (Cortaillod).

Valangin.
Vaulaneu (Boudry).
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Vauronx (Bevaix).

Vaux, Les (Bevaix).
Yernéaz (Vaumarcus),
Verriéres, Les.

Vert, Vallon de (Boudry).
Vieux-Chatel (Neuchitel).
Vignier (Saint-Blaise).
Vilars {Fenin).

Villaret (Saint-Blaise).
Villars (Gorgier).

Villiers.

Voéns (Saint-Blaise).

Wavre [Thiale).
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Stations lacustres. -
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Ligniéres. Cressier.
Nenchitel (Téte Plumée, Pierrahot). Fenin.
Noiraigue. Marin-Epagnier.
Valangin. Neucliditel (Pierre-a-Mazel).
Rochefort (Pré-au-Cloitre).
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Cofirane (Les Favargeties).
Cressier.
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Bondry (Grottc du Foun).
Rochefort {Cotencher).

Saint-Aubin (Grotte-anx-Fées).

Trouvailles isolées.
Auvernier,
Bevaix (Champelles).
Colombier.

V1. — FEroour nomMaixe.

Constructions.
Auvernier (Les Lerins).
Bevaix (Cerf, Chételard).
Bondry.
Cernier.
Chézard.
Colombier.
Cortaillod.
Cressier.
Fenin (Vilars, Saules).
Fontaines {Clozel Mordigne).
Fresens.
Gorgier.
Les Hauts-Geneveys.
Le Landeron.
Lignigres {Le Ruz du Plinc).
Montalchez.
Nenchitel,
Rochefort.
Saint-Aubin,
Saint-Blaisc.
Savagmer
Thitle-Wawvre.
Villiers,

Sépultures.
Revaix.

Cressicr {Les Bois).
Le Landeron {Les Flimands).
Thitle-Wavre {Les Biolles).

Inscriptions,

Cressier,
Saint-Blaisc.

Trésor.
PDombresson,

Routes et ponis.
Fenin,
Fresens.
Peseux,
Snmnt-Blaise.
Saint-Sulpice.
Thiéle-Wavre.

Boudry (Les Sagnes, Trois-Rods).
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Trouvailles isolées. VII. — Invasions.
A.u\rc.rnicr. Sépultures.
Bevaix., Auvernier {Le Tertre, cte.).
Boudevilliers. Bevaix (Saint-Tombet, Chatclard),
Boudry. _ Bile.
" La Chaux-de-Fonds, Boudry {Bel-Air).
Colombier. Colombier (Coteau des Coutures ou Crét Mou-
Cornaux. chet). .
Cortaillod. Corcelles-Cormondréche.
Cortaillod (La Rondenire).
E:;;:; %rcssicr (L(es Bois). )
Enges. JN8es.
; Gorgier {(La Foulaz).
]L"EO,HO"' Lie Landeron (Bel-Air).
Gorgier. Montalchez,
Hautenve. Neuchitel (Les Battieux).
l.e Landeron. Saint-Aubin.
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Neuchatel, '

Trouvailles isolées.
~ Les Poms-de-Mariel.

Rochefort {Cotencher).
Saint-Aubin.

Auvernier,
Bevaix {Roche Taissonnidre).

. - Cornaux.
Sﬂlﬂi-'lglallse. Cressier.
Les Verridres, Hauterive.

Villiers. Neuchitel.
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Couleurs et signes conventionnels

adoptés par la Société suisse de Préhistoire

I. COULEURS

Noir . . . . . . . . Paléalithigne ¢l mésolithique.
Riew . . . . . . . . Neohthique.
Vermillon.. . . . . . Age dn bronze.
Jaune. . . . . . . . Premier &gc du fer,
Carmin . . . . . . . Second dge du ler.
Vert . . . . . . . . Epoque romaine.
Terre de Sienne . . . Débuts du moven dge.
II. SIGNES

Cavernes habitées, Tumulus & mhwnation.

Abris sous roches. “Tumulus i meinération.

Tumulus & inhumatien et ineinération.

Stations laeustres.

Stablissements terrestres, hameaux. Dépéts, tidsors.
Euahlissements fortifigs, refnges. Mines, carnéres.
Habitations magonnées. Monmnents, pierres & cupules.
Tomhes avec corps replié. Monumments avec inscription.
Tombes souterraines, rite indéterming, Routes (parcours rcconnu).
Tombes souterraines, corps étendu. Rouies (parcours présumé).

Tombes souterrnines & incinération. Ponts, passages.

SR TITIIL

Trouvailles isolécs.

Timulus, rite indéterminé,
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Epogue romaine. — Petile villa de Colombicr; plan de la deuxitme période.
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Epoque romaine. — Petite villa de Colombier ; plan de la troisizgme période.
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Epoque romaine. — Petite villa de Colombier ; plan de la quatritine période,
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