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Résumeé

De nombreux paradigmes théoriques se sont attachi&srire le fonctionnement des

relations causales marquées explicitement. Cettéuption scientifique consacrée a la

causalité fait cependant peu de cas des consingctians lesquelles le rapport de
causalité n’est pas explicite (p. &ous n’étes point gentilhomme, vous n’aurez pas ma
fille). Les caractéristiques propres de ces constrictimyndétiques et la nature des
théories disponibles (centrées sur les marquesadgalité) expliquent sans doute que
les connaissances sur les constructions « causahsgquentielles asyndétiques »
soient si peu documenteées.

Cet article propose une réflexion sur le statutel® constructions asyndétiques et sur

les conditions de leur description. Les aspectsrityges étudiés sont notamment les

suivants :

— Les faits de parataxe comriv®us n’étes point gentilhomme, vous n'aurez pas ma
fille ont-ils leur place dans les théories a dispos#ianla causalité ? Les acquis de
ces travaux sont-ils « transportables » dans leafftendes relations non marquées
explicitement ?

— Les constructions sans marqueur explicite de cé®isall de conséquenceafce
que puisque dong par conséquenide sorte queetc.) sont-elles commensurables
ou paraphrasables avec des «versions correspesdantrticulées par un
connecteur ?

— Confrontés a ces enchainements implicites, estiedes sujets parlants maximisent
'information en s’orientant prioritairement verssl| relations causales, ou est-ce
gu'ils s'accommodent d’une certaine sous-spécifine®

En toile de fond, il y a la question de l'indétenation, qui est une des fonctions de la

parataxe, et de la composante inférentielle inléramout discours en langue naturelle.

Dans le cadre de cet article, je me limite auxti@hg causales entre deux constructions

verbales syntaxiquement indépendantes. Je prigilégs exemples oraux tirés des

corpus en acces libre, notamme@ft (Phonologie du francais contemporai@fpp2000



(Corpus de francais parlé parisien des années P0£I0Ctfp (Choix de textes de

francais parlé.

Abstract

Numerous theoretical paradigms have been dedictdedlescribe the operating

processes of explicitly denoted causal relatiorshfowever, this scientific production

devoted to causality is not much concerned by coasbns in which the causal
relationship is not explicit (for exampMous n’étes point gentilhomme, vous n'aurez
pas ma fillg. Both the characteristic features of these asym@enstructions and the
nature of the available theories (centered on dityisaarks) probably explain why
knowledge on “causal-consequential asyndetic cocstns” is so scarcely
documented.

The present article proposes a reflection on thtustof these asyndetic constructions

and the conditions for their description. The stddiheoretical aspects are notably:

— Do paratactic productions likéous n’étes point gentilhomme, vous n’aurez pas ma
fille deserve to be given a place in theories availableausality? Are the results of
these studies «transferable » to the domain ofatdy relations that are not
explicitly marked?

— Are constructions without explicit causality or sequence markempérce que
puisque dong par conséquente sorte queetc.) commensurable or paraphrasable
with « corresponding versions » articulated by anaztive?

— When confronted to implicit sequences, do heareeximmze information by
favouring causal relationships, or do they accommtwdio a certain under-
specification?

In the background lie the issue of indeterminacyictvhis one of the functions of

parataxis and of the inferential component whicinieerent to all discourses in natural

language.

In this article, 1 will restrict myself to causaklationships between syntactically

independent verbal constructions. | favour oralneples extracted from free-access

corpora, notablyPfc (Phonologie du francais contemporgirCfpp2000(Corpus de
francais parlé parisien des années 2paadCitfp (Choix de textes de francais patlé
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De nombreux paradigmes théoriques se sont attachi&srire le fonctionnement des
relations causales marquéaglicitementL’énorme production scientifique consacrée
a la causalité fait cependant peu de cas des oetistrs dans lesquelles le rapport de
causalité n’est pas explicite (par exemplous n’étes point gentilhomme, vous n’aurez
pas ma fillg. Généralement, ces organisations discursives s@similées aux
constructions articulées par un connecteur exgliciti alors elles ne sont pas abordées.
Leurs caractéristiques propres (par exemple leantification problématique) et la
nature des théories disponibles (centrées sur é&gues de causalité) expliquent sans
doute que les connaissances sur les constructionausales-conséquentielles
asyndétiques » soient si peu documentées. Dangaesux récents sur la parataxe
(Béguelin, Avanzi & Corminboeuf, 2010), ces conf@gfions sont rarement étudiées
pour elles-mémes. Dans les monographies (Nazar@@f)) et les numéros de revue
(Cahiers de linguistique francaise®25, 2003 ;Linx n°54, 2006 ; etc.) consacrés a
I'expression de la causalité, le constat est le em@rma connaissance, il existe trés peu
de travaux dédiés exclusivement a I'étude des ioektcausales-conséquentielles
asyndétiques

Cet article propose une réflexion sur le statut desstructions asyndeétiques qui
expriment une relation causale-conséquentielleietes conditions de leur description.
Les membres de ces structures discursives ne ssrgymtaxiquement connexes, mais

ils entretiennent des relations de nature pragmgagigues (Berrendonner, 2002b).

1. Préambule : de la « richesse » des constructionsusales

! Cette étude s'inscrit dans le cadre du projet FiRQ00012-122251 (« Syndése et asyndése dans les
routines paratactiques du francais », UniversitBldechatel, 2009-2012).

2 A noter néanmoins certaines exceptions, notam@eht (2000). L’auteur montre en particulier que les

« accounts » (justifications) peuvent étre prodaitsmoyen de constructions asyndétiques. Ce trastil
assez éloigné de la perspective que j'adopte '&sf pourquoi je n’en rends pas compte de manikre p
circonstanciée.



bY

Selon Sperber & Wilson (1989), les sujets parlacierchent a obtenir, dans le
traitement inférentiel du discours, la représeatata plus prolifiqgue en effets cognitifs
pour des efforts de traitement moindres. Pour icertdinguistes cette recherche
prioritaire serait celle des relations les plusords », les plus «informatives », en
particulier la relatiorcausale Ainsi Charolles (1995, p. 138 et p. 141), en e@pnt a
son compte les conjectures de Hume (1748), coresaplés :

les inférences causales tendent a I'emporter sualgres relations notamment
temporelles. (...) Les sujets, a supposer que riems d&eurs savoirs
encyclopédiques ne vienne bloquer leur déclenchensemblent rechercher en
priorité les relations causales. Ces connexionsatas tirent avec elles (...) des
relations aussi bien de contiguité spatio-temperglie de ressemblance entre
actants.

Les relations causales sont généralement jugées qumplexes que les relations
« additives » (succession temporelle), parce gsederaient informationnellement plus
riches. Les relations additives seraient dés lors traitpkis rapidement que les
relations causales, dans la mesure ou elles remqiigroins d’énergie pour le traitement.
Les relations causales seraient calculées dansaamd temps, comme si on allait du
moins complexe vers le plus complexe. Un genre rdeipe de maximisation de la
cohérence discursive expliquerait que les relatnsales tendent a prendre le pas sur
les relations plus élémentaires (temporelles-adgifipar exemple).

Sanders (2005) propose une alternative originaléa &doxa exposée ci-dessus :
I'hnypothése de lacausalité par défautSi on convient que les sujets interprétants
s'efforcent de construire la représentation la jpdigrmative, on peut faire I'hypothése
gue ces sujets présument par défaut que la relatitvte deux énonceés adjacents est une
relation causale. Pour l'auteur, les connexionsal®s sont traitées prioritairement, ce
qui implique que l'allocutaire n'aboutira a uneatgn additive que si aucune relation
causale ne peut étre établie. De la part de l'athice, il s’agirait d’une sorte de pari sur
la représentation mentale la plus prolifique eetsfEognitifs. De fait, il se dirigerait par

défaut vers les relations causales.

% La littérature scientifique distingue les relasosimples (additives, temporelles), par oppositon
relations complexes (consécutives, oppositives)lorSeTomasello (2003), I'enfant passerait
successivement maitre des mécanismes de l'adjonat® la succession temporelle, de 'enchainement
causal et enfin de l'opposition ; du point de vwegasitionnel, I'enfant irait vers toujours plus de
complexification.



Pour ma part, je ne souscrirai pas a I'’hypothéseatrage sur la relation causale. Le
postulat qui fait par exemple de la relation agdiiemporelle un sous-produit de la
cause ne va pas de soi et réclamerait une argutioenpdus circonstanciée

L’expression de la causalité¢ en francais peut fdiéeonomie de « connecteurs

causaux », comme dans (1) et (2) :

Exemple 1 : Et puis apres, j'ai recommencé ailtavauh, j'ai repris toujours le,
le méme boulot, toujours secrétaire. Et la cetig, fpétais chez un artisan
électricien.Alors euh, j'étais bien tranquille, j'étais touteute dans mon petit
bureau[oral, pfc, Roanne, 42acll, gg]

Exemple 2 : Vous n'étes point gentilhomme, vousurez pas ma fillgMoliere,
Le bourgeois gentilhomrhe

Dans (1), on comprend que le fait d’étre seule dandureau engendre une certaine
tranquillité ; dans (2) le refus paternel est jisstpar le statut social du prétendant. Il y a
bien, entre ces énonciations contigués, une relatiplicite de type « causalité »,
relation qu’il s’agit de reconstruire par inférence
Dans le cadre de cette étude, je me limiterai aelations causales entre deux
constructions verbales syntaxiquement indépendacmsme dans (1) et (2). Les
exemples oraux exploités sont tirés de HRbdanologie du francais contemporgin
Cfpp2000 Corpus du francais parlé parisien des années 2@d@tfp Choix de textes
de francais parl}. Jai collecté dans ces corpus 130 constructioms marquées
relevant de la causalité au sens large (= é@yage 8 2.4.,infra). Je n’ai pas modifié
les transcriptions d’origine — bien qu’elles soignbblématiques a certains égards —,
sauf en cas de mauvaise transcription ou de cequill
Les aspects théoriques qui seront étudiés iciessgntiellement les suivants :
— Les constructions sans marqueur explicite de al@@sou de conséquence
(parce que puisque dong par conséquentde sorte quge etc.) sont-elles
comparables ou paraphrasables avec des « versioresmondantes » articulées

par un connecteur ?

“ Cf. Wilson & Sperber (1993) : la représentationsade impliquerait la relation temporelle. L'arguthe
est, me semble-t-il, une reformulation d’un prircigte la logique formelle : P Q présuppose B Q.
® Voir les références en bibliographie.



— Les faits de parataxe comme (1) et (2) ont-ilg lelace dans les théories a
disposition sur la causalité ? Les acquis de @&tix sont-ils « transportables »
dans le domaine des relations non marquées exptieit ?
— Confrontés a ces enchainements implicites (enpo&mension, donc), est-ce
gue les sujets parlants maximisent I'informationsé@rientant vers les relations
causales (Sperber & Wilson, Sanders), ou est-cédsgsiaccommodent d’une
certaine sous-spécification ?
En toile de fond, il y a la problématique de l'ibeldnination qui est une des fonctions
centrales de la parataxe, et de la composanteeifélie inhérente a tout discours en
langue naturelle.
Aprés un état de la question succinct (8 2.), jgtijuerai le point de vue de
I'allocutaire de celui du locuteur (8 3.). Jaboraie ensuite le probléme de
I'identification des termes qui sont mis implicitent en relation (8 4.), puis je
montrerai les limites de I'analyse binaasgumentvs conclusion(8 5.). Enfin, avant de

conclure (8 7.), je me pencherai sur la problénatide la paraphrase (8§ 6.).

2. (Bref) état de lart: la prise en compte des relabns causales—

conséquentiellesion marquées

Dans un premier temps, je vais présenter succirmtehiapport d’un choix de modeles
théoriques dans la maniere d'approcher les faitspdemtaxe. Je me contenterai
d’évoquer des relais théoriques qui serviront naulesment a constituer des
connaissances sur les constructions asyndétiquakdr causale, mais aussi a évaluer
de maniéere critique la facon dont ces connaissasmasconstituées. Je n'aborderai que
les aspects de ces théories qui me seront utilegétlexion sur les constructions non
marquées ; en conséquence, la présentation quiejarsera forcément tres incompléte
et ne rendra sans doute pas justice a ces apprdohed’intérét est incontestable. Je
laisserai ainsi de c6té la formalisation de cestiahls (ersDRTpar exemple), mais il va

de soi que cet outillage constitue une plus-vakitadhéorie.

2.1. Bally : les « phrases coordonnées »



Prenons comme premier jalon un passage bien coenuinguistique générale et

linguistique francaise

8§ 68. Deux phrases sont coordonnées quand lad®eopour theme la premiére.
(...) Il géle. Nous ne sortirons paxuivaut a il gele (et, a propos du fait gu'il
gele, jajoute :)Nous ne sortirons pad.'ordre inverse obéit a la méme regle :
Nous ne sortirons paget j'ajoute a cela :)l géle. Le plus souvent,in rapport
logique existe entre les deux phrases sans qu'il pgraisse dans I'énonceé
Nous ne sortirons pa&t lacausede ce fait, c’est qu’) géle. Ou inversementll
gele(et laconséquenceale ce fait est qua)ous ne sortirons pas...)

8 69. Dans tous ces cas, la coordination reprandrémiére phrase dans la
seconde par sous-entente, c’est-a-dire par ellfpseeffet, cette reprise peut étre
explicite : 1l pleut. Puisqu’il pleut, nous ne sortirons pasenfin elle peut étre
représentée par un exposatfitpleut, a cause decela(cela = le fait qu'il pleut),
nous ne sortirons pgsce représentant peut étre contenu par cumul daas
conjonction coordinativell pleut, aussi nous ne sortirons p@aissi = a cause de
cela ; cela = le fait qu’il pleut). (Bally, 1944, §6-57 ; je souligne en gras)

Bally distingue deux organisations (deux « ordiepour les « phrases coordonnées »,
comme la plupart des auteurs citéfsa (8 2.2 a 2.4). Il envisage la dimension implicite
lorsqu’il écrit qu’« un rapport logique existe entes deux phrases sans qu’il apparaisse
dans I'énoncé », rapport qu’il nomme « cause » oonséquence ».

Bally aborde par les marges la délicate questiola g¢ace de la juxtaposition quand on
dispose traditionnellement de deux alternativesquennent, la coordination et la
subordination. Comme Brunot (1922), Bally reveraadla coordination ce qui releve
de la juxtaposition. Chervel (1977, p. 231-232)ligme que dans la premiére partie du
19 siecle, le terme deoordonnéav’'impliquait pas la cooccurrence d’une conjonction
de coordination. Mais a partir du moment ou degarantions de subordination et de
coordination ont été définies (Burnouf en 1841,spdans la grammaire scolaire en
1872), la classe des coordonnées s’est vue rdsti@icelles qui sont marquées par une
conjonction ; il y avait jadis des « coordonnéemssaonjonction » ; vers 1890, la
distinction est faite entre coordonnées et juxtapeg= des sous-classes de coordonnées
sans conjonction).

Sans doute faut-il convenir qu’il existe d'une pades juxtapositions « coordinatives »
entre unités de bas rang, par exemple dans lesékatioms non pére, ma mére, mon

frere, tous sont présentd’autre part, des juxtapositions « hypotactiguemntre deux



constructions verbalepl(s il mange, plus il grossj’ai ma voiture elle est au garage
cf. Conti, dans ce volume). Enfin, des juxtapossi paratactiques », comme dans (1)
et (2), ou il N’y a pour moi ni coordination, nikgrdination, mais deux énonciations

rectionnellement dysconnexes.

2.2. Anscombre & Ducrot : '« argumentation dans la langue»

Ma seconde balise est la « théorie de I'argumemtatans la langue » d’Anscombre &
Ducrot (1983) et ses développements ultérieurssDanarticle de 2004, Ducrot définit

ainsi I'argumentation :

les segments de discours constitués par I'enchaimede deux propositions A et
C, reliéesimplicitement ou explicitement par un connecteur du typeddag
alors, par conséquent. Il n’est pas nécessaire que A précede C, et @b@pussi
argumentation un enchainement paisque(car, parce qug A’. J'appellerai A
'argument, et C la conclusion. (...) 'enchainemprésente le ‘donc C' comme
déja inclus dans le premier terme A. (...) le ‘doridat déja partie du sens de A.
(Ducrot, 2004, p. 18-19 ; p. 22 ; p. 25. Je sodign gras)

Dans leurs travaux, Anscombre, Ducrot et Carel mpgah en considération des

structures argumentatives non marquées par degcuns, comme (3) a (5) :

Exemple 3 : Tu vas te ruiner : ce truc colte 206 par Anscombre]
Exemple 4 : Tu conduis trop vite, tu risques diaun accident. [cité par Ducrot]

Exemple 5 : Ce brouet fut par lui servi sur ungedte : / La Cigogne au long bec
n’en put attraper miette. [La Fontaine, cité pareQa

A propos de (4), Ducrot écrit qu’« wonc est implicite entre les deux propositions
enchainées ». Comme dans la citation ci-dessugnigsainements non marqués sont
intégrés a la théorie. Si Ducrot tient compte deaas de figure, son objectif prioritaire
reste la description de la charge argumentativeetains opérateurs ou connecteurs,
dans (4) 'opérateutrop. Au plan argumentatif, il semble que la descriptgwit du
méme ordre pour les enchainements marqués et noquésa la différence au plan
syntagmatique — présence ou absence du connectela anifestement pas de

conséquence sur la charge argumentative.



Pour Ducrot, dans un enchainement qu’il appetiematif comme {AdoncC}, C est
contenu dans A. En revanche, Apothélozak (voir infra, § 2.4.) ont une position
radicalement différente : c’est I'argument A quaiétla conclusion C. Pour Ducrot —
dans les termes d’Apothéloz — C ne pourrait étrecanfiraire qu’un étayage possible (un
développement) de A, si tant est bien sOr que ceax dapproches soient

commensurables.

2.3. LaRrsT et lasbRrT ; les « relations de discours »

Pour expliquer la cohérence des discours, Mann &mgson (1988) se sont emparés
de relations qu’ils nomment « rhétoriques ». Leteans appellent « schémas » des
relations binaires (asymeétriques et combinablegyple {satellite — noyau}. Sur vingt-
trois organisations rhétoriques définies, au meit schémas sont liés de prés ou de
loin & la causalifé Parmi ces schémas qui relévent de la causalisémsilarge, on peut
citer par exemple :

— la relationEvidence lorsque I'élément satellisé (b, dans I'exempleaBymente la

croyance dans le contenu de I'élément noyau (a) :

Exemple 6 : The program as published for calegdar 1980 works (a). In only a
few minutes, | entered all the figures from my 1988 return and got a result
which agreed with my hand calculations to the pefy [cité par Mann &
Thompson]

— la relationJustify, lorsque I'élément satellisé (b-c) augmente Igppnsion a accepter

le contenu du noyau (3)

Exemple 7 : The next music day is scheduled fdy &1 (Saturday), noon-
midnight (a). I'll post more details later (b) hihis is a good time to reserve the
place on your calendar (c)bid.]

® Evidence Justify, Volitional Cause Non-Volitional CausgVolitional Result Non-Volitional Resulet
Purpose

" La composante justificative du passage (7) n'astévidente a saisir, mais c'est le seul exemphaéo
par les auteurs dans cette étude. Voici leur contmren les unités b-c «tell readers why the write
believes he has the right to say Unit [a] withoivirgg ‘more details’, in particular, without givinthe
location of the music-day event ». Mann & Thomp$§b®35) donnent un autre exemple de justification,
mais il ne me parait pas plus clair que celui repitcen (7).



— la relationVolitional causgcause délibérée), lorsqu’il existe un lien causdte le
noyau (b) et le satellite (a) :

Exemple 8 : Writing has almost become impossib)esp we had the typewriter
serviced and | may learn to type decently aftetrase years (b)ilid.]

Etc.

Deux éléments sont directement pertinents pour akee des constructions
asyndeétiques comme (1) a (5). Premiérement, lema&g reliés peuvent étre des
constructions verbales ou — c’est la lintérét —s dgroupes de constructions.
Deuxiémement, les relations identifiées ne sontf@aement marquées, dans les textes
analysés par Mann & Thompson, au contraire ; ldlaga cohésif est indépendant du
marquage morphologique. Péry-Woodley (2000, p.rd8ime comme suit la position

des auteurs :

W. Mann et S. Thompson se démarquent nettemenétdees, sur la cohésion
notamment (Halliday et Hasan, 1976), qui font deaies procédés ou marqueurs
— anaphore, conjonction, etc. — une condition decdhérence. lls affirment
clairement que les relations propositionnelles somépendantes de toute
signalisation spécifique. Leur attaque de la notlersignal est radicaldt:is our
view that what we have been calling "signals" do actually "signal” relational
propositions in any direct way. A more appropriakescription of their function
would be that they constrain the interpretatiorraational propositions. (...) Our
point is that it is the implicit relations which eimportant, with the conjunctions
acting occasionally to constrain the range of pbkesirelational propositions
which can arise at a given point in a tef986 : 71). C’est un argument
important, qui met au centre de linterprétation gdencipe de cohérence, et
critiqgue implicitement les études centrées sumnasqueurs.

En I'absence d’indices massifs (comme un connegtis inférences sont fondées sur
des indices non décisifs. Ce cas de figure est lgetribconsidéré comme le scénario
prototypique par les auteurs. Ceux-ci déplacemelspective en placant au centre les
processus d’interprétation globale et en périphésemarques relationnelles explicites.
Le positionnement théorique de Mann & Thompsorpasiconséquent particulierement
intéressant pour ce qui concerne la descriptionrelesions discursives non marquées

par des connecteurs.



La SDRT, présentée par Busquetsak (2001, p. 80) comme une « théorie de l'interface
sémantique — pragmatique », concilie les outilsladsémantique formelle avec une
approche de type analyse du discButes relations de discours de darT sont de
nature sémantique. Parmi elles, les relatiBésultatet Explication (essentiellement)

sont liées & I'expression de la causalité

Exemple 9 : Marie a poussé Pierre. Il est tomtigé par Bras]

Exemple 10 : Pierre est tombé. Marie I'a pousséa.|

Selon Bras (2008, p. 42-43), dans une relatiomRésultat— comme dans (9) — entre
deux segments et «a décrit une éventualité qui est une cause possibfe». La
relation dExplication(10) est « la relation inverse de Résultat ».

Deux éléments théoriques me paraissent fondamenpaux étudier les faits de
parataxe. D’'une part, en I'absence de marqueursfepies, comme dans (9) et (10), il
est possible d’inférer la relation « par défaupay;, opposition aux inférences « dures »
déclenchées par les connecteurs (Busque#s.,&001, p. 91). Lorsque les indices ne
sont pas déterministes, la relation est inférée avautres indices, plus ténus mais qui
permettent néanmoins de construire une représemtatientale pertinente. Il faut
préciser néanmoins que de nombreux travauwsd&Tt portent sur des connecteupslis
alors, avant que/demais d’abord, etc.), ce qui démarque nettement cette théoria de
RST. D’autre part, deux constituants peuvent étreéselpar plusieurs relations de
discours (Bras, 2008, p. 32), ce qui nous ramepertgnément a la problématique de

I'indétermination.

2.4. Apothéloz &al. : la « relation d’étayage » en logique naturelle

81l y a différents courants qui se réclament déecextension de IarRT d’H. Kamp qu’est |&DRT. Je me
suis fondé essentiellement sur les travaux suivafsgher (1996), Busquets &l. (2001), Bras (2008) et
Bras & Le Draoulec (2009).

° Explicationrassemble les relatior@ause délibéréeCause non délibéréet Démonstrationde larsT
(Busquets &al., 2001, p. 84). ErsDRT, le nombre de relations possibles est limité, nhaishéorie
n'échappe pas completement a une forme d’inflation.



Selon Grize(1990, p. 120)« de nombreux énoncés ne servent en fait qu’'a appay
étayer l'information donnée': Apothéloz & Miéville (1989a, p. 248) désignent par
concept détayagedes organisations argumentatives ou un segmenisdeudsétayant
(I'étai) apparait comme un argument en faveur d’un atdiggrient discursif, le segment
étayé Apothéloz & Miéville (1989b) distinguent six cgtiries de fonctions étayantes,

listées ci-dessous avec un exemple illustratifjgueur emprunté :

1. les raisons, qui articulent des idées ou des jugen@ y a quatre sortes de
raisons, mais je laisse les sous-types de cfg@)ouveau chef du département a
tout réorganisé | du moment que les personnes amnigs méthodes changent
aussi

2. les causalités, qui articulent des faits ou desnéwents:on devient
complétement fou | on nous fait travailler toujoplss vite

3. les finalités :nous nous relayons toutes les semaines nous chasgEoposte
toutes les semaines | de fagon a ce que ce npasotbujours la méme personne
qui se fatigue

4. les appels aux faits, qui consistent dans la catimt de faits réels
incontestables avec ces nouvelles techniques il y a des usinesvqui
disparaitre ¢a c’est obligatoire | il y a déja beaup de petites usines de petits
ateliers qui ont disparu la plupart ont disparu

5. les comparaisonsle travail que je fais moi est indépendard’est pas comme
les personnes qui travaillent a I'établi a la pradion.

6. les reformulations, qui visent I'obtention d'un etffde renforcement les
nouvelles technologies ont énormément changé \aitraelles I'ont beaucoup

amélioré

A noter que les exemples 1., 2. et 4. sont non ugargLa finalité est en revanche
toujours marquée par un connecteur,g@afacon a ce quéans (3). Les auteurs parlent

d’« organisations raisonnées » pour ces compositogumentatives, renvoyant par la a

% Sur la notion détayage on peut consulter Apothéloz & Miéville (1989a98Bb) et Apothéloz &
Brandt (1992).

| s’agit d’exemples oraux transcrits par les atseissus d’'une enquéte sur l'impact des nouvelles
technologies sur les conditions de travail en @nise.
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I'aspectinférentieldu discours et a son organisatiogique Ce sont deux dimensions
clés pour analyser ces constructions.

La procédure d'étayage est un mécanisme discuissahi aexpliquer ou alors — les
auteurs insistent sur la distinction —r@nforcer, a faire croire au contenu d’'une
énonciation. Apothéloz & Miéville opposent doncplan informatif-explicatif au plan
argumentatif-justificatif, bien que certaines ongations présentent conjointement les
deux aspectd. Ou I'étayant apporte une explication, en faisagel & un raisonnement
causal, ou il argumente en faveur de I'étayé, emossant sa crédibilité. Ce qui est
remarquable, c’'est que l'étayage n'a — on lauranmas — pas nécessairement de
fondement explicatif / causal. La notion d'étayage bien au-dela du rapport de
causalité ; les relations de cause a effet ne aori qu'un type d’étayage parmi
d’autres.

Apothéloz & Miéville (1989a) distinguent deux ord@mmcements pour les segments
étayant et étayé, l'ordrprogressifet I'ordre régressif L'ordre progressif consiste a
placer le segment étayant (I'étai) avant le segra@awé (si I'on veut, 'argument avant

la conclusion) :

Exemple 11 : au début je me disa®yais, Lyon, euh, c'est une ville bourge, euh,
je partirai certainement un joyrj'y suis partie, j'y suis revenue. [oral, pfc,
69ajd1, Ig]

Le segmentyon c'est une ville bourgeeut étre compris comme un argument (un étai)
en faveur du segment étggépartirai certainement un jour
L’extrait (12) ressortit a I'ordre régressif, querait le plus fréquent a I'oral, selon les

observations des auteuisid., p. 249%°:

Exemple 12 : les garcons, ils ont mawvie de quitter le nid, tu vois, ils sont tres
bien.[oral, pfc, 85amml, Ig

2 DansJean est rentré de vacandgsh), les volets de la maison sont ouver8), « A explique B et B
justifie A » (Apothéloz & Brandt, 1992, p. 59-60).

3 Brunot (1922) souligne également la préférence potdre régressif en citant le sophisme « Aprés
cela, donc a cause de cela ». Les faits que jlEatés confirment la tendance, mais 'ordre pregifeest
tout de méme bien représenté.
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L’assertion liminaire Ies garcons ils ont pas envie de quitter le) radt étayée dans un
second temps par 'argumeitd sont trés bienLes auteurs reconnaissent donc deux
organisations symétriques, commestarT (Résultatvs Explication.

Le caractére accommodant de la notiortalyage constitue un avantage et un
inconvénient. Un avantage parce quelle permet @éenir des organisations
argumentatives assez différentes comme 1. a 5.a(le=urs y rangent également les

reformulationd®). Un inconvénient, parce qu’elle est du coup (& ?) accueillante.

2.5. Bilan

Les modeles mentionnés prennent en compte lesraotishs asyndétiques, mais leur
impact sur la théorie est difficile a évaluer. loas de figure non marqués sanpriori
compatibles avec ces modeles, mais cela pose Higuelu rapport entre marquage et
non marquage : est-ce f@émecontenu qui est transmis ? Est-centémemode de
donation de ce contenu ? Pour Rossari (2000, p. <@ relation marquée ne peut
aucunement étre considérée comme un eéquivalentlicegp de la relation non
marquée », position a laquelle je souscris totalm&yndese au moyen d’un
connecteur et asyndese se prétent mal a un traiteinéié. L'absence de connecteur
dit sans doute quelque chose sur I'apport sémaimmstouctionnel de la présence du
connecteur. Mais I'asyndese est en fait peu étuplcde elle-méme, c’est-a-dire sans

gu’'on la compare a une version marquée, prétenducoerespondante.

3. Point de vue l'allocutaire, point de vue du locuteu

Quelles sont les différences entre « solution m&gqupar un connecteur et « solution

non marquée » ? Les réponses apportées a cesngsase semblent fortement liées au

point de vue adopté.

4 En voici deux exemples oraux :
Et Héleéne, était, notre institutricElle était pas mariée. Elle était célibataiferal, pfc, Biarritz,
64ajml, gg]
Ben on peut dire que c’est vraiment euh eglest un monde a part ils vivent dans leur monde
ils sont coupés de la réalitaissociédoral, ctfp, « L'infirmiére », 2'01’]
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3.1. L’approche du phénomene selon la logique dallocutaire

Dans la littérature scientifique, on rencontre camement lidée qu'un tour
asyndétique est plus codteux qu’'une constructitinoué&e par un connecteur. Soit un

extrait tiré d’'une analyse procédurale des conneste

l'intérét des marques pragmatiques, ici les corewest est d’optimiser le
traitement. En effet, en délivrant des instructisasles liens entre les énonces, le
connecteur permet une diminution de I'effort detéraent (...). Dans le premier
cas, le lien est exprimé explicitement, c’est ce gaus avons qualifié plus haut de
‘clair au niveau sémantique’. Dans le second @kduteur ne précise pas le lien
et linterpréte est alors laissé sans guide. (.. fonnecteur peut étre omis
guand] la relation entre les contenus apparaitssuffiment clairement, [autrement
dit lorsque] la connectivité entre les différenpesties de I'énoncé est suffisante.
Tout laisse supposer que le locuteur tente airdsii@r a I'interpréte I'effort de
traitement que nécessiterait la prise en compteotmecteur. (Luscher, 1994, p.
188 et p. 201-202)

Selon Luscher, «l'absence de guide » a parfoig ponséquence que la « latitude
laissée a l'interpréte est en effet trop granddoy un risque d’ambiguitélyd.).
Saussure (2000, p. 104) va dans le méme sens'ibesit, a propos dél pleut, je vais

me promengrque .

les relations possibles sont nombreuses, et déterrta bonne va représenter un
effort important avec peu de garantie : le locuteatt-il se promeneparce quil
pleut oumalgréla pluie ? En revanche, mémdIgileut mais je vais me promener
peut se préter a plusieurs interprétations, leirisire est crucialement guidé par
la présence du connecteuais

Il'y a I'idée que les connecteurs sont des « guidpsur l'interprétation et que leur
absence est a la source defforts de traitemenplémentaires et d’ambiguités
éventuelle¥. Pour des exemples sans contexte et en se pldgapoint de vue du
destinataire (chez Luscher et Saussure), le conamenest de bon sens. Mais

généralement des indices linguistiques dans l'agd@atiours ou les coordonnées

!> Dans la seconde partie de la citation, Luschesidéne cependant que, dans certains cas, c'est au
contraire la présence du connecteur qui seraibrdgihe d’'un surcolt de traitement. Moeschlera&
(2006, p. 256) concedent que I'approche procédymate le flanc a la critique précisément sur detpo
qguand les énonciations sont « fortement associdesconnecteur n'apporterait aucun gain cogniti&is

un effort supplémentaire...), ce qui constitueraibsdes auteurs un défaut des analyses procédurales
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contextuelles convoquéen situ permettent de reconstruire au moins l'orientation
argumentative, si toutefois plusieurs paraphragesmotentiellement envisageables.
Pour Saussure, c’est l'indétermination qui est eo$g. Je postulau contraire que
l'indétermination peut étre une stratégie optiny@er le locuteur et que le destinataire
s’en accommode parfaitement. J'appelle ici « opignsaune stratégie opportuniste (de
la part du locuteur) et altruiste (vis-a-vis dutdesaire). Si on ne travaille pas sur des
observables sans contexte, on peut montrer assémemt que les sujets parlants
adaptent leur conduite en fonction de limage gu'de font du savoir de leur
interlocuteur. lls sont en effet les mieux placéarpévaluer s'il y a lieu de marquer ou

non ces relations. Voyons le fragment d’oral (13) :

Exemple 13 : on va pas mettre euh un prof quiegtila depuis vingt ans euh et
puis lui dire 'bon ben maintenant vous allez émasdune banlieue et puisus
avez de l'expériencdonc vous saurez trés bien vous y prendrest vrai que/
c'est un peu paradoxamais c'est vrai que bon, bel.a plus d'expérience il
saurait peut-étre mieux s'y, s'y, s'y prendre alex enfantsmais. Euh mais
franchement, je pense gi@al, pfc, Grenoble, 38amb1]1§

A l'intérieur du discours direct, la locutrice v@di une premiére fois une relation causale
au moyen d’'une construction marquée @anc (vous avez de l'expériencd®ncvous
saurez trés bien vous y prenird®ans un second temps, elle reprend en bloc cette
organisation argumentative, sans connecteur aattec, pour la réinvestir au sein d’'un
mouvement concessifc’ést vrai que... peut-étre... mai}..La relation ayant été
validée dans la mémoire discursive, I'absence decteur se justiffé. Il n’y a pas de
raison de marquer une seconde fois la relationat@aud’autant plus qu’utilisedonc
c’est assumer la relation causale, alors que latlige, dans sa manceuvre concessive,
modalise et, partant, affaiblit la portée de I'argantation au moyen deeut-étreet du
conditionnel gauraif) ; elle ne prend pas en charge I'argumentatide,lalconcede. La
relation est réinvestie, mais avec une fonctionutisive sensiblement différente.

Autre exemple, fameux celui-ci: dans la derniecéng deBérénice lorsque le

personnage éponyme di¢ I'aime, je le fuis ; Titus m’aime, il me quijtteut lecteur-

18 |a locutrice est interrompue par son allocutajse2aje pense quece qui explique que je segmente le
fragment de cette facon.

7 Au sens de Berrendonner, la « mémoire discursiest»|'ensemble évolutif des représentations
publiguement partagées par les interactants.
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spectateur va comprendre que I'enchainement ingplest adversatif. Un connecteur

commepourtantouor est superflu.

3.2. La logique du locuteur

Dans la citation d’Antoine (1958, p. 451) ci-dessoon pourrait discuter la perspective
pour le moins normative adoptée par I'auteur qooneluit des idées recues associées a
la parataxe (relachement, simplicité). Mais ce muintéresse ici, c’est le portrait qu'il

dresse d’un locuteur optant pour une solution p&moptions dont il dispose :

le sujet parlant inclinerait d'un c6té a mettretteur un plan de pure succession,
par paresse soit d’analyse soit d’élocution (I'mtr&nant 'autre), ou au contraire
par souci de clarifier le discours ; mais de I'auir percoit invinciblement des

rapports, donc une certaine dépendance entre lEseshou les idées. D'ou il

résulte pour chaque conscience linguistique uneépeelle oscillation entre la

succession pure et simple et 'agencement — esyge, sur le plan syntaxique,
entre 'apposition et la rection.

Le sujet parlant choisit la facon dont il délivréenformation, et dont il réalise
'empaquetage syntaxique etognitif. Dans le modéle macro-syntaxique de
Berrendonner (2002a, b), les effets sur la mémdiszursive sont radicalement
différents si un contenu informationnel complexetemsmis par le biais d’'un seuine
minute plus tard, le train déraillgitou de deux coups énonciatitse minute de plus et
le train déraillait).

Selon Lambert (1991, p. 88), qui étudie le rélecdanecteuet, c’est la subordination
(et non la parataxe!) qui est dispendieuse aussi pour l'allocutaire que pour le

locuteur® :

loin de clarifier la relation entre les deux profioss, la subordination la
complexifie, rendant l'interprétation plus longueusn peu moins évidente. (...)
[ef] permet d’éviter I'explicitation par subordinatiatiun lien logique quand le
locuteur le juge évident. (...)efl économise une fonction syntaxique et

8 Comme on associe généralement (mais abusivemeatabsence de marquage a la parataxe et un
marquage morphologique a I'hypotaxe, je les confaindolontairement ici pour les besoins de I'exposé
Mais la situation est bien plus complexe, puisquencontre aussi bien de I'hypotaxe non marquée que
de la parataxe marquée (Corminboeuf, 2007 ; 2009).
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'explicitation d’'un lien sémantique, et il rest®ret indéterminé sur ces deux
plans.

Lambert donne comme Antoine l'image d'un sujet gairlqui adapte sa conduite
langagiere en fonction de I'état courant de la miéndiscursive (dans les termes de
Berrendonner).

Quant a Koch & Oesterreicher (2001, p. 598), ilmsiderent de méme que c'est
I'hypotaxe qui est la solution la plus codteuse,smeette fois-ci pour le locuteur

uniquement :

Soulignons d’emblée que le phénoméne de I'hypotstgrésent dans le langage
parlé aussi bien qu'écrit. Cela paraitra peut-&@nant puisque I'hypotaxe,

comparée a la parataxe, demande un effort de @ain considérable qui

définit, normalement, la distance communicative.

3.3. L’état de la mémoire discursive

Le point central a considérer est la prise en cendatl’état courant de la mémoire
discursive(a savoir I'avant-discours, I'environnement comtex, I'image que l'on se
fait de l'autre et se son savoir, etc.), c’est#@@iussi bien le point de vue du locuteur
(souvent négligé) que celui de l'allocutaire. Leggments normatifs étant généralement
édictés en fonction du confort présumé de l'allaget uniguement, les constructions
non marquées ont tendance a étre stigmatisées.aeviaientexte, la relation est le plus
souvent préfabriquée en amont, ce qui fait queéagnce d’'un connecteur sera percue
comme redondante, i.e. non optimale d'un point de  pertinentiel ». Dans une
conception constructiviste-cognitiviste du discouilsy a des types d’opérations
possibles en fonction de I'état de la mémoire dasractants. L'’économie d’'un
marquage explicite est optimale dans certaineatsits et sub-optimale dans d’autres.
La cohérence n'est pas seulement un probleme pouwestinataire (Apothéloz &
Miéville, 1989a, p. 258). La dissymétrie des integratégiques entre le locuteur et son
allocutaire ne doit pas étre négligée. Et il fantare prendre en compte « notre point de

vue d’analyste qui nous a précisément conduitsstufgy et a reconstruire cette

cohérence » (Apothéloz & Miéville, 1989b, p. 69préque I'analyste « reconstruit la
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cohérence », il prend le risque de sur-détermimesehs en accordant trop de structure
pragma-sémantique a des suites d’énonciationsrgypeut-étre précisément la finalité
inverse, c'est-a-dire sous-spécifier le sens! (ésl d’ailleurs un des rendements

élémentaires de la parataxe).

4. Un point commun entre constructions marquées et normarquees : la

recherche des « portées »

La reine des relations a son roi: le connecteusala D'une maniére générale, les
études sur les connecteurs ont en commun de naitmpte des connecteurs une
charge sémantico-instructionnelle considérabletdralance est a la sur-détermination
du contenu des connecteurs, bien que leur caraatéipggu soit par ailleurs largement

reconnu.

4.1. Ou sont les termes que le connecteur met eraion ?

Sanders (2010) est le tenant d'une position trésemsuelle : « connectives can be
taken as processing instructions : ‘connect thgmsmt in relation to the previous
segment’ ». Un connecteur donne linstruction deheecher un terme gauche et un
terme droit. Mais le connecteur n’indique pas oot s®s termes. La conséquence est
qgue le terme gauche / droit n'est pas forcément d@émonciation contigué. Nglke
(2002) se demande précisémeaimmentces deux termes sont identifiés. L'auteur
rappelle d’'une part que le terme gauche n’est peiment de nature segmentale et
montre d’autre part, avec I'exemple du connectdamg que celui-ci ne branche pas
fatalement sur le segment qui précede immédiatetaestinnecteur. Nglke présente ce

passage dsime Bovary:.

Exemple 14 : Emma se repentit d’avoir quitté sisguement le percepteur. Sans
doute, il allait faire des conjectures défavorablékistoire de la nourrice était la
pire excuse, tout le monde sachant bien a Yongilkela petite Bovary, depuis un
an, était revenue chez ses parents. D’ailleursop@e n’habitait aux environs ; ce
chemin ne conduisait qu’a la Huchette ; Bidehcavait deviné d’'ou elle venait,
et il ne se tairait pas, il bavarderait, c’étaitam ! [FlaubertMmeBovany|
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Il en donne le commentaire suivant :

L’emploi dedoncdans ce petit texte est clairement argumentatifl, me semble
pas possible de donner a celui-ci une interprétajia prenne I'énoncé précédant
donc immédiatement pour sa portée a gauche. En ef¢témoncé [ailleurs,
personne n’habitait aux environs ; ce chemin nedeaiseit qu’'a la Huchetiene
peut guere constituer I'antécédent du raisonnemémt. trouve un meilleur
candidat plus haut dans le texte. En effet, il denphutét que ce soit I'énondeé
allait faire des conjectures défavorablgai fonctionne comme portée a gauche.
Ou peut-étre faudrait-il considérer tout le fragmenpartir de cet énoncé jusqu’a
Huchette comme portée a gauche. Quoi qu'il en soit, lacfiom structurale de
doncsemble étre assez souple et difficile a préciser.

Allons plus loin : un connecteur comrdencenchaingoujourssur I'état courant de la
mémoire discursive glamais sur un élément segmental, que la portée gauche soi
verbale ou non (voir I'article de Johnsen, dansaame, pour une position analogue a

propos de I'anaphore).

4.2. Le cas des constructions non marquées

Dans les enchainements non marqués également,ghdeis malaisé d’identifier les

portées :

Exemple 15 : + en revanche je me souviens + fldien + du + de deux choses la
premiére chose c'est d'étre la j'étais avec ma dars le bus quatre-vingt douze
et elle m'a diton descend y a marqué croissants dans cette bgelentu n'as
jamais mangé de croissants on va descendre pourtgueanges ton premier
croissant [oral, cfpp2000, 07-05]

En premiére approximation, on pourrait segment&) @n deux séquences binaires
successives :oh descend [y a marqué croissants dans cette boulanggridtu n'as
jamais mangé de croissafs[on va descendre pour que tu manges ton premier
croissania. L’énonciation y a marqué croissantxonstituerait une raison pour
descendre du bus, et ensuite la relation seraitmeflée avec I'argument en téte suivi
de la conclusion. Mais il est vraisemblablemensmpportun de considérer gtuen'as
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jamais mangé de croissar(®) est la cause de la descente du lmmsdescend A). La
relation relie A a Z’, en « enjambant » Z.

Quand il n'y a pas de connecteur, il n'y a passtinction de rechercher des « portées »
— pour utiliser la terminologie de Nglke (2002)abhsence de marque est évidemment
un probléme redoutable pour l'identification destfes et la segmentation du flux
discursif.

Les connecteurs marquent un cheminement argumfenfaiiand il n'y a pas de
connecteur, comme dans les exemples étudiés, tgechagumentative est reconstruite

au moyen d'autres indicEs

5. Limites de I'analyse en organisations binaires

A l'oral du moins, il est compliqué d’isoler desugbages (marquées ou non d’ailleurs).
L’étiquetage des routines en termeargumentet deconclusion— ou détai et d'étayé
(cf. 8 2.4.,suprg — a tendance a « aplatir » la variété des pracegtéontrés. Tout n'est

de loin pas binaire.

5.1. Argumentation bouclée et récursion

La relation d’étayage de la logique naturelle prenccompte une grande partie de cette
complexité. Apothéloz & Miéville (1989a, b) monttdi) que la relation est récursive et
(i) que l'argumentation est parfois circulaire.

(i) La recherche d’organisations strictement binaistseuvent vouée a I'échec :

Exemple 16 : la on fabriquait des anti-militarssigar fournée entiere. Tellement
c’était mal fichu quoi on mangeait mal euh, c'ésaie c/. Et on voyait bien que ¢a
servait a rien, les impermeéables percaient, leasshaes aussi, les camions étaient
en panneles fusils j'ai jamais su s'ils tiraient ou pasijjamais tiré avec|oral,
pfc, Rodez, 12atpl, Ig]

19 Pour Antoine (1958, p. 436), « de telles structtinepliquent — dans I'ordre des mots, le jeu manal
temporel, l'intonation, etc. — et par la engendnaeistantanément chez l'interlocuteur la représemat
d’'un certain mouvement logique ».
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L’élément étayé -en fabriquait des anti-militaristes par fournéetiéne — est suivi d’'un
étai complexe, a partir de I'advertedlement Une composante de cet étai est elle-méme
de structure {étayé + étai} (= en italique danxémplef’. La relation d’étayage est
donc récursive (Apothéloz & Miéville, 1989a, p.025comme le montre encore

I'exemple (17), ou le segment étayé &ssuis devenu comme progranimeé

Exemple 17 : Je suis devenu comme programme il [fHllait s’entrainer, je
m’entrainais. [2] Il fallait manger, je mangeai] [ fallait dormir, je dormais. [4]
Il fallait récupérer, je récupérais. [wdbguipe.fr 01.05.2008]

Les segments étayants, numérotés de [1] a [4], @ormémes composés d’'un couple
{étai + étayé}.

(i) Le fragment (18) présente un « étayage boudlApothéloz & Miéville, 1989a, p.
256) :

Exemple 18 : E1: il y a beaucoup de familles delecins ?

DG1 : Ah, oui. Le,les gens, les enfants sont baignés la dedans, $ t&m

discussions a la maison on parle beaucoup de camnddecine, de client, de
cabinetde | les enfants ils sont baignés la deddpsal, pfc, Marseille Centre
Ville, 13adg1, gg]

Cette forme de reformulation combine la fonctiongvessive et la fonction régressive
(Apothéloz & Miéville, 1989b, p. 84).

5.2. L'orientation de la relation

Prototypiquement, I'étai se confond avec la caud&myé avec la conséquence. Or |l

arrive que I'étai soit une conséquence :

Exemple 19 : Et puis il a ouvert ce bec oh normdthien ce devon est monté
comme une balle paf dans la vergnedagsus ah je te mens pasje suis tombé
comme un con le cul dans les orties jen auraiargl¢oral, ctfp, « Le saumon »,
4'40"]

%0 |a sbridentifierait sans doute dans ce fragment undioela’Elaboration.
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L’élément méta-énonciatifaf je te mens pasmontre que le locuteur assume le
caractere hyperbolique de la comparaisom devon est monté comme une balBe
segment est consolidé de deux facons : au moyeemest de cet élément méta- qui
affirme la véridicité de la comparaison et au mogensegment suivant qui est une
conséquence du surgissement du devon... sans l@epdesuis tombé le cul dans les
orties). Ce troisieme segment est manifestement une goasée du fait liminaire et
pourtant c’est un étai destiné a faire croireeadevon est monté comme une balle
Autrement dit, I'étai est une conséquence qui alig@in segment réinterprété comme
sa cause.

Dans les exemples du type (20), les équatias= causeet étayé = conséquens®nt
également questionnées : I'éléement frontal est cengse « a I'essai », suivie d’'une

assertion (sa conséquence) (Corminboeuf, a par.) :

Exemple 20 : Le petit garcon aurait bien voulu deder pourquoi, mais papa lui
serrait la main trop fort, il n'arrivait pas a lerdander. [Etait-c& cause dea,h

[il avait de plus en plus mal au ccegifYercors,Le silence de la mercontexte :
en raison de l'imminence de la guerre, un enfahtcesfié par son pére a une
voisine]

D’ordinaire, c’est le segment étayant qui renfdeesegment étaye. Ici, I'étayé (Z) est
doté de beaucoup de crédit et c'est I'étai (A) st un argument faible.
Paradoxalement, c’est I'affirmation du fait Z quarsthe un peu de crédit a une de ses
causes possibles A, en l'insérant dans un mouvemeumentatif. Autrement dit,
I'assertion Z donne rétroactivement du crédit ggdthese A.

Il arrive également qu’on ne sache pas quel segéterd 'autre :

Exemple 21 : Jai mon fils qui, qui connait padgaient I'anglais. Puisqu'il est
resté, enfin iljl avait le premier prix d'anglais a I'école, ilat bon, bon élevect
comme cadeau il avait eu une, un voyage a, en fergée enfin. [oral, pfc,
Rodez, 12atpl, gg]

Faut-il comprendre {prim@arce quebon éleve} ou {prim&oncbon éleve} ? A mon
sens, il n'y a pas lieu de décider : la relatioétalyage n’est pas toujours orientée.

Voyons un autre exemple de ce type :
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Exemple 22 : Je pense que c'était un euh vieuxerdu¥Euh la porte euh trés
ancienne, en bois, trés costaud, tres épaissespate de petit portillon, extra,
avec une marche euh, bien mmais alors,il fallait vraiment rentrer euh presque
couché Adrien s'est tapé la téte a chaque fois qu'il pasgares) 'paf' la.Voila.
[oral, pfc, Roanne, 42acdl, Ig]

Le fait qu’Adrien se soit tapé la téte est-il ummséquence de la gymnastique imposée
(rentrer presque couch® Ou alors est-ce une preuve qu'il « fallait rrant rentrer
presquecouché » ? Quand il n'y pas de marquage expligtéadelation causale, il n'y

a pas non plus a proprement parler d’'oppositios&€auconsequence.

6. Périls de la paraphrase

Pour collecter des exemples d’étayages non mampEs un discours oral ou écrit, le
recours a une paraphrase est pour ainsi dire essble, mais I'expédient est fort
discutable lorsqu’il s’agit de proposer une desmiplinguistique. Une paraphrase ne
se substitue en aucun cas a une analyse linguastiqu

Il convient donc d’éviter soigneusement de fondandlyse syntaxique sur des
paraphrases, une pratigue usuelle dans ce domé&nendance est en effet a faire
reposer I'essentiel des analyses sur I'applicatéux, parataxes considérées, de gloses
plus ou moins subjectives, réaliséegda les versions hypotactiques jugées
correspondantes. On aura compris que je mise deyasur une étude systématique des
structures morpho-syntaxiques en jeu et des e#fetscés sur la mémoire discursive,
option qui me parait seule propice a 'émergencgéieralisations sur les phénomeéenes
étudiés ici.

Antoine (1958), a propos d€ous n’étes point gentiihomme, vous n‘aurez pas ma
fille souligne que la nature du rapport « n'est pasemte d’'une identification

absolue » ; il mentionne les reformulations suigant

Parce quevous n’étes point gentilhomme, vous n’aurez padilea
Vous n’étes point gentilhommsj, bienque vous n'aurez pas ma fille.

Le Bidois (1967), a propos du méme alexandrin, psepd’autres paraphrases :
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Ces deux propositions juxtaposées pourraient seseprér sous forme
subordonnée. Veut-on souligner 'idée de causes@fflt d’ajouter uncommeou
un puisqueen téte de la phrase P«isquevous n’étes point gentiihomme, vous
n'aurez pas ma fille ». Veut-on, au contraire, meeten relief l'idée de
conséquence ? la simple addition, devant la secopadgosition, d'une
conjonction telle queloncou de sorte quesoulignera le rapport logique : « Vous
n’étes point gentilhommelonc(par conséquentketc.) vous n'aurez pas ma fille ».

Le recours a une (ehe seulgparaphrase est trés réducteur, dans la mesweledéve

(partiellement) l'indétermination constitutive de genre d’organisations paratactiques

— en choisissanine option parmi plusieurs options possibles et samgedtout aussi

plausibles.

Parfois, il n'y a aucune paraphrase satisfaisamig pes organisations discursives

observées :

Exemple 23 : oh ben, c'était I'époque héroique, letile troc et compagnie. Avec
un paquet de tabac, ben vous aviez euh mettorsskitos de farine et ceteran
allait au moulin.On donnait, on donnait les tickets de, le paquettiac, on vous
donnait trois kilos de farine, on était tout heuxedvec ca, tss, on faisait des
matefaims, on faisait pas mal de choses hein [pfelRoanne, 42ayd1, gg]

Exemple 24 : TP : (...) C'est vrai qu’internet,aide hein Jacques.
JD : Ah oui,moi je suis pour<TP1 : Ah oui>Moi je m’en sers beaucoup pour
mon travail [oral, pfc, Rodez, 12atp1l, Ig]

L’extrait souligné dans (23) est le récit d'unensaction « on donnait X, on vous

donnait y », suivi de I'évaluation du résultat d¢te transactionof était tout heureyx

Il'y a une dimension temporelle et causale, maesildifficile d’énoncer une version
marquée « correspondante ». Dans (24), TP forrndedemande de confirmatiolnefn
Jacque} a l'assertioninternet ¢a aideJD obtempereo(ii) et le diptyque en italiques

consiste en deux conséquences qui viennent renflarceoyance dans I'assertion de TP

ca aide Il n’y a pas vraiment de paraphrase satisfaispote saisir la relation entreoi

je suis pour (internetgtje m’en sers beaucoup pour mon travail

Voyons I'exemple (25), ou au moins deux paraphrasesdifférentes I'une de l'autre

sont possibles :

Exemple 25 : quand Francine m'invite a des veagiss (rires) euh car elle m'a
présentée un d'ses amis qu'a euh:: qu'a une gdbergel'coinc'était la premiere
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fois pour moi donc que j'allais a a des vernissdgés trouvé ca trés sympa + de
retrouver des gens du quartier euh:: de faire desnaissances mais euh c'est

vrai qu'maintenant j'suis un peu plus grande gldmmmence a connaitre un peu
plus les gens de: Iimmeuble et tout ¢ca mais y pag d'féte de voisins [oral,
cfpp2000, 07-02]

Dans (25), l'interprétation dépend du topos que kssocie a la premiere expérience
d’'un vernissage. (i) Si on la congoit comme uneéeigmce potentiellement positive,
jai trouvé ca trés sympast une conséquence attendue de I'expérience atiaqudii)

Si on congoit un vernissage comme une expérientenpellement malheureuse, on
interpréteraj’ai trouvé ca trées sympale maniére adversative : de facon inattendue,
I'expérience a été positive (cf. m§iai trouvé ca tres sympa

Soit le passage (26) :

Exemple 26 : et a chaque fois, j'étais impressenmoi, parce que c'est la, le
premier grand dénivelé que j'avais vu, et surteetcain champ de bosses, mais
des bosses euh, de taille humaine ghbtu avais des gens, qui se faufilaient la-
dedans, tu avais l'impression qu'ils étaient eninphailieu d'un labyrinthe quoi
hein, qu'ils voyaient pas le, le ciel. Et euh, Inmus on I'a jamais pris. [oral, pfc,
Biarritz, 64 aabl, Ig]

Dans (26), il y a une composante temporelle &fchaque foisen amont de la

construction), comparative (cf. comme s'’ils étaient milieu d'un labyrinthe) et

conséquentielle (cf. de sorte que tu avais I'imgm@s..). Quelle est la relation qui
domine ? Est-ce la relation causale (i.e. la mhatlite «la plus riche ») ? Est-elle
réellement inférée par défaut ?

Les paraphrases ne marchent pas de facon optimajea toujours le risque de sur-
déterminer, alors que la parataxe est fondamengsiesous-spécifiante. Le probleme
avec la paraphrase — en plus du fait qu’elle 4cs@l» le donné segmental — est qu’on
peut toujours opposer une autre paraphrase. Ld@israe entre structure marquée et
non marquée n’est qu’'une hypothese a vérifier e sdoute a révoquer. Ce qui
constitue la «richesse » de ces enchainements pessla présence d’une relation
causale, c'est le fait que plusieurs relations artigp indéterminées sont activées
simultanément. Cela nous ramene a la questionatentest-ce qu’on infére vraiment

ces relations en maximisant la pertinence ou esgo®n s’accommode de
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l'indétermination ? Manifestement, autant le locutgue l'allocutaire trouvent leur

compte dans ces constructions non marqueées.

7. Conclusion : vers une analyse indicielle

Je conclurai cette étude avec l'analyse de troesmgmes oraux. Leur description me
permettra de préciser comment je concgois I'appraghees constructions asyndétiques.
La structure de (27), peut se comprendre au sen§Adepar conséquent} ou alors de
{A, la preuveZz} (justification régressive). Autrement dit, cgl@ut étre aussi bien une

explication qu’une justification, tout comme dagg)supra:

Exemple 27 : [Et Isabelle cet hiv/ cet été elkudres froid a San Francisgo,ils
ont été obligés de s’acheter des pull-overs, dess|}- [oral, pfc, 13adsl, gg]

D’une part, I'énonciatiomret été elle a eu trés froid a San Franciscquelque chose de
paradoxal dans la mesure ou on ne s’attend pa®iatads froid en été (la locutrice
commet dailleurs un lapsuscet hiv/ cet éfg L’'achat des pull-overs, qui remédie a
cette situation, peut étre lu comme une conséquentz faveur d’'un topos du genre
<quand on a froid on s’habille>. D’autre part, hat des pull-overs constitue aussi une
preuve du haut degré de froid. Au total, dans (2€xt I'opérateutres qui joue un réle
central. On pourrait dire que Z remplit I'objeatié justifier le marqueur de haut degré
tres que l'on interpretdls ont été obligés de s’acheter des pull-ovecsnme une
conségquencdrpid a un point tel que.) ou comme une preuve du froid.

Voyons I'exemple (28) :

Exemple 28 : Ouais, ma grand-mere elle était dure.jour elle avait un, un
perroquet, elle avait un chat aussi qui (XX), dftait, elle était, elle travaillait
pour les gensCe chat I'énervait, elle a allumé le four, elle &sre chat dans le
four. [oral, pfc, Grenoble, 38agpl]lg

Le prédicatnervaitest un indice d’exclusion de I'agent xsénerve yx est susceptible
d’étre rejeté, exclu, révoqué. La seconde énomciatile a allumé le fouconduit au
sous-entendu gqu’on va y cuire quelque chose. Isgrable-t-il peu de rapport entre les
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deux premiéres énonciations. La troisieme énomciattpond a I'attente ouverte par la
seconde : on met quelque chose dans le four (méo'¥ess peu commun d'y enfermer
un chat ou d’utiliser le four a des fins morbideSgtte troisieme énonciation répond
également a I'argumentation inhérentéreerver: mettre le chat dans le four est une
facon de se débarrasser de I'animal et de metira flexaspération. Le sous-entendu
qui émerge de la juxtaposition des trois énonaiatie la cruauté de la grand-mére —
constitue unexemplumpour I'assertiorma grand-mere elle était dur&nsemble, les
trois énonciations générent une « plus-value »raenfielle : c'est parce que leur
juxtaposition apporte un gain cognitif supplémeamtajue les relations peuvent étre
dites « fortes » ou « informatives ». Le fait gléelsoient causales est secondaire ; en
ce sens, les relations oppositives, concessivéypothétiques sont tout aussi « fortes »
que les relations causales.

Voyons pour terminer I'exemple (29), a propos d’umsditutrice :

Exemple 29 : elle nous criait toujours dessupgdt.vient le jour ou l'inspecteur est
passé, et, elle est devenue toute mielleuse, gmritlle, (...) j'ai sorti une phrase
bourrée de fautes de grammaire, d’orthographegutece que on peut imaginer, et
elle a été tres gentille, '‘Mais reprenez Lucie ey continuez' enfin on allait
pouvoir euh, (riresgt euh leJa, semaine suivante, il y avait pas l'inspectealie

était redevenue euh aussi méchante qu'agargs). [oral, pfc, Toulouse, 31lagcl,

9]

On notera le parallélisme entrie{jour ou I'inspecteur est passé — elle est degeout
mielleuse toute gentilject {la semaine suivante il y avait pas I'inspecteuelle était
redevenue aussi mécharga’avany. L'opposition entretoujours et le jour oy ainsi
que le verbe de changement d'€ta)devenirsuggerent un contraste entre une situation
générale (la méchanceté de linstitutrice) et uib@ason particuliere (sa gentillesse
feinte en présence de l'inspecteur). L’énonciat@rsemaine suivante il y avait pas
I'inspecteurvient périmer dans la mémoire discursive |'objeteiscours e jour ou
l'inspecteur est passéet laisse attendre une évaluation distincte dupmytement de
I'enseignantemielleuseet gentillelors du passage de l'inspectéucC’est le cas avec le
renversement de l'orientation argumentative (I'é@aibn négativeméchantg Mais

2L 'enchainement adversajifii sorti une phrase bourrée de fautes de grammad’orthographe, de
tout ce que on peut imaginer, et elle a été tréstile suggere que la situation ne répond pas aux
attentes ; contre toute attente, elle n’a pas ganmed la performance médiocre de I'éleve.
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surtout I’énonciation négativiey avait pas l'inspecteuest peu informative isolément
et projette par conséquent [lapparition d'une sdeonénonciation (qui,
référentiellement, apportera une conséquence atteei.

En résumé, dans (27), un étai accroit la croyanos & fait <elle a eu trés froid>. Dans
(28), si les trois énonciations permettent de cairstun sous-entendu (la cruauté de la
grand-mére), la troisieme joue un réle de premii@n pn refermant les attentes ouvertes
par les deux premieres. Ces énonciations liminggeshat I'énervait, elle a allumé le
four) sont « projetantes » : elles sont en effet patinemtes pragmatiquement sans la
troisieme. Dans (29), I'énonciation frontale — stafsrmative — projette également
I'apparition de la seconde énonciation.

Dans une étude sur les connecteurs, Rossari (pO@3) préne « une conception de
l'interprétation qui met l'accent sur le sens comuweration plutét que comme
contenu». Cette direction de recherche me parait étréeégamt de rigueur pour les
constructions non marquées. Mais I'obstacle praicipl’analyse de ces constructions
est l'absence d'un modéle du raisonnement natungliciel. Pour construire
l'interprétation, on exerce en effet manifestemestinférences sur des indices. Or, le
probléme est de savoir ce qui constitue un inditee qui constitue une « conclusion ».
Les énonciations sont des opérateurs sur la mérdisicarsive (Berrendonner, 2002b)
et elles enchainent elles-mémes sur I'état de leairé discursive, et non sur un

contenu, un segment ou une proposition préalable.
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