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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

Résumé
Cet article expose les dilemmes conceptuels posés par l’évolution de l’industrie horlogère suisse des
quinze dernières années vis-à-vis des modèles territoriaux d’innovation existants. L’argument mis
en avant est que ces modèles permettent de comprendre comment les dynamiques territoriales sont
à la base du changement économique mais pas comment la valeur économique de ce changement
se construit territorialement. Sur la base de différentes théories socio-économiques des marchés et
d’illustrations empiriques du cas de l’horlogerie suisse, l’article propose une approche relationnelle,
institutionnelle et transactionnelle de la valeur. Le concept de « valuation » est introduit comme cadre
d’interprétation des dynamiques territoriales d’innovation contemporaines. Ces dynamiques ne se
résument pas à la capacité d’un système d’innovation local à produire différemment de la concurrence.
Elles impliquent également la capacité de ce système à s’insérer dans des réseaux multi-locaux de
co-production et de consommation.

Abstract
In the nineties, the watchmaking region of the Swiss Jura Arc became, with other emblematic regions
such as the Silicon Valley and the Third Italy, an illustrative model of regional innovation and
industrial resilience in a globalized post-Fordist economy. Is this region still exemplary to understand
and to conceptualize contemporary issues of territorial development? What can be learnt from the
Swiss watchmaking case to reconsider and renew current theories in regional studies and economic
geography? This paper first highlights the conceptual dilemma posed by the evolution of the Swiss
watchmaking industry in the last fifteen years with regard to the established territorial innovation
models. It is argued that these models can explain how territorial dynamics are at the origin of
economic change but not how the value of this change is territorially constructed. Based on different
socio-economic theories of markets and on empirical illustrations of the Swiss watchmaking case,
a relational, institutional and transactional approach to value is proposed. Building upon these
socio-economic theories, the concept of “valuation” is introduced to interpret contemporary territorial
dynamics of innovation. These dynamics are not only the capacity of a local innovation system to
produce differently from competitors. They also imply the capacity of this system to embed in multi-local
networks of co-production and consumption. Shifting from an “innovation” to a “valuation” paradigm,
the paper finally concludes with some crucial issues for the Swiss Watchmaking industry today. It also
opens promising research avenues to renew regional studies and economic geography in regard to the
rise of a digitalized economy and to a transition towards new sustainability quality conventions in
markets and society.

Points-clés

– Nous étudions le cas de l’horlogerie suisse actuelle pour expliquer le besoin de
revoir les modèles territoriaux d’innovation établis.
– Les modèles territoriaux d’innovation existants ne permettent pas de comprendre
comment la valeur socio-économique de produits et d’activités se construit concrète-
ment à travers l’espace.
– Le concept de « valuation », introduit ici de manière large et interdisciplinaire,
permettrait de relancer un programme de recherche pertinent et prometteur pour
comprendre les dynamiques territoriales d’innovation et de développement contem-
poraines.
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- 1 -

Introduction

Dans le sillage fondateur des travaux de Denis Maillat (1984, 1986), plusieurs
générations de chercheuses et chercheurs ont fait de l’Arc jurassien suisse un cas
d’étude emblématique en sciences régionales et en géographie économique. De
nombreuses études ont en effet mis en évidence comment cette région horlogère
traditionnelle, en proie à une crise industrielle profonde au tournant des années 1980,
est parvenue à renouveler ses ressources techniques et culturelles pour diversifier ses
activités productives, régénérer son tissu industriel et se repositionner stratégiquement
au sein de marchés globalisés (Crevoisier et Maillat, 1995).

L’évolution entrepreneuriale et la compétitivité réinventée de cette région au
cours des années 1980 et 1990, sont ainsi devenues illustratives et symptomatiques
de nouvelles formes de développement alors décrites comme « post-fordistes » (Scott,
1988). Largement documentées et approfondies dans le cadre des études successives
menées par le Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI),
le particularisme empirique de ces dynamiques territoriales d’innovation a également
nourri les théories du développement régional (Maillat et Vasserot, 1986 ; Crevoisier
et Maillat, 1991 ; Maillat et al., 1992 ; Maillat et al., 1993 ; Maillat et al., 1997 ; Kebir
et Crevoisier, 2004). À l’instar des « districts industriels » de la troisième Italie ou
du « technopôle » de Silicon Valley, les « milieux innovateurs » de l’Arc jurassien
sont aujourd’hui symboliques de modèles territoriaux d’innovation (MTI) bien établis
(Moulaert et Sekia, 2003).

L’horlogerie suisse permet-elle aujourd’hui encore d’illustrer et de comprendre les
dynamiques territoriales d’innovation actuelles ? Son évolution au cours des quinze
dernières années permet-elle une lecture renouvelée du développement régional ?
Quelles pistes de recherche à venir peuvent en être tirées pour les sciences régionales
et la géographie économique ?

La première partie de cet article met en évidence les limites conceptuelles posées
par le cas horloger suisse vis-à-vis des MTI établis. Ces modèles permettent, certes,
de comprendre les dynamiques territoriales du changement économique mais pas la
construction de valeur de ce changement (Jeannerat et Kebir, 2016). La seconde partie
expose une approche territoriale de la construction de valeur. Dans cette approche,
les dynamiques territoriales d’innovation ne se résument pas à la capacité de produire
mieux ou différemment d’une région à l’autre. Elles sont des dynamiques relationnelles,
institutionnelles et transactionnelles de « valuation » (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert,
2011 ; Vatin, 2013) nécessitant une capacité locale à s’insérer dans des réseaux
multi-locaux de co-production et de consommation. L’article conclut finalement
sur la pertinence de placer les dynamiques territoriales de valuation au cœur de la
recherche en sciences régionales et en géographie économique pour comprendre
l’innovation ainsi que le développement régional et urbain d’aujourd’hui.
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

- 2 -

L’horlogerie suisse : dilemmes conceptuels

Au cours des quinze dernières années, l’industrie horlogère suisse a connu un
développement sans précédent (Marti, 2016). Ce succès a fortement contrasté avec
le climat morose d’une économie occidentale frappée par la crise financière de 2008.
Les exportations de montres suisses ont certes chuté au lendemain de cette crise, mais
ont rapidement repris et, malgré quelques fluctuations, progressent régulièrement
(Figure 1). Ce développement remarquable est celui d’une industrie à très haute
valeur ajoutée. La valeur moyenne à l’exportation d’une montre suisse est près de
vingt fois supérieure à celle d’une montre chinoise, et entre deux et quatre fois
supérieure à celle d’une montre allemande, française ou américaine. Ainsi, bien que
la Suisse exporte un nombre relativement limité de pièces en comparaison de pays
comme la Chine ou Hong Kong, le revenu des exportations horlogères suisses est
de loin le plus élevé au monde. Cette valeur ajoutée a fortement progressé au cours
des dix dernières années avec un retour généralisé à une production de montres
mécaniques (Fédération de l’industrie horlogère suisse, 2019).

L’horlogerie occupe une place importante dans l’économie suisse puisqu’elle
constitue l’un de ses principaux secteurs d’exportation. Cette importance transparaît
davantage encore à un niveau régional. En effet, plus de 80 % des emplois ainsi
que les principales entreprises de ce secteur se concentrent le long de la frontière
française à l’ouest du pays, dans la région de l’Arc jurassien et dans la ville de Genève.
L’horlogerie est particulièrement vitale pour l’Arc jurassien où elle engendre une part
majeure de l’activité économique. Comment interpréter le succès de cette industrie
et les enjeux pour une région telle que l’Arc jurassien dans l’économie actuelle ?

2.1. Les modèles territoriaux d’innovation
« technico-productifs » et leurs limites

Une première explication possible de ce succès pourrait être de dire que l’Arc
jurassien est un système de production local innovant et flexible capable de fabriquer
des montres comme nulle part ailleurs. Un tel argument serait cohérent avec
les principaux modèles territoriaux d’innovation ayant fait carrière en géographie
économique et en sciences régionales au cours des trente dernières années (Doloreux,
2002 ; Moulaert et Sekia, 2003 ; Simmie, 2005 ; Lagendijk, 2006 ; Benko, 2007).
Incarnés par les termes de district industriel (Becattini, 1992), de milieu innovateur
(Aydalot, 1986), de technopôle (Castells et Hall, 1994), de système régional d’innovation
(Cooke, 1992), de région apprenante (Morgan, 1997), ou encore de cluster (Porter,
1998), ces modèles proposent une lecture techno-productive du développement
régional : dans une économie globalisée, les régions sont des systèmes d’innovation
spécifiques dont la compétitivité se mesure par les exportations.

Fondé sur une conception industrielle de l’innovation, l’avantage compétitif
des régions est expliqué par des logiques de production et de spécialisation : (i)
l’innovation s’incarne principalement dans de nouveaux produits ou de nouveaux
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Figure 1 – Valeur des exportations suisses de montres électroniques et mécaniques (en francs suisses) / Prix d’exportation
moyen d’une montre selon le pays de fabrication (en dollars)

Source : Fédération de l’industrie horlogère suisse, 2019.

Note : à titre indicatif, le taux de change moyen du franc suisse en 2019 : 1 CHF = 0,899 EUR = 1,006 USD (statistiques de la Banque Nationale Suisse,

2020).
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

procédés productifs ; (ii) la spécialisation marshallienne des activités locales de
production renforce les apprentissages cumulatifs et les effets de diffusion (spill over,
spin off ) dans un secteur de référence.

Dans certains cas (par exemple les districts industriels), cette compétitivité est le
fruit d’un système de production locale flexible capable d’adapter rapidement ses
produits et ses outils de production aux changements de la demande pour garder une
longueur d’avance sur la concurrence internationale. Dans d’autres cas (par exemple
les technopôles), elle découle de développements, de transferts et de financements
technologiques localisés débouchant sur de nouveaux produits et de nouveaux
marchés d’exportation.

L’innovation régionale est ainsi considérée comme une capacité de développe-
ment endogène à un territoire : elle est la capacité des acteurs locaux à répondre
de manière autonome aux enjeux posés par la mondialisation économique. Une
région innovante n’est pas un système de production autarcique. Elle est un système
capable de se régénérer de manière autonome en interaction avec son environnement
extérieur (Crevoisier, 2010). Ce dernier demeure toutefois peu détaillé par les MTI,
notamment concernant le rôle des consommateurs finaux (Grabher et al., 2008).
Bien que certains développements soient rendus possibles par la présence locale
d’une demande « sophistiquée » (Porter, 1998), le rôle du consommateur final est le
plus souvent assimilé à une demande globale et abstraite. On pense « global », on
agit « local » ; on produit ici, on vend ailleurs.

Le fait qu’aujourd’hui près des trois quarts de la valeur des exportations horlogères
suisses se fondent sur la fabrication de montres mécaniques plaide en partie pour
une telle approche (Figure 1). Cela suppose en effet un ensemble de compétences et
d’outils de production spécialisés, présents uniquement dans l’Arc jurassien (Munz,
2016). En outre, les relations complexes de concurrence-coopération entretenues
par les nombreuses marques horlogères et les sous-traitants locaux stimulent de
nombreuses innovations technologiques. Ces dynamiques régionales sont donc
typiques d’un « milieu innovateur » ou d’un « district industriel » capable de produire
des montres techniquement plus complexes qu’ailleurs (Crevoisier, 1993 ; Glasmeier,
2000).

2.2. Les modèles territoriaux d’innovation
« productivo-culturels » et leurs limites

Une lecture strictement techno-productive du succès de l’horlogerie suisse s’avère
toutefois insatisfaisante. Certes, les entreprises horlogères suisses produisent des
montres mécaniques parmi les plus innovantes et les plus complexes au monde.
Ces montres ne sont pas pour autant plus précises que les autres. L’avènement de
la technologie électronique vers la fin des années 1970 a d’ailleurs largement remis
en question la compétitivité de l’industrie horlogère suisse et de ses mouvements
mécaniques traditionnels. En effet, cette nouvelle technologie plus facile à exploiter
industriellement et plus concurrentielle en termes de coûts de production a permis
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Hugues JEANNERAT

l’émergence d’une concurrence internationale dévastatrice pour l’Arc jurassien
(Crevoisier, 1993 ; Donzé, 2009).

Aujourd’hui, le prix plus élevé d’une montre suisse ne découle donc pas d’une tech-
nologie simplement plus productive, plus fiable ou plus efficace que la concurrence.
De même, il ne résulte pas d’une valeur fonctionnelle supérieure à celle d’une montre
électronique rudimentaire ou d’un téléphone portable. Donner l’heure précise n’est
d’ailleurs pas le premier argument invoqué par les entreprises horlogères établies en
Suisse pour promouvoir leurs produits. Elles considèrent leurs produits comme des
« garde-temps » à haute valeur symbolique et culturelle (Kebir et Crevoisier, 2008 ;
Jeannerat, 2013). Dans cette perspective, une seconde manière d’argumenter serait
donc de dire que la compétitivité horlogère suisse actuelle est celle d’une industrie
culturelle.

Ces quinze dernières années, de nombreux travaux en géographie économique
et sciences régionales ont élargi les MTI à une vision que l’on pourrait qualifier de
productivo-culturelle dans laquelle la culture est appréhendée comme input et/ou
output d’un système d’innovation territorialisé (Camagni et al., 2004 ; Power et
Scott, 2004 ; Cooke et Lazzeretti, 2007 ; Leriche et al., 2008 ; Lazzeretti, 2012 ;
Liefooghe, 2015). Plusieurs recherches ont montré comment certaines activités
culturelles se concentrent et se spécialisent dans certaines régions innovantes et
contribuent de manière décisive à leur compétitivité (Lazzeretti, 2003 ; Costa, 2007 ;
Lorenzen et Frederiksen, 2008 ; Pratt, 2008). D’autres travaux mettent, quant à eux,
en évidence comment la culture peut devenir une ressource (Kebir et Crevoisier,
2004 ; Peyrache-Gadeau et Pecqueur, 2004) pour valoriser la production et la
consommation co-localisées d’un bien, ou d’un panier de biens, pour en tirer une
« rente de qualité territoriale », c’est-à-dire un prix plus élevé (Mollard et al., 2001 ;
Pecqueur, 2001).

Tout comme dans l’approche techno-productive, ces MTI productivo-culturels
focalisent leur analyse sur le système de production régional, un système capable
soit d’exporter des activités culturelles « mobiles », soit d’attirer des consommateurs
vers des activités culturelles « immobiles » (Scott et Leriche, 2005) : l’idéal-type de
Hollywood et des grandes villes exportatrices de services culturels d’un côté ; celui
des régions touristiques et des produits de terroir de l’autre (Jeannerat et Crevoisier,
2015). Dans cette perspective, la compétitivité de l’Arc jurassien serait liée davantage
aux activités culturelles valorisant la tradition et les savoir-faire microtechniques de
la région qu’à la production industrielle de montres. Ce type d’analyse relèverait
ainsi l’importance cruciale des historiens, des médias, des créateurs de la mode et
des spécialistes de la communication dans la mise en récit et en scène de l’horlogerie
suisse.

Cependant, cette seule interprétation est également trop réductrice. Elle néglige
l’importance fondamentale des innovations techno-productives, par exemple dans
le domaine des matériaux, des mouvements mécaniques ou des outils de fabrication,
sur lesquels les entreprises de l’Arc jurassien bâtissent leur légitimité horlogère et
se distinguent de la concurrence. De plus, la rente de qualité « Swiss Made » ne
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

découle pas que d’une production et d’une consommation co-localisées. Exportatrice
à plus de 80 %, l’horlogerie suisse doit être capable de faire comprendre ses
spécificités culturelles à distance (Jeannerat et Crevoisier, 2015). Dès lors, comment
les dynamiques techno-productives et culturelles s’articulent-elle dans la construction
de valeur des montres suisses ? Et comment cette valeur se construit-elle à proximité
et à distance ?

- 3 -

Placer la construction de valeur au cœur des
dynamiques territoriales d’innovation

Pour expliquer le succès de l’horlogerie suisse actuelle, il ne suffit donc pas
d’examiner les modalités techniques ou culturelles de production d’une montre dans
une région par rapport à une autre. Il faut aussi comprendre la manière dont la valeur
économique de cette montre est co-construite, relayée, communiquée et légitimée
au sein d’un marché ancré dans différents milieux et différents territoires (Jeannerat
et Crevoisier, 2011).

Plusieurs théories socio-économiques proposent des outils conceptuels pour
aborder ce questionnement (voir par exemple Favereau et al., 2002 ; Swedberg,
2006 ; Fligstein et Dauter, 2007 ; Cochoy et Grossetti, 2008 ; Beckert et Aspers, 2011).
Elles défendent une posture pragmatique, critique et/ou socio-anthropologique de
la valeur économique à travers le constat que la valeur d’un bien ou d’une activité
n’est pas déterminée par des facteurs de production, de consommation ou d’échange
donnés (travail, capital, utilité ou prix). Elle est « performée » (Callon, 2007), ou
« virtualisée » (Miller, 2005), par l’action des acteurs économiques et sociaux. Avoir
de la valeur n’est pas un fait mais un processus perpétuel de co-construction sociale,
économique et technique située historiquement et spatialement. Plus que la valeur
en elle-même, ces théories placent ainsi les dynamiques de « valuation » au cœur du
questionnement (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert, 2011 ; Muniesa, 2011 ; Kjellberg
et al., 2013 ; Vatin, 2013).

À l’intersection de ces travaux et des MTI, la seconde partie de cet article
conceptualise une approche relationnelle, institutionnelle et transactionnelle de la
valuation et de ses dynamiques territoriales (Tableau 1). Différents exemples de
l’horlogerie suisse tirés de précédentes publications sont mobilisés en parallèle pour
illustrer cette approche (Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013 ; Jeannerat
et Crevoisier 2015).

3.1. Les dynamiques relationnelles de la valuation

La dimension relationnelle insiste sur les modalités à travers lesquelles les acteurs
sociaux attribuent une qualité à différents objets marchands. Cette qualité est en
perpétuelle construction et remise en question à travers un processus de qualification
et requalification constant (Callon et al., 2000). D’une part, l’offreur d’un bien
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Hugues JEANNERAT

Tableau 1 – Les dimensions relationnelle, institutionnelle et
transactionnelle de la valuation

Valuation
Questionnement

socio-économique
Questionnement territorial

Dynamiques

relationnelles

Comment la valeur des biens et

services se construit-elle à

travers le positionnement, la

comparaison et la distinction

des acteurs et des objets au

sein du marché ?

Quelles relations multi-locales de

construction de la valeur ?

Dynamiques

institution-

nelles

Comment les acteurs du

marché instrumentalisent-ils,

arrangent-ils, renforcent-ils ou

transforment-ils certaines

règles ou principes

d’équivalence pour

définir/justifier leur action et

leur positionnement au sein du

marché ?

Comment différentes

conventions de qualité

reflètent-elles différentes formes

d’organisation territoriale ?

Comment ces conventions

s’institutionnalisent-elles à

différentes échelles

géographiques ?

Dynamiques

transaction-

nelles

Comment se contextualise

l’échange d’une contrepartie

(monétaire) à un bien ou

service dans la construction

socio-économique du marché ?

Quels « modèles territoriaux

d’affaires » ?

Source : réalisé par l’auteur.

oriente ses ressources afin de distinguer son produit en le positionnant dans une
niche stratégique par rapport à ses concurrents ; d’autre part, le demandeur oriente
ses ressources pour s’attacher et se détacher de certains objets en les comparant et en
se positionnant lui-même par rapport à d’autres acteurs (fidélité par rapport à un
offreur, distinction sociale par rapport à d’autres demandeurs, etc.).

La valuation d’un bien ou service marchand est donc en soi un processus continuel
de spécification productive et d’attachement consommatif. Elle s’organise non seule-
ment autour de relations de concurrence-coopération entre différents fournisseurs,
producteurs et consommateurs (White, 1981), mais aussi à travers l’intermédiation
d’acteurs et de dispositifs sociotechniques permettant l’identification, la comparai-
son, la distinction et la singularisation d’objets marchands mis en relation les uns
avec les autres (Muniesa et al., 2007 ; Cochoy, 2008 ; Grossetti, 2008).

Les dynamiques territoriales de valuation sont donc des dynamiques d’innovation
qui ne se résument pas à une division spatiale d’activités techno-productives ou
productivo-culturelles situées à différentes étapes de la chaîne de valeur globale d’un
bien ou d’un service. Ces dynamiques impliquent la construction, à travers l’espace,
du statut social et technique d’un objet marchand et des différents acteurs intervenants
dans sa production et consommation (Aspers, 2008). Le territoire devient également
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

l’endroit où des relations marchandes se cristallisent autour d’acteurs et de dispositifs
techniques favorisant l’engagement expérientiel et imaginatif du consommateur
(Beckert, 2011).

Cette construction relationnelle du marché et de la valeur s’illustre dans le cas
de l’horlogerie suisse autour de la valuation marchande d’une montre authentique
(Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013). En effet, l’une des clés du succès de
l’horlogerie suisse au cours des vingt dernières années est d’être parvenue à imposer
l’idée au sein de leur marché qu’une montre mécanique Swiss Made est une « vraie »
montre, pas une contrefaçon bon marché, pas un instrument digital fonctionnel
destiné à donner l’heure. La valeur marchande de cette authenticité se construit de
manière relationnelle entre différents territoires et milieux « valuateurs » (Figure 2).

Comme l’illustre le slogan anti-contrefaçon promu par différentes organisations
faîtières de l’horlogerie suisse, « Fake watches are for fake people. Be authentic, buy
real », la valuation d’un statut authentique porte aussi bien sur les acteurs du marché
(producteurs, consommateurs, ambassadeurs, créateurs, journalistes, etc.) que sur
l’objet marchand lui-même (une montre complexe produite selon des normes
et des savoir-faire reconnus et légitimes). Ainsi, l’Arc jurassien horloger n’est pas
uniquement le territoire de production d’une montre, mais aussi le territoire de
fondation de son authenticité, un territoire où produits, processus de production
et producteurs sont mis en scène à travers des activités techniques (innovations
de produit et de procédé) et culturelles particulières (production de contenus
historiques, audiovisuels, médiatiques, artistiques, etc.). Il est également le lieu
où certains consommateurs privilégiés et leaders d’opinion expérimentent la visite
de manufactures originales et rencontrent de « vrais » horlogers travaillant à leurs
établis (Jeannerat, 2013).

D’autres territoires de co-création culturelle tels que certains milieux de production
cinématographique (Hollywood, mais aussi de plus en plus Bollywood) ou de la
mode (Londres, Tokyo, New York) participent à la publicisation des codes culturels
de l’horlogerie suisse (campagnes de communication, organisation d’événements,
placement de produits, etc.). Les milieux de consommation sont également des
contextes innovants dans lesquels les marques horlogères investissent pour se mettre
en scène à travers des magasins mono-marques et d’autres objets immobiliers
(Theurillat et Donzé, 2016 ; Theurillat et Donzé, 2017). Les détaillants et médias
locaux sont également des acteurs déterminants de ces territoires de diffusion.
Ils mettent en place des dispositifs de valuation locaux influents tels que des
prix horlogers, des canaux journalistiques spécialisés ou des ateliers d’initiation
à l’horlogerie. Certains détaillants organisent même des voyages en Suisse pour
certains de leurs clients souhaitant découvrir l’horlogerie.

Certains milieux valuateurs sont à la fois fondateurs et co-créateurs de valeur
authentique pour l’horlogerie suisse. C’est par exemple le cas des milieux du luxe
parisien, de la bijouterie romaine ou encore de l’automobile des West Midlands
(Royaume-Uni) qui valuent les éléments authentiques de l’horlogerie suisse en les
associant à leurs propres valeurs authentiques (partenariats entre différentes marques

14

“PREPUBLI_JL” (Col. : Revue RERU) — 2020/8/3 — 11:38 — page 14 — #10

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

©
 A

rm
an

d 
C

ol
in

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
8/

09
/2

02
0 

su
r 

w
w

w
.c

ai
rn

.in
fo

 v
ia

 U
ni

ve
rs

ité
 d

e 
N

eu
ch

ât
el

 (
IP

: 1
30

.1
25

.6
9.

18
3)

©
 A

rm
and C

olin | T
éléchargé le 08/09/2020 sur w

w
w

.cairn.info via U
niversité de N

euchâtel (IP
: 130.125.69.183)



H
u

g
u

e
s

JE
A

N
N

E
R

A
T

Figure 2 – Valuation multi-locale de l’horlogerie suisse « authentique »

Source : retravaillé à partir Jeannerat, 2011.
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

d’automobile, de champagne et d’horlogerie ; rapprochement symbolique des termes
de « haute couture » et de « Haute Horlogerie », etc.) (Jeannerat et Crevoisier, 2015 ;
MacNeill et Jeannerat, 2016). Les milieux touristiques suisses sont également des
territoires de diffusion et de fondation de ces valeurs authentiques. En effet, des villes
telles qu’Interlaken, Lucerne, Lugano ou Montreux attirent bien plus de visiteurs que
l’Arc jurassien. Elles mettent en scène et renforcent certaines valeurs authentiques
communes à celle de l’horlogerie (histoire, tradition, fiabilité et savoir-faire suisse).

Dans cette construction territoriale de valeur authentique, la ville de Genève
est, quant à elle, ce que Gaschet et Lacour (2007) appelleraient un « clusty » :
d’une part, elle est le milieu urbain « relai » par lequel le cluster horloger de l’Arc
jurassien s’exporte et se valorise sur la scène internationale ; d’autre part, elle est un
cluster urbain de services commerciaux et culturels spécialisés dans la promotion
d’entreprises du luxe et de la Haute Horlogerie en Suisse (Jeannerat et Crevoisier,
2015).

3.2. Les dynamiques institutionnelles de la valuation

Pour comprendre les relations qui construisent un marché et la valeur d’un bien
ou service en action, il faut aussi comprendre les conditions institutionnelles de cette
action. En effet, un marché est le cadre d’instrumentalisation, de transformation
et de renforcement de certaines « règles du jeu » qui préexistent et qui survivent à
l’action spécifique des acteurs (Hodgson, 2007). Les institutions sont au cœur de
la dynamique d’évolution du marché (Fligstein, 1996 ; Loasby, 2000 ; Potts, 2001 ;
Fligstein et Dauter, 2007). Elles sont constitutives du changement économique et
social également dans la manière dont elles sont mobilisées pour permettre ou
empêcher des relations de concurrence ou de coopération au sein du marché. Les
conventions de qualité relèvent également d’une construction institutionnelle du
marché puisqu’elles conditionnent la manière dont les acteurs justifient la qualité
d’un bien ou service (Favereau et al., 2002 ; Bessy et Favereau, 2003). Elles sont des
principes d’équivalence permettant de distinguer et de positionner certains biens et
services sur une base de comparaison commune.

Institutions et conventions sont à la fois des contraintes et des opportunités
d’action. Elles rendent possible la comparaison/différenciation de biens et services
par l’établissement de critères d’évaluation (standards, normes, etc.). Elles permettent
également de réduire l’incertitude du marché en établissant des repères stables à partir
desquels un producteur évalue une concurrence, identifie une demande potentielle
ou perçoit de nouvelles opportunités. Le marché est ainsi le résultat d’arrangements
institutionnels (Loasby, 2000) permettant aux acteurs de justifier, de légitimer et
d’orienter leurs activités de production, d’intermédiation ou de consommation.

Les institutions permettent ainsi une construction dynamique du marché à
travers deux types de dynamiques territoriales. L’une porte sur la reconnaissance, la
mobilisation, la justification, la (re)négociation et la transformation des règles du
jeu locales, nationales et internationales à partir desquelles les acteurs et les objets
du marché sont qualifiés et commercialisés en différents lieux. L’autre concerne
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Figure 3 – Valuation technique versus valuation d’authenticité

Source : retravaillé à partir de Jeannerat, 2011.
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

la manière dont ces institutions sont arrangées et réarrangées localement à travers
différentes formes de conflits (Boltanski et Thévenot, 1991) ou de recombinaisons
créatives (Loasby, 2000).

Le développement de l’horlogerie suisse et de l’Arc jurassien au cours des dernières
décennies illustre bien comment de tels réarrangements institutionnels sont au cœur
de l’innovation (Jeannerat, 2013). Lorsqu’on demande aux responsables d’entreprises
horlogères suisses de justifier le prix plus élevé de leur produit par rapport à une
montre japonaise ou chinoise bon marché, la réponse est sans équivoque : « Il
faut comparer ce qui est comparable. Ces deux produits ne le sont pas ». Une telle
réponse peut paraître anecdotique, mais elle exprime bien un aspect fondamental
de l’innovation horlogère suisse depuis les années 1980. Le renouveau de cette
industrie n’est pas une simple montée en gamme des montres suisses par rapport à la
concurrence. Il est surtout la capacité qu’ont eue les marques horlogères d’échapper
à la concurrence des montres bon marché qui a causé leur perte il y a trente ans.
Une innovation fondamentale a donc été de valoriser et de faire évaluer leur produit
sur la base d’une convention de qualité nouvelle, différente de la concurrence. Une
interprétation possible du succès de l’horlogerie suisse actuelle est donc de dire que
la valuation d’authenticité est un cadre conventionnel et institutionnel dans lequel
se déploient les innovations multi-locales décrites ci-dessus (Figure 2).

Le statut et l’identité des acteurs d’un marché changent selon la convention
de qualité légitime qui est placée au centre d’un marché (Figure 3). Dans le cadre
d’une convention d’authenticité, les entreprises horlogères ne sont pas seulement
« productrices » d’un objet dont les fonctionnalités techniques peuvent être objecti-
vées jusqu’à des « utilisateurs » finaux à travers un réseau de distribution global de
type fordiste (Eymard-Duvernay, 1989). Elles sont les marques « fondatrices » d’une
origine technique et culturelle idéalisée qui doit être comprise et co-valuée à distance
par des consommateurs « connaisseurs », c’est-à-dire des consommateurs initiés et
capables de comprendre les éléments d’authenticité mis en jeu par les marques, de
les discuter, voire de les remettre en question. L’innovation ne s’incarne donc pas
seulement dans la capacité d’un territoire à produire différemment d’ailleurs. Elle
implique de mobiliser et de développer des ressources techniques et culturelles en
différents endroits permettant de sans cesse (ré)expliquer, (re)définir et (re)justifier
l’origine idéalisée d’une entreprise et de son produit (Jeannerat, 2013).

Les conventions de qualité orientent la manière dont sont instrumentalisées les
autres institutions (Bessy et Favereau, 2003). Le label Swiss Made est par exemple
une institution créée à son origine pour certifier la qualité technique d’une montre
produite en Suisse. Plus qu’un certificat technique, il est aujourd’hui un certificat
d’authenticité déterminant pour les entreprises suisses et étrangères produisant dans
l’Arc jurassien. Au mois de mai 2012, la Fédération de l’industrie horlogère suisse
(FH) a annoncé avoir saisi pour la première fois des copies de montres suisses
à très haute complication, quasiment impossible à distinguer des originales. Les
discussions politiques actuelles liées à l’obtention de ce label ne portent donc pas
seulement sur la certification technique d’un produit final, mais également sur
les composantes territoriales indispensables à sa production authentique, garantes
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Hugues JEANNERAT

de normes non seulement techniques, mais également sociales et éthiques. Ainsi,
diverses start-ups suisses ou étrangères ont développé au cours des dernières années
de nouvelles technologies destinées non pas à améliorer la production des entreprises
horlogères, mais à authentifier les certificats d’origine de leurs montres (Jeannerat,
2013).

3.3. Les dynamiques transactionnelles de la valuation

La construction transactionnelle du marché met en évidence la manière dont
se contextualise socialement et économiquement l’échange d’une contrepartie à un
bien ou service. La transaction marchande caractérise un moment particulier dans
la construction du marché à travers lequel les acteurs « suspendent », de manière
temporaire ou définitive, leurs relations interpersonnelles dans la valorisation d’un
bien ou d’un service (Weber, 2000 ; Testart, 2001). Par exemple, un paiement permet
le transfert d’une contrepartie immédiate à la valeur d’un bien. Cette contrepartie est
abstraite du lien interpersonnel entre vendeur et acheteur.

Une transaction marchande « s’encastre » dans un contexte social plus large
(Miller, 2002). Par exemple, l’achat d’une voiture est le résultat d’un processus
de comparaison et d’évaluation préalable faisant intervenir différents acteurs (voir
la construction relationnelle du marché ci-dessous). Il est également conditionné
par l’expérience de vie, les imaginaires culturels et la situation sociale des acteurs.
La transaction marchande constitue ainsi un moment « totalisant », reflétant et
incarnant un contexte élargi (Miller, 2002, 2005). Elle donne une valeur située
socialement à un objet (bien, service, activité) et à sa contrepartie monétaire. Elle est
ritualisée au sein d’un processus de valorisation plus général (Weber, 2000 ; Miller,
2002).

Traditionnellement, la transaction marchande est perçue comme le résultat de
la « marchandisation » (commodification) d’un bien ou d’un service. Le paiement
ponctue l’évaluation marchande d’un objet et la relation entre vendeur et acheteur
(l’acheteur et le vendeur n’entretiennent plus forcément leur relation une fois l’achat
effectué). Il peut également constituer un moment particulier dans cette relation.
Par exemple, l’achat d’un ticket de cirque induit la poursuite d’une interaction
entre vendeur et acheteur. Il est toutefois trop restrictif de n’aborder la transaction
marchande qu’à travers l’achat et la vente d’un bien ou d’une prestation. Kaul (2007)
montre que la musique irlandaise écoutée dans un pub ne fait pas l’objet d’une
transaction marchande directe (par exemple, par des entrées payantes aux concerts).
Sa valuation relève d’un processus de commercialisation plus large impliquant des
relations d’interdépendance entre musiciens, exploitants de pubs et touristes. Ce
cas n’est qu’un exemple parmi d’autres. Aujourd’hui, notamment à travers le
développement du commerce en ligne ou de nombreux produits-services combinés
(par exemple la téléphonie mobile), la transaction marchande s’insère dans des
modèles commerciaux toujours plus complexes et faisant l’objet d’importantes
innovations (Amit et Zott, 2012).
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

Bien qu’encore très industriel, le processus de commercialisation de l’horlogerie
suisse va bien au-delà d’un processus de marchandisation classique entre une région
de production et d’exportation d’une part, et des régions de consommation et
d’importation d’autre part. En effet, comme illustré précédemment, la valuation
territoriale de l’horlogerie suisse se construit entre différents lieux de co-production
et de consommation où différents biens et services ne sont pas toujours directement
marchandisés. Prenons un exemple idéalisé et volontairement schématique pour
illustrer cela. Comme décrit ci-dessus, l’acheteur potentiel d’une montre suisse doit
être initié aux valeurs d’authenticité défendues par les entreprises horlogères. Pour
cela, il s’informera dans l’« espace connaisseur » d’un détaillant genevois, il apprendra
à assembler un mouvement mécanique de base lors d’un atelier d’initiation à Moscou,
il sera invité à visiter différents salons horlogers à Bâle, Genève ou Paris et visitera une
entreprise horlogère dans l’Arc jurassien lors d’un voyage organisé par un détaillant de
Singapour. Ces différentes expériences « authentifiantes » n’impliquent pas forcément
une transaction monétaire (Jeannerat, 2013). Par contre, cette même personne
achètera une montre lorsqu’elle arrivera dans un magasin horloger spécialisé dans
une station touristique suisse ou dans un centre commercial luxueux à Paris, Londres
ou Hong Kong.

La valuation d’authenticité implique donc des moments d’initiation ritualisée,
mais également de transaction ritualisée. Le fait que les entreprises horlogères suisses
refusent en général de vendre leur produit sur leur site de production ou sur internet
montre leur volonté de ritualiser l’achat de leur produit en des lieux précis dans
lesquels l’achat d’une montre est mis en scène. La construction transactionnelle de la
valeur des montres suisses passe donc par la mise en relation de différentes activités
productives, médiatiques et créatives rémunérées de manière indirecte par la vente
d’une montre. Cette transaction ne se construit pas seulement à travers la mobilité
d’un bien dans l’espace, mais également à travers la mobilité de consommateurs vers
des lieux spécifiques d’achats ritualisés.

Déconstruire les transactions marchandes au cœur des processus d’innovation
aujourd’hui conduit donc à reconsidérer la théorie de la base à l’exportation classique
subjacente aux modèles territoriaux d’innovation traditionnels (Talandier et Davezies,
2009). Elle implique de comprendre comment des revenus sont générés et captés
entre différents lieux de production et de consommation, et redistribués entre les
différents lieux contribuant à la réalisation d’une transaction monétaire commune.

- 4 -

Conclusion et perspectives : pour une approche
territoriale de la valuation

Au cours des trente dernières années, la géographie économique et les sciences
régionales ont contribué à l’avènement d’un slogan économique et politique plus
que jamais d’actualité : « Soyons innovants ! ». Brandi pour faire face aux impératifs
de compétitivité d’une économie globale exacerbée, aux enjeux d’une société
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numérique en plein bouleversement et aux « grands défis » de la durabilité, ce
slogan appelle toutefois un complément nécessaire : « Soyons innovants, d’accord !
Mais pour quelle(s) valeur(s) ? ». Le cas de l’horlogerie suisse démontre de manière
emblématique la nécessité de ne pas éluder ce questionnement. Illustratif d’une
économie globale dont la valeur est de plus en plus immatérielle, ce cas démontre le
besoin de dépasser les MTI actuels. Il engage à une réflexion élargie dans laquelle
l’innovation n’est pas un facteur inhérent de compétitivité, mais un processus de
construction de valeur territorialisée. En effet, la région de l’Arc jurassien n’est pas
seulement un « milieu innovateur ». Il est également un « milieu valuateur », capable
de mobiliser, localement et multi-localement, différentes ressources de production
et de consommation pour construire une valeur économique à la « vraie » horlogerie.
Innovation et valuation deviennent alors, à travers la construction du marché, les
deux faces d’une même médaille. L’une étant la composante de l’autre et non pas sa
conséquence.

Bien que l’horlogerie suisse soit souvent considérée comme une industrie
d’exception rangée dans le segment « luxe » du commerce international, elle n’est
pas pour autant une exception économique. Au contraire, elle est un archétype
d’innovation industrielle à une ère post-industrielle tertiaire, culturisée et digitalisée
(Cohen, 2006) où la construction de valeur est au cœur des enjeux de l’innovation
pour les entreprises et les régions. Dans ce contexte, la question du « comment »
innover ne suffit pas. La question du « pourquoi » innover de telle manière plutôt
qu’une autre, avec tels et tels partenaires plutôt que d’autres, ici plutôt qu’ailleurs, est
devenue centrale. Pour créer de la valeur, les entreprises ne doivent pas seulement
apporter des réponses à ce « pourquoi ». Elles doivent le faire exister, l’expliquer et le
faire évaluer tant à travers la création de nouveaux produits que de nouvelles formes
culturelles et sociales d’organisation, de communication, d’interaction, d’expérience
et d’expérimentation au sein des marchés. En se positionnant ainsi sur la valeur
et les valeurs de leurs innovations, les entreprises ne font pas que s’adapter aux
changements de pratiques et aux préférences de consommation de la société. Elles
contribuent à façonner les conventions de qualité du champ d’innovation dans
lequel elles se positionnent et évoluent (Aggeri, 2011).

Aujourd’hui, les termes d’Industrie 4.0, d’Internet des objets et d’Intelligence artificielle
accaparent les débats sur l’avenir de l’industrie et de l’innovation aussi bien dans l’Arc
jurassien qu’ailleurs. Certes encore très controversés, ces débats semblent néanmoins
converger vers un même message : renforcer la productivité des entreprises régionales
par les technologies digitales ne suffira pas à les rendre compétitives à long terme ; il
faut développer en parallèle de nouveaux modèles d’affaires et de nouveaux services
à valeur ajoutée.

À la valeur d’échange exaltée par la notion de compétitivité, une approche
territoriale de la valuation replace la valeur d’usage et d’opinion au cœur des
dynamiques territoriales d’innovation. Cette approche dépasse une géographie de
l’innovation régionale et globale traditionnellement focalisée sur la production et la
circulation de connaissances au sein et entre différents milieux locaux de « buzz »
créatif (Bathelt et al., 2004) ou de clusters compétitifs (Porter, 1998). En effet les
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation

territoires s’insèrent désormais dans une économie générale de l’expérience (Pine et
Gilmore, 1999) et de l’attention (Citton, 2014), des « likes » et des « plateformes »
dans laquelle il s’agit non seulement de produire différemment mais aussi d’exister
sur la carte des lieux de consommation et des lieux faiseurs d’opinion.

Le projet de l’économie territoriale né des travaux fondateurs du GREMI (Colletis-
Wahl et al., 2008) n’est pas seulement de comprendre comment les processus
économiques sont constitutifs d’un contexte social et territorial plus large. Son
ambition est aussi de questionner une systémique propre aux phénomènes éco-
nomiques. La construction de valeur au sein de et entre différents territoires est
un questionnement inévitable et central d’un tel projet puisqu’il remet au centre
la qualité et la spécificité plutôt que la productivité (Pecqueur, 2006). Mais les
dynamiques territoriales d’innovation ne sont donc pas seulement des dynamiques
de valuation économique. Elles sont aussi des dynamiques de valuation sociale où
se construisent, à différentes échelles institutionnelles, des problèmes publics et des
solutions spécifiques en réponse à des défis globaux (Huguenin, 2017). Aujourd’hui
cristallisée autour du terme de « durabilité », la manière d’appréhender ces défis
est loin d’être homogène et consensuelle. Ainsi, la durabilité peut être vue comme
une convention de qualité soumise à controverses. Les derniers travaux récents du
GREMI à ce sujet s’inscrivent dans cette perspective et ouvrent la voie à une approche
plus généralisée des dynamiques territoriales de valuation de la durabilité (Kebir et
al., 2017).

Dans ce sens, l’horlogerie suisse demeurera-t-elle un cas emblématique d’inno-
vation et de développement régional à l’avenir ? Il est impossible de le prédire.
Néanmoins, en poursuivant la réflexion générale de cet article, nous pourrions tout
de même suggérer une piste d’avenir. En effet, la nouvelle concurrence imposée par
les montres connectées, en particulier la fameuse Apple Watch, pousse aujourd’hui les
entreprises horlogères suisses à requestionner leur(s) valeur(s). Pour se distinguer de
cette nouvelle concurrence, elles répètent leur argument : une montre suisse est un
garde-temps, pas un ordinateur au poignet. Elles rétorquent aussi que leurs produits
sont réparables, pas obsolètes après deux ans, et que leurs mouvements mécaniques
sont des batteries qui n’ont pas besoin d’être constamment rechargées. Si l’on ajoute
à cela l’énergie verte produite par ces mouvements mécaniques ainsi que les condi-
tions naturelles et sociales de production relativement préservées de l’Arc jurassien,
l’horlogerie suisse pourrait devenir un cas d’étude futur de valuation technique,
économique, culturelle et sociale de la durabilité. Ce scénario reste aujourd’hui
encore très lointain. S’il se concrétisait, il redéfinira sans nul doute l’innovation Swiss
Made tout en offrant de nouvelles pistes pour concevoir l’économie territoriale de
demain.
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Des dynamiques territoriales d’innovation aux dynamiques territoriales de valuation


Résumé
Cet article expose les dilemmes conceptuels posés par l’évolution de l’industrie horlogère suisse des
quinze dernières années vis-à-vis des modèles territoriaux d’innovation existants. L’argument mis
en avant est que ces modèles permettent de comprendre comment les dynamiques territoriales sont
à la base du changement économique mais pas comment la valeur économique de ce changement
se construit territorialement. Sur la base de différentes théories socio-économiques des marchés et
d’illustrations empiriques du cas de l’horlogerie suisse, l’article propose une approche relationnelle,
institutionnelle et transactionnelle de la valeur. Le concept de « valuation » est introduit comme cadre
d’interprétation des dynamiques territoriales d’innovation contemporaines. Ces dynamiques ne se
résument pas à la capacité d’un système d’innovation local à produire différemment de la concurrence.
Elles impliquent également la capacité de ce système à s’insérer dans des réseaux multi-locaux de
co-production et de consommation.


Abstract
In the nineties, the watchmaking region of the Swiss Jura Arc became, with other emblematic regions
such as the Silicon Valley and the Third Italy, an illustrative model of regional innovation and
industrial resilience in a globalized post-Fordist economy. Is this region still exemplary to understand
and to conceptualize contemporary issues of territorial development? What can be learnt from the
Swiss watchmaking case to reconsider and renew current theories in regional studies and economic
geography? This paper first highlights the conceptual dilemma posed by the evolution of the Swiss
watchmaking industry in the last fifteen years with regard to the established territorial innovation
models. It is argued that these models can explain how territorial dynamics are at the origin of
economic change but not how the value of this change is territorially constructed. Based on different
socio-economic theories of markets and on empirical illustrations of the Swiss watchmaking case,
a relational, institutional and transactional approach to value is proposed. Building upon these
socio-economic theories, the concept of “valuation” is introduced to interpret contemporary territorial
dynamics of innovation. These dynamics are not only the capacity of a local innovation system to
produce differently from competitors. They also imply the capacity of this system to embed in multi-local
networks of co-production and consumption. Shifting from an “innovation” to a “valuation” paradigm,
the paper finally concludes with some crucial issues for the Swiss Watchmaking industry today. It also
opens promising research avenues to renew regional studies and economic geography in regard to the
rise of a digitalized economy and to a transition towards new sustainability quality conventions in
markets and society.


Points-clés


– Nous étudions le cas de l’horlogerie suisse actuelle pour expliquer le besoin de
revoir les modèles territoriaux d’innovation établis.
– Les modèles territoriaux d’innovation existants ne permettent pas de comprendre
comment la valeur socio-économique de produits et d’activités se construit concrète-
ment à travers l’espace.
– Le concept de « valuation », introduit ici de manière large et interdisciplinaire,
permettrait de relancer un programme de recherche pertinent et prometteur pour
comprendre les dynamiques territoriales d’innovation et de développement contem-
poraines.
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Introduction


Dans le sillage fondateur des travaux de Denis Maillat (1984, 1986), plusieurs
générations de chercheuses et chercheurs ont fait de l’Arc jurassien suisse un cas
d’étude emblématique en sciences régionales et en géographie économique. De
nombreuses études ont en effet mis en évidence comment cette région horlogère
traditionnelle, en proie à une crise industrielle profonde au tournant des années 1980,
est parvenue à renouveler ses ressources techniques et culturelles pour diversifier ses
activités productives, régénérer son tissu industriel et se repositionner stratégiquement
au sein de marchés globalisés (Crevoisier et Maillat, 1995).


L’évolution entrepreneuriale et la compétitivité réinventée de cette région au
cours des années 1980 et 1990, sont ainsi devenues illustratives et symptomatiques
de nouvelles formes de développement alors décrites comme « post-fordistes » (Scott,
1988). Largement documentées et approfondies dans le cadre des études successives
menées par le Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI),
le particularisme empirique de ces dynamiques territoriales d’innovation a également
nourri les théories du développement régional (Maillat et Vasserot, 1986 ; Crevoisier
et Maillat, 1991 ; Maillat et al., 1992 ; Maillat et al., 1993 ; Maillat et al., 1997 ; Kebir
et Crevoisier, 2004). À l’instar des « districts industriels » de la troisième Italie ou
du « technopôle » de Silicon Valley, les « milieux innovateurs » de l’Arc jurassien
sont aujourd’hui symboliques de modèles territoriaux d’innovation (MTI) bien établis
(Moulaert et Sekia, 2003).


L’horlogerie suisse permet-elle aujourd’hui encore d’illustrer et de comprendre les
dynamiques territoriales d’innovation actuelles ? Son évolution au cours des quinze
dernières années permet-elle une lecture renouvelée du développement régional ?
Quelles pistes de recherche à venir peuvent en être tirées pour les sciences régionales
et la géographie économique ?


La première partie de cet article met en évidence les limites conceptuelles posées
par le cas horloger suisse vis-à-vis des MTI établis. Ces modèles permettent, certes,
de comprendre les dynamiques territoriales du changement économique mais pas la
construction de valeur de ce changement (Jeannerat et Kebir, 2016). La seconde partie
expose une approche territoriale de la construction de valeur. Dans cette approche,
les dynamiques territoriales d’innovation ne se résument pas à la capacité de produire
mieux ou différemment d’une région à l’autre. Elles sont des dynamiques relationnelles,
institutionnelles et transactionnelles de « valuation » (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert,
2011 ; Vatin, 2013) nécessitant une capacité locale à s’insérer dans des réseaux
multi-locaux de co-production et de consommation. L’article conclut finalement
sur la pertinence de placer les dynamiques territoriales de valuation au cœur de la
recherche en sciences régionales et en géographie économique pour comprendre
l’innovation ainsi que le développement régional et urbain d’aujourd’hui.
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L’horlogerie suisse : dilemmes conceptuels


Au cours des quinze dernières années, l’industrie horlogère suisse a connu un
développement sans précédent (Marti, 2016). Ce succès a fortement contrasté avec
le climat morose d’une économie occidentale frappée par la crise financière de 2008.
Les exportations de montres suisses ont certes chuté au lendemain de cette crise, mais
ont rapidement repris et, malgré quelques fluctuations, progressent régulièrement
(Figure 1). Ce développement remarquable est celui d’une industrie à très haute
valeur ajoutée. La valeur moyenne à l’exportation d’une montre suisse est près de
vingt fois supérieure à celle d’une montre chinoise, et entre deux et quatre fois
supérieure à celle d’une montre allemande, française ou américaine. Ainsi, bien que
la Suisse exporte un nombre relativement limité de pièces en comparaison de pays
comme la Chine ou Hong Kong, le revenu des exportations horlogères suisses est
de loin le plus élevé au monde. Cette valeur ajoutée a fortement progressé au cours
des dix dernières années avec un retour généralisé à une production de montres
mécaniques (Fédération de l’industrie horlogère suisse, 2019).


L’horlogerie occupe une place importante dans l’économie suisse puisqu’elle
constitue l’un de ses principaux secteurs d’exportation. Cette importance transparaît
davantage encore à un niveau régional. En effet, plus de 80 % des emplois ainsi
que les principales entreprises de ce secteur se concentrent le long de la frontière
française à l’ouest du pays, dans la région de l’Arc jurassien et dans la ville de Genève.
L’horlogerie est particulièrement vitale pour l’Arc jurassien où elle engendre une part
majeure de l’activité économique. Comment interpréter le succès de cette industrie
et les enjeux pour une région telle que l’Arc jurassien dans l’économie actuelle ?


2.1. Les modèles territoriaux d’innovation
« technico-productifs » et leurs limites


Une première explication possible de ce succès pourrait être de dire que l’Arc
jurassien est un système de production local innovant et flexible capable de fabriquer
des montres comme nulle part ailleurs. Un tel argument serait cohérent avec
les principaux modèles territoriaux d’innovation ayant fait carrière en géographie
économique et en sciences régionales au cours des trente dernières années (Doloreux,
2002 ; Moulaert et Sekia, 2003 ; Simmie, 2005 ; Lagendijk, 2006 ; Benko, 2007).
Incarnés par les termes de district industriel (Becattini, 1992), de milieu innovateur
(Aydalot, 1986), de technopôle (Castells et Hall, 1994), de système régional d’innovation
(Cooke, 1992), de région apprenante (Morgan, 1997), ou encore de cluster (Porter,
1998), ces modèles proposent une lecture techno-productive du développement
régional : dans une économie globalisée, les régions sont des systèmes d’innovation
spécifiques dont la compétitivité se mesure par les exportations.


Fondé sur une conception industrielle de l’innovation, l’avantage compétitif
des régions est expliqué par des logiques de production et de spécialisation : (i)
l’innovation s’incarne principalement dans de nouveaux produits ou de nouveaux
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procédés productifs ; (ii) la spécialisation marshallienne des activités locales de
production renforce les apprentissages cumulatifs et les effets de diffusion (spill over,
spin off ) dans un secteur de référence.


Dans certains cas (par exemple les districts industriels), cette compétitivité est le
fruit d’un système de production locale flexible capable d’adapter rapidement ses
produits et ses outils de production aux changements de la demande pour garder une
longueur d’avance sur la concurrence internationale. Dans d’autres cas (par exemple
les technopôles), elle découle de développements, de transferts et de financements
technologiques localisés débouchant sur de nouveaux produits et de nouveaux
marchés d’exportation.


L’innovation régionale est ainsi considérée comme une capacité de développe-
ment endogène à un territoire : elle est la capacité des acteurs locaux à répondre
de manière autonome aux enjeux posés par la mondialisation économique. Une
région innovante n’est pas un système de production autarcique. Elle est un système
capable de se régénérer de manière autonome en interaction avec son environnement
extérieur (Crevoisier, 2010). Ce dernier demeure toutefois peu détaillé par les MTI,
notamment concernant le rôle des consommateurs finaux (Grabher et al., 2008).
Bien que certains développements soient rendus possibles par la présence locale
d’une demande « sophistiquée » (Porter, 1998), le rôle du consommateur final est le
plus souvent assimilé à une demande globale et abstraite. On pense « global », on
agit « local » ; on produit ici, on vend ailleurs.


Le fait qu’aujourd’hui près des trois quarts de la valeur des exportations horlogères
suisses se fondent sur la fabrication de montres mécaniques plaide en partie pour
une telle approche (Figure 1). Cela suppose en effet un ensemble de compétences et
d’outils de production spécialisés, présents uniquement dans l’Arc jurassien (Munz,
2016). En outre, les relations complexes de concurrence-coopération entretenues
par les nombreuses marques horlogères et les sous-traitants locaux stimulent de
nombreuses innovations technologiques. Ces dynamiques régionales sont donc
typiques d’un « milieu innovateur » ou d’un « district industriel » capable de produire
des montres techniquement plus complexes qu’ailleurs (Crevoisier, 1993 ; Glasmeier,
2000).


2.2. Les modèles territoriaux d’innovation
« productivo-culturels » et leurs limites


Une lecture strictement techno-productive du succès de l’horlogerie suisse s’avère
toutefois insatisfaisante. Certes, les entreprises horlogères suisses produisent des
montres mécaniques parmi les plus innovantes et les plus complexes au monde.
Ces montres ne sont pas pour autant plus précises que les autres. L’avènement de
la technologie électronique vers la fin des années 1970 a d’ailleurs largement remis
en question la compétitivité de l’industrie horlogère suisse et de ses mouvements
mécaniques traditionnels. En effet, cette nouvelle technologie plus facile à exploiter
industriellement et plus concurrentielle en termes de coûts de production a permis
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l’émergence d’une concurrence internationale dévastatrice pour l’Arc jurassien
(Crevoisier, 1993 ; Donzé, 2009).


Aujourd’hui, le prix plus élevé d’une montre suisse ne découle donc pas d’une tech-
nologie simplement plus productive, plus fiable ou plus efficace que la concurrence.
De même, il ne résulte pas d’une valeur fonctionnelle supérieure à celle d’une montre
électronique rudimentaire ou d’un téléphone portable. Donner l’heure précise n’est
d’ailleurs pas le premier argument invoqué par les entreprises horlogères établies en
Suisse pour promouvoir leurs produits. Elles considèrent leurs produits comme des
« garde-temps » à haute valeur symbolique et culturelle (Kebir et Crevoisier, 2008 ;
Jeannerat, 2013). Dans cette perspective, une seconde manière d’argumenter serait
donc de dire que la compétitivité horlogère suisse actuelle est celle d’une industrie
culturelle.


Ces quinze dernières années, de nombreux travaux en géographie économique
et sciences régionales ont élargi les MTI à une vision que l’on pourrait qualifier de
productivo-culturelle dans laquelle la culture est appréhendée comme input et/ou
output d’un système d’innovation territorialisé (Camagni et al., 2004 ; Power et
Scott, 2004 ; Cooke et Lazzeretti, 2007 ; Leriche et al., 2008 ; Lazzeretti, 2012 ;
Liefooghe, 2015). Plusieurs recherches ont montré comment certaines activités
culturelles se concentrent et se spécialisent dans certaines régions innovantes et
contribuent de manière décisive à leur compétitivité (Lazzeretti, 2003 ; Costa, 2007 ;
Lorenzen et Frederiksen, 2008 ; Pratt, 2008). D’autres travaux mettent, quant à eux,
en évidence comment la culture peut devenir une ressource (Kebir et Crevoisier,
2004 ; Peyrache-Gadeau et Pecqueur, 2004) pour valoriser la production et la
consommation co-localisées d’un bien, ou d’un panier de biens, pour en tirer une
« rente de qualité territoriale », c’est-à-dire un prix plus élevé (Mollard et al., 2001 ;
Pecqueur, 2001).


Tout comme dans l’approche techno-productive, ces MTI productivo-culturels
focalisent leur analyse sur le système de production régional, un système capable
soit d’exporter des activités culturelles « mobiles », soit d’attirer des consommateurs
vers des activités culturelles « immobiles » (Scott et Leriche, 2005) : l’idéal-type de
Hollywood et des grandes villes exportatrices de services culturels d’un côté ; celui
des régions touristiques et des produits de terroir de l’autre (Jeannerat et Crevoisier,
2015). Dans cette perspective, la compétitivité de l’Arc jurassien serait liée davantage
aux activités culturelles valorisant la tradition et les savoir-faire microtechniques de
la région qu’à la production industrielle de montres. Ce type d’analyse relèverait
ainsi l’importance cruciale des historiens, des médias, des créateurs de la mode et
des spécialistes de la communication dans la mise en récit et en scène de l’horlogerie
suisse.


Cependant, cette seule interprétation est également trop réductrice. Elle néglige
l’importance fondamentale des innovations techno-productives, par exemple dans
le domaine des matériaux, des mouvements mécaniques ou des outils de fabrication,
sur lesquels les entreprises de l’Arc jurassien bâtissent leur légitimité horlogère et
se distinguent de la concurrence. De plus, la rente de qualité « Swiss Made » ne
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découle pas que d’une production et d’une consommation co-localisées. Exportatrice
à plus de 80 %, l’horlogerie suisse doit être capable de faire comprendre ses
spécificités culturelles à distance (Jeannerat et Crevoisier, 2015). Dès lors, comment
les dynamiques techno-productives et culturelles s’articulent-elle dans la construction
de valeur des montres suisses ? Et comment cette valeur se construit-elle à proximité
et à distance ?


- 3 -


Placer la construction de valeur au cœur des
dynamiques territoriales d’innovation


Pour expliquer le succès de l’horlogerie suisse actuelle, il ne suffit donc pas
d’examiner les modalités techniques ou culturelles de production d’une montre dans
une région par rapport à une autre. Il faut aussi comprendre la manière dont la valeur
économique de cette montre est co-construite, relayée, communiquée et légitimée
au sein d’un marché ancré dans différents milieux et différents territoires (Jeannerat
et Crevoisier, 2011).


Plusieurs théories socio-économiques proposent des outils conceptuels pour
aborder ce questionnement (voir par exemple Favereau et al., 2002 ; Swedberg,
2006 ; Fligstein et Dauter, 2007 ; Cochoy et Grossetti, 2008 ; Beckert et Aspers, 2011).
Elles défendent une posture pragmatique, critique et/ou socio-anthropologique de
la valeur économique à travers le constat que la valeur d’un bien ou d’une activité
n’est pas déterminée par des facteurs de production, de consommation ou d’échange
donnés (travail, capital, utilité ou prix). Elle est « performée » (Callon, 2007), ou
« virtualisée » (Miller, 2005), par l’action des acteurs économiques et sociaux. Avoir
de la valeur n’est pas un fait mais un processus perpétuel de co-construction sociale,
économique et technique située historiquement et spatialement. Plus que la valeur
en elle-même, ces théories placent ainsi les dynamiques de « valuation » au cœur du
questionnement (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert, 2011 ; Muniesa, 2011 ; Kjellberg
et al., 2013 ; Vatin, 2013).


À l’intersection de ces travaux et des MTI, la seconde partie de cet article
conceptualise une approche relationnelle, institutionnelle et transactionnelle de la
valuation et de ses dynamiques territoriales (Tableau 1). Différents exemples de
l’horlogerie suisse tirés de précédentes publications sont mobilisés en parallèle pour
illustrer cette approche (Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013 ; Jeannerat
et Crevoisier 2015).


3.1. Les dynamiques relationnelles de la valuation


La dimension relationnelle insiste sur les modalités à travers lesquelles les acteurs
sociaux attribuent une qualité à différents objets marchands. Cette qualité est en
perpétuelle construction et remise en question à travers un processus de qualification
et requalification constant (Callon et al., 2000). D’une part, l’offreur d’un bien
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Tableau 1 – Les dimensions relationnelle, institutionnelle et
transactionnelle de la valuation


Valuation
Questionnement


socio-économique
Questionnement territorial


Dynamiques


relationnelles


Comment la valeur des biens et


services se construit-elle à


travers le positionnement, la


comparaison et la distinction


des acteurs et des objets au


sein du marché ?


Quelles relations multi-locales de


construction de la valeur ?


Dynamiques


institution-


nelles


Comment les acteurs du


marché instrumentalisent-ils,


arrangent-ils, renforcent-ils ou


transforment-ils certaines


règles ou principes


d’équivalence pour


définir/justifier leur action et


leur positionnement au sein du


marché ?


Comment différentes


conventions de qualité


reflètent-elles différentes formes


d’organisation territoriale ?


Comment ces conventions


s’institutionnalisent-elles à


différentes échelles


géographiques ?


Dynamiques


transaction-


nelles


Comment se contextualise


l’échange d’une contrepartie


(monétaire) à un bien ou


service dans la construction


socio-économique du marché ?


Quels « modèles territoriaux


d’affaires » ?


Source : réalisé par l’auteur.


oriente ses ressources afin de distinguer son produit en le positionnant dans une
niche stratégique par rapport à ses concurrents ; d’autre part, le demandeur oriente
ses ressources pour s’attacher et se détacher de certains objets en les comparant et en
se positionnant lui-même par rapport à d’autres acteurs (fidélité par rapport à un
offreur, distinction sociale par rapport à d’autres demandeurs, etc.).


La valuation d’un bien ou service marchand est donc en soi un processus continuel
de spécification productive et d’attachement consommatif. Elle s’organise non seule-
ment autour de relations de concurrence-coopération entre différents fournisseurs,
producteurs et consommateurs (White, 1981), mais aussi à travers l’intermédiation
d’acteurs et de dispositifs sociotechniques permettant l’identification, la comparai-
son, la distinction et la singularisation d’objets marchands mis en relation les uns
avec les autres (Muniesa et al., 2007 ; Cochoy, 2008 ; Grossetti, 2008).


Les dynamiques territoriales de valuation sont donc des dynamiques d’innovation
qui ne se résument pas à une division spatiale d’activités techno-productives ou
productivo-culturelles situées à différentes étapes de la chaîne de valeur globale d’un
bien ou d’un service. Ces dynamiques impliquent la construction, à travers l’espace,
du statut social et technique d’un objet marchand et des différents acteurs intervenants
dans sa production et consommation (Aspers, 2008). Le territoire devient également
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l’endroit où des relations marchandes se cristallisent autour d’acteurs et de dispositifs
techniques favorisant l’engagement expérientiel et imaginatif du consommateur
(Beckert, 2011).


Cette construction relationnelle du marché et de la valeur s’illustre dans le cas
de l’horlogerie suisse autour de la valuation marchande d’une montre authentique
(Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013). En effet, l’une des clés du succès de
l’horlogerie suisse au cours des vingt dernières années est d’être parvenue à imposer
l’idée au sein de leur marché qu’une montre mécanique Swiss Made est une « vraie »
montre, pas une contrefaçon bon marché, pas un instrument digital fonctionnel
destiné à donner l’heure. La valeur marchande de cette authenticité se construit de
manière relationnelle entre différents territoires et milieux « valuateurs » (Figure 2).


Comme l’illustre le slogan anti-contrefaçon promu par différentes organisations
faîtières de l’horlogerie suisse, « Fake watches are for fake people. Be authentic, buy
real », la valuation d’un statut authentique porte aussi bien sur les acteurs du marché
(producteurs, consommateurs, ambassadeurs, créateurs, journalistes, etc.) que sur
l’objet marchand lui-même (une montre complexe produite selon des normes
et des savoir-faire reconnus et légitimes). Ainsi, l’Arc jurassien horloger n’est pas
uniquement le territoire de production d’une montre, mais aussi le territoire de
fondation de son authenticité, un territoire où produits, processus de production
et producteurs sont mis en scène à travers des activités techniques (innovations
de produit et de procédé) et culturelles particulières (production de contenus
historiques, audiovisuels, médiatiques, artistiques, etc.). Il est également le lieu
où certains consommateurs privilégiés et leaders d’opinion expérimentent la visite
de manufactures originales et rencontrent de « vrais » horlogers travaillant à leurs
établis (Jeannerat, 2013).


D’autres territoires de co-création culturelle tels que certains milieux de production
cinématographique (Hollywood, mais aussi de plus en plus Bollywood) ou de la
mode (Londres, Tokyo, New York) participent à la publicisation des codes culturels
de l’horlogerie suisse (campagnes de communication, organisation d’événements,
placement de produits, etc.). Les milieux de consommation sont également des
contextes innovants dans lesquels les marques horlogères investissent pour se mettre
en scène à travers des magasins mono-marques et d’autres objets immobiliers
(Theurillat et Donzé, 2016 ; Theurillat et Donzé, 2017). Les détaillants et médias
locaux sont également des acteurs déterminants de ces territoires de diffusion.
Ils mettent en place des dispositifs de valuation locaux influents tels que des
prix horlogers, des canaux journalistiques spécialisés ou des ateliers d’initiation
à l’horlogerie. Certains détaillants organisent même des voyages en Suisse pour
certains de leurs clients souhaitant découvrir l’horlogerie.


Certains milieux valuateurs sont à la fois fondateurs et co-créateurs de valeur
authentique pour l’horlogerie suisse. C’est par exemple le cas des milieux du luxe
parisien, de la bijouterie romaine ou encore de l’automobile des West Midlands
(Royaume-Uni) qui valuent les éléments authentiques de l’horlogerie suisse en les
associant à leurs propres valeurs authentiques (partenariats entre différentes marques
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d’automobile, de champagne et d’horlogerie ; rapprochement symbolique des termes
de « haute couture » et de « Haute Horlogerie », etc.) (Jeannerat et Crevoisier, 2015 ;
MacNeill et Jeannerat, 2016). Les milieux touristiques suisses sont également des
territoires de diffusion et de fondation de ces valeurs authentiques. En effet, des villes
telles qu’Interlaken, Lucerne, Lugano ou Montreux attirent bien plus de visiteurs que
l’Arc jurassien. Elles mettent en scène et renforcent certaines valeurs authentiques
communes à celle de l’horlogerie (histoire, tradition, fiabilité et savoir-faire suisse).


Dans cette construction territoriale de valeur authentique, la ville de Genève
est, quant à elle, ce que Gaschet et Lacour (2007) appelleraient un « clusty » :
d’une part, elle est le milieu urbain « relai » par lequel le cluster horloger de l’Arc
jurassien s’exporte et se valorise sur la scène internationale ; d’autre part, elle est un
cluster urbain de services commerciaux et culturels spécialisés dans la promotion
d’entreprises du luxe et de la Haute Horlogerie en Suisse (Jeannerat et Crevoisier,
2015).


3.2. Les dynamiques institutionnelles de la valuation


Pour comprendre les relations qui construisent un marché et la valeur d’un bien
ou service en action, il faut aussi comprendre les conditions institutionnelles de cette
action. En effet, un marché est le cadre d’instrumentalisation, de transformation
et de renforcement de certaines « règles du jeu » qui préexistent et qui survivent à
l’action spécifique des acteurs (Hodgson, 2007). Les institutions sont au cœur de
la dynamique d’évolution du marché (Fligstein, 1996 ; Loasby, 2000 ; Potts, 2001 ;
Fligstein et Dauter, 2007). Elles sont constitutives du changement économique et
social également dans la manière dont elles sont mobilisées pour permettre ou
empêcher des relations de concurrence ou de coopération au sein du marché. Les
conventions de qualité relèvent également d’une construction institutionnelle du
marché puisqu’elles conditionnent la manière dont les acteurs justifient la qualité
d’un bien ou service (Favereau et al., 2002 ; Bessy et Favereau, 2003). Elles sont des
principes d’équivalence permettant de distinguer et de positionner certains biens et
services sur une base de comparaison commune.


Institutions et conventions sont à la fois des contraintes et des opportunités
d’action. Elles rendent possible la comparaison/différenciation de biens et services
par l’établissement de critères d’évaluation (standards, normes, etc.). Elles permettent
également de réduire l’incertitude du marché en établissant des repères stables à partir
desquels un producteur évalue une concurrence, identifie une demande potentielle
ou perçoit de nouvelles opportunités. Le marché est ainsi le résultat d’arrangements
institutionnels (Loasby, 2000) permettant aux acteurs de justifier, de légitimer et
d’orienter leurs activités de production, d’intermédiation ou de consommation.


Les institutions permettent ainsi une construction dynamique du marché à
travers deux types de dynamiques territoriales. L’une porte sur la reconnaissance, la
mobilisation, la justification, la (re)négociation et la transformation des règles du
jeu locales, nationales et internationales à partir desquelles les acteurs et les objets
du marché sont qualifiés et commercialisés en différents lieux. L’autre concerne
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la manière dont ces institutions sont arrangées et réarrangées localement à travers
différentes formes de conflits (Boltanski et Thévenot, 1991) ou de recombinaisons
créatives (Loasby, 2000).


Le développement de l’horlogerie suisse et de l’Arc jurassien au cours des dernières
décennies illustre bien comment de tels réarrangements institutionnels sont au cœur
de l’innovation (Jeannerat, 2013). Lorsqu’on demande aux responsables d’entreprises
horlogères suisses de justifier le prix plus élevé de leur produit par rapport à une
montre japonaise ou chinoise bon marché, la réponse est sans équivoque : « Il
faut comparer ce qui est comparable. Ces deux produits ne le sont pas ». Une telle
réponse peut paraître anecdotique, mais elle exprime bien un aspect fondamental
de l’innovation horlogère suisse depuis les années 1980. Le renouveau de cette
industrie n’est pas une simple montée en gamme des montres suisses par rapport à la
concurrence. Il est surtout la capacité qu’ont eue les marques horlogères d’échapper
à la concurrence des montres bon marché qui a causé leur perte il y a trente ans.
Une innovation fondamentale a donc été de valoriser et de faire évaluer leur produit
sur la base d’une convention de qualité nouvelle, différente de la concurrence. Une
interprétation possible du succès de l’horlogerie suisse actuelle est donc de dire que
la valuation d’authenticité est un cadre conventionnel et institutionnel dans lequel
se déploient les innovations multi-locales décrites ci-dessus (Figure 2).


Le statut et l’identité des acteurs d’un marché changent selon la convention
de qualité légitime qui est placée au centre d’un marché (Figure 3). Dans le cadre
d’une convention d’authenticité, les entreprises horlogères ne sont pas seulement
« productrices » d’un objet dont les fonctionnalités techniques peuvent être objecti-
vées jusqu’à des « utilisateurs » finaux à travers un réseau de distribution global de
type fordiste (Eymard-Duvernay, 1989). Elles sont les marques « fondatrices » d’une
origine technique et culturelle idéalisée qui doit être comprise et co-valuée à distance
par des consommateurs « connaisseurs », c’est-à-dire des consommateurs initiés et
capables de comprendre les éléments d’authenticité mis en jeu par les marques, de
les discuter, voire de les remettre en question. L’innovation ne s’incarne donc pas
seulement dans la capacité d’un territoire à produire différemment d’ailleurs. Elle
implique de mobiliser et de développer des ressources techniques et culturelles en
différents endroits permettant de sans cesse (ré)expliquer, (re)définir et (re)justifier
l’origine idéalisée d’une entreprise et de son produit (Jeannerat, 2013).


Les conventions de qualité orientent la manière dont sont instrumentalisées les
autres institutions (Bessy et Favereau, 2003). Le label Swiss Made est par exemple
une institution créée à son origine pour certifier la qualité technique d’une montre
produite en Suisse. Plus qu’un certificat technique, il est aujourd’hui un certificat
d’authenticité déterminant pour les entreprises suisses et étrangères produisant dans
l’Arc jurassien. Au mois de mai 2012, la Fédération de l’industrie horlogère suisse
(FH) a annoncé avoir saisi pour la première fois des copies de montres suisses
à très haute complication, quasiment impossible à distinguer des originales. Les
discussions politiques actuelles liées à l’obtention de ce label ne portent donc pas
seulement sur la certification technique d’un produit final, mais également sur
les composantes territoriales indispensables à sa production authentique, garantes
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de normes non seulement techniques, mais également sociales et éthiques. Ainsi,
diverses start-ups suisses ou étrangères ont développé au cours des dernières années
de nouvelles technologies destinées non pas à améliorer la production des entreprises
horlogères, mais à authentifier les certificats d’origine de leurs montres (Jeannerat,
2013).


3.3. Les dynamiques transactionnelles de la valuation


La construction transactionnelle du marché met en évidence la manière dont
se contextualise socialement et économiquement l’échange d’une contrepartie à un
bien ou service. La transaction marchande caractérise un moment particulier dans
la construction du marché à travers lequel les acteurs « suspendent », de manière
temporaire ou définitive, leurs relations interpersonnelles dans la valorisation d’un
bien ou d’un service (Weber, 2000 ; Testart, 2001). Par exemple, un paiement permet
le transfert d’une contrepartie immédiate à la valeur d’un bien. Cette contrepartie est
abstraite du lien interpersonnel entre vendeur et acheteur.


Une transaction marchande « s’encastre » dans un contexte social plus large
(Miller, 2002). Par exemple, l’achat d’une voiture est le résultat d’un processus
de comparaison et d’évaluation préalable faisant intervenir différents acteurs (voir
la construction relationnelle du marché ci-dessous). Il est également conditionné
par l’expérience de vie, les imaginaires culturels et la situation sociale des acteurs.
La transaction marchande constitue ainsi un moment « totalisant », reflétant et
incarnant un contexte élargi (Miller, 2002, 2005). Elle donne une valeur située
socialement à un objet (bien, service, activité) et à sa contrepartie monétaire. Elle est
ritualisée au sein d’un processus de valorisation plus général (Weber, 2000 ; Miller,
2002).


Traditionnellement, la transaction marchande est perçue comme le résultat de
la « marchandisation » (commodification) d’un bien ou d’un service. Le paiement
ponctue l’évaluation marchande d’un objet et la relation entre vendeur et acheteur
(l’acheteur et le vendeur n’entretiennent plus forcément leur relation une fois l’achat
effectué). Il peut également constituer un moment particulier dans cette relation.
Par exemple, l’achat d’un ticket de cirque induit la poursuite d’une interaction
entre vendeur et acheteur. Il est toutefois trop restrictif de n’aborder la transaction
marchande qu’à travers l’achat et la vente d’un bien ou d’une prestation. Kaul (2007)
montre que la musique irlandaise écoutée dans un pub ne fait pas l’objet d’une
transaction marchande directe (par exemple, par des entrées payantes aux concerts).
Sa valuation relève d’un processus de commercialisation plus large impliquant des
relations d’interdépendance entre musiciens, exploitants de pubs et touristes. Ce
cas n’est qu’un exemple parmi d’autres. Aujourd’hui, notamment à travers le
développement du commerce en ligne ou de nombreux produits-services combinés
(par exemple la téléphonie mobile), la transaction marchande s’insère dans des
modèles commerciaux toujours plus complexes et faisant l’objet d’importantes
innovations (Amit et Zott, 2012).
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Bien qu’encore très industriel, le processus de commercialisation de l’horlogerie
suisse va bien au-delà d’un processus de marchandisation classique entre une région
de production et d’exportation d’une part, et des régions de consommation et
d’importation d’autre part. En effet, comme illustré précédemment, la valuation
territoriale de l’horlogerie suisse se construit entre différents lieux de co-production
et de consommation où différents biens et services ne sont pas toujours directement
marchandisés. Prenons un exemple idéalisé et volontairement schématique pour
illustrer cela. Comme décrit ci-dessus, l’acheteur potentiel d’une montre suisse doit
être initié aux valeurs d’authenticité défendues par les entreprises horlogères. Pour
cela, il s’informera dans l’« espace connaisseur » d’un détaillant genevois, il apprendra
à assembler un mouvement mécanique de base lors d’un atelier d’initiation à Moscou,
il sera invité à visiter différents salons horlogers à Bâle, Genève ou Paris et visitera une
entreprise horlogère dans l’Arc jurassien lors d’un voyage organisé par un détaillant de
Singapour. Ces différentes expériences « authentifiantes » n’impliquent pas forcément
une transaction monétaire (Jeannerat, 2013). Par contre, cette même personne
achètera une montre lorsqu’elle arrivera dans un magasin horloger spécialisé dans
une station touristique suisse ou dans un centre commercial luxueux à Paris, Londres
ou Hong Kong.


La valuation d’authenticité implique donc des moments d’initiation ritualisée,
mais également de transaction ritualisée. Le fait que les entreprises horlogères suisses
refusent en général de vendre leur produit sur leur site de production ou sur internet
montre leur volonté de ritualiser l’achat de leur produit en des lieux précis dans
lesquels l’achat d’une montre est mis en scène. La construction transactionnelle de la
valeur des montres suisses passe donc par la mise en relation de différentes activités
productives, médiatiques et créatives rémunérées de manière indirecte par la vente
d’une montre. Cette transaction ne se construit pas seulement à travers la mobilité
d’un bien dans l’espace, mais également à travers la mobilité de consommateurs vers
des lieux spécifiques d’achats ritualisés.


Déconstruire les transactions marchandes au cœur des processus d’innovation
aujourd’hui conduit donc à reconsidérer la théorie de la base à l’exportation classique
subjacente aux modèles territoriaux d’innovation traditionnels (Talandier et Davezies,
2009). Elle implique de comprendre comment des revenus sont générés et captés
entre différents lieux de production et de consommation, et redistribués entre les
différents lieux contribuant à la réalisation d’une transaction monétaire commune.


- 4 -


Conclusion et perspectives : pour une approche
territoriale de la valuation


Au cours des trente dernières années, la géographie économique et les sciences
régionales ont contribué à l’avènement d’un slogan économique et politique plus
que jamais d’actualité : « Soyons innovants ! ». Brandi pour faire face aux impératifs
de compétitivité d’une économie globale exacerbée, aux enjeux d’une société
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numérique en plein bouleversement et aux « grands défis » de la durabilité, ce
slogan appelle toutefois un complément nécessaire : « Soyons innovants, d’accord !
Mais pour quelle(s) valeur(s) ? ». Le cas de l’horlogerie suisse démontre de manière
emblématique la nécessité de ne pas éluder ce questionnement. Illustratif d’une
économie globale dont la valeur est de plus en plus immatérielle, ce cas démontre le
besoin de dépasser les MTI actuels. Il engage à une réflexion élargie dans laquelle
l’innovation n’est pas un facteur inhérent de compétitivité, mais un processus de
construction de valeur territorialisée. En effet, la région de l’Arc jurassien n’est pas
seulement un « milieu innovateur ». Il est également un « milieu valuateur », capable
de mobiliser, localement et multi-localement, différentes ressources de production
et de consommation pour construire une valeur économique à la « vraie » horlogerie.
Innovation et valuation deviennent alors, à travers la construction du marché, les
deux faces d’une même médaille. L’une étant la composante de l’autre et non pas sa
conséquence.


Bien que l’horlogerie suisse soit souvent considérée comme une industrie
d’exception rangée dans le segment « luxe » du commerce international, elle n’est
pas pour autant une exception économique. Au contraire, elle est un archétype
d’innovation industrielle à une ère post-industrielle tertiaire, culturisée et digitalisée
(Cohen, 2006) où la construction de valeur est au cœur des enjeux de l’innovation
pour les entreprises et les régions. Dans ce contexte, la question du « comment »
innover ne suffit pas. La question du « pourquoi » innover de telle manière plutôt
qu’une autre, avec tels et tels partenaires plutôt que d’autres, ici plutôt qu’ailleurs, est
devenue centrale. Pour créer de la valeur, les entreprises ne doivent pas seulement
apporter des réponses à ce « pourquoi ». Elles doivent le faire exister, l’expliquer et le
faire évaluer tant à travers la création de nouveaux produits que de nouvelles formes
culturelles et sociales d’organisation, de communication, d’interaction, d’expérience
et d’expérimentation au sein des marchés. En se positionnant ainsi sur la valeur
et les valeurs de leurs innovations, les entreprises ne font pas que s’adapter aux
changements de pratiques et aux préférences de consommation de la société. Elles
contribuent à façonner les conventions de qualité du champ d’innovation dans
lequel elles se positionnent et évoluent (Aggeri, 2011).


Aujourd’hui, les termes d’Industrie 4.0, d’Internet des objets et d’Intelligence artificielle
accaparent les débats sur l’avenir de l’industrie et de l’innovation aussi bien dans l’Arc
jurassien qu’ailleurs. Certes encore très controversés, ces débats semblent néanmoins
converger vers un même message : renforcer la productivité des entreprises régionales
par les technologies digitales ne suffira pas à les rendre compétitives à long terme ; il
faut développer en parallèle de nouveaux modèles d’affaires et de nouveaux services
à valeur ajoutée.


À la valeur d’échange exaltée par la notion de compétitivité, une approche
territoriale de la valuation replace la valeur d’usage et d’opinion au cœur des
dynamiques territoriales d’innovation. Cette approche dépasse une géographie de
l’innovation régionale et globale traditionnellement focalisée sur la production et la
circulation de connaissances au sein et entre différents milieux locaux de « buzz »
créatif (Bathelt et al., 2004) ou de clusters compétitifs (Porter, 1998). En effet les
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territoires s’insèrent désormais dans une économie générale de l’expérience (Pine et
Gilmore, 1999) et de l’attention (Citton, 2014), des « likes » et des « plateformes »
dans laquelle il s’agit non seulement de produire différemment mais aussi d’exister
sur la carte des lieux de consommation et des lieux faiseurs d’opinion.


Le projet de l’économie territoriale né des travaux fondateurs du GREMI (Colletis-
Wahl et al., 2008) n’est pas seulement de comprendre comment les processus
économiques sont constitutifs d’un contexte social et territorial plus large. Son
ambition est aussi de questionner une systémique propre aux phénomènes éco-
nomiques. La construction de valeur au sein de et entre différents territoires est
un questionnement inévitable et central d’un tel projet puisqu’il remet au centre
la qualité et la spécificité plutôt que la productivité (Pecqueur, 2006). Mais les
dynamiques territoriales d’innovation ne sont donc pas seulement des dynamiques
de valuation économique. Elles sont aussi des dynamiques de valuation sociale où
se construisent, à différentes échelles institutionnelles, des problèmes publics et des
solutions spécifiques en réponse à des défis globaux (Huguenin, 2017). Aujourd’hui
cristallisée autour du terme de « durabilité », la manière d’appréhender ces défis
est loin d’être homogène et consensuelle. Ainsi, la durabilité peut être vue comme
une convention de qualité soumise à controverses. Les derniers travaux récents du
GREMI à ce sujet s’inscrivent dans cette perspective et ouvrent la voie à une approche
plus généralisée des dynamiques territoriales de valuation de la durabilité (Kebir et
al., 2017).


Dans ce sens, l’horlogerie suisse demeurera-t-elle un cas emblématique d’inno-
vation et de développement régional à l’avenir ? Il est impossible de le prédire.
Néanmoins, en poursuivant la réflexion générale de cet article, nous pourrions tout
de même suggérer une piste d’avenir. En effet, la nouvelle concurrence imposée par
les montres connectées, en particulier la fameuse Apple Watch, pousse aujourd’hui les
entreprises horlogères suisses à requestionner leur(s) valeur(s). Pour se distinguer de
cette nouvelle concurrence, elles répètent leur argument : une montre suisse est un
garde-temps, pas un ordinateur au poignet. Elles rétorquent aussi que leurs produits
sont réparables, pas obsolètes après deux ans, et que leurs mouvements mécaniques
sont des batteries qui n’ont pas besoin d’être constamment rechargées. Si l’on ajoute
à cela l’énergie verte produite par ces mouvements mécaniques ainsi que les condi-
tions naturelles et sociales de production relativement préservées de l’Arc jurassien,
l’horlogerie suisse pourrait devenir un cas d’étude futur de valuation technique,
économique, culturelle et sociale de la durabilité. Ce scénario reste aujourd’hui
encore très lointain. S’il se concrétisait, il redéfinira sans nul doute l’innovation Swiss
Made tout en offrant de nouvelles pistes pour concevoir l’économie territoriale de
demain.
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	charoff NMTOKEN #IMPLIED

>

<!ELEMENT colspec EMPTY>

<!ATTLIST colspec

	colnum NMTOKEN #IMPLIED

	colname NMTOKEN #IMPLIED

	colwidth CDATA #IMPLIED

	colsep NMTOKEN #IMPLIED

	rowsep NMTOKEN #IMPLIED

	align (left | right | center | justify | char) #IMPLIED

	char CDATA #IMPLIED

	charoff NMTOKEN #IMPLIED

>

<!ELEMENT spanspec EMPTY>

<!ATTLIST spanspec

	namest NMTOKEN #REQUIRED

	nameend NMTOKEN #REQUIRED

	spanname NMTOKEN #REQUIRED

	colsep NMTOKEN #IMPLIED

	rowsep NMTOKEN #IMPLIED

	align (left | right | center | justify | char) #IMPLIED

	char CDATA #IMPLIED

	charoff NMTOKEN #IMPLIED

>

<!ELEMENT thead (colspec*, row+)>

<!ATTLIST thead

	valign (top | middle | bottom) #IMPLIED

>

<!ELEMENT tfoot (colspec*, row+)>

<!ATTLIST tfoot

	valign (top | middle | bottom) #IMPLIED

>

<!ELEMENT tbody (row+)>

<!ATTLIST tbody

	valign (top | middle | bottom) #IMPLIED

>

<!ELEMENT row ((entry | entrytbl)+)>

<!ATTLIST row

	rowsep NMTOKEN #IMPLIED

	valign (top | middle | bottom) #IMPLIED

>

<!ELEMENT entrytbl (colspec*, spanspec*, thead?, tbody)>

<!ATTLIST entrytbl

	cols NMTOKEN #REQUIRED

	tgroupstyle NMTOKEN #IMPLIED

	colname NMTOKEN #IMPLIED

	spanname NMTOKEN #IMPLIED

	namest NMTOKEN #IMPLIED

	nameend NMTOKEN #IMPLIED

	colsep NMTOKEN #IMPLIED

	rowsep NMTOKEN #IMPLIED

	align (left | right | center | justify | char) #IMPLIED

	char CDATA #IMPLIED

	charoff NMTOKEN #IMPLIED

>

<!ELEMENT entry (#PCDATA | %blocimbrique; | note | %textesansom;)*>

<!ATTLIST entry

	colname NMTOKEN #IMPLIED

	namest NMTOKEN #IMPLIED

	nameend NMTOKEN #IMPLIED

	spanname NMTOKEN #IMPLIED

	morerows NMTOKEN #IMPLIED

	colsep NMTOKEN #IMPLIED

	rowsep NMTOKEN #IMPLIED

	align (left | right | center | justify | char) #IMPLIED

	char CDATA #IMPLIED

	charoff NMTOKEN #IMPLIED

	rotate NMTOKEN #IMPLIED

	valign (top | middle | bottom) #IMPLIED

>

<!--***************************** ARTICLE *****************************-->

<!ELEMENT article (admin, grlien?, liminaire, corps, partiesann?)>

<!ATTLIST article

idproprio NMTOKEN #REQUIRED

%lang; 

typeart (article | compterendu | note | autre) "article"

traitement (artc | artr | ouvcol | ouv | qsj | mag | edm) #REQUIRED

horstheme (non | oui) #IMPLIED

xmlns:xlink CDATA #FIXED "http://www.w3.org/1999/xlink"

>

<!--***************************** ADMINISTRATION *****************************-->

<!--=================== administration ===================-->

<!ELEMENT admin (infoarticle, ((revue, numero) | ouvrage), editeur+, prod*, prodnum+, diffnum+, histpapier?, dtd, droitsauteur)>

<!--=================== information sur l'article ===================-->

<!ELEMENT infoarticle (idpublic*, grdescripteur*, section_sommaire?, sous_section_sommaire?, tri?, pagination?, colonne?, nbpage?, nbpara?, nbmot?, nbfig?, nbtabl?, nbeq?, nbom?, nbimage?, nbaudio?, nbvideo?, nbrefbiblio?, nbnote?)>



<!ELEMENT idpublic (#PCDATA)>

<!ATTLIST idpublic

norme (sici | doi) #REQUIRED

>

<!ELEMENT grdescripteur (descripteur, facette?)+>

<!ATTLIST grdescripteur

%lang; 

>

<!ELEMENT section_sommaire (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT sous_section_sommaire (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT tri (#PCDATA)>

<!ELEMENT descripteur (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT facette (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT pagination (ppage, dpage)>

<!ELEMENT ppage (#PCDATA)>

<!ELEMENT dpage (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbpage (#PCDATA)>

<!ELEMENT colonne (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbpara (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbmot (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbfig (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbtabl (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbeq (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbom (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbimage (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbaudio (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbvideo (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbrefbiblio (#PCDATA)>

<!ELEMENT nbnote (#PCDATA)

>

<!--=================== revue ===================-->

<!ELEMENT revue (titrerev, soustitrerev?, titrerevparal*, titrerevabr*, idissn, idissnnum, directeur*, redacteurchef*)>

<!ATTLIST revue

%id; 

>

<!ELEMENT titrerev (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT soustitrerev (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT titrerevparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST titrerevparal

%lang; 

>

<!ELEMENT titrerevabr (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT idissn (#PCDATA)>

<!ELEMENT idissnnum (#PCDATA)>

<!ELEMENT directeur (fonction?, nompers)>

<!ATTLIST directeur

%sexe; 

>

<!ELEMENT redacteurchef (fonction?, nompers)>

<!ATTLIST redacteurchef

typerc (invite | regulier) "regulier"

%sexe; 

>

<!--=================== ouvrage ===================-->

<!ELEMENT ouvrage (titreouv, soustitreouv?, titreouvparal*, soustitreouvparal*, collection?, pub, pubnum, grauteur?, idisbn?, promotion?)>

<!ATTLIST ouvrage

%id; 

>

<!ELEMENT titreouv (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST titreouv

%lang; 

>

<!ELEMENT soustitreouv (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST soustitreouv

%lang; 

>

<!ELEMENT titreouvparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST titreouvparal

%lang; 

>

<!ELEMENT soustitreouvparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST soustitreouvparal

%lang; 

>

<!--=================== collection ===================-->

<!ELEMENT collection (titre, idissn?, idissnnum?)*>



<!--=================== promotion ===================-->

<!ELEMENT promotion (blurb?, tdm?)>

<!ELEMENT blurb (alinea+)>

<!ELEMENT tdm (alinea+)

>

<!--=================== numéro ===================-->

<!ELEMENT numero (volume?, nonumero*, anonumero*, pub, pubnum, theme?, soustheme?, themeparal*, idisbn?)>

<!ATTLIST numero

%id; 

>

<!ELEMENT volume (#PCDATA)>

<!ELEMENT nonumero (#PCDATA)>

<!ELEMENT anonumero (#PCDATA)>

<!ELEMENT pub (mois?, periode*, annee)>

<!ELEMENT periode (#PCDATA)>

<!ELEMENT annee (#PCDATA)>

<!ELEMENT mois (#PCDATA)>

<!ELEMENT pubnum (date)>

<!ELEMENT date (#PCDATA)>

<!ELEMENT theme (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT soustheme (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT themeparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST themeparal

%lang; 

>

<!ELEMENT idisbn (#PCDATA)>

<!--=================== éditeur ===================-->

<!ELEMENT editeur (nomorg)>

<!ATTLIST editeur

%id; 

>

<!--=================== producteur papier ===================-->

<!ELEMENT prod (nomorg)>

<!ATTLIST prod

%id; 

>

<!--=================== producteur numérique ===================-->

<!ELEMENT prodnum (nomorg)>

<!ATTLIST prodnum

%id; 

>

<!--=================== diffuseur numérique ===================-->

<!ELEMENT diffnum (nomorg)>

<!ATTLIST diffnum

%id; 

>

<!--=================== historique papier ===================-->

<!ELEMENT histpapier (alinea+)

>

<!--=================== dtd ===================-->

<!ELEMENT dtd EMPTY>

<!ATTLIST dtd

nom CDATA #FIXED "Erudit Article"

version CDATA #FIXED "vCairn 2.0"

>

<!--=================== droits d'auteur ===================-->

<!ELEMENT droitsauteur (#PCDATA | nomorg | nompers)*>

<!--***************************** GROUPE LIEN *****************************-->

<!--=================== groupe lien ===================-->

<!ELEMENT grlien (pointeur+, lien+)+>

<!ATTLIST grlien

xlink:type CDATA #FIXED "extended"

xlink:title CDATA #IMPLIED

xlink:role CDATA #IMPLIED

>

<!--=================== pointeur ===================-->

<!ELEMENT pointeur EMPTY>

<!ATTLIST pointeur

xlink:type CDATA #FIXED "locator"

xlink:label NMTOKEN #REQUIRED

xlink:href CDATA #REQUIRED

xlink:title CDATA #IMPLIED

xlink:role CDATA #IMPLIED

%typemime; 

taille CDATA #IMPLIED

dimx NMTOKEN #IMPLIED

dimy NMTOKEN #IMPLIED

desc CDATA #IMPLIED

>

<!--=================== lien ===================-->

<!ELEMENT lien EMPTY>

<!ATTLIST lien

xlink:type CDATA #FIXED "arc"

xlink:show (new | replace | embed | other | none) "replace"

xlink:actuate (onLoad | onRequest | other | none) "onRequest"

xlink:from NMTOKEN #REQUIRED

xlink:to NMTOKEN #REQUIRED

xlink:title CDATA #IMPLIED

>

<!--=================== ancre ===================-->

<!--

<!ELEMENT ancre EMPTY>

<!ATTLIST ancre

	xlink:type CDATA #FIXED "resource"

	xlink:label NMTOKEN #REQUIRED

>

-->

<!--***************************** LIMINAIRE *****************************-->

<!--=================== liminaire ===================-->

<!ELEMENT liminaire (erratum*, grtitre, grauteur?, noteedito?, (resume?, grmotcle?)*, (chapo|lignes)?)>

<!--=================== erratum ===================-->

<!ELEMENT erratum EMPTY>

<!ATTLIST erratum

%xlinkclic; 

>

<!--=================== groupe titre ===================-->

<!ELEMENT grtitre (surtitre?, surtitreparal*, ((titre, sstitre?, trefbiblio*) | trefbiblio+), (titreparal, sstitreparal?)*)>

<!ELEMENT surtitre (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT surtitreparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST surtitreparal

%lang; 

>

<!ELEMENT chapo (alinea+)>

<!ELEMENT lignes (alinea+)>

<!ELEMENT titre (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST titre

%traitementparticulier; 

>

<!ELEMENT sstitre (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT trefbiblio (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT titreparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST titreparal

%lang; 

>

<!ELEMENT sstitreparal (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST sstitreparal

%lang; 

>

<!--=================== groupe auteur ===================-->

<!ELEMENT grauteur (auteur)+>

<!ELEMENT auteur (contribution?, (nompers | nomorg), affiliation?, courriel?)>

<!ATTLIST auteur

%id; 

>

<!ELEMENT contribution (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT nompers (prefixe?, prenom, autreprenom?, nomfamille, suffixe*)>

<!ELEMENT prefixe (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST prefixe

typepref (civilite | autre) "civilite"

>

<!ELEMENT prenom (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT autreprenom (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT nomfamille (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT suffixe (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST suffixe

typesuff (generation | particulier | autre) #REQUIRED

>

<!ELEMENT nomorg (#PCDATA | %texte;)*>

<!ELEMENT affiliation (alinea+)>

<!ELEMENT courriel (#PCDATA | %texte;)*>

<!--=================== note éditoriale ===================-->

<!ELEMENT noteedito (titre?, (%blocimbrique;)+, nompers?, affiliation?)>

<!--=================== résumé ===================-->

<!ELEMENT resume (titre?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST resume

%lang; 

>

<!--=================== groupe mot-clé ===================-->

<!ELEMENT grmotcle (titre?, motcle+)>

<!ATTLIST grmotcle

%lang; 

>

<!ELEMENT motcle (#PCDATA | %texte;)*>

<!--***************************** CORPS *****************************-->

<!--=================== corps ===================-->

<!ELEMENT corps ((dedicace?, epigraphe*, section1+) | texte)>

<!--=================== dédicace ===================-->

<!ELEMENT dedicace (#PCDATA | %texte;)*>

<!--=================== épigraphe ===================-->

<!ELEMENT epigraphe ((%blocimbrique;)+, source?)>

<!--=================== niveaux de section ===================-->

<!ELEMENT section1 (no?, titre?, epigraphe*, (%bloc;)*, section2*)>

<!ATTLIST section1

%id; 

>

<!ELEMENT section2 (no?, titre, epigraphe*, (%bloc;)*, section3*)>

<!ATTLIST section2

%id; 

>

<!ELEMENT section3 (no?, titre, epigraphe*, (%bloc;)*, section4*)>

<!ATTLIST section3

%id; 

>

<!ELEMENT section4 (no?, titre, epigraphe*, (%bloc;)*, section5*)>

<!ATTLIST section4

%id; 

>

<!ELEMENT section5 (no?, titre, epigraphe*, (%bloc;)*, section6*)>

<!ATTLIST section5

%id; 

>

<!ELEMENT section6 (no?, titre, epigraphe*, (%bloc;)*)>

<!ATTLIST section6

%id; 

>

<!--=================== texte ===================-->

<!ELEMENT texte (#PCDATA | alinea)*>

<!ATTLIST texte

typetexte (libre | roc) "roc"

>

<!--=================== PARTIES ANNEXES ===================-->

<!--=================== parties annexes ===================-->

<!ELEMENT partiesann (annexe*, merci?, grnotebio?, biblio?, grnote?)>

<!--=================== annexe ===================-->

<!ELEMENT annexe (no?, section1+)>

<!ATTLIST annexe

%id; 

>

<!--=================== remerciements ===================-->

<!ELEMENT merci (titre?, (%blocimbrique;)+)>

<!--=================== note biographique ===================-->

<!ELEMENT grnotebio (titre?, (%blocimbrique;)*, notebio+)>

<!ELEMENT notebio (nompers?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST notebio

%idref; 

>

<!--=================== bibliographie ===================-->

<!ELEMENT biblio (titre?, (%blocimbrique;)*, (refbiblio | divbiblio)+)>

<!ELEMENT divbiblio (titre?, (%blocimbrique;)*, refbiblio+, (%blocimbrique;)*)>

<!ELEMENT refbiblio (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST refbiblio

%id; 

>

<!--=================== note ===================-->

<!ELEMENT grnote (titre?, note+)>

<!ELEMENT note (no, (%para;)+)>

<!ATTLIST note

%id; 

>

<!--***************************** TABLEAU, FIGURE, ÉQUATION, EXEMPLE *****************************-->

<!--=================== légende ===================-->

<!ELEMENT legende (titre?, (%blocimbrique;)*)>

<!ATTLIST legende

%lang; 

>

<!--=================== tableau ===================-->

<!ELEMENT grtableau (no?, legende*, tableau+, notetabl*, source?)>

<!ATTLIST grtableau

%id; 

>

<!ELEMENT tableau (no?, legende*, (table?,objetmedia?)+, notetabl*, source?)>

<!ATTLIST tableau

formeprimaire (cals | image) #IMPLIED

%id; 

>

<!ELEMENT notetabl (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST notetabl

%id; 

>

<!--=================== figure ===================-->

<!ELEMENT grfigure (no?, legende*, figure+, notefig*, source?)>

<!ATTLIST grfigure

%id; 

>

<!ELEMENT figure (no?, legende*, objetmedia+, notefig*, source?)>

<!ATTLIST figure

%id; 

>

<!ELEMENT notefig (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST notefig

%id; 

>

<!--=================== équation ===================-->

<!ELEMENT grequation (no?, legende*, equation+, noteeq*, source?)>

<!ATTLIST grequation

%id; 

>

<!ELEMENT equation (no?, legende*, (%blocimbrique;)+, noteeq*, source?)>

<!ATTLIST equation

%id; 

>

<!ELEMENT noteeq (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST noteeq

%id; 

>

<!--=================== exemple ===================-->

<!ELEMENT grexemple (no?, legende*, exemple+, noteex*, source?)>

<!ATTLIST grexemple

%id; 

>

<!ELEMENT exemple (no?, legende*, (%blocimbrique; | table)+, noteex*, source?)>

<!ATTLIST exemple

%id; 

>

<!ELEMENT noteex (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST noteex

%id; 

>

<!--***************************** OBJET *****************************-->

<!--=================== objet ===================-->

<!ELEMENT grobjet (no?, legende*, objet+, noteobj*, source?)>

<!ATTLIST grobjet

%id; 

>

<!ELEMENT objet (no?, legende*, objetmedia, noteobj*, source?)>

<!ATTLIST objet

%id; 

typeobj (audio | video) #REQUIRED

>

<!ELEMENT noteobj (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST noteobj

%id; 

>

<!--***************************** OBJET MÉDIA *****************************-->

<!--=================== objet média ===================-->

<!ELEMENT objetmedia (((image, texte?) | audio | video))>

<!ATTLIST objetmedia

flot (bloc | ligne) "bloc"

>

<!ELEMENT image EMPTY>

<!ATTLIST image

%id; 

typeimage (equation | encadre | exemple | figure | forme | glossaire | index | poeme | programme | tableau | theatre) #REQUIRED

%objmedia; 

>

<!ELEMENT audio EMPTY>

<!ATTLIST audio

%id; 

%objmedia; 

>

<!ELEMENT video EMPTY>

<!ATTLIST video

%id; 

%objmedia; 

>

<!--***************************** LISTE *****************************-->

<!--=================== élément de liste ===================-->

<!ELEMENT elemliste (%blocimbrique;)+>

<!--=================== liste ordonnée ===================-->

<!ELEMENT listeord (elemliste+)>

<!ATTLIST listeord

numeration (decimal | lettremaj | lettremin | romainmaj | romainmin) "decimal"

compteur CDATA #IMPLIED

%nbcol; 

>

<!--=================== liste non ordonnée ===================-->

<!ELEMENT listenonord (elemliste+)>

<!ATTLIST listenonord

signe (carre | cercle | disque | tiret | nul) "disque"

%nbcol; 

>

<!--=================== liste de relation ===================-->

<!ELEMENT listerelation (no?, lrsource, lrcible)+>

<!ATTLIST listerelation

%type; 

%nbcol; 

>

<!ELEMENT lrsource (%blocimbrique;)+>

<!ELEMENT lrcible (%blocimbrique;)+>

<!--***************************** LIEN SIMPLE *****************************-->

<!ELEMENT liensimple (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST liensimple

%id; 

%xlinkclic; 

>

<!--***************************** RENVOI *****************************-->

<!ELEMENT renvoi (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST renvoi

%idref; 

typeref (annexe | encadre | equation | exemple | figure | grequation | grexemple | grfigure | grobjet | grtableau | note | noteenc | noteeq | noteex | notefig | noteobj | notetabl | objet | para | refbiblio | section | tableau) #REQUIRED

>

<!--***************************** VERBATIM *****************************-->

<!ELEMENT verbatim (bloc+)>

<!ATTLIST verbatim

typeverb (equation | forme | formeef | poeme | poemeef | programme | theatre) #REQUIRED

>

<!ELEMENT bloc (espacev?, ligne, (espacev | ligne)*)>

<!ATTLIST bloc

%align; 

>

<!ELEMENT espacev EMPTY>

<!ATTLIST espacev

%dim; 

>

<!ELEMENT ligne (#PCDATA | espaceh | %texte;)*>

<!ATTLIST ligne

%align; 

>

<!ELEMENT espaceh EMPTY>

<!ATTLIST espaceh

%dim; 

>

<!--***************************** DIVERS *****************************-->

<!--=================== alinéa ===================-->

<!ELEMENT alinea (#PCDATA | %texte;)*>

<!--=================== bloc de citation ===================-->

<!ELEMENT bloccitation ((%blocimbrique;)+, source?)>

<!--=================== encadré ===================-->

<!ELEMENT encadre (titre?, (%para;)+, noteenc*, source?)>

<!ATTLIST encadre

%id; 

%type; 

>

<!ELEMENT noteenc (no?, (%blocimbrique;)+)>

<!ATTLIST noteenc

%id; 

>

<!--=================== exposant ===================-->

<!ELEMENT exposant (#PCDATA | marquage)*>

<!ATTLIST exposant

%traitementparticulier; 

>

<!--================ nouvelle page ================-->

<!ELEMENT np EMPTY>

<!ATTLIST np

pagenum CDATA #IMPLIED

>

<!--=================== indice ===================-->

<!ELEMENT indice (#PCDATA | marquage)*>

<!ATTLIST indice

%traitementparticulier; 

>

<!--=================== marquage ===================-->

<!ELEMENT marquage (#PCDATA | %texte;)*>

<!ATTLIST marquage

typemarq (barre | espacefixe | gras | url | italique | majuscule | petitecap | souligne) #REQUIRED

>

<!--=================== numéro ===================-->

<!ELEMENT no (#PCDATA | %texte;)*>

<!--=================== paragraphe ===================-->

<!ELEMENT para (no?, (%para;)+)>

<!ATTLIST para

%id;

>

<!--=================== source ===================-->

<!ELEMENT source (#PCDATA | %texte;)*>
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       Cet article expose les dilemmes conceptuels posés par l’évolution de l’industrie horlogère suisse des quinze dernières années vis-à-vis des modèles territoriaux d’innovation existants. L’argument mis en avant est que ces modèles permettent de comprendre comment les dynamiques territoriales sont à la base du changement économique mais pas comment la valeur économique de ce changement se construit territorialement. Sur la base de différentes théories socio-économiques des marchés et d’illustrations empiriques du cas de l’horlogerie suisse, l’article propose une approche relationnelle, institutionnelle et transactionnelle de la valeur. Le concept de « valuation » est introduit comme cadre d’interprétation des dynamiques territoriales d’innovation contemporaines. Ces dynamiques ne se résument pas à la capacité d’un système d’innovation local à produire différemment de la concurrence. Elles impliquent également la capacité de ce système à s’insérer dans des réseaux multi-locaux de co-production et de consommation.
    
     
       In the nineties, the watchmaking region of the Swiss Jura Arc became, with other emblematic regions such as the Silicon Valley and the Third Italy, an illustrative model of regional innovation and industrial resilience in a globalized post-Fordist economy. Is this region still exemplary to understand and to conceptualize contemporary issues of territorial development? What can be learnt from the Swiss watchmaking case to reconsider and renew current theories in regional studies and economic geography? This paper first highlights the conceptual dilemma posed by the evolution of the Swiss watchmaking industry in the last fifteen years with regard to the established territorial innovation models. It is argued that these models can explain how territorial dynamics are at the origin of economic change but not how the value of this change is territorially constructed. Based on different socio-economic theories of markets and on empirical illustrations of the Swiss watchmaking case, a relational, institutional and transactional approach to value is proposed. Building upon these socio-economic theories, the concept of “valuation” is introduced to interpret contemporary territorial dynamics of innovation. These dynamics are not only the capacity of a local innovation system to produce differently from competitors. They also imply the capacity of this system to embed in multi-local networks of co-production and consumption. Shifting from an “innovation” to a “valuation” paradigm, the paper finally concludes with some crucial issues for the Swiss Watchmaking industry today. It also opens promising research avenues to renew regional studies and economic geography in regard to the rise of a digitalized economy and to a transition towards new sustainability quality conventions in markets and society.
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       Points-clés
      
       
         
           
             ­ Nous étudions le cas de l'horlogerie suisse actuelle pour expliquer le besoin de revoir les modèles territoriaux d'innovation établis.
          
           
             ­ Les modèles territoriaux d'innovation existants ne permettent pas de comprendre comment la valeur socio-économique de produits et d'activités se construit concrètement à travers l'espace.
          
           
             ­ Le concept de « valuation », introduit ici de manière large et interdisciplinaire, permettrait de relancer un programme de recherche pertinent et prometteur pour comprendre les dynamiques territoriales d'innovation et de développement contemporaines.
          
        
      
    
     
       1.  Introduction
       
         Dans le sillage fondateur des travaux de Denis Maillat (1984, 1986), plusieurs générations de chercheuses et chercheurs ont fait de l’Arc jurassien suisse un cas d’étude emblématique en sciences régionales et en géographie économique. De nombreuses études ont en effet mis en évidence comment cette région horlogère traditionnelle, en proie à une crise industrielle profonde au tournant des années 1980, est parvenue à renouveler ses ressources techniques et culturelles pour diversifier ses activités productives, régénérer son tissu industriel et se repositionner stratégiquement au sein de marchés globalisés (Crevoisier et Maillat, 1995).
      
       
         L’évolution entrepreneuriale et la compétitivité réinventée de cette région au cours des années 1980 et 1990, sont ainsi devenues illustratives et symptomatiques de nouvelles formes de développement alors décrites comme « post-fordistes » (Scott, 1988). Largement documentées et approfondies dans le cadre des études successives menées par le Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI), le particularisme empirique de ces dynamiques territoriales d’innovation a également nourri les théories du développement régional (Maillat et Vasserot, 1986 ; Crevoisier et Maillat, 1991 ; Maillat  et al., 1992 ; Maillat  et al., 1993 ; Maillat  et al., 1997 ; Kebir et Crevoisier, 2004). À l’instar des « districts industriels » de la troisième Italie ou du « technopôle » de Silicon Valley, les « milieux innovateurs » de l’Arc jurassien sont aujourd’hui symboliques de  modèles territoriaux d’innovation (MTI) bien établis (Moulaert et Sekia, 2003).
      
       
         L’horlogerie suisse permet-elle aujourd’hui encore d’illustrer et de comprendre les dynamiques territoriales d’innovation actuelles ? Son évolution au cours des quinze dernières années permet-elle une lecture renouvelée du développement régional ? Quelles pistes de recherche à venir peuvent en être tirées pour les sciences régionales et la géographie économique ?
      
       
         La première partie de cet article met en évidence les limites conceptuelles posées par le cas horloger suisse vis-à-vis des MTI établis. Ces modèles permettent, certes, de comprendre les dynamiques territoriales du changement économique mais pas la construction de valeur de ce changement (Jeannerat et Kebir, 2016). La seconde partie expose une approche territoriale de la construction de valeur. Dans cette approche, les dynamiques territoriales d’innovation ne se résument pas à la capacité de produire mieux ou différemment d’une région à l’autre. Elles sont des dynamiques  relationnelles, institutionnelles et transactionnelles de « valuation » (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert, 2011 ; Vatin, 2013) nécessitant une capacité locale à s’insérer dans des réseaux multi-locaux de co-production et de consommation. L’article conclut finalement sur la pertinence de placer les dynamiques territoriales de valuation au cœur de la recherche en sciences régionales et en géographie économique pour comprendre l’innovation ainsi que le développement régional et urbain d’aujourd’hui.
      
    
     
       2.  L’horlogerie suisse : dilemmes conceptuels
       
         Au cours des quinze dernières années, l’industrie horlogère suisse a connu un développement sans précédent (Marti, 2016). Ce succès a fortement contrasté avec le climat morose d’une économie occidentale frappée par la crise financière de 2008. Les exportations de montres suisses ont certes chuté au lendemain de cette crise, mais ont rapidement repris et, malgré quelques fluctuations, progressent régulièrement (Figure 1). Ce développement remarquable est celui d’une industrie à très haute valeur ajoutée. La valeur moyenne à l’exportation d’une montre suisse est près de vingt fois supérieure à celle d’une montre chinoise, et entre deux et quatre fois supérieure à celle d’une montre allemande, française ou américaine. Ainsi, bien que la Suisse exporte un nombre relativement limité de pièces en comparaison de pays comme la Chine ou Hong Kong, le revenu des exportations horlogères suisses est de loin le plus élevé au monde. Cette valeur ajoutée a fortement progressé au cours des dix dernières années avec un retour généralisé à une production de montres mécaniques (Fédération de l’industrie horlogère suisse, 2019).
      
       
         Figure 1
         
            Valeur des exportations suisses de montres électroniques et mécaniques (en francs suisses) / Prix d'exportation moyen d'une montre selon le pays de fabrication (en dollars)
        
         
           
        
         
           Source : Fédération de l’industrie horlogère suisse, 2019.
           Note : à titre indicatif, le taux de change moyen du franc suisse en 2019 : 1 CHF = 0,899 EUR = 1,006 USD (statistiques de la Banque Nationale Suisse, 2020).
        
      
       
         L’horlogerie occupe une place importante dans l’économie suisse puisqu’elle constitue l’un de ses principaux secteurs d’exportation. Cette importance transparaît davantage encore à un niveau régional. En effet, plus de 80 % des emplois ainsi que les principales entreprises de ce secteur se concentrent le long de la frontière française à l’ouest du pays, dans la région de l’Arc jurassien et dans la ville de Genève. L’horlogerie est particulièrement vitale pour l’Arc jurassien où elle engendre une part majeure de l’activité économique. Comment interpréter le succès de cette industrie et les enjeux pour une région telle que l’Arc jurassien dans l’économie actuelle ?
      
       
         2.1.  Les modèles territoriaux d’innovation « technico-productifs » et leurs limites
         
           Une première explication possible de ce succès pourrait être de dire que l’Arc jurassien est un système de production local innovant et flexible capable de fabriquer des montres comme nulle part ailleurs. Un tel argument serait cohérent avec les principaux modèles territoriaux d’innovation ayant fait carrière en géographie économique et en sciences régionales au cours des trente dernières années (Doloreux, 2002 ; Moulaert et Sekia, 2003 ; Simmie, 2005 ; Lagendijk, 2006 ; Benko, 2007). Incarnés par les termes de  district industriel (Becattini, 1992), de  milieu innovateur (Aydalot, 1986), de  technopôle (Castells et Hall, 1994), de  système régional d’innovation (Cooke, 1992), de  région apprenante (Morgan, 1997), ou encore de  cluster (Porter, 1998), ces modèles proposent une lecture  techno-productive du développement régional : dans une économie globalisée, les régions sont des systèmes d’innovation spécifiques dont la compétitivité se mesure par les exportations.
        
         
           Fondé sur une conception industrielle de l’innovation, l’avantage compétitif des régions est expliqué par des logiques de production et de spécialisation : (i) l’innovation s’incarne principalement dans de nouveaux produits ou de nouveaux procédés productifs ; (ii) la spécialisation marshallienne des activités locales de production renforce les apprentissages cumulatifs et les effets de diffusion ( spill over,  spin off) dans un secteur de référence.
        
         
           Dans certains cas (par exemple les districts industriels), cette compétitivité est le fruit d’un système de production locale flexible capable d’adapter rapidement ses produits et ses outils de production aux changements de la demande pour garder une longueur d’avance sur la concurrence internationale. Dans d’autres cas (par exemple les technopôles), elle découle de développements, de transferts et de financements technologiques localisés débouchant sur de nouveaux produits et de nouveaux marchés d’exportation.
        
         
           L’innovation régionale est ainsi considérée comme une capacité de développement endogène à un territoire : elle est la capacité des acteurs locaux à répondre de manière autonome aux enjeux posés par la mondialisation économique. Une région innovante n’est pas un système de production autarcique. Elle est un système capable de se régénérer de manière autonome en interaction avec son environnement extérieur (Crevoisier, 2010). Ce dernier demeure toutefois peu détaillé par les MTI, notamment concernant le rôle des consommateurs finaux (Grabher  et al., 2008). Bien que certains développements soient rendus possibles par la présence locale d’une demande « sophistiquée » (Porter, 1998), le rôle du consommateur final est le plus souvent assimilé à une demande globale et abstraite. On pense « global », on agit « local » ; on produit ici, on vend ailleurs.
        
         
           Le fait qu’aujourd’hui près des trois quarts de la valeur des exportations horlogères suisses se fondent sur la fabrication de montres mécaniques plaide en partie pour une telle approche (Figure 1). Cela suppose en effet un ensemble de compétences et d’outils de production spécialisés, présents uniquement dans l’Arc jurassien (Munz, 2016). En outre, les relations complexes de concurrence-coopération entretenues par les nombreuses marques horlogères et les sous-traitants locaux stimulent de nombreuses innovations technologiques. Ces dynamiques régionales sont donc typiques d’un « milieu innovateur » ou d’un « district industriel » capable de produire des montres techniquement plus complexes qu’ailleurs (Crevoisier, 1993 ; Glasmeier, 2000).
        
      
       
         2.2.  Les modèles territoriaux d’innovation « productivo-culturels » et leurs limites
         
           Une lecture strictement techno-productive du succès de l’horlogerie suisse s’avère toutefois insatisfaisante. Certes, les entreprises horlogères suisses produisent des montres mécaniques parmi les plus innovantes et les plus complexes au monde. Ces montres ne sont pas pour autant plus précises que les autres. L’avènement de la technologie électronique vers la fin des années 1970 a d’ailleurs largement remis en question la compétitivité de l’industrie horlogère suisse et de ses mouvements mécaniques traditionnels. En effet, cette nouvelle technologie plus facile à exploiter industriellement et plus concurrentielle en termes de coûts de production a permis l’émergence d’une concurrence internationale dévastatrice pour l’Arc jurassien (Crevoisier, 1993 ; Donzé, 2009).
        
         
           Aujourd’hui, le prix plus élevé d’une montre suisse ne découle donc pas d’une technologie simplement plus productive, plus fiable ou plus efficace que la concurrence. De même, il ne résulte pas d’une valeur fonctionnelle supérieure à celle d’une montre électronique rudimentaire ou d’un téléphone portable. Donner l’heure précise n’est d’ailleurs pas le premier argument invoqué par les entreprises horlogères établies en Suisse pour promouvoir leurs produits. Elles considèrent leurs produits comme des « garde-temps » à haute valeur symbolique et culturelle (Kebir et Crevoisier, 2008 ; Jeannerat, 2013). Dans cette perspective, une seconde manière d’argumenter serait donc de dire que la compétitivité horlogère suisse actuelle est celle d’une industrie culturelle.
        
         
           Ces quinze dernières années, de nombreux travaux en géographie économique et sciences régionales ont élargi les MTI à une vision que l’on pourrait qualifier de  productivo-culturelle dans laquelle la culture est appréhendée comme input et/ou output d’un système d’innovation territorialisé (Camagni  et al., 2004 ; Power et Scott, 2004 ; Cooke et Lazzeretti, 2007 ; Leriche  et al., 2008 ; Lazzeretti, 2012 ; Liefooghe, 2015). Plusieurs recherches ont montré comment certaines activités culturelles se concentrent et se spécialisent dans certaines régions innovantes et contribuent de manière décisive à leur compétitivité (Lazzeretti, 2003 ; Costa, 2007 ; Lorenzen et Frederiksen, 2008 ; Pratt, 2008). D’autres travaux mettent, quant à eux, en évidence comment la culture peut devenir une ressource (Kebir et Crevoisier, 2004 ; Peyrache-Gadeau et Pecqueur, 2004) pour valoriser la production et la consommation co-localisées d’un bien, ou d’un panier de biens, pour en tirer une « rente de qualité territoriale », c’est-à-dire un prix plus élevé (Mollard  et al., 2001 ; Pecqueur, 2001).
        
         
           Tout comme dans l’approche techno-productive, ces MTI productivo-culturels focalisent leur analyse sur le système de production régional, un système capable soit d’exporter des activités culturelles « mobiles », soit d’attirer des consommateurs vers des activités culturelles « immobiles » (Scott et Leriche, 2005) : l’idéal-type de Hollywood et des grandes villes exportatrices de services culturels d’un côté ; celui des régions touristiques et des produits de terroir de l’autre (Jeannerat et Crevoisier, 2015). Dans cette perspective, la compétitivité de l’Arc jurassien serait liée davantage aux activités culturelles valorisant la tradition et les savoir-faire microtechniques de la région qu’à la production industrielle de montres. Ce type d’analyse relèverait ainsi l’importance cruciale des historiens, des médias, des créateurs de la mode et des spécialistes de la communication dans la mise en récit et en scène de l’horlogerie suisse.
        
         
           Cependant, cette seule interprétation est également trop réductrice. Elle néglige l’importance fondamentale des innovations techno-productives, par exemple dans le domaine des matériaux, des mouvements mécaniques ou des outils de fabrication, sur lesquels les entreprises de l’Arc jurassien bâtissent leur légitimité horlogère et se distinguent de la concurrence. De plus, la rente de qualité «  Swiss Made » ne découle pas que d’une production et d’une consommation co-localisées. Exportatrice à plus de 80 %, l’horlogerie suisse doit être capable de faire comprendre ses spécificités culturelles à distance (Jeannerat et Crevoisier, 2015). Dès lors, comment les dynamiques techno-productives et culturelles s’articulent-elle dans la construction de valeur des montres suisses ? Et comment cette valeur se construit-elle à proximité et à distance ?
        
      
    
     
       3.  Placer la construction de valeur au cœur des dynamiques territoriales d’innovation
       
         Pour expliquer le succès de l’horlogerie suisse actuelle, il ne suffit donc pas d’examiner les modalités techniques ou culturelles de production d’une montre dans une région par rapport à une autre. Il faut aussi comprendre la manière dont la valeur économique de cette montre est co-construite, relayée, communiquée et légitimée au sein d’un marché ancré dans différents milieux et différents territoires (Jeannerat et Crevoisier, 2011).
      
       
         Plusieurs théories socio-économiques proposent des outils conceptuels pour aborder ce questionnement (voir par exemple Favereau  et al., 2002 ; Swedberg, 2006 ; Fligstein et Dauter, 2007 ; Cochoy et Grossetti, 2008 ; Beckert et Aspers, 2011). Elles défendent une posture pragmatique, critique et/ou socio-anthropologique de la valeur économique à travers le constat que la valeur d’un bien ou d’une activité n’est pas déterminée par des facteurs de production, de consommation ou d’échange donnés (travail, capital, utilité ou prix). Elle est « performée » (Callon, 2007), ou « virtualisée » (Miller, 2005), par l’action des acteurs économiques et sociaux. Avoir de  la valeur n’est pas un fait mais un processus perpétuel de co-construction sociale, économique et technique située historiquement et spatialement. Plus que la valeur en elle-même, ces théories placent ainsi les dynamiques de « valuation » au cœur du questionnement (Callon, 2009 ; Aspers et Beckert, 2011 ; Muniesa, 2011 ; Kjellberg  et al., 2013 ; Vatin, 2013).
      
       
         À l’intersection de ces travaux et des MTI, la seconde partie de cet article conceptualise une approche  relationnelle, institutionnelle et transactionnelle de la valuation et de ses dynamiques territoriales (Tableau 1). Différents exemples de l’horlogerie suisse tirés de précédentes publications sont mobilisés en parallèle pour illustrer cette approche (Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013 ; Jeannerat et Crevoisier 2015).
      
       
         Tableau 1
         
            Les dimensions relationnelle, institutionnelle et transactionnelle de la valuation
        
         
           
             
             
             
             
               
                 
                   
                     
                  
                
                 
                   
                     
                  
                
                 
                   
                     
                  
                
              
               
                 
                   
                
                 
                   
                
                 
                   
                
              
               
                 
                   
                   
                
                 
                   
                
                 
                   
                   
                
              
               
                 
                   
                   
                
                 
                   
                
                 
                   
                
              
            
          
        
         
           
        
         
           Source : réalisé par l’auteur.
        
      
       
         3.1.  Les dynamiques relationnelles de la valuation
         
           La dimension relationnelle insiste sur les modalités à travers lesquelles les acteurs sociaux attribuent une qualité à différents objets marchands. Cette qualité est en perpétuelle construction et remise en question à travers un processus de qualification et requalification constant (Callon  et al., 2000). D’une part, l’offreur d’un bien oriente ses ressources afin de distinguer son produit en le positionnant dans une niche stratégique par rapport à ses concurrents ; d’autre part, le demandeur oriente ses ressources pour s’attacher et se détacher de certains objets en les comparant et en se positionnant lui-même par rapport à d’autres acteurs (fidélité par rapport à un offreur, distinction sociale par rapport à d’autres demandeurs,  etc.).
        
         
           La valuation d’un bien ou service marchand est donc en soi un processus continuel de spécification productive et d’attachement consommatif. Elle s’organise non seulement autour de relations de concurrence-coopération entre différents fournisseurs, producteurs et consommateurs (White, 1981), mais aussi à travers l’intermédiation d’acteurs et de dispositifs sociotechniques permettant l’identification, la comparaison, la distinction et la singularisation d’objets marchands mis en relation les uns avec les autres (Muniesa  et al., 2007 ; Cochoy, 2008 ; Grossetti, 2008).
        
         
           Les dynamiques territoriales de valuation sont donc des dynamiques d’innovation qui ne se résument pas à une division spatiale d’activités techno-productives ou productivo-culturelles situées à différentes étapes de la chaîne de valeur globale d’un bien ou d’un service. Ces dynamiques impliquent la construction, à travers l’espace, du  statut social et technique d’un objet marchand et des différents acteurs intervenants dans sa production et consommation (Aspers, 2008). Le territoire devient également l’endroit où des relations marchandes se cristallisent autour d’acteurs et de dispositifs techniques favorisant l’engagement expérientiel et imaginatif du consommateur (Beckert, 2011).
        
         
           Cette construction relationnelle du marché et de la valeur s’illustre dans le cas de l’horlogerie suisse autour de la valuation marchande d’une montre authentique (Jeannerat et Crevoisier, 2011 ; Jeannerat, 2013). En effet, l’une des clés du succès de l’horlogerie suisse au cours des vingt dernières années est d’être parvenue à imposer l’idée au sein de leur marché qu’une montre mécanique  Swiss Made est une « vraie » montre, pas une contrefaçon bon marché, pas un instrument digital fonctionnel destiné à donner l’heure. La valeur marchande de cette authenticité se construit de manière relationnelle entre différents territoires et milieux « valuateurs » (Figure 2).
        
         
           Comme l’illustre le slogan anti-contrefaçon promu par différentes organisations faîtières de l’horlogerie suisse, «  Fake watches are for fake people. Be authentic, buy real », la valuation d’un statut authentique porte aussi bien sur les acteurs du marché (producteurs, consommateurs, ambassadeurs, créateurs, journalistes,  etc.) que sur l’objet marchand lui-même (une montre complexe produite selon des normes et des savoir-faire reconnus et légitimes). Ainsi, l’Arc jurassien horloger n’est pas uniquement le territoire de production d’une montre, mais aussi le territoire de fondation de son authenticité, un territoire où produits, processus de production et producteurs sont mis en scène à travers des activités techniques (innovations de produit et de procédé) et culturelles particulières (production de contenus historiques, audiovisuels, médiatiques, artistiques,  etc.). Il est également le lieu où certains consommateurs privilégiés et leaders d’opinion expérimentent la visite de manufactures originales et rencontrent de « vrais » horlogers travaillant à leurs établis (Jeannerat, 2013).
        
         
           Figure 2
           
              Valuation multi-locale de l’horlogerie suisse « authentique »
          
           
             
          
           
             Source : retravaillé à partir Jeannerat, 2011.
          
        
         
           D’autres territoires de co-création culturelle tels que certains milieux de production cinématographique (Hollywood, mais aussi de plus en plus Bollywood) ou de la mode (Londres, Tokyo, New York) participent à la publicisation des codes culturels de l’horlogerie suisse (campagnes de communication, organisation d’événements, placement de produits,  etc.). Les milieux de consommation sont également des contextes innovants dans lesquels les marques horlogères investissent pour se mettre en scène à travers des magasins mono-marques et d’autres objets immobiliers (Theurillat et Donzé, 2016 ; Theurillat et Donzé, 2017). Les détaillants et médias locaux sont également des acteurs déterminants de ces territoires de diffusion. Ils mettent en place des dispositifs de valuation locaux influents tels que des prix horlogers, des canaux journalistiques spécialisés ou des ateliers d’initiation à l’horlogerie. Certains détaillants organisent même des voyages en Suisse pour certains de leurs clients souhaitant découvrir l’horlogerie.
        
         
           Certains milieux valuateurs sont à la fois fondateurs et co-créateurs de valeur authentique pour l’horlogerie suisse. C’est par exemple le cas des milieux du luxe parisien, de la bijouterie romaine ou encore de l’automobile des West Midlands (Royaume-Uni) qui valuent les éléments authentiques de l’horlogerie suisse en les associant à leurs propres valeurs authentiques (partenariats entre différentes marques d’automobile, de champagne et d’horlogerie ; rapprochement symbolique des termes de « haute couture » et de « Haute Horlogerie »,  etc.) (Jeannerat et Crevoisier, 2015 ; MacNeill et Jeannerat, 2016). Les milieux touristiques suisses sont également des territoires de diffusion et de fondation de ces valeurs authentiques. En effet, des villes telles qu’Interlaken, Lucerne, Lugano ou Montreux attirent bien plus de visiteurs que l’Arc jurassien. Elles mettent en scène et renforcent certaines valeurs authentiques communes à celle de l’horlogerie (histoire, tradition, fiabilité et savoir-faire suisse).
        
         
           Dans cette construction territoriale de valeur authentique, la ville de Genève est, quant à elle, ce que Gaschet et Lacour (2007) appelleraient un « clusty » : d’une part, elle est le milieu urbain « relai » par lequel le  cluster  horloger de l’Arc jurassien s’exporte et se valorise sur la scène internationale ; d’autre part, elle est un  cluster urbain de services commerciaux et culturels spécialisés dans la promotion d’entreprises du luxe et de la Haute Horlogerie en Suisse (Jeannerat et Crevoisier, 2015).
        
      
       
         3.2.  Les dynamiques institutionnelles de la valuation
         
           Pour comprendre les relations qui construisent un marché et la valeur d’un bien ou service en action, il faut aussi comprendre les conditions institutionnelles de cette action. En effet, un marché est le cadre d’instrumentalisation, de transformation et de renforcement de certaines « règles du jeu » qui préexistent et qui survivent à l’action spécifique des acteurs (Hodgson, 2007). Les institutions sont au cœur de la dynamique d’évolution du marché (Fligstein, 1996 ; Loasby, 2000 ; Potts, 2001 ; Fligstein et Dauter, 2007). Elles sont constitutives du changement économique et social également dans la manière dont elles sont mobilisées pour permettre ou empêcher des relations de concurrence ou de coopération au sein du marché. Les conventions de qualité relèvent également d’une construction institutionnelle du marché puisqu’elles conditionnent la manière dont les acteurs justifient la qualité d’un bien ou service (Favereau  et al., 2002 ; Bessy et Favereau, 2003). Elles sont des principes d’équivalence permettant de distinguer et de positionner certains biens et services sur une base de comparaison commune.
        
         
           Institutions et conventions sont à la fois des contraintes et des opportunités d’action. Elles rendent possible la comparaison/différenciation de biens et services par l’établissement de critères d’évaluation (standards, normes,  etc.). Elles permettent également de réduire l’incertitude du marché en établissant des repères stables à partir desquels un producteur évalue une concurrence, identifie une demande potentielle ou perçoit de nouvelles opportunités. Le marché est ainsi le résultat d’ arrangements institutionnels (Loasby, 2000) permettant aux acteurs de justifier, de légitimer et d’orienter leurs activités de production, d’intermédiation ou de consommation.
        
         
           Figure 3
           
              Valuation technique versus valuation d’authenticité
          
           
             
          
           
             Source : retravaillé à partir de Jeannerat, 2011.
          
        
         
           Les institutions permettent ainsi une construction dynamique du marché à travers deux types de dynamiques territoriales. L’une porte sur la reconnaissance, la mobilisation, la justification, la (re)négociation et la transformation des règles du jeu locales, nationales et internationales à partir desquelles les acteurs et les objets du marché sont qualifiés et commercialisés en différents lieux. L’autre concerne la manière dont ces institutions sont arrangées et réarrangées localement à travers différentes formes de conflits (Boltanski et Thévenot, 1991) ou de recombinaisons créatives (Loasby, 2000).
        
         
           Le développement de l’horlogerie suisse et de l’Arc jurassien au cours des dernières décennies illustre bien comment de tels réarrangements institutionnels sont au cœur de l’innovation (Jeannerat, 2013). Lorsqu’on demande aux responsables d’entreprises horlogères suisses de justifier le prix plus élevé de leur produit par rapport à une montre japonaise ou chinoise bon marché, la réponse est sans équivoque : « Il faut comparer ce qui est comparable. Ces deux produits ne le sont pas ». Une telle réponse peut paraître anecdotique, mais elle exprime bien un aspect fondamental de l’innovation horlogère suisse depuis les années 1980. Le renouveau de cette industrie n’est pas une simple montée en gamme des montres suisses par rapport à la concurrence. Il est surtout la capacité qu’ont eue les marques horlogères d’échapper à la concurrence des montres bon marché qui a causé leur perte il y a trente ans. Une innovation fondamentale a donc été de valoriser et de faire évaluer leur produit sur la base d’une convention de qualité nouvelle, différente de la concurrence. Une interprétation possible du succès de l’horlogerie suisse actuelle est donc de dire que la valuation d’authenticité est un cadre conventionnel et institutionnel dans lequel se déploient les innovations multi-locales décrites ci-dessus (Figure 2).
        
         
           Le statut et l’identité des acteurs d’un marché changent selon la convention de qualité légitime qui est placée au centre d’un marché (Figure 3). Dans le cadre d’une convention d’authenticité, les entreprises horlogères ne sont pas seulement « productrices » d’un objet dont les fonctionnalités techniques peuvent être objectivées jusqu’à des « utilisateurs » finaux à travers un réseau de distribution global de type fordiste (Eymard-Duvernay, 1989). Elles sont les marques « fondatrices » d’une origine technique et culturelle idéalisée qui doit être comprise et co-valuée à distance par des consommateurs « connaisseurs », c’est-à-dire des consommateurs initiés et capables de comprendre les éléments d’authenticité mis en jeu par les marques, de les discuter, voire de les remettre en question. L’innovation ne s’incarne donc pas seulement dans la capacité d’un territoire à produire différemment d’ailleurs. Elle implique de mobiliser et de développer des ressources techniques et culturelles en différents endroits permettant de sans cesse (ré)expliquer, (re)définir et (re)justifier l’origine idéalisée d’une entreprise et de son produit (Jeannerat, 2013).
        
         
           Les conventions de qualité orientent la manière dont sont instrumentalisées les autres institutions (Bessy et Favereau, 2003). Le label  Swiss Made est par exemple une institution créée à son origine pour certifier la qualité technique d’une montre produite en Suisse. Plus qu’un certificat technique, il est aujourd’hui un certificat d’authenticité déterminant pour les entreprises suisses et étrangères produisant dans l’Arc jurassien. Au mois de mai 2012, la Fédération de l’industrie horlogère suisse (FH) a annoncé avoir saisi pour la première fois des copies de montres suisses à très haute complication, quasiment impossible à distinguer des originales. Les discussions politiques actuelles liées à l’obtention de ce label ne portent donc pas seulement sur la certification technique d’un produit final, mais également sur les composantes territoriales indispensables à sa production authentique, garantes de normes non seulement techniques, mais également sociales et éthiques. Ainsi, diverses start-ups suisses ou étrangères ont développé au cours des dernières années de nouvelles technologies destinées non pas à améliorer la production des entreprises horlogères, mais à authentifier les certificats d’origine de leurs montres (Jeannerat, 2013).
        
      
       
         3.3.  Les dynamiques transactionnelles de la valuation
         
           La construction transactionnelle du marché met en évidence la manière dont se contextualise socialement et économiquement l’échange d’une contrepartie à un bien ou service. La transaction marchande caractérise un moment particulier dans la construction du marché à travers lequel les acteurs « suspendent », de manière temporaire ou définitive, leurs relations interpersonnelles dans la valorisation d’un bien ou d’un service (Weber, 2000 ; Testart, 2001). Par exemple, un paiement permet le transfert d’une contrepartie immédiate à la valeur d’un bien. Cette contrepartie est abstraite du lien interpersonnel entre vendeur et acheteur.
        
         
           Une transaction marchande « s’encastre » dans un contexte social plus large (Miller, 2002). Par exemple, l’achat d’une voiture est le résultat d’un processus de comparaison et d’évaluation préalable faisant intervenir différents acteurs (voir la construction relationnelle du marché ci-dessous). Il est également conditionné par l’expérience de vie, les imaginaires culturels et la situation sociale des acteurs. La transaction marchande constitue ainsi un moment « totalisant », reflétant et incarnant un contexte élargi (Miller, 2002, 2005). Elle donne une valeur située socialement à un objet (bien, service, activité) et à sa contrepartie monétaire. Elle est  ritualisée au sein d’un processus de valorisation plus général (Weber, 2000 ; Miller, 2002).
        
         
           Traditionnellement, la transaction marchande est perçue comme le résultat de la « marchandisation » ( commodification) d’un bien ou d’un service. Le paiement ponctue l’évaluation marchande d’un objet et la relation entre vendeur et acheteur (l’acheteur et le vendeur n’entretiennent plus forcément leur relation une fois l’achat effectué). Il peut également constituer un moment particulier dans cette relation. Par exemple, l’achat d’un ticket de cirque induit la poursuite d’une interaction entre vendeur et acheteur. Il est toutefois trop restrictif de n’aborder la transaction marchande qu’à travers l’achat et la vente d’un bien ou d’une prestation. Kaul (2007) montre que la musique irlandaise écoutée dans un pub ne fait pas l’objet d’une transaction marchande directe (par exemple, par des entrées payantes aux concerts). Sa valuation relève d’un processus de  commercialisation plus large impliquant des relations d’interdépendance entre musiciens, exploitants de pubs et touristes. Ce cas n’est qu’un exemple parmi d’autres. Aujourd’hui, notamment à travers le développement du commerce en ligne ou de nombreux produits-services combinés (par exemple la téléphonie mobile), la transaction marchande s’insère dans des modèles commerciaux toujours plus complexes et faisant l’objet d’importantes innovations (Amit et Zott, 2012).
        
         
           Bien qu’encore très industriel, le processus de commercialisation de l’horlogerie suisse va bien au-delà d’un processus de marchandisation classique entre une région de production et d’exportation d’une part, et des régions de consommation et d’importation d’autre part. En effet, comme illustré précédemment, la valuation territoriale de l’horlogerie suisse se construit entre différents lieux de co-production et de consommation où différents biens et services ne sont pas toujours directement marchandisés. Prenons un exemple idéalisé et volontairement schématique pour illustrer cela. Comme décrit ci-dessus, l’acheteur potentiel d’une montre suisse doit être initié aux valeurs d’authenticité défendues par les entreprises horlogères. Pour cela, il s’informera dans l’« espace connaisseur » d’un détaillant genevois, il apprendra à assembler un mouvement mécanique de base lors d’un atelier d’initiation à Moscou, il sera invité à visiter différents salons horlogers à Bâle, Genève ou Paris et visitera une entreprise horlogère dans l’Arc jurassien lors d’un voyage organisé par un détaillant de Singapour. Ces différentes expériences « authentifiantes » n’impliquent pas forcément une transaction monétaire (Jeannerat, 2013). Par contre, cette même personne achètera une montre lorsqu’elle arrivera dans un magasin horloger spécialisé dans une station touristique suisse ou dans un centre commercial luxueux à Paris, Londres ou Hong Kong.
        
         
           La valuation d’authenticité implique donc des moments d’initiation ritualisée, mais également de transaction ritualisée. Le fait que les entreprises horlogères suisses refusent en général de vendre leur produit sur leur site de production ou sur internet montre leur volonté de ritualiser l’achat de leur produit en des lieux précis dans lesquels l’achat d’une montre est mis en scène. La construction transactionnelle de la valeur des montres suisses passe donc par la mise en relation de différentes activités productives, médiatiques et créatives rémunérées de manière indirecte par la vente d’une montre. Cette transaction ne se construit pas seulement à travers la mobilité d’un bien dans l’espace, mais également à travers la mobilité de consommateurs vers des lieux spécifiques d’achats ritualisés.
        
         
           Déconstruire les transactions marchandes au cœur des processus d’innovation aujourd’hui conduit donc à reconsidérer la théorie de la base à l’exportation classique subjacente aux modèles territoriaux d’innovation traditionnels (Talandier et Davezies, 2009). Elle implique de comprendre comment des revenus sont générés et captés entre différents lieux de production et de consommation, et redistribués entre les différents lieux contribuant à la réalisation d’une transaction monétaire commune.
        
      
    
     
       4.  Conclusion et perspectives : pour une approche territoriale de la valuation
       
         Au cours des trente dernières années, la géographie économique et les sciences régionales ont contribué à l’avènement d’un slogan économique et politique plus que jamais d’actualité : « Soyons innovants ! ». Brandi pour faire face aux impératifs de compétitivité d’une économie globale exacerbée, aux enjeux d’une société numérique en plein bouleversement et aux « grands défis » de la durabilité, ce slogan appelle toutefois un complément nécessaire : « Soyons innovants, d’accord ! Mais pour quelle(s) valeur(s) ? ». Le cas de l’horlogerie suisse démontre de manière emblématique la nécessité de ne pas éluder ce questionnement. Illustratif d’une économie globale dont la valeur est de plus en plus immatérielle, ce cas démontre le besoin de dépasser les MTI actuels. Il engage à une réflexion élargie dans laquelle l’innovation n’est pas un facteur inhérent de compétitivité, mais un processus de construction de valeur territorialisée. En effet, la région de l’Arc jurassien n’est pas seulement un « milieu innovateur ». Il est également un « milieu valuateur », capable de mobiliser, localement et multi-localement, différentes ressources de production et de consommation pour construire une valeur économique à la « vraie » horlogerie. Innovation et valuation deviennent alors, à travers la construction du marché, les deux faces d’une même médaille. L’une étant la composante de l’autre et non pas sa conséquence.
      
       
         Bien que l’horlogerie suisse soit souvent considérée comme une industrie d’exception rangée dans le segment « luxe » du commerce international, elle n’est pas pour autant une exception économique. Au contraire, elle est un archétype d’innovation industrielle à une ère post-industrielle tertiaire, culturisée et digitalisée (Cohen, 2006) où la construction de valeur est au cœur des enjeux de l’innovation pour les entreprises et les régions. Dans ce contexte, la question du « comment » innover ne suffit pas. La question du « pourquoi » innover de telle manière plutôt qu’une autre, avec tels et tels partenaires plutôt que d’autres, ici plutôt qu’ailleurs, est devenue centrale. Pour créer de la valeur, les entreprises ne doivent pas seulement apporter des réponses à ce « pourquoi ». Elles doivent le faire exister, l’expliquer et le faire évaluer tant à travers la création de nouveaux produits que de nouvelles formes culturelles et sociales d’organisation, de communication, d’interaction, d’expérience et d’expérimentation au sein des marchés. En se positionnant ainsi sur la valeur et les valeurs de leurs innovations, les entreprises ne font pas que s’adapter aux changements de pratiques et aux préférences de consommation de la société. Elles contribuent à façonner les conventions de qualité du champ d’innovation dans lequel elles se positionnent et évoluent (Aggeri, 2011).
      
       
         Aujourd’hui, les termes d’ Industrie 4.0, d’ Internet des objets et d’ Intelligence artificielle accaparent les débats sur l’avenir de l’industrie et de l’innovation aussi bien dans l’Arc jurassien qu’ailleurs. Certes encore très controversés, ces débats semblent néanmoins converger vers un même message : renforcer la productivité des entreprises régionales par les technologies digitales ne suffira pas à les rendre compétitives à long terme ; il faut développer en parallèle de nouveaux modèles d’affaires et de nouveaux services à valeur ajoutée.
      
       
         À la valeur d’échange exaltée par la notion de compétitivité, une approche territoriale de la valuation replace la valeur d’usage et d’opinion au cœur des dynamiques territoriales d’innovation. Cette approche dépasse une géographie de l’innovation régionale et globale traditionnellement focalisée sur la production et la circulation de connaissances au sein et entre différents milieux locaux de « buzz » créatif (Bathelt  et al., 2004) ou de clusters compétitifs (Porter, 1998). En effet les territoires s’insèrent désormais dans une économie générale de l’expérience (Pine et Gilmore, 1999) et de l’attention (Citton, 2014), des «  likes » et des « plateformes » dans laquelle il s’agit non seulement de produire différemment mais aussi d’exister sur la carte des lieux de consommation et des lieux faiseurs d’opinion.
      
       
         Le projet de l’économie territoriale né des travaux fondateurs du GREMI (Colletis-Wahl  et al., 2008) n’est pas seulement de comprendre comment les processus économiques sont constitutifs d’un contexte social et territorial plus large. Son ambition est aussi de questionner une systémique propre aux phénomènes économiques. La construction de valeur au sein de et entre différents territoires est un questionnement inévitable et central d’un tel projet puisqu’il remet au centre la qualité et la spécificité plutôt que la productivité (Pecqueur, 2006). Mais les dynamiques territoriales d’innovation ne sont donc pas seulement des dynamiques de valuation économique. Elles sont aussi des dynamiques de valuation sociale où se construisent, à différentes échelles institutionnelles, des problèmes publics et des solutions spécifiques en réponse à des défis globaux (Huguenin, 2017). Aujourd’hui cristallisée autour du terme de « durabilité », la manière d’appréhender ces défis est loin d’être homogène et consensuelle. Ainsi, la durabilité peut être vue comme une convention de qualité soumise à controverses. Les derniers travaux récents du GREMI à ce sujet s’inscrivent dans cette perspective et ouvrent la voie à une approche plus généralisée des dynamiques territoriales de valuation de la durabilité (Kebir  et al., 2017).
      
       
         Dans ce sens, l’horlogerie suisse demeurera-t-elle un cas emblématique d’innovation et de développement régional à l’avenir ? Il est impossible de le prédire. Néanmoins, en poursuivant la réflexion générale de cet article, nous pourrions tout de même suggérer une piste d’avenir. En effet, la nouvelle concurrence imposée par les montres connectées, en particulier la fameuse  Apple Watch, pousse aujourd’hui les entreprises horlogères suisses à requestionner leur(s) valeur(s). Pour se distinguer de cette nouvelle concurrence, elles répètent leur argument : une montre suisse est un garde-temps, pas un ordinateur au poignet. Elles rétorquent aussi que leurs produits sont réparables, pas obsolètes après deux ans, et que leurs mouvements mécaniques sont des batteries qui n’ont pas besoin d’être constamment rechargées. Si l’on ajoute à cela l’énergie verte produite par ces mouvements mécaniques ainsi que les conditions naturelles et sociales de production relativement préservées de l’Arc jurassien, l’horlogerie suisse pourrait devenir un cas d’étude futur de valuation technique, économique, culturelle et sociale de la durabilité. Ce scénario reste aujourd’hui encore très lointain. S’il se concrétisait, il redéfinira sans nul doute l’innovation  Swiss Made tout en offrant de nouvelles pistes pour concevoir l’économie territoriale de demain.
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