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« Le choix n’est pas entre |[’homme et la nature, mais
entre un monde uniforme, modelé aux seuls intéréts
économiques et un monde divers, laissant place a la
pluralité des aspirations humaines, des fagons de faire et
des manieres d’étre comme a la pluralité des vivants. Le
monde uniforme est anthropocentrique, il n’est pas
certain qu’il soit humaniste. A tout mesurer a I'aune de
["humain, on ne risque de ne plus mesurer qu 'une partie
de ’humain. C’est parce que nous avons intérét a la
diversité, aussi bien biologique que culturelle, que nous
avons besoin d’éthiques environnementales ».

Catherine LARRERE, « Avons-nous besoin d’une éthique
environnementale », Cosmopolitiques, juin 2002, p. 85

«Ce jeu de formation-déformation-transformation
suggere de remplacer, au moins de compléter, la
métaphore de la pyramide des normes par celle des
nuages ordonnés. Au mystére de la pyramide ou du
dogme qui fixe la norme fondamentale se substitue — ou
s ’ajoute — celui du souffle qui ordonne les nuages,
autrement dit [’esprit qui anime les mouvements du droit.
Entre [’esprit de compétition, [’esprit de la solidarité,
[’esprit de conservation et [’esprit d’innovation, le choix
reste ouvert. Norme fondamentale, dogme fondateur ou
souffle  transformateur, il reste toujours de
'indémontrable dans la légitimité attachée & la norme
juridique. En somme, c’est une legon de modestie pour
les juristes, car nous touchons la aux limites du droit ».

Mireille DELMAS-MARTY, « Normes, formes et dogmes :
regard d’une juriste », in Sciences et société : les normes
en question, Question vives, Actes Sud, IHEST, Arles,
2014, p. 62.






RESUME

L’objet de cette étude porte exclusivement sur le droit & un environnement sain en droit
européen tel qu’il est décliné par les deux grands ordres juridiques européens, constitutifs de ce
droit, a savoir celui du Conseil de 1I’Europe et celui de 1’Union européenne. |l apparait
fondamental de comprendre comment ces deux ordres juridiques a la fois complémentaires mais
aussi concurrents peuvent se saisir de maniere similaire ou au contraire sensiblement différente
du grand enjeu que constitue le droit a un environnement sain. Le choix d’étudier le droit a un
environnement dans un contexte européen est justifié¢ par I’approche inédite offerte par le droit
européen en tant que champ d’analyse. En effet, les deux organisations et leurs ordres juridiques
respectifs, 1’Union européenne et le Conseil de I’Europe, sont deux systémes qui ceuvrent
différemment, qui sont animées par des objectifs singuliers mais qui n’excluent pas pour autant
certains rapprochements. Ainsi le droit a un environnement sain en Europe est le plus souvent
appréhendé sous deux angles distincts. D’un c6té, I’angle « droit de I’hommiste » trés privilégié
par le Conseil de I’Europe qui revendique son réle de pionnier dans la protection des droits de
’homme, de la démocratie et de I’Etat de droit. D’un autre coté, 1’Union européenne, congue
d’abord comme une Union économique et qui est une organisation qui reste fondamentalement
animée par des objectifs économiques. Certes, I’'UE défend et protége aussi les droits de
I’homme. Mais I’environnement sain ou le niveau de protection élevé de 1’environnement qui
constitue son corolaire est plus fréquemment confronté aux libertés fondamentales garanties
par I’'UE, en particulier la libre circulation dans le cadre du marché intérieur. Cette balance entre
approche droit de I’homme et approche marché intérieur est trés spécifique au droit de I’Union.
Le droit européen sera étudié dans une approche systémique, ¢’est-a-dire en tant que processus
de production des normes. Cette singularité du droit européen a 1’environnement sain et sa
dynamique méritent d’étre appréhendées tant du point de vue de la reconnaissance de droit que
de sa mise en ceuvre, dont on verra qu’elle est animée par des ressorts propres a chacune des
grandes organisations, mais qui ne sont pas forcément exclusifs les uns des autres.
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Mots-clés : droit a un environnement sain, dynamique, normes, Union européenne, Conseil de
I’Europe, Cour EDH, Cour de justice de I’'UE, santé humaine, niveau élevé de protection de
I’environnement, proportionnalité, fondamentalité.






ABSTRACT

The thesis focuses exclusively on the right to a healthy environment in European law as it is
defined by the two major European legal systems: the Council of Europe and the European
Union. It seems fundamental to demonstrate how these two complementary but also competing
legal orders understand the right to a healthy environment. The choice to study the right to an
environment in a European context is justified by the interesting approach offered by European
law as a field of analysis. Indeed, the two organizations and their respective legal orders, the
European Union and the Council of Europe, are two systems that work differently, which are
driven by singular objectives but which do not exclude certain reconciliations. Thus, the right
to a healthy environment in Europe is most often apprehended from two different angles. On
the one hand, the "human rights" angle, very much favoured by the Council of Europe, which
claims its pioneering role in the protection of human rights, democracy and the rule of law. On
the other hand, the European Union, first conceived as an Economic Union and an organization
that remains fundamentally driven by economic objectives. Of course, the EU also defends and
protects human rights. But the healthy environment or the high level of environmental
protection is more frequently confronted with fundamental freedoms guaranteed by the EU, in
particular freedom of movement within the framework of the internal market. This balance
between the human right approach and the internal market approach is very specific to EU law.
European law will be studied in a systemic approach (as a process of norm production). This
peculiarity of European law to the healthy environment and its dynamics deserve to be
apprehended both from the point of view of the recognition of right and its implementation.
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Keywords : right to healthy environment, dynamic, norms, Council of Europe, ECHR, Court
of Justice of the European Union, human health, high level of environmental protection,
proportionality, fondamentality
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INTRODUCTION

« En 2050, nous vivons bien, dans les limites
écologiques de notre planete. Nous devons
notre prospérité et la bonne santé de notre
environnement a notre économie innovante et
circulaire, qui ne connait pas de gaspillages et
dans laquelle les ressources naturelles sont
gérées de maniere durable et la biodiversite est
préservée, estimée et restaurée, de telle sorte a
renforcer la résilience de notre société. Notre
croissance a faibles émissions de CO 2 est
depuis longtemps dissociée de [’utilisation des
ressources, créant la dynamique nécessaire a
[’émergence d’une société mondialisée siire et
durable »*.

Le septiéme programme d’action de 1’Union européenne pour I’environnement « Bien vivre,
dans les limites de notre planete » nous décrit ci-dessus la vision a 1’horizon 2050 qui se veut
« le fil conducteur de ’action 2 mener jusqu’en 2020 et au-dela »2. Parmi les thématiques de ce
programme figure la protection des « citoyens de 1’Union contre les pressions et les risques
pour la santé et le bien-étre liés a I’environnement ». Cet objectif est classé prioritaire et cela
n’est pas anodin. Le bilan actuel de I’état de I’environnement et de la sant¢ humaine est
préoccupant et alarmant. La décision n° 1386/2013/UE relative au septiéme programme
d’action de 1I’Union pour I’environnement affirme que «la pollution de I’eau, la pollution
atmosphérique et les produits chimiques demeurent une des principales préoccupations
environnementales du grand public dans I’Union. L’Organisation mondiale de la santé (OMS)
estime que les facteurs de stress environnementaux sont responsables de 15 % a 20 % de la
totalit¢ des déces dans les 53 pays européens. D’apres ’OCDE, la pollution atmosphérique
urbaine est appelée a devenir la premiére cause de mortalité dans le monde d’ici 2050 [...]. Une
action s’impose tout spécialement dans les lieux, tels que les villes, ou des citoyens, et plus

précisement des groupes de personnes particulierement sensibles ou vulnérables, et des

! Décision n° 1386/2013/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 novembre 2013 relative a un
programme d’action général de I’Union pour I’environnement a 1’horizon 2020 « Bien vivre, dans les limites
de notre planete», JO 2013, L 354, p. 176.

2 Décision n° 1386/2013/UE, Ibid.
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écosystémes sont exposes a des niveaux élevés de polluants. Afin de garantir un environnement
sain pour tous, les mesures locales devraient étre complétées par une politique adéquate tant au
niveau national qu’a celui de 1’Union »°. Qui plus est, « les données disponibles sur ’exposition
moyenne a long terme montrent que 65 % des européens vivant dans des zones urbaines
importantes sont exposés a des niveaux élevés de bruit, et que plus de 20 % sont exposés a des
niveaux de bruit nocturne auxquels des effets néfastes pour la santé apparaissent

fréquemment »*.

La multiplication des catastrophes écologiques et naturelles altére « notre équilibre sociétal »°.
Certes, les débats sur la protection de I’environnement et la protection de I’homme dans son
environnement ne sont pas récents. Néanmoins, ils acquiérent, chaque fois que la question est
posée, une dimension nouvelle voire « une acuité nouvelle, marquée par 1’'urgence de trouver
des solutions universelles au réchauffement climatique, a 1’érosion de la biodiversité ainsi qu’a
I’épuisement des ressources naturelles »°. Le droit a un environnement sain est un sujet qui
incite toujours a la réflexion. Il constitue une inspiration perpétuelle pour la recherche juridique
(B). Bien qu’abordés depuis les années 70, les rapports entre homme et environnement ne
peuvent devenir un sujet marginal ou épuisé. Au contraire, c’est un sujet qui pose encore
aujourd’hui plusieurs problémes juridiques et défis majeurs pour chaque ordre juridique. Tant
au niveau international qu’au niveau régional et notamment européen, il existe un accord sur la
nécessité de protéger I’homme dans son environnement (A). Néanmoins, 1’objet de cette étude
porte exclusivement sur le droit & un environnement sain en droit européen tel qu’il est décliné
par les deux grands ordres juridiques européens, constitutifs de ce droit, a savoir celui du
Conseil de I’ Europe et celui de I’Union . Il apparait en effet fondamental de comprendre
comment ces deux ordres juridiques a la fois complémentaires mais aussi concurrents’ peuvent
se saisir de maniere similaire ou au contraire sensiblement différente du grand enjeu que
constitue le droit a un environnement sain. L’appréhension de cette problématique du

croisement des deux ordres juridiques européens et la justification de son intérét pour une

3 Décision n° 1386/2013/UE, préc., pp. 186-187.

4 Décision n° 1386/2013/UE, préc., p. 187.

5 B. HAGEGE-RADUTA, « La sécurité, facteur d’évolution du droit de ’environnement frangais », in Ch.

COURNIL et al. (dir.), Sécurité et environnement, Bruylant, Bruxelles, 2016, p. 7.

N. DE SADELEER, « Droits fondamentaux et protection de I’environnement dans I’ordre juridique de I’UE et

dans la CEDH », EJCL, 2011, p. 25.

7 C. SCHNEIDER, V. EDIAHARIAN, (dir.), L interaction entre |’'Union européenne et le Conseil de I’Europe,
Cahiers du CESICE, n°3, Grenoble, 2008.
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compréhension véritable du droit a un environnement sain en Europe (D) appellera au préalable

quelques précisions terminologiques (C).

A. Contexte général

Un accord unanime s’est développé au niveau international sur la nécessité de protéger le droit
fondamental de I’homme de vivre dans un environnement sain et de qualité. En témoignent les
consécrations textuelles suivantes. Le principe premier de la déclaration de Stockholm de 1972
prévoit que « I’homme a un droit fondamental a la liberté, a 1’¢galité et a des conditions de vie
satisfaisantes, dans un environnement dont la qualité lui permette de vivre dans la dignité et le
bien-étre [...], et a le devoir solennel de protéger et d’améliorer 1’environnement pour les

générations présentes et futures »®

. Le Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels de 1966 prévoit, dans son article 11, que les Etats reconnaissent « le droit
de toute personne a un niveau de vie suffisant pour elle-méme et sa famille, y compris une
nourriture, un vétement et un logement suffisants, ainsi qu'a une amélioration constante de ses
conditions d'existence »°. La Charte Mondiale de la Nature des Nations Unies de 1982 prévoit
que «toute personne aura la possibilité, en conformité avec la législation de son pays, de
participer, individuellement ou avec d’autres personnes, a l’¢laboration des décisions qui
concernent directement son environnement et, au cas ou celui-ci subirait des dommages ou des
dégradations, elle aura acces a des moyens, de recours pour en obtenir réparation ». La
Déclaration de Rio de 1992 affirme que « les étres humains sont au centre des préoccupations
relatives au développement durable. 1ls ont droit a une vie saine et productive en harmonie avec
la nature »*°. Les conférences sur le développement durable qui ont eu lieu ultérieurement, a
Johannesburg en 2002 et a Rio de Janeiro en 20122 ont également mis ’accent sur les
rapports entre homme et environnement. La Cour Internationale de Justice n’a pas manqué
I’occasion dans I’affaire Gabsicovo-Nagymaros de préciser que « préserver 1’environnement

constitue une partie importante de la théorie contemporaine des droits de ’Homme, car il est

Conférence et Déclaration des Nations Unies sur I’Environnement Humain (CNUEH), 5 et 16 juin 1972,

Stockholm.

9 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, adopté et ouvert a la signature, a la
ratification et a I'adhésion par I'Assemblée générale dans sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966,
entrée en vigueur : le 3 janvier 1976, conformément aux dispositions de l'article 27.

10 Sommet Planéte Terre, Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement, 3-14 juin
1992, Rio de Janeiro, Brésil.

1 Rapport du Sommet mondial pour le développement durable, Johannesburg (Afrique du Sud), 26 ao(t-4
septembre 2002.

12 Conférence des Nations unies sur le développement durable 2012, Rio+20, 20 au 22 juin 2012, Brésil.
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une condition indispensable a la réalisation de divers droits de I’Homme, notamment le droit a

la vie et & la santé »*3.

Au niveau régional, la Charte africaine des droits de ’Homme et des peuples de 1981, a été la
premiére convention relative aux droits de I’Homme qui énonce clairement dans son article 24
que «tous les peuples ont droit a un environnement satisfaisant et global, propice a leur
développement »'4.  Dans cette Charte, le droit & un environnement sain est
conventionnellement consacré comme composante du droit des peuples c'est-a-dire a priori
comme un droit collectif. Un Protocole a la Charte africaine des droits de ’Homme et des
peuples a été adopté en 2003 relatif aux droits de la femme en Afrique. 1l déclare dans ses
articles 18 et 19 respectivement que les femmes « ont le droit de vivre dans un environnement
sain et viable » et qu’elles ont « le droit de jouir pleinement de leur droit & un environnement
durable »%. Le protocole additionnel a la Convention américaine relative aux droits de
I’Homme, protocole San Salvador, traitant des droits économiques, sociaux et culturels adopté
en 1988 prévoit dans son article 11 que «toute personne a le droit de vivre dans un
environnement salubre ». S’ajoute a ces instruments régionaux de protection des droits de
I’homme, la Charte arabe des droits de ’homme, adopté en 2004, qui prévoit un droit a un
environnement sain, en tant que composante du droit a un niveau de vie suffisant, qui assure le
bien-étre et une vie décente. De méme, la Déclaration des droits de I’homme adoptée par
I’ Association des nations de 1’ Asie du Sud-Est en novembre 2012 consacre un article 28 f sur

le « droit & un environnement sdr, sain et durable »*’.

Au niveau du droit européen, il n’existe aucune source contraignante qui formalise la
reconnaissance du droit de ’homme a un environnement sain ou du droit fondamental a la
protection de I’environnement. Néanmoins, I’environnement sain est présent comme valeur,

principe ou objectif a réaliser notamment via le niveau de protection élevé de 1I’environnement

13 ClJ, Gabsicovo-Nagymaros, 25 septembre 1997, Rec. 1997.

14 Charte africaine des droits de 'Homme et des peuples, adoptée par la dix-huitiéme Conférence des Chefs
d'état et de Gouvernement Juin 1981, Nairobi, Kenya.

Protocole a la Charte africaine des droits de I'Homme et des peuples relatif aux droits des femmes en Afrique,
ou Protocole de Maputo, adopté le 11 juillet 2003 par la 2éme session ordinaire de la Conférence de
I’Organisation de 1’Unité Africaine a Maputo (Mozambique).

6 Protocole additionnel a la Convention américaine relative aux droits de I'homme traitant des droits
économiques, sociaux et culturels, adopté a San Salvador, 17 novembre 1988, a la dix-huitieme Session
ordinaire de I'Assemblée générale.

Déclaration des droits de I’homme adoptée par 1’ Association des nations de 1’ Asie du Sud-Est en novembre
2012.
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dans le cadre de I’UE ou les normes de protection de 1’environnement et des droits de I’homme

du Conseil de I’Europe.

La prise en conscience de la nécessité de protéger 1’environnement a entrainé un mouvement
de constitutionnalisation de I’environnement. Le Portugal a été le premier pays, en 1976, a
adopter un droit constitutionnel « a un environnement humain sain et écologiquement
équilibré ». Depuis, plusieurs Etats ont intégré des droits similaires dans leurs constitutions
nationales sous diverses formulations : droit & un environnement propre, sdr, favorable ou

sain’®,

B. Le droit a un environnement sain, une inspiration perpétuelle pour la recherche
juridique

Les travaux menés sur le droit a un environnement sain sont nombreux. La doctrine juridique
dans ce cadre est tres riche et extrémement active. Le droit a un environnement sain est un sujet
qui incite a la réflexion et qui inspire tant les académiques que les experts dans les instances
internationales spécialisées dans le domaine de la protection de 1’environnement et dans la
promotion des droits de I’homme. Théme qui ne peut jamais étre €puisé et qui restera toujours
d’actualité, le droit a un environnement sain envahit la sphere de la recherche scientifique dans
plusieurs disciplines. Il interpelle le juriste, I’environnementaliste, 1’économiste, le politicien,
le philosophe, le sociologue, etc. Il est traité sous des dimensions nouvelles et diverses qui
changent et évoluent selon la gravité et la multiplication des problemes environnementaux :
changements climatiques'®, sécurité environnementale?®, déplacés environnementaux??,

politiques climatiques et environnementales?2.

18 Pour des exemples, cf. infra la Partie Il, Titre I, Chapitre I1.

19 Ch. CourNIL, C. COLARD-FABREGOULE (dir.), Les changements climatiques et défis du droit, actes de la
journée d'études du 24 mars 2009, Université Paris Nord 13, Centre d'études et de recherches administratives
et politiques CERAP, Bruylant, Bruxelles, 2010, 450 p.

20 Ch. CourNiIL et al. (dir.), Sécurité et environnement, Bruylant, Bruxelles, 2016, 431 p.

2L A. SGRO, Les déplacés de I'environnement a I'épreuve de la catégorisation en droit de I'Union européenne,
These de doctorat soutenue le 17 décembre 2013 a I’Université Nice Sophia Antipolis, 507 p., disponible sur
http://www.theses.fr/2013NICE0056/document.

22 Ch. COURNIL, A.-S. TABAU (dir.), Politiques climatiques de I'Union européenne et droits de I'nomme,
Bruylant, Bruxelles, 2013, 344 p.
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En premier lieu, il est opportun d’observer 1’émergence d’« une démarche de compilation de
connaissance »* menée par les instances internationales. Dans sa résolution 19/10, en date du
22 mars 2012, le Conseil des droits de ’homme?* de ’ONU a décidé de nommer un expert
indépendant chargé d’examiner la question des obligations relatives aux droits de I’homme se
rapportant aux moyens de bénéficier d’un environnement sdr, propre, sain et durable®®. Le
professeur John H. Knox, dont le mandat d’expert indépendant a été prorogé en tant que
rapporteur spécial des questions sur les droits de ’homme et I’environnement®®, a pour tches
de «recenser et promouvoir les meilleures pratiques concernant la prise en compte des
obligations et des engagements en rapport avec les droits de I’homme en vue d’orienter,
d’étayer et de renforcer 1’¢laboration des politiques environnementales, en particulier dans le
domaine de la protection de I’environnement, d’échanger des vues sur ces meilleures pratiques
et, a cet égard, d’en établir un inventaire »%’. Dans son dernier rapport présenté au Conseil des
droits de ’homme en date du 1° février 2016, John H. Knox a insisté sur la nécessité de
prendre « en considération des droits de I’homme dans le débat sur les changements
climatiques »?8. En outre, la Division Environmental Law and Conventions du PNUE effectue
des ¢tudes sur les droits de I’homme et la protection de I’environnement. Elle a publi¢ deux
rapports. Le premier intitulé U.N.E.P. Compendium on Human Rights and the Environment :
Selected international legal materials and cases?, a été publié en 2014 et a fait un recensement

des instruments juridiques et des jurisprudences sur les droits de I’homme et I’environnement

23 Ch. CouRNIL et al, « Chronique Environnement et droits de I’homme », JEDH, 2014, p. 535.

24 Résolution 19/10 sur les droits de I’homme et ’environnement, A/HRC/RES/19/10, adoptée par le Conseil

des droits de I’homme le 22 mars 2012 lors de sa 19°™ session.

La résolution rappelle les résolutions précédentes du Conseil des droits de ’homme qui ont porté sur le théme

« environnement et droits de I’homme » : « les résolutions 16/11 du 24 mars 2011 sur les droits de I’homme

et I’environnement, 7/23 du 28 mars 2008, 10/4 du 25 mars 2009 et 18/22 du 30 septembre 2011 sur la

question des droits de I’homme et des changements climatiques, 9/1 du 24 septembre 2008 et 12/18 du 2

octobre 2009 sur les conséquences néfastes des mouvements et déversements de produits et déchets toxiques

et nocifs pour la jouissance des droits de I’homme, et 18/11 du 29 septembre 2011 relative au mandat du

Rapporteur spécial sur les incidences sur les droits de I’homme de la gestion et de 1’élimination

écologiquement rationnelles des produits et déchets dangereux, ainsi que les résolutions pertinentes de la

Commission des droits de I’homme, notamment les résolutions 2003/71 du 25 avril 2003 et 2005/60 du 20

avril 2005 sur les droits de I’homme et I’environnement en tant qu’éléments du développement durable ».

% Résolution 28/11 sur les droits de I’homme et I’environnement, A/HRC/RES/28/11, adoptée par le Conseil
des droits de I’homme le 26 mars 2015 lors de sa 28°™ session.

27 Résolution 19/10, préc.

2 Rapport du Rapporteur spécial sur la question des obligations relatives aux droits de I’homme se rapportant
aux moyens de bénéficier d’un environnement sQr, propre, sain et durable, A/HRC/31/52, 1° février 2016,
318me session.

2 http://web.unep.org/divisions/delc/human-rights-and-environment.
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dans différents systemes comparés (africain, européen et américain). Le second rapport a eté

publié en 2015 et a été consacré au Climate Change and Human Rights®.

Par ailleurs, la doctrine juridique représente un laboratoire d’analyse et d’exploration de toutes
les problématiques liées au droit & un environnement sain, et ce sous différentes approches. A
titre d’exemple, le Journal européen des droits de ['homme réserve, depuis 2012, une chronique
« Environnement et droits de I’homme », qui montre les développements internationaux,
régionaux et nationaux de la prise en considération de I’approche environnementaliste dans les
questions relatives aux droits de ’homme®!. Par ailleurs, différents projets de recherche
scientifiques ont été entrepris®? et d’autres sont en cours qui s’intéressent aux nouvelles
dimensions des rapports entre environnement et droits de ’homme. Mérite d’étre retenu
I’exemple du projet GIP — Justice- Les dynamiques du contentieux climatique : usages et

mobilisation du droit face & la cause climatique®.

Enfin, de point de vue de la recherche et de la doctrine anglo-saxonnes, un journal est
exclusivement consacré a la problématique « droits de I’homme et environnement ». Il s’agit
du Journal of Human Rights and the Environment, paru pour la premiére fois en 2010 et dirigé
par le professeur Anna Grear. La plupart des contributions publiées dans son dernier numéro
en date de mars 2017 ont été consacrées a la question particuliére des droits de I’homme et
crises climatiques. On ne saurait oublier les volumineux Research Handbook sur Human Rights
and the Environment3* et sur Fundamental Concepts of Environmental Law®® ainsi qu’un
ouvrage récemment publié sur Environmental Law Dimensions of Human Rights® et qui

montrent les avancées dans le domaine de la protection des droits environnementaux dans

80 http://web.unep.org/divisions/delc/human-rights-and-environment.

8L Cette chronique est dirigée par Mme Christel Cournil.

32 Parmi ces projets figurent : le projet ANR CIRCULEX Circulations de normes et réseaux d’acteurs dans la
gouvernance internationale de I’environnement (2013-2016), dirigé par Sandrine Maljean-Dubois, Directrice
de recherche CNRS, Financement programme ANR "Métamorphoses des sociétés" 2012; le projet
CADHOM (Catastrophes & droits de ’'Homme) ANR Les Sud aujourd’hui 2 (2010-2013) ; le projet
européen (décembre 2011-juin 2012) , Human Rights and Climate change: EU policy Options, dirigé par
Christel Cournil.

3 Projet GIP Justice Les dynamiques du contentieux climatique : usages et mobilisation du droit face a la cause
climatique (2017-2019), Responsable scientifique du projet, M. Torres Schaub.

3 A. GREAR (dir.), Research Handbook on Human Rights and the Environment, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2015, 592 p.

% D. FIsHER (dir.), Research Handbook on Fundamental Concepts of Environmental Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2015, 560 p.

% B. BoER (dir.), Environmental Law Dimensions of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2015,
272 p.
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differents systémes juridiques internationaux et régionaux. De plus, une nouvelle approche
environnementale des droits de I’homme a commencé a se construire dans les universités
americaines via les cliniques du droit de I’environnement et des droits de I’homme qui
produisent des expertises pour les ONG, les autorités publiques, les gouvernements, les groupes
locaux, etc. On rencontre dans ce cadre, plusieurs universités comme Columbia Law School et
Harvard Law School qui ont mis en place des Environmental Law Clinic. Ce modéle commence
a inspiré, lentement, les universités francaises dont 1’Université d’ Aix-Marseille qui a créé une

Clinique juridique du droit de I’environnement.

C. Précisions terminologiques et délimitation du sujet

Quelques précisions terminologiques sont indispensables pour la compréhension de 1’objet de
la recherche entreprise ainsi que la délimitation exacte de son champ spécifique qu’il s’agisse
du droit a un environnement sain (1), ou encore de ce qu’il convient pour cette étude de

comprendre par droit européen (2).

1. Droit a un environnement sain

L’expression « droit a un environnement sain » est composite et complexe. Il est d’abord
indispensable de distinguer entre le droit de I’environnement et le droit a I’environnement (1.1.),
mais aussi de développer quelques réflexions générales sur « les types de droits » mobilisés en

revisitant le droit a un environnement sain sous 1’angle particulier des droits fondamentaux

(1.2.).

1.1. Droit de I’environnement et droit a I’environnement

Il s’agit de deux expressions qui font I’objet de distinctions désormais classiques et évidentes

mais qu’il convient de rappeler pour le recadrage de 1’objet exact de cette recherche.

Il importe de souligner d’emblée que le droit a un environnement sain, correspond a une notion
restreinte par rapport au droit de 1’environnement qui est infiniment plus large et qui englobe
« la protection de toutes les atteintes au milieu naturel telles que la protection de la faune, de la

flore, de la biodiversité, la lutte contre la déforestation et désertification, et méme la protection
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du patrimoine architecturale de I’humanité »*'.

Le professeur Alexandre Kiss a parfaitement
mis en lumiére que I’objectif du droit & I’environnement est spécifique : il est en effet « de
protéger les hommes en leur assurant un milieu de vie adéquat. Il rejoint ainsi le concept de la
dignité inhérente a tous les membres de la famille humaine [...]. En effet, un environnement
dégradé par les pollutions et défiguré par la destruction de toute beauté et de variété est aussi
contraire a des conditions de vie satisfaisantes et au développement de la personnalité »%®.
L’objectif poursuivi par chaque droit est ainsi distinct. Le droit de I’environnement a pour objet

la protection de I’environnement avec ses différentes composantes, tandis que le droit a

I’environnement a pour objet de protéger ’homme dans son environnement.

Par environnement, on entend, 1’« ensemble des conditions naturelles (physiques, chimiques
biologiques) et culturelles (sociologiques) dans lesquelles les organismes vivants (en particulier
I’homme) se développent »*°. Ces composantes ne font pas toutes 1’objet du droit a un
environnement sain dont la corrélation la plus évidente se trouve entre le droit de la santé et
I’environnement. Associer systématiquement I’environnement a 1’adjectif sain signifie que « le
droit a la santé pourrait servir de « médiateur » ou de « tuteur » a une protection effective de
I’aspect essentiel du droit a un environnement sain »*. Comme I’avait écrit M. Henri Smets
« le droit & un environnement sain peut étre associé au droit fondamental a la santé congu
comme le droit a des conditions de vie saine et au droit fondamental a la dignité humaine dans
la mesure ou il n’est pas conforme a la dignité humaine de devoir vivre dans un environnement
dégradé »*1. Le lien entre santé humaine et environnement est trés étroit, car c’est « le filtre
humain qui est utilisé pour définir les problémes d’environnement »*, ¢’est pourquoi dans la
grande majorité des cas, environnement et santé sont sinon confondus du moins « articulés ».
Ainsi, la portée de 1’« environnement sain » ne recouvre pas uniquement les conditions

écologiques indispensables a la satisfaction des besoins primaires. Du point de vue de la santé

37 P. LAMBERT, « Le droit de I’lhomme a un environnement sain : propos introductifs », AIDH, 2006, p. 28.

8 A Kiss, « Définition et nature juridique d’un droit de ’homme a I’environnement », in P. KROMAREK (dir.),
Environnement et droits de [’homme, Unesco, Paris, 1987, p. 18.

% A REY, J. REY-DEBOVE, Le Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise,
Edition Petit Robert, Paris, 2013, p. 898.

40 F. MELIN-SOUCRAMANIEN, « Mixité sociale et Constitution : a propos de la décision n° 2000-436 DC du 7

décembre 2000, Loi relative a la solidarité et au renforcement urbain », RFDC, 2001, p. 353.

H. SMETS, Une Charte des droits fondamentaux sans droit a l’environnement, Conseil européen du droit de

I’environnement, Funchal, février 2001, p. 17.

42 N. BELAIDI, La lutte contre les atteintes globales a I’environnement : vers un ordre public écologique,
Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 65.

41
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humaine, 1I’environnement sain est en fait un environnement qui doit étre salubre quant aux
conditions environnementales directement préjudiciables a la santé de I’homme et quant au
niveau le plus éleve possible a atteindre. 1l convient, néanmoins, de souligner que dans le cadre
de cette étude, ’expression « droit a I’environnement » sera parfois utilisée pour désigner le
méme sens restreint du droit & un environnement sain, ¢’est-a-dire un droit essentiellement lié
a la protection de la santé humaine. Cette utilisation conforme quant au sens peut étre justifiée
par le fait que certains instruments juridiques, en particulier dans le cadre du Conseil de

I’Europe, ne font pas de différence substantielle entre les deux locutions.

1.2. Le droit a un environnement sain a la lumiére de la théorie générale des droits
fondamentaux

Evoquer la place du droit & un environnement sain dans la théorie générale des droits
fondamentaux nécessite non seulement de comprendre ce qu’on entend par « droits a » mais
¢galement d’appréhender la notion de « droits fondamentaux » et de « fondamentalité ». Ce
passage par ces concepts est inévitable au regard de la tendance d’inclure les « droits a » en
général et le droit & un environnement sain en particulier dans la catégorie des droits de
I’homme. Du fait de la montée en puissance de la « constitutionnalisation de I’environnement »,
le droit a un environnement sain est généralement considéré comme relevant des droits de
I’homme. Ces derniers tirent leur légitimité d’une source hiérarchiquement supérieure aux
autres sources de droit. Néanmoins, le droit a un environnement sain ne peut pas étre cloisonné,
dans le cadre de cette recherche, dans une conception purement « droit de I’hommiste ». Il doit
la dépasser pour s’intégrer dans une approche fondamentaliste du droit, ce qui permet de
répondre d’une maniere adéquate a la réalité juridique de I’environnement en droit européen et

ce pour plusieurs raisons.

D’abord, il existe des raisons liées a la définition et a la culture méme des droits de I’homme.
Le professeur Mourgeon les définit comme « les prérogatives, gouvernées, par des regles que
la personne (physique ou morale) détient en propre dans ses relations avec d’autres personnes
(physiques ou morales) ou avec le Pouvoir »*3. Le professeur Sudre les considére comme « les

droits et facultés assurant la liberté et la dignité de la personne humaine et bénéficiant de

4 J. MOURGEON, Les droits de ’homme, PUF, Paris, 2003, p. 8.
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garanties institutionnelles »**. D’autres définitions empruntées a la doctrine juridique sont plus
larges parce qu’elles s’inscrivent dans une approche « interdisciplinaire ». En effet, comme le
souligne certains auteurs « si nous nous référons a la praxis linguistique et aux formes lexicales
qui reflétent 'usage d’un terme du langage par les membres d’une société historique, nous
rencontrons différents mots qui expriment le concept des droits de I’homme, tels que les droits
naturels, les droits publics subjectifs, les libertés publiques, les droits moraux, les droits
fondamentaux, les droits individuels, les droits du citoyen, etc. Aucun de ces termes n’est la
pure expression d’une décision linguistique ; tous ont des liens culturels et des explications
issues d’un contexte historique, de certains intéréts, de certaines idéologies et de positions
scientifiques ou philosophiques »*°. La culture des droits de ’homme « penche davantage pour
la vision subjective, le référant individuel, la titularisation des droits, que pour le systéme des
normes qui la soutient et la protége. Le sujet et sa protection sont a la fois le noyau central
indispensable a la compréhension du probléme et I’ultime élément unificateur, qui entre en
rapport avec tous les termes utilisés comme synonymes des droits de I’homme »*. Or, force est
de constater que le droit & un environnement sain dépasse la vision subjective des droits de
I’homme puisqu’il incarne non seulement une vision subjective mais aussi une vision

objective : des valeurs et des principes.

Ainsi, ’approche fondamentaliste parait-elle plus adaptée aux particularités du droit a un
environnement sain, d’une part, et au droit européen d’autre part. Le premier manque de
précisions quant a la détermination de ses titulaires et de son contenu. Le second, loin d’intégrer
I’environnement d’une maniére formaliste dans son ordre juridique comme un droit subjectif,
le reconnait comme un ensemble de valeurs, de principes et d’objectifs a réaliser. On songe en
particulier a ’expression générique du droit environnemental de 1’Union européenne et qui
traverse toutes les politiques de 1’Union selon une approche transversale via la formulation
particuliére de « niveau de protection élevé de I’environnement ». Cela dit, il semble important
d’inscrire, le cadre de cette étude consacrée au droit européen a I’environnement sain, dans une
réflexion essentialiste de ce droit qui puise son origine dans les forces de la notion de
fondamentalité qui rassemble & la fois une dimension positiviste des droits de ’homme et une

dimension éthique des droits. Par exemple, en parlant de solidarité, on évoque en particulier la

4 F. SUDRE, Droit internatinal et européen des droits de I’homme, PUF, Paris, 2015, p. 13.
4% G. MARTINEZ, Théorie générale des droits fondamentaux, LGDJ, Paris, 2004, p. 22.
4% G. MARTINEZ, ibid.
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solidarité comme valeur fondatrice des droits, comme I’environnement ou le développement ou
la paix. Selon le professeur Martinez, «a la différence des autres valeurs qui fondent
directement les droits, la solidarité les fonde indirectement, ¢’est-a-dire par I’intermédiaire des
devoirs. En partant d’une réflexion sur les comportements sociaux, nous pouvons déduire
I’existence de devoirs positifs qui incombent directement aux pouvoirs publics ou aussi aux

tiers, personnes physiques ou juridiques »*'.

L’étude du droit a un environnement sain dans le cadre de cette approche fondamentaliste nous
permet de prendre des distances avec la distinction entre liberté et droit. La liberté est « une
autonomie de la personne, des zones d’autonomie, ou les bénéficiaires peuvent agir a priori
comme ils I’entendent, exercer un pouvoir d’agir ou de na pas agir »*¢. On parle alors de liberté
d’opinion, d’expression, etc. Or, le concept de « droits » peut étre abordé selon deux points de
vue objectif et subjectif : « le premier correspond a sa fonction en tant que normes qui font
partie du systeme d’identification de I’ordre juridique. Le second renvoie a la fonction de droits
dont la qualité de titulaire est attribuée par le droit positif aux groupes auxquels appartiennent
ces personnes »*°. Dans certains droits constitutionnels, les droits fondamentaux sont assimilés
aux droits subjectifs publics®, en particulier en droit allemand. Dans ce droit, une partie de la
doctrine a considéré que « la notion de droit subjectif est étroitement liée a celle de droit
fondamental, puisque, d’une part, les droits fondamentaux, trouvant leur fondement dans la
personne méme, constituent le type méme de droit subjectif public ; et que, d’autre part, ¢’est
précisément sous la forme de droits subjectifs que les droits fondamentaux s’imposent a
I’administration par I’intermédiaire des juridictions administratives »°1. Une partie également
de la doctrine francaise retient du fait que les droits fondamentaux sont assimilés aux droits
subjectifs. Elle considere que « la qualification des droits fondamentaux comme droit subjectif
marque essentiellement le fait que ces droits [...] sont destinés a protéger des intéréts

individuels et qu’ils sont donc invocables devant un juge ».

4 G. MARTINEZ, op. cit., p. 253.

48 M. LEVINET, Théorie générale des droits et libertés, Bruylant, Bruxelles, 2010, p. 52.

4 G. MARTINEZ, op. Cit., p. 422.

0 Cf. la théese de T. MEINDL, La notion de droit fondamental dans les jurisprudences et doctrines
constitutionnelles francaises et allemandes, LGDJ, Paris, 2003, p. 279.

51 D. CAPITANT, Les effets juridiques des droits fondamentaux en Allemagne, LGDJ, Paris, 2001, p. 32.

52 L. FAVOREU, P. GAIA, R. GHEVONTIAN, Droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 2016, p. 877.
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Or, I’appartenance des droits fondamentaux a cette catégorie des droits subjectifs n’est pas
pertinente, dans la mesure ou il existe une autre catégorie de droits fondamentaux appartenant
aux droits objectifs. On parle dans ce cadre de droits-créances considérés comme un « droit
personnel en vertu duguel une personne nommée créancier peut exiger d’une autre personne
nommée débiteur I’accomplissement d’une prestation (donner, faire ou de ne pas faire quelque
chose »°3. Pour réunir ces deux aspects, objectif et subjectif du droit, le professeur Michel
Levinet définit les droits fondamentaux comme « des droits de défense contre 1’ingérence
étatique : ils visent a préserver une sphére autonome ou chacun peut développer et protéger
son individualité [...]. Ils traversent tout I’ordre juridique comme ils produisent des effets vis
a vis des tiers et donc intéressent les relations interindividuelles [...] ils représentent, au-dela
de leur connotation subjective, un ordre de valeurs supérieures, un ordre objectif de valeur, un

ensemble de principes objectifs »*,

Enfin, I’approche fondamentaliste du droit a un environnement sain permet de ne pas se tenir
aune conception formelle des droits fondamentaux et de prendre en considération I’importance
de sa conception substantielle. La conception formelle implique d’identifier les droits
fondamentaux selon un certain nombre de parametres. Parmi ces parametres figurent leurs
sources, leurs bénéficiaires et leurs garanties. La conception substantielle se base sur une
approche essentialiste de droits dont « la fondamentalité est appréhendée comme une propriété
constitutive des droits fondamentaux »*°. Elle «ne s’épuise pas dans aucune norme
formelle »*°. Selon la thése développée par le professeur Etienne Picard, les droits
fondamentaux sont des « droits assez essentiels pour fonder et déterminer, plus ou moins
directement, les grandes structures de 1’ordre juridique tout entier en ses catégories, dans lequel
et pour lesquelles ils cherchent a se donner ainsi les moyens multiples de leurs garanties et de
leur réalisation »*’. L’auteur va plus loin pour considérer que les droits fondamentaux
regroupent des principes fondateurs. Cela dit, la fondamentalité du droit ne prend pas en
considération la hiérarchie de la norme. Un droit peut étre fondamental méme si il est institué
dans une norme infra constitutionnelle. En effet, selon le professeur Picard, « la fondamentalité
n’est pas réductible au droit considéré, qu’elle marque simplement de son empreinte, le cas

échéant. Ce n’est donc pas tant le droit qui est fondamental : ¢’est plutét une fondamentalité

% G. CorNu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, PUF, Paris, 2014, p. 284.
% M. LEVINET, op. cit., p. 83.

% M. LEVINET, op. cit., p. 88.

% M. LEVINET, ibid.

5 E.PICARD, « L’émergence des droits fondamentaux en France », AJDA, 1998, p. 8.
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qui le touche mais qui le dépasse, une raison qui le fait prevaloir sans se dissoudre dans sa
prééminence ». La fondamentalité « n’est pas essentiellement dans le droit ou intrinséque au
droit : elle doit, en réalité, se tenir dans un principe qui agit [...] sur le droit ». Cela signifie
qu’en réalité « ce n’est tellement le droit en tant que tel qui est fondamental, mais bien plutot
le principe sur lequel il repose [...]. La fondamentalité tient en amont de ses effets et ne se

confond pas avec eux »°8,

2. Droit européen

En premier lieu, par droit européen, cette recherche entendra se limiter aux deux grands
systémes juridiques constitués par le droit de 1’Union européenne, d’une part, et le droit du
Conseil de I’Europe, d’autre part. Seront donc exclus de cette acception particuliere de droit
européen, les droits nationaux des Etats parties a ces deux grandes organisations et leurs
jurisprudences, sauf exception et notamment celle particuliére de la contribution des sources
nationales aux deux ordres juridiques européens via notamment leur prise en compte des

traditions constitutionnelles des Etats membres.

En effet, il sera par exemple souligné I’'importance des droits nationaux dans le processus de
production des normes au niveau européen. Ainsi, une attention particuliere sera réservée aux
traditions constitutionnelles communes aux Etats membres en tant que source des droits
fondamentaux dans le cadre de 1’Union européenne. Les constitutions nationales inspirent de
maniére sensible le 1égislateur de I’Union dans 1’élaboration de la régle de droit et elles peuvent
aussi étre a I’origine d’interprétations jurisprudentielles nouvelles ou moins audacieuses par
la Cour de justice de I’Union, sans oublier, évidemment, le fait que la Charte des droits
fondamentaux est interprétée a la lumiére des principes dégagés de la jurisprudence de la Cour
EDH et de ceux des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres. Ainsi la
constitutionnalisation de I’environnement dans plusieurs législations européennes aura ses
effets tant sur le processus de production des normes européennes en matiere environnementale
que sur la création d’un consensus européen sur I’importance de protéger ’homme dans son

environnement. Les droits nationaux seront donc partiellement présents dans cette étude mais

%8 E. PICARD, 0p. cit., p. 29.
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seulement dans la mesure ou ils sont « des régles de références »*° qui alimentent la dynamique
européenne. lls seront donc évoqués comme un facteur parmi d’autres faisant mouvementer la

consécration et la garantie du droit a un environnement sain.

Ainsi, en dépit de la pertinence de la constitutionnalisation de I’environnement, de la montée
en puissance de ce mouvement dans les pays européens et de sa diffusion dans les deux ordres
juridiques européens, il n’est pas question de s’interroger sur la dynamique du droit & un
environnement sain propre aux ordres juridiques nationaux, et ce pour différentes raisons. Outre

% intégrer les droits

I’ampleur de la tdche qui aurait largement dépassé une simple thése
nationaux dans le champ de cette étude aurait signifié 1’adoption d’une approche de droit
comparé plutét que de droit européen, ce qui n’est pas 1’objet d’une recherche qui s’inscrit dans
I’analyse du croisement des deux grands ordres juridiques européens avec tout ce qu’il
implique en mati¢re d’interaction, de complémentarité¢, et de concurrence et enfin de

dynamiques qui leur sont propres, mais qu’elles peuvent aussi décliner parallélement.

Analyser la dynamique respective mais aussi complémentaire du droit a un environnement sain
dans les deux ordres juridiques européens, de 1’Union européenne et du Conseil de I’Europe,
implique de mettre en exergue qu’il existe un ensemble de points de ressemblances, en méme
temps que chaque organisation ceuvre différemment en poursuivant des objectifs distincts et

selon des mécanismes de contrdle et de mise en ceuvre qui lui sont inhérents.

Par ailleurs, 1’étude d’un droit qui est celui du droit a ’environnement sain dans les deux
ordres juridiques du Conseil de I’Europe et de 1’Union européenne apparait singulierement
complexe et composite dans la mesure ou elle impose de maitriser de nombreux disciplines du
droit, séparées mais néanmoins tres perméables : les droits européens des droits de I’homme et
des droits fondamentaux, les droits européens de I’environnement, et enfin les droits
institutionnel et matériel tant de 1’Union que du Conseil de 1’ Europe . Devant ces défis, il est

important de rester modeste dans la définition des ambitions assignées a cette recherche et a ses

% L. LE HARDY DE BEAULIEU, L’Union européenne. Introduction a l'étude de l'ordre juridique et des
institutions de I’'Union, Presses universitaires de Namur, Namur, 2017, p. 31.

8 En intégrant la comparaison entre tous ou méme seulement quelques droits nationaux européens, la these
aurait relevé plus d’un projet de recherche multinational, consacré a une comparaison des dynamiques
respectives des droits nationaux impliquant plusieurs chercheurs spécialistes de ces droits nationaux et ce
pour plusieurs années.
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limites. Son objet n’est pas de s’ériger en spécialiste dans chaque discipline, prise a part, mais
bien plutdt de les conjuguer ensemble aux fins de conclusions que 1’on espére pertinentes dans
I’exercice particulier de croisement des deux droits europeens en matiere de droit & un
environnement sain . 1l est en effet impossible de prétendre maitriser de maniere exhaustive
autant de disciplines différentes dont certaines sont caractérisées tant par une technicité
extréme, comme c’est le cas de la protection de I’environnement ou encore de la santé et qui
dépassent souvent les connaissances juridiques, que par des changements juridiques constants.
L’intérét et la prise en compte minimale du caractére interdisciplinaire des différentes
disciplines appréhendeées, résultent de leurs participations corrélatives a la reconnaissance et la

mise en ceuvre du droit & un environnement sain en Europe.

D. Intérét de I’étude et considérations méthodologiques

Pourquoi avoir choisi d’étudier le droit a un environnement sain a la lumiére du droit européen ?
Plus précisément, quel intérét ou quelle spécificité représente le droit européen pour notre étude
par rapport aux autres droits ?

Le choix d’étudier le droit a un environnement dans un contexte européen est justifié par
I’approche inédite offerte par le droit européen en tant que champ d’analyse. En effet, les deux
organisations et leurs ordres juridiques respectifs, I’Union européenne et le Conseil de I’Europe,
sont deux systeémes qui ceuvrent différemment, qui sont animées par des objectifs singuliers
mais qui n’excluent pas pour autant certains rapprochements. Ainsi, le droit & un environnement
sain en Europe est le plus souvent appréhendé sous deux angles distincts. D’un coté, 1’angle
« droit de I’hommiste » tres privilégié¢ par le Conseil de I’Europe qui revendique son role de
pionnier dans la protection des droits de I’homme, de la démocratie et de 1’Etat de droit. D’un
autre coté, I’Union européenne, congue d’abord comme une Union économique et qui est une
organisation qui reste fondamentalement animée par des objectifs économiques. Certes, ’UE
défend et protege aussi les droits de I’homme, mais 1’environnement sain ou le niveau de
protection élevé de I’environnement qui constitue son corolaire est plus fréeqguemment confronté
aux libertés fondamentales garanties par I’UE, en particulier la libre circulation des
marchandises dans le cadre du marché intérieur. Cette balance entre approche droit de I’lhomme

et approche marché intérieur est trés spécifique au droit de 1’Union.
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Le droit européen sera étudié comme étant un ordre juridique c’est-a-dire « un systeme de
normes »%! qui se subdivise en réalité en deux ordres juridiques distincts. En s’inspirant de la
théorie générale du droit du professeur Pierre Moor, le droit européen sera évoqué dans le cadre
d’une approche systémique autrement dit, il sera considéré comme un systéme c’est-a-dire
comme « un processus ». Pierre Moor a écrit « le systéme est un processus : ¢’est parce qu’il
fonctionne comme processus qu’il se maintient comme systéme. 1l importe donc de comprendre
le mouvement interne par lequel il se définit sa propre identitié comme systéme (relativement)
autonome et celui, externe, par lequel il puise et restitue les ressources dans son environnement,
dans une constante réorganisation. Cela implique que ses éléments ne peuvent se comprendre
que dans leurs interrelations et que sa totalité ne peut se comprendre que comme 1’organisation
de ces interrelations entre elles et avec le tout »%2. Le droit européen constitué de ces deux ordres
juridiques du Conseil de I’Europe et de 1’Union va produire ses normes « en se reproduisant

dans son identité »%.

Cette approche systémique du droit européen nous permet d’étudier le droit a un environnement
sain en tant que droit issu d’une production de normes ou d’un ensemble de processus, donc
d’une dynamique interne et externe propre a chacune des deux grandes organisations. L’objet
de cette recherche consistera a s’intéresser a la singularité du droit européen en tant que systéme
de production des normes, animées par les acteurs du droit — juges, institutions et société civile
- et par son activité normative, ainsi qu’a la dynamique respective de chacun de ses deux « sous-
systéemes », mais aussi a leur influence réciprogue. Cette singularité du droit européen a
I’environnement sain et sa dynamique méritent d’étre appréhendées tant du point de vue de la
reconnaissance de droit que de sa mise en ceuvre, dont on verra qu’elle est animée par des
ressorts propres a chacune des grandes organisations, mais qui ne sont pas forcément exclusifs

les uns des autres.

Une telle démonstration oblige d’opter pour des méthodes de recherche et d’analyse diverses.
Elle implique, en premier lieu, le recours a la « méthode essentialiste », dans la mesure ou il
apparait nécessaire de revisiter la théorie générale des droits de I’homme dans les particularités
du droit européen et appliquée a I’environnement. Elle doit ensuite, mobiliser la méthode

analytique, puisqu’elle se basera sur I’analyse des arréts rendus par la Cour EDH et la Cour de

81 H. KELSEN, Théorie générale du droit et de I’Etat suivi de la doctrine du droit naturel et le positivisme

juridique, Traduit par B. LAROCHE et V. FAURE, LGDJ, Paris, Bruylant, Bruxelles, 1997, p. 164.
62 P. MooR, Dynamique du systéme juridique. Une théorie générale du droit, LGDJ, Paris, 2010, p. 4.
8 P. MOOR, op. cit., p. 5.
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justice. Par ailleurs, le recours a la méthode déductive s’impose lorsque dans certains cas,
I’étude s’appuiera surtout sur des hypotheses pour en déduire des résultats qui peuvent étre vrais
ou faux, convaincants ou moins convaincants. C’est dans ce cadre, par exemple, que seront vus
les effets d’une éventuelle adhésion de I’UE a la CEDH sur une garantie effective du droit a un

environnement sain.

Enfin, s’agissant de la méthode comparative visant a dégager 1’essentiel des points de
ressemblances et de divergences entre les deux systemes européens, sans étre la méthode
unique appliquée a la présente recherche, il est évident qu’elle sera présente de manicre diffuse
mais aussi argumentée tout au long de la démonstration. En effet, I’objet de cette derniére n’est
pas de proposer une simple comparaison dans les deux ordres juridiques européens, a savoir
le Conseil de I’Europe et I’Union européenne, du droit a un environnement sain, mais bien
plutdt une analyse, qui tout en tenant compte des criteres de leurs particularités et de leurs
interconnexion et influences mutuelles, se veut surtout une réflexion sur la dynamique du
droit européen, sur les spécificités de sa contribution a la défense et a la protection du droit a
un environnement sain, mais aussi sur leurs limites. C’est dans cette optique que la présente
recherche consacrée au droit européen s’articulera autour de la dynamique incontestable de sa
reconnaissance du droit a I’environnement sain (Partie I) avant de s’intéresser au bilan mitigé
de sa mise en ceuvre (Partie 1), et ce dans chacun de ses deux sous-systémes, de 1’Union et du

Conseil de L’Europe.
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Partie |

La reconnaissance dynamique du droit a un
environnement sain par le droit europeéen

La dynamique est un « mot grec, dunamikos ou dunamis qui signifie la force »%4. Dans les
sciences physiques, le mot est utilisé pour désigner 1’étude du « mouvement d’un mobile
considéré dans ses rapports avec les forces qui en sont les causes »%. La dynamique d’un
systéme désigne les « forces orientées vers un progrés, un développement »%. Pour cette
recherche, il est important d’interroger le droit européen sur son « potentiel transformateur »°’.
M. Antonio Marzal Yetano dans sa these sur La dynamique du principe de proportionnalité
souligne deux aspects de ce potentiel transformateur. D une part « une qualité expansive » qui
veut dire la capacité du principe « a s’étendre, au lieu de rester dans les confins d’une certaine
catégorie bien définie »%. D’autre part, une qualité « transformatrice » qui se référe a sa force

de « faire subir une mutation au corps dans lequel il s’insére »%.

Le droit & un environnement sain sera étudié a la lumiére de cet effet transformateur et
mouvementé du droit européen a travers non seulement le processus de production des normes
mais aussi le pouvoir normatif et créatif des juges européens. Seront donc étudiées deux
facettes complémentaires de cette dynamique : d’abord, la reconnaissance dynamique du droit
a un environnement qui trouve sa source dans les fondements du droit européen (Titre 1), et
ensuite, la nécessité de consolider cette dynamique par des synergies normatives et

jurisprudentielles des deux ordres juridiques européens (Titre II).

8 Al REY, J. REY-DEBOVE, Le Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise,
Edition Petit Robert, Paris, 2013, p. 796.

8 A REY,J. REY-DEBOVE, Ibid.

8 A REY,J. REY-DEBOVE, Ibid.

57 A. MARZAL YETANO, La dynamique du principe de proportionnalité. Essai dans le contexte des libertés de
circulation du droit de I’Union européenne, Institut Universitaire Varenne, Collection des théses, Varenne,
2014, p. 32.

6 A. MARZAL YETANO, ibid.

6 A. MARZAL YETANO, ibid.
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Titre |

Une dynamique dans les fondements du droit

La reconnaissance du droit a environnement sain doit trouver son origine dans un fondement
normatif et / ou jurisprudentiel qui va non seulement déterminer sa place en droit européen des
droits fondamentaux et du droit de I’environnement mais également Iégitimer tous les moyens,
en particuliers juridictionnels, pour sa protection. En droit européen, on assiste a une sorte de
« prolifération normative »°, selon les expressions de Mme Mireille Delmas-Marty, qui
combine I’intervention des acteurs étatiques, des organisations interétatiques et des juges dans

le processus de production des normes.

Le droit & un environnement sain trouve sa source, en droit européen, dans des fondements
normatifs hétérogenes (Chapitre 1) qui réunissent a la fois des sources droit de I’hommiste,
d’une part, et des sources environnementalistes, d’autre part. La reconnaissance de ce droit
s’appuie également sur un certain activisme des juges (Chapitre 11) de la Cour EDH et de la

Cour de justice via des méthodes qui traduisent la singularité de chaque ordre juridique.

0 M. DELMAS-MARTY, « Normes, formes et dogmes : regard d’une juriste », in Sciences et société : les normes
en question, Question vives, Actes Sud, IHEST, Arles, 2014, p. 47.

39






Chapitre |
Des fondements normatifs hétérogénes

La norme est « a la fois un modele pour agir et un modéle pour évaluer. Normer les conduites
humaines ? Ce serait & la fois les guider et les juger. Ainsi retrouve-t-on les deux grandes
dérivations du mot « norme » : normalité et normalisation d’une part ; normativité d’autre part.
La différence ? La normalité renvoie a ce qui est, a une moyenne des comportements, alors que
la normativité renvoie a un modele idéal, a ce qui doit et devrait étre. Les deux processus
s’enchevétrent. Si la normativité est au cceur du droit, les processus de normalisation sont aussi
présents dans la sphére juridique »™. Le droit européen se trouve également au cceur de ce
croisement entre normalisation et normativité qui réside dans le caractere hétérogene des
fondements du droit européen. L’hétérogénéité est liée a la coexistence entre des fondements
environnementalistes et des fondements droit de 1’hommiste, mais aussi a la nature
contraignante et non contraignante des instruments utilisés pour reconnaitre le droit de I’homme
de vivre dans un environnement sain. Ceci se traduit par la diversité du corpus juridique du
Conseil de I’Europe (Section I), d’une part, et la contribution du niveau de protection élevé de
I’environnement a la reconnaissance du droit a un environnement sain dans 1’Union européenne

(Section II), d’autre part.

Section I. Le droit a un environnement sain a la lumiére du corpus
juridique diversifié du Conseil de I’Europe

Face a la réalité de I’absence d’une reconnaissance explicite du droit & un environnement sain
par les instruments conventionnels spécialisés de protection des droits de ’homme dans le cadre
du Conseil de I’Europe, il est important de s’interroger sur la place attribuée a ce droit dans le
cadre du corpus juridique du Conseil de I’Europe a savoir les instruments conventionnels (§ 1)

et la soft law (8 2).

M. DELMAS-MARTY, 0p. Cit., p. 48.
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§ 1. L’étude du droit & un environnement sain via les instruments conventionnels du
Conseil de I’Europe

Aucune des conventions adoptées sous les auspices du Conseil de I’Europe ne reconnait d’une
manicre explicite le droit de ’homme a 1’environnement. Pourtant, le Conseil de I’Europe a pu
¢laborer des instruments conventionnels dans le domaine de la protection de 1’environnement
(A) et dans le domaine de la protection des droits de I’homme (B), qui participent d’une maniére
différenciée a la préparation d’un terrain fertile pour la reconnaissance d’un droit a un

environnement sain.

A. Vers la reconnaissance d’un droit 2 un environnement sain dans les accords
internationaux de protection de ’environnement

Il n’est pas surprenant qu’une convention conclue dans le domaine de la protection de
I’environnement ne reconnaisse pas explicitement le droit de I’homme a I’environnement. Son
objet est essentiellement la protection de I’environnement et non pas celle des droits de
I’homme. En dépit de cette observation, les conventions de protection de 1’environnement
adoptées sous 1’égide du Conseil de I’Europe se réferent a 1’étre humain en tant que centre de
I’action environnementale. Les différentes activités environnementales’? touchant au paysage,
ala faune, a la flore, au patrimoine naturel, a la diversité biologique’ prennent en considération,
sans exception, la qualit¢ de vie de I’étre humain. Les instruments conventionnels
environnementaux du Conseil de I’Europe connaissent un « cheminement [...] vers une prise
en compte des droits de I’homme »"4, suivant des objets divers comme la conservation de la vie
sauvage, la responsabilité civile en mati¢re environnementale, la protection de I’environnement
par le droit pénal, I’approche territoriale et paysagere, etc. De ce fait, 1’« environnement »
acquiert une dimension large dans le droit du Conseil de I’Europe. Il dépasse la protection de
la santé humaine d’ou I’expression «environnement sain » pour englober toutes les

composantes environnementales physiques, naturelles, culturelles et matérielles. Cette

2. M. DEJEANT-PONS, « Chronique des activités du Conseil de I'Europe dans le domaine de I'environnement et
de I’aménagement du territoire», REDE, n° 2/1999, p. 171.

8 M. DEJEANT-PONS, « La conservation de la diversité biologique et les droits de I’homme : la contribution de
la Convention de Berne relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe », in Les
droits de I'homme au seuil du troisiéme millénaire, Mélanges en hommage a Pierre Lambert, Bruylant,
Bruxelles, 2000, pp. 283-307.

M. DEJEANT-PONS, « Les droits de I’homme & I’environnement dans le cadre du Conseil de I’Europe »,
RTDH, vol. 15, n° 60, 2004, p. 861.
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appréhension large de I’environnement par le droit du Conseil de I’Europe est illustrée par trois
volets. D’abord, la prise en compte des droits environnementaux de I’homme dans les
conventions de protection de I’environnement (1). Ensuite, la dimension territoriale et

paysagere du droit a un environnement sain (2) et enfin sa dimension culturelle (3).

1. La prise en considération des droits de ’homme dans les conventions de
protection de I’environnement

L’intégration des préoccupations relatives a la protection des droits de I’homme dans les
conventions de protection de 1’environnement du Conseil de I’Europe se manifeste, d’abord, a
travers la Convention de Berne relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel
de I’Europe”. La Convention reconnait une place importante non seulement aux générations
actuelles mais également aux générations futures, en affirmant, dans son Préambule que la
faune et la flore sauvages constituent «un patrimoine naturel d’une valeur esthétique,
scientifique, culturelle, recréatrice, économique et intrinséque, qu’il importe de préserver et de
transmettre aux générations futures »®. Pour ce faire, il pése sur les parties contractantes une
« obligation générale »’" édictée dans Darticle 3 paragraphe 3 qui est celle d’« encourager
I'éducation et la diffusion d'informations générales concernant la nécessité de conserver des

especes de la flore et de la faune sauvages ainsi que leurs habitats ». En outre, un droit de « se

S Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe STCE n° 104, ouverte
a la signature a Berne le 19 septembre 1979, entrée en vigueur le ler juin 1982 apres 5 ratifications. Nombre
d’écrits ont analysé le texte de la Convention de Berne : cf. les publications de M. DEJEANT-PONS, « European
biodiversity : the Bern Convention of 19 september 1979 on the conservation of european wildlife and natural
habitats » , in STR. MCDONALD John (dir.), Essays in the honour of Wang Tieya, Nijhoff Publishers, London,
1994, pp. 224-238 ; « La Convention de Berne relative & la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel
de I’Europe : role et réalisations », in T. LEROUX, L. LETOURNEAU (dir.), L étre humain, l’animal et
[’environnement : dimensions éthiques et juridiques, Les éditions Thémis, Montréal, 1996, pp. 411-428 ; «
La Convention de Berne relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe » , in B.
JADOT (dir.), Le droit de la conservation de la nature, E.Story-Scientia, Bruxelles, 1996, pp. 175-194 ;
« Biodiversité européenne : la Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la
vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe », Rivista giuridica dell ambiente, 1997, pp. 969-998.

Cons. 4 du Préambule de la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de
I'Europe, préc., p. 1.

Rapport explicatif de la Convention relative & la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de
I'Europe, préc., p. 5.
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faire représenter » par « des observateurs »”® aux réunions du Comité permanent’®, organe
chargé de la mise en ceuvre de la Convention de Berne, est attribué a « tout organisme ou toute
institution techniquement qualifi¢ dans le domaine de la protection de I’environnement », selon
I’article 13 paragraphe 3 de ladite Convention. Le Comité rend un rapport apres chaque réunion
au Comité des ministres du Conseil de I’Europe sur les travaux et la bonne application de la

Convention®,

Mis a part la prise en considération de ’homme au centre de la protection du milieu naturel,
cette ambiance est aussi présente dans le cadre de la Convention sur la responsabilité civile des
dommages résultant d'activités dangereuses pour I'environnement8!, connue sous le nom de la
Convention de Lugano. L’objet de cette Convention est d’« assurer une réparation adéquate des
dommages résultant des activités dangereuses pour I'environnement et prévoit également des
moyens de prévention et de remise en état »®2, Quand elle définit la substance dangereuse, dans
le cadre de I’article 2 paragraphe 2, la Convention se fonde sur un élément essentiel qui est le
« risque significatif pour I'homme, I'environnement ou les biens ». La réparation du dommage
causé par les activités dangereuses ne concerne pas seulement les dommages causés a

83

I’environnement, entendu dans un sens large®, mais également les dommages causes a

8 Le statut d’observateur, au sein du Comité permanent de la Convention, répond aux exigences de I’art. 9 du

Reglement intérieur du Comité permanent consacré aux « Observateurs », aux termes duquel «a. Un
observateur n’a pas de droit de vote ; b. Avec ’appui d’une délégation ou ’autorisation du président, un
observateur peut faire des déclarations orales ou écrites sur les sujets en discussion ; c. Les propositions
émanant d’un observateur peuvent faire 1’objet d’un vote si elles sont reprises par une délégation » :
Reglement intérieur du Comité Permanent de la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du
milieu naturel de I'Europe, 33e réunion du Comité permanent, Strasbourg, 3-6 décembre 2013, T-PVS/Inf
(2013) 6. Cf. M. DEJEANT-PONS, « Les procédures de controle dans le cadre de la Convention de Berne », in
Conseil de I’Europe (dir.), La Convention de Berne devant les juridictions nationales : quelle application ?,
Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2000, pp. 103-119.

™ Cf. les articles 13, 14 et 15 de la Convention de Berne. Sur le role du Comité permanent, consulter S. JEN,
« The Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (Bern, 1979): Procedures
of application in practice », JIWLP, 1999, vol. 2, n® 2, pp. 224-238.

8 Art. 15 de la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe, préc.,

p.7.

Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour I’environnement

STCE n° 150, ouverte a la signature a Lugano le 21 juin 1993, entrée en vigueur apreés 3 ratifications. Cf. G.

J. MARTIN, « La responsabilité civile pour les dommages & I'environnement et la Convention de Lugano »,

RJE, 1994, n° 2, pp. 121-136.

8  Art. 1 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, préc., p. 2.

8 Art. 2 § 10 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, préc., p. 4 : « L'« environnement » comprend: — les ressources naturelles abiotiques et
biotiques, telles que I'air, I'eau, le sol, la faune et la flore, et I'interaction entre les mémes facteurs; — les biens
qui composent I'héritage culturel; et — les aspects caractéristiques du paysage ».
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I’homme comme « le décés ou des lésions corporelles »®*. Un accés large a I’information
environnementale est, en outre, attribué a toute personne physique ou morale. Deux détails
méritent une attention particuliére. D une part, la personne intéressée n’est pas « obligée de
faire valoir un intérét »®° ce qui signifie que ’accés a I’information environnementale est
ouvert aux victimes d’une violation ainsi qu’aux personnes non touchées par la violation de
I’une des dispositions de la Convention. D’autre part, les sujets détenteurs de 1’information
environnementale sont variés. En effet, la personne intéressée peut accéder aux informations
détenues par les autorités publiques®, les organismes ayant des responsabilités publiques en
matiére d'environnement®’ et les exploitants qui détiennent des informations spécifiques sur
’environnement®®, La Convention offre un accés complet a I’information : I’accés de la victime
a l’information détenue par les autorités publiques est surtout complété par un acces a
I’information détenue par 1’exploitant qui peut voir sa responsabilité engagée. Le rapport
explicatif de I’article 16 de la Convention de Lugano précise que cette possibilité est « destiné
a [...] permettre [a la victime] de réunir les éléments qui lui permettront de déterminer si elle

peut agir en justice »%°.

Conscient du fait qu’« une arme de dernier recours s’avere nécessaire pour décourager et punir
les comportements les plus nuisibles pour 1’environnement »%, le Conseil de 1’Europe adopte
la Convention relative a la protection de I’environnement par le droit pénal® Ladite Convention
veut protéger, comme 1’indique son Préambule, « la vie et la santé des étres humains, le milieu
naturel ainsi que la flore et la faune par tous les moyens possibles »%2. D’aprés son article 2,

sont qualifiées d’infractions pénales « le rejet, I'émission ou l'introduction d'une quantité de

8 Art. 2 § 7 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, préc., p. 3.

8 Art. 14 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, préc., p. 7.

8 |bid.

8 Art. 15 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, prec., p. 8.

8 Art. 16 de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour
I’environnement, préc., p. 8.

8  Rapport explicatif de la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités
dangereuses pour 1’environnement, préc., p. 16.

% Avis de la Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et des pouvoirs locaux sur le
Projet de convention du Conseil de I'Europe sur la protection de 1I’environnement par le droit pénal, 21 avril
1998, Rapporteur : T. KUKk, Doc. 8083.

% Convention sur la protection de ’environnement par le droit pénal STCE n°® 178, ouverte a la signature a
Strasbourg le 4 novembre 1998, entrée en vigueur aprés 3 ratifications.

92 Cons. 4 du Préambule de la Convention sur la protection de I’environnement par le droit pénal, préc., p. 1.
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substances ou de radiations ionisantes dans I'atmospheére, le sol, les eaux, qui causent la mort
ou de graves lésions a des personnes ; ou créent un risque significatif de causer la mort ou de
graves lésions a des personnes ». Deux indices déduits de la lecture du Préambule et de I’article
2 contribuent a la reconnaissance indirecte d’un droit a I’environnement par le biais du droit
pénal. Premierement, la Convention place 1’étre humain au centre de la qualification de
I’infraction pénale. Il est I’élément déterminant, en tenant compte des lésions causées, de
’absence ou de la présence d’une infraction pénale® dans le domaine de la protection de
I’environnement. Deuxiémement, I’article 2 de la Convention intégre 1’intéressante notion de
« risque ». L’introduction du « risque » dans I’identification des infractions pénales élargit, sans
aucun doute, les cas pouvant étre considérés comme atteintes dangereuses aux personnes. Ces
dernieres, qu’elles soient présentées par des associations ou des ONG, bénéficient, selon
I’article 11, d’un « droit a participer dans les procédures pénales concernant les infractions
établies en conformité avec la présente Convention»®, d’ou la mise en place d’un droit
procédural en matiere environnementale, sous 1’angle du droit pénal. Le rapport explicatif
précise que « cette autorisation pour les ONG de participer aux procédures relatives a
I'environnement se justifie par le fait que le droit pénal dans le domaine de I'environnement
protége des intéréts de nature essentiellement collective : en effet, les diverses formes de
pollution sont susceptibles d'affecter I'intérét non seulement d'individus isolés, mais aussi de
groupes de personnes »*. Néanmoins, il convient de souligner que la réalisation de ce droit est
conditionnée par le « caractére volontaire »*® de 1’article 11, puisque 1’Etat « peut » leur
accorder ce droit comme il peut ne pas le prévoir. Cette question est « laissée a la discrétion du

législateur national »*’.

% Sur I’infraction pénale dans le domaine de 1’environnement, cf. A. SZONYI DANDACHI, « La Convention sur

la protection de I'environnement par le droit pénal », RJE, 2003, n° 3, pp. 281-288.

L’art. 11 sur les Droits pour des groupes de participer aux procédures prévoit que « chaque partie peut, a
tout moment, par une déclaration écrite, adressée au Secrétaire Général du Conseil de I’Europe, préciser
qu’elle accordera, conformément a son droit interne, a un groupe, une fondation ou une association qui,
d’aprés son statut, a pour objectif la protection de I’environnement, le droit de participer aux procédures
pénales concernant les infractions établies en conformité a la présente convention ».

% Rapport explicatif de la Convention sur la protection de I’environnement par le droit pénal, préc., p. 18.

% |bid.

% lbid.
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2. La dimension territoriale et paysagére dans la protection des droits de
I’homme a I’environnement

Si le rapport entre droit de I’homme a 1’environnement, protection de I’environnement et
protection de la santé humaine est fréquent, le rapport entre droit de I’homme a 1’environnement
et territoire, demeure assez particulier. L’homme est de nouveau au centre des instruments
destinés, a la base, a la gestion du territoire. Comme 1’a bien exprimé la Déclaration de
Ljubljana, le territoire « est un systtme complexe, comprenant non seulement des espaces
urbanisés, ruraux et autres, comme des terrains industriels, mais aussi la nature dans son
ensemble et I’environnement dans lequel vivent les étres humains. C’est le support et le cadre
indispensable de 1’établissement et de 1’activité de ’homme et par conséquent la base du
développement durable »®. Dans ce sens, les composantes naturelles et humaines de
I’environnement sont deux ¢léments indispensables du territoire. Cette dimension s’illustre, en
particulier, & travers la Convention européenne du paysage® ayant pour objet « la protection,
la gestion et ’aménagement des paysages, et d’organiser la coopération européenne dans ce
domaine »'%. Ces objectifs semblent de prime abord trés vagues et sans rapport avec les droits
environnementaux ; or, une lecture attentive de la Convention témoigne du contraire. En effet,
le « paysage » acquiert une signification tres particuliére. Il est défini comme étant a la fois
« une composante fondamentale du patrimoine culturel et naturel de I'Europe, contribuant a
I'épanouissement des étres humains et a la consolidation de I'identité européenne »'° et « un
élément important de la qualité de vie des populations »'%2, La sauvegarde de ces éléments du

paysage impose aux Etats de le « reconnaitre juridiquement en tant que composante essentielle

% Déclaration de Ljubljana sur la dimension territoriale du développement durable, adoptée par les ministres
responsables pour I’aménagement du territoire lors de la 13° session de la Conférence européenne des
ministres responsables de I’aménagement du territoire (CEMAT), a Ljubljana, le 17 septembre 2003.

9% Convention européenne du paysage STCE n° 176, ouverte a la signature a Florence le 20 octobre 2000, entrée
en vigueur le 1" mars 2004 apres 10 ratifications. Elle a pour objet de promouvoir la protection, la gestion et
I’aménagement des paysages européens et d’organiser la coopération européenne dans ce domaine. M.
DEJEANT-PONS a beaucoup écrit sur la Convention européenne du paysage. Cf. M. DEJEANT-PONS, « The
European Landscape Convention entered into force », EPL, 2004, vol. 34, n® 2, pp. 79-83 ; « La Convention
européenne du paysage », Les cahiers de I'IRMEED (Institut des régions méditerranéennes pour le
développement durable), 2003, pp. 24-31; « The European Landscape Convention », Conseil de 1I’Europe
(dir.), Spatial planning and landscape in Armenia, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2003, pp.
11-21; « L'action du Conseil de I'Europe : les principes directeurs pour le développement territorial durable
du continent européen de la CEMAT et les régions de montagne », in T. TREVES, L. PINESCHI (dir.),
Sustainable development of mountain areas. Legal perspectives beyond Rio and Johannesburg /
Développement durable des régions de montagne. Les perspectives juridiques a partir de Rio et
Johannesburg, Giuffré Editore, Italie, 2004, pp. 249-262.

100 Convention européenne du paysage, chapitre I, dispositions générales, Art. 3, objectifs.

101 Cons. 4 du Préambule de la Convention européenne du paysage, préc., p. 1.

102 Cons. 5 du Préambule de la Convention européenne du paysage, préc., p. 1.
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du cadre de vie des populations »'%. Ceci implique un nombre d’obligations générales qui
pésent sur les Etats parmi lesquelles figure I’obligation de « mettre en place des procédures de
participation du public, des autorités locales et régionales, et des autres acteurs concernés par

la conception et la réalisation des politiques du paysage »*%

. Ainsi, le droit de I’homme a
I’environnement se trouve reconnu indirectement a travers son droit au paysage qui est a la fois
son « milieu vital » 1% et son « espace d’identification »'%, son droit a la réduction des atteintes

a D’environnement et son droit procédural a participer dans la réalisation des politiques du

paysage.

La gestion démocratique du territoire n’est pas, en réalité¢, une novation de la Convention
européenne du paysage, mais elle a déja fait I’objet de la Charte européenne de I’aménagement
du territoire adoptée par la Conférence européenne des ministres responsables de

107 Quand elle définit les caractéristiques de I’aménagement du

I’aménagement du territoire
territoire, la Charte reconnait que « I'nomme et son bien-étre ainsi que son interaction avec
I'environnement sont au centre de toute préoccupation de I'aménagement du territoire, dont le
but est de lui offrir un cadre et une qualité de vie assurant I'épanouissement de sa personnalité
dans un environnement organisé a I'échelle humaine »'%, La démocratie territoriale ressort,
d’abord, du Préambule de la Charte considérant que « tous les citoyens européens doivent avoir
la possibilité de participer, dans un cadre institutionnel approprié, a la mise en place et a
I'application de toutes mesures d'aménagement du territoire », et ensuite en exigeant que
I’aménagement du territoire doit étre démocratique en assurant «la participation des
populations concernées et de leurs représentants politiques »%°. Ce droit & la participation est
complété par un droit a I’information de la population « de maniere claire et compréhensible a
tous les stades du processus de planification et dans le cadre des structures et procédures

institutionnelles »1°. La Charte européenne de I’aménagement du territoire n’est pas isolée des

autres instruments normatifs du Conseil de I’Europe. Selon le Secrétaire Général du Conseil de

103 Art. 5 de la Convention européenne du paysage, préc., p. 3.

104 Ibid.

105 E. BUERGI, « Paysage : définition et interprétation », in Conseil de I’Europe (dir.), Paysage, développement
durable et aménagement du territoire et paysage, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2003, p. 21.

106 bid.

W7 La Charte européenne de I’aménagement du territoire, adoptée lors de la 6e Session de la CEMAT a
Torremolinos, le 20 mai 1983.

108 La Charte européenne de ’aménagement du territoire, préc., p. 5.

109 hid.

110 La Charte européenne de ’aménagement du territoire, préc., p. 7.
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I’Europe en 1983, Franz Karasek, « cette Charte compléte la liste des textes généraux du
Conseil de I'Europe, son objectif étant de définir les lignes directrices pour les politiques
nationales et européennes [...] assurant aux européens un environnement sain et de haute

qualité »*1,

Suivant une dimension territoriale et paysagere, le droit a I’environnement, COngu sous cet
angle, quitte son aspect limité et systématiquement lié¢ & la protection de la santé pour
« s’attacher a promouvoir le droit & un environnement sain, riche de sa diversité biologique et
paysagére »''2, On souligne que le Protocole portant amendement & la Convention européenne
du paysage'®® ouvert a la signature des Etats parties a ladite Convention le 1% ao(it 2016, ajoute
au Préambule un nouveau paragraphe : « souhaitant que les valeurs et principes énoncés par la
Convention puissent également s’appliquer a des Etats non européens qui le souhaiteraient ».
Cet ajout montre I’importance du paysage a I’échelle mondiale en tant que composante de la
vie des étres humains. Le Conseil de I’Europe souhaite permettre aux Etats non européens
d’adhérer a la Convention, d’ou la modification de son titre, comme suit « Convention du
Conseil de I’Europe sur le paysage ». La protection du paysage et la coopération entre les Etats
ne sont plus des objectifs européens, mais plutot des préoccupations mondiales. L’ importance
de réaliser une coopération entre les Etats européens et les Etats non européens a déja fait ’objet
d’une Convention-cadre sur la coopération transfrontaliére des collectivités ou autorités

territoriales qui inclut la protection de 1’environnement parmi les objectifs a réaliser™*.

11 Franz KARASEK, Préface, Charte européenne de I’aménagement du territoire, 20 mai 1983 a Torremolinos,
Espagne.

112 Déclaration adoptée le 23 juin 2010 par la Commission du Développement territorial durable de la
Conférence des OING du Conseil de I’Europe, CONF/TER (2010) DEC1, Contribution & la 15 session
pléniere de la Conférence du Conseil de I’Europe des Ministres responsables de ’aménagement du territoire
(CEMAT/CoE), Moscou, 8 et 9 juillet 2010.

113 Protocole portant amendement a la Convention européenne du paysage STCE n° 219, ouvert a la ratification,
acceptation ou approbation des Parties a la Convention STE n° 176, le 1¢" ao(it 2016, entré en vigueur apres
ratification, acceptation ou approbation par Parties au Traité STE n° 176.

114 Convention-cadre européenne sur la coopération transfrontaliére des collectivités ou autorités territoriales
STE n° 106, ouverte & la signature des Etats membres et & I'adhésion des Etats européens non membres a
Madrid le 21 mai 1980, entrée en vigueur le 22 décembre 1981 aprés 4 ratifications.
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3. La dimension culturelle du droit & un environnement sain

La Convention-cadre du Conseil de I'Europe sur la valeur du patrimoine culturel pour la
115

sociéte >, intégre I’environnement parmi les valeurs du patrimoine culturel a protéger. Ce
dernier est défini, dans ’article 2, comme « un ensemble de ressources héritées du passé que
des personnes considerent, par-dela le régime de propriété des biens, comme un reflet et une
expression de leurs valeurs, croyances, savoirs et traditions en continuelle évolution. Cela inclut
tous les aspects de I’environnement résultant de I’interaction dans le temps entre les personnes
et les lieux ». Le rapport explicatif de ladite Convention-cadre considére que le patrimoine
culturel dépasse la simple perception « historique »*® de I’environnement pour recouvrir
essentiellement ses « aspects matériels »**7, d’ou le rapport entre « environnement, patrimoine
et qualité de vie », prévu dans I’article 8 de la Convention-cadre. La concrétisation de ce lien
oblige les Etats a utiliser tous les aspects patrimoniaux de I’environnement culturel « pour
promouvoir une approche intégrée des politiques relatives a la diversité culturelle, biologique,
géologique et paysagére visant un équilibre entre ces composantes », d’une part, et a faciliter
I’accés a I’information et la participation du public dans la protection et la conservation du

patrimoine, d’autre part’8,

B. Vers la reconnaissance d’un droit 2 un environnement sain via les instruments de
protection des droits de ’homme

En parlant des instruments conventionnels de protection des droits de I’homme du Conseil de
I’Europe, on se réfere notamment & la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales (CEDH)!®, d’une part, et & la Charte sociale européenne

(CSE)*°, d’autre part. La CEDH ne fait aucune allusion, explicite ou tacite, & I’environnement

115 Convention-cadre du Conseil de 1’Europe sur la valeur du patrimoine culturel pour la société STCE n° 199,
ouverte a la signature a Faro le 27 octobre 2005, entrée en vigueur le 1er juin 2011 aprés 10 ratifications.

116 Rapport explicatif de la Convention-cadre du Conseil de I’Europe sur la valeur du patrimoine culturel pour
la société, préc., p. 6.

U bid.

18 Art. 12, 13 et 14 de la Convention-cadre du Conseil de I’Europe sur la valeur du patrimoine culturel pour la

société, préc., pp. 4-6.

Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales STCE n°® 005,

ouverte a la signature a Rome le ler novembre 1950, entrée en vigueur le 3 septembre 1953 aprés 10

ratifications.

120 Charte sociale européenne STCE n° 35, ouverte a la signature a Turin le 18 octobre 1961, entrée en vigueur
le 26 février 1965 aprés 5 ratifications.

119

50



dans aucun de ses articles. La Charte sociale européenne, elle aussi, ne se réfere pas
explicitement a I’environnement. Un des spécialistes de la jurisprudence environnementale de
la Cour EDH, le professeur Jean-Pierre Marguénaud, explique ce laconisme des textes du
Conseil de I’Europe en écrivant : « lorsque [...] le Conseil de I’Europe a été institué par le traité
de Londres, il y avait tellement a reconstruire que nul ne se préoccupait encore de la protection
de I’environnement »'2L. Il ne faut donc pas s’étonner si ces deux instruments « ne font pas a
’environnement I’auméne de la plus petite allusion »'?2, Néanmoins, si la Charte sociale
européenne n’a pas cité expressis verbis le droit a un environnement sain dans ses articles, il se
cache derriére la connotation « sociale » des droits qu’elle protége, une allusion indirecte au
droit de I’homme a un environnement sain au travers du droit a la santé, reconnu dans I’article

11 de la Charte.

Bien avant sa révision en 1996, le texte original'? de 1961 de la Charte reconnait, dans sa partie
1124, parmi les droits et principes de la Charte, le droit de « tous les travailleurs [...] a la sécurité
et a ’hygiéne dans le travail »'? ainsi que le droit de « toute personne [...] de bénéficier de
toutes les mesures lui permettant de jouir du meilleur état de santé qu’elle puisse atteindre ».
Dans sa partie 1, la Charte de 1961 comporte deux articles intimement liés sur le fond et qui
précisent les devoirs des Etats dans deux matiéres : d’un coté, les obligations des Etats en vue
d’assurer le droit a la sécurité et a I’hygiéne dans le travail, prévues par I’article 3 et d’un autre
coté, leurs obligations pour garantir le droit a la protection de la santé, prévues par I’article 11.
En 1988, le protocole additionnel*?® & la Charte sociale européenne a insisté sur la prise « de

nouvelles mesures propres a élargir la protection des droits sociaux [...] garantis par la

121 J.-P. MARGUENAUD, « Les jurisprudences de la Cour européenne des droits de I’homme et du Comité

européen des droits sociaux relatives aux droits de I’homme a I’environnement », in Ch. COURNIL et C.
COLARD-FABREGOULE (dir.), Changements environnementaux globaux et droits de [’homme, Bruylant,
Bruxelles, 2012, p. 203.
122 J.-P. MARGUENAUD, ibid.
123 Charte sociale européenne STCE n° 35, ouverte a la signature a Turin le 18 octobre 1961, entrée en vigueur
le 26 février 1965 aprés 5 ratifications.
La Charte a un modéle d’organisation un peu particulier : dans la premiére partie, elle cite les droits et
principes garantis par la Charte, alors que dans la deuxieme partie, elle définit les obligations qui pésent sur
les Etats parties et considére que ces obligations les lient impérativement. Cette organisation rend plus lisible
et plus claire I’identification des obligations qui pésent sur les Etats pour qu’elles ne restent pas citées dans
le vague.
125 pt, 3 de la partie | de la Charte sociale européenne.
126 protocole additionnel de 1988 complétant les droits sociaux et économiques de la Charte de 1961 STCE
n° 128, ouvert a la signature a Strashourg le 5 mai 1988, entrée en vigueur le 4 septembre 1992 apres 3
ratifications.
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Charte »*2’, puis le protocole d’amendement?® de 1991 franchit une étape plus avancée :
« prendre des mesures propres a améliorer 1’efficacité de la Charte »*2°. Aprés la révision de la
Charte en 1996, I’objectif de renforcer la protection des droits sociaux est devenu plus clair. Le
préambule met ’accent sur I’amélioration du « niveau de vie » et la promotion du « bien-étre
de toutes les catégories » des « populations, tant rurales qu’urbaines, au moyen d’institutions et
de réalisations appropriées ». En outre, le lien entre santé et droits des travailleurs a I’hygiéne
et a la sécurité, consacré dans I’article 3 est devenu plus détaillé et plus étroit'®, L article 11,
quant a lui, a gardé sa formulation, mais a commenc¢ a susciter I’attention d’une grande partie

131 syr sa relation avec le droit de I’homme a un environnement sain. Ledit article

de la doctrine
reconnait a « toute personne » le droit de « bénéficier de toutes les mesures lui permettant de
jouir du meilleur état de santé qu'elle puisse atteindre ». Le droit a la protection de la santé
impose aux parties contractantes une série d’obligations « & prendre, soit directement, soit en
coopération avec les organisations publiques et privées ». L’exercice effectif du droit a la santé
nécessite de la part des Etats la prise de mesures tendant « 1- a éliminer [...] les causes d'une
santé déficiente ; 2- a prévoir des services de consultation et d'éducation pour ce qui concerne

I'amélioration de la santé et le développement du sens de la responsabilité individuelle en

127 Les mesures sont détaillées dans le texte du protocole de 1988. Elles consistent essentiellement a assurer
I’exercice effectif des droits et principes suivants : « 1- Tous les travailleurs ont droit & I'égalité de chances
et de traitement en matiére d'emploi et de profession, sans discrimination fondée sur le sexe. 2- Les
travailleurs ont droit a I'information et & la consultation au sein de I'entreprise. 3- Les travailleurs ont le droit
de prendre part & la détermination et a I'amélioration des conditions de travail et du milieu du travail dans
I'entreprise. 4- Toute personne agée a droit & une protection sociale ».

128 protocole portant amendement & la Charte sociale européenne et réformant le mécanisme de contréle STCE
n° 142, ouvert a la signature a Turin le 21 octobre 1991, entrée en vigueur, ratification par les parties au Traité
STE n° 35 (Charte sociale européenne).

129 Ces mesures sont en particulier liées au fonctionnement du mécanisme de contrdle de la Charte.

130 L art. 3 de la Charte, aprés révision, dispose « les parties s'engagent, en consultation avec les organisations
d'employeurs et de travailleurs : 1. a définir, mettre en ceuvre et réexaminer périodiquement une politique
nationale cohérente en matiére de sécurité, de santé des travailleurs et de milieu de travail. Cette politique
aura pour objet primordial d'améliorer la sécurité et I'nygiéne professionnelles et de prévenir les accidents et
les atteintes a la santé qui résultent du travail, sont liés au travail ou surviennent au cours du travail,
notamment en réduisant au minimum les causes des risques inhérents au milieu de travail ; 2. a édicter des
reglements de sécurité et d'hygiéne ; 3. a édicter des mesures de contréle de l'application de ces réglements ;
4. a promouvoir l'institution progressive des services de santé au travail pour tous les travailleurs, avec des
fonctions essentiellement préventives et de conseil ».

131 C. BENELHOCINE, La Charte sociale européenne, Edition du Conseil de 1’Europe, Strasbourg, 2011, 150 p. ;
K. LASAK, « Health and safety in the European Social Charter », IJCLLIR, 2009, vol. 25, n° 2, pp. 109-122 ;
M. TRILSCH, « European Committee of Social Rights : the right to a healthy environment », 1JCL, 2009,
vol. 7, n° 3, pp. 529-538 ; M. MIKKOLA, Social Human Rights of Europe, Legisactio Oy, Finland, 2010,
694 p.; M. A. ALEGRE MARTINEZ, R. BRILLAT, J. F. FLAUSS, T. FREIXES SANJUAN (dir.), en coordination
avec L. JIMENA QUESADA, Escritos sobre derecho europeo de los derechos sociales, Universitat de Valencia,
Valencia, 2004, 190 p.
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matiére de santé; 3- a prévenir, dans la mesure du possible, les maladies épidémiques,

endémiques et autres, ainsi que les accidents ».

Le droit de I’homme a un environnement sain trouve une reconnaissance médiate grace a une
lecture large de I’article 11 de la Charte sociale européenne qui fera 1’objet d’une étude
approfondie quant a son fondement et quant a la surveillance exercé par le Comité européen
des droits sociaux (Comité EDS), organe de contrdle de la conformité du droit et de la pratique
des Etats & ladite Charte'®2. Sans rentrer dans les détails, on souhaite souligner que le Comité
des ministres du Conseil de I’Europe a adopté une Résolution dans laquelle il demande aux
Etats de «donner une trés large application aux dispositions de la Charte qu’ils ont
acceptées »'3. L’interprétation de I’article 11, telle que présentée dans les conclusions du
Comité européen des droits sociaux, classe les atteintes environnementales parmi les causes
d’une santé déficiente. Chaque dispositif sanitaire mis en place par les Etats, en vue d’appliquer
I’article 11, doit nécessairement inclure des mesures générales tendant notamment a la
« réduction des risques liés a I’environnement »'34, Dans certaines de ses conclusions ayant trait
a la protection du droit & la santé, le Comité EDS impose aux Etats signataires de la Charte une
série d’obligations dans le domaine de I’environnement notamment I’adoption de dispositions
particuliéres pour prévenir la pollution de I’air au niveau local® et conformément au Protocole
de Kyoto du 11 décembre 19971 ; I’évaluation des risques sanitaires par une surveillance
épidémiologique des populations concernées'® ; la protection de la population contre les
accidents nucléaires®® et 1’élaboration des mesures de prévention par la voie de I’étiquetage, et

des mesures de surveillance de I’apparition des maladies d’origine alimentaire!3,

A la lumiére des instruments conventionnels de protection de I’environnement, de
I’aménagement du territoire et de protection des droits de I’homme du Conseil de I’Europe, il

convient de dégager trois remarques. D’abord, I’absence d’une reconnaissance expresse du

132 Cf. infra Partie 1, Titre 11, Chapitre II.

133 Résolution du Comité des Ministres (85) 1, 21 juin 1985 concernant l'application de la Charte Sociale
européenne pendant la période 1980-1981 (8¢ cycle de contrdle) adoptée lors de la 387¢ réunion des Délégués
des Ministres, 20 juin 1985.

134 Comité EDS, Conclusions 2009, Andorre, art. 11 § 3, Ed. Conseil de I’Europe, 2009, p. 56.

135 Comité EDS, Conclusions 2005, Moldova, art. 11 § 3, Ed. Conseil de 1’Europe, 2005, p. 487.

136 Comité EDS, Conclusions XV-2, Italie, art. 11 § 3, Ed. Conseil de I’Europe, 2001, p. 332.

137 Comité EDS, Marangopoulos c. Gréce, Réclamation collective n° 30/2005, Décision sur le bien-fondé du 6
décembre 2006, § 203 et § 220.

138 Comité EDS, Conclusions XV-2, Danemark, art. 11 § 3, Ed. Conseil de I’Europe, 2001, p. 138.

139 Comité EDS, Conclusions XV-2, Chypre, art. 11 § 3, Ed. Conseil de I’Europe, 2001, pp. 30-34.
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droit & un environnement sain dans ces instruments n’est pas un signe de son ignorance. La
prise en considération de 1’aspect droit de ’hommiste dans différents domaines d’action de
I’organisation témoigne d’une volonté des organes du Conseil de I’Europe de s’aligner sur un
mouvement européen et mondial qui défend la nécessité de protéger ’homme dans son
environnement naturel, paysager, humain et culturel. Ceci est surtout manifeste dans 1’ouverture
de certaines conventions a I’adhésion des Etats non européens. Le droit contraignant

environnemental du Conseil de I’Europe peut alors servir de modéle en dehors de 1’Europe.

Ensuite, la présence du droit a un environnement sain dans les instruments conventionnels
environnementaux se caractérise par une dynamique double. D’une part, une dynamique quant
a la nature de I’instrument utilisé. En effet, I’objectif de garantir a I’homme un environnement
sain et de qualité est tant6t édicté dans une « convention-cadre », tantdt dans une « charte » et
tantot dans une « convention ». Cette variation terminologique n’est pas vaine. Les effets
qu’engendre chaque instrument sont différents. Les conventions-cadre, par exemple, « se
bornent [...] a énoncer un certain nombre de dispositions programmes fixant des objectifs que
les Etats s’engagent a atteindre. Leur mise en ceuvre est assurée essentiellement par des mesures
nationales ou par des accords bilatéraux. En effet, les dispositions de la convention-cadre
n’étant pas suffisamment précises pour étre directement applicables, les Etats disposent d’une
marge d’appréciation importante pour adapter leur législation a leur particularisme
national »%. C’est le cas de la Convention-cadre sur la coopération transfrontaliére des
collectivités ou autorités territoriales ou de la Convention-cadre sur la valeur du patrimoine
culturel pour la société. Cette souplesse est atténuée par le recours aux « conventions » qui
prévoient, pour la plupart d’entre elles, un mécanisme de suivi : tel est I’exemple du Comité
permanent chargé du suivi du respect des dispositions de la Convention relative a la
conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de 1'Europe. Pourtant, ce Comité n’a pas un
pouvoir de sanction, mais rend en particulier des rapports. Cette flexibilit¢ du systeme
conventionnel est apparue « comme une concession essentielle faite aux Etats pour les inciter &
ratifier ces instruments. Elle leur permet d’ajuster 1’étendue de la protection garantie en fonction
de leur situation particuliere et de tenir compte des colts entrainés par les dispositions
appliquées. [...] La souplesse de ces mécanismes retenus a ainsi pour effet de faciliter

’acceptation des conventions des Etats membres, notamment dans des domaines aussi sensibles

140 F BENOIT-ROHMER, H. KLEBES, Le droit du Conseil de I’Europe. Vers un esapce juridique européen, Ed.
Conseil de I’Europe, Strasbourg, 2005, p. 112.
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que [...] ’environnement »**!. Cela signifie que le manquement d’un Etat a ’'un de ses
engagements en matiére procédurale, comme le droit a I’information de la population concerné
sur des questions environnementales ou leur droit a la participation au processus décisionnel de
I’aménagement du territoire, ne peut pas faire 1’objet d’une sanction par le mécanisme prévu
par la convention. Ce type de surveillance est « destiné a suivre, a accompagner leur mise en
ceuvre [les conventions] par les Etats et & recueillir toutes les informations nécessaires a cet
effet. Le mécanisme de suivi ne cherche pas & sanctionner un Etat qui viendrait & manquer a
I’un des objectifs fixés par la convention, mais vise plutdt a I’encourager a exécuter

correctement ses engagements »42,

D’autre part, la dynamique concerne aussi le contenu des droits environnementaux reconnus
par les conventions de protection de 1’environnement du Conseil de 1’Europe. Bien que les
sujets traités soient variés : paysage, responsabilité civile, aménagement du territoire, etc, le
droit a un environnement sain est essentiellement présent par I’entremise des droits procéduraux
a I’information et a la participation. Le Conseil de I’Europe ne se contente pas d’affirmer
I’importance des droits procéduraux environnementaux dans des conventions destinées a
protéger I’environnement. Il 1’a également fait en adoptant la Convention du Conseil de
I'Europe sur I'acces aux documents publics, premier instrument international contraignant qui
reconnait un droit général d’accés aux documents publics détenus par les autorités publiques.
Ladite Convention est ouverte a la signature non seulement des Etats européens mais également
a l'adhésion des Etats non membres et de toute organisation internationale. Comme I’indique
son Préambule, I’élaboration des dispositions de la Convention sur l'accés aux documents
publics s’est inspirée, entre autres, de la Convention d’Aarhus sur 1’acces a I’information, la
participation du public au processus décisionnel et 1’accés a la justice en matiére
d’environnement. Il est difficile, voire rare, de rencontrer dans les instruments conventionnels
étudiés une disposition qui garantit clairement un droit a un air non pollué ou un droit a un
environnement équilibré. La difficulté de saisir un contenu matériel propre au droit a un
environnement sain génere une dynamique incompléte du droit européen que 1’on ne saurait
contester tout en le regrettant. Le droit a un environnement sain ne peut pas se concevoir

uniquement sous un aspect procédural. L’idéal serait sans doute de pouvoir définir un droit

141 F. BENOIT-ROHMER, H. KLEBES, op. cit., p. 119.
142 F. BENOIT-ROHMER, H. KLEBES, 0p. cit., p. 121.
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substantiel, mais en attendant, la protection offerte par les droits procéduraux permet de

combler cette lacune. Quid du role de la soft law du Conseil de 1I’Europe ?
8 2. Le droit a un environnement sain dans la soft law du Conseil de I’Europe

Selon qu’il s’agisse de recommandations, de résolutions, de déclarations ou de décisions, la
nature de ces textes émanant des organes du Conseil de 1I’Europe reste non contraignante. Leur
caractére de soft law**® les classe dans une catégorie inférieure aux instruments conventionnels
du Conseil de I’Europe. La soft law désigne « des regles dont la valeur normative serait limitée
soit parce que les instruments qui les contiennent ne seraient pas juridiquement obligatoires,
soit parce que les dispositions en cause, bien que figurant dans un instrument contraignant, ne
créeraient pas d’obligation de droit positif, ou ne créeraient que des obligations peu
contraignantes »'#*. Cette étude va porter sur la premiére catégorie de la définition, c'est-a-dire
I’étude des régles a valeur normative limitée et qui sont contenues dans des instruments sans
force juridique obligatoire. Pourtant, les régles de «non droit »* contribuent
remarquablement, en particulier quand il s’agit des questions environnementales, a la

construction d’un consensus entre les acteurs du droit et de la société civile.

Compte tenu de son caractére souple ainsi que de son appartenance a un « amont pre-juridique,
pré-normatif »#6, la soft law est trés utile pour créer une dynamique normative au sein du
systeme juridique. En effet, au sein du Conseil de I’Europe, les régles non contraignantes ont
un réle déterminant dans la construction d’une conscience européenne en faveur de la
reconnaissance d’un droit a un environnement sain (A). Considérée comme un « processus a
finalité normative, une régle de soft law serait cependant susceptible, pour les défenseurs de

cette expression, d’aboutir par I’accumulation convergente des prétentions normatives, a la

143 Sur la soft law, cf. J.-M. JACQUET, « L’émergence du droit souple (ou le droit réel dépassé par son double) »,
A. BERTRAND (dir.), Etudes a la mémoire du professeur Bruno Oppetit, Litec, Paris, 2009, pp. 331-348 ; D.
TRUBEK, L. TRUBEK, « Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe : the Role of the Open
Method of Co-ordination », ELJ, 2005, vol. 1, n° 3, pp. 343-364 ; M. DELMAS MARTY, Le flou du droit : du
code pénal aux droits de I'homme, PUF, Paris, 2004, 352 p. ; F. TULKENS, « La soft law et la Cour européenne
des droits de I’homme : questions de l1égitimité et de méthode », RTDH, 2012, vol. 23, n° 91, pp. 433-489.

144 J. SALMON, Dictionnaire de Droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 1039.

145 J. CARBONNIER, « L hypothése du non-droit », Archives de Philosophie du Droit, Sirey, Paris, 1963, pp. 55-
74, cité in S. MALIEAN-DUBOIS et V. RICHARD, Mécanismes internationaux de suivi et mise en ceuvre des
conventions internationales de protection de I'environnement, IDDRI, Paris, 2004, p. 13.
http://www.iddri.org/iddri/telecharge/gie/wp/iddri_GIE-suivi.pdf.

146 ], SALMON, op. cit., p. 751.
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constitution d’une norme nouvelle ayant un caractére juridiquement obligatoire »*. Pourtant,
tel n’a pas été le résultat des débats, en demi-teintes, sur 1’adoption d’un Protocole additionnel

a la CEDH sur le droit de ’homme a un environnement sain (B).

A. Le réle déterminant de la soft law dans la construction d’une conscience
européenne en faveur de la reconnaissance d’un droit a2 un environnement sain

Le poids des textes émanant des organes du Conseil de I’Europe dans la construction
progressive d’un droit a un environnement sain ne doit étre en aucun sens marginalisé. Les
organes du Conseil de I’Europe : Assemblée parlementaire, Comité des ministres, Congres des
pouvoirs locaux et régionaux, etc, sont tous conscients de la place importante qu’occupe le droit
a un environnement sain a coté des autres droits de I’homme déja reconnus par la CEDH. Ces
organes ont pu développer une conscience européenne traduisant un consensus politique sur le
caractere sérieux des questions relatives a I’environnement dans ses relations avec les droits de
I’homme. Ceci s’est traduit par deux volets. Le volet matériel de la soft law environnementale,

d’abord (1) et son volet procédural, ensuite (2).

1. Le volet matériel de la soft law dans le domaine de ’environnement

La lecture de certaines recommandations adoptées par les organes du Conseil de I’Europe dans
le domaine de 1’environnement permet de constater une consécration expresse d’un droit de
I’homme a un environnement sain. Il convient de citer comme exemples, la Résolution 1816
(2011) au sujet des risques sanitaires des métaux lourds et d'autres métaux qui parle dans ses
paragraphes 2 et 4 d’un «droit & un environnement sain pour chague personne »', et la
Recommandation relative a la politique de I’environnement en Europe ayant évoqué le droit
« des étres humains a un environnement sain » qui ne peut étre garanti que par la coopération
internationale ou par la protection des consommateurs en leur assurant « une information

exhaustive et transparente sur les produits mis sur le marché ou utilisés par les entreprises »°.

147 J. SALMON, op. cit., p. 1039.

148 Résolution 1816 (2011), sur les risques sanitaires des métaux lourds et d'autres métaux, adoptée le 27 mai
2011, p. 1.

149 Recommandation 1186 (1992) relative a la politique de I'environnement en Europe (1990-1991), adoptée le
7 mai 1992. Dans un méme sens, cf. la Recommandation 1284 (1996) relative a la politique de
I’environnement en Europe (1994-1995), adoptée le 23 janvier 1996. Ladite Recommandation dispose que
« le succes de toute décision prise dans le domaine de la protection de 1’environnement est subordonné a la
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La mention expresse du droit en cause est suivie, dans certaines dispositions de soft law, tant6t
d’une précision de son contenu matériel et tantot d’une précision des obligations étatiques dans

un but de garantir sa mise en ceuvre.

D’abord, il y a une reconnaissance expresse du droit de ’homme a respirer un air pur et de
consommer une eau propre. A 1’occasion de I’examen de la politique de I’environnement en
Europe, 1I’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe par la voix de sa Commission de
I'environnement, de I'aménagement du territoire et des pouvoirs locaux a affirme, dans son
rapport, que « les hommes ont aussi le droit de respirer un air pur, de consommer de I'eau propre
et des produits cultivés sur des sols non pollués »**°. Ceci est confirmé par la reconnaissance
d’«un droit fondamental a une eau salubre » dans la Résolution 1957 (2013) sur la sécurité

alimentaire, un défi permanent qui nous concerne tous®.

Ensuite, tout en recommandant d’établir une charte et une convention européennes sur la
protection de 1’environnement et du développement durable dans les années 90, 1’ Assemblée
parlementaire a fait référence au droit a I’environnement sous différents aspects notamment la
santé, le bien-étre et les générations futures. La Recommandation 1130 (1990) évoque le « droit
fondamental & un environnement et a des conditions de vie propres »'°2. Ce droit est complété
par le devoir qui pése sur chaque citoyen européen et tout Etat européen contractant « de

préserver et de protéger I’environnement dans I’intérét de la santé et du bien-étre de tous les

compréhension et a ’acceptation de ces mémes décisions par tous les groupes intéressés tels que les autorités
territoriales, les milieux des affaires et industriels, et le public ».

150 Rapport de la Commission de I'environnement, de l'agriculture et des questions territoriales sur la politique
de I’environnement en Europe (1990-1991), 21 avril 1992, Rapporteur : I. GRAENITZ, Doc. 6599. Cf., dans
le méme sens le Rapport de la Commission de I'aménagement du territoire et des pouvoirs locaux sur la
politique de I'environnement en Europe (1992-1993), 18 janvier 1994, Rapporteur : P. GRANSTEDT, Doc.
6991 ; Rapport de la Commission de I'environnement, de lI'aménagement du territoire et des pouvoirs locaux
sur ’action future du Conseil de I’Europe en matiére de protection de I’environnement, 5 octobre 1999,
Rapporteur : L. RISE, Doc. 8560 ; Rapport de la Commission de I'aménagement du territoire et des pouvoirs
locaux sur la politique de I'environnement en Europe (1994-1995), 22 décembre 1995, Rapporteur : L.
ROBERT, Doc. 7441. Dans un autre rapport sur la Coopération paneuropéenne en matiére d’environnement,
la méme Commission a demandé au Conseil de I’Europe de « renforcer sa fonction "normative” en jouant un
plus grand role dans I’élaboration d’une stratégie détaillée pour I’environnement » : Rapport de la
Commission de I’environnement, de I’agriculture et des questions territoriales sur la Coopération
paneuropéenne en matiére d’environnement: le réle du Conseil de I’Europe aprés la Conférence ministérielle
de Kiev et le Sommet de Johannesburg, 21 octobre 2003, Rapporteur A. MAELE, Doc. 9985.

151 Résolution 1957 (2013), sur la sécurité alimentaire, un défi permanent qui nous concerne tous, adoptée le 3

octobre 2013.

Recommandation 1130 (1990), relative a I’établissement d’une charte et d’une convention européennes sur

la protection de ’environnement et le développement durable, adoptée le 28 septembre 1990
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peuples qui vivent en Europe et ailleurs, et dans celui des générations présentes et futures »°3,

Le bien-étre des étres humains est, selon la Résolution 2023 (2014), « un droit qui comprend
des aspects sociaux, économiques et environnementaux, tout autant que des aspects civils et

politiques »'%4,

La dimension sanitaire a été aussi un sujet central en matiére de prévention des risques dans
divers domaines. D’une part, le Congrés des pouvoirs locaux et régionaux (CPLRE) a montré
I’intérét de la mise en ceuvre « des politiques publiques intégrées en matiére de santé et
d’environnement en vue d’améliorer la qualité de 1’air intérieur »*°. Dans le domaine de
gestion des déchets, le Congrés des pouvoirs locaux et régionaux a demandé aux Etats membres
du Conseil de I’Europe « de renforcer les normes préventives de protection de la population »,
puisque les déchets ont un « impact considérable sur la santé de I’homme, sur la nature et sur
les ressources de la planéte »'°. D’autre part, 1’Assemblée parlementaire et le Comité des
ministres se sont intéressés aux dangers de 1’amiante pour les travailleurs et 1’environnement,
en affirmant que « méme une exposition a de faibles doses d’amiante comporte des risques
sérieux pour la santé®®” ». Puis, dans une autre Recommandation en date de 2009 intitulée
« Environnement et santé : mieux prévenir les risques sanitaires liés a I’environnement »,
1’ Assemblée parlementaire a invité les Etats membres « & promouvoir les effets positifs sur la
santé¢ d’un environnement de bonne qualité et & reconnaitre les effets négatifs sur la santé
pouvant résulter d’un environnement de qualité médiocre »*%8. A travers deux autres

Recommandations et une Déclaration convenant respectivement aux « émissions de particules

153 Ibid.

154 Résolution 2023 (2014), Mesurer et améliorer le bien-étre des citoyens européens, adoptée le 18 novembre
2014.

155 Résolution 292 (2009) sur I’'amélioration de la qualité de I'air intérieur : un nouvel enjeu pour les collectivités
locales, 15 octobre 20009.

1% Recommandation 189 (2006) sur la gestion des déchets et le choix de I’emplacement des décharges aux
niveaux local et régional, 31 mai 2006.

157 Recommandation 1369 (1998), Dangers de I'amiante pour les travailleurs et I'environnement, adoptée le 22
avril 1998. Cf. aussi le projet de décision Dangers de I'amiante pour les travailleurs et I'environnement relatif
a la Recommandation 1369 (1998) de I'Assemblée parlementaire.

1% Recommandation 1863 (2009), Environnement et santé: mieux prévenir les risques sanitaires liés a
I’environnement, adoptée le 13 mars 2009. Cf. aussi la Proposition de Recommandation, Environnement et
santé : pour une meilleure prévention des risques sanitaires liés a I’environnement, 13 avril 2006, Rapporteur
J. Huss, Doc. 10898. Il est a noter que la présente proposition n’a pas été examinée par I’Assemblée et
n’engage que ses signataires. La proposition de Recommandation évoque un «droit a la santé et & un
environnement sain ». Cf. les documents suivants : le Rapport de la Commission de 1’agriculture et de
I’environnement sur l'alimentation et la santé, 29 avril 1994, Rapporteur : R. ALEXANDER, Doc. 7083 ;
Proposition de Recommandation sur 1’alimentation et la santé, 5 février 1993, Rapporteur : |. GJORV et
collégues, Doc. 6768.
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fines et santé humaine », « pollution sonore et lumineuse » et « droit a un environnement sain
exige un nouveau modeéle énergétique », 1’Assemblée parlementaire a évoqué le droit a
I’environnement sous son aspect sanitaire. Elle a d’abord affirmé que « les émissions de
particules fines entrainent une pollution de I’air dangereuse pour la santé »*°. Ensuite, elle a
qualifié «la pollution sonore et lumineuse » d’«agression séricuse pour 1I’homme et
I’environnement »*°. Enfin, elle a insisté sur la nécessité d’accélérer « la transition vers les
énergies renouvelables, nécessaire aussi bien en raison de 1’épuisement des ressources fossiles
et du réchauffement climatique que pour éviter de tels accidents, et réaffirment le droit de

I’homme & un environnement sain »2,

2. Le volet procédural de la soft law dans le domaine de I’environnement

Le volet procédural du droit de ’homme a I’environnement occupe aussi un intérét notable dans
la soft law du Conseil de I’Europe. La dimension procédurale environnementale exprime une
sorte d’« éducation & I’environnement »'%2, car elle consiste & « apprendre aux personnes
concernées a gérer et a exploiter les connaissances acquises »*%, Le caractére de soft law des
textes du Conseil de I’Europe n’enfreint pas le degré de leur implication dans 1’affirmation
régionale et internationale des droits procéduraux environnementaux ; bien au contraire, la soft
law fait preuve d’une volonté de se conformer aux régles et principes internationaux en la
matiere. Ce n’est pas seulement avec la Convention de Berne que ces principes se sont affirmés.
La Recommandation 1330 (1991) relative au projet de charte européenne du bassin du Danube,
fait de I« information » et de la « participation » des « principes directeurs » du projet'®. Les
droits procéduraux a I’environnement trouvent, donc, leurs échos dans les actes des organes du

Conseil de I’Europe dans des champs différents.

159 Recommandation 1390 (1998) relative aux émissions de particules fines et a la santé humaine, adoptée le 24

novembre 1998.

Rapport de la Commission de I’environnement, de 1’agriculture et des questions territoriales sur 1a pollution

sonore et lumineuse, 22 mars 2010, Rapporteur : R. HUSEYNoOV, Doc. 12179.

Déclaration écrite n° 452 de 1’Assemblée parlementaire sur Le droit & un environnement sain exige un

nouveau modéle énergétique, 25 juin 2010, Rapporteur : B. MARQUET, Doc. 12322.

Recommandation 1258 (1995), relative a un programme d’action visant a promouvoir I’éducation a

I’environnement gréce a la formation des enseignants, adoptée le ler février 1995.

163 hid.

164 Recommandation 1330 (1991), relative au projet de charte européenne du bassin du Danube, adopté le 28
mai 1997.
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Dans sa décision sur la gestion durable des zones cotieres, le Comité des ministres a mis a la
charge des Etats une obligation d’information du public « de tout projet de plan et de
réglementation générale concernant les zones cétiéres. Il (le public) devra étre autorisé a
exprimer son opinion sur les plans et réglementations générales par écrit ou a I’occasion
d’auditions publiques avant leur adoption définitive »*%°. De méme, suivant la Loi modéle sur
la protection de 1’environnement, adoptée par un groupe d’experts indépendants dans le cadre
du Programme de coopération du Conseil de I’Europe avec les pays d’Europe centrale et
orientale en 1994, ladite loi a réservé un « Titre VI » au « Droit du public a I’information et a

la participation a la protection de I’environnement ».

Sous I’angle de ’aménagement du territoire et du développement durable, le Congres des
pouvoirs locaux et régionaux et la Conférence des ministres responsables de I’aménagement du
territoire (CEMAT) ont occupé un role de premier rang dans la reconnaissance d’un droit
procédural de ’homme a un environnement sain. La Conférence permanente du CEMAT sur
I’environnement et la participation a encouragé la promotion de «la consultation de la
population, par le truchement d’associations représentatives au sein du Comité économique et
social, avant I’adoption de toute mesure qui aurait des répercussions sur 1’environnement »*6¢.
Lors de sa 15° session pléniere en date de 2010, la CEMAT a mis 1’accent sur « la participation
et la mobilisation des populations » dans les politiques de développement durable et

d’aménagement du territoire®’,

165 Décision du Comité des Ministres de prendre note du modéle de loi sur la gestion durable des zones cotiéres
et de la transmettre aux gouvernements des Etats membres, 9 septembre 1999, CM/DéI/Déc(99)677bis/9.2.
Cf. aussi la Recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres sur la Stratégie européenne de
conservation (adoptée lors de la 6e Conférence ministérielle européenne sur I'environnement, Bruxelles, 11-
12 octobre 1990), 12 octobre 1990, RecENV(90)1F : « Pour que le public participe réellement aux décisions,
il doit étre bien informé sur I’environnement et sur sa place dans les politiques de développement ». Consulter
sur ce sujet Iarticle de M. DEJEANT-PONS, « Les activités du Conseil de 1’Europe en faveur des zones
cotiéres : gestion durable du territoire et du paysage », Vertigo, Revue électronique en sciences de
I'environnement, 28 mai 2009, Hors-série 5, mis en ligne le 28 mai 2009,
http://vertigo.revues.org/8418#authors.

Résolution 171 (1986) de la Conférence permanente des pouvoirs locaux et régionaux de I’Europe sur
Région, Environnement et participation, 14 octobre 1986.

15%m Conférence du Conseil de I’Europe des Ministres responsables de I’aménagement du territoire,
Strasbourg, 9 juillet 2010, CEMAT (2010) Final 7F. Dans le méme sens, cf. les autres CEMAT qui ont
précédé notamment la Premi¢re Conférence européenne des ministres responsables de 1’aménagement du
territoire (CEMAT) (Bonn, République fédérale d'Allemagne, 9-11 septembre 1970) sur les fondements d'une
politique européenne de I'aménagement du territoire ; la 2¢ Conférence européenne des ministres responsables
de I'aménagement du territoire (CEMAT) (La Grande-Motte, France, 25-27 septembre 1973) sur les objectifs
d'une politique européenne d'aménagement du territoire. Cf. aussi d’autres plus récentes : la 12¢ Conférence
européenne des ministres responsables de I’aménagement du territoire (CEMAT) (Hanovre, Allemagne, 7-8
septembre 2000) sur les Principes directeurs pour le développement territorial durable du continent
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Bien que le droit de I’homme a un environnement sain soit reconnu via un droit souple sans
valeur juridique obligatoire, il a néanmoins pu s’affirmer a travers un consensus de la soft law
du Conseil de I’Europe. Lorsqu’ils se prononcent sur le droit & un environnement sain, les
organes du Conseil de I’Europe ont un seul discours unificateur qui vise essentiellement la prise
en compte dudit droit dans toutes les politiques de 1’organisation. Le droit en cause est méme
reconnu expressis verbis dans la soft law contrairement a sa reconnaissance dans les instruments
conventionnels. La soft law représente donc des régles de bonnes conduites que les Etats
membres du Conseil de I’Europe, en tant que destinataires de la régle, sont incités a appliquer.
Toutefois, le consensus de ces organes sur la nécessit¢ de protéger 1’homme dans son
environnement s’est particulicrement développé dans un contexte environnemental plutdt que

« droit de ’hommiste ».

Le droit & un environnement sain est ainsi évoqué quand le Conseil de I’Europe s’intéresse a la
politique environnementale européenne, au développement durable, a 1’aménagement du
territoire et aux droits a I’information et a la participation dans la gestion du territoire. Méme
lorsque les ombudsmans régionaux ont propos¢ d’« d’enquéter sur les violations possibles des
droits environnementaux », ils ont fait cette recommandation dans le cadre de 1’élargissement
de leurs compétences en matiére d’environnement. Ils ont bien mentionné qu’ils agissent quand
« I’Etat n’assure pas comme il convient la protection de I’environnement, élément essentiel de
la