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Cette &tude s'intdgre au probldme plus pénéral des stra-
tégies d'apprentissage qui fait actuellement 1l'objet d'une recherche
menée au Centre de linguistique appliquée de Neuchitel. -
Nous voulons 1'inscrire dans le courant actuel de la lin-
guistique appliquée, qui se sépare assez nettement des théses structura-
listes selon lesquelles la langue seconde est une fin en soi, un objet
8tudié pour lui-méme. La langue seconde peut aussi servir de prétexte
3 une connaissance approfondie de la langue maternelle et de la "langue"
en général; elle représente une base de réflexion privilégiée.
Cette recherche se réclame &galement des implications di-
dactiques de la grammaire générative transformationnelle : “transformer
un savoir implicite et inconscient en un discours explicite et partielle-
ment formalisé”,
C'est dans ce sens que hous nous proposons de conduire
notre &tude de la déixis, sujet privilégié puisque les langues que nous
prenons pour référence (francais, allemand, anglais, espagnol) organisent
différemment leurs modes orientationnels. Pour 1'instant, nous limiterons
notre champ d'étude aux verbes de mouvement (d8ixis spatiale).
Cette analyse se fonde sur les erreurs que nous avons ré-
unies 3 partir d'un corpus composé de rédactions d'éléves (niveau gym-
nasial) dans les langues citées. Nous conduirons notre recherche selon
la démarche suivante :
~ @laboration d'une description théorique trés sommaire de la déixis des
verbes de mouvement, notamment “aller” et ‘venir' ainsi que leurs
idérivés déictiques” dans les différentes langues,

~ préparation d'un test destiné aux &léves (gymnase) qul joue sur toutes
les nuances de l'organisation référentielle et spatiale de la langue
en question (1'allemand et 1'espagnol pour 1'instant);

- analyse du test :
a) pour l'espagnol : &tude des stratégies utilisées par les apprenants

dans 1'acquisition de la déixis spatiale en L2;

b) pour 1'allemand : &bauche d'une description th8orique fondée pour

1l'instant sur une série d'hypothéses.
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DESCRIPTTION GENERALE DES VERBES DEICTIQUES “ALLER" ET “VENIR"

Ces deux verbes nous serviront de base puisqu'ils sont
les plus repr@sentatifs de la notion de “déixis spatiale’ contenue elle-
meme dans la déixis gencrwle dont Lyons donne la définition suivante :

Tout enoncé de la langue est produit en un lieu et un temps :
donnds : il se réalise dans une certaine situation spatio-tem-
porelleu I1 est produit par le locuteur et est généralement
adressé A un interlocuteur. L'&noncé comporte une référence i
une certaine chose ou 3 une certaine personne : le sujet du
discours .

La déixis est donc une notion relative aux traits ori-
entationnels de la langue. 1i8s ainsi directement A l'instance du dis-
cours.

L¥instance du discours est définie par un locuteur qui
s'epproprie la langue-A un moment et un lieu donnés.

Aussi les verbes “aller” et "venir” se définissent-ils
par cette relation constante 3 1'instance du discours. Notre sujet rele-
vant de la déixis spatiale; nous définirons la référence uniquement en
termes de lieu. Nous comprenons ce lieu de référence au sens large,
c'est~a~dire que la relation 4 l'acte d'énonciation peut étre explicite
ou implicite. : &

Ce lieu de référence peut étre :

a) le locuteur ex. viens aprés le diner!
b) 1l'interlocuteur - i © . il viendra demain chez toi ' -
¢) le lieu ol se trouvent générale- il va venir cet aprés-midi '

ment le locuteur et/(ou) 1'inter-

locuteur (liecu habituel)
d) le lieu ol se portent imaginaire- vient-il au bal ce soir?

ment le locuteur ou 1'interlocu:

teur (lieu virtuel)
Remarque : ~ Le lieu virtuel du locuteur (ou de -1*interlocuteur) 1'emporte
toujours sur le lieu actuel ‘ '
l'exemple *tu vas au cinéma avec mol?
est impossible, car la présence virtuelle du locuteur au cinéma est dé-
terminante.
L'exemple
On va chez Isabelle, ce soir?

o ° L] -~
n'est pas une exception, puisque le locuteur ne peut pas, simultanément,
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&tre sujet et but du déplacement.
La différence entre :
si tu veux, je viens avec toi
et
j'aimerais bien aller au cinéma avec toi,
apparait clairement, si l'on tient compte de la situation
de communication, soit les deux dialogues suivants :
A : J'aimerais bien aller voir ce film.

b B : Alors je viens avec toi.

A : Je ne sais pas que faire, ce soir.
B : J'ai une proposition.
A : Laquelle?

B : Je vais au cinéma avec toi.

D2

Dans D1, A ira de toute maniére au cinéma; sa présence au
cinéma est, aux yeux de B, un postulat (fait accompli).
Dans D2, Bxfgrmule une proposition : la présence de A au
cinéma n'est pas acquise (pas postulée), mais seulement souhaitée.
Le schéma.qé la page suivante ﬁet en &vidence ces relations,
qui figurent dans les exemples ci-dessous.
(1) a. Viens ici!
b. Tu viens chez Isabelle, ce soir?
[ = J'y seral aussi]
*c, Tu vas au cinéma avee moi, ce soir?
(2) Je viens tout de suite.
(3) Si tu veux, je viens avec toi (chez Isabelle).
(4) J'aimerais bien aller au cinéma avec toi.
(5) On va chez Isabelle, ce soir?
(6) Les &tudiants vinrent trouver le recteur.

(7) Les &tudiants allérent trouver le recteur.
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. Enfin, ce point de r&éfirence peut étre aussi :
_e) le lieu implicite du narrateur dans la narration
ex. I1 vint chez sa grand-mére vers quatre heures.

Les verbes déictiques n'existent pas en dehors de cette ré-
férence. Utilis&e hors discours, cette relation se subtilise, mais ne peut
étre nige. Dans le discours, il y a identification obligfe du je narrateur
i 1'un de ses personnages.
ex. Pascale vint chez son ami sans s'annoncer.

Le je narrateur se porte mnarrativement chez 1'ami.

Si le verbe ‘venir" se définit par un mouvement .de rapproche-
ment vers le point de référence, le verbe ‘aller® en marque 1'&loirsnement,
et fonctionmne inversement a"venir". :

La valeur déictique de ces deux verbes peut étre schéma~

tisée ainsi :
“venir! ————> X ——y mouvement
“aller” X -———> % lieu de r&férence

Cette analyse vaut pour  le francais,qui nous sert de base
en tant que L1 (lanpue maternelle).

L'approche des modes orientationnels dans les autres langues
oblipe une explication de cette organisation référentielle sqggfjacente.
Ceci irmplique la reconnaissance d'une structure de base 'universelle’ que
chaque langue organise différemment en surface. (Il est clair que nous ne
sortonétpas.ici d'unlensemble liQiﬁé de lanﬁués indo=eufbpéennes.)

3i chaque lanpue réalise sa dSixis spatiale de maniére dif--
férente, il faut, pour.:chacune d‘elle, mettre en évidence le probldme par-
ticulier qu'elle pose dans le passage de L1 (lanpue source) A L2 (langue
cible); la difficulté &tant réputée d'autant plus importante aque le sys-
téme de L2 s'Gecarte de celui de L1.

L'anglais n'a pas fait 1'objet d'une anélyse'pafticuliére
de notre part, mais b&néficiant d'une Atude de Fillmore i ce sujet, nous
pouvons affirmer que cette lanpue ne pose pas de probléme narticulier
pour un apprenant francais, puisgue son organisation ré&férentielle est
quasi la méme en francais.

La définition que propose Fillmore du point de réfé-
rence pour les verbes “to come’ et ‘to ro’ est tout 3 fait superposable

A la ndtre. Il n'ahorde ras le point de vue narratif, mais ceci ne met
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pas en cause la similitude du systéme (ef. point e) de
notre définition), puisque la narration implique un prolongement, une
subtilisation du systéme, mais n'y apporte aucune contradiction.

Ainsiy 1'étude de l'anglais pour un apprenant francais
ne signifie~t-elle pas une analyse en profondeur de la déixis spatiale.

I1 en va tout autrement de 1'2tude de 1l'espagnol et de
1l'allemand, langues dont les systémes réfCrentiels s'écartent sensible-
ment du modéle francais, mais de facon différente : 1'eéspagnol implique
une refonte totale du mécanisme, 1'allemand n'en réalise (& premiére
vue) qu'un prolongement subtil.

Ces deux langues ont fait 1'objet d'une analyse détaillée
dont nous reléverons ici lespoints.les plus intéressants.:

. Pour 1'espagnol, nous rendons compte d'une &tude fait par
Bernard Py. Pour 1l'allemand, nous mentionnerons les résultats.de notre
propre analyse. L'objectif de ces deux recherches n'a pas été le méme
la déixis spatiale en espagnol n'a pas posé de probl@me théorique par~
tiéUIier; aussi e restait-il qu'd chercher les modalitds de son acqui=-
sition (pour des apprenants francais). Pour l'allemand 1'intérét n'ctait
pas tant la forme de cet apprentissage que son conternu méme. Le test pro=-
posé aux &léves nous a servi avant tout de matériel de base pour une

description théorique.

APPROCHE® THEORIQUE DE LA DEIXIS SPATIALE EN ESPAGNOL ET EN ALLEMAND

L'espagnol organise son systéme référentiel de fagon treés
spécifigue. 3i en francais et en anglais, lelieu de référence englobe le
locuteur et l'interlocuteur (je + tu), 1l'espagnol le restreint au seul

locuteur (je).

Francais et anglais espagnol
to come/venir -f~-7~?~—A—~¢ X venir -————'% X (je)
(Je+tu)
. » ir X ==
to go/aller X e——ms—me—) Ge)
(je+tu)

(La premigre personne est aussi com-

prise au sens explicite et implicite)
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Cette divergence de base implique la non-superposition de "venir™ (fr.)
et "venir" (esp.), de "aller" et "ir" dans certains cas :

Dans 1l'exemple :

I1 vient chez moi ce soir,

1'espagnol traduira venir par "venir" puisque la référence est (+ je).
Mais dans :

I1 vient chez toi ce soir,

1'espagnol traduira venir par "ir" puisque la référence est (- je). Ce dé-

calage nous intéresse ici en tant que probléme d'apprentissage, car il

implique pour 1'apprenant 1l'édification d'un nouveau mécanisme, donc une

analyse en profondeur de la déixis spatiale.

En allemand, & 1l'exemple du frangais et de 1l'anglais, le
locuteur et 1'interlocuteur (je + tu) servent de point de référence. L'ad-
jonction des particules "hin" et "her" apporte certaines nuances qui signi-
fient pour 1l'apprenant une prise de conscience des relations déictiques
sous-jacentes.

A partir de ces quelques remarques théoriques, nous avons
tenté une premidre formalisation des systémes cités; ceci sous la forme
d'"arbres”. Cette schématisation nous permet une mise en é&vidence simple
des écarts entre les différents systémes, et donne des indications inté-
ressantes au sujet des niveaux auxquels ces décalages apparaissent.

(cf. p. 84)
ETUDE DE L'ESPAGNOL

Le test proposé & neuf &ldves (2 & 3 ans d‘'espagnol) con-

sistait en une rédaction dont le théme était le suivant :

Personnages : Julio, Paco et Isabelle

Situation : Julio est & la maison. I1 t&léphone & Paco pour l'inviter
4 une petite féte. Paco préférerait que la fé€te ait lieu
chez lui. Les deux interlocuteurs argumentent. Paco finit
par accepter la proposition de Julio et propose d'appor-
ter des disques. Tous deux décident d'inviter également
Isabelle. Paco lui téléphone pour lui communiquer cette
invitation.

Exercice : Imaginer
a) Le dialogue de Julio et Paco

b) Le dialogue de Paco et Isabelle.
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Francais (= anglais)
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aller

Espagnol

| point de référence ]

7

ir le p

ir venir

Allemand

[' point de référ'ence_|

gehen
’// '
gehen kormmen
gehen + hin | kommen + her

V+ (P+ hin) V+ (P+ her)
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Ces dialogues ont contraint les &léves & une utilisation abondante des
verbes référentiels. , ‘

Le but de ce corpus n'était pas de fournir des informgtions
chiffrées, valables d'un point de vue statistique, mais seulement de re-
cueillir quelques informations préalables et de mettre au point une
méthode d'analyse.

I1 convient préalablement de noter que le test entraine
1'emploi non seulement de "ir" et "venir", mais aussi de leurs dérivés
déictiques "apporter" et “emporter". Il existe, pour 1'éléve, une corres-
pondance motivée par la symétrie, la ressemblance morphologique, 1'étymo-
logie, ainsi que par la sanction des manuels scolaires.

fr. esp.
aller ir
venir venir
emporter llevar
apporter traer

Pour 1l'anglais, Fillmore (1971) parle d'une correspondance semblable :
"to go" et "to take", "to come" et "to bring" forment des “couples dé-
ictiques”, dont il ne met pas en cause 1l'évidence.

En francais cette double symBtrie est généralement ad-
mise implicitement, mais nous nous permettons ici de la dénoncer. En
effet, le choix entre "aller" et ‘venir" dépend des coordonnées déicti-
ques du but vers lequel se fait le mouvement. Le choix entre "emporter"
et "apporter” ob&it 3 des critéres différents : "apporter” s'utilise

lorsque le transport est envisagé du point de vue du destinataire (si-

tué au but du mouvement), quelles que soient les coordonnées déictiques
de ce dernier (lére, 28me ou 3%éme personne); "emporter" s'utilise lors-

que le transport est envisagé du point de vue du lieu de départ de ce

transport, indépendamment, de nouveau, de ses coordonnées déictiques.

Exemples :

Il.a apporté des disques (& moi, 4 toi, & nous, 3 luij

I1 a emportéd des disques [il est parti avec les disques, on ne sait oil
' ' En espagnol, il y a en revanche symétrie entre les

couples ir"/"venir' et "llevar”/"traer”.

Le llevaré los discos cuando vaya a tu casa

Me los traerfis cuando vengas a mi casa

Se los llevaré cuando vaya a su casa
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Autrement dit, les mémes critéres de choix s'appliquent aux deux couples.

Quant i 1'opposition sémantique entre but et départ, qui intervient en

frangais dans le choix entre "apporter” et "emporter”, elle régit en es-

pagnol le choix entre "llevar” et .“traer" d'une part, "llevarse" de

1'autre.

Ezo{ Ha traido
Ha llevado

Se ha llevado discos (se marché can ellos, no se sabe adénde)

} discos

Le francais "apporter” correspond donc soit A "llevar', soit & ‘traer’,

et "emporter' toujours a "llevarse'.

En résumé, le probldme 3 résoudre, pour un francophone
qui apprend 1'espagnol, peut se définir de la maniére suivante :

- prise de conscience du caractére déictique dans sa lengue maternelle,
du choix "aller"/"venir";

- prise de conscience du fonctionnement de la déixis en frangais, dans le
cas "aller'/"venir';

- compréhension du fonctionnement de la déixis en espagnol, dans le cas
"ir'/Mvenir'

- compréhension de la différence des deux systémes;

- prise de conscience du fonctionnement de la paire "apporter”/"emporter

- sensibilisation au fait que la paire espagnole “"1levar'/"traer" doit

8tre assimilée au systéme de "ir"/"venir'', et par 1l3-méme &loignfe du
systéme francais “emporter'/"apporter.
De maniére plus schématique, 1'apprenant doit donc réali-
ser les taches suivantes :

1/ Prendre conscience des régles sémantiques sous-jacentes & un choix
lexical totalement maltrisé.

2/ Comprendre les différences qui existent entre le fonctionnement des
régles de L1 et de L2.

3/ Etendre le domaine d'application des régles de L2 & un couple de ver-
bes dont les dquivalents, en L1, suivent des régles sémantiques diffé-
rentes.,

4/ Apprendre les réalisations morpho-syntaxiques en L2 du systéme séman-

tique sous-jacent aux &quivalents du deuxiéme couple de verbes L2.

S
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ANALYSE DES RESULTATS EXPERIMENTAUX

Une premidre &valuation des énoncés produits par les ap-
prenants consiste 3 les repartir en quatre groupes.

I Enoncés corrects*, lorsque 1l'espagnol utilise le méme verbe que le
francais.

ITI Enoncés erronés, lorsque l'espagnol nfutilise pas le méme verbe
que le francais.

III Enoncés corrects, lorsque 1l'espagnol n'utilise pas le méme verbe
que le frangais.

IV Enoncés erronds, lorsque l'espagnol utilise le méme verbe que le
francais.

Par le"méme verbe” en francais et en espagnol, nous entendons deux

verbes dont 1'un est la traduction "naturelle” de 1lfautre.

Les quatre groupes ci-dessus ne présentent pas un intérét
égal pour nous. Les &noncés du groupe I ne permettent pas de décider si
oul ou non 1l'apprenant s'est distancé du systéme de sa langue maternelle.
Les énoncés du groupe II apportent une indication négative : l'appre-
nant a transféré en espagnol le systéme du frangais. Au contraire, les
énoncés du groupe III apportent une indication positive : 1l'apprenant
met en oeuvre le systéme espagnol, précisément 13 ol il diverge du sys-
téme francais. Enfin le groupe IV comprend les énoncés les plus inté-
ressants pour nous, ceux A travers lesquels apparalt le travail créa-
teur de 1l'apprenant, un travail qui consiste & &laborer et essayer des
hypothéses.

La différence entre les groupes IIT et IV mérite d'étre
approfondie. Les énoncés du groupe ITI signifient que 1'apprenant a
fait sien le systéme de L2, donc que l'apprentissage est terminé. En re-
vanche , ils ne nous fournissent aucune indication (& eux seuls) sur
les modalités de cet apprentissage. Quant aux énoncés du groupe IV, ils
signifient, d'une part que 1'apprenant s'est distancé du systéme de L1,
d'autre part qu'il n'a pas encore assimilé celui de L2 : le systéme

qu'il met en oeuvre constitue une compétence intermédiaire.

* Nous désignons par "corrects” ou "erronés" les énoncés dans lesquels
les verbes "ir', "venir', "traer', "llevar” sont s€lectionnés adé-
quatement ou non.



Toutefols, les énoncés du groupe IV ne sont pas les seules

manifestations possibles de llexistence d'une compétence intermédiaire.

La coexistence, ches un méme apprenant, d'énoncés corrects et erronés,

peut &tre la conséquence d'ime compitence intermédiaire, distincte a la
fois de L1 et de L2.

Cette compétence intermédiaire peut, en principe, se pré-

senter de deux manidres différentes

- coexistence céparée de la compétence L1, et d'une compétence L2 correcte,

mals

- compétence originale,

mal assure (nonbreuses "rechutes™)

constituant un systéme linguistique original, bien

ue 1id (d'une manidre qui devrait &tre définie) aux systémes Ll et L.
d .

KIUDE DE L' ALLEMAND

férentlielles mises en évidence

*

Le test proposé aux &léves Jjoue sur toutes les nuances ré-

danes rotre premidére description théorique.

L(,s énoncés proposés ohligent- les &18ves & une analyse en profondeur des

relations

fondent sur les données théoriques du manuel "Wir

déictiques. Les comaissances grammaticales des &léves se

§80. Les particules HIN ei HER

hin her
Geh hind Kermm her!

Geh hineint  Komm heraus!

Geh hinauf!  Kemm herunierl

La padiculn hin marque I'¢loignement, la particule her marque le rapprochement par.

rapport & la personns qui parle ou acit on parie. Hin et her peuvent se combiner avec
d'auires pzarticules ou. Drepositions pour préciser le cerns du mouvement. Noter les
expressions hinein, hercm hinaus, heraus, hinauf, herauf, hinunter, herunter,
hindber, heriiber.

sprechen deutsch" No. 3.

Le probléme des particules déictiques hin et her y est

braité d'une maniére trés simpliste et superlicielle, basée sur une con- .

naissance implicite des structures en question. Aussi le test nous

=~

servira-

t-il dans un premier temps & constater dans quelle mesure une telle gram-—

maire permet la maltrise d'une notion aussi complexe.

of

2
-

anexe
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Tes résultats du test * vont dans le sens de nos présupposés :

- Les erreurs, les nombreuses hésitations prouvent une connaissance trés
approximative du sujet, et dénoncent 1'insuffisance des données théo-
riques présentées dans le manuel.

- Les contradictions surgissant dans les textes soumis & quelques pro-
fesseurs d'allemand ou i des germanophones nous incitent a revoir le pro-
bléme en profondeur.

D'un point.de vue didactique, il faudrait repenser le sujet
de la déixis spatiale et chercher une méthode qui conduise & une attitude
réflexive. Mais toute description pour la pratique (didactique) doit se
fonder sur une bonne description théorique, et celle-ci n'est pas cons-
truite. Le probléme semble &ludé de fagon pgénérale par les grammaires.
allemandes. Aussi notre premier but est=il de tenter cette description,
ceci sur 1la base des résultats du test. La complexité du probléme deve-
nant de plus en plus ev1dente en cours d'analyse, nous devrons nous comnr~
tenter, dans le cadre de cette premiére etude9 de la fbrﬂmlatlon d'un
certain nombre d'hypoth@ses. Les renseignements que nous avons pu récolter

ne nous permettent pas-en effet d'en &laborer une analyse exhaustive.

ANALYSE DETAILLEE DES RESULTATS **

1. korm herunter! (traduction unanime)

nous sommes ici dans la situation la plus simple du discours : 1'impé-

ratif, énonciateur et référent coincident.

2. nein, ich kann nicht ~ hinuntergehen

“herunterkonmen (hésitation)

hinunterkonmen

Ces trois traductions dénoncent la complexité de cet énoncé, Il est gfné-
ralement reconnu que la traduction dépend de la perspective choisie par

le décodeur (ou traducteur ici); et c'est justement cette libert& de choix
qui doit &tre remise en question. Ce choix ne dépend ni de la syntaxe, ni
de la sémantique, mais du domaine pragmatique : il est tributaire d'une
certaine situation de communication. Wunderlich (1972) définit ainsi ces

relations :

cf. annexe

** Les numdros renvoient aux phrases de la liste donnfe en annexe, p.97-98.
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... une partie des relations sémantiques n'a pas d &tre insé-

rée de facon définitve dans le lexique d'un locuteur, ni d ne

pas 1'étre. On ne peut que postuler leur présence ou leur ab-

sence en fonction de certaines situations d'énonciation, dans

tel ou tel cas particulier, en fonction des expériences et des
connaissances du locuteur ...

... Il est question de la mise en jeu des relations entre le
locuteur et 1'interlocuteur, qui ne valent que pour le moment
d'énonciation ...

Cet énoncé n'est donc pas traduisible en dehors du contexte, qui est ieci
un dialogue oll chacun des deux protagonistes s'approprie 1'énonciation,
c'est=a-dire devient locuteur i un moment donné.

En allemand comme en frangais, le lieu de référence en-
globe le locuteur et 1'interlocuteur (le je et le tu). Et cette double
possibilité s'avére la source méme du probléme qui nous intéresse. Si

"her''signifie rapprochement du je et du tu, comment traduire la relation
qui va de je & tu ou de tu & je? En francais cette nuance n'est pas es-
sentielle puisqu'elle n'est pas marquée, mais en allemand, le choix des
particules “hin” et "her" dépend justement de cette interdépendance et
oblige donc une maitrise en profondeur du systéme.

Si nous choisissons la traduction :

"ich kann nicht hinuntergehen”

le mouvement ne se fait que par rapport 3 1l'énonciateur par rapport au-
quel il signifie 1'€loignement. Mais nous sommes ici dans une situation
spatiale rendue clairement par le dessing et le référent spatial n'est
pas 1'énonciateur, mais 1l'autre protagoniste. FEnonciateur et référent se
voient dissociés, ce qui explique la difficulté rencontrée par les
€léves. Dans le manuel (W.3.D.), les-auteurs ont fixé syntaxiquement la
définition de ces deuxmouvements (&loignement et rapprochement), alors
qu'ils ne peuvent &tre saisis 3 ce niveau d'analyse.

Ce qui importe ici est la situation du dialogue : tout
semble se jouer sur des rapports de priviléges; le référent n'est ni je,
ni tu, il est indépendant de ces deux termes en tant qu'énoncés; le ré-
férant sera 1l'initiateur du dialogue, une sorte de JE supra~linguistique,
réle qui peut &tre rempli 3 la fols par je et par tu. L'étude de "hin"
et "her” reldve donc bien de la pragmatique, mais pas tout & fait dans le
sens que donne Wunderlich quand il affirme que : ... tout verbe de
mouvement posséde une structure implicite et explicite qu'il faut rat-

tacher au moment de 1'énonclation ...".
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. Les verbes de mouvement appartlennent au- dgmalne de la d@é-
ixis spatlale, il est done absurde de parler ied en‘éeiéésntemporels (cf.
au moment de 1'énonciation) ce qui fausse 1nd1scutablement les rapports
de base. Parler en termes d'énonciation ne nous semble pas plus fructueux,
puisque nous avons vu que le choix de telle ou telle particule n'en est
pas directement dépendant. Il nous faut parler uniquement en termes d'es-
pace : c'est la situation spatiale qui va déterminer toutes les relations.
Dans la déixis spatiale 1'énonciation elle-m@me se voit subordonnée &
1'espace. Le référent spatial (qui est ici le lieu de 1'initiateur du dia-
logue) 1'emporte sur 1l'énonciation.

Dans cette perspective, la traduction de 1'énoncé No 2 ne
peut: &tre que :

"ich kann nicht herunterkommen’.
Le mouvement se fait en direction du personnage qui se trouve au bas de
1'échelle qui est lui-méme initiateur du dialogue.

Cette ambiguité est inhérente aux langues qui ont pour ré-
férence le lieu de je ou de tu. L'espagnol, qul ne posséde qu'un je ré-
férentiel, ne pose pas de probldme semblable, car 1l'énonciateur je coin-
cide obligatoirement:avec le référent je - qui sont indissociables et
fixés ainsi par la norme.

En francais, le verbe ‘descendre" n'est pas marqué dé-
ictiquement, mais si nous traduisons 1'énoncé No 2 en frangais par
"aller' ou "venir”, nous dirons :

"je ne peux pas venir vers toi" et non

"je ne peux pas aller vers toi®.

Le choix du verbe venir dépend donc &galement, sur le modéle de l'alle-
mand, de la situation de communication.

Ainsi pouvons-nous affirmer que la traduction
“ich kann nicht hinuntereehen”
est contraire A la perspective du dialogue. Nous pouvons résumer la si-

‘tuation dans les trois langues de la maniére suivante :

francai ( je = yéférent = ou # a je = énonciateur T

.allemand- je = référent > je -~ énonciateur

e —— - - ——— e e -

ecgavnol Je = reférent = Je - enon01ateur
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Pour concrétiser ces rapports de priviléges dans. le dia-
logue, nous pouvons colorier pour chaque dessin le personnage référent; ce

choix est entigrement déterminé par la situation spatiale du dialogue,

il n'est donc pas libre ou dépendant de la perspective du décodeur (ou
traducteur) .

L'exemple No 5

"gut, ich gehe hinunter®,

ne fait que confirmer 1'hypothése précédente. Le je &nonciateur et le
je référent ne sont pas confondus, mais il se trouve que 1'énonciateur

se situe au méme endroit que le référent, d'ol s'€loigne le mouvement.

En francais et en allemand, au mode déclaratif, il est impossible d'avoir
un "je" ou "ich' énonciateur qui soit & la fois référent. I1 y a tou-
jours un tu" implicite qui sert de référent : "je'' ne peut s'€loigner

de lui-méme, il faut postuler la présence d'un dédoublement de personne :
je-<<:::;énonciateur
référent

Ceci nous méne i la signification méme du langage qui est "communication”.

Nous comprenons maintenant pourquoi les particules "hin"
et "her" n'apparaissent seules qu'ad 1l'impératif :

exX. komm her! mais * er kommt her

geh hin! * er geht hin
Seule la situation de dialogue direct confond le lieu d'énonciation et le
licu de référence. Le mode impératif contient une référence spatiale im-
plicite (qui est le lieu de 1'&nonciation). Au mode déclaratif, cette ré-
férence spatiale doit &tre explicitée.
Er kommt heraus.
Er geht hinaus.
Le je énonciateur sous-jacent plante son décor, oriente ainsi spatiale-
ment celui auguel est adressé cet énoncé.

L'énoncé No 7 Herr Weber ——kommt herein (hésitation, solutions par-
™~ tagées)

“Skxommt hinein

reldve du commentaire et engage 3 de nouvelles réflexions. Ce type: d'énon-
cé implique la présence nouvelle d'un "protagoniste implicite®™, le nar-
rateur, qui entre lui-méme dans la relation déictique’ par un phénoméne

dfidentification. Cette identification est déterminée par la logique de
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situation; il y a donc une certaine unité d'action & laquelle participe
‘tout narrateur. Le cadre référentiel est ici le lieu d'action des deux
protagonistes ol se porte imaginairement le narrateur. Nous formulons 17hy-
.pothdse, selon l'optique ci-dessus,que le choix de la perspective n'in-
combe pas au décodeur (traducteur), mais est impos€e par le contexte spa-
tial. Une libre traduction pouvait &tre en quelque sorte un abus de lan-
gages. ‘une distorsion au sens méme du discours.

i En frangais, le verbe "entrer” est neutre quant i cette
perspeetive. Nous passons donc pour 1'étude de 1'allemand d'un signe
‘non-marqué 3 un signe marqué référentlellement. Ce décalage implique une
analyse approfondie du systéme r&férentiel “hors dialogue™.

Selon notre logique spatiale, 1'énoncé No 7 doit se tra-
duire : "Herr Weber kommt herein’; le lieu d'action dés deux protagonistes
est 4 1l'intérieur, aussi le mouvement ne peut-il ind&quer qu'un rapproche-
ment de cet espace référentiel. Seuls les énoncés isolés, hors de tout con-
texte, permetteqtvUne libre traduction; le décodeur peut leur imposer sa
propre perspeégfgg éﬁ devient lui-méme seule référence. Relevant de la
déixis, le veEGe'aé mouvement en tant .que signe n'en perd pas moins son
objectivité; mais & un niveau supérieur, qui est celui de 1'espace dis-
cursif. .

Toute cette analyse reldve de notre premicre hypbthéSe
qui traite les particules "hin" et "her" comme prolongement subtil des
verbes déictiques “gehen' et “kommen” en formant des paires non:inter—
changeables :
gehen + hin (8loignement)

’kowmeh“ + her. €rapprochemént)" |
Ies seules relations possibles y sont “horizontales’. Notre seconde hy-~

pothdse se fonde sur la possibilité de relations “obliques”:

gehen + hin
—_

kommen + her
.Ies énoncés ci-dessous en sont des exemples. :
.En.. 2 Ich komme hinunter
.En. 7 Herr Weber kommt hinein :
' De. telles combinaisons se retrouvent chez le grammairien L. Rufner :
-Ich bin heraufgegangen
Warten Sie, ich komme hinunter
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et chez 1'anteur S. Lenz dans "Die Deutschstunde” s. 395 :

Ich war frohe, aus der Kliche hinauszukormen.

Au départ, ces exemples nous ont paru contradictoires, mais aprés maintes
réflexions, ils deviennent peut-&tre les témoins d'un systéme référentiel
trés subtil qui offre des nossibilités que seul un mécanisme décomposable
tel que celui de l'allemand peut permettre. Nous avons vu qu'en frangais
et en allemand, aussi bien tu que je servaient de repére référentiel,

ce qui provoque certaines ambigult@s entre le lieu d'énonciation et le
lieu de référence. Ainsi, ces énoncés "hybrides” trahissent-il beut-étre,
en allemand, une volonté de réduire cette confusion en dissociant ces
deux rapports de fagon marquée. Le verbe et la particule se conjuguent

pour rendre compte de cette double référence (je+tu).

ex. ich komme hinunter
\ b
rapprochement €loignement par rapport
du lieu de tu au lieu de je
ex. ich war frohe, aus der Kiiche hinauszukommen
Iy N N
€loignement par rap- rapprochement du
port du lieu de je lieu de tu

ce qui nous donne le schéma référentiel suivant :

aller (x) )
- i

particule verbe
venir =——— (?J

verbe pa;kicule

Ce systéme permet de définir conjointement le lieu réfé-
rentiel et l'orientation du mouvement, contenu implicite de toute rela-
tidn déictique, dont la particule représente 1'é€lément statique et le
verbe 1'€lément dynamique.

Ces combinaisons semblent pourtant exclues & 1'impératif:
* Komm hin! g
puisque la référence est donnée au moment méme de 1'énonciation. Au mode
déclaratif, la distance que prend 1'énoriciateur par rapport & son énoncé
permet cette double explicitation. Ces énoncés “hybrides"” semblent pro-
fiter des possibilités extrémes de la lanpue. Aussi leur complexité ex-
plique-t-elle certainement leur rareté. La langue orale répond i cette

difficulté par un processus de simplification et engendre des formes ol
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1'opposition [Eloignement/rapprochementi se voit neutralisée :
ex, ich komme rauf

ich gehe runter
Mais 1lé but de cette &tude n'est pas une vue diachronique de la langue,
mais la mise en &vidence, une fois encore, du décalage qui existe entre
théorie et pratique, plus précisément entre un certain donné théorique

et les exigences de la pratique.

Les données récoltées ici sont encore insuffisantes pour
formuler des affirmatioms théoriques. L'objectif essentiel de ces pre-
miéres investigations étant de soulever quelques problémes particuliers
4 la déixis spatiale, sujet privilégié de par sa grande relativité, et
de dénoncer ainsi les grémmairés trop simplistes qui sont souvent des
outils insuffisants dans l'acquisition de syst@mes complexes. Aussi, la
simplification dans les manuels scolaires doit-elle se fonder sur un
savoir explicite de leurs auteurs, qui bien souvent n'ont de leurs su-
jets qu'une connaissance superficielle.

Cette ébauche de description devra par la suite étre
complétée et ce n'est qu'd ce stade plus &laboré qu'une description
pour la pratique pourra &tre envisaggée.

8i, au départ, cette étude de la déixis allemande s'in-
tégre au probléme plus vaste des stratégies d'apprentissage, elle n'en
atteint ici qu'un premier niveau; le probléme du contenu théorique du
quoi, doit en toute logique précéder celui du “comment” qui rend compte

des modes d'acquisition de ce méme contenu.
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ANNEXE

Résultats du test

Compte-rendu numérique de 45 traductions

no des énoncés énoncés ribre de traductions
= L : __——T__— .
frangais allemands
1 descends komm herunter u5
hinuntergehen 3T
2 descendre heruntergehen 7
hinunterkommen 1
komm herauf 43
3 L komm hinauf 2
geh hinunter 38
y descends komm herunter 6
geh herunter 1
ich gehe hinunter 43
B je descends ich komme hinunter 1
- ich komme unter 1
6 entrez konmen Sie herein 45
kommt herein 18
7 M. Weber entre |geht hinein 25
| kommt hinein 2
kommen Sie 27
kommen Sie hinher 5
8 venez kommen Sie her - 10
kommen Sie dahin 1
kommen Sie darin 1
kommen Sie hin 1
| kormt 3l
9 Hilde vient kommt ... her 5
geht ... hin 1
geht 5
gehen Sie hinaus Lo
10 sortez gehen Sie heraus 2
; gehen Sie hin 2
gehen Sie aus 3
ich gehe dahin 20
g % ich gehe 13
L ¥ vals ich gehe hin 11
ich gehe hinaus L




komm hinein

ANNEXE - 97 -
12 descends komm herunter 45
komm 23
konmm her 11
13 viens - pas de traduction 7
komm dahin 2
komm hinher 1
komm hin 1
konmt a7
14 elle vient kommt her 6
kommt herunter 1
kommt hinher 1
kormt herein 34
geht hinein 6
‘kommt her 2
kommt hinein 1
15 un chat entre geht hinein 1
geht herein 1
geh weg 22
geh hinaus 19
16 va~t-en geh heraus 2
geh dorthin 1
geh hin 1
komm nicht herein y2
17 ne rentre pas komm nicht hinein 2
komm nicht 1
geh hinein 2l
18 rentre komm herein 18




(Tae] 4T0S 95 SI3US J803M W)

*aTad uo stoa O jzadquy

*I5Q9Y JnBTSUCy ‘anofuoy T4y

“BpUPDSOD B¢ ‘ucd : TIey I_..
B
o i T ;aUUOS UG (S0USOSep ¢ Lawy : ax(d <
mm. —

JSIqUCH 99 Xnaa 8f jejuoW “sSTRY

o20yo onbTonk' . :

spummtag sed (e,u af 7,
“sapusosep sed xnsd su af fuoy : 8fTF

‘oanal,T 989 TT (SPUBOSED ‘ofTy & TJed

j
4

]

G
2.

ANNE

8298} 9P TZ3TU

punalg ute  I3GEM 1
USOpEULSUSTd SER SPTIH . (qUEATME SNBOTEID 3T35d &7 ZaSTNRRAL

, redd 5TP Enw|
uuey Jsp TIE ITHL HOVIEH T StV RULINIITTHO

AN TV




ANNEXE

ISJOUGD Thes JOGS3AI

spd STOp SU NG (aIJUSL

GTIOT n-sTRy enb jT2aT : SPTTI

:sed alqUad ou ‘Jno3ans 3y  [J8Y

110 Juod USTJ suoAg, Ul SroN

jus-1-es ‘TzalW "uoN i SMTH

(37305 5euo um)

{USBTENOYUS SUBS JUsTA IT18)
* 3} qUiSSUS
Uy 9P ssSERY BUN suagpuaad snou

JSUSTA 19 ;5DpUSISED ‘IIY : TJAEA

‘STeA K, [ ‘anaTsucy ‘usld : SPTIH
jNESIEF un

299908 25TA 25[TR 39 253108

(¥ne sI2a JUSTA ODPTIH)

;aTerd snoa T1,8 “zausa ‘SpTIH : TIBY




	76A_
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99

