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Nous sommes comme des noins assis sur des
épales de géants. Nous voyons plus de cho-
ses gue les anciens et de plus éloignées, non
par la pénétration de notre propre vue ou par
'élévation de notre taille, mais parce qu'ils
nous soulévent et nous exhaussent de toute
leur hauteur gigantesque.

. BERNARD DE CHARTRES.



CHAPITRE 1

INTRODUCTION

1. LE PROBLEME

La comparaisou entre Karl Barth et saint Tbomas d’Aquin
peut sembler au premier abord paradoxale. Toute comparaisoo
suppose non seulement des différences mais aussi des ressem-
blances. Or que peut-il y avoir de scmblable entre deux théolo-
giens que tout semble opposer : Pépoque, I'appartenance con-
fessionnelle, Iattitude a 1’égard de la nature humaine, en parti-
culier & I'égard de la raison ?

Mais c’est 12 une vue un peu sommaire. En fait, Karl Barth et
saint Thomas sont moins éloignés qu’il ne parait. Ua point les unit
et crée eatre eux un accord profond, essentiel, parce qu’il §'agit
d’un point central. Ils ont tous les deux la méme notion de la
théologie 1, et cette ootion commune leur vient de ce qu’ils enten-
dent tous les deux se placer sur le terrain de I’Eglise et y demeu-
rer. Hls se situent 'un et lautre 2 l'intérieur de la foi avec une
pleice conscience de ce qu’ils font. 11 est surprenant de constater
leur accord sur la noticn méme qu’ils ea ont.

Prencns la définition thomiste que nous trouvons au début de
la partic de la Somme théologigque qui traite de la morale spéciale :
« la foi dont nous parlons ae doooe pas en effet son asseotiment
3 upe chose si ce u’est parce que Dieu I'a révélée 2 ». L’expressioa
pourrait faire croire que la foi est réduite & n'étre cbez saiat The-
mas qu'un assentiment intellectuel 3 uce suite de propositicas
ou 4 un corps de doctrine. Ou pourrait voir dans cette réduction
Iinfluence de la conception aristotélicienne d*assentimeot aux pro-
positions du f{émoignage bumain, qui corrompt la notion évangé-

1. Cf. K. Bartn, Dogmatigue, 1/1%, p. 5. T.A. (texte allemand) 1/1, p. 5,
qui renvoie & 5. THOMAS, Swm. rth., I, 1,5

2. Non enim fides de qua loquimur, assentii alicui, nisi guia est a Deo reve-
latum. S. TuoMmas, Sum. ¢h., Ila Ilae, 1,1.
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lique de la foi comprise comme adhésion personnelle de 'dme a
Dieu. Mais lire ainsi saint Thomas serait le lire superficiellement.
En fait, ces mots veulent dire simplement que la foi est avant tout
adhésion de 'ame a Dien, dans la mesure oi Dicu se fait connai-
tre. Saint Thomas sait bien que la foi est essentielleruent person-
nelle et immédiate, Dieu est Vérité premidre, ¢’est-a-dire ultime
réalité, 1.’ ouverture volontaire de I'esprit humain 4 la Vérité
premiére inconnue de nous parce qu'elle est invisible, implique
nécessairement I'acceptation de vérités sur Dieu. Personne n’a
jamais vu le Pére des lumiéres. La connaissance de la Divinité
telle qu’elle est en elle-méme nous est refusée. La révélation
divine, puisqu’elle a pour fin le salut de 'homme, doit atteindre
celui-ci dans sa condition propre et étre adaptée A ses facultés 3.
Dieu nous parle par des paroles humaines, des actes et des sym-
boles qui tombent sous notre perception. Puisque la foi est adhé-
sion de I'dme aw Dieu vivant qui se révele dans I'Ecriture, croire
en lui, ¢’est aussi croire A la révélation qui nous le fait connai-
tre. H en résulte une double conséquence :

1) Nous pouvons nous faire une idée du Dien ineffable par
I'intermédiaire de propositions humaines sanctionnées par Dieu.

2} Ces propositions humaines ne sont pas évidentes pour nous,
Nous les acceptons a cause de Iautorité de Dieu lni-méme qui ne
peut ni se tromper ni nous tromper.

L’adhésion personnelle que nous donnons & Dieu an~dedans
de nous est ainsi la seule source de notre acceptation de ces
propasitions.

H en est de méme chez Barth, qui ne peut rien reprocher a
cette conception de la foi, car c’est aussi la sienne *. L'éditeur de
la traduction anglaise de la Dogmatique, 1 théologien T. F. Tor-
rance, pense que le dernier mot de la théologie barthienne est que
« la connaissance de Diev par sa parole est la connaissance
de foi ®* », ce gui veut dire que la foi qui donne la connaissance
de Dieu « n'est pas un acte de I'homme seul, ni un acte de
I'homme et de Dieu, mais exclusivement un acte de Dien® ».

3. ibid., Ifa Hae, 1,2,

4. K. BarTH, Dog.. I/1*, pp. 220229, T.A. I/1, pp. 239-248.

5. T.F. TorraNce, Karl Barth : An Inrroduction to His Early Theology
1910-1%31. London 8.C.M. Press, 1962, p. 163,

6. ibid.
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L éminent dogmaticien de Bale réaffirme la doctrine évangélique
selon laquelle la foi est obdissance 4 la Parole de Diev ; elle est
un don divin qui ne doit étre en aucun cas confondu avec une
partie ou une propriété de la nature humaine, ou identifié 4 quoi
que ce soit qui serait accessible aux facultés humaines comme
telles ou aux efforts de I’homme naturel. Il insiste sur le fait
que la foi est une décision ; elle implique par conséquent I'exercice
de la volonté et elle est en méme temps connaissance. « ITlorg
dit plus que yviows, la connaissance, mais signifie aussi et tou-
jours yvidawc. » Et Barth de citer 4 I'appui de cette assertion
plusieurs théologiens du passé, parmi lesquels on reieve les noms
de saint Augustin ; « Si on supprime I"assentiment, on supprime la
foi, puisqu’il n’y a pas de foi sans assentiment » (Enchir. 20),
saint Thomas : « La foi est une connaissance d’un certain genre,
vu que [intellect est déterminé par la foi 4 'égard d’un certain
objet » (Sum. theol. I, 12,13), Calvin ; « certes la foi ne gist pas
en ignorance, mais en connaissance » (Inst. III, 2,2¥.

Sur tous ces points, Barth est profondément catholique; les
nombreuses citations non seulement de saint Augustin ou de saint
Thomas, mais de tous les Péres de I'Eglise, qui émaillent les
pages de sa Dogmatique en font foi, 11 le dit d’ailleurs hui-méme,
ot peu s’en faut, dans Pavant-propos du premier volume de
Teeuvre : « J'étais, en effet, un protestant pour qui Ihistoire de
I'Eglise n’avait pas commencé en 1517 ; j*étais capable de citer
Anselme et Thomas d’Aquin sans éprouver la moindre aversion ;
il existait, sans aucun doute, pour moi, quelque chose comme un
vieux dogme chrétien ayant une certaine valeur normative ; enfin,
jenseignais dans ses détails la doctrine de la Trinité et méme,
quand il le fallait, celle de la naissance virginale. » Et il ajoute :
« Ce dernier point efit suffi 4 lui seul 4 me rendre suspect de
* crypto-catholicisme * aux yeux de nombre de mes contempo-
rains & »

« Cryptocatholicisme » ? Pourquoi ne pas convenir aujour-
d’hui que c’est étre ouvertement et profondément catholique, que
d’accepter par exemple la définition de la foi contenue dans la
constitution De fide du premiér concile du Vatican : « Nous
croyons vraies les choses qu’il a révélées, non pas a cause de leur
vérité intrinséque pergue 4 la lumiére naturelle de la raison, mais

7. K. Barh, Dog., 1/1%, p. 222. T.A. 1/1, p. 241.
8. ibid, p. XII. T.A. p. IX.
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4 cause de l'autorité de Dieu méme qui révéle et qui ne saurait
ni &tre trompé, ni tromper » * ? Le dégel qui marque les relations
entre catholiques et protestants depuis le deuxidme coucile du
Vatican doit nous inciter & recovnaitre avec joie tout ce qui nous
unit déja, afin que nous puissions travailler ensemhle 4 surmoater
ce qui nous sépare encore. Barth ne devrait éprouver aucuae
géne A reconnaitre que certaines positions esseotielles qu’il tient
appartiennent 4 un passé chrétien identique pour tous &t que la
bataille de la Réforme s’est déroulée sur un terrain commun,
grace auquel les deux parties en présence maintenaient un accord
fondamental au sein méme du désaccord violent qui les opposait.
Cet accord fondamental portait sur la nature de la foi. Ce dont il
éait questiou entre les adversaires, c’était de fidélité auv vrai
Diew, qui s'est révélé en Jésus-Christ, son Fils. Ils ue mettaient
en doute, ni les uns ni les anires, que dans le déhat, il s’agissait
de théologie et non d’histoire, de philosophie, de critique littéraire
ou d’anthropologie.

L’embarras de Barth devrait &tre d’autant moins grand qu’il
s'oppose par ailleurs au catholicisme. Ainsi, il nie la validité de
la théologie naturelle et il affirme que I'esprit humain s'exercant
indépendamment de la révélation- historique qu’accepte la foi et
s'appuyant sur les seules doonées accessibles a la raison naturelle,
ne peut arriver a aucune conclusion sur Dieu. Cela le couduit a
rejeter une autre affirmation de la constitution -De fide de Vati-
can ¥ : « La méme sainte Eglise, notre mere, tient et enseigne
que par la lumiére naturelle de la raison bumaiae, Dieu principe
et fin de touies choses, peut étre connu avec certitude par la
lumiére naturelle de la raison humaine, au moyeu des choses
créées® » et a faire sienne la proposition complémentaire ¢ou-
damnée par un canon du méme coucile : « Anathéme i qui dirait
que le Dieu unique et véritahle, uotre Créateur et Seigneur, ne

9. Credimus non prapter intrinsecam rerum veritatem naturali rafionis lumine
perspectam. sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec
fallere potest. Conc. Vatic. Const. dogm. de fide cathol. cap. 3, Denzinger
178%. Cit. apud K. BartH, Dag., 1/1%, p. 261. T.A. 171, p. 289. CL. Vacanr,
Etudes théologiques, . 11, p. 5. .

10. Eadem sancta mater Ecc!m tenet ef docel, Deum rerum ommlum prm-
ciplum et finem, noturali humanae rationis lumine e rebus creatis certe cagnosci
posse. Cap. 2 De revelatione, 24 avril 1870, Denzinger n® 1785, Cif. apud
K. BarTH, Dog., II/1%, p. 78. T.A. 111, p. 86. Cf. Vacan, Etudes théologi-
ques, 1, p. 12
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peut étre connu avec certitude par la lu n‘nére naturelle de la raison
humaine, au moyen des choses créées !

Barth joint a cette thése I'idée que I'analogie de I'étre est « le
dogme cardinal du catholicisme 1 » et que cette notion fonde en
particulier la possibilité d’une connaissance naturelle de Dieu.
D’ou la phrase fameuse de I'avant-propos de la Dogmatique :
« Je sais la grandeur et la misére d’une prétendue conmaissance
naturelle de Dieu, telle qu’a essayé de la définir le Concile du
Vatican. C’est pourquoi je tiens I'analogie de I'étre pour une
invention de I’Antichrist, et j'estime que c’est & cause de cela
qu’on ne peut pas devenir catholique. A quoi je me permets
d’ajouter que toutes les autres raisons qu’on peut avoir de ne
pas se faire catholique, me paraissent puériles et-de nul poids **. »

Laissons de ¢6té pour I'instant la condamnation portée contre
Tanalogie de I'étre. Nous verrons plus loin ** que Barth n’a pas
vraiment connu la doctrine de saint Thomas et qu’il a confondu
I'analogie thomiste avec les spéculations du P. Przywara sur
I’analogie de Vétre. Or le P. Przywam avait certainement conscien-
ce d’employer cetie expression dans un sens trés personnel. Le
refus de la théologie naturelle est un motif beaucoup plus sérieux.
I! institue entre le catholicisme et la doctrine de Barth une diffé-
rence considérable qui modifie profondément la perspective de
pensée dans I'un et 'autre cas. En effet la critique de Barth
est radicake. Elle ne vise pas une forme particulidre de théologie
naturelle, telle preuve de I'existence de Dieu, ou telle conception
de la nature divine & laquelle parvient la raison humaine. Elle
déclare que toute connaissance de Dieu obtenue a la seule lumidre
naturelle de la raison est impossible. Le Dieu des philosophes
n’est pas le Dieu des patriarches, le Dieu vivant d’Abraham,

11. 87 quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum
per ea quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine cerlo cognosci non
posse, anathema sit. De Rev., Denzinger, n° 1806, Cir. apud K. BarvH, ibid.
CI. VACANT, ap. cit,, p. -15.

12. K. BarTH, Dog 11/1%, p. 245, TA. II/1, p. 274, On pourrait faire ob-
server & K. Barth que ce « dogme cardinal » n'a jamais &é défini par IEglise
romaine et que Pexpression analogia emtis ne se trouve nulle part sous la
plume de saint Thomas, qui’préfere dire : ens, quod analogice dicitur (Sum.
th. 1, 13,10, ad 4m). Ci. Cont. Gent, II, 15,1 : (em') non enim de multis aequi-
voce d'lcl'mr. sed per analogiam. -

13. K. Barml, Dog., 1/1%, p. XIL TA. 11, pp. VIN-IX.

14. Cf. infra, chap. v, pp. 212 ss.
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d’Isaac et de Jacob. C'est une « idole » *® forgée par lesprit
humain, qui prend la place du vrai Dien que nous fait connaitre
la révélation biblique ¢,

Mais si le fait de rejeter la théologie naturelle a des répercus-
sions importantes dans toutes les parties de la théologie, n’avons-
nous pas tort de souligner le catholicisme de Barth ? 1l se pour-
rait qu’il ait raison de prendre soigneusement ses distances et de
marquer sa fidélité anx principes de la Réforme en insistant sur
Popposition entre sa doctrine et celle de I'Eglise romaine. Cela ne
semble pourtant pas exact. Le lecteur averti a parfois 'impression
que Barth s'est mépris sur plusieurs des affirmations romaines
qu’il a rejetées. Sans doute, il les a rejetées 4 juste titre. étant
donné le sens erroné ou il les avait comprises ; mais mieux in-
formé, et les saisissant alors dans leur signification véritable,
pourrait-il continuer 4 s'opposer 4 des enseignements catholiques
qui disent en d’autres termes - et parfois dans les mémes ter-
nies ¥ - ¢ que lui-méme ne cesse de répéter 7 Deux points sont
particuliérement dignes d’attention. Le premier touche le carac-
tére de la théologie surnaturelle *%. Barth ne peut qu’approuver la
difiérence absolue entre la théologie naturelle et la théologie
proprement dite. Le second conceme 'analogie, et ¢’est celui
qui sera traité ici.

Nous espérons démontrer dans les pages qui suivent les denx
propositions shivantes :

1) Karl Barth n’a pas vraiment connu la docirine de saint Tho-
mas sur P'analogie et les théories sur Panalogie de I'étre gu’il
critique sous le nom de cet anteur n’ont que d’assez lointains
rapports avec ce que ce dernier a enseigné en fait.

15. Tout relichement du lien qui unit la comnaissance de Dieu 4 la Parole
de Dien donnée i IEglise, « signifie aussitét P'abandon du vrai Dien pour
les faux dieux, pour ce qui n'est pas lni » (bedeuter den Uebergang zn den
falschen Gottern, u den Nicht-Giéttern). K. BartH, Dog., 11/1*, p. 5. T.A.
/1, p. 5. *

16. Pour K. Barth, Iexpression « théologie naturelle » a une extension
plus large que pour les théologiens catholiques. Elle comprend outre la cons
naissance nalurelle de Dieu, celle de I'homme naturel et de la morale natu-
relle, en tant qu'un rapport 4 Dieu ¥ est inclus sans que Fon se référe 3 Ia
révélation biblique. Cf. H. BouitLarp, Karl Barth, Gendse ef évolurion de la
Théologie dialectique, Aubier, Paris, 1957, p. 138, n. 4.

17. Cf. infra, p. 160 ce que dit Barth de la personnalité de Dieu ¢t qui est
trés semblable & ce que dit M. T.-L. PENDO, Le réle de Panalogie en théologie
dogmatique, Paris 1931, 11° partie, chap. 1, .

18, L’expression « théologic surnalurelle » se trouve chez K. BarTR, Dog.,
T/1*%, p. 151. T.A. If1, p. 160
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2) Karl Barth se sert malgré lui de 'analogie dans un sens trés
voisin de celui de saint Thomas. Cela est admirable, car le théo-
logien de Béle a ainsi redécouvert par ses propres moyens 1'usage
chrétien traditionnel, puisqu’il n’a pu I'apprendre de 'auteur qui
avrait pu le mieux I’en instruire. Il n’en reste pas moins que si on
considére sa propre doctrine de I'analogie, on est obligé de cons-
tater qu’il dit une chose et qu’il en fait une autre.

51 ces deux parties de notre thése sont exactes, il en découle
deux conséquences qui peuvent avoir une certaine importance
pour le débat entre cathaliques et protestants aujourd hui.

1) 1l est possible de se servir de I'analogie sans recourir a I'ana-
logie de l'étre au sens oll Barth I'entend, puisque c’est ce qu'il
fait lwi-méme.

2} 11 est possible d’admettie une certaine connaissance naturelle -
de Dieu sans s'appuyer nécessairement sur la doctrine de 'ana-
logie de 1'étic au sens ol Barth la refuse, puisque c'est ce que
saint Thomas a fait.

Ces conclusions ne paraitront pas d’emblée déraisonnables au
lecteur attentif avx deux faits suivants : d’abord Karl Barth se
défend d’opposer une négation du concept d’analogie 4 la concep-
tion catholique de l'analogie de I'étre. Il admet une analogie
mais nie qu'elle soit entis. Pour préciser le genre d'analogie qu’il
accepte, il reprend une expression de saint Paul : « Nous disons
que 'analogie en question n’est pas une analogie de I'éire, mais
selon Re. 12,6, une ’ analogie de la foi * (analogia fidei, dvedoytx
THenioTews ) @ c'est-a-dire ce qui correspond 3 objet connu dans
I'acte de connaitre, 4 la Parole de Dieu dans la parcle humaine
pensée et dite, ce qui distingue de toute fausse prophétie la pro-
phétie chrétienne prononcée dans la foi ** », Seule Vanalogia fidei
permet de rester fidéle & la Parole de Dien, « Une prédication
chrétienne authentique est impossible sur le terrain de la doctrine
de Panalogie telle que T’entend la théologie naturelle. Elle n’est
possible que sur le terrain oli 'en congoit Panalogie comme une
ceuvre et un fait découlant de la révélation elle-méme2®, » La
théologie naturelle a notoirement abusé de la notion d’analogie,
parce qu’il n’est pas en notre pouvoir de conférer aux termes que
nous utilisons leur signification authentique et premigre #*, L’in-

19. Dog., 1/1%, p. 236. T.A. I/1, p. 257.
20. ibid., 11/1%, p. 234. T.A. 1171, p. 262,
21. Cf. ibid., p. 232. T.A. p. 260.
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tention premitre de la doctrine de I'analogie enseignée par la théo-
logie naturelle est certainement de mettre en évideace le fait que
PEglise connait par grice. Mais « son erreur consiste 4 voir
dans ce don un donné, & parler d’étre 12 o on doit parler de
devenir, et & interpréter aiosi le miracle que Dieu accomplit par
sa révélation, comme voe chose acquise, constatable égalemeat
en dehors de la révélation et antrement que par la foi®2 » Clest
cette coaception purement statique de I'analogie que Karl Barth
attribue au catholicisme romain et qu’il rejette expressément.

Le second fait dépend étroitement du premier. Karl Barth
semble avoir soupconné que cette opposition traochée entre la
doctrine catholique romaine et la position réformée au sujet de
Panalogie ne fait peut-&tre pas entidremeat justice au catholi-
cisme. « Certes il n'est pas absolument certain que la réponse
catholique romaine a la theése dans laquelle nous affirmons que
Dieu oe peut étre connu que par sa révélation, soit aussi simple
que pourrait le laisser croire la théorie de P'analogia entis 2%, »
Son attention a £i€ mise en éveil par deux études intitulées ; Ang-
logia fidei *%, o I'auteur, Gottlieh S6hngen, expose un point de
vue qui parait 4 Barth s’écarter notablement de la doctrine tra-
ditionnelle, et qu’il résume ainsi : « La connaissance de I'étre de
Dieu serait celle de son faire, en sorte qu’il fandrait, 2o bonne
théologie, considérer I'analogia entis non pas comme préalahle,
mais comme subordonnée A 'analogia fidei : Pulchra et altissi-
mae theologiae utilis est philosophia Aristotelis, si non secundum
mentem humani auctoris, sed secundum mentem Verbi divini
applicatur, i. e. secundum mensuram seu analogiam fudei. Ergo :
gratia non est ens ut qualitas, quomodo metaphysicus ens et qua-
litatem intelligit et de hac re loguitur, sed secundum veram ana-
logiam entis wt qualitatis concipitur et haec analogia entis est sub
mensura fidei » (p. 136). « Operari sequitur esse - le faire vient
aprés I'étre. C’est 13 une vérité valahle dans I'ordre de I'étre. Ea
ce sens le métaphysiciza s’efforce de ramener les actions 3 leurs
fondemeats oatiques. Mais la nécessité de cette démarche démon-
tre précisémeat que notre conbaissance suit le mouvement inverse ;

22, ibid., p. 233, T.A. p. 261. Le texte allemand ajoute Popposition du er et
du es. L'analogie enseignée par la théologie naturelle a pour Barth lincon-
vépient de parler d'une chose 1A oh il faudrait parler d*une personne.

23, ibid., p. 81, T.A. p. 89

24. Gottlicb SoeHNGEN, Analogia fidei, Catholica, 1934, cah. 3 et 4. Cit. apud
K. BarTH, Dog., ibid.
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esse sequitur operari - la connaissance de I'étre vient aprés celle de
Paction » (p. 198). « L'analogia et la participatio entis ne saurait
conduire automatiquement a Vanalogia et participatio divinae na-
furae. Sur cette voie, nous ne pouvons espérer, nous autres hom-
mes, accéder & I'étre de Dieu. Nous ne pouvons accéder 2 I'étre
de Dieu que par sa propre révélation » (p. 204). Pour que 'analo-
gie de Iétre s’impose & nous, il faut qu’elle soit assumée par la
foi ; elle a besoin d’une assumptio opérée par Vanalogia fidei -
« l'analogia fidei est sanans et elevans analogiam entis » - c’est-a-
dire par Jésus-Christ : « Verbum Divinum assumens humanam
naturam est nostra analogia fide! assumens analogiam entis »
(p. 208). « L’appel de Dicu a... pour conséquence de faire de nous
des enfants de Dieu. La participatio fidei ne saurait donc &tre op-
posée & la participatio entis : elle est au contraire parti¢ipation
réelle 4 ’étre de Dieu -’ non pas en vertu d’une aptitude naturelle
de homme, mais en vertu de la seule grice de Dieu’ (pp. 134
8.). On ne saurait donc parler d*une actualitas verbi et fidei qui
ne serait liée A la substantia verbi et fidei, 'l est vrai que c’est
la substance de la Parole de Dieu et de la foi qui détermine et
informe enti¢rement Pévénement de notre participation a I'étre de
Diew’ (p. 185)%, »

Ce r'est pas ainsi que Barth interpréte la doctone cathohque
de I'analogie de I'étre. Fort hounétement, il avoue : « Si la doc-
trine catholique romaine de l'analogia entis était vraiment cette
doctrine-1a, il ne me resterait plus qu'a reconnaitre que je me
suis trompé en affirmant qu’elle était * une invention de I’Anti-
christ’ (I/1*, p. XII) *°. » Mais il ne pense pas que ’exposé de

25. K. BarTH, ibid. Conlrairement A l'usage frangais, les amleuwrs allemands
ne répugnent pas A introduire dans le discours des citations en langues étran-
géres. Par fidélité au lexte de Barth, mous reproduisons dans notre exposé
les ciiations latines ou grecques du théologien allemand, et nous domnons en
note la traduction des passages qui pousraient faire difficulié. Voici le sens des
textes de Sohngen : « La philosophie d'Aristote est belle et utile A la théolo-
gie la plus haute 5i elle est appliquée non selon Iesprit de son auteur humain,
mais sclon Pesprit du Verbe divin, c’est-a-dire selon la mesure ou l'amalogic de
la foi. Donc, la grice n'est pas un étre ou une qualité A Ja manitre dont le
métaphysicien comprend I'étre et Ia qualité et en parle ; mais la grice est congue
selon la véritable analogie de 1'étre ou de la qualité, et cette analogie de I'étre
est somnise A la mesure de la foi, »

« L’analogie avec I'étre el la participation & Pélre pe savraienl conduire
automaliquentenl & l'analogic avec’ ]a nature, dwme etala parhcxpnhon a oette
vatare. »

« Le Verbe divin assumant lz nature humaine est notre analogie de ra foi
assumanl I'analogie de I'étre. » .

26. ibid.
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Sthngen soit conforme 4 la véritable doctrine de ’Eglise ro-
maine : « Malheureusement, 3 ma connaissarnce, une telle inter-
prétation de P'analogia entis fait nettement figure d’exception au
sein de I'Eglise romaine. Et 'on peut se demander tres sérieuse-
ment si elle ne risque pas d’étre plutdt écartée guw’approuvée
par I'ensemble des théologiens catholiques et, tout particuliére-
ment, par les responsables du magistére. Car, du point de vue
historique et doctrinal, je ne vois pas bien comment la solution
qu’elle propose - et que jaccepte dans ses grandes lignes - pour-
rait étre reconnue comme une expression authentique de la
pensée catholique romaine #*. »

Ces lignes ont paru en 1940, Or depuis cette date, le magistére
romain n’a a notre connaissance porté aucune condamnation
contre linterprétation de Sohngen, dont Porthodoxie ne semble
pas avoir €té suspectée. Karl Barth de son ¢6té ne fait ancune
difficulté pour admettre que la solution proposée par le théologien
catholique serait dans ses grandes lignes acceptable pour Jui.
Voild qui sutht & légitimer notre entreprise. Ajoutons que 'enjeu
en vaut la peine : me serait-il pas utile aujourd’hmi de trouver
une position commune & tous les chrétiens an sujet du pouvoir
nature] de la raison en matiére de connaissance de Dieu et de
montrer qu’il est possible de reconnaitre un exercice chrétien de
la raison sans porter atteinte d’une maniére quelconque aux
droits et 3 I'honneur de Dieu ?

2. METHODE ET PLAN

Avant de produire cette conclusion, il convient de répondre
4 un certain nombre de questions préliminaires. Les deux pre-
miéres qui viennent a I'esprit sont les suivantes ;

Dans quelle mesure SShngen est-il fidéle a la doctrine catho-
lique et en particulier 4 la doctrine de saint Thomas d’Aquin,
en qui IEglise romaine reconnait le plus autorisé de ses doc-
teurs ?

Dans quelle mesure Karl Barth a-t-il interprété correctement la
doctrine catholique qu’il rejette avec énergie ?

Ces deux questions déterminent notre méthode et le plan de
PPouvrage. Aprés ce premier chapitre d’introduction, le chapitre 1T

271. Dog.. TIf1* ibid. T.A. T1/1, p. 90.
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sera consacré & I'expos¢ de la pensée de saiat Thomas, que nous
essaierons de comprendre pour elle-méme en la situant dans Ihis-
toire. Le probléme le plus ardu que nous aurons a résoudre sera
celui de la distiaction des types thomistes de 1’analogie. Le troi-
sitme chapitre exposera la conception barthienne de l'analogie
en se plagant successivement au niveau du langage, de épistémo-
logie et de I'ontologie. Le chapitre IV analysera les différences
entre les deux doctrines et cherchera 4 mesurer leur importaace.
C'est 12 que aous retrouverons S6hngea et soa explicatioa de
I'avalogiec de I'étre. Nous devrons aussi constater I'insuffisance
de la conceptualisation barthienne de I'analogie, qui apparait
rudimentaire 2 cté de celle de saint Thomas. Le chapitre V
mettra en lumiére Paccord profond des deux doctrines. Barth
croit & plus de choses qu’il n’en dit; il a clairement concu que
le monde est un analogue de Dieu au sens ol saint Thomas I’af.
firmait, Mais alors que le théologien du Moyea Age trouvait
dans la philosophie d’Aristote principalement et secondairement
daas le néo-platonisme les instruments qui lui permettaient de
rendre compte de sa foi, Karl Barth n’a eu 4 sa disposition que
les concepts fagonnés par des philosophies issues de Kant et de
Hegel. A cause de cet idéalisme, le théologien en lui a sans cesse
martyris¢ le croyant. Une bréve conclusion essaiera de lirer la
legon de la comparaison instituée entre les deux théologieas.



CHAPITRE II

SAINT THOMAS ET L’ANALOGIE

Avant d’en venir au jugement que porte Barth sur saint Tho-
mas, il importe de rechercher ce que ce dernier a voulu dire. Ot
en le lisaut, on gapergoit que saint Thomas vane selon I’occasion
dans la maniére dont il parle de I"analogie; sans que le texte nous
fournisse d’indication sur le motif qui a incité 'auteur & recourir
2 ung concepiion piatdt qu’a uae autre. Eu particulier, nous ne
tronvons nulle part de synthése mmenaat 3 J'unité les divers types
constatés. Cette diversité s’explique sans doute par le souci de
conserver tous les élémeats du doané traditionoel ; il a’en reste
pas moins qu'elle a embarrassé les thomistes, qui ont cherché
& wnifier la notion. Mais cette vnification a été faite trop souvent
d’un poiut de vue qui différait de celui de saint Thomas, C'est
pourquoi il importe aujourd’bui de se laisser instruire par les
historiens modernes dont les recberches nons restitueat, autaut
que faire se peut, la pensée anthentique du saint docteur . Peut-
&tre ainsi pourtoos-pous apercevoir ¢e¢ qui fait 'unité réelle de
I'analogie, et comprendre comment I'auteur pent passer d'ume
notion A Pautre sans éprouver le besoin d¢ doaner la moindre
explication. :

Cette remarque détermipne le plan du présent chapitre. Nous
étudierons tout d’abord les textes dans leur diversité, en moutraat
dans la mesure du possible les influences qui se sont exercées.
Nous passerons ensbite en revue les grandes interprétatioas des
thomistes subséqueats, spécialement celles de Cajetan, de Sylves-
tre de Ferrare et de Suarez, Enfin, ae pouvant admettre ni Uune
ni l'autre de ces trois interprétations, nous dirons ce qui oous
parait faire le lien eatre les différents types et ce qui les distingue.
Nous pensons en effet qu'on peut parler d’une aoalogie thomiste,

1. Cf. Hampus LYTTKENS, The analogy between God and the world, Upsal,
1952,
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alors méme que le concept d’analogie n’est pas univoque chez
saint Thomas,

Mais avant de procéder 2 'examen des textes, il n’est peut-
étre pas inutile de donner un bref apercu du vocabulaire tho-
miste, & l'intention des lecteurs peu familiarisés avec cette pen-
sée. Saint Thomas, & la suite d’Aristote, covisage la réalité
extérieure & partir du concret. Il analyse les choses au moyen de
couples antithétiques qui lui permettent de rendre compte de la
manijére dont elles se présentent.

Le premier de ces couples est celui de la matitre et de la
forme, destiné A expliquer le phénoméne le plus général concer-
naunt les choses, qui est le fait de leur changement. Pour qu’uoe
chose puisse changer, il faut qu’il y ait en elle deux pnincipes,
dont 'un est substrat du changement et est destiné a expliquer
qu’a Pintérieur du changement, quelque chose ne change pas :
c’est la mati¢re. La forme au contraire est cause dn change-
ment. Aristote disait : « Fappelle matiere le snbstrat premier pour
chaque étre, élément immanent et non accidentel de sa généra-
tion? » et saint Thomas traduit ainsi ; « La matiére est le pre-
mier sujet & partir duquel nait quelgue chose, ce snjet étaut prin-
cipe essentiel et noun accidentel de la chose ; en ountre il subsiste
aprés la génération ®, » La forme, concept corrélatif de la matiére,
est ce qui donne A la chose son caractére défini : elle déter-
mine sa structure. « Tout étre est ce qu’il est en raison de sa
forme *, » Afin d’éviter tont malentendn dans la comparaison
qui suivra entre Barth et saint Thomas, if importe de noter que
la forme et la matiére n’ont pas d’existence indépendante et ne
sont pas des éléments isolables des choses comme le sout les com-
posants physico-chimiqnes des corps. Ce sont des principes méta-
physiques, reconuus grice 4 une analyse rationnelle qui preod
appui sur la réalité constatahle pour remonter aux causes supra-
sensihles. La méthode thomiste se situe A un niveau qui n’est plus
celui de la constatation empirigne des phénoménes; elle fait
intervenir le raisonnement.

La distinction de la puissance et de l'acte est aussi imposée
par le fait du changement. Il est impossihle de définir 1a puis-
sance 4 proprement parler. C’est 1a une notion primitive que 1'on

2. ARISTOTE, Phys, 1, 9, 192 a, 31233,

3. Primum subjectum ex quo aliquid fit per se et non secunduwm accldens, et
inest rei jam factae, 5. THOMAS, Comment. Phys., 1, lect. 15,

4, Umienquodque (est) guod est per suam formam. Sum. th., [, 5,5,
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peut seulement s’efforcer de saisir dans des exemples ®. Ainsi, la
statue est en puissance dans le bloc de marbre, en ce sens que le
bloc de marbre posséde la faculi¢ réelle de pouvoir étre taillé
et de douner nne statue. Ou dira de méme que la statue est en
puissance dans Vintelligence de Vartiste, parce que l'artiste a le
pouvoir de réaliser la statue en utilisant Je bioc de marbre.
1l faut donc distinguer le possible et ce qui est en puissance. Le
possible est simplement ce qui n’est pas contradictoire, alors que
la puissance correspond & une qualité réelle du sujet. Saint Tho-
mas distingue une puissance active et une puissance passive ®,
La premiére est une aptitude qui peut s’actualiser, telle la capa-
cité d’écrire, de marcher ; la seconde est un pouvoir purement
réceptif, tel celui que posséde le bloc de marbre d’étre trans-
formé en statve. L'acte, qui correspond 2 la puissance, est tout
augsi indéfinissable qu’elle. La notion nous en est donnée lorsque
nous comparons I'étre qui batit & celui qui a la faculté de bétir,
ou I’étre éveillé a celui qui dort”. Le premier terme est I'acte, le
second la puissance. Il y a acte quand la chose est effectivement
et qu'elle n'est pas comme en puissance 8, Si la puissance se dit
par rapport 4 l'acte, I'inverse n’est pas vrai. L’acte est Iétre
achevé et il peut y avoir un acte pur qui n’est relatif 4 rien.
Dieu est justement cet acte pur ®.

Le troisiéme couple qui explique la structure des choses singu-
litres est celui d’essence et d’existence. Au sens propre, I'essence
est ce qui fait quune chose est ce qu’elle est. Elle lui donne sa
nature. Elle est donc identique 2 la définition de 1a chose *°. Dans
les choses composées, 1'essence ne signifie pas seulement la ma-
tiére ou la forme, mais P'union de ces deux éléments 2. L’ange,
qui est une pure intelligence, est composé d’acte et de puissance,
mais n’a pas de matiére. Aussi son essence est-elle pure forme 2,
L’existence est plus difficile & saisir : elle est la propriété qu’a
T’essence d’étre actuellement ; elle est ce qui fait qu’un &tre existe

5. Aristoie avait déjad constaté luniversalité de la distinction dlacte et de
puissance, et l'impossibiliié d'en donmner une définition. ARISTOTE, Mer., 1X,
vi, 148 a 36-37. Cf. E. GusoN, Le rthomisme, p. 499,

6. 8. THoMAS, Sum. th, 1, 9,2.

7. AriSTOTE, Met., IX, chap. vi, 1048 a 37 ss.

8. Acius est quando res est, nec tamen ita est sicut quando est in porentia.
S. THomas, Met., IX, lect. 5, n® 1825.

9. Comt. Gent. 1, 16,

10. E. GiLsoN, Le thomisme, p. 45.

11. S. TroMas, Swm. th, 1, 29,2, ad 3m.

12. Swn. th, 1, 50,2, ad 3m.
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en fait. Tout ce qui est, est par son esse *°, L'esse est I'acte d’exis-
ter, d’avoir une existence.

La distinction de la substance et de I'accident enfin est étroite-
ment liée au couple précédent. « La substance au sens le plus
fondamental, premier et principal du terme, c’est ce qui ni n’est
affirmé d’un sujet ni n’existe dans un sujet 4. » Cette double néga-
tion d’une limitation soit au plan du concept soit A celui de I'étre
signifie une perfection positive, celle d’étre en soi. La substance
est un &tre subsistant par soi *°. L’accident est au contraire ce qui
est affirmé d’un sujet ou existe dans un sujet.

Saint Tbomas a en parfaitement conscience de n’avoir pas été
un novateur en parlant d’analogie. Ce concept avait déja 4 son
époque une longue histoire, qui explique particllement les diffé-
rents emplois auxquels noos avons fait allusion *®.

L’analogie a d’abord été un concept mathématique. Le mathé-
maticien Archytas appelle analogue le moyen terme d’une série
arithmétique (par exemple six dans la suite deux, six, dix), et le
second terme d’une proportionnalité i frois termes (par exemple,
b dans la proposition : a est 4 b comme b est 2 <).

Platon est le premier % avoir fait un usage proprement philo-
sophique de I’analogie. Retenant 1’origine mathématique du mot,
il s’en sert pour désigmer la proportionnalité, c’est-a-dire la res-
semblance des rapporis entre les quatre éléments, le feo, Iair,
leau et la terre Y. Il Tutilise aussi pour décrire les différentes
formes du savoir humain : connaissance, opinion, pensée, imagi-
nation **. Mais 4 son avis 'analogie n’est pas source de connais-
sance ; le sensible ne permet pas de connaitre lintelligible. Pour
parvenir & la vraie connaissance, il faut se détourner du monde
matériel et se tourner vers les Idées. Platon fait pourtant une
exception & cette régle, lorsqu’il met sur les lévres de Socrate
la description de I'ldée du bien : celui-ci est placé aun-dessus des
Idées. Amené & confesser qu’il est incapable de le définir exacte-
ment, Socrate tente une définition indirecte au moyen d’une com-
paraison : le soleil dans le monde matériel est 1ié A la vision et

13. Unumquodque est per suum esse, Cont. Gent., 1, 22.

14. ARISTOTE, Cat, V, 2a 1213,

15. Substantia enim est per se subsistens. 8. THoMas, Sum. th., 1, 3,51.

16, Cf. H. LyrTkens, The analogy... Chap. 1, Frotn the history of the ana-
logy comcept, pp. 15-163.

17. Praton, Tim, 32¢.

18. Rep., 534 a.
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aux choses visibles de la méme maniére que le Bien dans le monde
intelligible est uni & I'intelligence et aux objets intelligibles *°. Le
soleil et le Bien ont en commun qu’ils donnent naissance 2 des
effets qui leur sont semblables mais non identiques, étant au-
dessous d’eux. Cette comparaison a une grande portée histori-
que. Elle est le fondement de la doctrine ultérieure de la connais-
sance analogique de Dieu,

Aristote a étendu 'usage de I"analogie 2 la biologie, a I'éthique
et 4 la logique. La notion Jui a permis d’unir les espéces animales
les plus diverses. Il établit ainsi un parallele entre les ailes des
oiseaux et les nageoires des poissons, qui servent également a la
locomotion *°, L’analogie géométrique, qui donne a chacun ce qui
lui revient proportionnellement a4 sa valeur, permet de définir
ce qu’il est juste d’accorder & des élres inégaux *!. Mais c’est en
logique que la contribution d’Aristote & I’histoire de la notion a
€té Ia plus importante. 1l établit dans I'Organon une classification
des divers genres de signification et se livre & la premiére étude
systématique de I'emploi logique de I'analogie, sans utiliser tou-

. tefois le mot. Il répartit les termes en trois classes : les univoques,
qui p’ont quun seul sens ; les équivoques, qui en ont plusieurs ;
enfin, les termes qui sout attribués & différents sujets dans un sens
qui est en partie Je méme et en partie différent 2. C'est seulement
plus tard, au Moyen Age, que 'on dira analogues les termes de
cette derniere classe 2* et cette division des concepts est devenue
banale en scolastique,

Le texte d’Aristote le plus intéressant pour notre propos est
celui qui définit Funité de I'objet de la métaphiysique : Pétre se
dit en des sens multiples que I'on peut ramener a l'unité en se
rapportant au sens fondamental de la substance 24, Nous retrou-

19. Rep., 508 b,

20. ArisTore, De part, gnim., 1, 4, 644 a, 19 s5.

21. Eth. Nicom, V, 3, 1131 a 20 ss.

22, Top., I, 15 ss, 1068 1-108a 17,

23, Cf. B. MontaenNes, La docirine de analogie, p. 24.

24, « La dénomination de 1'2tre est de signification multiple, impliquant ce-
pendant une refation avec quelque chose d'un, avec une seule ¢t méme natvre !
¢e n'est pas une appellation équivogue (ou homonyme), mais une appellation
paccille & celle de ’sain’, qui unplique loujours une relation avec la santé,
tantl parce que la chose appelée saine conserve la sanlé, tantdl parce qu'elle
produit la santé, ou parce qu'elle est Ie signe de la saoté, ou encore parce
qu'elle en est le sujet récepteur. De méme, tout ce qui est dit ' médical ™ est
dénommé ainsi par refation avec Part médical. Car tel élre est appelé médical
parce qu'il posstde l'art médical, tel autre parce qu'il est paturellement bien
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verons sous la plume de saint Thomas les exemples d’Aristote,
Chaque fois que notre théclogien reprend I'exemple de la santé
ou de I'étre dit de I'accident par référence a la substance, il ren-
voie de maniére indirecte au texte que nous venons de citer et
ceux qui contiennent une doctrine semblable 5,

1.'LES TEXTES

La comparaison des doctrines de Barth et de saint Thomas
oriente notre enquéte vers la connaissance de Dieu par le moyen
de I'analogie. Nous nous attacherons aux textes de saint Thomas
qui reflétent ce souci théologique plutdt qu'a ceux qui déterminent
la place de I'analogie dans la philosophie de 1'étre. Il est évidem-
ment impossible d*ignorer systématiquement ces derniers si 'on
veut déterminer avec quelque précision le sens des premiers.
Mais notre préoccupation est de mettre 1'accent sur la significa-
tion théologique des positions philosophiques de saint Thomas
et non pas de retracer pour elle-méme sa philosophie en nous
tenant sur un plan purement rationnel.

Mais méme en nous limitant ainsi, nous ne pouvons pas dresser
un répertoire complet des textes thomistes ol apparait I'analogie
entre Dieu et le monde, ¢t fonder nos conclusions sur une analyse
fouillée de tous les textes existants, 1f v en a trop et il faut faire
un choix. Nous retiendrons principalement les passages sur les.
quels la discussion s'est portée plus tard et nous ménerons notre
recherche selon un ordre systématique des ceuvres : d’abotd les
commentaires aux écrits de théologiens antérieurs, Bodce, Denys
le pseudo Aréopagite et Pierre Lombard ; ensuite les Questions
disputées, particulidrement le De Veritate et le De Potentia et

. disposé pour posséder cet art, tel autre parce qu'il est Peeuvre de Part médical.
Au reste, nous pourrions trouver encore d'autres dénominations employées de
la méme manidre que cellesla, Parcillement donc, la dénmomination de 1'éire
est employée en plusienrs sens, mais toujours par relation avec wn seul et
méme pringipe. Car tels &tres sont appelés ainsi parce qu’tls sont des substan-
ces, tels antres parce qu'ils sont des accidents de Ja substance, tels autres purce
qu’ils sont un acheminement vers la substance, ouw des corruptions, ou des
privations, ou des qualités, ou des agents productifs ou générateurs, soit de
la substance, soit d’&tres dénommés par relation avec la substance, ou bien
des négations, soit d’une de ces choses-13, soit de la substance elleméme. Ainsi,
disons-noms, méme du non-&tre, qu’il est non-étre. » Mer., 1V, 2, 1003 a 33 .
b 10. Trad. Colle, p. 4. Cit. apud B. MoONTAGNES, La doctrine..., p. 25, n. 3.
25, Mer, V11, 4, 1030 a 34 - b 3 et X1, 3, 1060 b 31 - 1061 a 10,
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enfin les deux Sommes. Les commentaires sur les ceovres d’Aris-
tote posent un délicat probléme d’interprétation. Il est tounjouss
nécessaire de se demander si saint Thomas reprend 4 son compte
tout ce qu’il fait dire au philosophe, §’il se borne a I'expliquer
ou §'il le tire de son c¢6té. C’est la raison pour laquelle nous ne
recourons qu’occasionnellement aux écrits de cette sorte.

a} Les Commentaires théologiques

Nous trouvons notre premier texte dans le commentaire de
saint Thomas an De Trinitate de Bodce. Dans le préambule, &
I'article 2 de la question 1, le commentateur se demande si I'es-
prit humain peut parvenir 4 la connaissance de Dieu, et il ren-
contre I'objection suivante ; il faut qu’il y ait un rapport quel-
conque entre le connaissant et le connu pour qu’il y ait con-
naissance. Le connaissant doit étre en puissance par rapport a
I’objet connu. Or entre notre intellect et Dieu, il ne peut y avoir
aucun rapport, pas plus qu’entre le fini et I'infini. La conclusion
parait donc s’imposer. Notre intellect ne peut parvenir 4 aucune
connaissance de Dieu 26,

Précisons Ja portée de la difficulté soulevée. La nécessité d’un
rapport entre le connaissaut et le connu est une thése essentielle
de la noétique thomiste et découle de la notion méme de con-
naissance. Connaitre, c’est avoir la capacité de s’assimiler les
choses. « Les étres doués de comnaissance se distinguent des
non connaissants en ceci que les étres non connaissants ont pour
les déterminer Jeur vnique forme d’existence, alors que I'étre con-
naissant a par nature la capacité de recevoir, en outre, la forme
d’autres étres; en effet, la ressemblance de 1'objet conru est
dans le sujet connaissant. Et il est évident par 1a... que les é&tres
connaissants ont... une nature plus ample et plus d’extension, ce
qui a fait dire au Philosophe que * Pdme est d’vne certaine maniére
toutes cboses’ *. » Pour que I'bomme puisse connaitre Diew, il
faut donc que I'assimilation soit possible et qu’une certaine res-
semblance de Dieu se produise dans I'dme humaine. Or, en appa-
rence tout au moins, C’est précisément ce qui ne se peut ; P'assi-
milation me peut avoir lieu, car ’homme n’a pas par pature la
faculté de connaitre Dieu. La raison en est évidente, pour qui

26. S. Taomas, In Boet. de Trin. Prooem. 1, 2, 3.
27. Sum. th., 1, 14,1, qui renvoie 4 ARISTOTE, De Anima, III, 8, 431 b 21,
Cf. trad. fr. de Sertillanges, ad loc., p. 158.



28 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE

voit combien I'intellect humain est au-dessous de I’objet divin.
La difficulté sur le plan épistémologique révéle tout simplement
la profondeur du fossé métaphysique entre I’Etre par soi, qui est
son exister méme et Pétre créé qui regoit d’un autre son existence :
il ne peut y avoir aucua rapport entre eux, parce qu’il n’y a au-
cune mesure commune entre le Créateur, qui est la plénitude de
Pétre, et la créature humaine située 3 mi-chemin entre I'étre et
le néant,

Dans sa réponse, saint Thomas précise d’abord ce qu’est un
rapport (proportio) ; ce n’est rien d’autre que la relation récipro-
que de deux étres qui s’accordent en quelque chose, relativement
3 quoi ils se ressemblent ou different. Or on peut comprendre
la ressemblance (convenientia) de deux maniéres. Selon la pre-
migre, les deux &tres s’accordent A lintérieur d’un méme genre,
qualité ou quantité. On rapporte ainsi une surface & une surface
ou un nombre 3 un nombre, en tant que P'un est plus grand que
l'autre ou lui est égal. On peut aussi établir un rapport entre la
chaleur de deux corps. Entre I'homme et Dieu, il n’existe aucun
tapport de cette mani2re, parce que ’homme et Dien ne peuvent
se rencontrer & Pintérieur d’un genre. On peut cencevoir un rap-

- port d’une autre sorte, celui qui existe entre des &tres qui ont
ordre Tun A Yautre. Ainsi, il y a un rapport entre la matiére
et la forme, entre I’cuvrier et son ceuvre. La relation requise entre
le sujet connaissant et 'objet connu est de cefte nature, étant
donné que I'objet connu est pour ainsi dire 'acte du pouvoir du
sujet connaissant. En outre, le rapport qui existe entre la créa-
ture et Dien est celui qui existe entre 'effet et la cause. Clest
précisément ce qui rend possible le rapport du sujet connaissant
a I’objet connu dans le cas de-la connaissance de Dieu par I'hom-
me. Mais, parce que le Créateur surpasse infiniment la créature,
le rapport qui existe entre eux n’est pas tel que la créature regoive
Pinfluence divine dans toute sa puissance, ni qu’elle connaisse
Dieu selon la connaissance parfaite que Dieu a de lui-méme *s.

B, Ad tertium dicendum, quod proportic rikil aliud est guam habitudo
duorum qd invicem convenientium in aliguo, secundum guod conveniunt aut
differunt. Possunt autemn intelligi aligua esse convenientia dupliciter. Uno modo
“ex hoc quod conveniunt in eodem genere quantitatis vel qualitatis, sicwt habi-
tude superficieil ad superficiem ; aqit numeri ad numerum, inguanfim unus
excedit alium vel aequatur &, vel etiam caloris ad calorem : et sic nulle modo
potest esse aliqua proportio inter Deum et creaturam, cum non conveniant
in dliguo genere. Alio modo possunt intelligi convenientia, ita gquod corntveniunt
in aliquo ordine ; et sic attenditur proportic inter materiam el formam, faciens
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Ce texte est le premier que mous rencontrons et il mérite par
conséquent quelques explications qui seront utiles pour la suite.
C’est le probléme de la possibilité pour I'esprit bumain de parve-
nir 4 la connaissance de Dieu qui améne saint Thomas & aborder
celui de P'analogie entre Dicu et le monde. Cette analogie est
expliquée au moyen de la notion de rapport (proportio) entre denx
termes : deux espdces de proportio sont distinguées, dont I'une
est rejetée parce qu’impropre i expliquer la relation qui lie le
monde 3 Dien, alors que Pautre est reconnue parfaitement vala-
ble. Le rapport de la premiére espéce est exclu parce qu’il impli-
que que les deux 8tres en question peuvent étre comparés a I'inté-
rieur d’un méme genre. Il faut done qu’ils puissent y entrer. Or
cela est impossible : Dieu et le monde ne penvent pas « former un
ensemble » 2, parce que Dieu est en dehars des cadres oll nous
rangeons le réel. Il est au-dessus de tout genre. Le genre précéde
rationnellement ce qu’il contient et rien v'est antérieur & Dien ni
réellement ni logiquement *°. Le réel précéde et fonde 4 Ta fois le
rationnel et non Dlinverse; Bien, qui est Cause premiére dans
Pordre du réel, Yest aussi dans l'ordre du ratioonel. Ainsi, la
raison déterminante du rejet d’un rapport de cette espece pour
rendre compte de la relation entre Diets et le monde est le souci
majeur de sauvegarder le primat divin. Dieu n’est plus Dieu s’il
n'est pas premier dans la réalité et ce v'est plus Dien que nous
concevons si nous pensons que quelque chose est antérieur a
Dieu.

La proprotio du second type n’offre pas le méme incounvénient.
La convenance dans un genre y fait place a la convenance dans un
ordre. L’¢xemple de la matiére et de la forme montre dans quel
sens I'idée d’ordre est utilisée ici. L'ordo dont il est question
suppose une subordination : la matiére et la forme constituent
un ordre parce que la forme donne P'étre 4 la matiére *2, et que

ef factum : et lalis proportio requiritur inter cognosceniem ef cognoscibile, cum
cogroscibile sit quasi actus potentiae cognoscentis, el sic esf proporlio creaturae
ad Deatn wi causati ad causam et cognoscentis ad cognoscibile. Sed secundum
infinitum excessum Creatoris super creaturam, non est proportio creaturae ad
Creatorem, ut recipint influentiam ejus secundum totam viriutem ejus, neque
ul ipsum perfecte cognoscat, sicul ipse seipsum perfecte cognoscit. In Boel. de
Trin. Prooem. 1, 2, ad 3m.

29, Sum. th, 1, 3, 5, Sed conira. A.-D. SERTILLANGES, Comm. Som. th. 1,
13, 7. Dieu, L. II, n. 55, p. 338.

30. 8. THomas, Sum. th, 1, 3, 5, Sed conira.

31, Forma dat esse materiae. De Princ. nat., dans Qpuscula, éd. Mandonnet,
t. I, p. 8.
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la matidre n’a pas d’autre étre que celui qu'elle tient de la forme.
La matiére et la forme sont liées par une relation selon 'avant et
Taprés. L'autre exemple, celui de l'ouvrier et de son ceuvre,
moutre que I'antériarité peut étre différente selon le cas envisagé.
L’ouvrier précéde son ceuvre chronologiquement, parce qu'il exXiste
avant elle, et ontologiquement, parce qu'il est présupposé par
elle sans aucune réciprocité. Au contraire, dans 1'étre subsistant,
la forme précéde la matidre logiquement et ontalogiquement,
mais non cbronologiquement ¢, Ce type général de relation s'ap-
plique 4 la relation de Dieu et du monde. Il y a ¢n effet entre
Dieu et le monde une relation selon I"antérienr-postérienr, parce
que Dien est la cause du monde. La cause et I'effet constituent
un ordre *, parce que la cause détermine la nature de l'effet.
Le rapport entre ’bomme sujet de la connaissance et Dieu objet
de la connaissance humaine est fandé sur le rapport entre Dieu
qui crée et Je monde qui est créé, ce dernier rapport étant fondé
sur I'acte créateur Jui-méme. La relation qui existe entre Dien et
son ceuvre est unilatérale *. Le monde dépend de Dieu qui n'en
dépend absolument pas : la création n’a rien ajouté 3 Dieu et
I'anéantissement de son ceuvre ne i retirerait rien. Ce caractére
nan réciprogue de la relation est essentiel et c'est pourguoi il
est fait appel A I'ordre . D’auntre part, le rapport qui découle de
I'acte créateur fonde le rapport épistémologique en vertn de la
ressemblance de Ja cause et de I'effet. La créatore peut connaitre
le Créateur parce que tout effet ressemble a sa cause. Tout agent
produit son semblable 3. Ces mots reviennent constamment sous
la plume de saint Thomas. L'idée est empruntée A Aristote. Pour
ce dernier, lorsque deux choses agissent 'une sur l'autre, elles
doivent appartenir an méme genre, mais &tre d'espéce différente.
La cause donne sa forme propre a I'effet ¥, Pour que la cause

32. ArisTOTE, Car, XII, 14 a 26 ss5., a défini quatre espdces d’antérieur :
le plus ancien, ce qui est présupposé par autre chose sans que I'inverse soit
vrai, ce qui préctde un autre tenme, ce qui est supérieur en dignité,

33. Ordo causae et causati. S. THOMAS, Cont. Geni., I, 33, ad Nam his. Cf.
111, 20.

34, De Pot., 7, 10, ad Sm.

35. Le néo-platonisme avait posé une relation de cette nature entre le .monde
des Idées et le monde ob nous vivons. Cf. H. LYTTRENS, op. cil., pp. 187 et 72,

36. Omne agens agit sibi simile. 8. THoMas, Sum. th., 1, 4,2 passim. Cont,
Gent., 1, 29; 11, 16, 23 passim. De por., 3, 6, ¢ (secunda ratio); 7, 1 ad
8m ; 3, 15, c (secundia ratio} ; 3, 17 ad 6m.

37, ArisToTE, De gener. of cor., 1, 7, 323 b, 31 ss. 324 a2, 10 s5. Met, VII,
7, 1032 2, 15 ss.
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efficiente puisse communiquer sa forme 3 la matiére de I'efiet,
il faut que celui-ci ait en puissance la capacité de recevoir cette
forme, Aristote peunsait aux relations immanentes & Iintérieur
du monde sensible et il concevait une ressemblance univoque
entre la cause et I'effet. Plus tard, les néo-platoniciens ont appliqué
la relation de la cause et de I'effet au probléme du Bien ; ils ont
donné & cette relation une portée religieuse et cosmique, en mar-
quant que la ressemblance s’accompagne d'une dissemblance 5,

Saint Thomas est I'héritier de cette double tradition : avec
Aristote, il affirme que si I'agent volontaire peut &tre cause d'un
effet ayant une forme d’existence trés différente de la sienne,
'agent naturel au contraire tend 3 produire une forme d’existence
de méme espece **. Deux cas peuvent se produire : l'effet peut
étre tout 2 fajt semblable & la cause, qui est alors dite univoque.
La forme a le méme mode d’existence dans l'effet et dans la
cause, Ou bien la forme regue dans I'effet a un tout autre mode
d’existence que dans la cause. C'est de cette maniére que le soleil
est cause ; ce qu'il produit s'apparente 3 lui mais ne partage pas
sa nature spécifique *°. On dit alors la cause équivoque. Quant &
I'agent volontaire, la forme de l'effet est en Jui selon le mode
intelligible 42, Dien est canse a la fois équivoque et volontaire.
11 crée librement et il est cause parfaite. I! produira donc un étre
aussi parfait que possible ¢, Le monde ressemble & Dien 2 Ia
maniére dont une ceuvre d’art ressemble A Partiste qui ea est
T'auteur %, mais parce que I'artiste agit par son intelligence et sa -
volonté - et non par sa forme propre, comme Iagent naturel -
Peeuvre ne fait pas connalire la nature de son auteur. Cela n'em-
péche pas saint Thomas d’admettre une ressemblance naturelle
enire Dieu et le monde*; cette ressemblance sera toutefois
faible, tant est grande la distance qui sépare la créature du
Créateur.

Il o’y a pas contradiction eatre I'impossibilité de connaitre la
nature de la cause équivoque a partir de son effet et la ressem-
blance naturelle admise par ailleurs. En effet, lorsqu’une cause

38. Cf. H. L¥TTXENS, op. cit. pp. 69 et IBB.

39, 5. THOMAS, Swmn. th, 1, 19,9; 45, 8 ad 2m ; 1a Ihae, 1, 3.-
40, Sum. th., 1, 43.

M. Inselligibiliter. Cont. Gent., II, 46, 4.

42. Cont. Gent,, 11, 30, 45,

43. De Pot,, 3, 16 ad Sm.

44, Sum. th., 1, 4,3. Conz. Gent., 1, 25.
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volontaire réalise une forme qu’elle a congue, elle prend en dehors
d’elle la matiére dont elle a besoin, Dieu est cause premiére et
il produit a la fois la forme et 1a matiére de I'effet. Les formes des
choses sont donc en Dieu de deux maniéres : elles sont dans
Iintellect divin selon le mode iuntelligible et elles sont dans Ja va-
ture divine en taet que celle-ci est leur cause équivoque 4%,

1l reste & expliquer a propos de notre texte que le rapport défini
par ordre et illustré par 'exemple de la matiére et de la forme ou
celui de Partisan et de son ceuvre, est justement celui qui est exigé
entre le sujet connaissant et I'objet connu dans le cas de la
counaissance de Dieu par Phomme. La raison qu’en donne saint
Thomas est la suivante : I'objet connu est pour ainsi dire I'acte
de la faculté du connaissant, ce qui veut dire que I'objet connu
est en puissance dans le sujet connaissant ; mais il ne faut pas
entendre cefte puissance comme une présence latente, en ce sens
que quelque chose de 1'objet préexisterait dans 'ame a la connais-
sance réelle qu’en a le sujet ou comme si la connaissance réclle
de Dieu n’était que la manifestation de ce quelque chose de
préexistant, un peu comme le bain révélateur en photographie
fait apparaitre ’'image sur la pellicule sensible. La puissance dont
il s’agit ici signifie simplement que le sujet a réellement la faculté
de connaitre Dieu. Il n’implique aucuo pouvoir réel du sujet sur
Fobjet. §’il est vrai que dans tout rapport de déterminaat 4 déter-
miné, le déterminant est du cdté de l'acte et le déterminé du
cOté de la puissance, Dien étant Pacte de la puissance de I’ame qui
e connait, c’est lui qui détermine la concaissance que I’homme
a de Iui et il n’est en rien affecté par cette connaissance. Nous
avons de nouveau un rapport uuilatéral : le fait d’étre connu v’a
pas plus de conséquence pour Dieu que le fait d’avoir créé le
monde ou de le voir un jour finir. L’ordre qui définit le rapport
signifie précisément cette indépendance de Dieu.

Parce que saint Thomas ne perd jamais de vue le primat divin
et qu’il stmble déja se soucier de ce qu'on appellera plus tard
« I’honneur de Dieu », il consacre la fin de sa réponse 4 marquer
les limites de la connaissance de Dien. Celles-ci découlent de ce
que nous avons dit plus haut. Le Créateur est infiniment au-
dessus de la créature, et cette dermnidre ve regoit qu'vne part infime
de Pefficace divine. Parce que la ressemblance est faible entre Dieu
et le monde, la connaissance que I'homme a de Dieu est boroée

45, De Por., 7, 1, ad 8m.
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et trés au-dessous de celle que Dieu a de lui-méme. Pourtant,
si faible scit-elie, cette connaissance est réelle.

La participation 6 exprime souvent chez saint Thomas la rela-
tion entre Dieu et le monde. Aussi nous retiendrons un texte du
commentaire au De Hebdomadibus et vn autre du commentaire
au De divinis nominibus qui permettront de préciser cette notion.

Dans le De Hebdomadibus, destiné & un certain diacre Jean,
qui ne pouvait concilier Ja bonté réelle des substances avec leur
diversité et leur multiplicité, Boéce affirme : « Le ’ce qui est’
(I'essence) peut participer 3 quelque chose, mais I'étre méme
(I'existence) ne participe en aucune manire . » Saint Thomas
commente ainsi cette déclaration : partictper, ¢’est en quelque
sorte avoir part. Quand donc quelque chose regoit en partie ce
qui appartient 4 un autre, on dit généralement qu’il en participe.
Par exemple, on dit que homme participe 4 I'animal, parce qu’il
ne posséde pas la totalité de ce qui fonde Vappellation « animal » ;
pour la méme raison, Socrate participe & 'humanité ; de méme
aussi, le sujet participe a I'accident et la matiére a 1a forme, parce
que la forme, qu’elle soit suhstantielle ou accidentelle, étant com-
mune par définition, détermine le sujet & étre celui-ci ov celui-la.
Semblablement enfin, on dit que Peffet participe 4 sa cause, sur-
tout quand il est au-dessous de I’efficace de la cause. Par exemple
nous disons que lair participe 4 la lumiére du soleil, parce qu’il
ne regoit pas la lumigre avec tout 1’éclat qu’elle a dans le soleil.

Laissons de cdté ce troisi®me type, qui est a part. Les deux
premiers §opposent sur un point. La nature de I’bomme - moins
la différence spécifique - est comprise dans celle de I’animal,
alors que I'accident est en dehors de la pature du sujet et que la
forme est étrangére & la substance de la mati¢re ¢%, Or selon I'un
et I'autre mode, il est impossible que I'acte d’exister, 1'ipsum esse,
admette une participation. I ne peut participer quelque chose a
la maniere dont la matiére ou le sujet participent la forme ou
Paccident. L’ipsum esse est signifié en effet en tant qu’il est quel-
que chose d’abstrait. Il ne peut pas davantage participer 'univer-
sel. Les qualités affirmées dans Pabstrait pevvent sans doute
patticiper quelque chose. Ainsi, Ja blancheur participe a la cou-
leur. Mais ipsum esse est ce qu’il y a de plus général. Il en

46, Cf L-B. Grwse, La parficipation dans la philosophie de §. Thomas
d'Agidn, Paris, 1942,

47. Boeck, De Hebdomadibus, 12, P.L. 64, 1311 b,

48. De Hebd, Lect. 111, n. 4.

3
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résulte que les autres cboses participent de Ilui, mais que lui
n¢ participe pas d’autre chose. Ce qui est, ¢’est-a-dire Pétre, tout
en étant trés général, est cependant affirmé concrétement, et
ainsi il participe & Iipsum esse, non a la maniére dont le moins
général participe au plus général, mais &4 la maniére dont le con-
cret participe a I'abstrait 42,

On saisira micux la portée de cette derniére affirmation si I'on
se souvient qu’autrefois on appelait abstraite la notion d’une
qualité¢ congue indépendamment des sujets qui la possédent,
alors que la notion générale de ces sujets eux-mémes était dite
concréte 9. Pour saint Thomas, homme est une idée concréte et
humanité une idée abstraite. Le texte signifie donc que les &tres
participent & Pexistence comme I’homme participe 4 I'bumanité
et non pas comme I'homme participe 4 I'animalité. La notion de
participation qui apparait ici sighific que P'étre existe & un degré
moindre dans le participant, dont la ressemblance au participé est
incompléte 51,

Dans le commentaire au De divinis nominibus qu’avec tout le
Moyen Age saint Thomas attribuait & I’Aréopagite Denys dont
il est question dans les Actes (Ac. 14,34), nous trouvons une
autre précision concernant la participation. La legon quatre
du chapitre deux discute entre autres cette affirmation de Denys :
toutes les choses divines qui nous sont manifestes, ne sont connues
de nous que par des participations 2. Le commentaire en donne
cette raison : ce qui est connu, n¢ I'est que relativement 5 ce
qu’il est dans le sujet connaissant %%, Or certains objets de con-
naissance, qui sont au-dessous de la portée de notre esprit, ont
un &tre plus simple dans notre esprit qu’en eux-mémes. Les cho-
ses corporelles sont de cette espéce, et I'on dit que nous les con-
naissons par abstraction. Les choses divines, qui sont simples, sont
plus proches de la perfection en elles-mémes qu’en notre esprit

49. 8. THoMaS, De Heb., Lect. 1, n. 24, Cf. L.-B. GRIGBR, op. cif., p. 49.

50, A. LaLANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 19475,
p. 9

51, Nous avons 13 I'une des deox acceptions principales de la participation
thomiste, la participation par imitalton, L'aulre désigne la composilion, Ia
dualité do snjet et de ¢e qui est regu par le sujet. On peut rapprocher gclle
double signification de la double construction du francais : parficiper 3 vent
dire avoir part 4, et parficiper de, lenir de. Cf. L.-B. GElGER, op. cii., pp. 27
et 28, et Emile LiTTRE, Dictionnaire de la langue frangaise, ad loc.

52. DenNys, De div. Nom,, 1,55.

53. Nolons qu'un thomiste verrait dans cetle affirmation la part de vérité que
contient Pidéalisme moderne.
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ou dans n'importe quel autre objet counn de nous, et c'est pour-
quoi oa dit que la comnaissance des cboses divines se fait an
moyen de la participation et vou au moyen de I'abstraction 4.,
Le raisonnement de saint Thomas est fondé sur une notioa
particuliere de I’abstraction. Selon Aristote, 3 qui il s’ea tient
strictement ici, toute counaissance nous vient par le moyen des
sens. L'ame est une table rase ** et ne posséde ancun contenu
préexistant a I"acte de connaitre. De soi, elle est seulemeat capa-
ble de recevoir la connaissance, et cette capacité purement poten-
tielle, doit étre actualisée par quelque chose d'extérieur a elle,
Or, tant que nous sommes daas cette vie, notre dme cst lide
a un corps et la coonaissaace qui cous est naturelle est d'abord
celle des choses dont la forme est enfermée dans la maritre et
ensuite la connaissacce de ce qui peut étre cocon par le moyea
de ces choses *%. Les sens sont pour I'dme des instrumeuts néces-
saires %, La dépeadance de 1'dme A 1'égard du corps an nivean
de I'&tre entraine sa dépendance au niveau du conacaitre. L'abstrac-
tion sera alors fondamentalement I'opération par Jaquelle I'intel-
lect dégage lintelligible des conditions matérielles ol il est en-
gagé dans le donné seasible. Il convieat ea propre a Fintelligence
humaice « de coneaitre une forme qui &4 vrai dire existe indivi-
duée eo une matiére corporelle, mais non pas de counaitre cette
forme en tant qu’elle est en telle matiére. Or coanaitre de cette
facon, c’est abstraire la forme de la matiére icdividuelle, que
représentent les images® ». Sous sou aspect le plas simple,
I'abstraction se¢ présente donc ainsi : le phantasme % est I'image
imprimée par le corps sensible dans le sens commua; il rend
présente la forme qui existe corporellement dans uoe matitre
individuelle, et I'esprit connait cette forme, mais non en tant
qu’elle existe daos telle matiere. S%il en est ainsi, ou voit claire-

54, 8. Taomas, De div. Nom, ¢. 11, lect. IV, n. 176.

55, AriSTOTE, De Amima, 111, 4, 429b 31 - 43022 ; S. Taomas, Comment.,
Jlect, 1X. Cf. De Ente et Essentia, Ed. Roland-Gosselin, C. 4; Ed. C. Capelle,
C. 5. L’expression fable rase, qui a passé en frangais et a été notamment reprise
par Descartes, compare Pime A une tablette A £crite ohl ne figure aucon signe.

56, Sum. th, T, 12,11,

57, Sum. th, I, 844.

58, Cognoscere vero id quod est in maleria individuali, non prout est in
tali materig, est abstrahere formam a materia individuali, guam reprassemiant
phantasmata. Sum. th, 1, 85,1, ad Resp. Trad. fr. pp. 70-71.

59. Le phantasme résulte de Paction de P’espdce et ne doit pas &tre confondu
avec elle. Cf. E. GiLsoN, Le thomisme, p. 305, n. 4, qui renvoie A Sum. th,
L 84,7, ad 2m.
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ment pourquoi Pabstraction doit étre écartée lorsqu’il s’agit de
la connaissance des choses divines. Celles-ci ne tombent pas sous
les seus.

Notons au passage que Je principe selon lequel le connu ne
P'est que relativement & ce qu’il est dans le connaissant, peut
étre rapproché de la formule platonicienne : tout ce qui est dans
un autre y est selon le mode d’étre de cet autre, formule que saint
Thomas admet également .

Une fois éliminée I’abstraction pour la connaissance des cboses
divines, il reste a préciser la nature de la participation qui permet
ceite connaissance. C’est ce que fait la suite du texte. La partici-
pation, nous dit-on, est double. Il en existe noe premiére sorte,
selon laquelle les choses divines sont participées dans I'intellect
lui-méme, en tant que notre intellect participe a la vertu intellec-
tnelle et & 1a lumiére de la Sagesse divine. Il en existe une seconde
espece selon laquelle les choses divines sont participées dans les
choses qui se présentent & notre esprit, ¢’est-a-dire en tant que
toutes les choses sont bonnes par participation a la bouté divine
el qu’on les dit existantes ou vivantes par participation 2 1'Esse
et a la vie de Dien. Et nous connaissons les choses divines selon
Tune et I'autre de ces participations 2,

La participation du denxidme type est intéressante. Lorsqu’on
dit que les choses sont bonnes par participation de la bonté divine
on utilise sans le dire une analogie d’attribution, et cette ana-
logie est une analogie d’attribution extrinséque, car la création
est nommée bonne extrinséquement, & partir d’un attribut divin,
et non en vertu de sa bonté intrinséque. Dans cette analogie, le
concepi bon appareit comme susceptible de deux degrés diffé-
rents ; dans le premier cas, il désigne la bonté parfaite telle au’elle
existe en Dieu ; dans Je second cas, il signifie la bonté telle qu’elle
existe dans la créaticn. La désignation est descendante, puisque
les choses sont dites bonnes & partir de la bonté de Dieu.

Mais Pextrinsécisme de la désignation ne doit pas nous induire
en erreur. 11 est impossible d’admetire que I'on puisse désigner
1a création & partir de Dieuv sans se référer A la relation qui unit
Dier et le monde. Cette relation est déterminée par le fait que
Dieu est la cause du monde et il en résulte une ressemblance
intrinstque imprimée dans le monde par Dieu. Ce qui participe

60. S. TaoMas, Cont. Gent., 11, 23, ad Ttem.
6f. De div. Nom., ¢. 1, tect. IV, a. 177.
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imite d’une mani¢re imparfaite ce dont il participe. La bonté
inhérente de la créature ne peut étre nie. Elle est simplement
laissée de coté dans la proposition que nous analysons.

Nous verrons plus loin %2 que ¢’est principalement a propos de
la bonté et de la vérité que saint Thomas a ntilisé cette attri-
bution extrinseque. Il y joint ici I'étre et la vie.

Le commentaire aux quatre livres des Semrences de Pierre
Lombard contient plusieurs textes relatifs 3 I'analogie. Nous les
prendrons dans I'ordre o ils se présentent dans 'eeuvre, que I'on
situe généralement entre 1253 et 1255.

Le prologue dn premier livre se demande comment la théologie
peut avoir pour objet a la fois Dieu et la création. L'ad 2m de
Particle 2 est instructif. Le Créateur et la créature sont ramenés 3
Punité non par un concept univoque commun, mais par une
analogie commune, non communitate univocationts, sed analo-
giae. Toutefois, il existe deux sortes d’unité analogique. La pre-
mi¢re provient du fait que plusicurs étres participent & quelque
chose d’unique seloo I'antérienr et le postérieur ; c’est ainsi que
la puissance et I'acte participent A la raison d’étre, de méme que
la substance et I'accident. La seconde vient de ce que 1'un recoit
de Yautre P'étre et la raison. L’analogie de la créature au Créatenr
est de ce dernier type. La créature o’a Iétre qu’en tant gu’elle
procéde du premier Etre ¢t eile ne peut &tre appelée un étre qu’en
tant qu'elle Pimite °.

Ure bréve comparaison des denx sortes d’analogie proposées
dans ce texte - lanalogie selon I'antérieur et je postérienr et
'analogie par imitation - va nous permettre de discerner la portée
de la distinction ainsi opérée. Dans I'expression ratio entis (raison
d’étre), le mot ratio désigne un principe formel objectif gni ex-
plique la chose. I en donne raison. Dire que la puissance et Pacte
participent de la raison d’8tre comme la substance et Iaccident,
c’est donc dire que Ies notions corrélatives de puissance et d’acte
participent, comme le couple substance - accident, de la nature
des principes qui rendent compte de 12 structure du réel. La rela-
tion selon I'avant et I'aprés désigne ici une antériorité logique et
ontologique mais non chronologique. L'acte précede la puissance
selon la notion et selon la substance ou selon la perfection ¢, 11

62, Cf. infra, p. 112,
63. 8. THOMAS, In F Sent, Prol, q. 1, 2, ad 2m.
64. ArisTotE, Mer, 1X, 1051 3 48, 1049 b 10-12,
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en est de méme de la substance, sans laquelle 'accident ne pour-
rait ni exister ni &re congu. Ce premier type d’analogie admet
uoe certaine inégalité entre les &tres analogues, mais cetie inéga-
lité¢ n’est pas absolue, pnisque les analogues communient dans
la raison d’étre. C’est ponrquoi une analogic de ce type est niée
entre Dicu et le monde. Au contraire, I'analogie du second type
respecte la distance infinie qui sépare Dieu et le monde. Dans une
telle analogie en effet, 1'étre analogue regoit du premier étre
Tesse et la ratio, Cest-a-dire le fait d’exister et le fait d’exister tel.
Y’analogie est fondée sur Iimitation de celui qui donne Pétre
par celai qui le regoit,

Nous arrivons an texte le plus célébre sur notre sujet. Il se
trouve dans le commentaire an premier livee (1.1, d. 19,q. 5, a. 2
ad 1m) et traite de la vénté. La difficulté a résoudre affirme que le
mot vrai est attribué de la méme maniére que le mot sain. Mais
la santé est attribuée a plusicurs cboses en raison de leurs rela-
tions avec I'étre vivant, qui est le seul eo qui la santé se trouve
intrinséquement. Il en résulte qu’il n’y a qu’une seule vérité qui
se trouve intrinséquement dans un étre et que tout ce qui est dit
vrai, I'est en vertu d’une relation A cet étre. Dans sa réponse,
saint Thomas distingue pour commencer trois sortes d’analogie.
En premier lieu, I’analogie pent étre selon la signification et non
selon ’&tre. Cette aoalogie est celle du concept qui se rapporte a
plusieurs choses selon la relation de I'antérieur et du posiérieur,
mais posséde I’8tre dans I'nne seulement de ces choses, Par exem-
ple, I'adjectif sain se rapporte & Pétre animé, & I'urine et au
remede de mauniere différente relativement a la relation selon 1’an-
térjeur et le postérieur, mais non pas diversement selon I'étre,
parce que la santé n’a P'&tre que dans les &tres animés. Le second
type est I'analogie selon I’étre et nou selon la signification, Ce cas
est réalisé dans les choses ayant en commun un élément qui a la
méme signification mais nou un étre semblable en chacune d’elles.
Par exemple, tous les corps signifient également la corporéité.
C’est pourquoi le logicien, qui ne considére que les significations,
dit que le mot corps est attribué voivoguement a tous les étres
corporels. Toutefois 1'étre de cette nature n’a pas le méme carac-
tere dans les corps corruptibles et dans les corps incorruptibles.
Pour cette raison, selon le métaphysicien et le philosophe de Ja
nature, qui considérent les choses relativement a leur étre,
le mot corps, pas plus qu’aucun antre mot, ne peut étre attribué
nnivoquement a des corps dont les uns sont corruptibles et les au-
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tres incorrptibles. Et saint Thomas cite & 'appui de cette asser-
tion Aristote et Averroés®s, Le troisitme type est I'analogie
selon la signification et selon I'étre. Dans I'analogie de ce type, la
chose considérée n’est égale ni dv point de vue de la signi-
fication ni du point de vue de I'étre. Par exemple, c’est de cette
maniére qu’on attribue I’étre & la substance et & I'accident. Dans
de tels cas, il fant que la nature commune existe dans chacune
des choses auxquelles elle est attribuée, mais son existence pos-
sede un degré de perfection plus ou moins haut. C'est de cetie
maniere que la vérité, la bonté et tous les antres concepts de ce
genre sont affirmés analogiquement de Dieu et de la créature °°.

Dans ce texte, la classification des termes analogues en trois
classes repose sur la distinction entre analogic relative au sens,
secundum intentionem, et apalogie relative i Vétre, secundum
esse. Lorsque I'analogie est relative an sens, elle existe du coté
de la signification du nom. Lorsqu’elle est relative i Iétie, elle
existe du coté de la chose. L'analogie peut se trouver soit d’un
cOté, soit de I'antre, soit des deux, d’oul les trois classes. Il est 3
noter que la relation selon 'antérienr et le postérieur n’est men-
tionnée qu’a propos des termes analogues relativemeot au sens %7,
et que la division que nous trouvons dans ce passage ne ressem-
ble ni aux développements que nous avons trouvés jusqu’ici ni a
ceux que nous rencontrerons par la suite,

Le commentaire au premier livre contient un autre texte com-
portant une division semblable a celle que nous avons analysée
précédemment dans le prologue. La science est dite analogique-
ment de Dien et de la créatre. De l2 méme maniére, tous les
concepts de ce genre sont attribués & Dieu et 2 la créature par
analogie. Mais il y a deux sortes d’analogie, L'une signifie que
des &tres communient en quelque chose selon la relation par
Pavant et I'aprés, per prius et posterius. Et cette analogie ne peut
s’appliquer & Dien et aun monde, pas plus qu’une désignation
univoque. L’autre analogie consiste dans le fait que 1'un des étres
imite l'autre dans la mesure ol il le pent, sans I'égaler. Cette
analogie est celle qui relie l¢ monde 3 Dien %8,

65. Mer, X, 10, 1058 b 26 - 1059 a 14 .

Les Anciens croyaient les astres d’une autre nature que les corps terrestres.
De 1 vient I'importance de la distinction entre les corps corrupiibles et les
corps incorruptibles.

66. 5. THoMas, In 1 Sent, 19,5, 2, ad Im.

67. Cf. B. MonNDIN, The principle of anclogy, p. 10.

68. 8. TuoMas, In I Sent., 35, 1, 4.
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La mention de la désignation univoque, univocatio, mouotre ce
qui est en jeu pour saint Thomas dans cette distinctice. Ce qu’il
reproche avw premier type, ce n’est pas d’éiablir entre Dieu et le
monde une relation selon Pantérieur et le postérieur. Certains tex-
tes de ce méme commentaire montrent qu’il accepte cette maniére
de parler dans la mesure ou elle signifie simplement la primauté
divine °*. Ce qu’il refuse, ¢’est que cette relation selon PPantérieur
et le postéricur existe A Iintéreur d’un ferfium quid, parce que
cela nous rameéne a la difficulté de la désignation univoque. Or
ce méme passage ** nous explique trés clairemeat pourquoei une
désignation veivoque de Dieu et du moude est impossible. L’ar-
gumentation repose sur la distinction d’assence et d’existence.
Dans tous les &tres & qui convient une appellation univoque, il
¥ a communauté (convnunitasy de nature ** mais noo d’esse, parce
que chaque étre a un esse propre, qu’il ve partage avec aucun
autre. Aucuve désignation univoque n’est donc possible quand la
forme A4 nommer est I'esse lni-méme. Ea effet I'ens ve peut
jamais étre dit de maniére univoque et aucune appellation de
I'essence de Dieu ne sera univoque, la nature de Dieu étant identi-
que & son esse. La régle qui interdit des désignations wmivoques
de Pesse s’applique a tous Ies énoncés concernant Dieu. Autre-
meut dit, une désignation univoque de Dieu et du monde est
impossible parce qu’elle ne respecte pas la différence d’esse entre
Dicu et la créature. Il est impossible de distinguer en Dieu I'acte
d’exister de ce qu’il est. Son esse est & part de Vesse de tous les
étres. Ainsi done, le premier type est rejeté parce qu’il ne respecte
pas le caractére absolument unique de I'esse divin.

La vision béatifique pose a D'épistémologie de saint Thbomas
un probléme particulier, qui est abordé dans le quatidiéme livre
des Sentences. Pour qu’il y ait connaissance, il faut que l'intellect
en acte devienne un d’une certaine maniére avec Pintelligible
en acte. Mais il semble difficile qu’un intellect créé devienne vo
&0 quelque sorte avec I'essence incréée, D’autre part, aucune con-
naissance n’'est possible s'il n'existe pas une forme par le moyen
de laquelle la chose est vue. Mais dans le cas de Ia vision de Dien,

69. Par exemple in I Sent., 8,1, 2; 22, 1, 2, ad 2m. Au contraire, la rclation
selon Pantérieur-postérienr est refusée lorsquielle est comprise comme une
analogia secundum intentionem tantum dans In | Sent, 19, 5, 2 ad Im.

70. fn I Sent., 35, 1, 4.

71. On sait que ta natlure correspond & l'essence ot Ta désigne en fant qu'elie
est principe d’opération, Cf. Aristots, Phys, 11, 1, 192 b, 21-22.
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il est impossible que la connaissance se fasse par une forme
abstraite des choses composées ou par une forme que Dieu met-
trait en nous. D'une maniére comme de I'autre, ce n’est plus Jui
que nous verrions. Il faut que I'essence de Dieu soit a la fois
ce que nous voyons et ce par quoi nous voyons. Mais on ne
doit pas entendre par 13 que Pessence divine joue vraiment le
r0le d’une forme a I'égard de notre intellect, ni que I'essence
divine et notre esprit deviennent quelque chose d’absolument ue
(unum simpliciter), ainsi qu’il arrive dans la connaissance des
choses naturelles, composées de forme ef de matiere, Simplement,
le rapport de I'essence divine a notre esprit est semblable au
rapport de la forme A la matiére. La comparaisoun de la matiére
et de la forme signific que I'essence divine est la forme par le
meyen de laquelle I'intellect bumain voit Dieu. It faut que dans
intellect Ini-méme, on tienne 'intellect en puissance pour la
matieére, I'espece intelligible pour la forme et Iintellect compre-
nant en acte pour le composé de I'un et de Pautre. Il s’ensuit
que s’il existe une chose qui subsiste par soi et ne posséde rien
qui ne soit intelligible, une telle chose pourra étre la forme par
laquelle elle est elle-méme comprise. En cutre, une chose w’est
intelligible qu’en tant qu'elle est en acte, Mais, précisément,
I’essence divine est acte pur. Rien ne U'empéchera d’étre la forme
par laquelle P'intellect la connait 72,

Saint Thomas évite soigneusement de dire que notre esprit
devient absclument un avec I'essence divine. La raison de cette
discrétion est évidente. A aucun moment, I’homme ne peut deve-
nir absolument un avec Dieu. Autrement, Ja transcendance divine
est compromise,

Jusqu’ici, I'analogie n’est pas citée explicitement dans ce pas-
sage. Elle y est pourtant contenue implicitement, comme le font
apparaitre les réponses aux deuxiéme et sixieme objections.

L’ad 2m est consacré a la question de savoir jusqu’on la créa-

T2, In imellecti aurem oportet accipere ipsum intellectum In potentia quasi
materlam, et speciem Intelligibilem quasi formam, et ineellectus in acrtu intelli-
gens erit quast compositum ex wirogue, Unde si sit aliqua res per se subsistens
quae non habear aliquid in se praeter id quod est inuelligibile in ipsa, talis
res per se poterit esse forma qua Intelligitur ; res autem quaeitbet ost intelligibilis
secundum id quod haber de actu, non secundum id quod habet de potentia, ut
patet in 9. Met., et hujus signum est, quod oportet formam intelligibilem abstra-
here a materia, el omnibus proprietatibus materiae : el ideo cum essentia divina
$it actus purus, poterit esse forma qua intellectu... intelligit, et haec erit visio
beatificans. In IV Sent., 49, 2, 1.
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ture pent aller en fait dans la connaissance de Dieu. 1l semble
que seul Dien peut connaitre parfaitement Dieu. Saint Thomas
reconnait que la connaissance par laquelle Dieu se connait ui-
méme est supérieure 3 toute connaissance, tout comme Dieu est
supérieur A tous les étres existants, dont I'exister est déterminé par
son essence infinie, La connaissance divine est proportionnée a
son essence de la méme maniére que notre connaissance est pro-
pottionnée aux étres créés. Qr, pour qu'il y ait connaissance, il
faut que se rejoignent le sujet connaissant et ce par quoi Fon
connait. Dans le cas de la connaissance que nous aurons de Dieu
par son essence dans le royaume, la vision sera identique & celle
que Dieu a de lui-méme, si on se place au point de vue de ce
par quoi on voit. En effet, dans les devx cas, Dien est vu an
moyen de son essence, Mais si nous nous placons an point de
vue du sujet connaissant, la différence qu'il y a entre I'intellect
divin et I'intellect hamain ne peut pas ne pas intervenir. Il en sera
comme il en est anjourd'hui de deux hommes qui contemplent le
méme objet, mais dont la vue est inégale. Celui dont I'ceil est le
plus percant verra mieux que lautre, De méme dans la vision
béatifique, nous verrons bien ce que Dieu voit, c'est-a-dire Dien
lui-méme, mais nous ne le verrons pas d’une maniére aussi péné-
trante 3,

Sans la nommer, cet exposé renferme une analogie de pro-
portionnalité, que nous pouvons formuler ainsi : la connaissance
que Dieu a de lni-méme est A I'essence de Dieu ce que la connais-
sance que le bienheureux aura de Dien est 4 l'essence du bien-
beureux lni-méme. D'un c6té comme de 'antre, la connaissance
de I’essence divine est proportionnée 4 la capacité du sujet con-
naissant, c'est-a-dire 4 son essence.

73, Ad secundum dicendum, quod sicut Deus excedit omnia existentia guae
habent esse determinatum per essentiam suam infinitam, ita cognitio sua qua
cognoscit, est super omnem coghitionem : unde gquae est proportio cognitionis
nostrae ad entia creata, ea est proportio cognitionis divinae ad suam essentiom.
Ad cognitionem autem duo concurrunt ef cogitoscens, et quo cognoscitur © visio
autem illa qua Deum per essentiam videbimus, est eadem cuin visione qua
Deus se videt ex parte efus quo videtur, quia sicut ipse se videt per essentiam
suam, ita et nos videbimus ; sed ex parte cognoscensis invenitur diversitas quae
est inter intellectum divinum et nostrum. In cognoscendo autem id quod cognos-
citur, sequitur formam qua cognoscimus, quia per formam lapidis videmus lapi-
dem : sed efficacia in cognoscendo sequitur virlutem cognoscentis, sicu) qui
habet visum fortem acatius videt : et ideo in illa visione nos idem videbimus
quod Deus videt, scilicet essentiam suam, sed non ita efficaciter. In IV Sent.,
49, 2, 1 ad 2m.
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L'ad 6m répond & I'objection selon laquelle Pintellect humain
ne peut pas connaitre Dieu parce qu’il n’y a pas de rapport entre
le fini et l'infini. La solution admet qu’en effet il ne peut y avoir
de rapport entre le fini et Vinfini, pour cette raison bien simple
que I'infini ne dépasse pas le fini d'une quantité déterminée. Mais
§'il ne peut y avoir de rapport (proportio), il peut y avoir propor-
tionnalité, c’est-a-dire une égalité de rapports ; on peut concevoir
que du fini so0it égal 2 du fini comme de I'infini & de I'infini, Mais
pour que quelque chose soit entiérement connu, il faut au moins
qu’entre le sujet connaissant et 'objet connu, it y ait un rapport,
parce que la capacité du sujet connaissant doit nécessairement
égaler la cognoscibilité de I'objet connu, Or I'égalité est un rap-
port {proportio). Mais lorsque la cognoscibilité de 1'objet connu
excede la capacité du sujet connaissant, dans le cas par exeniple
de la connaissance que nous avons de Dieu, ou au coniraire lors-
que la cognoscibilité de I'objet connu est inférieure A la capacité
du sujet connaissant, comme dans le cas de la connaissance que
Dieu posséde des créatures, il n’est pas nécessaire qu’il y ait un
rapport entre ce qui connait et ce qui est connu. Il suffit qu’il y
ait une proportionnalité, proportionalitatem tantum, en sorte qu’il
y ait la méme relation entre le connaissant et ce qui est 4 connai-
tie qu'entre le connaissable et ce qui est connu. Une telle égalité
permet au fini de connaitre I'infini et inversement. On peut aussi
résoudre la difficulté en disant que le rapport selon le sens premier
du terme signifie la relation d’une quantité A une autre relative-
ment au fait que 'une dépasse I'autre d’une maniére déterminée
ou lui est égale. Mais le mot en est venu plus tard a signifier
toute relation de n’importe quoi & autre chose, Ainsi, nous disons
que la matiére doit étre proportionnée i la forme. Et, de cette
maniére, rien n’empéche de dire que notre intellect, bien gque fini,
est proportionné A la vision de I'essence infinie 74,

4. Ad sextum dicendum, gquod gquamvis finiti ad infinitum non possit esse
proportio, guia excessus infinili supra finilum non est determinatus, potest
tamen esse inter ea proporfionalilas quae est similitudo proportionis ; sicut enim
finitum aeguatur alicui finito, ita Infinito infinitum. Ad hoc autem quod aliquid
rotaliter cognoscatur, quandoque oportet esse proportionem infer COgROSCENs,
el cognitum, guia oportel virtutem cognoscentis adeequari cognoscibilliati rel
cognitae : aequalitas autem proportio quaedam est. Sed quandogue cognosci-
bilitas rei excedit virtutemt cognoscentis, sicut cum: nos cognoscimus Deum, awt
e converso ! sicut cum fpse cognoscit creaturas, el func non oportel esse
proportionem inter cognoscentemt ¢! cognitum, Sed proportionalitatem tantum,
ut scilicet sicut se habet cognoscens ad cognoscendum, ita se habeal cognoscibile
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Saint Thomas propose dans ce texte deux solutions de la
difficulté soulevée. La premitre distingue entre proportion et pro-
portionnalité pour nier celle-]d et accepter celle-ci. La seconde
considére deux sens du mot proportio, 'on strict, Iautre large,
I'un technique, 1'avtre ordinaire. Dans le cas de la vision béati-
fique, la connaissance est totale en ce sens que 1’essence divine
elle-méme est vue. La difficult€ repose sur le principe suivant,
qui n’est pas.contesté : pour que la connaissance soit entiére, la
faculté du sujet connaissant doit étre unie & la cognoscibilité de
I'objet connu par une relation de ressemblance réciproque. Saint
Thomas admet l'idée de l'antiquité selon Jaquelle le semblable
ne peut étre connu que par le semblable. 1! en résulte une double
conséquence, D’une part, le sujet et I'objet doivent se ressembler
pour que la connaissance soit possible et, d’autre part, le sujet
ne peut vraiment comnaitre que ce qui est au méme nivean que
lvi, Pour que le bienbeureux puisse voir Dieu, il faut donc que
sa capacité naturelle soit élargic et élevée ; et e¢ncore n'est-ce pas
suffisant pour établir une proportio an sens étroit. Selon la pre-
migre solution propusée, il ne peut exister entre le sujet et I"objet
qu'une relation de proportionnalité, que I'on peut mettre en forme
de la fagon suivante ; le sujet connaissant est davns le méme
rapport avec ce qu’il a & connaltre que I'objet connaissable avec
ce qui est connu 5, ce qui siguific qu'il y a égalité entre le rapport
qui unit I'intellect humain a la connaissance de I'essence divine
et le rapport qui lie I'essence de Diev a la connaissance que

od hoc quod cognoscatur, et talis proportionalitas sufficit ad hoc quod infhiitum
cognoscatur e finito, et ¢ converso. Vel dicendum, quod proporiio secundum
primam nominis institutionem significat habitndinen quantitatis ad quantitatem
secundum aliquer determinatum  excessum, vel adaequationem ; sed ulterius
est transtatum ad significandum omuem habitudinem cujuscungue ad aliud, et
per hunc modum dicimus guod materia debet esse proportionata ad formam,
et hoc modo nihil prohibet intellecturmn nostrum, quamvis sit finitus, dici pro-
portionatum ad videntum essentiam infinitam, non tamen ad comprelendendum
camt, ¢f hioc propter suam invmensitatem. In IV Sent, 49, 2, 1, ad 6m.

Si 'on voulait se conformer & I'usage du frangais modeme, il faudrait tra-
duire : proportionalitas, quae est similitudo proportionis, en disant : une
proportion, qui est une égalité de rapports. Mais les théologiens ont 'habitude
de parler d*analogie de proportionnalité et non d'apalegic de preportion. Pour
nous conformer A la coutume et ne pas rendre plus compliquée une question
qui l'est suffisamment en parlant tantdt de proportion tantdt de proportion-
nalité pour désigner la méme chose, nous nous servirons toujours de propor-
tionnalité pour traduire la « proportionslitas » des anciens et de proportion
pour rendre le lalin « proportio ».

5. ibid. Pour I'exégtse de ce passage, cf. H. LyTrkens, op. cir, p. 318.
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Ihomme en a %, 1l y a licu de remarquer avec Lyttkens ™ que la
proportionnalité est rigoureuse, en ce sens que les rapports sont
non senlement semblables, mais égaux, parce qu’il s’agit de la con-
naissance parfaite que possédent les bienheureux dans le ciel
Cette connaissance doit éire soigneusement distinguée de la con-
naissance analogique et indirecte de Dieu, fondée sur la ressem-
blance du Créateur et de Ja créature. Cette connaissance par le
moyen d'une ressemblance est la seule 4 laquelle nous puissions
accéder dans la vie présente . En outre, toujours selon le méme
auteur 7, les relations qui constituent ]a proportionnalité ne pen-
vent &tre que des relations congues, car il est impossible que Dieu
soit limité par des relations réelles. Mais si ces relations n’existent
que dans Pintellect, et si la connaissance dont il s’agit est une
connaissance totale, pourquoi parler encore de proportionnalité ?
"Puisqe’il s’agit de relations qui n'existent que dans la pensée, il
R’y a aucune raison pour ne pas dire que Je rapport entre lintel-
lect du bienhenreux et Iessence de Dieu est direct. Rien n'oblige
3 introduire la proportionnalité. Saint Thomas accepte implicite-
ment la justesse de cette argumentation en mettant en parallele
avec la proportionnalité une proportio signifiant un rapport en
général. Tel parait &tre en effet le sens de la deuxiéme sclution
dans le texte que nous venons d’analyser.

Cette seconde solution ne fait plus intervenir dlrectement la
proportionnalité. L’analogie repose sur un rapport direct du
monde a Dien. Nous verrons plus loin Fimporiance de ce type
exposé dans le De Potentia et dans les deux Sorunes. 11 apparait
ainsi que Panalogie de I'un 4 1"autre, unius ad aliud, west pas
rejetée dans la premiére solution proposée ici a4 cause de son
caractére direct, mais parce qu’elle est comprise comme impliquant
un rapport déterminé. Elle est parfaitement acceptable quand elle
est prise dans un sens tout général on elle ne renferme pas de
rapport défini.

76. Le méme principe s'applique i la connaissance de homme par Dieu,
qui est mentionnée en passanl par nolre texte.

T7. H. LYTTKENS, op. cil., p. 319.

78. S. ThoMas, De Veritate, 8, 1.

79. H. LyTIKENS, ibid.
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b) Les Questions disputées

Les textes de cette catégorie les plus impertants pour notre
sujet se trouvent dans le De Veritate et dans le De Potentia. On
date le premier de 1256-1259; le secand serait plus récent ®°.

Le passage que nous retenons pour cammencer ne traite pas
expressément de Panalogie ; mais il met en ceuvre cette notion
et naus renseigne sur elle de manjére détournée. A I’article 4 de
la premiére question du De Veritate, saint Thomas se demande
si les choses peuvent étre dites vraies en vertu d’une vérité unique.
La réponse fait intervenir les différents sens du mot vérité. Au
sens propre, la vérité se trouve dans I'intellect, soit humain, soit
divin, de méme que la santé est dans I'étre animé. La vérité se
trouve dans toutes les ‘autres choses par relation & Vintellect, de
méme qu’an affirme la santé de ce qui a paur effet de la produire
au de la conserver dans I’étre animé. Il y a ainsi une vérité dans
un sens premier et propre . c'est celle qui est dans I'intellect
divin. La vérité qui est dans I'intellect humain est aussi une vérité
au sens prapre, mais c’est une vérité dérivée (secundario). La
vérité contenue dans les choses est prise dans ua sens impropre
et dérivé, parce qu’clle n’existe que par rapport a Pune cu 2
Fautre des deux vérités précédentes. Or si la vérité est prise dans
son sens premier et prapre, cest-d-dire dans Pintellect divin, tout
ce qui est vrai P’est en vertu de la relation causale qui le lie &
Pintellect divin. On peut danc dire que tout ce qui est vrai,
Iest & partir d’une vérité unique, omnia sunt vera una veritate,
Si la vérité est prise dans son sens prapre mais secondaire, c’est-a-
dire dans l'intellect huemain, il y aura dans les divers intellects
humains plusieurs vérités relatives a plusieurs chases vraies,
plurium verorum plures veritates in animabus diversis, 8i enfin
la vérité est prise dans son sens impropre et secondaire, c’est-a-
dire dans les chaeses, il y aura un trés grand nombre de vérités,
mais une senlement dans chaque chase, units rei una est tantum
veritas ®1,

A Tarticle 3 de la question 2 du méme cuvrage, saint Thomas
examine la connaissance que Dien posséde de la création et il se
hieurte a I'ebjection qui nie une proportio entre le fini et Iinfini.

80, Cf. E. GiLsoN, Le thomisme, p. 53, selon qui les dates suivantes onl &té
proposées pour le De Potentia : Mandomnet 1259-1263 ; Grabmann, 1256-1259 ;
Van Steenberghen, 1265-1268.

81, De Ver., 1, 4.
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L’essence divine est infiniment au-dessus de la créature. Il est par
conséquent exclu qu’en connaissant son essence, Dieu connaisse
aussi les créatures 2, La réponse fait observer que le mot propor-
tio a deux sens. Il désigne soit un rapport mathématique, par
exemple lorsqu’on dit que quatre est dans un certain rapport
avec deux parce qu’il en est le double ; soit une proportionnalité,
qui est une ressemblance de rapports. Cest ainst que I'on dit
que six et huit sont proportionnés parce qu’ils sont respectivement
le double de trois et de quatre. Une proportio au premier sens
est impossible entre Dieu et le monde, parce que Dieu ne dépasse
pas le monde d’une quantité définic. Au contraire, rien n’interdit
de dire qu’il ¥ a proportionnaliié entre le Créateur et la créature.
Un iofini est égal 3 un autre infini de }a méme mani¢re qu’une
cbose finie est égale 4 une autre chose finie. Ici, il faut dire que le
moyen par lequel I’'objet est connu est dans un rapport de propor-
tionnalité avec cet objet ; ou encore, que ce par quoi on connait
est proportionné A ce que I'on cherche & connaitre, Rien n'empé-
che donc de dire que l’essence divine est ce par quoi Dieu connait
la créature 53,

La rédaction est un peu vague. Elle ne précise que deux des
quatre termes de la proportionnalité : I'essence divine, qui est le
moyen par lequel la connaissance est obtenue, et la créatinn, qui
est I'objet connu. Si on s%en tient littéralement au texte, la pro-
portionnalité pourrait étre formulée de la sorte : 'essence divine
est dams le méme rapport avec la connaissance dont elle est le
moyen, que la création avec la connaissance qui s'obtient & partir
d’elle. Nous ne nous atiarderons pas Sur ce passage, Car nous
allons retrouver la proportionnalité avec le suivant.

L’article 11 de Ja question 2 pose la question de savoir si on
peut attribuer la science équivoquement & Dieu et a la créature.
1l nie la pure équivocité ainsi que l'univocité et soutient que la
science peut étre affirmée de Dien et de nous selon une analogie,
c’est-3-dire selon une proportion. Or il existe deux sortes de con-
venance selon un rapport, convenientia secundum proportionem,
et il est nécessaire d’examiner laquelle permet de rendre compte
de P'analogie entre Dieu et le monde. La premiére convenance
selon un rapport est celle qui unit deux nombres, dont 'un par

82. De Ver, 2, 3, 4.
83. De Ver, 2, 3, ad 4m.
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exemple est le double de l'autre. Prenons deux et un; il y a
entre eux une distance définie, deux étant toujours le double de
un. La seconde convenance consiste dans la ressemblagce de deux
rapports. Ainsi six est 2 quatre comme trois est & deux ; six et
quatre sont en effet respectivement le double de trois et de
deux. Transportons cette distinction des mathématiques 2 la méia-
physique. La premiére sorte de convenance, analogia proportionis,
est celle que nous trouvons entre deux chboses dont Tune se rap-
porte & Yautre, unum ad alterum habitudinem habet. C'est ainsi
que le mot €tre, ens, est dit de la substance et des accidents en
raison du rapport qui les lic ; et de méme le qualificatif sain est
attribué 4 'urine et & I’&tre animé, parce que I'urine a un rapport
avec la santé de cet étre animé. La seconde sorte de convenance
est celle qui existe entre la vision corporelle dont I'organe est
Yeeil et la vision de I'ame dont 'organe est P'intellect. Laquelle de
ces convenances est propre A expliquer le rapport entre Dieu et
le monde ? L’analogie caractérisée par la convenance du premier
type implique un rapport défini entre les termes et c’est pourquoi
elle ne convient pas. Aucune perfection divine ne peut en effet
étre déterminée & partir de quoi qué ce soit de créé 5%, Au con-
traire, 'analogie caractérisée par la convenance du second type
r’implique aucun rapport défini entre les termes du premier
membre et ceux du second *. La ressemblance proportionaelle
n’est pas plus grande dans la proportionnalité dont les termes sont
deux, un, six et trois, que dans celle dont les termes sont deux,
un, cent et cioquante, bien que la distance soit beaucoup plus
grande de deux & cent et de un A cinquante, que de deux 2 six
et de un a trois. Une distance infinie n’empécbe donc pas une res-
semblance proportionnelle entre Dieu et le monde .

Le corps de Paricle 11 conclut en distinguant deux sories
d’analogie de proportionnalité. 1l peut arriver que ia significa-
tion principale du nom donné analogiquement 4 Dien contiennc
un élément qui ne puisse convenir & Dieu. Il en est ainsi pour Jes
noms qui sont dits symboliquement de Dieu, lorsqu’on Iappelle
par exemple lion ou soleil. La définition de noms semblables ren-
ferme un élément matériel, qui ne peut &tre attribué & Dieu. Dans
Je second cas, le nom affirmé de Dieu et de la créature ne contient

84. Le raison en est la distance infinie qui sépare Dieu ct le monde.
85. De Ver.,, 2, 11.
86, De Ver., 2, 11, ad 4m.
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rien - forsqu’il est pris de la cbose qu'il signifie principalement -
qui interdise qu’il puisse &tre appliqué & Dieu. Tels sont tous
les vocables dont la définition ne contient pas de défaut et qui
ne dépendent pas de la matiére relativement & leur exister (esse),
comme par ¢xemple I'étre, le bien, etc. ¥,

Laissons de coté apalogie de proportionnalité impropre ou
métaphorique, dont saint Thomas marque ici la place, pour exa-
miner la signification de I'amalogie de proportionnalité propre.
Le texte que nous venons d’analyser a une certaine importance,
car ¢’est sur lui gque beaucoup de thomistes se sont appuyés pour
dire que I'analogie de proportionnalité est pratiquement la seule
dont use saint Thomas. Mais la proportionnalité décrite en cet
endroit est assez peu précise. L’auteur se contente de rejeter une
proportian directe qui permettrait de déterminer la perfection
divine & partir de la créature, et il n’explique pas en quoi con-
sistent les rapports qui canstituent les deux membres de la propor-
tionnalité. L'exemple qu’il cite, celui de la vision corporelle et
de la vision intellectuelle, fait penser 4 une analegie de propor-
tionnalité de type aristotélicien, selon laquelle la vision intellec-
tuelle et la vision corporelle seraient des fonctions analogique-
ment semblables, de mérne que sont analogiquement semblables
les ailes des oiseaux et les nagevires des pauissons qui servent a la
locomeotion 8, Mais nous verrons bientdt qu’il faut interpréter
avec une certaine prudence les exemples allégués par saint Tho-
mas. lls n’éclairent qu’un aspect des choses. L’article 11 de Ia
question 2 du De Veritate s’interroge sur la science de Diew, qui
est un état et non une fonction. On ne peut donc pas inférer de
P’exemple mis en avant que la science affirmée analogiquement de
Dicu et de ’homme signifie en eux des fonctions semblables. La
proportionnalité dont il s’agit ici ne peut alors que signifier ceci :
ce que sa science est 4 Dieu, la ndtre I'est & nous. Chacun des
denx sujets posséde la science A sa manigre, cette maniére étant
pour chacun déterminée par sa nature. Cet usage de la propor-
tionnalité est d’inspiration néa-platonicienne.

Avant de quitter cet article 11, lisons la réponse 4 la sixiéme
objection. Celle-ci raisonnait ainsi : dans toutes les analogies,
de deux choses I'une; ou bien I'un des termes est contenu dans

87. De Ver., 2, 11,
B8. ARISTOTE, De Part, anim,, 1, 4, 644 a, 19 ss. Cf. H. LYTTRENS, op. cit.,
pp. 29 et ss.

4
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la définition de I'autre, comme la substance est contenue dans la
définition de l'accident et P’acte dans celle de la puissance; ou
bien quelque chose de commun, aliguid idem, est compris dans
la définition de 'un et de I'autre des deux termes - c’est ainsi
que la santé de I'&tre animé est contenue dans la définition de
la santé de l'urine, qui en est le signe, et dans la définition de
la santé du régime, qui a pour eflet de la conserver, Mais Dieu
et la créature ne sont pas dans un rappoit tel que I'un soit com-
pris dans la définition de I'autre ou que quelque chose de com-
mun se retrouve dans la définition de I'un et de "autre. Dieu en
effet n’est défini par rien. La conclusion parait s'imposer : rien
ne peut étre dit analoglquement de Dieu et des créatures, Tont
ce qui est dit de Diev et du monde est dit d’'vne maniére pure-
ment équivoque ¥, La solution fait remarquer qu’il faut nier
qu'entre Dieu et le monde il existe une analogie impliquant un
rapport défini, secundum determinatam habitudinem, ce qui exchit
d’une part que 'nn des termes soit compris dans la définition de
I'antre, comme la substance par exemple est comprise dans la défi-
nition de "accident (c’est une analogie de 'un a Iautre), et ce qui
exclot d’avtre part un troisigme terme compris dans la définition
de deux analogues, comme la substance, qui est comprise dans la
définition de la quantité et de la qualité *°. Bien entendu (c’est une
analogie de deux a un troisiéme), la proportionnalité n'est pas
exclue.

L’article 4 de la question 21 du méme ouvrage se dernande si
tout est bon en vertu de la bonté premiére. Il conclut en opé-
rant une distinction. Tout est bon formellernent en vertu de la
bonté créée qui en est pour ainsi dire la forme intiérente, mais tout
est bon en vertu de la bonté incréde, en tant que celle-ci en est Ia
forme exemplaire®. La réponse a la denxiéme objection est
particulierement intéressante. Celle-ci veut prouver que la créature
est appelée bonne non a partic dune bonté formelle existant
en elle, mais a partir de la bonté divine elle-mé&me. Voici I'argu-
mentation. Ce qui regoit une appellation seulement en raison
d’un rapport avec quelque chose n’est pas désigné en raison de
quelque chose qui Jui serait formellement inhérent. Ainsi, 'urine
est dite saine parce qu’elle est le signe de la santé de I’&tre animé

89. 5. TroMaAs, De Ver, 2, 11, 6.
90. De Ver., 2, 11, ad 6m.
91. De Ver, 21, 4, in fine.
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et non & cause d’une santé qui serait en elle. Or c’est en consi-
dérant la bonté premiére que I'on dit que la créature est bonne,
parce que, selon un texte de Bodce *2, tout ce qui est dit bon I'est
parce qu’il découle du bien premier **. La solution distingue deux
maniéres de nommer une chose en raison de son rapport & une
autre. Selon la premigre, le rapport est raison de I'appellation,
ratio denominationis. Ainsi, lorsqu’on dit que P'urine est saine
en la rapportant 4 la santé de I’étre animé, la raison pour laquelle
on la dit saine, ratio sani, est qu’elle est le signe de la santé du
vivant. Dans ce cas, la désignation n’est pas faite intrinséquement,
& pattir d’'une forme inhérente, mais extrinséquement, & partir
de la chose avec laquelle Iétre désigné est mis en rapport. Selon
la seconde maniére, la relation n'est pas la raison mais la cause
de la désignation, respectus non est ratio denominationis sed
causa. Cette distinction, qui peut paraitre obscure tout d’abord,
est expliquée par I’exemple de I'air rendu lumineux par le soleil.
Contrairement & ce qui se passait pour I'urine envisagée dans son
rapport avec [a santé de I’étre animé, I’air ne se rapporte pas de
lui-méme au soleil. L’astre n’est donc pas raison de la désignation.
Mais Pexposition directe de ['air au soleil est ce qui rend lair
lumineux, et ¢’est pourquoi le soleil est cause de la désignation.
C’est de cette derniére maniére que la créature est dite bonne en
vertu de la bonté divine qui est la cause mais non la rafio de la
désignation *. La distinction est un peu subtile, mais I'intention
de saint Thomas est claire. Il veut prouver qu’il est possible d'at-
tribuer la bonté 4 la création dans un sens intrinséque et propre
en vertu de sa relation avec [a bonté de Dien qui en est la cause *2.

Le texte que nous lisons dans le De Veritate 23,7 ad 9m est
trés proche de celui que nous avons trouvé dans le commentaire
au livre 4 des Sentences, d. 49, q. 2, a. 1, ad 6m °. L article est
consacré & la question de savoir si nous sommes tenus i confor-
mer notre volonté & la volonté divine. La conclusion est affirma-
tive. La neuviéme objection prétend que la distance est si grande
entre 'homme et Dieu qu’il est impossible 2 'homme de se
conformer i Dieu. La créature étant en effet infiniment éloignée

92, BoecE, De Hebd., 39, P. L. 64, 1313,

93, S. THOMAS, De Ver., 21, 4, 2.

94, De Ver., 2, 4, ad 2m.

95, Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 272 et B. MoNDIN, op. cit, p. 15
96, Cf. supra p. 43.
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de Dieu, ne peunt avoir de proportion avec lni #*. La réponse s'ou-
vre par le rappel d’un fait fondamental : I’homme ressemble a
Dien parce qu’il a été créé a son image et & sa ressemblance. La
part de vérité détenue par I'objection sera reconnue grice 4 une
distinction. Si par proportio nous entendons le rapport qui unit
deux quantités 'une a l'autre de maniére déterminée, il est clair
qu’il ne peut y avoir une proportio entre Dieu et le monde. Mais
si nous entendous par proportio w’'importe quel rapport d’une
chose & une autre, comme lorsque nous parlons d'une ressem-
blance de rapports, proportionum similitudinem, et que nous di-
sons : le prince est A la cité ce que le pilote est au navire, tien
ne nous interdit de dire qu’il y a on rapport entre I’homme et
Dieun, puisque ’homme a été créé par Dien et dépend de lui *%,
Un examen superficiel de ce texte pourrait faire croire que la
proportionnalité y est opposée a la proportion définie. L'exemple,
parfois attribué a Aristote ?°, est en effet formulé comme une
analogie de proportionnalité classique. Le rapport entre le prince
et le pilote consiste dans le fait que 1'an et I'autre assument une
direction. Il y a ressemblance de comportement du prince et du
pilote respectivement a 1'égard de la ville et du navire. L’exemple
nous inciterait & penser que le rapport entre ’homme et Dien si-
gnifie que 'homme est appelé & se comporter & ’égard de lui-
méme comme Dien se comporte a I'égard de soi-méme. Mais si on
regarde d’un peu plus prés, on s'apercoit que la proportionnalité
mentionnée ici n’est donnée que comme un cas particulier d’une
proportion destinée a signifier une relation toute générale d’une
chose 4 une autre. £’ opposition porte d’un c6t€ sur une proportio
quantitativement déterminée et de 'antre sur une proportio indé-
finie. Nous retrouvons énoncée en premier dans ce passage la
solution mentionnée en second dans le quatriéme livre des Sen-

917, S. THOMAS, De Ver., 23, 7, 9.

98. De Ver., 23, 7, ad 9m.

99, Cette comparaison est citée par Cajetan, De nomimen aralogia, <. 3, 28,
ol elle est rapportée dans une citation d’Averrods. L'éditeur de Douvrage de
Cajetan, Zammit, ibid,, p. 28, n. 2, renvoie en nole & ARISTOTE, Mel, V, 6, De
uno (1016 b 31-1017 a 6). Mais & cet endroil la proportionnalité est mentionnée
sans exemple. La comparaison <u prince el du pilote se trouve chez Plalon,
1 Ale, 119d; Ewhyd, 291 d compare I'art d’administrer 'Etat 3 Part du
piloie (il se tient, iout seul, & la poupe de Ia Cité), et reavoie au vers iambigue
d’Eschyle qui contient la méme figure au débwt des Sepr contre Thébes » on
trouve un développement de 'image dans la Rep., 488 a-489 a. L’exemple de
proportionnalité le plus souvent cité & propas d’Aristole se trouve dans Erh,
Nic, 1, vi, 1096 b, 27-28 : l'intellect est & Pime ¢ornme la vue au corps.
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tences **° et nous voyons de nouveau la proportionnalité mise en
paralizgle avec une proportion directe n’impliquant pas une dis-
tance définie.

Une deuxi¢me solution fait intervenir immediatement la pro-
portionnalité. Bien qu’il n’y ait aucune propottion {proportio}
au sens propre du fini & 'infini, il peut y avoir entre eux propor-
tionnalité, c’est-a-dire similitude de deux rapports. Deux est 2
quatre dans un rapport du simple au double ; six est également
le double de trois et c’est pourquoi on dira que les nombres six
et quatre peuvent entrer dans une proportionnalité. En effet, qua-
tre est & deux comme six est & trois. De la méme maniére, le fini
et I'infini ne sont pas proportionnés {proportionata), mais ils peu-
vent faire partie d’'une proportionnalité, 1ls sont proportionabilia.
Linfini peut étre égal 4 Vinfini comme du fini A du fini. La res-
semblance entre Dieu et le monde est de cette nature, parce que
Dieu est dans le méme rapport avec ce qui est A lui que le monde
avec ce qui lei appartient 2,

Le point de vue auquel se place saint Thomas dans I'ad 9m
n’est pas exactement celui qu’il adopte dans le corps de I'article
lorsqu’il traite en termes plus généraux de la conformité de la
volonté & Dieu et 1a définit comme le fait de vouloir ce que Dien
veut *°2, 11 ne revient pas tout 4 fait au m&me de dire avec le corps
de I'article que la volonté de 'homme se conforme & la volonté
de Dieu lorsqu’elle a le méme objet ou de dire avec la réponse
4 la neuviéme objection que la ressemblance entre ’homme et
Dieu consiste dans le fait que Dieu se rapporte 3 ce qui est 2 hui
comme la création 4 ce qui lai appartient. La proportionnalité
n’est plus du méme type : on passe d’une égalité de rapports -
Ia volonté de 'homme est & son objet ce que la volonté de Dien
est au sien - 4 la division porportionnelle d’une faculté - 'homme
et Dieu possédent la volonté suo modo, chacun conformément
a sa nature 1%,

La question 7 du De Potentia porte sur la simplicité de ’essence
divine, L’article 5 établit que les noms attribués 3 Dieu désignent
la substance divine, mais d’une fagon trés imparfaite, et C’est
pourquoi leur multiplicité ne s’oppose pas a la simplicité de Ies-
sence divine : « Les perfections qui se trouvent dans les créatures

100, In IV Sent, 49, 2, 1, ad 6m.

101. De Ver., 23, 1, ad 9m. Vel potest dici.
102. De Ver., 13, 7.

103, H. LYTTKENS, op. ¢it, p. 326.
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selon des formes diverses, sont attribuées & Dien comme apparte-
nant & son essence simple » 1%, Chacun de ces noms signifie une
perfection particuli¢re qui est réalisée en Dien dans la simplicité
parfaite de son essence. L’intention de saint Thomas dans cet arti-
cle est de s"opposer 4 la doctrine de Maimonide, pour qui les
noms divins ne peuvent pas désigner positivement la substance
divine.

Les réponses aux deuxiéme et huitieme objections méritent
d'étre rapportées. L'objection 2 se fonde sur un texte de la Hié-
rarchie céleste, selon lequel seules des propositions négatives nons
permettent d'atteindre Ja vérité sur Dieu, les propositions positi-
ves étant toujours au-dessous de ce qu’il conviendrait de dire,
affirmationes vero incompactae. Or aucun nom désignant la
substance d'une chose ne pent étre nié. Il en résulte qu'ancun
nom désignant Dieu ne peut signifier la substance divine %%,
Dans la solution, saint Thomas distingue entre res significata et
modus significatus. Sous le rapport de la chose signifiée, nous
affirmons de Dien quelque chose qui existe en lui de quelque
maniére ; mais sous le rapport du mode de signification, les
noms divins peuvent &tre niés en tant qu’ils désignent une forme
définie qui ne peut &tre attribuée A Dieun. Le mode de signification
se rapporte 4 ce que ces noms sont dans notre esprit, et la
chose signifiée 4 la réalité infiniment plus haute qui existe en
Dieu. Il cn résulte que, toujours selon Deays, il ¥ a trois manieres
de patler de Dien. La premitre est l'affirmation. Nous disons
ainsi que Dieu est sage. Ce langage convient, puisque quelque
chose qui ressemble 2 de la sagesse émane de Dieu ; mais parce
que cette sagesse n’est pas celle que nous nommons généralement
telle, nous pouvoens la nier et dire : Dieu n’est pas sage. La néga-
tion est donc la deuxiéme maniére de parler de Dieu. Seuloment,
lorsque nous disons : Dien n'est pas sage, nons ne voulons pas
dire que Dieu manque de sagesse, mais que la sagesse existe en
lui & un degré suréminent. Dieu est supérieurement sage : c'est
la troisitme maniére de parler de huj 1%,

I.'antre objection s"appuie sur le texte de I’épitre aux Romains
selon lequel les perfections invisibles de Dien sont vues par I'in-

104, Perfectiones quae in creaturis sumt secundum diversas formas, Deo afiri-
buuntur secundum simplicem efus essentiam. De Por., 7T, 5.

105. De Pot., 7, 5, 2, qui renvoie & DeNYS, De coed. Hier., II.

106. De Por, 7, 5, ad 2m, qui renvoie 4 DENys, De myst. Theol,, 1; De
coel. Hier.,, 1Y, et De div. Nom., II et IIL
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telligence, intellecta, conspiciuntur, depnis la création du monde
par le moyen des choses qui ont été faites 17, pour déclarer que
nous ne pouvons connaitre Diew qu’a partir de la ressemblance
de la créature. Or nous nommons Dien d’aprés ce que nous
savons de lui, donc d’aprés la ressemblance que les créatures
ont avec lui. Mais lorsque Ja désignation d’une chose se fait 4
partir de la ressemblance qu’une autre a avec elle, le nom qu’elle
recoit ne dit rien d’elle substantiellement. C’est une simple méta-
phore. 1l est évident que de tels noms sont dits en second, per
posterius, de Dieu et en prerier, per prius, de ce 4 quoi fa res-
semblance est empruntée, et ils signifient la substance de ce a
quoi ils sont attribués en premier licu 23,

La réponse fait appel 4 la ressemblance de la cause et de 1'effet
qui fonde toutes les désignations analogues. L’effet est & la fois
semblable a sa cause et différent d’elle. Ce par quoi il en différe
lui vient de sa matiere ou de quealque chose de semblable, comme
le prouve V'exemple de la brique durcie par le fen. L’argile se
met A ressembler au feu dans ia mesure oit elle est chauffée. Au
contraire elle differe du feu dans la mesure oit sous I'action de
la chaleur, elle augmente de volume et durcit. Mais cette diffé-
rence lui vient de sa matiere. Si on dit du feu ce en quoi la brique
lui ressemble - & savoir qu’il est chaud - on parlera proprement
de lui et on dima que cefte qualité se trouve en lui en premier
et de maniére plus éminente, per prius et eminentius. Le fet est
en effet plus chaud que la brique ; en outre, il est chaud naturelle-
ment, alors que la brique ne I'est que lorsqu’on la chaunffe. Si
maintenant nous affirmons du fen ce en quoi la brique est diff¢-
rente de lui - par exemple qu’il est dur - Paffirmation sera fausse.
Le nom impliquant dans sa signification quelque chose de diffé-
rent ne pourra étre dit que par métaphore. Ou dira ainsi que le
feu est dur a4 cause de la violence de son action. De méme, les
noms qui sont relatifs 4 ce par quoi les créatures ressemblent
a Dieu et n’impliquent aucune limitation quant a la cbose signifiée
(&tre, vivre, comprendre, par exemple), peuvent étre dits propre-
ment de Dieu. Mais ceux qui se¢ rapportent 4 ce par quoi fa créa-
ture se distingue de Dien et qui I'atteignent en tant qu’elle est
ex nihilo, ¢’est-d-dire les noms qui impliquent la potentialité, Ia
privation, le mouvement, etc., sont faux si on les applique 3 Dien

107. Ro. 1,20,
108. De Por.. 7, 5, 8.
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autrement que par métaphore. C’est dans ce dernier sens que I'on
appelle Dien un rocher ou un lion. La définition de ces noms
comprend la matiére et la métaphore porte sur la ressemblance
de Teffet produit par I'étre qu’ils signifient proprement, et de
Teffet produit par celui qu’ils désignent au sens figuré 1°°,

Daus 'un et 'autre de ces passages, saint Thomas s’oppose 4
la thése de Maimonide, mais il n’en prend pas le contre-pied. 11
reconnait ce qu’elle a de foudé. On peut attribuer positivement
des gqualités & Dien, mais seulement sous certaines conditions. La
chose signifiée peut étre affirmée, alors que le mode de significa-
tion doit &tre nié. Tel est 'enseignement de 'ad 2m. L'ad 8m
précise ensuite que seuls les noms dont la chose signifiée n’impli-
que aucune limitation, ¢’est-A-dire ceux qui désignent des perfec-
tions absolues, peuvent étre affirmés de Dieu au sens propre. La
réponse a la dernigre objection de l’article tire la conclusion de
cette doctrine. Notre conoaissance de Dien atteint son plus baut
degré quand nous savons que nous ne connaissons pas Dieu et que
nous reconnaissons que ce que Dieu est dépasse tout ce que nous
saisissons de lui 11,

L’article 6 traite la question de savoir si les noms attribués a
Diev sont synonymes et il conclut qu’ils ne le sont pas. L'analogie
est abordée dans le deuxiéme alinéa du corps de larticle. Des
désiguations purement extriaséques pourraient facilement ne pas
étre synonymes ; mais elles ne tiendraient pas compte du carac-
tere particulier de la relation causale qui unit Dieu et le monde.
Dieu n’est pas appelé sage pour cette seule raison qu’il cause
Ia sagesse, mais parce qu’il est sage et cause la sagesse pour cette
raison 1. A cet argument s’en ajoute un autre. Les noms qui soat
attribués extrinséquement & Dien devraicnt étre affirmés eu pre-
mier de la créature et non de Dieu. Ainsi, la santé est attribuée
premiérement a4 I’étre sain et non au remede qui est appelé
sain parce qu’il cause la santé. Or si, lorsqu’on dit : Dien est bon,
on p’entendait par 1a rien d’antre que ceci : Dieu existe et il

109. De pot., 7, 5, ad 8m.

110. Ad decimumaquartum dicendum, quod ex quo imtellectus noster divinam
substantiam non adaeguat, hoc ipsum quod est Del substantia remanet, nostrim
fmtellecnon excedens, ¢t ita a nobis ignoratur : et propter hoc ilud est udtimum
cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire, in quantum cognoscit,
fllud guod Deus est, omne ipsum guod de eo intelligimus, excedere. De Por.,
1 5, ad lm.

111. Non erge sapiens dicitur Deus quoniam sapientiam causet, sed quia
est sapiens, ideo sapientiam causat, De Pot,, 7, 6, B.
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est la cause de la bonté, il s’ensuivrait quk pour la méme raison,
on pourrait donner & Dieu le nom de tous ses effets et dire que
Dieu est le ciel, puisqu’il en est la cause P“. Or cette conclusion
est absurde. ;

L'article 7 aborde d’emblée le probleme de I'analogie. 1l re-
cherche si les noms qui sont atiribués 2 Dieu ¢t aux créatures sont
univogues ou équivoques. Il démontre ‘%I’abord que l'univocité
est impossible. Tout effet d'un agent univoque égale I'efficace de
cet agent. Or toutes les créatures sont ﬁrﬂjies et aucune d’elles ne
peut égaler I'efficace du premier agent, qui est infinie. Il est impos-
sible par conséquent qu'il y ait entre Diéu et le monde une res-
semblance univogue 1%, Il ne peut y avoir non plus pure équi-
voque. Nous retrouvons ici 1a polémique ¢ontm Maimonide, pour
qui toutes les désignations de Dieu empruntées a la création sont
équivoques. Mais cette opimon ne. peut éire vraie parce que dans
les désignations purement équivoques qu’Aristote appelle « équi-
voques du fait dv basard » (@ casu gequivoca) 14, il n'y a aucun
rapport eatre les réalités désignées sinon qu’elles portent le méme
notn. Or tout ce qui est dit de Dieu et dtl‘as créatures est dit rela-
tivement au rapport de Dien aux créatures ou des créatures i
Dieu. L’équivoque pure est donc impossible 5,

N2, ibid.

N3. Dicendunt quod impossibile est aliquid ulu'voce pracdicari de Dea et
creatura; quod ex hoc pater : Nam omnix effectus agemtis univoci adacquat
virtutem agentis. Nulla autem creatura, cum sit Iru’.ra. potest adaequare virtnu
tem primi agentis, cum sit infinita. Unde impossibile est guod similitudo Dei
univoce in creatura recipiatur. De Pot., 1, 7, Resp.

114, Aristote distingue trois sortes d’équivoques, qu'il appelle homonymes,

a) Les homonymes purs (dxd tdywg), dont la! ressemblance résulte do seul
hasard. Ils n’ont rien de comunun entre eux, sinon le nom qui les désighe.
(Eth. Nic., I, 6, 1096 b, 26-27.)

b) Les homonymes do’fvds ou mpbc &y, quisont intermédiaires entre les
synonymes et les homonymes (ibid., 28-29). N existe entre les choses qui sonl
homonymes de ceite fagon une certaine nature munc (#v), par rmpport 4
laquelle (mpéc) elies sont ce qu'elles sont, ¢t qui sert de principe (4r6) A leur
dénomination commune. Cest le cas de Péue dans le passage central de Mer.,
IV, 2, 1003 a 33 ss. b

<} Les homonymes xav' dvahoyiey, dont l‘exen:llple est I'analogie de la vision
et de I'intelligence : ce que la vue est an corps, I'intellect 'est 4 1'"dme (ibid.,
28-29). 1l s’agit d’une ressemblance de rapports, ciest—&-dire d'une proportionna-
litd. Ci. J. Tricow, Ethigue & Nicomague, nouvelle traduction avee introduction,
notes et imdex, Pans, 1959, pp. 51-53.

115. In pure asquivocis, quae Philosophus nominal a casu aeguivoca, non
dicitur aligwid de uno per respectum ad alterum. Omnia autern quae dicuniur
de Deo et creaturis, dicuntur de Deo secundum gl quen respectum ad creaturas,
vel e contrario, sicut patet per omnes opiniones pasitas de expositione divinorum
nominum. Unde impossibile est guod sit pura a]’equivocalia De Pot., ibid.
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Notons-le en passant. Aristote dans les Catégories ne traite pas
expressément des analogues. Il distingue simplement les syno-
nymes {(on dira plus tard les univoques) oi la raison signifiée
par un méme nom est identique dans tous les sujets, et les homo-
nymes (qui comprennent ce qu’on appellera plus tard les équivo-
ques et les analogues), entre lesquels le nom est commun. alors
gue la notion désignée par le nom est différente 116, Aristote avait
reconmu gu’il convenait de distinguer entre les concepts qui ne
sont pas univogques. C'est ainsi que dans les Catégories, il met
2 part les paronymes, qui regoivent d’un autre leur appeliation.
Par exemple, grammairien vient de grammaire ***. Mais ce n’est
pas exactement une analogic, D’autre part au livre 7 de la Phy-
Sique, il admet que « parmi les termes homonymes » - ¢’est-a-dire
non univogques - « les uns sont trés distants, les autres ont une
certaing similitude, d’autres sont voisins, ou de genre, ou d’ana-
logie ** ». Selon cette classification, ’analogue constituera un
genre de I’équivoque. La division des prédicats en trois groupes
{univoques, équivoques et analogues, ces demiers formant une
classe intermédiaire), devenue banale au Moyen Age n¢ figure pas
telle quelle chez Aristote. Elle provient de I'aristotélisme arabe 19,

Deux modes d’analogie sont ensuite opposés. Dans le premier,
deux choses se rapportent 4 une troisiéme. Dans le second, une
chose est rapportée 4 une auire. Le premier type est expliqué
par 'exemple de 'ens dit de la qualité et de la quantité en vertu
de leurs relations A la substance ; Ie second par I'exemple de 1’ens
dit de la substance et de la quantité *°. Il n’est précisé ni dans
Fun ni dans Vautre cas §'il s’agit d’une désignation extrinséque
ou non. Mais si on se souvient que quelques lignes plus haut, la
désignation équivoque a été écartée parce qu’on ne peut supposer
une dissemblance totale entre la cause et 'effet 121, il devient évi-

116. ArisToTe, Cal, 1, Ia, 1 & 12,

117. Cat., 1, 1a, 12 4 15,

118, Phys., VII, 4, 249 a, 22 ss. Trad. Carteron.

119. B. MONTAGNES, op. cil. p. 24, tenvoic 4 H.A. WoLpsoN, The 4mphibo-
lous Terms in Aristorle, Arabic Philosophy and Maimonides, The Harvard
Theological Review, Cambridge, 31 (1938), 151-173.

120. Rujus autem praedicationis duplex est modus. Unus quo aliqguid praedi-
catur de duobus per respectum ad gliguod tertium, sicui ens de qualitate et
guantitate per respecium ad substantiam. Alius modus est quo aliquid praedi-
catur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et
quaniitaie, De Por., 7, 7, Resp.

121. E¢ praeterea oportel causatium esse aliqualiter simile causae ; unde
oportet de causaro et onusa wihil pure aequivoce pracdicari, sicut sanum de
medicina et animall, Ibid.
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dent que cette analogie est congue comme une relation fondée
sur la ressemblance de la cause et de Peffet. L'exemple donné -
la santé attribuée av remede et A I'éire animé, sicut sanum de me-
dicina er animali - tendrait A faire croire qu’il s’agit d'une analo-
gie d'agtribution extrinséque, Mais il ne faut pas trop presser
les exemples allégués par saint Thomas, alors qu’il convient d’at-
tacher la plus grande importance aux explications qui les accom-
pagnent. Le texte dont nous nous occupons nie une absence totale
de ressemblance ¢t oe cberche pas & décrire positivement celle
qui existe.

Une fois définis, ces deux types sont appliqués a la relation
entre Dieu et le monde. Le premier ne peut convenir, parce qu’il
exige un troisiéme terme, antéricur aux deux autres, Clest ainsi
que la substance est antérieure 3 la quantité et a la qualité. Cette
condition n'est pas posée par I'analogic du second type. Elle
convieot donc pour parler de Dieu, qui est aniérieur a tout *2,
Nous retrouvons de nouveau le souci de sauvegarder le primat di-
vio, souci que nous avoos déja signalé 122,

c) Les deux Sommes

Ce sont les ceuvres de la maturité: La Somme contre les Gen-
tils est généralement datée de 1259-1264 4. Les cbapitres 30 a
34 de I'ouvrage sont consacrés a I’étude de I'attribution des noms
divins. Le chapitre 30 distingue trois sortes de noms. D’abord
viennent ceux qui peuvent étre attribués 4 Dieu et aux autres
étres parce qu’ils désignent une perfection dans 'absolu ; aiosi
sont les termes de bonté, de sagesse, d’éire. Ensuite viennent des
noms qui ne peuvent étre dits de Dieu que métaphoriquement,
parce qu’ils incluent des coaditions propres a la créature ; & cette
seconde catégoric appartient le terme de lapis (pierre, rocher).
Enfin la derniere classe comprend les noms qui expriment une
perfection suréminente et qui ne peuvent coavenir qu'a Dieu ;

122, In primo autem modo praedicationis oportel esse aliquid prius duobus,
ad quod ambo respectum habent, sicur substantia od gquantilatem el quali-
tatern ; in secundo autem non, sed necesse est unum esse prius altero. Et ideo
cum Deo milil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in diving praedi-
catione secundus modus aenalogiae, et non primus. Ibid., in fine.

123. Cf. supra, p. 32.

124. Cf. B. MonoiN, op. cit, p. 16.
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telles sont les expressions comme Souverain bien, Etre piemier,
etc. 125,

La seconde partic du chapitte expose la distinction entre chose
signifiée et mode de signification. En disant que certains des
onoms divins implignent une perfection sans limite, on s¢ place du
point de vue de la réalité i signifier. Quant a la fagon dont la
réalité est signifiée, tons nos mots impliquent une imperfection.
Nous ne pouvons en effet désigner le réel que de la manidre
dont notre intelligence le saisit et nous ne connaissons qu’a partir
des sens, Le mode de signification ne peut dépasser la maniére
d’étre des choses sensibles qui sont composées de forme et de
matigre. Aussi les noms que nous utilisons, tels que bonté ou
bon, ne peuvent s’appliquer convenablement 3 Dien quant 3 la
maniére dont ils signifient le réel, lis ne peuvent convenir 4 Dieu
que si ’on considére vniquement la réalité de la chose signifiée.
« Ces noms, on pourra donc, comme l'enseigne Denys, aussi
bien les affirmer que les mier de Dieu : Daffirmation se justifie
du point de vue du sens méme du nom, la négation se légitime &
raison de la maniére dont le nom exprime son sens 125, » Quant 4
la désignation de Dien en tant que les perfections se trouvent réa-
lisées en lui d’une manidre suréminente, nous devons passer soit
par le biais d’une négation et dire que Dieu est éternel ou infini,
soit par le biais de la relation entre Dien et e monde et dire que
Dien ¢st Cause premidre ou Scuverain bien. La conclusion du cha-
pitre est digne de mention, car elle indique avec netteté Ia portée
de la connaissance de Dieu & laquelle nous pouvons parvenir
dans cette vie : « Nous ne pouvons saisir de Dieu ce qu’il est,
mais seulement ce qu'il v’est pas, et comment les avtres &tres se
situent par rapport a lui 127, »

Le chapitre 31 démontre que la pluralité des noms qu’on attri-
bue 2 Dien ne s’oppose pas & la simplicité de I'essence divine.
Dieu étant cavse équivoque du monde, tout ce que nous 1ENCON-
trons ici-bas en fait de perfection peut lui étre attribué i la fagon
dont la chaleur pent étre attribuée au soleil, non pas seulement
parce que le soleil est source de chaleur, mais parce que le pou-
voir grice auvquel il agit est de 'ordre de la chaleur, aliquid
conforme calori. De méme, « Dieu sera qualifié de sage, non pas

125. Cont. Geni., 1, 30
126. ibid., trad. fr. R. Bernier et M. Corvez, p. 233.
127. ibid, Cette conclusion a €té démontrée aun chapilre 14,
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simplement pour autant qu’il est cause de la sagesse, mais bien du
fait que, lorsque nous parvenons & la sagesse, mous imifons &
notre fagon la puissance grice 4 Jaquelle il nous rend sages » ™22,
Dans ce chapitre, saint Thomas distingue deux maniéres d’attri-
buer a Dieu une perfection absolue, 1’'une intrinséque, I'autre ex-
trinséque, et il affirme que la désignation de Dieu 3 partir de ses
effets ne peut étre purement extrinseque. Il est A remarquer que
la démarche est ascendante, La perfection est d’abord rencontrée
dans les créatures, A qui elle est atiribuée dans un sens propre ;
elle est ensuite transportée en Dien A qui elle est attribuée dans
un sens analogue, étant douné qu’elie est réalisée en lui d’une
manié¢re infiniment supérieure. La ressemblance de la cause et de
Ieffet fonde Iaffirmation de la ressemblance entre les perfections
des créatures et 'unique perfection de Dieu, Celles-la imitent
celle-ci d’une certaine maniére, aliguatenus.

Le chapitre 32 exige qu’on §'y arréte davantage. Il prouve qu’on
ne peut rien attribuer 2 Dieu et au monde d’une maniére univo-
que. 11 sappuie d’abord sur la définition donnée au chapitre 29
de la ressemblance des créatures avec Dieu. Dieu est cause équi-
voque du monde, ce qui signific que « la forme de I'effet existe
d’une certaine maniére dans la cause supéricure, mais selon un
autre mode et une autre nature » *°. La conséquence en découle
naturellement. « L’effet qui ne re¢oit pas une forme spécifique-
ment semblable & la forme qui est source d’activité pour 'agent,
ne peut recevoir de cette forme un nom qui serait pris dans un
sens univoque : Yattribution du qualificatif chaud au feu que le
soleil engendre, et au soleil ui-méme, n'est pas univoque 2%, »
Or les formes des réalités dont Dieu est la cause sont trés au-des-
sous de la puissance divine ; elles possédent d’une maniére frag-
mentée et partielle ce qui est en Dieu dans la simplicité et 'uni-
versalité, Il est donc impossible de ren affirmer d’univoque au
sujet de Dieu et de l'univers. Telle est la premidre raison.

La seconde repose sur le fait que I'univocité requiert le méme
mode d’existence. I1 ne suffit pas que I'effet ait J]a méme forme
que la cause. La forme d’une maison est la méme dans la mai-
son réelle et dans I'esprit de Parchitecte qui la construit ; mais
le mode d’étre est différent et le mot maison n’a pas le méme

128. Cont. Gent,, 1, 31, trad. R. Betnier et M. Corvez, p. 235.
129. Cont. Gent., 1, 29, trad. fr. p. 229,
130. Cont. Gent,, X, 32, trad. fr. p. 237.
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sens dans les deux cas. Or il 1’y a rien en Dieu qui ne soit son
étre méme, au contraire des choses créées. Rien en Dieu et dans
Ja création n’a le méme mode d’étre 1%,

La formule : Dieu est son étre méme remonte 4 Bogce 12, et
saint Thomas lui-méme renvoie 4 cet auteur 2%, Cette définition
de Dieu occupe une place centrale dans la théologie thomiste et
la situe an plan de Pexistence *¢. C'est parce que Dieu est le
principe de tous les principes de la réalité qu'aucun des mots
par lesquels on le désigne n'a un sens identique A celui que le
mot a naturellement lorsqu’i! s’applique & une réalité créée,

La troisi¢me raison invoquée contre Punivocité rappelle quun
concept univoque attribue quelque chose qui existe de la méme
maniére dans des sujets différents, Ce quelque chose peut donc
étre abstrait de ce en quoi il est réalisé. Or ce qui est abstrait
ne peut étre que I'un des cing prédicables suivanis : geore,
espece, différence, accident, propre. Aucun de ces concepts ne
peut convenir & Dien, qui n'appartient pas 4 un genre, qui est
unique et a qui rien ne peut arriver 1%,

On sait que les prédicables sont les diverses espéces de concepts
universels, Ceitte doctrine est issue du néo-platonisme. Dans sa
fameuse Eisagogé (Introduction aux Cartégories d’Aristote), Por-
phyre T'a fixée dans 1'état ob elle s’est perpétuée au Moyen Age.
L’idée de cette théoric se trouve dans les Topiques*®, qui ne
mentionnent gue quatre prédicables : Ia définition, la propriété,
le genre et I'accident 2%7.

Nous passons a la quatriéme raison. Ce qui est attribué d’une
maniére univoque A plusieurs choses est plus simple, au moins
logiquement, que chacune d’elles. Or rien ne peut étre plus simple
que Dieu, 2 la fois logiquement et ontologiquement 8¢,

Cette démonstration singulierement rapide appelle quelques
éclaircissements. Dire que Dieu est absolument simple, c’est nier
de lui toute composition : celle qui ferait de Diew un corps - il
serait divisible & linfini - celle de matiere et de forme, celles

131, ibid., ad Amplius,

132. Boece, De Trin., 2.

133. 8. THOMAS, Cont. Gent, 1, 22,

13¢. Cf. E. GiLson, Le thomisme, pp. 50-51 et 69-87.

135. S. Tromas, Cont, Gent,, 1, 32, ad Adhuc.

136. ArisToTE, Top., 1, 1 ss. Cf. en particulier I, 5, 101 b 37,

137. Cf. H-D. GARDEIL, Initiation & la philesophie de 3. Thomas d'Aguin,
t. I, pp. 76-77 et BO-83.

138, 8. TrHoMmas, Cont. Gent, 1, 32, ad Item.
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d’acte et de puissance, d’essence et d’existence ou de substance
et d’accident 1%°, Toute compogition doit étre niée parce qu’elle
est contraire & la primauté divine ; si Dieu est composé, il n’est
plus premier. Les éléments qui Je composent lui sont antérieurs,
ainsi que Pagent de la composition, et cela est impossible 17°,

La cinqui¢éme raison s’apparente & la précédente. Ce qui est
attribué de fagon univoque i plusicurs étres convient par partici-
pation i chacun d’eux. Ainsi ’espace participe au genre et Iindi-
vidu 3 l'espeéce. Or on ne peut rien attribuer 4 Dieu par partici-
pation, car tout ce qui est participé se trouve déterminé sclon
le mode de ce & quoi il participe. I est limité et ne peut atteindre
la piénitude de sa perfection, ce qui ne saurait convenir 4 Dien 4,

La participation dont il est question dans ce passage est la
participation par compuosition, qui se fonde sur la dualité d’un
sujet récepteur et d’un élément regu. La conséguence de la compo-
sition est une limitation *2.

Le dernjer argument du chapitre considére la relation de la
créature avec Dien. Ce qui est attribué 4 certains étres selon. les
catégories d’antériorité et de postériorité ne peut I'dtre de maniére
univoque, car ce qui est premier est compris dans la définition de
ce qui est second. Ainsi Ja substance est comprise dans la défini-
tion de laccident, en tant que ce dernier est de I'étre. Or si on
attribuait le terme d’existant de maniére univoque 2 la substance
et a laccident, la substance devrait & son tour trouver place dans
la définition de I'accident, en tant que celui-ci est attribué 4 la
substance. Ce serait transformer la substance en accident, ce qui
ne se peut. Or rien ne peut étre dit de Dien et du monde selon un
méme ordre. Le recours aux catégories de 1'antérieur et du posté-
rieur est nécessaire, car tout ce qui est affirmé de Dieu Pest essen-
tiellement et tout ce qui est dit des autres &tres I'est par partici-
pation. Dieu est bon parce qu’il est la bonté méme. Socrate au
contraire est homme parce qu’il a part 4 I'bumanité 5.

L'argumentation de ce chapitre telle que nous venons de Ia
rapporter peut étre rapprochée du passage du commentaire au

139, CIf. Cont. Gent., 1, 17 & 28. 1, 17 affirme gu’il n'y a nulle matidre en
Dien ; I, 18 nie toute composition ; selon I, 20, Diex nest pas un corps ;
1, 22 enseigne qu'en Dieu I'exister et I'essence somt idenmtiques et 1, 23 nie
Pexistence d’accident.

146, Cont. Gent., 1, 18.

141. Cont. Gent,, 1, 32, ad Amplius.

142, Cf. L.-B. GEiGer, O.P,, La parficipation, pp. 27-28.

143, Cont. Gent., 1, 32, ad Adhuc,
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premier livre des Sentences que nous avons déja ln 4, On peut
noter que 'argument intéressant, reposant sur Ja distinction de la
pature et de Pesse, p’est plus mentionné ici.

Le chapitre 33 montre qu'il est impossible d’employer des con-
cepts purement équivoques pour désigner Dieu. Les noms équivo-
ques par le seul fait du hasard, a casu, n’ont aucun ordre ni aucun
rapport de T'un & 'autre. Or quand on attribue certains noms en
commun 3 Dieu et & la créature, on considére la ressemblance
qui est fondée sur la ressemblance de la cause et de Veffet. Clest
en vertu de cette ressemblance que nous pouvons connaitre Dien &
partir des réalités créées *°,

Si les termes que nous employons pour nommer Dien pe peu-
vent étre mi univoques ni équivoques, il reste qu’ils seront analo-
gues. Il n'y a en effet aucuae auntre possibilité. Nous retrouvous le
raisonnement que nous avons déja rencontré dans le De Poten-
tiﬂ 140'

Le chapitre 34 explique comment il faut entendre les désigna-
tions analogues de Dieu. Ce qui est attribué en commun i Dien
et au monde Iest analogiquement, 'analogic étant fondée sur
une relation a quelque chose d’unique. Deux cas peuvent se pré-
senter. Ou bien plusieurs choses se rapportent 4 un unique ; ainsi,
par référence A uoe seule et méme santé, I'étre animé est dit sain
en tant que sujet, la médecine est dite saine en tant que cause
efficieute, la nourriture en tant que facteur de conservation, I'urine
en tant que signe **°, Ou bien la relation entre deux choses est telle
qgue l'une se rapporte 4 lautre ; ainsi, 'étre est attribué a la
substance et a laccident en tant que laccident se rapporte 4 la
substance. La premiére analogie est impropre a désigner Dieu,
car elle suppose quelque chose d’antérieur 4 Dien. Mais en ap-
pliquant Ia seconde 4 la désignation de Dieu, il convient de faire
une distinction. Dans une telle analogie, ’ordre épistémologique
et 'ordre réel peuvent ou non coincider. Ce qui est premier dans
Tordre de la connaissance est aussi premier dans l'ordee de la
réalité lorsqu’on parle de I'étre de la substance et de I'étre de

144, I [ Sent.. 35, 1, 4. Cf. supra, p. 39.

145, Cont, Gent,, 1, 33.

146. De Pot., 7, 7. CI. supra, p. 57.

147. I1 est & noter que 'exemple donné par sainl Thomas se rapporte non
seulement 4 la désignation d'un analogué secondaire, mais aussi & la posses-
sion par un sujet de la propriéié analogue. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 288.
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Paccident. En effet, de méme que I'étre de la substance existe
avant I'étre de "accident, if est également connu avant. Au con-
traire, les relations épistémologique et réelle sont inverses lors-
qu'on parle d’un reméde sain. Le reméde sain est cause de la santé
et sa vertn est antérieure A la santé. Mais nous disons le remede
sain aprés avoir eu connaissance de Ja santé qu’il produit. La
désignation remonte de leffet & la caunse. Or, parce que nous
partons des choses créées pour atteindre la connaissance de Dien,
la réalité que recouvrent les noms donnés & Dien est premiére
en Dieu, mais le sens de ces noms est pris d’abord de la création
et I'on dit que Dieu est nommé d’apreés ses effets 5, L’argumen-
tation de ce chapitre repose sur le principe suivant : analogie
directe entre Dieu et le monde a pour fondement ontologique
la ressemblance de la cause et de Ieffet.

Le chapitre 97 du livre 3 de cette méme Somme ne traite pas
proprement de ’analogie ; mais il contient un enseignement qui
jette une vive lumidre sur I'idée que saint Thomas s’en est faite.
Le pian selon fequel Dien gouverne ce monde consiste & ordonner
les étres A sa divine bonté comme A leur fin, non pour accroitre
cette bonté, ce qui est impossible, mais pour imprimer anx &tres
une ressemblance avec elle. Cette finalité explique d’abord la di-
versité des formes. Ce qu’une seule ne pouvait représenter parfai-
tement est mieux représenté par plosieurs: ce qui manque 3 la
représentation de la bonté divine par Fune est complété par
I'image qu’en donne une autre. Ensuite, Ja diversité des formes
implique I'idée de Pordre dans Punivers. L'8tre, esse, de chaque
chose a sa place propre dans la hiérarchie des différents degrés de
Pétre, la forme £tant ce qui détermine chaque fois le degré parti-
culier de I'esse, et par conséquent le plus ou moins grand degré
de ressemblance A Dieun. Etant donné que la chose est en premier
lien semblable & Dieu par son esse, toutes les formes ressemblent
3 Dieu dans une certaine mesure et saint Thomas est fondé a
définir la forme « vne ressemblance 4 Dieu incorporée dans ia
chose, divina similitudo participata in rebus ». Dieu étant simple,
les créatures qui imitent ne peuvent se différencier que par des
degrés plus ou moins grands de ressemblance A lui. Les différen-
tes espéces déterminées par les formes constitueront ainsi une
hiérarchie comparable 4 une séric de nombres, qui différent les

148, Cont. Gent., 1, M.
5
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uns des autres par ’addition ou la soustraction de l'unité %, ce
qui signifie chaque fois un degré différent de perfection et une
modification de I'espéce *°°.

La Somme théologigue, écrite entre 1266 et 1273, aborde
spécialement le probléme de I’analogic a la question 13 de la
Prima pars. Tl n’est pas sans intérét de situer cette question dans
le mouvement général de I'cenvre et de voir comment les articles
sont disposés. Aprés avoir délimité le champ de la recherche
théologique dans la question 1. saint Thomas aborde I'étude de
Dien en considérant d’abord comment Dieu est en lui-méme
(questions 2 & 11), ensuite comment il est dans notre esprit, c’est-
A-dire comment il est connu de la créature (question 12) et enfin
comment nons le nommons, « car c'est d’aprés ce que nous en sa-
vons que nous nommons les &tres » 1%,

L’article 1 de 1a question 13 établit que nous pouvons nommer
Dicu d’apres les créatures, sans que nos noms toutefois puissent
prétendre exprimer ’essence divine telle qu'elle est en elle-méme.
Selon Farticle 2, ces notns expriment pourtant plus qu’un simple
rapport de causalité. Dieu est canse des corps et on ne dit pas
qu’il est un corps. En outre, les noms appliqués a Dieu ne loj con-
viendraient qu’en second s’ils ne disaient rien substanticllement
de Ini, comme lorsque nous disons d’un remede qu’il est sain en
voulant signifier simplement par 1A qu’il est cause de la santé de
Pétre animé, qui est dit sain en premier. Nous devons donc dire
que ces termes signifient Ja substance divine mais sont au-dessous
de ce qu'ils expriment. La raison de ce défaut réside dans le fait
que le sens des noms donnés & Dieu se rapporte 4 ce que notre
esprit connait de Dien. Or notre esprit connaissant Dieu & partir
des créatares, le connait dans la mesare ol elles imitent Dien.
Lorsqu’on dit ; Dien est bon, cela ne signifie pas simplement :
Dieu n’est pas mauvais, ou : Dien est cause de la bonté, mais ;
ce que nous appelons bonté dans les créatures, préexiste en Dien
et est en lui selon un mode supérienr 252,

L’article 3 précise au moyen de la distinction entre chose signi-
fide et mode de signification quels sont les noms que 'on peat
attribuer & Dieu au sens propre. Les termes qui expriment les

149. S. Thomas emprunte cette comparaison A Aristote, Mer, VII, 3,
1043 b auquel il renvoie. On retrouve ce méme exemple dans Sum. th., I, 47,2

150. 5. THOMAS, Cont. Gent., 111, 97.

151, Swm. th., I, 13, Procem, trad. fr. p. 7.

152, Sum. th., 1, 132,
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perfections découlant de Dieu de telle sorte qu’ils incluent le mode
imparfait selon lequel les créatures participent la perfection, ne
peuvent désigner Dieu que par métaphore. Au contraire, les mots
qui signifient ces mémes perfections sans inclure aucun mode de
signification peuvent étre dits de Dien en toute propriété de
terme ; ainsi : &tre, bon, vivant, etc. remplissent cette condi-
tion 3,

L’article 4 montre comment les différents noms divins ne
sont pas synonymes, parce qu’ils signifient Punique essence di-
vine au moycn de notions multiples et diverses 1°,

L’article 5 discute ]a nature du langage théologique : les noms
que nous attribuons a Dieu sont-ils univoques, équivoques ou
analogues ? Suivant le schéma désormais classique, l'univocité
est d’abord écartée, puis I’équivocité. La nécessité de I’analogie
est ainsi démontrée et il ne reste plus alors qu’a définir le mode
d’analogie convenable en théologie. '

Les arguments contre Punivocité et Péquivocité résument
ceux que nous avons rencontrés dans le De Veritate (2.11) et
dans la Somme contre les Gentils (1, 32-33) 155, L’impossibilité
de se servir de concepts univoques est prouvée par Pinfériorité
de Peffet 4 I'égard de la cause équivoque, ce qui Jeur interdit
de réaliser la méme notion objective. De méme que le soleil
engendre par son unique et simple vertu des formes d’existence
multiples et variées, en Dieu se trouvent réalisées dans l'unité
et Ia simplicité les perfections qui existent dans la muiltiplicité
et dans la diversité au niveau des créatures. Si nous qualifions
un homme de sage, nous désignons une perfection qui se dis-
tingue en lui de son essence, alors que ce méme qualificatif
attribué a Dieu signifie essence méme de Dieu, en gui se trouve
une sagesse sans limite. Aucun autre nom n'est donc domnné a
Dieu et & Ia créature dans un sens univoque. D'autre part, si les
noms divins avaient un sens purement équivoque, la connaissance
des créatures ne pourrait en rien nous aider & connaitre Dieu, ce
qui est contraire aussi bien 2 Aristote, qui prouve Diev par
démonstration 1*¢, qu’a saint Paul, selon qui les perfections invisi-

153, Sum. th,, 1, 13,3,

154. Sum. th., I, 13,4.

155. Cf. supra, pp. 47 ss. et 6] ss.

156. Nous lisons « Phllosophum % avee Péditton Marieth {t. I, 1930, p 84).
Le texte de tradition parisienne donné par Sertillanges pour accompagner sa
traduction frangaise porte « Philosophos », mais il traduit pourtant : ¢ Ie
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bles de Dien sont rendues manifestes 4 partir des ceuvres qu'il a
faites '*". La conclusion s'impose. Les noms attribués a Dien
et aux créatures le sont en vertu de Fanalogie, c’est-A-dire d’une
proportion, secundum analogiam, idest proportionem.
Toutefois, an niveau du langage, in nominibus, il existe deux
sortes d'analogie. « Ou bien plusieurs termes ont rapport 4 un
senl, comme la qualification de chose saine s'attribue &4 la potion
du docteur et a l'urine du malade, pour cette raison que l'une
et l'autre ont rapport a la santé du vivant, Fune comme cause et
I'antre comme indice ; ou bien un terme a rapport 4 un autre
terme, comme l'adjectif sain sapplique au médicament et a
I'animal, pour cette raison que le médicament est cause de la
santé qui affecte I'animal 3, » La distinction étant ainsi faite,
Tapplication 4 la désignation de Dieu en découle naturellement,
« Clest de cette derniére fagcon que certains termes sont attribués
a Dieun et 4 la créature par analogie, non dans un sens purement

Philosophe ». La raison de cette divergence nous échappe. Les textes classiques
d’Aristote sur le Premier moteur sont ;. Phys, V11, 1, 241 b 24 . 243a 2,
VIll, 5, 2568 4 - 258 b 9; Mer, X11, 6, 1071 b, 3 - 10724 18.

Le passage qui nous montre le mieux la ponée que saint Thomas attribue
a la théologie naturelle aristotélicienne se trouve dans la Prima Pers. L'article 2
de la quecstion 44 présente sous unc forme synihétique I'historiqgue du probléme
de la causalité et distingue trois étapes.

a) Les présoctatiques ne cherchent que la cause des transmutations acci-
dentelles des corps.

b) Platon et Aristote posent l¢ probléeme de [a canse de la substance et le résol-
vent chacun 4 sa manidre, le premier par les Idées, le second par la cause
formelle universelle.

c) D'autres apres eux se sont élevés A la considération de la cause de lexis-
tence méme. (Sum. h, 1, 44,2, Resp.)

11 résulte de ce texte trés clair que pour saint Thomas Aristote & démontré
Vexistence dun Diev qui est Premier motenr non mf, immuable, cause univer
selle de la substantialité des éires. Tout cela est vrai et peut &tre repris par le
doctcur chrétien. Mais le philosophe grec n'a pas su que le Dieu dont il avait
prouvé l'existence et découvert certains altributs, £&tait la cause de lexistence
des substances. On voit ainga avec précision ¢e que saint Thomas emprunte 3
Aristote et ce par quoi il a conscience de le dépasser. La notion chréticnne de
création fait toute la différence. La troisidme étape dont parle le texte fait
sans doute allusion & Avicenne, qui a certainement congu Dien comme le Dien
biblique. CI. E. Girson, L'esprit de la philosophie médiévale, pp. 6971, n. 1.

157. Ro. 1,20.

158. Quod guidem dupliciter contingit in nominibus : vel gquia multa habent
proportionem ad uwwr ; sicut sanwm dicitur de medicina et urina, inguantum
wtrumaque haber ordinem et proportionem ad samitatem animalis ; cufus hoc
quidem signum est, ilud vero causa; vel ex eo guod wnwm habet proportio-
nem od alterum ; sicuf samom dicitur de medicina et animall, inquantim medi-
cina est causa sanitatis, quae esf I awimall, Sum. th, 1, 13,5, aad. fr. du
P. Sertillanges, pp. 108-109,
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équivoque, ni non plus purement univoque. La raison en est que
nous ne pouvons nommer Dieu que d’aprés les créatures, comme
on I'a expliqué, et ainsi, tout ce qui est dit en commun de Dieu et
de la créature est dit en raison de la relation que la créature
entretient avec Dieu, son principe et sa cause, en qui préexistent
excellement toutes les perfections de ce qui existe . » L’ana-
logie au niveau du langage est donc fondée sur une relation méta-
physique. Ce qui est dit en commun de Dieu et de la créature
est dit en verta de I'ordre qui existe entre eux. Selon cet ordre,
la création dépend de Dieu comme de son principe ct de sa
cause. Ces deux derniers mots ne sout pas tout a fait synonymes ;
principe insiste sur l'origine de leffet et cause sur l'action qui
améne Peffet & 1'&tre 2°°. En outre, la relation causale entre Dieu
et la création implique que toutes les perfections qui se trouvent
dans les &tres, préexistent 3 un degré éminent en Dieu. Les
mots que nous emploierons pour désigner Diew ne seront pas
vides de sens. Mais Ja maniére dont est réalisée en Dieu la per-
fection qu'ils signifient, est au-dessus de la portée de notre
esprit. Quelque chose en Dieu leur correspond, sans que nous
puissions le voir,

Apres avoir fondé ontologiquement 'analogie des termes sur la
ressemblance de la cause et de I'effet et aprés avoir montré la
limite du langage analogique, saint Thomas définit I'analogie
par rapport .4 I'équivoque et a lunivoque. « Et cette sorte de
communauté dans les appellations tient le milieu entre le pur
équivoque et le pur univogue; car dans les choses dites par
analogie, ni ’on ne trouve une notion commune, comme dans le
cas de lunivoque, ni Yon ne reléve des notions entiérement
diverses, comme dans le cas de I'équivoque ; mais le nom qui est
attribué & plusieurs signifie diverses proportions, diverses rela-
tions 4 quelque chose d'un, comme par exemple une urine saine,
cela signifie un signe de la santé animale, et une médecine saine,
la cause de cette méme santé %, »

159. Et hoc modo aligua dicuntur de Deo et creajuris, analogice, et non
aequivoce plire, neque pure univoce, Non enim possumus nominare Deum, nisi
ex creaturis, ut supra dictum est {art. 1}, Et sic quidguid dicitur de Deo et crea-
turis, dicitur secundum quod esi aliguis ordo creaturae ad Deum, ut ad princi-
pivm el causam, in qua praeexistunt excelienter omnes rerum perfectiones,
Ibid., trad. fr. p. 109, ’

160. A. D). SERTILLANGES, op. cif., ibid., n. 1.

161. Et iste modus communitatis medius est inter puram aequivecationem
el simplicem univocationerm., Neque enim in his guae anglogice dicuniur, est
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Une lecture attentive de cet article montre une certaine hési-
tation de vocabulaire *¢2, Pour Aristote, I'analogue est une espéce
de Péguivoque, mais pon du pur équivoque. Saint Thomas tend
a dire gue 13 ol il y a analogie, il n'y a pas équivoque, et c’est
le langage qui a prévalu aprés lui. Quoi qu’il en soit, nous trou-
vons dans le texte en question trois maniéres de parler :

1. I'analogue est & ranger dans l'équivoque, mais n’est pas
purement équivoque. C’est ce que dit le Sed contra. Ce qu’on
attribue a divers sujets sous un mot unique, mais ne répondant
pas & un méme concept, est attribué d’une maniere équivoque.

2. l'analogue n’est ni purement équivoque ni puremeni univo-
que. C'est la maniére de parler qui se fait jour & la fin du corps
de larticle. Tl i’y a pas de notion commune, comme dans le cas
de Punivoque, ni des notions entiérement diverses, comme dans
le cas de ’équivoque ; I'analogue tient le milieu entre le pur
équivoque et le pur univoque,

3. l'anmalogue n’est ni univoque ni équivoque. C'est ce que
dit la derniére réponse. Ce qui a ét€ avancé contre I'univocité
& prouve que les termes en question ne sont pas attribués 4 Dieu
et aux créatures dans un sens univoque : mais cela ne prouve
pas que ces termes soient équivoques » %,

Nous terminerons cet examen des textes de saint Thomas en
rapportant larticle & de cette méme guestion 13, qui précise
la doctrine contenue dans ’article 5. Nous savons que les noms
empruntés aux effets de Dieu pour nommer Dieu disent quelgue
chose de I'essence divine et ne désignent pas seulement Dieu
comme cause 1%, Saint Thomas conclut de 14 que les noms qui
peuvent étee atiribués 4 Dieu au sens propre sont dits de Dieu
en premier par rapport & la chose signifiée et en second quand
on considére Porigine du nom, Cette conclusion est amenée
ainsi. Les noms attribués par analogie 4 plusieurs étees le sont
par rapport & un premier terme, qui doit figurer dans la défini-
tion de tous les autres. Le nom sur lequel porte I'analogie doit

una rafio, sicat est in univocis, nec totaliter diversa, sicut in aequivocis ; sed
nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid
taum. Sicut sanum de uwrina dictum significat signum sanitatis animalis ; de
medicina vero dictum significat causam ejusdem saniravis. fbid., trad. fr. pp.
109-110.

162. A. D. SERTILLANGES, op. cit. p. 333, n. 39,

163, Cf. Sumt. ¢h., I, 13,5, ad 3m, trad. fr. p. 112,

164, Sum. rth., 1, 13,2, Cf. supra, p. 66.
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donc étre attribué en premier a celui des termes qui est contenn
dans la définition des autres, et en second i ceux-ci. « Ainsi le
mot sain, en tant qu’il est dit de ’'animal, entre dans la défini-
tion du mot sain selon qu’il s’applique au breuvage, lequel est dit
sain parce qu'il cause la santé de I'animal, et il entre également
dans la définition du mot sain appliqué A I'urine, vu que l'urine
est dite saine comme signe de la santé du vivant 1%, »

11 conviendra dés lors de distinguer les noms attribués 3 Dien
par métaphore et ceux qui lui convienneat au sens propre. Les
premiers appartiennent d’abord aux créatures ; le sens qu’ils ont
lorsqu’ils sont appliqués aux créatures détermine la signification
qu’ils ont lorsqu’ils signifient Dien. Quand on dit : le pré est
riant, on établit une ressemblance de rapports ; le pré est agréa-
ble quand il fleurit comme I'homme quand il rit. « De méme,
le mot lion prété a Dieu, ne signifie rien autre chose que ceci :
Dieu agit avec force dans ses ceuvres comme le lion dans les
siennes 1%, »

Les seconds, qui désignent Dieu sans métapbore, ne le dési-
gnent pas seulement comme cause, mais signifient réellement
son essence en qui est réalisée d’une maniére suréminenie la
perfection qu’ils attribuent. Il fant par conséquent conclure gue
ces noms, do point de vue de la chose signifiée sont dits en
premier de Dieu, dont émanent les perfections des créatures.
Mais si I'on considére I'origine du mot, ces noms sont attribués
d’abord aux créatures; ce sont elles en effet qui sont connues
en premier

»*

Les textes que nous venons de lire offrent a la fois des ressem-
blances frappantes et des difiérences inconciliables, Résumons
les résultats de cefte premidre lecture. Dans le commentaire au
premier livre des Sentences, nous avons trouvé une division tri-
partite de I'analogic **® et plusieurs divisions bipartites : Panalo-
gie selon lantérieur-postérieur opposée A Yanalogie par mita-
tion ** ou I’analogie de proportionnalité opposée A I'analogie

165. Sum. th., 1, 13,6, trad. tr. pp. 114-115. Cf. Sum. th., I, 13,10.
166, ibid., trad fr p. 115

167. Sum. th., 1, 13,6.

168. Cf. supra, pp. 38 s.

169. Cf. supra, pp. 37 s. et 39 s
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de proportion*%. Le De Veritate distingue dans un passage **
trois sortes d’analogies : de proportion, de proportionnalité pro-
pre et métaphorique. Dans ke méme article, la réponse 4 Tune
des objections distingue I'analogie de 'un a 1'autre et 1’analogie
de deux & un troisiéme 272 et les déclare I'une et "autre incapa-
bles de rendre compte du rapport de Dieu et du monde, en fant
qu’elles impliquent un rapport défini. Au contraire, dans le De
Potentia '™ et dans les deux Sommes 174, saint Thomas distingue
entre analogie de plusieurs & un et analogic de I'un a I'autre.
Il admet que cette derniére permet de nommer Diew. Le De
Veritate précise méme qu'il faut exclure une analogie ot I'un
des termes est compris dans la définition de I'autre *%%, alors que
selon la Somume théologique, le nom sur lequel porte 1analogie
doit étre attribué en premier a celui des termes qui est contenu
dans la définition de Iautre 1%,

A cela s'ajoute le fait que les mémes exemples sont parfois
utilisés & des fins contraires. L'étre, ens, dit de la substance et
des accidents en vertu du rapport qui les lie, illustre une relation
qui est niée dans le De Veritate 177, alors qu'elle est affirmée
dans la Somme contre les Gentils "¢, 1l en est de méme de la
santé affirmée de 'urine et de 1’étre animé, Ce demier exemple
est utilisé négativement dans le De Veritate *? et positivement
dans la Somme théologique **°,

Mais la difficulté fondamentale est posée par le texte De
Veritate 2.11. Quel rdle la proportionnalité joue-t-elle dans la
conception thomiste de ’analogie ? Elle apparait 4 un moment
pour disparaitre ensuite et rien ne nous est dit des raisons gui
ont amené notre auteur 4 y remoncer,

Trois grandes écoles thomistes ont essayé de résoudre toutes
ces difficultés, avec un succés inégal. Nous allons examiner suc-

170. Ci. supra, pp. 43 ss.

171. De Ver., 2, 11. Cf. supra, pp. 47 ss.

172. De Ver, 2, 11, ad 6m. Cf. supra, pp. 49 s.

173. De Pot.,, 7, 7. Cf supra, p. 57.

174, Cont, Gem,l 34, Cf. supra, pp. 64 s. Sum. th., T, 13,5, CI. supm.
pp. 68 s

175. De Ver., 2, 11, ad 6m.

176, Sum. th., I, 13,6, Cf. 1, 13,10,

177. De Ver, 2, 11.

178. Cf. supra, p. 64,

179, De Ver, 2, 11,

180 Swm. th., I, 13,5, L'urine est remplacée pat le médicament, ce qui ne
change pas la portée de Fexemple,
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cessivement les tentatives faites par Cajetan, Sylvestre de Fer-
rare et Suarez pour résoudre les contradictions de la notion
d’analogie telle qu’elle apparait chez saint Thomas.

2. LES INTERPRETATIONS CLASSIQUES
DE L’ANALOGIE THOMISTE

Parmi les trois interprétations classiques de I'analogie thomiste,
celle qui a recueilli le plus de suffrages est celle de Cajetan.
Elle a passé pendant longtemps pour l'expression véritable de
la pensée de saint Thomas. Nous commencerons donc par elle.

a) L'interprétation de Cajetan

L’ouvrage traitant de I'analogie qui a exercé le plus d’in-
fluence sur les thomistes est le court traité De nominum ana-
logia de Cajetan. Dans ces onze brefs chapitres, Thomas de Vio,
plus connu sous le nom de cardinal Cajetan (1469-1534), a mis
an point, alors qu’il n’avait que trente ans, la position qu’il
adoptait concernant 1'un des sujets les plus difficiles de la doc-
trine. Partant du texte du commentaire au premier livie des
Sentences ol saint Thomas distingue I'analogie selon le sens
seulement et non selon I'étre, I'analogie selon I'étre et non selon
le sens, et enfin I'analogie selun le sens et selon I'étre 1%, le jeune
auteur distingue A son tour trois types d’analogies, qui vont
lni permettre de mettre de I'ordre dans lincroyable confu-
sion qui a résulté, 4 son avis, de l'extension de Pemplei de
I'analogie, laquelle a I'origine signifiait pour les Grecs proportion
on proportionnalité %2, Les trois types proposés sont successi-
vement 'analogie d'inégalité, I'analogie d’attribution et Panzlo-
gie de proportionnalité.

L’analogie d’inégalité existe entre des &tres qui portent le méme
nom de telle fagcon que le concept auquel se rappaorte le nom est
identique en chacun d’eux, bien qu’il soit réalisé en eux selon
des degrés variés de perfection **. Cette définition rappelle celle

181. In I Sent., 19, 5, 2 ad Im.

182, On voit apparaitre ici une lendance qui se manifesteta p]us:eurs fois
dans la suite, celle de remonter par-dely saint Thomas & une position purement
aristotélicienne du probleme.

183, Analoga secundum inaequalitatern vocantur, guorum nomen est commune,
el ratio secundum illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen pariici-
pata. CAETAN, De rom. anal., n. 4. Ed. Zammit, p. 6.
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qui ouvre le traité des Catégories d’Aristote : on appelle syno-
nymes les choses qui- ont en commun le méme nom et dont la
raison signifiée par le nom est la méme en chacune %4, La dési-
gnation de ce type (analogic selon Iétre seulement) ainsi que
I'exemple qui 'expligue sont empruntés au texte des Sentences .
Le mot corps est commun aux corps célestes et aux corps ter-
restres. Le concept signifié par le nom est le méme dans les
deux cas. Des choses nommées de cette maniére sont appelées
univoques par le logicien, alors que le métaphysicien sait qu’elles
sont équivoques. La raison de ce désaccord est que 'un considére
le sens des mots, alors que l'autre s’occupe des natures 2%,
Atristote lui-méme s’est placé au second de ces points de vue lors-
qu’au chapitre 10 du livie 10 de la Meéraphysigue, il néglige
Punité du concept et affirme que rien n’est univequement com-
mun aux é&tres corruptibles et aux étres incorruptibles 7. En
outre, au livre 7 de la Physique 2%, il admet que le genre n’est
pas une unité, mais renferme une pluralité : « on dit que par
devers lui se cachent des désignations équivoques ». Ainsi, chague
genre peut &tre appelé analogue, bien qu’en général cette appel-
lation soit réservée anx genres suprémes et & ceux qui leur sont
proches, comme la quantité, Ja qualité, le corps, etc.
Pourquoi dans le passage du commentaire des Sentences que
nous avons déja cité, saint Thomas appelle-t-if cetie analogie
une analpgie selon 'étre seulement ? Cajetan propose une ex-
plication. Les analogués sont égaux du point de vue de la signi-
fication du nom qui leur est attribué en commun, mais ils ne sont
pas égaux si I'on considére le fondement ontologique de la dési-
gnation, I’étre de la raison, esse illius rationis. La notion qui
correspond & chaque genre a un esse plus parfait dans une
espéce que dans une autre. La plante est non seulement plus
noble que le minéral, mais encore la corporéité qui existe dans
la plante est supérieure a celle qui est réalisée dans le minéral.
Cajetan se réclame également d’Averroés qui témoigne en
favenr de cette analogie lorsque dans son Commentaire an livre

184. AmisTOTE, Cat., 1a, 67,

185, In I Sent., 19, 5, 2 ad Im. Le premier Lype cité par Cajetan correspond
au second type distingué par saint Thomas.

186. CAJETAN, De nom. anal, n. 5. Ed. Zammit, p. 6.

187. ARisTotE, Met, X, 10, 1059 a 10.

188. Phys, VI, 4, 2492, 21.22,

189, CaustaN, De nomt. anal., ibid. Ed. Zammil, pp. 7-8.
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12 de la Métaphysique **°, il déclare que les cboses qui tombent
sous le méme genre sont unies par une relation selan Iantérieur
et le poestérieur. Ces choses sonmt dites analogues pour autaat
qu’aprés avoir considéré la moindre perfection des inféricures,
on leur attribue le nom commun en quoi consiste I'analegie,
en se fondant sur I'erdre d’antériorité et de postériorité selon le-
quel la perfection est réalisée. L'usage s'est ainsi répandu de
parler dans le méme sens d’une désignation par analogie et
d’une désignation par I'avant et 'aprés. Mais c’est pour Cajetan
un abus de langage. Ce qui est désigné par 'avant et 1'aprés
est en effet plus général que ce qui est désigné par analogie.
Dans les analogies qui appartiennent & ce type, nous trouvons
Tunité, I'abstraction, I"attribution, la comparaison, la démenstra-
tion. Or ces concepts sont univoques et les régles qui régissent
les univoques dpivent étre observées i leur endroit. Il n’est denc
pas nécessaire de nous attarder davantage sur ce cas.

QOn pourrait faire remarquer 4 Cajetan que si c’est un abus
de langage, saint Thomas J’a commis. Il a vraiment appelé cette
désignation selon I'esse seulement une analogie, et il avait sans
doute d’excellentes raisons pour agir ainsi. Quoi qu’il en soit du
fond du prohléme, retenons l'opimion de Cajetan, pour qui
Tanalogie d’inégalité n’est pas une analogie 4 proprement parler,
mais une désignation univoque. A des étres dont 'esse est diffé-
rent convient une notion qui est la méme pour tous.

Le chapitre 2 du traité porte sur 1’analogie d’attribution. Ce
type d’analogie caractérise des étres qui portent le méme nom,
de telle sorte que la ratio du nom (principe objectif qui explique
que le nom convient & I'étre qui le porte) est la méme si l'on
s’en tient au mot, et différente chaque fois si I'on considére la
relation qui iie la chose au mot ™. Autrement dit, sont analogues
par attribution les étres qui portent le méme nom et dont le con-
cept se rapporte 4 la méme propriété, bien que chaque fois la
relation de I'étee & la propriété soit autre, Cajetan reprend ici
Pexemple de la santé, que saint Thomas avait lui-méme emprunté
a Aristote ** : le mot sain est commun 4 la médecine, & 'uring

199. AverroEs, In XII Mer., text. 2. Ed. Venet. apud Juntas, 1552, vol. VI1il,
fol. 137, 22.23.

191. Analoga autems secundum attributionem sumt, quorum nomen cominune
est, ratio autem secundum Hlud nomen est eadem secundum terminum, et di-
wersa secundum habitndines al fllum. CAIETAN, De nom. anal., c. 2, n. 8. Bd,
Zammit, p. 11,

192, Cf. supra, p. 26.
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et & 1'&tre animé. Le principe formel qui permet de dire & propos
de toutes ces choses qu’elles sont saines, exprime des relations
différeotes & I'égard de la propriété signifiée par le terme. On
attribue la saoté 4 uu &tre animé parce qu’il en est le sujet; on
attribue la santé a l'urine parce qu’une urine saine est signe de
santé ; la médecine est appelée saine parce qu'elle est cause de
santé. La raison, ratio, n'est ni entidrement différente, ni totale-
ment la méme, ou plus exactement, elle est Ja méme sous un
certain rapport et différente sous un autre. La diversité réside
dans les relations, qui sont différentes; lidentité, dans le fait
qu’nn seul terme désigne les diverses relations 2,

Eclairée par I'exemple de la santé, la définition de ce type
d’analogie a pour Cajetan une signification précise. Il n’y a
qu'une seule et méme santé, avec laquelle les &tres analogues
entretiennent des relations différentes, L'un la posséde en pro-
pre, un autre la manifeste, un troisigme la produit. Il apparait
aiosi que I'analogie d’attributioo est étroitement liée & la relation
de la cause et de I'effet, et c’est ce qui va permettre & notre
auteur de détermioer les différentes espéces d’attribution. Celles-
ci seront au nombre de quatre, correspondant aux quatre sortes
de cause. Cajetan groupe en effet sous le méme mat la cause
exemplaire et la cause formelle **¢, 11 est donc possible que plo-
sieurs étres regoivent la méme désignation en vertu de relations
différentes 4 quelque chose d’unique auquel ils se rapportent
comme A leur fin, ou comme & leur cause efficiente ou comme
A leur cause exemplaire ou comme A leur sujet. Cest ce qui
ressart des exemples cités par Aristote 195,

Cajetan expose ensuite 1°¢ les régles auxquelles doit obéir
Panalogie d’attributioo. Ces régles sont au nombre de quatre
et découlent les unes les autres. La premiére veut que I'analogie
dont il s'agit soit relative & une désignatioo purement extrinsg-
que ¥, Il en est ainsi parce que seul le premier analogué pos-
sede formellement la propriété analogue ; les autres analogués

193, CuJETAN, ibid., n. 8. Ed. Zammit, pp. 11-12.

194. Vocando pro nunc causam exemplarem cansam formalem, 1bid., n. 9.
Ed. Zammit, p. 12. Saint Thomas accepte aussi la classification aristotélicienne
des quatre causes : matérielle, formelle, efficiente et finale. De Princip, Nat., in
Opuscula, L I, p. 11. Cit. apud B. GiusoN, Le thomisme, p. 251, n. 2.

195, Cajetan se référe 4 Mer. 1V, 2; III, 2 et E¢h. Nic., 1, 7.

196, CasETaN, De nom. anal., c. 2, n. 1016, Ed. Zammit, pp. 13-19.

197, Quod analogia isia sit secundum denominationem extrinsecam {tanium.
Ibid., n. 10, Ed. Zamnit, p. 13.
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sont désignés extrinséquement a partir de cette propriété. (Ce
fait avait déja été mentionné par Aristote '**)) Cajetan reprend
I’exemple de la santé, L’étre animé est sain formellement ; les
autres analogués - 'urine, la médecine - sont appelés sains non
en vertu d’une santé qui leur serait inhérente, mais extrinséque-
ment, & partir de la santé de I’étre animé, de laquelle ils sont
respectivement le signe, la cause, et ainsi de suite. Cet exemple
est suivi de quelques autres, qui portent respectivement sur ce
qui est médical, sur la substance et sur le bien. Dans chaque cas,
seul le premier analogué posséde formellement le concept ana-
logue, c’est-a-dire que seul il détient réellement une propriété
intrinséque. Les autres analogués sopt désignés du dehors.

Cette régle serait tout a fait claire si Cajetan n*éprouvait pas
tout & coup le besoin d’y apporter une précision doat la portée
exacte n’apparait pas immédiatement. Cette condition, dit-il, doit
étre comprise formellement et pon matériellement **. Cette dis-
tinction a probablement pour but de sanvegarder le caractére
extrinseque de la désignation dans le cas de Iattribution de 1’étre.
Nous ne chercbons pas ici 4 élucider pour elle-méme la pensée du
cardinal et c’est pourquoi nous n’entrerons pas dans le détail de
la discussion qui porte sur les exemples cités, en particulier sur
sain et sur médical 2°°, Il se pourrait que pour notre auteur on
puisse attribuer extrinséquement I’étre a I'accident sans rappor-
ter l'accident & la substance, ce qui parait obscur. Mais ce qui
est dit de la bonté est plus clair et rappelle certains textes de
saint Thomas. Les choses peuvent étre dites bonnes non en vertu
de leur bonté inhérente, mais A cause de la bonté de Dieu qui les
a créées. Lorsqu’on les désigne ainsi extrinséquement, on ne nie
pas qu’elles puissent étre appelées bonpes en conmsidération de
leur bonté intrinséque ; simplement, on ne tient pas compte de
leur propriété inhérente 21,

De cette premiére régle, qui porte sur la désignation extrinsé-
que des analogués secondaires, il en découle une seconde. Ce
quelque chose d’unique & quoi se terminent les relations diverses

198. Cf. 5. THOMAS, Met, TV, lect. 1, n. 535 et XI, lect. TIT, n. 2196,

199. Sed diligenter advertendum est quod haec hujusmodi analogiae condi-
fio... est formaliter intelligenda et non materialiter. CAETAN, De nom. anal.,
n. 11. Ed. Zammit, p. 14.

200. Cf. R.M. McInerny, The Logic of Analogy, pp. 79.

201, CAXETAN, De nom. andl, n. 11. Ed. Zammit, p. 15. Cf. 8. THOMAs, De
Fer, 1,4 et 2,4,
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des analogués est un, non seulement par la raison, rafio, mais
aussi par le nombre, C’est une maniére un peu compliquée de
dire que la propriété existe dans une chose déterminée. Le texte
ajouie que ceite condition se vérifie de toute fagon, que les ana-
logués soient pris universellement ou en particulier. §'ils sont pris
en particulier, la chose dans laquelle se trouve la propriété existe
positivement ; il s’agit, par exemple, de la santé de cet animal.
Si les analogués sont pris universellement, la chose est une néga-
tivement et non positivement. La santé n’est pas autre chaque
fois dans I'urine saine, dans I’8tre animé sain et dans le régime
sain. Elle est toujours la méme, bien qu’il ne s’agisse pas de la
santé de tel étre en particulier 22,

La troisigme condition est une conséquence de la seconde.
Le premier analogué est compris dans la définition des analogués
secondaires en tant qu’ils sont signifiés par un nom commun.
Si on ne se rapporte pas & la santé de I’étre animé, il est impos-
sible de comprendre ce que signifient une urine saine, un régime
sain 3,

La quatriéme condition A laquelle est soumise I’analogie d’ai-
tribution concerne Ie sens du nom apalogue commun. Celui-ci
n’a pas une signification fixe qui serait la méme en chaque ana-
logué. Seul le premier analogué est désigné distinctement ; les
autres le sont confusément et d’une maniére indéterminée. On
ne peut abstraire des concepts des analogués ni un concept ob-
jectif ni un concept formel. Le nom commun ne signifie pas quel-
gue chose qui serait supéricur 4 tous les analogués ; en effet, si
on prend le nom analogue tout seul, on voit qu’il signifie le pre-
mier analogué 204,

A Texposé des régles fait suite ’'examen des divisions de I’'ana-
logie d’attribution. Saint Thomas distingue, selon Cajetan, une
analogie de deux 2 un troisitme et une analogie de I'un 4 l'autre.
Nous avons un exemple de la premiére dans l'analogie de la
santé de Purine et de la santé de la médecine, qui se rapportent
T'une et Tautre 4 la santé de Pétre animé. L’exemple de la se-
conde est I'analogie de la santé de l'urine ou de la médecine
a la santé de I'étre animé 2%%, Ceite division embrasse I'analogie

202. CuUEBTAN, ibid., n. 12. Ed. Zammil, pp. 1517
203, ibid.,, n. 14, Ed. Zammit, p. 17.

204, ibid., n. 15-16. Ed. Zammit, pp. 17-19.

205, ibid., n. 17. Ed. Zammit, p. 19.
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d’attribution dans tous les genres de cause 2%, C'est pourguoi le
cardinal ne s’attarde pas & multiplier les subdivisions et passe aux
différentes appellations de ce type.

La premiére de ces appellations est celle du Logicien qui an
début des Prédicaments (titre latin des Catégories) classe dans
Péquivoque le mot animal attribué 4 un animal réel et a la pein-
twre de cet animal %, bien gqu’il ne $’agisse pas d'une pure
équivoque. L’animal peint se rapporte en effet 4 I'animal vrai
en tant qu’il en est 'image. Les philosophes grecs (il semble
qu’il faut entendre par cette expression principalement Aristote
s'occupant non plus de logique mais de morale et de métaphysi-
que 29), disent que les noms attribués A partir de Yun, par
rappert & I'un, ou dans l'un, sont intermédiaires entre les noms
univoques et les noms équivoques, alors que les Latins appellent
les noms analogues équivoques par acte de volonté, a consilio.
Saint Thomas, pour sa part, dans le texte du commentaire aun
premier livre des Sentences *° nomme cette analogie analogia
secundum intentionem, et non secundum esse. Le nom n’est pas
. commun ici selon Pesse, c’est-a-dire formellement. En effet, la

propriété analogue n’est pas possédée réellement par tous les
analogués mais seulement par le premier. Le nom est commun
selon la désignation, tous les analogués exprimant des relations
variées & Yunique propriété analogue. C’est cependant pour Ca-
jetan un abus de langage, mais moindre que dans le cas de 'ana-
logie d’inégalité 21,

Le chapitre se termine par un recours 4 Aristote pour expli-
quer comment il peut y avoir science des analogues de ce
genre 211,

Avec le chapitre 3, nous en arrivons & ce qui pour notre autenr
est vraiment et proprement 1'analogie, ¢’est-a-dire I'analogic de
proportionnalité qu’il définit ainsi : les analogues selon la pro-
portionnalité sont les étres dont le nom est commun et dont la
raison relativement & ce nom est proportionnellement la méme ;
ce qu’on peut dire aussi de }a maniére suivante : on appelle

206, ibid., n, 18. Ed. Zammit, pp. 19-20.

207, Aristote, Cat., 1, la, 24,

208. Erh. Nic, 1, 6, 1096b 26 ss. Met, IV, 2, 1003 a 33 - 100540 18 et X1,
3, 1060 b 31 - IOGI b 17,

209. In I Sent, 19, 5, 2, ad Im.

210, CuETAN, De nom. anal., n. 19-21, Ed. Zammit, pp. 20-21.

211, ibid.,, n. 22. Ed. Zammlt, pp. 21-22,
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analogues selon la proportionnalité les choses dont le nom est
commun et dont la raison relativement 2 ce nom est semblable
selon une proportion 2%, L’exemple donné est celui de la vision
corporelle et de la vision intellectuelle. La proportionnalité est
une ressemblance de proportions. Or de méme que la proportion
désigne non seulement un rapport mathématique, mais toute sorte
de relation, la proportionnalité en est venue A signifier toute res-
semblance de relations *22,

Il existe deux types de cette analogie, I'analogie de propor-
tionnalité propre et I'analogie de proportionnalité métaphorique.
L’analogiec est métaphorique quand la raison formelle du nom
analogue pzis absolument est entiére dans I'un des analogués et
qu’elle est dite de I'autre par métaphore. On parlera ainsi d’une
prairie riante ou du sourire de la fortune, en se rapportant au
vrai rire d’'un homme. L’analogie de proportionnalité est propre
quand le nom analogue se dit sans métaphore de 1'un et de 'autre
des analogués =4,

Cajetan démontre la précellence de cette analogie d’une part
du point de vue de la dignité qu’elle posséde et d’autre part du
point de vue du nom qu’on lui donne. Elle I'emporte en dignité
parce que ce qu’elle attribue est inbérent 4 chacun des analo-
gués. L’analogie d’attribution désigne extrinséquement les ana-
logués secondaires ®**, En outre, I'anzlogie de proportionpalité
est celle qui mérite le mieux le nom d’analogie parce que pour
les Grecs, de qui nous tenons le mot, et particuliérement pour
Aristote, des étres analogues se rapportent 'un 4 l'autre comme
quelque chose se rapporte 4 autre chose. C’est la définition méme
que nous avons donnée ¢,

Cette analogie est la senle qui nous assure la connaissance
des principes métaphysiques, et on ne peut pas plus s’en passer
que de la logique. Cajetan s’éléve contre l'opinion des gens de
son temps et s’écrie : « Il semble presque blasphémer celui qui
dit que les termes métaphysiques sont analogues, et explique

212, Analoga secundum proportionalitatem dici, quorum nomen est commune,
et ratio secundum illud nomen est proportionaliter eadem. Vel sic : Ana-
loga secundum proportionalitatem dicuntur, quorum nomen commune est, el
ratio secundum illud nomen est similis secund proportio 1. Ibid,, ¢. 3,
n. 23. Ed. Zammit, pp. 23-24.

213, ibid., n. 24. Ed. Zammit, pp. 24-25.

214, jbid,, n. 2526, Ed. Zammil, pp. 25-26.

215, ibid., n. 27. Ed. Zammit, p. 27.

216. ibid,, n. 28. Ed. Zammit, pp. 27-29.
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ensuite que cela veut dil:e qu’ils sont proportionnellement com-
muns. » Il invoque alors en sa faveur le témoignage d’Aver-
rogs 7, '

Le chapitre s’achéve par le rappel du texte de saint Thomas
dans le commentaire au livre 1 des Sentences. L’analogie de pro-
portionnalité est celle qui est appelée dans ce passage analogic
selon I'étre et selon le sens 23, Il est facile de voir pourquoi.
Les analogués ne sont égaux ni dans la raison duv nom commun
ni dans I'étre de cetle raison, et cependant it y a convenance
proportionnelle des analogués aussi bien dans la raison du nom
qui leur est commun que dans I'étre de ceite raison 2%,

La plus grande partie du traité (chap. 1v & X} est déscrmais
consacrée A examiner les différents aspects de Vanalogie de
proportionnalité. Nous ne le suivrons pas dans cet examen dé-
taillé. Ce gue nous avons rapporté suffit pour nous permettre
d’apercevoir la portée de la systématisation entreprise par Caje-
tan. Celle-ci s'inspire du texte I Sent., d. 19, q. 5a. 2 ad Im*®
et repose sur lidentification suivante : Vanalogie d’inégalité
est I'analogic selon I’étre et non selon le sens ; I'analogie d’attri-
bution extrinséque est I'analogie selon le sens seulement et non
selon 1'étre ; 'analogie de proportionnalité, la senle qui mérite
viaiment son nom, est I'analogie selon le sens et selon 1étre.

Cette interprétation a eu un trés grand succés et de nombreux
thomistes ont défendu la doctrine de Cajetan parce qu'ils y
trouvaient la construction qui unifiait les différentes maniéres de
parler de saint Thomas. Parmi eux, citons R. Garrigou-Lagran-
ge **1, G M. Manser *22, Jacques Maritain *22, M.T.L. Penido **,
J. Ramirez 2%, A.-D. Sertillanges #2¢. Et & y regarder de prés, les

217, ibid., n. 29. Ed. Zammit, pp. 25-30.

218. 8. Tuomas, In f Sent., 19, 5, 2, ad im.

219. CaJETAN, De nom. gral., n. 30. Ed. Zammit, p. 30,

220, Ci. supra, pp. 38 s.

221. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dien : son existence et sa natwre, Parnis, 1928
(3¢ éd.).

222, G.M. ManseR, Das Wesen des Thomismus (Thomistische Studien, V),
Freiburg in der Schweiz, 1949 (2* éd.).

223. J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Bibliothéque
frangaise de philosophie, Paris, 1947 (4° éd.).

224. M.T.L. PeniDO, Le rile de lUanalogie en théologie dogmatique, Paris,
1931,

225. J. RaMIREZ, De analogia secundum doctrinam aristotelo-thomisticam,
fn. La Ciencia Tomista, 2471921 ; 25, 1922,

226, AD. SeErRTILLANGES, S. Thomas d'Aquin, Paris, 1925 (4® éd), t. 1,
p. 186.

&
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arguments en faveur de la thése de Cajetan ne manquent pas.
Le plus frappant est le fait que ’on peut trouver des textes qui
correspondent A chacun des trois types mentionnés dans le De
nominum analogia. Citons-en quelques-uns %7,

Nous trouvons une analogie d’inégalité dans unm passage du
commentaire au livre 2 des Sentences ou saint Thomas se de-
mande si tous les étres corporels sont faits de la méme matiére.
Au premier abord, il semble qu’il faille répondre affirmativement.
En effet, la forme de la corporéité correspond a une seule raison
dans tous les corps. Mais la solution fait observer que si la corpo-
réité se trouve univoquement dans tous les corps d’un point de vue
logique, il est impassible de considérer que selon I'étre, elle
appartienne 4 la méme raison dans les &tres corruptibles et
dans ceux qui ne le sont pas ?*. On trouve aussi une analogie de
ce genre dans un passage du commentaire & la Métaphysique
d’Aristote 22°. Dans la Somme théologique, I'analogie d’inégalité
est utilisée, sans étre nommée, pour montrer que notre esprit ne
peut s’élever naturcllement & la connaissance des substances
immatérielles & partir des substances matérielles, bien que les
substances matérielles et les substances immatérielles créées puis-
sent entrer logiquement dans un genre, le genre substance, en
tant qu’elles ne sont pas leur &tre. La ressemblance qu’ont les
anges avec les choses matérielles nous permet de les connaitre
positivement selon une raison, ratio, générale, mais non selon la
ratio particuliére de I'espéce. Toutefois, cela ne nous apprend
rien sur Dieu, qui est au-dessus de tout genre 2%,

Plusieurs des textes que nous avons déja rencountrés peuvent
&tre allégués en faveur de Panalogic d’attribution. Citons De
Veritate 2.11 ot I'analogie de proportion (qui est rejetée) est
expliquée par I'exemple de I'étre, ens, dit de la substance et de
I'accident et par celui de la santé attribuée A4 lurine et 4 Yétre
animé 251, De Veritate 21,4 ad 2m distingue nettement une atiri-
bution extrinséque fondée sur un rapport qui n’est pas raison
mais cause de l'appellation **2, Contra Gent., I, 34 % contient
les mémes exemples que De Ver., 2.11. Sum. th., 1, 13,5 reprend

221. CI. B. Monom, The Principle, p. 42,

228, In It Semt., 12, 1, 1, ad tm. Cf. Sum. th, 1, 66,2, ad 2m.
229, In X Met., lect. 12, n. 2142,

230. Sum. th,, 1, 88,2, ad 4m.

231. Ci. supra, p. 48,

232, CF. supra, p. 51,

233. CE. supra, p. o4.
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aussi 'exemple de la santé 2, ainsi que Swm rh, I, 16,6, qui
traite [a question de savoir si les choses sont dites vraies ea vertu
d’une vérité unique 2*, Mentionnons ¢nfin le passage du com-
mentaire & I'Ethique, ol il est dit que les choses peuvent étre
appelées boones soit en vertu de leur bonté inhérente soit ea
vertu de leur relation 2 la bonté premiére qui est lenr cause
efficiente. Dans ce dernier cas, il ¥ a analogic d’attribution ex-
trinséque 22,

L’analogie de proportionnalité est enseignée en particulier dans
le De Veritate 2,11 %7 ; 23,7 ad 9m ** et dans le commentaire
an livre 4 des Sentences #*°. Qu peut aussi ajouter que le com-
mentaire & I'Ethigue connait une analogie de proportionnalité
de type puremeut aristotélicien *4°.

Mais il ne suffit pas que I'on puisse trouver dans les ceuvres
de saint Thomas une analogie d’inégalité, woe analogie d’attri-
bution extrinséque et nne analogie de proportionnalité pour que
I'on puisse admettre le systéme de Cajetaa. Il faut encore prouver
que chacun de ces types correspond bien a la division tripartite
du texte I Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad Im, et que toutes les analo-
gies que l'on rencontre par aillenrs dans les écrits thomistes
rentrent dans le cadre fourni par ce texte. Or il ne semble pas
que ce soit le cas.

Est-il vrai tout d’abord que le texte des Sentences fait allusion
sans les nommer aux trois types distingués par Cajetan? A
premiere vue, l'explication est acceptahle pour deux d’entre
enx. L’analogie selon I'étre et non selon le sens, citée en second
par saint Thomas, est éclairée par 'exemple du corps dont la
notion est la méme pour tous les étres corporels, bien que I'étre
en soit différent ; le méme exemple est repris par Cajetac pour
montrer 'analogie d’inégalité, qu’il cite en premier. Oa pour-
rait croire qu’il s’agit les deux fois de la méme conceptioa. Mais
une particularité doit retenir notre attention. Saint Thomas donne
souvent un autre exemple de I'analogie selon I'étre et noa selon
le sens, celui de la ressemblance de la forme dans la cause

234, Cf. supra, p. 68.

235, Sum. th., 1, 16,6,

236. In I Eth., lect. 7, n. 95.96.

237. Cf. supra, pp. 48 ss.

238, Cf. supra, pp. 51 ss.

239, In TV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. CI. supra, pp. 43 ss.

240, In I Erh,, lect. 7, n. %, Cf., H. LYTTRENS, op. cif, p. 327,
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et dans l'effet. Or méme si la raison de la forme qui eXiste
dans P'agent et dans 'effet est une et la méme, il ne peut tou-
tefois y avoir de désignation univoque de I'agent et de Deffet.
La différence de leur mnde d’existence linterdit. Prenons le
cas de la raison d’une maison qui existe d’une part matéricllement
et d’autre part dans P'esprit de I"architecte qui la construit. On
ne pourra rien dire univoguement de I'une et de l'autre, parce
que l'espéce de la maison qui existe réellement a une existence
matériclle, tandis que celle de la maison qui est dans Iesprit
de l'architecte a une existence immatérielle 242, Saint Thomas
cite cet exemple pour exclure une désignation univoque. Cajetan
explique que Panalogie d’inégalité n’en est pas vraiment une;
a son avis, I'anité de la raison exige que les désignations de
cette sorte soient soumises aux régles qui gouvernent Iattribu-
tion univoque 2%, On voit la différence des points de vue. Saint
Thomas apercoit surtout la différence au nivean de I'étre, Caje-
tan 'onité an nivean du concept 242,

L’identification de I'analogie d’attribution et de I'analogie
selon le sens et non selon I'étre semble, elle aussi, fidéle an
texte des Sentences. Saint Thomas se sert de I'exemple de la
santé attribuée A Iétre animé, a I'urine ¢t an régime, et il exphi-
que : cette analogie est caractérisée par le fait qu'un concept
est appliqué a plusieurs &tres dont 'un seulement posséde I'étre
de la propriété amalogue, alors que les autres y sont liés par
onc relation selon l'antérieur-postérienr. Cajetan reprend le
méme exemple et donne des éclaircissements semblables. Toute-
fois, la terminologie est différente, ce qui semble indiquer que
la notion n’est pas exactement la méme. Mais I'élément détermi-
nant est le caractére spécifique propre de I'analogie de I'un & ’au-
tre, qu'il est impossible de faire entrer dans la division imaginée
par le cardinal. Celui-ci voit dans I'analogie de deux & un troi-
siéme et dans I'analogie de I'un a I'autre les deux modes de
lanalogie d’attribution extrinséque. Or l'analogic de I'on 3
Pautre manque des deux caractéres principaux que doit posséder
P'analogie d’attribution selon Cajetan. La désignation n’y est pas
extrinseque et le premier analogué n’y joue pas un réle décisif 244,
Reprenons chacun de ces deux points.

241, De Pot., 7, 7. Resp.

242. CAETAN, D¢ nom. anal, ¢. 1, n. 7. Ed. Zammit, p. 9.
243. Ci. B. MoxpiN, The: Principle, pp. 4344,

244, Cf. H. LYTTKENS, op. cit, pp. 284 ss.
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Lorsque saint Thoroas affirme entre Dieu et le monde une
analogie de 1'un 3 lautre, unius al alterum, il le fait en général
selon le schéma suivant : il distingue deux modes d’analogie,
Panalogie de I'un & Pautre et I'anzalogie de deux A un troisiéme.
Il rejette cette derniére comme impropre 3 définir la relation
avec Dieu, parce que, d’une part, Dieu et le monde sont placés
sur le méme pied lorsqu’ils sont comparés & un troisitme et
. que, d’autre part, le terme auquel ils sont rapportés est mis au-
dessus de Dicu. Des deux cotés, la primauté divine est compro-
mise; il v a en effet une distance infinic entre Dien et le
monde et rien ne peut étre supérieur & Dieu ni logiquement ni
ontologiquement. L’analogie 4 un troisi¢me étant écartée, on
ne peut éviter, selon saint Thomas, de recourir 3 I'analogie de
Pun & Pautre. Celle-ci est décrite dans trois passages décisils
que nous avons déja lus et dont il suffim ici de rappeler les ca-
ractéristiques communes pour faire apparsitre les traits distine-
tifs de ce type.

Ces textes sont successivement De Potentia 7. 7, Somme contre
les Gentils 1, 34, et Somme théologique ¥, 13,5 45, Chacun d’enx
fait reposer Vanalogie de I'un 4 l'autre sur la ressemblance de
la cause et de I'effet et admet que ce mode permet de rendre
compte du rapport qui existe entre Dien et le monde. La réfé-
rence 2 la ressemblance qui découle de la causalité est iroplicite
dans le premier passage et explicite dans les deux autres ¢
Or il suffit de penser 4 ce qu’est une cause pour la mentalité
thomiste pour comprendre quune désignation fondée sur Ja
ressemblance de Ja cause et de leffet ne peut étre purement
extrinséque.

A la suite d’Aristote, pour qui la cause donne & leffet sa
forme spéeifique 7, saint Thomas affirme que tout agent naturel
tend 4 réaliser une forme d’existence de méme espéce 2%, et qu'il
se distingue par la de I'agent volontaire. Mais il retient aussi
la doctrine des néo-platoniciens, qui ont donné une portée reli-
gieuse et cosmique 3 la ressemblance de la cause et de Ieffet
en l'appliqguant a la relation du Bien et de ses effets ¢, De 13

245, CL. supra, pp. 57 35, 64 5., 67 ss.

246, Cf. en particulier pp. 67 et 69.

247, ARISTOTE, De gener. et cor, I, 7, 323 b, 31 ss.; 324a, 10 ss. Mer,
VII, 7, 10324, 15 ss.

248, 8. THomas, Swum. th, I, 199; 458, ad 2m ; Ia Ilae, 1, 3.

249, H. LYTTKENS, op. cit., pp. -T2
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vient Ja distinction entre Ja cause univoque, qui produit un efiet
tout 3 fait semblable & elle, et la cause équivoque, qui produit
un effet dont le mode d’existence est trés difiérent. Clest de
cette demniére maniére que le soleil est cause 2% Dien, qui crée
librement, est 3 la fois agent volontaire et cause équivoque %,
Le monde ressemble A Dien a4 la maniére dont une wuvre d’art
ressemble a I'artiste qui 1'a produite 2*%. L'ceuvre ne permet pas
de connaitre la nature de son aunteur, parce que l'artiste agit
non par sa forme propre, comme 'agent naturel, mais par son
intelligence et sa volonté. Il en est ainsi du monde, qui ne nous
apprend rien sur la nature de Dieu, bien qu'il y ait une res-
semblance natuzelle entre Dieu et son ceuvre, pour cetie raison
bien simple que Dieu produit 4 !a fois la matiére et la forme
de Tefiet %%, Lorsque donc Dieu est désigné & partir de ses
effets, on peut en conclure non seulement qu'il est leur cause,
mais aussi que quelque chose dans son essence Jeur correspond,
Lorsqu'nn dit : Dien est sage, on affirme non seulement qu’il est
cause de la sagesse, mais aussi que notre sagesse reproduit quel-
que chose de la puissance par laquelle il nous rend sages 25¢,
Saint Thomas est trés explicite sur ce point. Les noms divins
empruntés aux effets de Dieu disent quelque chose de I'essence
divine. Sonvenons-nous de ce qui était dit des noms affirmés
non métaphoriquement de Dieu ; ils « ne visent pas uniquement
sa cansalité ; ils visent son essence ; car quand on dit : Dieu est
bon ou sage, on signifie non seulement que Dien soit cause de
sagesse ou de bonté, on veut dire qu’en lui ces qualités préexis-
tent d'une fagon suréminente » 2. Le théologien médiéval s'op-
pose constamment & I'idée que les noms divins qui sont pris des
choses créées ne disent rien de I'essence divine. « Ces termes
signifient 3 la vérité la substance divine et sont attribués & Dien
substantiellement, mais ils sont au-dessous de ce qu'ils expri-
ment 2*¢, » §'ils sont avn-dessous de la réalité qu’ils signifient, ils
marquent cependant quelque cbose d’intrinséque et de propre
a Dieu. De ce point de vute, il n'y a aucune différence entre

250. Sum. th., 1, 4,3.

251, ibid.

252. De Pot., 3, 16, ad Sm.

253, De Pot., 1, 1, ad &m.

254, Cony, Geny, I, 31,

255. Sum. th., 1, 13,6. Ci. supra, pp. 10 ss.

256. Sum. th, 1, 13,2, Cf. De Poi., 7, 5 et Cont, Gent., I, 31.
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I'analogie de proportionnalité et I'analogie de I'vn a lautre.
Selon la premiére, I'attribut est réalisé en Dieu proportionnelle-
ment 4 son essetice, et selon la seconde, il existe en Diev d’une
maniére infinimeant pluas parfaite 257,

Il est ainsi prouvé que la désignation de Dieu a partir de
ses effets v’étant pas extrinséque, l'avalogie de I'vn 4 I'autre
te peut étre cousidérée comme une analogie d’attribution. Elle
est dépourvue du premier des caractéres distinctifs par lesquels
Cajetan définit ce type d’analogie.

Le second de ces caractéres lui fait égalemeut défaut. Dans une
anmalogie d’attribution, le coucept analogue regoit son seus du
premier terme et est affirmé extrinséquement du second. C'est eu
effet senlement dams le premier terme qu’est réalisée formelle-
ment la raison du concept analogue %%, Or, lorsqu’il s’agit de
I'analogie entre Dicu et le monde, le premier analogué, réelle-
meut et logiquement, ne peut étre que Diev. Si une analogie
d’attribution est possible - et wous verrons plus loin que saict
Thomas admet cette possibilité 2° - ce ne peut étre qu’uue
analogie suivaont une voie descendante, ol la création est dési-
guée A partit de Dieu. Mais dans le cas de I'analogie de I'uu &
l'avtre, la démarche est ascendante. Dieu est le premier acalogué
inconnu, désigné A partir de ce qui est réellement second, la
création. Il ne peut plus y avoir d’attribution au sens précis du
terme, puisqu'on part de I’analogué secondaire, qui est une
perfection intrinséque de la création, pour affirmer quelque chose
d'inhérent et d'essentiel en Dieu qui correspond & cette per-
fection intrinséque 2°°,

Pour sauver I'interprétation cajetanienne, on pourrait supposer
que le premier analogué n’est pas Dieu mais I'étre de la créa-
tion, ce qui permettrait de désigner Dieu extrinsdquement i
partir du moude. Mais cette supposition est rendue impossible
par uce précision qu’apporte saint Thomas lui-métme a I"article 6
de la question 13 de la Prima pars. On se souvient 2! que les
noms qui désignent Diev sans métaphore, du point de vue de la
chose signifiée sout dits en premier de Dieu de qui émaneut les

257. Cf. H. LYTIKENS, op. cii., p. 292.

258. Per auributionem ad primum, in guo formaliter salvatur ejus ratio,
CuETAN, De nom. anal., n. 14, Ci. supra, p. 7.

259, Cf. infra, pp. 108 ss.

"260. Cf. H. LYTTKENS, op. cit, D. 293.

261. Sum. th., 1, 13,6. Ci. supra, p. 70.
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perfections des créatures, tandis que si I'on considére I'origine
du mot, ces ooms sont attribués d’abord aux créatures, qui soat
en effet connues en premier **2. Or si 'on prend les noms qui sont
dits des choses en premier, pour les attribuer & Dieu, on doit
nier entitrement leur mode de signification, qui est relatif 2 la
dissemblance de Diev et du monde. Mais si on veut mainteqir
la priorité de I’étre de la création dans I'analogie, on ne peut
plus écarter le mode de signification, et le nom est réduit a
n’étre qu'une simple métaphore ¢, « Une analogie d’attribution
qui suivrait Pordre de la connaissance » - en remontant de I'effet
a la cause - « est par conséquent impossible. Ce qui est premier
dans la création (selon I'ordre de la connaissance) était le mode
de signification, et loin d’étre affirmé, il est entiérement nié de
Dien. 1l pe peut plus étre guestion d’une désignation extrinsé-
que » 24 Ainsi, ou bien le premier analogué est I'étre de la
création, mais I’analogie disparait. Ou biep, I'analogie est main-
tentie, mais on doit laisser de ¢6té le mode de signification des
aorps pris a la création pour ne retenir que la cbose qu’ils signi-
fient ; ces noms soat dits alors en premier de Dien et non plus
de la création. Dans Yun et Pautre cas, le concept analogue
ne recoit pas son sens du premier terme %5, La systématisation
de Cajetan est de nouveau controuvée.

Si nous passons 4 Yidentification de Yanalogie de propor-
tionnalité et de I'analogie selon le sens et selon I'étre, nous ne
pourrons pas davantage I'accepter, bien que cetie position ait
pour elle les textes du De Veritate qui nient une analogie selon
un rapport direct pour affirmer une analogie de proportionna-
lité 2%, Mais 1’analogie selon le sens et selon I’étre définit en
fait vn type propre d’analogie o la proportionnalité n’entre pas.
On le démontre de la maniére sujvante,

D’une part, cette analogie fait clairement allusion 3 une nature

commupe qui existe dans chacnn des étres anxquels elle est
attribuée 27, Si I'étre est désigné en vertu de la nature qu’il

262. Sum. th., ibid.

263, Sum. th, ], 13,3

264. H. LYTTKENS, op. cif., p. 295,

265. La conclusion A laquelle nous arrivons parait contredire les exemples
que donne saint Thomas. 11 w'en est rien. La portée de ces exemples sera
reprise plus loin. Cf. infra, pp. 111 s. et 126 ss.

266. De Ver.. 2, 11; 23, 7, ad 9m.

267, Cf. supra, p. 3.
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posséde, la désignation ne peut étre extrinsdque et on peut ac-
corder a Cajetan que cette analogie ne peut étre uce analogie d’at-
tribution, dont I'extrinsécisme est P'une des caractéristiques.

D’autre part, la nature commune aux étres analogues existe
selon un degré de perfection plus ou moins grand 2°%, On pourrait
croire qu’ici la proportionnalité intervient, le degré de perfection
de la nature étant en chaque étre proportionnnel & la perfection
de son £tre. On pourrait dire alors que la vérité, la bonté et
les autres concepts de ce genre correspoadent en Dieu et en
Fhomme & des réalités qui sont proportionnelles & leur niveau
d’existeace. Mais ce n'est pas ce que dit saint Thomas dans
le texte des Senmtences. A aucun moment il pe fait intervenir
quatre termes dans la relation. Il n’en connait que deux, comme
le prouve Vexemple de la substance et de I'accident, dont il
n’a jamaijs expliqué les rapports en faisant intervenir la propor-
tionnalité. La suite de I'exposé montre que le concept analogue
désignant la nature commune est pris du cdté de Dien daas uo
sens parfait et exprime proprement la perfection divine, car
« toutes ces choses - la vérité, la bonté, etc. - existent oécessai-
rement en Dieu d’une maniére qui convient & son étre ». Du
cOté des créatures, le concept analogue est pris dans des sens
multiples et il implique des degrés plus ou moins grands de
perfection 2%°. La perfection divine est ainsi congue comme le
modéle des perfections créées et la désignation est fondée sur la
relation de Deffet 4 la cause exemplaire. La proportionnalité
n’intervient nullement dans le type d’analogie examiné et la so-
lution proposée par Cajetan doit étre encore uoe fois écartée,
et cette fois-ci définitivement, car le point est décisif 7°.

268, tbid.

269. In I Seni, 19, 5, 2, ad Im,

270. E. GiLsoN, Cajetan et Phumanisme théologigue. Archives d'histoire doc-
trinzle et littéraire du Moyen Age, Paris, 30 (1955), pp. 113 & 136. Dans cet
article, E. Gilson a ouverlement posé la question de l'autorité de Cajetan en
tanl que commentateur de saint Thomas. I ne ’'accable d’ailleurs pas et expli.
que que le théclogien italien &tait aux prises avec les averroistes qui ne se
faisaient pas faute de souligner les « infidélités » de saint Thomas 3 Aristote.
Cajetan avrait pu considérer qu’une certaine divergence était normale entre le
philosophe grec el le docteur chrétien. Il ne le fit pas et sans doute ne pou-
vaitil pas le faire. Ses coniemporains &taient perswadés d'une identité abso-
lue entre Aristote, saint Thomas et la Vérité, et il partageait certainement
celte opinion. Clest pourquot le cardinal prit le parti désespéré de sauver 'unité
compromiss en ramenant saint Thowmas & Aristote. E. Gilson en exprime lg
regret @ il montre Cajetan « stérilisant la métaphysique de S. Thomas par vne
savante opéralion praliquée sur la notion méme du premier principe et la
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La discussion de la position de cet auteur ne nous a toute-
fois pas été inutile. Elle nous a permis de reconnaitre, outre la
proportionnalité enseignée dans le De Veritate, I'originalité de
deux types clairement affirmés par saint Thomas, Panalogie
de 'un 3 J'autre découverte dans trois textes parfaitement nets,
et l'analogie selon le sens et selon I'étre, ol la désignation est
fondée sur la relatlon de Pimage et du prototype.

b} Linterprétation de Sylvestre de Ferrare

La seconde grande interprétation de I'analogic thomiste est
celle de Sylvestre de Ferrare. Dans son commentaire an chapitre
34 du livre T de la Somme contre les Gentils ou saint Thomas
prouve que ce qui est attribué en commun a Dieu et an monde
I'est analogiquement *7, Sylvestre de Ferrare cherche 4 résoudre
les difficultés que posent les textes multiples ol il est question
d’analogie et prend position en méme temps a I'égard de Caje-
tan. Il releve pour commencer trois difficultés qui apparaissent
4 la lecture du texte de la Somme contre les Gentils *'2,

La premiére difficolté a trait au motif pour lequel saint Tho-
mas refuse le premier mode d’analogie décrit dans le chapitre 34
du livre I, le déclarant impropre 4 la désignation de Dieu, parce
qu’il suppose quelque chose d’antérieur 4 Diev. Sylvestre se
demande : de quelle antériorité s'agit-il ? $'il s’agit d’une priorité
réelle, omtologique, la conclusion ne suit pas nécessairement,
puisque la santé, dans I’exemple que cite saint Thomas, n’est pas
premidre en réalité. Ce qui est sain en premier, ce n'est pas la
santé mais la médecine, Si au contraire la priorité signifiée par le
nom existe non en fait mais pour l'esprit, c’est-a-dire selon la
raison dv mot, il n’y a aucun inconvénient. Il n’est en effet

réduisant 3 une ontologie ob les substances n'ont plus d'acte d'exister » {p. 134).
L'historien n'hésite pas & parler du « recul » subi par la métaphysique du fait
de la prétention de « ramener le thomisme aux dimensions d'on aristotélisme
définitivemenl dépassé » (p. 133). Cf. 1a recension de cet article dans le
Bulletin thomiste, L. X (1957-59), n. 1990. Ce texte prouve gu'aujourdthui les
catholiques romains sont obligés de s'interroger sur la fidélité de Cajetsn 2
saint Thomas.

271, Le texle du commentaire de Sylvestre de Ferrare se trouve au t. XIHI,
Rome, 1918, de Pédition léonine des couvres complites de saint Thomas,
pp. 104 2 109,

272. Circa praedicta triplex occurit dubium. Commentaria Ferrariensis, in
Cont. Gent., 1, M, pp. 104, T
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nullement absurde que quelqne chose soit congu antérieurement
3 la notion de Dieu 273,

La deuxieme difficulté provient de I'impossibilité d’accorder
ce qui est dit de l'analogie dans la Somme contre les Gentils
I, 34 et ce qui en est dit dans les Questions disputées. Ainsi,
dans le De Veritate, saint Thomas nie que I'on puisse attribuer
quelque chose 4 Dieu et 3 la créature en vertu d'une ressem-
blance ou A cause d’un rapport de 'un A Fautre et ne reconnait
que Yanalogic de proportionnalité 2™,

Enfin, troisitgme difficulté, le texte de la Somme contre les
Gentils 1, 34 parait difficilement conciliable avec ce qui est dit
dans la Somme théologigue. Dans ce dernier ouvrage, I'auteur
refuse qu’il y ait quoi que ce soit d’antérieur & Dieu soit en
fait soit dans Yesprit 2, Dans la Somme contre les Gentils, il
admet que Dieu, qui est premier dans la réalité 2%%, est second
dans I'ordre de la connaissance 2",

Dans sa réponse & la premiére difficulté, Sylvestre de Ferrare
soutient que saint Thomas parle d’une priorité selon I'ordre
réel. Concernant le premier mode d’analogie décrit dans la
Somme contre les Gentils 1, 34, et rejeté comme impropre 2
fonder une désignation de Dieu, Sylvestre établit une distinction.
Dans certains cas, si on considére ce qui est formellement et de
soi signifié par le nom, on s'apercoit que seul I'un des étres
analogues est désigné intrinséquement, alors que les autres sont
désignés extrinséquement, sur 'unique fondement de la relation
qu’ils soutiennent avec le premier. Dans d’autres cas, les ana-
logués secondaires possédent aussi ce qui est formellement dési-
gné par le nom. La sant¢ nous fournit un exemple de la pre-
miére possibilité. L'étre animé a qui on I'attribue est le seul A la
posséder intrinséquement, alors que la médecine et le régime
ne peuvent &tre appelés sains qu’extrinséquement, & partir de leur
relation avec la santé de I'étre animé. L’attribution de 1'étre nous
donne un exemple de la seconde possibilité. Ce qui est formelle-
ment désigné par le nom existe formellement dans la substance,

213, ibid., 1IL

274. 8. Tﬂoms De Ver., 2, 11.

275. Nihil est prius Deo nec secundum rem, nec secundum mleﬂecmm Surm.
th., I, 3,5, sed contra.

276‘ Prius secundum naturam. Coni. Gent,, 1, M,

277, Posterius secundum cognitionem. Ibid. Les deux fois, l'expression esl
de sainl Thomas.
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dans la qualité et dans la quantité, Sylvestre de Ferrare conclut
en disant : dans chacun de ces deux.modes, il est tout a fait
vrai que, des deux choses qui sont désignées analogiquement par
rapport 2 une troisi¢me, 1’'une est antérieure a I'autre selon 'ordre
réel 25, 1l pense avoir ainsi démontté que I'affirmation de saint
Thomas au sujet du premier mode cité dans la Somme contre
les Gentils 1, 34 est vérifié quels que soient les exemples.

Mais une obscurité subsiste. L’affirmation de Sylvestre de
Ferrare disant : la santé est affirmée intrinséquement et d’abord
de I'étre ammé, s'oppose a la seconde partie du texte de saint
Thomas, qui opére une distinction entre 1’ordre réel et I'ordre
nominal, et déclare que ce qui est dit en premier avoir la saoté,
ce n'est pas 1’étre animé mais la vertu curative des remedes,
parce que cette verfu curative est cause de santé et que la cause
précede Veflet.

Sylvestre essaie de résoudre la contradiction en prétendant que
son commentaire parle de la chose signifiée premiérement et
formellement par le mot sain, alors que Thomas d’Aquin a en-
vue ce qui est signifié matériellement par ce mot et qui est le
fondement de la désignation par la santé, Le mot sain désigne
la vertu curative matériellement et non formellement. De ce
second point de vue, c’est-a-dire en s’appuyant sur le sens maté-
riel du mot, saint Thomas pent dire que le remdde qui donne
la santé est premier dans 'ordre de la réalité, Du premier point
de vue, c’est-a-dire en se fondant sur ce qui est signifié formelle-
ment par Je mot, Sylvestre est autorisé 4 dire que ce qui est pre-
mier dans I'ordre réel, c’est 1’étre animé et non la médeciae **°.

Il n’est pas certain que le commentateur ait été pleinement
convaincu de la solidié du raisonpement que oous venons de
rapporter. En effet, il ne s’en est pas tenu 1a et il a proposé une
autre solution. 1l ¥ a deux maniéres d’attribuer analogiquemeat
la santé. Selon I'une, I'étre animé est premier réellement ; selon
I'autre, c’est la santé qui est premidre. Le premier mode envisage
la santé du paint de vue de ce qui est proprement et formelle-
ment signifié par le terme; on peut dire alors que ce qui est
signifié convient en premier & Pétre animé plutt qu’aux autres
choses, non seulement relativement 4 la raison et au sens du aom,

278, In utrogue ergo modo verum est quod aliquid est prius secundum rem
utrogue eorum quae analogice dicuntur in ordine ad lerfium. SYLVESTRE DE
FERRARE, In Conf. Gent, 1, 34, IV,

279, ibid., V.
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mais aussi selon I'ordre réel2°. Le second mode prend le mot
sain comme signifiant d’abord plusicurs choses du c6té de la
réalité, 2 savoir d’une part le rapport qui doit exister entre les
bumeurs - qui est ce qu’il signific proprement - et la médecine
est alors dite saine extrinséquement, 4 partir de ce rapport; 4
savoir d’autre part la vertu curative, & cause de laquelle d’'une
maniére intrinséque et formelle, bien qu’impropre, la médecine
est dite saine. Ainsi, en ce qui concerne ce second mode d’ana-
logie, le qualificatif sain est attribué en premier selon I'ordre
réel 2 la médecine plutdt qu’a I'étre animé, bien que ce soit le
contraire selon la raison du nom, dans la mesure ot nous for-
mons le concept qui signifie le rapport des humeurs avant de
former celui qui signifie la vertu curative.

Dans ce commentaire, Sylvestre de Ferrare introduit deux mo-
des d’analogie qui ne sont pas ceux que distingue saint Thomas ;
ce dernier n’est pas atteint par les difficultés que souléve son
commentateur. Le texte de la Somme contre les Gentils 1, 34
admet sans 'ombre d'un doute que le reméde qui donne la santé
est premier dans Pordre de la réalité, et non I'étre animé, qui,
lui, est premier dans I'ordre de la raison du nom. Les obstacles
auxquels se heurte Sylvestre vienne de son désir de parler de
Tordre réel en termes d’ordre de la raison du nom. Il inclut
ce demier dans une désignation intrinséque et veut faire de
Iétre animé le premier dans I'ordre réel parce qu’il est appelé
sain & partir 'une forme inhérente ; il admet, de mauvaise grice,
que le reméde est premier dans I'ordre réel, parce que saint
Thomas le dit. Mais la seule fagon pour lui de I'expliquer, con-
siste 2 dire que la désignation du reméde est fondée sur une
forme inhérente. I1 est facile d’apercevoir Vinfluence de Cajetan
dans les complications ol s’empétre Sylvestre 25

11 va ¢’y enfoncer davantage encore dans lintention de s’en
dégager. Il entreprend de comparer sa thése selon laquelle la
propriété signifiée formellement et de soi par le nom analogue
se trouve tant6t dans 'un seulement des analogués, tant6t dans
tous 232, avec laffirmation de saint Thomas selon laquelle, dans

280. Non tantum secundum nominis rationem et impositionem, sed etiam
secunduny rem significatam prius convenit animali quam aliis. Ibid., V, 2.

281. ibid. R.M. McINERNY, op. cit. pp. 26-27.

282. Formale et .per se significatum nominis analogi aliquando inveniri in
uno tantum, aliquando vere in omnibus. SyYLvesTRE DE FeRRARE, In Cont,
Gent,, 1, 34, VI, '
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les choses nommées analogiquement, le com pris selon sa propre
raison se trouve seulement daus I'ma des analogues, a partir
duquel les autres sont désignés *%, La conciliatio eatre les deux
propositions s’obtient en distinguant deux sens de la raison
propre. Le sens premier et priacipal eu est la raison ou la nature
par rapport & laquelle les autres choses sont désignées ; le sens
second signifie toute raison que comporte formellement le nom
en questiou. Saint Thomas use de la premi¢re acceptioo dans la
Somme théologigue, et Sylvestre de la seconde qui, & son avis,
est justifiée par le texte du commentaire an livre 1 des Sentences.
Selon ce texte, en effet, la nature commuee aux étres analogues
possede un étre différent en chacun de ceux dont elle est dite 24,
On sait I'importance de ce dernier passage pour Cajetan, dont
nous retrouvons ici vn écho. Sylvestre énonce alors la proposition
importaute de son interprétation : saint Thomas, dans la Somme
théologigue, ve parle pas de I'analogie dans toute sa généralité
et universellemeat, mais seulement de la désignation & partir
de Yun ou par rapport a lun, ce qui est suffisant pour son
propos. Sylvestre, an contraire, emploie vo langage universel
pour parler de I'analogue. Si on accepte cette derniére fagon de
patler, il ne fait aucun doute que la propriété analogue se trouve
dans I'un seulement des analogués, seloa le sens formel du mot,
bien qu’elle se trouve daus tous %%,

Telle est la solution apportée & la premiére des trois difficuliés
eavisagées par Sylvestre de Ferrare. Celle qu’il propose pour
résoudre la deuxidme n’est pas trés différente.

Sylvestre déclare que la grande confusion qui est apparue dans
les discussions sur I'analogie provient du fait que les Grecs usaient
du terme d’une maniére plus stricte que les Latins. Nous retrou-
vons 1a Ja grande idée de Cajetan, et cela nous vaut ua résumé
de Thistoire de la notion. Comme on I'apprend par Ammonius

283. Nomen secundum propriam rationem invenifur in uno lantum, a quo
alia denominantur. 1bid. L'expression ne se irouve pas littéralement chez saint
Thomas, qui dit : Sed quando aliguid dicitur analogice de muddis, illud inve-
nitur secundum propriam rafionem in uno eorum tentum, a quo alia deno-
minantur. Sum. th,, 1, 16,6

284, SyLvESTRE DE FERRARE, ibid. qui rewvoie & In T Semt, 19, 5, 2,
ad Im.

285, Nos autem locufi sumus universaliter de analogo. Si enim universaliter
accipiatur, consiat quod aliquod invenitur in uno tentum secundum suum
formale significatum, aliquod vero in omnibus invenitur. SYLVESTRE bE
FERRARB, ibid., VI
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et Simplicins dans l'explication de la définition des équivoques
donnée par Aristote an début des Catégories 2*¢, les Grees divi-
sent en trois classes les équivoques par acte de volonté, oun a -
consilio. La premiére classe comprend les équivoques qui sont
attribués 3 partir de I'un. On dit par exemple dun livre oun
d’un iastrument qu'ils sont médicaux, parce quils relevent de
Yart médical, La deuxidéme classe comprend ceux qui sont dits
par rapport 4 I'un. On parle dans ce sens d’vne médecine, d’une
nourriture saines, parce qu’elles sont ordonnées 4 la saqté de
I'étre animé. La troisiéme classe comprend les analogues, qui
sonf ramenés & 1'unité par un rappori ; autrement dit, ce sont
ceux entre lesquels il y a proportionnalité. De 13 vient qu’Am-
monius dise qu’une analogie exige au moins quatre termes. On
parle dans ce sens du pied d’vn homme et du pied d’un lit,
parce que le pied de ’'homme est & I’homme ce que le pied du lit
est au lit. Si I’on s’en tient au sens propre, les choses analogues
sont les choses proportionaelles, ¢’est-a-dire celles entre lesquel-
les existe uoe ressemblance de rapports. Pour les Latins, tous les
équivoques par acte de volonté sont appelés analogues, aussi
bien les équivoques & partir de I'un ou par rapport & I'un que
ceux qui sont liés par la proportionnalité. Sylvestre précise que,
selon lui, saint Thomas avait dans I'esprit la notion correspon-
dant 2 'usage grec, qui est la vraie notion de Panalogie, lorsqu’il
déclarait qu'entre Dieu et le monde, il y a proportionnalité et
non proportion ; celle-ci mériterait le nom de désignation équi-
voque par acte de volonté 2 partir de I'un ol par rapport a l'un,
plutt que celui de désignation analogue 7, Cependant saint
Thomas a clairement enseigné qu’il est ;t)ssible de nommer
analogiquement Dieu et le monde grice A une relation de 'un &
I'autre 2% et ¢’est pourquoi Sylvestre propose une double explica-
tion de I’expression « de I'un & I'auire ». Ces mots, dit-il, peu-
vent s’opposer soit A I'analogie de deux 2 |un troisiéme, soit 3
Yanalogie de proportionnalité #*¢, Si Y'on prend le premier sens,
Fanalogie de T'un & l'avire comprend aussi bien I'analogie de
proportion que l'analogie de proportionnalité ; autrement dit,
elle signifie une relation déterminée ou indéterminée d’une chose

286. AmisTotE, Cat,, I, 1, 1 a, 1-6,

287, Quae magis dicitur aeqguovocatio a consilio ab|uno aut ad unum, guam
analogica significatio. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid., VIL

288. Cont. Gent., 1, 34,

289. SynLvestrRE DE FERRARE, ibid., VII, 2.
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a une autre, Dans c¢ cas, Dien ¢t le monde ont entre eux une
analogie de I'un a l'autre, parce qu’il n’existe pas quelque chose
qui leur serait antérieur et dont ils pourraient recevoir leur dési-
gnation. Si I'on prend le second sens, I'analogie de 'un a I'autre,
sopposant a4 la proportionnalité, est exclue entre Dien et le
monde. Il y a en effet entre Dieu et le monde une distance infinie
qui interdit 4 Pintellect de partir de I'un pour saisir Pautre ou
aboutir & Iui?*. 5%l en est ainsi, il n’y a plus de conteadiction
entre les textes du De Veritate et celui de la Somme contre les
Gentils.

Mais ce n'est pas tout. Dans la Somme contre les Gentils 2,
saint Thomas écarte la désignation univoque en soulignant un
aspect particulier de V’analogie entre Dieu et le monde. On ne
peut rien attribuer 2 Dieu que selon les catégories de I'antérieur
et du postérieur. Or la catégorie d'antérieur est comprise dans
la définition de¢ celle de postérienr. L'exemple cité est celui de
la substance qui est comprise dans la définition de I'accident.
Mais dans un autre passage, le méme auteur déclare que cette
caractéristique appartient a4 1'analogie de proportion et non a
celle de proportionnalité 202,

Sylvestre propose de nouveau deux solutions, Iune plus
conforme A l'esprit de Cajetan, I'autre plus compliquée mais
plus proche de la mentalité thomiste.

Voici la premiére. Il y a lien de remarquer qu'il n’est pas
nécessaire dans une proportionnalité que ce qui est premier soit
compris dans la définition de ce qui est second. Cette remarque
vaut évidemment pour les noms signifiant I'antérieur et le posté-
rieur formellement et proprement, c’est-i-dire désignant intrin-
séquement ce qui est premier et ce qui est second. Selon le senti-
ment du commentateur, tous les autres noms analogues sont des
métaphores 2%, On ne peut pas tenir pour universelle la ragle
établie par saint Tbomas 2, selon laquelle dans toutes les dési-
gnations analogiques, il est nécessaire que la définition de 'une
des choses soit comprise daus la définition de toutes les autres,
Cette régle s’applique aux étres qui sont unis par une relation 2
un troisiéme ou par une analogie de propertion, comme ceux

290. ibid,

291. S. Tuomas, Cons. Gent., 1, 32, ad Adhuc, in fine.

292. De Ver.,, 2, 11, ad 6m.

293, SYLvESTRE DE FERRARE, In Cont. Gent., I, 34, VIIL
294, Sum. th, I, 136,
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dont on peut dire qu’ils sont de I'étre on qu’ils sont sains. Elle
n’est pas valable pour ceux qui sont liés par une analogie de pro-
portionnalité. Or au chapitre 32 du Livre I de la Somme contre les
Gentils, saint Thomas démonire que rien ne peut étre dit de Dieu
et de la créature de maniére univoque et il fait appel pour cela
a I’exemple tout A fait clair de la relation selon I'antérieur-posté-
rienr. Mais dans cet exemple d’analogie selon une proportion,
il peut arriver que le premier soit pris dans la définition du
second. On doit donc conclure que Jes noms divins impliquent la
proportionnalité et que saint Thomas n’a pas tout dit %,

La seconde solution, qui, selon I'avis de Sylvestre, s’approche
davantage de I’esprit de saint Thomas, commence par reconnai-
tre que dans chagque mode d’analogie, ce qui est premier entre
bien dans la définition de ce qui est second, en tant précisément
qu’on les considere et quon les nomme analogiquement **¢, Cette
réponse ne présente ancune difficulté lorsque I'ordre selon la rai-
son du nom ceincide avec I'ordre réel. Au contraire, quand les
denx ordres different, le nom désignant ce qui est postérienr
dans 'ordre réel, est affirmé de deux maniéres, soit absolvment,
soit analogiquement, et il convient alors de distinguer trois degrés
dans Iattribution du nom. An premier degré, ce gui est posté-
rieur en réalité est considéré absolument et le mot le signifie
sans le rapporter 4 autre chose. Le second degré nous fait con-
naitre ce qui est antérieur en réalité ; le sens dn nom est alors
élargi de facon A pouvoir le sigaifier anssi. Le troisitme degré
se fonde sur la relation de ce qui est postérieur en réalité avec
ce qui est antérienr en réalité, bien qu’il soit nommé en second,
pour permettre au nom de signifier ce qui est postérieur en réa-
lité. Mais cette fois-ci, la désignation n’est plus absolue, comme
au premier degré ; elle est faite par référence & ce qui est réelle-
ment antérieur. Prenons, par exemple, le mot sagesse. 1l signifie
d’abord la sagesse humaine comme telle, en un sens absolu.
Quand nous comprenons que notre sagesse procéde de Dieu,
nous élargissons le sens du terme et nous lui faisons signifier la
sagesse divine. Enfin, le mot désignera la sagesse bumaine rela-
tivement A4 la sagesse divine qui en est la cause efficiente et

295. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid.

296, Potest securndo resporderi, et melius, meo judicio, ad mentem Sanctl
Thomae, gquod in omni modo analogiae verum est quod privs ponitur in defini-
tione posterioris, inguantum analogice consideratur er significatur. Ibid. IX.

7
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exemplaire. Si on s’en tient au premier sens, ol ce qui est posté-
reur en réalité est considéré absolument, il n’est pas vrai de
dire que le premier analogué est pris dans la définition de I'ana-
logué secondaire, car la sagesse humaine est désignée vnivoque-
ment, donc d’une manijére non analogique et sans &tre rapportée
4 quoi que ce soit. An contraire, quand on passe an troisiéme
sens, ol le mot prend une signification analogue, la perfection
divine est comprise dans la définition de la perfection de la
créature =7, Sylvestre cite & 'appui de sa solution le texte du
prologue des Sentences que nous connaissons déja #¢s,

La troisieme des difficultés qu’il a relevées retient moins long-
temps son attention. Le texte de la Somme contre les Gentils
se réfere 4 l'ordre selon lequel Pintellect congoit, en tant que
notre esprit forme un concept avant un antre d’un point de vue
simplement chronologique. Dans la Somme théologique, il s'agit
d’autre chose. Le passage en question nie que I'on puisse con-
cevoir quelque chose de plus simple que Dien. Et ainsi, la
contradiction est levée 9.

Que faut-il penser de la position de Sylvestre de Ferrare et
en particulier de la seconde solution de la deuxiéme difficulté ?
Notons tout d’abord ses avantages; elle permet de maintenir
tous les textes de saint Thomas, méme ceux au sujet desquels
le commentatenr de Ferrare avait pris auparavant une position
moins favorable. Ainsi, il est vrai de dire que dans tous les étres
désignés analogiquement, ce qui est antérieur entre dans Ja
définition de ce qui est postérieur 3%, 1l est également vrai d’af-
firmer que tout ce qui est dit de Dieu et de la créature, est dit
en tant que 'un est ordonné 4 Pautre 3%, Ces textes ne sont pas
contredits par le De Veritate **2. Le rapport en effet entre ces
différents passages s’explique facilement. Dauns une analogie de
proportion, ol le mot proportion signifie une distance définie, le
sens dv mot affirmé absolument de ce qui est antérieur selon
Tordre de la connaissance est tout entier compris dans la défini-

297, Secundum autem guod analogice sumitur, quod convenit sibi secun-
dum tertiam impositionem, perfectic divina ponitur in definitione perfectionis
creatiurae wt eodem nomine significetur. 1bid.

298. 8. TaOoMAS, In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m.

299. SYLVESTRE DE FERRaRE, ibid., X. .

). S, THomas, Sum. th., I, 13,6 et 10,

3N. Sum. th, I, 13,5

302. De Ver, 2, 11, ad 6m.
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tion de ce méme mot lorsqu’il est appliqué aux analogués connus
en second. La désignation du premier degré, on le terme est
affirmé absolument, demeure et le sens du nom pris absolument
déterminera le sens du méme wom attribué aux autres analo-
gués. Une fois connu le premier terme de la proportion, on
obtient une connaissauce définie du second terme. Inversement,
dans I'analogie de proportionnalité, ce qui est premier dans I'or-
dre de la connaissaoce est dans une relation proportioonelle (et
non dans upe relation définie) avec ce qui est second. La con-
naissance du premier terme ve procure pas ufne Connaissance
exacte du second. On pourra cependant toujours parler d'un
premier analogué, en ce sens qu’ici aussi un des termes de I'ana-
logie permet de définir I'autre. Il ne s’agit plus, comme daas
l'analogie de proportion, d’attribuer le com analogue pris abso-
lument & ce qui est premier dans I"ordre de la connaissance pour
caractériser ce qui est second, mais bien plutdt de définir ava-
logiquement ce qui est premier dans I'ordre de la connaissance
et second dans I'ordre réel au moyen de ce qui est second dans
I'ordre de la conmnaissance et premier dans la réalité. Reprenons
Texemple de la sagesse. L’homme peut étre appelé sage en tant
qu’il imite la sagesse divine. On v’est pas tenu de s'en tenir an
cas ol il est appelé sage d’une maniére absolue, Ainsi, le texte
De Veritate 2.11, ad 6m S'oppose 4 nne entreprise précise. 11
interdit, dans le cas de 'analogic entre Dieu et le monde, d’at-
tribuer le nom avalogue pris absolument an terme qui est second
dans 'ordre de la connaissance. I} est en effet impossible de
limiter le sens des noms divins a ce qu’ils signifient quand ils sont
appliqués au monde saus étre rapportés a Dieu. Mais cela n’em-
péche nullement de dire que Dien, qui est premier selon l'ordre
réel, détermine le sens des noms qui sont attribués analogique-
ment a la création. 1l est en effet certain que les perfections de la
créature imitent quelque chose de la perfection divine.
Pourtant, tout cela n’est pas absolument satisfaisant. Les soh-
tions proposées manquent de netteté, On sent Pauteur partagé
entte deux partis opposés. I tient d’un cdté Cajetan pour un
interprete fidéle de saint Thomas; de l'autre, il ne peut s’em-
pécber de voir la distance qui sépare le De nominum analogia
de la doctrine thomiste. On le sent désireux de se tenir le plus
prés possible de cette demidre, sans avoit toutefois 'audace de
résister ouverternent au cardinal. Il n'est pas étonnant dans ces
conditions que le résultat soit un peu confus. Nous avouos
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relevé *% que Sylvestre introduit dans son commentaire deux mo-
des d’analogie inconnus de saint Thomas et patle de 'ordre réel
en termes d’ordre de la raison du nom ; en outre, la distinction
des deux sens de la raison propre * est peu convaincante, Enfin,
les solutions proposées, & cause de leur multiplicité, apparaisseat
ua peu comme des moyens de fortuae. Si la seconde solution est,
comme il le dit, plus conforme A Tesprit de saint Thomag %,
pourquoi ne s'y est-il pas tenu et en a-t-il proposé uae antre
auparavant ? Tout cela trahit "influence de Cajetan. Il est regret-
table qu’il s'y soit abandonné, car 14 ob il présente des vues
indépendantes, celles-ci sont intéressantes et auraient pu fournir
une interprétation cohérente 4.

c} L'interprétation de Suarez

Suarez, né A Grenade en 1548, mort 4 Lisbonne ea 1617, est
la personnalité marquante du renouveau thomiste en Espagne
aun rmoment de la Contre-Réforme. On a tendance & trouver
aujourd'hui que som explication de saint Thomas repose sur une
compréhension erronée des textes. En fait, le refus de la dis-
tinction réelle de 1'essence et de I'existence le géne certainement
pour rejoindre tout a fait la pensée thomiste. Mais pour lui ren-
dre justice, il convient de saisir ce qu'il a voulu faire. Suarez
estime que le thomisme peut et doit bénéficier de I'apport des
deux grandes doctrines qui Ini ont éié opposées, le scotisme et
Ioccamisme, Certes, il n'aime pas le réalisme excessif de Duns
Scot et il est tout & fait étranger au scepticisme métaphysique
d'Occam. Mais il reconnait au premier un seatiment trés vif
de P'individualité et le second, a son avis, a eu raison de mettre
en garde contre la tendance naturelle de ’esprit bumain A réifier
les ahstractions métaphysiques **’. C'est pourquoi le suarézisme
est difficile a classer. II est un effort pour intégrer au réalisrce
modéré de saint Thomas le scotisime et le terminisime occamien.

303. CI. supra, p. 93.

304, ibid., p. 94.

305, CL. supra, p. 97.

306. Un petit groupe de thomistes suit avjourd’hui Ia doctrine de Sylvesite
de Ferrare. Citons F.A. Blanche, P.M. Balthasar el Ant. van Leeuwen. On
tronvera dans H. LYTTKENS, op. cit., pp. 228 et ss. un apergu de la position
de chacun d’eux.

307. Suarez, Disp. Mer, VI, Sect. II, 1. Cf. R. Jourver, La notion de
substance, p. 96, n. 1.
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Ce désir de Suarez domine la systématisation des textes de
saint Thomas qu’il a opérée et qui est fondamentalement opposée
a celle de Cajetan,

L’analogie entre Dieu et le monde est abordée dans le tome II
des Disputes métaphysiques, dont la dispute 28 est consacrée
a la division de I'étre en étre infini et fini. Aprés avoir démontré
que cette division est légitime (section 1) et qu'elle est a la fois
suffisante et adéquate (section 2), I'auteur s’attache 2 montrer
que I'étre infini et I'étre fini sont analogues (section 3). 1l écarte
successivement I'opinion selon laquelle Iétre fini et I'dtre infini
sont équivoques et celle selon laquelle I'ére créé et I'étre de
Dien sont univoques (I a IV). L’argument le plus important
4 ses yeux en faveur de I'analogie est I'impossibilité de désigner
par un mot univoque la cause et I'effet lorsque I'effet est infé-
rieur A Yefficace de la cause 5. Or il est évident que les créa-
tures ne sont pas égales a 'efficace divine et nous avons 1A une
preuve indirecte du caractére analogique de la relation entre
Dien et le monde. La preuve directe de ce caractére est admi-
nistrée par la recbercbe du genre d'analogie qui peut exister ici.
Selon certains, il s’agit d'une analogie de proportionnalité. Cette
apinion a pour elle le texte De Veritate 2,11. La doctrine qui
prétend que Panalogie de proportiounalité est la seule qu’ad-
mette saint Thomas, a été soutenue par Cajetan *°*, par Sylvestre
de Ferrare * et plus clairement encore par Fonseca ™ et elle
a peut-étre pour fondement la ressemblance des relations de Dieu
et de la création A leurs raisons d’étre respectives. De méme que
Dieu se rapporte 4 son étre, de méme la créature, 4 sa maniére,
se rapporte au sien. Mais pour Suarez, toute ressemblance de
rapports ne définit pas nécessairement une analogie de propor-
tionnalité ; il peut y avair proportionnalité entre des choses uni-
voques. Lorsqu’on dit, par exemple, que quatre est le dauble de
deux, de méme que huit est le double de quatre, il y a univocité
et non analogie, car le mot double a le méme sens dans les deux
membres de phrase 2. La proportiannalité au sens prapre ne

A08. Quando effectus non adaeguar virtutem causae, nomen ulrigue com-
mune non dicitur univoce, sed analogice de illis. Suarez, Disp. Me:., 28,
Sect. III, V.

300, CuETAN, De ente et essentia, q. 3.

310. SyrvesTRE DE FERRARE, In Conl. Gem, I, 34.

311. Fonseca, fn IV Mer., 4, 1, 7.

312. Suarez, Disp. Mei., 28, Sect 1l X
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peut comprendre que des cboses univoques €t ne peut foader
aucune analogie. Le concept sur lequel repose la proportionnalité
est aussi un concept univoque. Si I'on veut maintenir pourtant
une analogie de proportionnalité, on doit alors convenir que les
deux rapports qui la composent sont inégaux. Autrement, on
retombe dans 'univocité. Si les rapports sont inégaux, la pro-
priété analogue est parfaitement réalisée dans I'un des termes
seulement ; elle existe chez lautre dans une certaine mesure et
elle est désignée comparativement. Mais il ve peut rien y avoir
de semblable entre Dien et le monde. La création est appelée
de I'étre non parce qu’elle imite proportionnellement I'étre de
Dieu, mais parce qu'elle est en elle-méme de I'étre, o’étant
pas ua pur néant 315,

On remarque dans cette critique I'influence de Duns Scot
pour qui la créature est semblable 4 Dieu dans tous les atiributs
qu’elle posséde et qui lui conviennent dans le méme sens qu'a
Dieu *1, L’argument de Suarez fait en outre apparaitre un con-
cept de I'étre d’inspiration scotiste. L’étre est pris dans son sens
le plus général, comme un fait 3%,

La seconde raison invoquée contre I'analogie de proportion-
nalit¢ est son caractére métaphorique. Par exemple, quand on
parle d’une prairie riante, on attribue au pré par une image
une action propre a I'homme. Or la création est appelée de
Iétre dans un sens propre et non figuré,

Une fois ’analogie de proportionnalité rejetée, il ne reste plus
que I'analogie d’attribution pour exprimer le rapport entre Dicu
et le monde. Selon Suarez, c’est aussi 'enscignement de saint
Thomas ¢. Mais de quelle attribution s’agit-il ? Il ne peut étre
question de Vanalogie ol deux choses sont désignées en vertu
de leur relation avec une troisitme. Ce ne pent dooc étre que

313, ibid., X-XI.

314. Duns ScoT, Op. oxon., I, 3, 2, 10. Creaturam esse simil
Deo, in omnibus illis praedicatis, in quibus univoce convenit cum ifla. Scot
a parfaitement vu qu’il excluait Panalogie et s’opposait au thomisme : Ex
kis improbatur positio dicentium ea quae sunt a Deo assimilari wtique illi
in quantum sunt enfia, wt primo et universali principio totius esse : non qiasi
ea similitudo fundetur super aliqua convenientia univoca, sed dunigxatl secun-
dum aliqualermn analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus, non univoce,
sed analogice, Ibid., q. 3. CL. R. JOLIVET, La notion de substance, p. 71, n. 1.

315. 11 est extra nihil, Cf. H. LYTTKENS, op. cir., p. 23T

316, Svarez, ibid., XI, renvoie aux iextes classigues de saint Thomas :
Sum. th, I, 13,5 et 6; Cont, Gent., I, 34 ; De Por., 7, 7; In I Sent, Pral, 1, 2,
ad 2m.
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Panalogie ol deux choses ont rapport 'une a I'autre. L’attribu-
tion doit alors étre comprise de la maniére suivante : fous les
noms par lesquels nous désignons Dicu ont beau étre attribués
par nous au créé dans leur sens propre, en fait **, ces noms
appartiennent d’abord & Dieu. Nous connaissons premiéremeint
les perfections qui existent dans la création, c’est un fait. Mais
cela n’empéche nullement les perfections créées de représenter
quelque chose qui existe auparavant en Dieu, puisqu’elles sont is-
sues de lui et existent en lui dans leur sens le plus complet et
le plus vrai *¢, 1l semble que pour notre théologien, le mot dési-
gnant une perfection peut s'appliquer a Dieu au sens propre
st nous négligeons son mode de signification et si nous gardons
simplement ce qu’il signifie, la chose signifiée 312,

Suarez distingue deux sortes d’attribution. L’une est Dattri-
bution extrinséque. Elle rappelle celle qui est décrite sous cette
appellation par Cajetan 32, La forme par laguelle les analogués
sont désignés est intrinséquement dans I'un d’entre eux seulement.
Elle se trouve dans les autres par une relation extrinséque, L’au-
tre sorte est I'analogic d’attribution intrinséque. La propriéié
analogue existe intrinstquement dans les deux membres; elle
est absolue dans 'un et se trouve dans Pautre en vertu d’une
relation par référence 3 un premier 322, Clest ainsi que Pétre est
attribué 3 la substance et A I'accident. L'&tre en effet nest pas
attribué i laccident extrinsdquement en considération de Iétre
de la substance mais intrinséquement, parce que 'accident est

317, Quoad rem vero significatam. SUargz, ibid., XIL

318, Primo et principalius. Ibid.

319. H. LyTTRENS, op. cit., p. 237. Voici le texte de Suarez : Unde, si men-
fem, seu intentionem eorun spectemus, qui haec nomina ad significandum
imposuerunt, prius haec nomina significarunt has perfectiones in creaturis,
tamen quiq ipsa nomlna ex vi suae absolutae impositionis non includunt in
sua sigrificatione Imperfectiones creatas, Ideo ex vi Ipsarum rerum significa-
tarum prius e principalivs significant easdem perfectiones in Deo exisientes,
quia hujusmodi perfectiones creaturarum, Significatae per has voces, ab alia
perfectione manant, quae propriissime et perfectissime est in Deo. Disp. Mei.,
ibid, X1L. Au paragraphe suivant, Suvarez utilise la distinction de la res signi-
ficata et du modus significandi lorsquil discute la position des platoniciens
pour qui Dieu n’est pas un &tre (ens), mais est au-dessus de 1'8tre {supra ens) -
tamen, guia ille modus significandi re vera non refunditur in rem significatam,
nedque el Imperfectionem attribuit, ideo ens absolute significay Id quod est,
et hoc modo propriisstme et principaliter dicitur de Deo. Ibid., n. XIIL

320. Cf. supra, pp. 15 ss.

321. Aler est quando forma denominans intrinsece est in utrogque membro,
guamvis in uno absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud. Svarez, ibid.,
XIV, Cf. H, LYTTKENS, op. ¢if, p. 238, n. 8.
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proprement et intrinséquement un étre dont la caractéristique
est de se rapporter 4 la substance. Cette seconde analogic difiére
grandement de la premiére. D’abord, la désignation y est tout
4 fait propre alors qu'elle est impropre dans les analogués secon-
daires de I'attribution extrinséque. Cette différence e¢n eatraine
une autre. Alors que dans Iattribution extrinséque, le premier
analogué donne son sens au concept analogue qui revét en outre
des significations variées, dans une attribution intrinseque, on
ne peut pas dire qu'un terme en détermine un autre, parce que
la forme dont le concept analogue est pris. existe dans tous les
analogués et est désigné par le nom abstraitement et absolument.
Par conséquent le concept analogue ne dit rigoureusement rien
de la maniére plus ou moins parfaite dont il est réalisé 3%, De
plus, troisitme différence, les choses analogues par attribution
intrinséque ont entre elles une ressernblance qui peut étre expri-
mée par un concept formel-objectif commun 2. Une quatriéme
et derniére différence touche la portée de la connaissance que
peut donner 'analogie. Dans I'analogie d’attribution extrinséque,
le nom analogue me peut étre utilisé comme moyen de démons-
tration. H recouvre en effet des concepts différents, et ’équivoque
qui en résulte interdit de conclure, Pour la raison inverse, le
concept analogue de Panalogie d’attribution intrinséque permet
une véritable démonstration.

Nous ferons deux observations avant de quitter Suarez, Tout
d’abord, il se débarrasse un peu rapidement des textes ol saint
Tbomas affirme que seule I'analogie de proportionnalité permet
d’expliquer la relation entre Dieu et Ie monde. Et cela conduit
2 se demander si la fidélité du jésuite espagnol au maitre du
xXnr® siecle est aussi grande qu’il Pa cru lui-méme. La seconde
remarque va dans le méme sens. Elle concerne la portée de 'ana-
logie d'atiribution intrinséque. Suarez résume les arguments de
saint Thomas ¢n disant : la créature est de I’étre parce qu’elle
participe a l'étre que Dien posséde pac essence, et il conclut
que toute créature est de I’étre en vertu de la relation de dépen-
dance qui lz lie 4 Dieu beaucoup plus que I'accident ne dépend

322. Et ratio est, gquia forma a qua sumitur illa denominatio, uon est extrin-
seca, sed Intrinseca, quae wt illo nomine significatur, cun absiracte el prae-
cise significetur, non includit in sua ratione proprium modum guo talis forma
est in aligua ex analogatis. Disp. Met., ibid., X1V,

323, H. LYTTkENs accuse ici Suarez de transformer I'analogic en une attri-
bulion univoque, Op. cit., p. 238, n. 9. Le reproche semble fondé&.
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de la substance *2¢. Mais il tient & apporter immédiatement une
précision. On ne doit pas croire que la créature prise sous sa
raison d’étre la plus abstraite et la plus générale dise la relation
a Dieu. Les raisons rapportées plus haut ne sont des preuves
valables, selon Suarez, que si la créature est prise sous sa raison
d’étre fini et limité. Elles ne prouvent rien si I'étre attribué 2 la
créature est I'dtre pris abstraitement, en ce sens qu’il signifie
simplement que la créature n’est pas un pur néant #°,

Le fait d’étre en dehors du néant n’est pas autre chose que
Pexistence. La remarque de Suarez signifie en d’antres mots
qu’il ne suffit pas d’attribuer I’existence 4 la créature pour que
cette derniére renvoie 4 Dieu. 1] faut encore ajouter qu’elie pos-
séde un étre imparfait et limité. Mais parler ainsi, c’est distendre
'unité de I'étre et céder A un terminisme plus ou moins conscient
qui nous éloigne de saint Thomas, Svarez fait de V’existence et de
Pessence des entités, alors que le thomisme y voit des princi-
pes **°. Paradoxalement, le refus de la distinction réeclle de I'es-
sence et de I'existence rompt 'unité de I'étre existant concret.
Cependant, malgré une ontologie différente de celle de saint
Thomas, cet auteur a le mérite d’attirer I'atiention sur 1'im-
portance de la distinction entre ce qui est par participation
et ce qui est par essence, distinction qui définit ua type réelle-
ment enseigné par saint Thomas. e moment venn, nous aurons
4 préciser ce qui différencie ’analogie d’attribution intrinséque
de Suarez et le type thomiste correspondant #*, La lecture des
Disputes métaphysiques naura donc pas_été vaine.

324, Omnis ergo creamra est ens per aliquamm habitudinem ad Deum :
qualenus Scilicet pariicipal, ... essenfialiter pendet a Deo, multo magis, quam
pendeat accidens a substantia. SUAREZ, Disp. Mer., ibid., XVIL

325. Sub ratione existentis extra nihil. ibid.

326. Cf. R. JoLIVET, La notion de substance, p. 1068,

327. Cf. infra pp. 116 et ss. le paragraphe consacré 3 l'amalogie thomiste
de l'image désignée a partir du prototype (secundum intentionem el secin
dum esse). Ce type se rapproche de I'analogic d'attribution intrins2que ensei-
gné par Suarez. Mais Perreur de ce dernier est de parler d’une attribution.
Nous verrons qu'il ne sagit pas exactement de cela. Cf. en particulier
pp. 8182
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3. LES TYPES FONDAMENTAUX
DE L’ANALOGIE THOMISTE

Résumons d'abord ce qui est désormais acquis. La discus-
sion de Yinterprétation de Cajetan nous a permis d’obtenir un
premier résultat. Nous avons reconmu I'originalité de deux types
clairement enseignés par saint Thomas, I'analogie selon Iéire et
selon le sens d’une part, qui fait nettement allusion 3 une nature
commune existant différemment dans les &tres analogues ; 1’ana-
logie de I'un a l'autre d’autre part, qui apparait dans trois tex-
tes particuliérement importants : De Potentia 7, T, Somme contre
les Gentils 1, 34 et Somme théologigue 1, 13,533, Nous avons
noté aussi - c’est le deuxiéme résultat que nous avons A retenir -
que saint Thomas admet une analogie d’attribution extrinséque
dans certains cas ***. Enfin - troisiéme constatation - il est parfai-
tement exact que certains texies, en particulier dans le Dz Veri-
tate, enseignent formellement une amalogie de proportionna-
lité 830,

Ces trois faits, joints a Iidée que la ressemblance de la cause
ei de Deffet est le fondement ontologique de Ianalogie pour
saint Thomas *?, nous permettent de définir, 2 la suite de
Lyttkens %2, les types fondamenianx suivants :

1) une analogie d’attribution exirinséque qui permet de dire la
création vraie ou bonne respectivement 4 partir de la vérité pre-
miére ou de la bonté divine **,

2) une analogie de I'image désignée & partir du modéle. C'est
Panalogie selon I'étre et selon le sens du fameux texte des Senten-
ces ¥, que T'on retrouve sous d’autres noms.

3) une analogie de la cause désignée i partir de Peffet. Clest
Panalogie de T'un i Pautre. Tandis que les deux premigres sui-
vaient une voic descendante, celle-ci suit une voie ascendante
¢t remonte du monde a Dieu.

128, Cf. supra, p. 90.

329. CL. supra, p. 77 et n. 201,

330, Cf. supra, p. 83 et n. 237 A 240.
3N, Cf. supra, pp. ¥ s.

332, H. LYTIKENS, op. ¢it., ¢h. Iv.
333, De Ver, 1, 4; 2, 4.

334, Cf. supra, pp. 38 s.
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4) upe analogie de proportionmalité, enseignée en particulier
dans le De Veritate ; nous verrons que saint Thomas a fait un
usage aristotélicien de ce type dans De Ver., 2,3, ad 4m et un
usage néo-platonicien dans De Ver, 2, 11 %,

Les trois premiers types notés ont pour caractéristique com-
mune d'étre directernent fondés sur la ressemblance de la cause
et de Peffet. Le quatridme se rattache aussi & ce principe, mais
indirectement. L’analogie de proportionnalité repose sur des
ressemblances proportionnelles qui ont elles-mémes pour fonde-
ment la ressemblance de la cause et de I'effet. Cette ressem-
blance est la source unique dont découle I'unité de tous les types
énumérés ; c’est elle qui explique que saint Thomas ait pu passer
d’un type 4 l'autre sans ressentir le moindre embarras et sans
éprouver le besoin de donner d’explication &4 son lecteur. La
réalité qu’il avait présente a I'esprit quand il parlait d’analogie
£était une et la méme, quand bien méme le découpage conceptuel
qu’il employait pouvait &tre différent. Celte réalité était la rela-
tion de ressemblance qui unit le monde a Dien. Le principe qui
lui permettait de I'affirmer était la ressemblance de la cause et
de leffet.

A) LES TYPES D’ANALOGIE DIRECTEMENT FONDES
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L’EFFET

Il est évident pour Jes deuxiéme et troisiéme types distingués
ci-dessus que la désignation est directement fondés sur la res-
sernblance de la cause et de I'effet. Lorsque, dans le deuxiéme
type, Panalogie désigne la créature 2 partir de Dien, modéle dont
le monde n’est que Y'image imparfaite, il est clair que la ressem-
blance intrinseque fonde lattribution inégale du concept a Dien
dans un sens parfait et & la création dans un sens imparfait. Dans
le troisiéme type, le rdle joué par la ressemblance de la cause
et de P'effet est encore plus apparent, puisque la démarche qui
fonde Ia désignation analogue consiste 4 remonter' du monde
considéré comme effet & Dieu considéré comme cause. Le fait
est peut-étre moins manifeste pour le premier type. Pourtant il ne
saurait étre mis en doute, et nous allons le prouver.

333, CE. infra, pp. 131 ss.
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a) L’analogie d'attribiition extrinséque

L’expression méme par laquelle nous désignons cette analogie
fait défaut chez saint Thomas. Mais cela ne veut pas dire néces-
sairement que le type soit absent de son enseignement. Effective-
ment, on trouve dans son ceuvre une analogie dans laquelle I'un
des analogués possédé proprement lattribut analogue, qui est
affirmé extrinséquement des autres analogués. Ces caractéres
répondent tout a fait & la définition de I'analogie d’attribution.

L’article 4 de la question 1 du De Veritate 3° nous a montré
qu’il y a deux sortes de vérité dans les choses. Ou bien celles-ci
sont dites vraies par;rapport & un intellect, qu’il s’agisse de
celui de Dieu ou de celi de 'homme. Dans ce sens, elles ne
sont pas désignées & partir d’une forme inhérente, non sicut a
forma inhaerente, Ou bien elles sont dites vraies & cause de leur
forme, qui n’est autre que l'essence, entitas, déterminée pour
chacune d’elles par l'intellect divin a étre telle, ou déterminant
Iintellect humain & lui étre conforme ¥, Il y a également deux
vérités dans lintellect, une vérité premiére dans lintellect de
Dieu et une vérité dérivée dans I'intellect humain. Or - c’est le
point & retenir dans ce passage - il découle des expressions uti
listes par Yauteur que la désignation est intrinséque ou extriasd-
que selon le sens donné an concept de vérité. Aun sens premier
et propre, la vérité désigne une propriété intrinséque de Dien.
An sens propre mais second, elle signifie une propriété intrinse-
que de Pesprit de homme. En son sens impropre et second, elle
s’applique extrinsdquernent a ce qui est appelé vrai. Si on appli-
que le mot anx choses dans un sens propre et second, il signifie
la vérité contenue dans l'essence de la chose, qui est I'entias.
Par conséquent dans uh cas, lorsqu’il s’agit du sens impropre et
second, la désignation est extrinséque sans contestation possible.
Saint Thomas admet la possihilité d*une désignation extrinsdque
des choses qui sont dites vraies a partir de la vérté contenue
soit dans l'intellect divin soit dans un intellect bumain. Un fait
toutefois est & relever, IL’exemple de la santé montre qu’une res-

336. De Ver, 1, 4.

337, Denominantur autern res verde a verilate quae est in jnteliectu divine
vel in intellectu humano, sicuwr denominatur cibus sanus a sanilale guae esi
in animali, et non sicus a forma inhacrente ; sed a veritate quae est in ipsa
re {guae nihil est aliud guam entijas invellecrui adaeguaia, vel intellecium sibi
adaequans) sicus a forma inhaerente, sicut cibus denominginr sanus e gualitare
sua, @ qua sanus dicilur. De Ver., 1, 4.
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semblance intrinséque ¢st affirmée et quelle est le fondement
d’une double désignation. Dans la premiere, celle qui nous inté-
resse particulierement ici, le concept est pris dans un sens par-
fait, celui qu’il a lorsqu’il s'applique & Dieu, et il est affirmé
extrinséquement du monde, e¢n vertu de la relation de ressem-
blance qui unit le monde A Dien. La propriété intrinséque, en
raison de laquelle les choses méritent d’étre appelées vraies, n'est
pas niée pour autant. Simplement elle est momentanément laissée
de ¢6té. Dans la seconde désignation, C’est em vertu de cette
propriété inhérente que les choses scront dites vraies intrin-
séquement.

Nous trouvons une doctrine semblable A 'article 4 de la ques-
tion 21, qui traite non plus de vérité mais de bonté **¢, Une dou-
ble réponse nous est apportée. D’une part, lorsqu’on dit que les
choses créées sont bonnes, on peut vouloir les désigner ainsi 3
cause de Ia bonté inbérente qui appartient a la forme. Le mot
bon se rapporte alors 4 la bonté créée mise par Dieu dans les
choses. D’autre part, on peut vouloir dire aussi que les choses
créées sont bonnes en les qualifiant 3 partir de la bonté incréée
qui existe en Dieu seul. Dans ce second sens, le gualificatif bon
ne peut pas s’appliquer proprement i la bonté qui existe dans
la création et qui n’est qu'un reflet de la bonté parfaite de Dieu.
Autrement, on identifierait la bonté créée au divin lui-méme, ce
qui est impossible. La désignation est donc extrinséque quand la
création est appelée bonne a partir de la bonté incréée.

L'ad 2m de ce méme article *** ne contredit pas la conclusion
ci-dessus. II veut prouver qu'il est possible d’attribuer la bonié
a la création dans un sens intrinséque et propre 4 partir de la
relation entre Jle monde et Dien qui cause la bonté créée. Mais
i} ne nie pas la possibilité de la désignation extrinséque prouvée
par I'objection. Il se contente de faire observer que celle-ci ne
contient pas toute la vérité et que I'on pent entendre de deux
manieres la désignation d’une chose en vertu du rapport qui I'unit
3 une autre, L'une de ces maniéres est 'attribution extrinséque.
La créature est appelée bonne non en vertu de quelque bonté
inhérente existant en elle, mais & partir de la bonté divine *°,
L'antre maniére est la désignation intrinséque em vertu de la

338. De Ver, 21, 4,

3%, De Ver, 21, 4, ad 2m.

340. Creatura non denominatur bona ab aligua formali bomitate in ipsa
existente, sed ipsa bonitate diving De Ver, 21, 4, 2.
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|
bonté créée que Dieu a mise dans les choses. Ce sens de I'ad 2m
est confirmé par la fin de la réponse donnée dans le corps de
Particle : « ainsi nous suivons I'opinion commune et nous af-
firmons que toutes choses sont bonnes par la bonté créée qu’elles
possédent formellement comme si elle était une forme inhérente,
et qu'elles sont bonnes par la bonté incréée qui est comme leur
forme exemplaire $¢4. »

Les deux articles que nous venons de citer illustrent le méme
principe. Le sens du concept est susceptible de deux degrés
difiérents. Il désigne par exemple la bonté telle qu’elle existe
soit en Dieu soit dans le monde. La ressemblance intrinséque
imprimée dans le monde par Dieu peut étre envisagée de deux
fagons. On peut partir ou bien de Dieu ou bien de la création.
Si on part de Dieu, le concept est caractérisé par son contenu
en Dien. Pris dans son sens premier, le concept signifiera alors
proprement ce qui appartient & Dieu, et le monde, image de
Dieu, sera qualifié de bon extrinséquement, en vertu de sa rela-
tion a Dieu. La désignation sera extrinséque, car-elle a2 pour
fondement non une propriété inhérente, mais la relation 4 Dien
et, Iunivocité étant exclue, il est impossible de parler dans le
méme sens de la bonté du monde et de la bonté de Dieu. Cela
correspond exactement 3 ce que nous avons dit de la vérité 342
dont la division en trois (dans Yintellect divin, dans Pintellect
bumain et dans les choses) peut étre aisément convertie en une
division en deux; la vérité au sens propre (dans Iintellect)
s’oppose 4 la vérité au sens impropre (dans les choses) et la
vérité en Dieu 4 la vérité dans la création.

Cette analogie d’attribution extrinsdque est assez semblable
3 l'analogie d’attribution enseignée par Cajetan. Pourtant, elle
ne Iui est pas exactement identique. Selon le cardinal de Gaéte,
la ratio du concept analogue varie. Elle ne demeure la méme
que sous un certain rapport. Par ailleurs, elle se modifie, dans
la mesure ou elle indique les relations diverses des analogués
secondaires avec lattribut que le premier analogué possdde en
propre 3. Or les expréssions qu’emploie saint Thomas semblent

341. Sic ergo dicimus secundum communen opinionem, quod omnia sunt
bona bonitate creata formafr'rer sicut forma Pnhaerente, bouitate vero increata
sicut forma exemplari, De Ver., 21, 4 Resp. C, in fine,

342. CL. supra, p. 46.

343. Cf. supra, p. 76.
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montrer gue pour lui, la signification du concept ne change pas
lorsque la création est nommée & partir de Dieu #*4,

It est vrai que I'exemple de la santé vient compliquer Iaffaire.
Dans la Somme, la médecine et P'urine sont une fois appelées
saines 3 partic de Ta santé de I'étre animé %%, ce qui s'accorde
avec ce que nous avons vu. Mais cet exemple est employé
ailleurs pour éclairer une notion assez différente. Dans un autre
passage du De Veritate ¢, le qualificatif sain impligue des
relations diverses & un seul et méme attribut, la santé. Or si cet
adjectif exprime des relations différentes & une méme santé, it
est clair gqu'il varie chague fois de signification, ce qui parait
donner raison a2 Cajetan. Mais it faut s’appuyer avec prudence
sur les exemples proposés par saint Thomas. Il convient de
rechercher chaque fois Yintention dans laquelle ils sont cités
et de regarder ensuite sur quel point porte lJa comparaison. Le
méme exemple peut étre ntilisé 2 des fins différentes. Dans le
passage qui nous occupe, I'auteur veut montrer qu’il est tout i
fait impossible d’admettre gue I'on puisse désigner la création a
partir de Dieu sans se référer A la relation causale gui nnit le
monde & Dieu. Une phrase que nous lisons au corps de I'article
sous lettre C nous avertit trés clairement de ce dessein. « Tout
agent produit un effet qui lui ressemble. H en résulte gue si la
bonté premiére est cause efficiente de tous les biens, les choses
qu’'elle crée lui ressemblent nécessairement. Et ainsi on appellera
bonne toute chose comme a partir d’une forme inhérente, en
vertu de sa ressemblance au souverain bien; [on Tappellera
bonne] ensuite 4 partir de la bonté premiére, en tant que celle-ci
est I'exemplaire et la cause efficiente de toute bonté créée %47, »
La ressemblance du monde &4 Dieu est un fait dont on peut ou
non tenir compte sans que cela influe sur la réalité du fait Jwi-
méme. §'il en est ainsi, ce qui est reproché A I'objection 2, ce

344. Celle-ci par exemple : wuna est veritas divini intellectus, secundum
quam omnes res denominantur verae. Sum. th., 1, 16,6. H. LYTTKENS, op. ¢,
p. 254, cite encore d'autres textes & T'appui de cette assettion ; De Ver,
1, 4: 16, 4. Sum. th., 1, 64.

345, Sum. th, 1, 16,6. De Ver, 1, 4,

346. De Ver., 21, 4, ad 2m.

347, Omne agens invenitur sibi simile agere; unde si prima bonitas sit
effectiva omnium bonorwm, oporter guod similitudinem suam imprimat in rebus
effectis ; et sic unumguodque dicetur bonum sicwi forma inhaerente per simi-
litudinem summi boni sibi inditam, et ulterius per bonitatem primam, sicut per
exemplar et effectivum omnis bonilatis creatae, De Ver,, 21, 4, Resp. C.
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n’est pas de dire quelque chose de faux en soi, mais de préteodre
dire toute la vérité en wen disant qu’une partie. Une désignation
extrinsdque n’est pas hécessairement liée 2 une absence de res-
semblance intrinséque. Il peut arriver qu’on désigne extrinséque-
ment une chose 2 partir d’'une autre parce qu'il o’existe entre
elles aucune ressemblance intrioséque. Mais il peut arriver aussi
que cette ressemhlance existe et qu’on venille ne pas en tenir
compte. Dans ce cas, la désignation sera de nouveau extrinsg.
que. La distinction entre la raison et la cause de l'appellation
renvoie 4 cette double possibilité. Chaque fois, la désignation est
extrinséque *#, Lorsqu’ou ne peut pas se rapporter a2 une res-
semblance intrinséque qui n’existe pas, le rapport avec la chose
4 partir de laquelle la désignation est faite est simplement raison
de la désignation. Lorsque cette ressemblance existe et qu’on
décide de ne pas la considérer, le rapport est cause de la dési-
gnation. C’est de cette derniére maniére que la création est dite
bonne ea vertu de sa relatioo au bien *#, La santé est citée pour
expliquer la désignation dout le rapport est raison; ce mode
est déclaré impropre & expliquer la désignation du monde & par-
tir de Dieu. Dans P'autre passage du De Veritate, il en allait tout
autremeot. La santé était utilisée pour montrer que la vérité a’est
dans les choses que par rapport 2 Pintellect, 1! est ainsi prouvé
que Iexemple n’a pas la méme portée dans les deux textes,
puisqu’il est employé négativement dans uu passage et positive-
ment dans I'autre. 11 est accepté lorsque la comparaison porte
sur le fait que la désignation est faite & partir de la santé qui
existe daas T'étre animé *=°, 11 est écarté lorsque la comparaison
a pour but de faire apparaitre que ce qui est appelé sain 4 cause
d’un rapport ne posséde pas intrinséquement la santé, La multi-
plicité des relations ne joue aucun réle et il est impossible dans
ces conditions de g’en référer a ce dernier emploi pour étayer la
théorie de Cajetan. Retenons seulement de cette discussion que
saint Thomas fait un usage assez libre des exemples qu’il cite et
que ceux-ci doivent étre examinés soigneusement avant gu’on
puisse en tirer des conclusions.

Les attributions extrnséques que nous avons rencontrées jus-
qu’ici concerneat uniquement [a bonté et la vénté, Or ces deux

348, Per respecium ad alierum. De Ver, N, 4, ad 2m.
349, Per respectum ad bonum, [bid,
350. A sanitate quae est in animali. De Ver., 1, 4,

t
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notions désignent I'étre en tant qu’il est susceptible d’étre désiré
on comnu par I'dme?, et 'on est naturellement amené & se
demander si f'on trouve chez notre théologien ume analogie
oll I'étee est atteibué extrinséquement & la création & partir de
Tétre de Dieu. Les textes sont plutdt rares ol il nous est dit que la
création peut étre appelée de I'étre 4 partir du Premier étre, ens
primum. Mais il arrive 4 saint Thomas d’afficmer que 'on peut
attribuer 1’étre, esse, a tout ce qui est, en se fondant sur la rela-
tion avec Dieu qui est la cause exemplaire et efficiente de
tout, car I'étre de Dieu ne vient en composition avec rien *%,
Mais le parallele le plus frappant entre I'étre et le bien se trouve
dans la premizre partie de la Somme théologique. Le sed contra
de larticle 4 de la question 6 marque d’abord I'impossibilité
d’atiribuer I'étre d’une manitre purement extrinséque. La raison
en est sans doute celle-ci : ce qui est appelé un étre, ens, extrin-
séquement n’est pas un étre en acte et ne peut étre congu. De
cette premiére impossibilité, il g'cn déduit une seconde : celle
d’attribuer la bonté en la concevant d’une maniére purement
extrinséque. « Toutes choses sont bonnes pour autant qu’elles
sont ; or les choses ne sont pas dites exister par 1’8tre de Dien,
mais par lenr étre propre : elles ne sont donc pas non plos bonnes
de la bonté de Diew, mais de leur propre bonté **%. » Mais de
méme qu'on pouvait concevoir une attribution extrinséque de la
bonté on de la vérité, la possession effective de la propriété
étant négligée par abstraction, on peut admettre une désignation
extrinseque de I’éire fondée sur la relation de canse a effet qui
unit Dien et le monde, Toutefois Pextrinsécisme de la désignation
n’est pas absolu, car la possession intrinseque de I’étre n’est pas
niée ; elle est simplement laissée de coté. Lorsque dans le corps
de Yarticle saint Thomas résume la pensée de Platon, il semble
comprendre la participation platonicienne comme une dénomina-
tion extrinséque en ce sens qu’elle excluerait nne possession
réelle de FPétre, esse, et il T'oppose 4 la participation telle qu’il
Pentend, ol I'étre, que la création posséde effectivement, imite

351. In anima auwlem est vis coghiliva et appetiva. Convenientiam ergo
entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur :
Bonum est quod omnia appetunt. Converientiam verc entis ad intellectum
exprimit hoc nomen verum. De Ver, 1, 1.

352, Swm. th. 1, 3,8, ad Im. CL. I Sent, 8, 1, 2.

353. Omnia sunt bona inguantum suni. Sed non dicuntur omnia entia
per esse divinum, sed per esse propriiom. Ergo non omnia sunt bona bowiate
divina, sed bonilate propria. Sum. th., 1, 64. Sed contra.

8



114 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE

de maniére déficiente 1’étre de Dieu 4 Mais il admet que sur un
point Platon a parfaitement raison. I est tout a fait vrai qu'il y
a une réalité premidre qui est étre et bien par son essence méme :
c’est Dieu ®5, Rien ne nous empéche de conclure a la possibilité
d'une désignation extrinséque de I'étre, étant bien entendu que
cette désignation est fondée sur le lien causal qui lie Dieu et
le monde et laisse intacte la ressemblance du monde a4 Dieu.
« C'est donc bien en raison de ce premier qui par son essence
est étre et bon, que tout autre peut se dire étre et bon, en tant
qu'il en participe selon une certaine forme d’assimilation d’ail-
leurs lointaine et au titre d’effet 3%, » Il est A retenir que 1’assi-
milation laisse Dieu infiniment au-dessus de toute créature, car
la ressemblance est faible et exclut toute confusion des essences.

Un passage du De Veritate parait s’opposer & une désignation
de I'étre des choses par 1'étre de Dien telle que nous venons de
la définir. Tl n’existe pas, lisons-nous, de manidre de parler
qui nous permettrait de dire qu’il ¥ a une bonté de tous les biens
ou une entité de tous les étres. La conséquence en découle tout
naturellement : nous ne devons pas dire qu'il y a une vérité de
tous les &tres %7, Mais c’est en fait une des maniéres de compren-
dre la désignation que ce texte refuse et non la désignation pré-
cise décrite dans Ia Somme. L'article que nous examinons recber-
che si c’est en vertu seulement d’une seule vérité que tout est dit
vrai %%, A la question ainsi posée, il est tout a fait &vident que
saint Thomas, s'il vent étre fidele A la position qu'il a constam-
ment tenue, doit répondre par la négative la plus nette. Et c’est
bien ce qu'il fait, Les difficultés citées en téte tendent & prouver
que c’est seulement A partir de I'unique vérité que 1’on affirme
la vérité des choses et c’est pourquoi elles sont renversées par le
sed contra, sauf la seconde, qui est acceptée parce qu’elle ne
s'oppose pas 4 la thése que nous connaissons déja *°. Dans le

354, Cf. L.-B. Geiger, La' pariicipation, p. 239 et . 3.

355. Tamen hoc absolute verum est quod aliguid est primum guod per
essentiam suam est (ens ef) bonum, quod dicimus Deum. Sum. th., I, 64.
dicimus Deum. Sum. th., I, 64,

356, A primo igitur per inam essentiam ente ¢f bono, unumquodque poiest
dici bonum et ens, inquantum parficipal ipsum per modum cujusdam assi-
milationis, licet remote et deficienier. Sum. th., I, 6,4, trad. fr. L. I, pp. 184-185,

357, Sed non dicimus aliguo modo locutionis esse unam bonitatem omnium
bonorum, aut unam entitatem omnium enfium. Ergo nec debemus dicere
unam veritalem omnium verorum. De Ver, 1, 4, Sed contra 5.

358. Utrum sit una tantwin veritas qua omnia sinf vera. De Ver, 1, 4,

359. Cf. sapra, p. 110,
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sed contra n. 5, saint Thomas distingne d’une part la relation
qui lie Dien et les choses et qni consiste dans le fait que Dien
est la cause efficiente, exemplaire et finale du monde et d’auire
part la relation d’appartenance qui ferait de Dien un élément
entrant dans la composition des choses de telle sorte qu’on pour-
rait dire qu’il est I'entit¢ de tous les étres ou la bonté de tons
les biens. Cette dernidre maniére de parler est inacceptable.

Il peut sembler étrange qu’une désignation extrinséque soit
fondée sur nne ressemblance intrinséque. Le fait deviendra peut-
étre plus aisé & admettre si on recourt au texte célébre dn com-
mentaire au livee 1 des Sentences **°. Une analogie d’attribution
extrinséque est une analogie selon le sens seulement. On se sou-
vient de la description qun’en donne saint Thomas. Le concept
analogue se rapporte 3 plusieurs choses selon la relation avant -
aprés et la propriété qu’il désigne n’a proprement d’existence
que dans lune d’elles. L’exemple de la santé est allégné pour
montrer que toutes les choses qui sont appelées saines en vertn
des relations différentes qu’elles sontiennent avec la santé de
I'étre animé, sont tontes désignées selon l'avant-aprés; la dési-
gnation est bien extrinséque, puisque la santé n’existe propre-
ment que dans I’étre animé. Dire qne I'analogie est relative seule-
ment 4 la signification et non & 1'exister, c’est dire que Iesprit
opére un transfert de sigaification ; cela ne veut pas dire que le
remede sain, par exemple, ne posséde ancune qualité intrinséque
qui Ini permette de produnire la santé ; mais ce n'est pas en raison
de ces gualités intrinséques qu’il est appelé sain. Ce qualificatif
loi est attribné parce qu’il a été mis en relation avec la santé
de I’étre animé. En outre, s'il fait naitre la santé, il faut tenir
ponr certain qu’il y a entre fa qualité intrinséque dn remede et
la santé de I'étre une ressemblance telle quen implique toute
causalité 862,

Nous pouvons donc conclure que cette analogie d’attribution
extrinséque snppose uneé ressemblance intrinséque. Celle-ci est
une conséquence du rapport de cause A effet qui nnit Dieu et le
monde. Dans ce type, la pature du concept analogue est telle
que la ressemblance intrinséque est mise. de cOté sans &tre niée.

Les textes analysés montrent que cefte analogie n’a pas une

60, In I Sent., 19, 5, 2, ad Im.
361. H. LYTTKENS, op. dt., p. 316,
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trés grande portée **2, Elle ne doit pas étre isolée de I'ensemble
de Ia doctrine. Il est certain que pour saint Tbomas, il est impos-
sible qu'une amalogie d’attribution extrinséque prise exclusive-
ment définisse la relation entre le Créateur et la créature 3%,
Qu’il s’agisse de I'étre, du biem ou du vrai, Iattribution 2 la
créature de la propriété analogue repose sur une relation de
dépendance et de ressemblance & 1'égard de Dieu.

Enfin, rien ne nous permet de dire 4 présent pourquoi 1'em-
ploi de ce type d'apnalogie est limité aux concepts d’étre, de
vérité et de bonté. La question reste posée. Elle sera reprise
plus loin.

-

b) L'analogie de Iimage désignée & partir du prototype (secun-
dum intentionem et secundum esse)

La discussion de la position de Cajetan nous a permis de recon-
naitre dans I'analogie selon le sens et selon I'étre un type origi-
nal. Rappelons les caractéristiques qui nous sont déja appa-
rues ¢4, Les &tres analogues ont une nature commune qui est réa-
lisée & la perfection du c6té de Dieu et imparfaitement du c6té de
la créature. Le concept analogue exprime dans son sens propre
la perfection divine ; attribué au monde, il est pris dans des sens
multiples qui impliquent des degrés plus ou moins grands de per-
fection. )

Cette analogie se fait jour surtout dans les écrits anciens de
saint Thomas, en particulier dans le commentaire des Sentences.
Plus tard, elle a été remplacée par la désignation extrinséque
des créatures & partir de Dien. Nous allons reprendre les princi-
paux textes ol nous la trouvons pour en tirer quelques rensei-
gnements complémentaires.

362. L.-B. GEIGER, o.p. Bulletin thomiste, 1. IX (1954-1956), CR. n. T
(H. LyTiXeNs, op. i), p. 420,

363. L'analogic de la substance et de l'accident n'est pas non plus en
elleméme un€ analogie d'atiribution extrinséque, car dans les passages ol il en
est guestion, les accidemts sont intrinsdquemcnl désignés comme entia (cf. H.
LYTTKENS, op. cit., pp. 262-266). Toutefols, Lyttkens pense qu'une double dé-
signation de l'acciden! est aussi possible, extrinsdque si elle est fondée sur
I'esse de la substance, inlrinséque si le concept d'ens change de sens et est
pris tamdt absolument, 1antdt selon un degté inférievr (op. cit., pp. 265-266).
MNons ne faisons que merluionner le fait, notre propos étant de concentrer
notre attention sur l'anslogie entre Dieu et le monde en vue de la comparai-
son avee la doctrine de Barth.

364. Cf. supra, pp. 88 s.
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Dans un passage du prologue des Sentences **¢, ’analogie par
participation 4 quelque chose d’unique selon Iantérieur-posté-
rieur est opposée a I'analogie par imitation. Cette derniere ex-
prime la relation qui existe en fait entre Dieu et le monde, alors
que la premiére en est incapable, pour une raison facile a
comprendre. Dieu et le monde ne peuvent participer a quelque
chose d'unique; deux motifs complémentaires I'interdisent.
Drabord, lorsqu’on Jes compare a un troisieme, Dieu ct le
monde sont mis au méme niveau, ce qui ne s¢ peut. Ensuite,
ce troisieme auquel Dieu et le monde soni rapportés, est compris
comme supérieur & Dieu, ce qui est également impossible *%°.
L'analogie par imitation est la seule que I'on puisse retenir.

La démarche qui consiste 2 désigner les choses créées & partix
des perfections divines est d’inspiration platonicienne et saint
Thomas en était conscient, puisqu'il I'’a noté lui-méme 3%, Mais
le platonisme est dépassé au moment ou est reconnue la part de
vérité quil contient. Au liew d'une matiere qui est simplement
informée par les Idées auxquelles elle participe, nous avons
un univers créé qui recoit de Dieu son existence en méme temps
que I'existence de ses formes, La raison, ratio, étant le principe
formel qui explique la chose - il en donne « raison » - le monde
tient de Dieu non seulement son éire, esse, mais aussi la possibi-
lité d'étre appelé un étre, ens, dans la mesure ou il imite Je pre-
mier étre. On pourrait considérer absolument la qualité qu’a le
monde d’étre un étre et le désigner selor sa nature propre. Cetie
désignation ne dirait rien du rapport 4 Dieu. Mais ici, la qualité
d'étre un ens est vue comme une image imparfaite de ce qui
existe parfaitement en Dieu ¥, Dans ce demier cas, le concept
d'ens r'a plus sa signification premiere. II ne s’applique plus a
Dicu et ne désigne plus quelque chose de parfait. Il prend un
sens second, relatif, ot il se rapporte & quelque chose d’impar-
fait. La désignation que I'on obtient ainsi est une désignation
analogue de la création & partir de Dieu. Le sens du concept
a subi une sorte de réduction qui permet de laffitmer de la

365. Cf. supra, pp. 37 s.

366, 1l est 2 noter que ce premier type d'analogie est nié enire Dieu et le
monde non parce qu'll affime une relation selon l'antérieur-postérieur, mais
parce qu'il affirme cette relation d'une manitre incomplite, &tant donné qu'clle
est comprise A l'intérieur de la participation & un fertium quid.

367, Sum. th., 1, 6,4.

368. Nec nominatur ens nisi ingquamtum ens primum imitatur. In I Sent.,
Prol. 1, 2, ad 2m.
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création alors qu'on I'a pris de Dien. H n’était pas illégitime
de lemprunter a Dieu, puisque le monde imite Dieu qui I'a
créé.

Ce texte est a mettre en paralléle avec un autre passage des
Sentenices, qui contient la méme doctrine **. L’analogic entre
Dieu et le monde signific que le monde est imparfaitement sem-
blable & Dieu. La création est une image imparfaite de Dieu.
Elle sera appelée ens parce qu'elle reproduit quelque chose du
premier étre, ens primum, mais appliqué au monde, le mot ens
n’a pas le méme sens que lorsqu’il désigne Dieu, car I'étre du
monde est trés inférieur 4 celni de Dien. Le concept change
donc de signification selon I'étre qu’il désigne *™°.

Nous ne revenons pas en détail sur le texte des Semfences
qui est le pivot de l'interprétation de Cajetan 2. Nous I'avons
traité lorsque nous avons discuté la position de cet auteur **2, 1l
nous suffira de dire ici que l'analogie selon le sens et selon
Pétre pourrait, & bon droit semble-t-il, étre identifiée avec I’ana-
logie d’attribution intrinséque de Suarez, puisque cette anmalogie
mentionne vne pature commune par laquelle 1'&tre est désigné,
ce qui exclut la possibilité d’une désignation extrinséque. Mais
I'intrinsécisme ou Pextrinsécisme de la désignation n’est pas le
seul caractére & considérer. Lorsque Suarez comparait I’analogie
d’attribution extrinsdque et l'analogie d’attribution intrinséque,
nous avons noté que la troisigme des différences qu’il reconnais-
sait entre elles transformait I’analogie d’attribution intrinséque en
une attribution univogue. Il admet en effet une umité concep-
tuelle entre les analogues et soutient que les choses analogues
selon une attribution intrinséque se ressemblent au point que
leur ressemblance peut étre exprimée par un concept formel et
objectif commun "%, Une telle maniére de parler s’éloigne de saint
Thomas, pour qui la nature commune existe différemment dans
chacun des analogués®™. Suarez se rapproche de lunivocité

368, In I Sent., 35,1, 4.

370, Le De Veritate contient des affimmations semblables, mais sans mention-
ner directement Panalogie. Cf. De Ver, 2L, 4, ad 7m; 2, 3, ad I6m et
ad 18m.

AN, In I Sent, 19, 5, 2, ad Im.

372. CL. supra, pp. 88 ss.

373, Cf. supra, p. 104,

. 3. De talibus oportet guod natura corvnunis habeat aliguod esse in uno-
quogue eorum de quibus dicitur, sed differens secundum rarionem majoris
vel minoris perfectionis. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im.
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scotiste et c'est pourquoi il vaut mieux éviter son langage. Nous
préférons ne pas parler d'une analogie d’attribution intrinséque
et dire qu’il s’agit d’une désignation de I'image a partir du proto-
type ou du modéle, puisque Ja désignation se fait 4 partir de
Dieu et que la propriété analogue existe dans la création de
fagon imparfaite et dépendante.

Dans ce méme passage *'%, saint Thomas précise que I'analogie
selon Je sens et selon I’étre s’applique a la vérité, 4 la bonté et
aux termes de méme espeéce. Que faut-il entendre par cette der-
niere expression ? Ces termes de méme espéce sont-ils tous les
attributs communs 2 Dieu et 4 la création ou seulement certains
d’entre eux, en particulier la série que nous avons déja rencon-
trée *® et gni s¢ compose essentiellement de I'étre et de ses
transcendantaux : I'étre, le vrai et le bien, ens, verum er bornum ?

Il ne semble pas que cette seconde hypothése soit la bonne.
Les concepts d’ens, de verum et de bonum renvoient 2 la res-
semblance toute générale de l'esse de la création A Tesse de
Dieu, le vrai et le bien n’étant que des modes de I’étre. Or ce
n’est 14 qu'un aspect de la réalité. La création ressemhle a Dien
‘par son essence et non pas seulement par son esse. Cela s’expli-
que facilement. Tout ce qu’il peut y avoir en fait de perfection
dans n'importe quelle créature existe d’abord en Dieu en totalité
et selon un mode excellent. Or si on admet que la forme, qui est
le principe déterminant de ['essence, est une perfection, on est
bien obligé de reconnaitre une double ressemblance. Quire la
ressemblance de I'esse provenant du fait que ce gui est commun
4 toutes choses existe d’abord en Dien, il en existe une autre
qui vient de ce que les caractdres distinctifs propres & chaque
chose préexistent aussi en Dieu. « Toutes choses préexistent en
Dien non seulement quant A ce qui est commun A toutes, mais
encore quant A ce qui les distingue » 7. 51 saint Thomas recon-
nait une double ressemblance du monde & Dieu, selon I'esse et
selon I'essence, il est probable qu’il connait aussi une double
désignation de Dien, I'une fondée sur la ressemblance de I'esse
et concernant 'ens, le verum et le bonum, Jautre reposant sur
la ressemblance de [I'essence et faisant intervenir des concepts

375, ibid.

376. CI. supra, pp. 112-113.

377, Er sic omnia in Deo praeexistuni, non sclum guantum ad id guod
commune est omnibus, sed.etiam quantum ad ea secundum quae res distinguun-
tur, Sum. th, 1, 14,6,
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qui signifient des perfections particulieres de Dieu. L’exactitude
de cette supposition est confirmée par le passage du prologue
des Sentences que nous avons cité ¥**. Aprés avoir mentionné
la désignation de la créature comme &ire, ens, en tant qu'elle
imite le premier étre, le texte ajoute en conclusion : « et il en est
de méme pour la sagesse et pour tous les autres attributs qui
sont empruntés a la créature » *'° 1l est donc possible de dire
la création sage parce qu’elle imite la sagesse de Diev. La sagesse
serait & compter au nombre de ces termes de méme espéce.

It n’est pas étonnant qu’il en soit ainsi quand on sait que la
méme conception ontologique fondamentale se fait jour chez
saint Thomas au sujet des formes et au sujet du bien et du
vrai, qui sont des modes de I’étre, esse. La correspondance entre
Ia ressemblance de I'esse et la ressemblance des formes apparait
notamment dans un passage de la Somme contre les Gentils
olt nous I'avons relevée #°. La forme n’est rien d’antre que la
similitude de Dieu participée, parce quelle est ce qui détermine
en chaque chose le degré d’esse qui ‘lui est propre et que la
chose est en premier lieu semblable 4 Dieu par son esse ¥,

Mais alers, quelle est la caractéristique commune qui permet
de classer dans un méme genre les concepts analogues qui se
rapportent 4 la ressemblance du monde a Dieu selon I'esse et
ceux qui expriment Ia ressemblance des formes ? Pour répondre
a cette question, nous devons anticiper et recourir & des textes
qui concernent I’analogie du troisime type {analogie de la canse
désignée a partir de Peffet). Dans ces passages, la désignation
suit une démarche inverse de celle que nous trouvons dans les
textes du denxiéme type. Au lieu de parcourir une voie descen-
dante et de désigner le monde en partant de Dieu cause exem-
plaire et formelle, 'analogie de la cause désignée a partir de I'ef-
fet s'engage sur une voie ascendante et remonte du monde a
Dien. Mais cette différence ne nous interdit nullement de nous
appuyer sur ces textes. Le point qui nous intéresse ici ne con-
ceme pas du tout le fait que I'analogie se fait en montant ou en
descendant, mais vniquement la possibilité d’affirmer certains
noms de Dieu an sens propre. Cette possibilité est une condition

378. CI. supra, pp. 116 et 37 s.

379, Et similiter est de sapientia et de omnibus aliis, quae de creatura
dicuntur. In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m.

380. Cf. supra, p. 65,

381. Coni. Gene, I, 91.
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qui appartient aux deux types. Saint Thomas affirme 2 plusieurs
reprises que seuls les noms qui tolérent une distinction entre la
chose signifiée et le mode de signification peuvent étre affirmés
de Dieu au sens propre %2, La chose signifiée par le nom est af-
firmée premiérement de Dieu. Comme le remarque Lyttkens %3,
cette expression ne signifie pas seulement I'antériorité de I'un
des termes a4 l'intérieur d’une relation causale; elle veut dire
que le sens parfait de tout concept qui peut &tre affirmé a Ja fois
de Dieu et de la création, se trouve réalisé en Dieu **. Ce qui est
en Dieu d’abord est dit de Dieu dans un sens plus propre que
lorsqu’il est dit de la création ®5, Les termes qui répondent a
cette régle sont non seulement ceux d’étre, de bien et de vrai,
mais encore des mots tels que connaissance, science, sagesse, vie,
essence. Tous ces vocables désignent une perfection dans I’absolu
et n'ont rien de limitatif, parce qu’ils ’incluent aucune des parti-
cularités propres a la créature ¢, Il conviendra au contraire de
bannir de cette catégorie les concepts qui correspondent a des
formes matérielles, Ces concepts ne peuvent &tre utilisés ni pour
désigner I'image & partir du modéle ni pour désigner la cause a
partir de I'effet. En Dieu, il n’y a point de matiére et il est
impossible d’exprimer une forme matérielle en faisant abstraction
de son fondement dans la matiére. Nous aurons a revenir la-
dessus *¥7,

En fait, méme si en principe il était possible d’employer tou-
tes les formes spirituclles pour établir une analogie de l'image
désignée a partir du prototype, saint Thomas s'est limité 2 un
certain nombre de formes spirituelles. On peut se demander Ie
motif de cette réserve. Il est possible d’en discerner deux.
D’abord, la désignation de I'image a partir du prototype est
une démarche qui a pleinement sa place dans vwn univers tel
que le congoit le platonisme. Etrangére au plan de I'existence,
cette analogie se borne & raontrer que I'essence des choses plus
ou moins bonnes, plus ou moins vraies, plus ou moins sages,
présuppose I'essence d'un suprémement bon, suprémement vrai,

82 Sum. th, I, 13,2, ad 2m . 13,3; 6. De pot, 7, 5 ad 2m et ad 8m.
Cont. Gent,, I, 0. In I Sent,, 22, 1, 2 et ad Im,

383, H. LyTTXENS, op. cit, p. 279,

384, De Ver., 1, 2.

385. Proprie competunt Deo et magis proprie. Sum, th, 1, 13,3,

386. Cont. Gent., I, 30.

387. CL. infra, pp. 125 s,
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suprémement sage qui est en méme temps suprémement étre. Et
sans doute, comme le dit la Somme théologique ¢, cela est-il
tout a fait vrai. Cependant ce n’est pas toute la vérité, car Dien
n'est pas seulement la supréme essence qu’imitent toutes les
essences. Il est aussi le Premier existant, source de I’existence
de tous les existants. Par conséquent, il convient, lorsqu’on nom-
me la création & partir de Dieu, de ne pas abuser des concepts
immatéricls qui désignent les idées divines comme les formes
exemplaires du monde créé, et de se servir plutdt de ceux qui
s’appliquent a des perfections de la créature directement causées
par les perfections correspondantes de Dien. $'il en est bien ainsi,
saint Thomas éviterait toute maniére de parler qui subordonne
Texistence a I'essence. L’autre motif fait apparaitre une difficulté
que souléve ce type d’analogie. La forme déterminant non senle-
ment I'essence de la chose, mais aussi le degré de ressemblance
de son étre, esse, A lesse de Dieu, il n’est plus possible de
distinguer d’une part la ressemblance de la forme & 'essence
divine et d’autre part la ressemblance de son esse i esse de
Dieu. lotsqu’on désigne Ja création comme image de Dieu. Szint
Thomas a vu l'objection et il a essayé d’y répondre en faisant
remarquer que la ressemblance de Iesse créé a Vesse divin était
une ressemblance toute générale, alors que la ressemblance de
la sagesse bumaine, par exemple, 4 la sagesse divine, précise
d’une maniére particuliere la ressemblance indéfinie de 1'esse de
la créature 4 I'esse de Dien *?. Mais il n’est plus possible alors de
dire que toute ressemblance & Dieu est purement une affaire de
degré 3¢, Pent-gtre est-ce pour cette raison que dans ces dernié-
res ceuvres, saint Thomas a renoncé a ce type d’analogie et n’a
plus retenu que la notion d’une désignation extrinséque 5,

¢} L'analogie de la cause désignée a partir de Veffet (analogie
unius ad alterum)

L’antre type dont la discussion du systtme de Cajetan nous
a permis de déconvrir l'originalité est I’analogie de 1'un 2 autre,
décrite principalement dans trois textes : De Potentia 7, 7,

388. Tamen hoc absolute verum est, quod aliguid est primum guod per
Suam essentiam est ens et bonus, quod dicimus Dewm. Sum. th,, 1, 6,4,

389, In I Senr, 8, 1, 1, ad 4m.

390. H. LYTTKENS, op. cit., p. 282,

391, ibid., p. 283.
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Somme contre les Gentils 1, 34 et Somme théologique 1, 13,5 **%,
Ces deux derniers passages fondent expressément cette analogie
sur Ja relation de la cause et de l'effet; le premier s’y référe
implicitement,

La question qui se pose immédiatement au sujet de ce type
est de savoir quelle est sa place dans Iépistémologie thomiste.
Saint Thomas a constammeut enseigné que la connaissance que
nous avons de Dien ne pent étre qu'indirecte. Toute connaissance
nous vient par les sens. L'ame, qui ne posséde aucun contenu
préexistant & Pacte de coanaiire, est une table rase *%. Par elle-
méme, elle peut seulement recevoir la connaissance. Et encore
cette capacité, purement potenticlle, doit-elle &tre actualisée de
Pextérieur. Tant que nous sommes dans cette vie, notre dme est
liée & un corps. 1l en découle que la connaissance naturelle a
I'ame humaine est d’abord celle des choses qui ont leur forme
dans la matidre, et ensuite celle des choses qui peuvent étre con-
nues par le raisonnement 4 partir des choses matérielles °*¢, Les
sens sont pour I'Ame des instruments nécessaires 2. Nous ne
pouvons donc pas connaitre Dien par lui-méme comme nous
connaissoas par lui-méme le monde qui nous entoure, Nous ne
pouvons connaitre Dien que par ses effets ¢, Parce que la
création ressemble 4 Dieu comme ua effet ressemble 4 sa cause,
il est possible de nommer Dieu & partir de la création, en remon-
tant de I'effet 2 la cause. Alors que dans les deux types examinés
précédemment, la désignation était desceadante, la création étant
nommeée par un concept pris de Dien, ici la désignation suit une
marche ascendante. Bien que dans I'exposé que nous faisons
cette analogie vienue aprés les deux autres, épistémologiquement
elle est premidre, Cest elle qui rend possible la démarche descen-
dante qui caractérise les deux types déja examinés. Nous ne pour-
rions pas dire que la création est bonne par la bonté divine,
sage par la sagesse divine et aiusi de suite, si nous ne pouvions
pas d’abord découvrir la bonté, la sagesse et les autres perfec-
tions dans la création, ce qui nous permet de nous faire quelque
idée de la bonté, de la sagesse et des autres attributs de Dieu.

392. CI. supra, pp. 85 ss.

393, ARISTOTE, De An, III, 4, 4291 31 - 430 a 2, S, THOMAS, in De Anima,
lect, 9. Cf. supra, p. 35.

394, St th., 1, 12,11,

395. Sum. th, I, 84,4

396, Swm. th. 1, 2,2; 13,5, De Ver, 1, T.



124 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE

Il peut sembler paradoxal d’avoir commencé I'étude de I'ana-
logie pat les types qui sont seconds dans Pordre de I'épistémolo-
gie et de n’en venir qu’ensuite au type que présupposent les
autres. Mais nous avons pris ces types dans Pordre ou ils se
sont imposés 4 mous. Nous avons lu en premier les textes du
commentaire des Sentences et du De Veritate ob I'analogie suit
une voie descendante. Mais ce n’est 12 qu’une raison extérieute,
dont la portée est limitée. Il y en a une autre, plus profonde,
qui touche a la nature méme de la théologie thomiste. En com-
mengant par lanalogie ascendante, on donnerait I'impression.
que pour saint Thomas la connaissance de Dieuw & laquelle
Phomme peut atteindre est le couronnement d’vn effort humain,
alors qu’il ne s’agit dans la priorité de ce type que d’une condi-
tion épistémologique découverte analytiquement. La connais-
sance de Dieu que nous avens dans la foi excéde la capacité de
la raison et elle nous vient par voie de révélation *7, c’est-a-dire
d’en haut. Afin de se faire comprendre de nous, la révélation
utilise des idées et des mots qui nous viennent de la vie dans
le monde, pour nous faire connaitre des choses qui ne sont pas
montées an oceur de 'homme.

Le sens ascendant de la désignation remontant de Panalogué
secondaire qui est une perfection intrinséque de la création pour
poser en Dieu quelque chose d’inhérent et d’essentiel qui y cor-
respond, est 'un des caractéres principaux de I'analogie de I'un
2 lautre qui nous sont apparus dans la discussion de la pensée
de Cajetan. L’autre de ces caractéres était I'intrinsécisme de la
désignation. Lorsqu’on dit que Dieu est cause de la sagesse, on
affirme non seulement que Dieun est cause de sagesse, mais aussi
que la sagesse humaine imite dans une certaine mesure la "puis-
sance par laquelle Dieuw nous rend sages **¢. Ce dernier point doit
étre précisé. Nous utiliserons pour cela un texte du De Potentia
qui va nous permettre de serrer de plus prés le sens de la distinc-
tion entre chose signifiée et mode de signification. Cette distinc-
tion est particulidrement importante, puisque, comme nous le
savons, seuls les noms qui admettent peovent éire dits de Dien
au sens propre *°, et entrer dans une analogie de la cause dési-
gnée 3 partit de I'effet.

397, Sum. th, I, 1,1.
398. Cf. supra, pp. 36-87,
399, Cf. supra, p. 121.
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L’objection & laquelle répond ce passage parait raisonner com-
me saint Thomas lui-méme le fait ailleurs. Il s’agit de savoir si les
noms attribués a Dieu désignent ou non la substance divine. Il
semble que non. En effet, nous ne pouvons connaitre Dien qu’en
nous fondant sur la ressemblance de la créature & Dieu, ainsi
que le dit I'apdtre dans I'épitre aux Romains : les perfections
invisibles de Dieu sont vues par Pintelligence depuis la création
du monde par le moyen des choses qui ont ¢t faites (Ro. 1,20}
Or nous nommons Dieu d’aprés ce que nous connaissons de lui.
Nous ne pouvons donc le nommer qu’en partant de Ja ressem-
blance des créatures 2 Dieu. Mais quand on désigne une chose a
partir de la ressemblance qu’une autre a avec elle, le nhom ne
désigne pas la substance de la chose; il ne s’applique a elle
que par métaphore. 1l est évident par la que ce qui est dit de
Dieu s’applique substantiellement a ce qui est désigné en premier,
C'est-a-dire au monde créé, et non a Dien qui est désigné en
second 1%,

La réponse fait observer que l'effet est a la fois semblable
a la cause et différent d’elle. Ce par quoi il en différe lni vient
de sa matiére ou de quelque chose de semblable, comme le
prouve 'exemple de la brique durcie par le fen. En tant que
Pargile est échanffée par le feu, elle lui est semblable. En tant
que sous l'action de la chaleur, elle augmente de volume et
durcit, elle différe du feu. Si on dit du fen ce en quoi la brigue
Jui ressemble, 2 savoir qu’il est chaud, on parlera proprement
de Iui et on dira que cette qualité se trouve en ui en premier
lieu et de manitre plus éminente. Le feu est en effet plus chaud
que la brique. On dira méme une seconde fois qu’il 1’est de
maniére plus éminente, car la brique est chande pour avoir été
échauffée, alors que le feu Test naturellement. Mais si nous
affirmons du feu ce en quoi la brique est différente de lui, par
exemple qu’il est dur, notre afficmation sera fausse. Le nom
impliquant dans sa signification quelque chose de différent, ne
pourra étre dit que par métaphore. On dira que le fen est dur
a cause de la force de sen action. De méme les noms qui sont
relatifs & ce par quoi les créatures ressemblent 4 Dien et n’im-
pliquent aucune limitation quant a la chose signifiée (&tre, vivre,
comprendre), peuvent étre dits proprement de Dieu. Mais cenx
qui se rapportent & ce par quoi la créature se distingue de Dien

400, De Pot, 7, 5, 8.
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et I'atteignent en tant qu’elle est ex nihilo, c'est-a-dire les noms
qui impliquent la potentialité, Ja privation, le mouvement, etc.,
sont faux si on les applique 4 Dieu autrement que par méta-
phore. C’est dans ce dernier sens qu’on appelle Dieu un rocher
ou un lion. La définition de ces noms contient I'idée de ma-
titre, mais ils sont affirmés métaphoriquement 4 cause de la
ressemblance de 'effet produwit par I'étre qu’ils signifient pro-
prement et de l'effet produit par celui qu’ils désignent an sens
figuré *, Le concept analogue regoit donc sen sens du second
terme, la création, dont il désigne une propriété intrinséque,
sans rien retenir de limitatif, et il est appliqué a4 Dicu svivant
une voie ascendante pour affirmer quelque chose d’essentiel qui
correspond proprement dans la divinité & la perfection intrinsé-
que créée, celleci n’étant que l'effet dont Pavutre est la cause,

On pourrait objecter a cette conclusion qu’elle contredit les
exemples que donne saint Thomas %2, Dans la Somme théologi-
que, I"analogie qui permet d’attribuer certains noms en commun
4 Dieu et 2 la création, est &clairée par 'exemple de 1'adjectif
sain qui s'applique non seulement A I'dtre animé, mais aussi
au médicament, pour celte raison que le médicament est cause
de la santé de I'étre animé *°°. On pourrait expliquer ce passage
ainsi : le reméde, qui ne posstde pas la santé en lui-méme, est
appelé sain en vertu duv rapport que I'on établit entre le reméde
et la santé de I'étre animé, Par conséquent, le reméde est appelé
sain par une désignation extrinseque. Il est facile alors de faire
le paralléle avec la désignation de Dieu. Dans I'analogie de 1’un
a I'autre, Dieu est nommé A partir de ses effets. I est donc dési-
gné extrinséquement. Mais nous savons déja qu’il ne faut pas
attacher une importance exclusive aux exemples de saint Tho-
mas, tandis qu'il est essentiel de scruter les explications qui les
accompagnent, afin de discerner le point de comparaison. Dans
le texte qui nous occupe, l'exemple de la santé atiribnée au
médicament insiste sur le fait que la désignation est fondée sur
upe relation de cause a effet. La comparaison ne porte pas
sut le caractére extrinséque ou intrinstque de la désignation. Ce
caractére n'est pas envisagé ici, comme le prouve Pusage fait
ailleurs de ce méme exemple, qui est rejeté lorsqu'il s'agit d’ex-

401. De Pot., 1, 5, ad 8m.
402, Cf. supra, p. 88, n. 265,
403, Sum. th., 1, 13,5,



SAINT THOMAS ET L’ANALOGIE 127

pliquer 'intrinsécisme de la désignation et non pas seulement la
causalité, C’est le cas dans le passage de la Somme ou il est dit
que la santé est impropre a figurer la manit¢re dont les noms
divins désignent Dieu. Ceux-ci en effet visent l'essence et non
pas sculement le lien de cause & effet*™. _

Le texte de la Somme contre les Gentils qui traite de 1'ana-
logie nous permet de saisir sur le vif la liberté de saint Thomas
a I’égard des exemples qu’il cite. Au début du chapitre, I'exemple
de la santé de I'étre animé, du médicament, du régime et de
l'urine explique Tanalogie de plusieurs 2 un unique, laquelle
ne s’applique pas au rapport de Dieu et du monde. Un peu plus
loin, pour montrer que dans certains cas Pordre réel et I'ordre
de la connaissance sont inverses, le texte reprend Pexemple
de la santé de I'étre animé et du remeéde, qui est utilisé positive-
ment, sans que 'on puisse en tirer la conclusion que 1'on affirme
extrinséquement les noms divins attribués a Dieu en vertu de la
relation de cause a effet qui unit Dieu et le monde *%.

D’oir vient cette liberté de saint Thomas ? Dans le cas de I'ana-
logie, la raison en est peut-étre le désir d'étre fidele & une
double tradition, aristotélicienne d’un c6té et néo-platonicienne
de Tautre. Aristote fournit I'exemple de la santé, mais cet exem.
ple est destiné chez lui 4 indiquer une analogie 4 1'un, ad unum,
qui descend de la cause a I'effet. La tradition néo-platonicienne
a forgé une analogie de portée religieuse et cosmique qui remonte
de Teffet 4 la cause. C’est & cette derniére que pense saint Tho-
mas, lorsqu’il décrit la désignation de Dieu a4 partir de ses effets,
et c’est pourquoi I'exemple primitivement choisi par Aristote
pour prouver la relation ad wnum est tantdt accepté, tantdt
refusé. 1l est accepté dans la mesure ol il peut expliquer la dési-
gnation de la cause & partir de Peffet. 1l est refusé lorsqu’on pré-
cise que l'exemple fait jouer une pure causalité qui laisse de
cOté I'essence +°°,

En plus de la voie ascendante qu’elle suit et de I'intrinsécisme
de la désignation qu’elle effectue, 'analogie de T'un & l'autre
posséde un caractére direct indéniable. Dans la Somme théolo-
gigue, il nous est dit que le nom analogue doit étre attribué en
premier 4 celui des termes qui est contenu dans la définition

404, Sum. th, I, 13,6, ad 3m. Cf. 1, 13,2,
405, Cont. Gent.. T, M.
406. Cf. H. LYTIKENS, op. ¢it. pp. 297 ss.
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de I'autre *, ce qui implique une analogie ol uv premier terme
figure dans la définition de tous les autres. Mais cette possibilité
est niée dans le De Veritate, selon lequel il faut exclure une
analogie ol I'un des termes est compris dans la définition de
I'autre #5. En outre, pour corser la difficulté, les exemples de
proportion définie donnés dans le De Veritate, ol un tel rapport
est nié, sont ceux que nous trouvons dans les deux Sommmnes et
dans le De Potentia pour expliquer ’analogie de 'un 2 lautre,
unius ad alterum, qui est acceptée <,

Pour résoudre ces contradictions, il nest pas nécessaire de
faire intervenir avec cértains thomistes des « cas mixtes » conie-
nant une proportioooalité implicite 41°. Il suffit de constater que
saint Thomas peut trés bien avoir cougu deux sortes de rap-
ports unius ad alterum. L'un, celui dont parle le. De Veritate,
est impropre A expliquer le rapport entre Dieu et le monde parce
qu’il implique une proportion définie. L’autre, dont il est ques-
tion ailleurs, signifie une relation toute géoérale, n’impliquant
aucune limitation de Dien. Lorsque les exemples cités s’appli-
quent 4 la relation unius ad alterum selon une proportion définie,
ils sont niés, Dans le cas contraire, ils sont admis. Il en est de
méme de la condition selon laquelle I'un des termes est compris
dans la définition de I'autre. Lorsque la relation unius ad alierum
est prise dans son sens étroit, la condition €noncée permettrait
de déterminer Dieu a partir du monde, ce qui ne se peut. Lors-
que les exemples sappliquent au contraire & la conception toute
générale de la relation unius ad alterum, la transcendance divine
est pleivement respeciée. Au lieu de supposer uoe proportion

407. Sum. th, 1, 13,6, CL 1, 1310,

408. De Ver., 2, 11, ad 6m. Cf. 23, 7, ad 9m.

409. L'exemple de la substance el de I'accident est utilisé dans le De Ver.,
2, 11 pour illustrer la relation de 1'un & I'autre, qui est niée de Diex et du
monde. Le mfme exemple esl cilé Cont. Gend., I, 34 pour expliquer 'analo-
gte unins ad alterum qui est affirmée ; un exemple trés semblable est mentionné
dans la méme intention De Por. 7, 7, ol il s'agit de I’élre dit de la substance
et de la quantit?. En ouire, dans le De Veritate, ibid.. V'exemple de sain dit
de l'uringe et de 1'étre animé éclaire une relation niée entre Dieu et le monde,
alors que I'exemple de la santé dite de la médecine est ¢ité Sum th., 1, 13,5,
pour montrer la relation qui existe en fait entre le Créateur et la créature.
Qu'il s'agisse dans un cas de l'urine el dans l'autre de la médecine (au sens
de remdde) ne chamge rien 4 TFaffaire. Ce qui importe, c'est que la santé
de V'analogué secondaire {(urihe ou médecine) est affirmée en vertu de la
relation qui le lic au premier analogué.

410. H. LYTTKENS, op. cir.. pp. 298 ss. a fait justice de ceite hypothése,
déja critiquée par des thomistes tels que van Leenwen.
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définic entre Dieu et le¢ monde, on affirme Pexistence en Dieu
d’une fagon suréminente et indéfinissable des qualités reconnues
dans la création. Nows en revenons ainsi &4 la distinction entre
chose signifiée et mode de signification. Si 'on considére I’origine
dn mot, les noms attribués & Dieu sont dits d’abord des créatures
et la perfection divine est définie an mayen de la perfection
reconnue dans le monde. Si on envisage la chose signifiée, chagque
nom est dit d’abord de Dieu, car Dien est au-dessus de ce que
le monde nous permet de concevoir & son sujet 41,

S’il en est ainsi, I'opposition de I'analogie de deux A un troi-
sieéme, duorum ad tertium et de Panalogie unius ad alterum dans
les deux Sommes et le De Potentia d’une part, et I'opposition
de la proportion définie et de la proportionnalité dans le De
Veritate d’avtre part correspondent & des découpages différents
de la réalité, irréductibles I'un & l'aotre, ni contradictoires ni
combinables entre eux. Ainsi la difficulté est levée.

Pout en terminer avec ce type, disons un mot des solutions
de Sylvestre de Ferrare et de Suarez.

On se souvient *** gque pour Sylvestre, I'analogie de l'un a
Pautre peut signifier soit I'analogie de proportion et I'analogie
de proportionnalité par opposition & l'analogie de plusieurs &
un vnigue, scit I'analogie de proportion par opposition & "ana-
logie de proportionnalité. Ainsi serait résolue la contradiction
entre les textes du De Veritate et ceux des Sommes. Mais si on lit
attentivement le texte de la Somme théologique 4%, on s’apergoit
que saint Thomas a en vue la relation qui existe entre Dien en
tant que cause et le monde en tant ‘qu’effet. Or jamais il ne s’est
servi de la proportionnalité pour exprimer 'ordre de la cause et
de l'effet. Nous verrons bientSt gue la proportionnalité est fondée
sur des ressemblances proportionpelles qui sont elles-mémes
issues de la relation de la cause et de I'effet. Le fondement est
donc indirect. Or Panalogie de I'un & l'autre est fondée directe-
ment sur la ressemblance cansale. Elle ne peut par conséquent
comprendre la proportionnalité. A cet argument contre la posi-
tion de Sylvestre, il vient s’en zjouter un autre. La proportionna-
lité comme telle n’implique aucun lien de dépendance, alors que

411, Sum. th., 1, 13,6.
412, Cf. supra, pp. 95 ss.
413, Sum. th., 1, 13,5.

9
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Panalogie de 'un & Pautre se rapporte & I'ordre de la cause
et de Peffet on la dépendance joue un rdle essentiel.

Suarez, enfin, exclut Panalogie de proportionnalité au profit
de l'analogie d’attribution intrinséque qu’il découvre dans les
textes classiques que nous connaissons **¢, Mais une telle ana-
logie d’attribution intrinséque repose sur la distinction entre ce
qui existe par essence et ce qui existe par participation. La pro-
priété analogue est affirmée absolument d’un terme et elle est
attribuée an second en vertu de sa relation an premier. La dési-
gnation suit une voie descendante. Mais ces caractéristiques sont
celles de Panalogie de Vimage désignée & partir du prototype
(analogie selon le sens et selon 1’&tre), et non pas celles du type
qui nous occupe ; dans ce dernier, la démarche est ascendante,
Dieu étant désigné & partir de ses effets, L’effet imparfait est
posé en premier et c’est & partir de lni qu’on cherche a signifier
la cause parfaite dont il dépend.

11 est donc impossible de retenir I'une ou 1'autre de ces solu-
tions.

B) L'ANALOGIE FONDEE INDIRECTEMENT
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET
{ANALOGIE DE PROPORTIONNALITE)

Une premiére constatation frappe le lecteur des textes men-
tionnant I'analogie de proportionnalité. Alors qu‘en général, saint
Thomas est trés soucieux de sauvegarder toutes les données de
la tradition, dans la matiére que nons abordons maintenant, il
écarte délibérément la doctrine couramment enseignée de son
temps qui commence par rapporter 'analogie de proportionnalité
A ]2 ressemblance entre I'dme et la Trinité «15, Pour saint Bona-
venture, par exemple, qui est & pen prés contemporain, la
mémoire, Iintellect et la volonté peuvent étre distingnés par des
relations internes qui sont tout 4 fait semblables a celles qu’ont
entre elles les personnes trinitaires. L'intellect nait de la mé-
moire, la volonté émane de tous les deux, exactement de la
méme maniére que le Fils est engendré par le Pére et que le
Saint-Esprit procede de I'un et de Pantre #19. Bonaventure ne fait

414, Sum. th, 1, 13,5, Cont. Gent., 1, 34; De Pot., 7, 1.
415, Cf. H. LYTTKENS, op. ¢if., pp. 311.312,
416. BoNavENTURE, De Myst. Trin, 1, 2. Cit. apud H. LYTIKENS, p. 149,
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que systématiser la doctrine augustinienne des vestiges de la
Trinité et 1a division tripartite des facultés de I'dme en mémoire,
intellect et volonté #¥7. 1l arrive 4 saint Thomas de mentionner
I'analogie de I'dme humaine et de la Trinité. Du point de vue de
I’objet de connaissance, notre esprit, mens, est capable d’une tri-
ple connaissance, celle qui lui permet de connaitre Dieu, celle
par laquelle il se connait lni-méme et celle par laquelle il con-
nait les choses extérieures 415, Le texte mentionne Panalogie, mais
il n’est pas question de proportionaalité. Ailleurs il nous est dit
que I’'ame est image de la Trinité, mais I'analogie n’est méme
pas nomimée 1%,

Il n’est pas difficile de discerner pourquoi saint Thomas se
sépare de cette tradition. Lorsqu’on affirme Vexistence de rap-
ports semblables entre les facultés de I'ame d’une part et les
personnes divines d’autre part, on sous-entend que la connais-
sance de Dieu a laquelle on peut accéder 4 partir des choses
créées, I'ame dans le cas particulier, permet de distinguer les
personnes divines. Qr, du point de vue thomiste, c’est 1a une
erreur. La création ne peut étre la source que d’une connaissance
globale de I'essence de Dieu. Elle est en effet Peeuvre commune
de la Trinité et on we peut inférer de cette ceuvre commune que
des attributs communs au Pére, an Fils et au Saint-Esprit 42°,

La seconde coestatation quautorise I'examen d’ensemble de
nos textes est le fait de leur parenté, sauf pour I'un d’entre eux.
Le plus grand nombre caractérise les relations entre le sujet et
I'objet de la connaissance, alors qu’un texte isolé *1 traite la dési-
gnation de Dieu au moyen d’un concept analogue pris 4 la
création. Il est vain de vouloir ramener ces deux usages a I'unité.
Dans le premier cas, nous avons affaire & la conception aristoté-
licienne, selon laquelie une désignation générale est attribuée 2
des éléments ayant des fonctions communes ou semblables. Dans
-le second cas, 'analogie entre Dieu et le monde est un principe
cosmique de division, compris 4 la maniére des aéo-platoniciens
et du Pseudo-Denys. Dien et le monde possédent un analogue

417. 8. AuGusTIN, Sermo 52,9, 22 et 10, 23. P.L. 38, 364, Cf. M. ScHMAUS,
Die psychologische Trimititslehre des hl. Augustinus, Minster in W., 1927.

418. Ut ergo cognitionem mentis secundum objecta distingnamus, triplex
cognitio in mente nostra invenitur, Cognitio, scilicet, qua mens cognoscit Deum,
el qua cognoscil seipsam, et qua cognosdt temporalia. De Ver, 10, 7.

419, De Ver, 10, 3 Sum. th., 1, 93,5, Cont. Gent., IV, 26.

420. De Ver.,, 10, 3; Cont. Gem‘,l 8 : Boet. THn., Prooem. 1, 4.

421, De Ver, 2, 11,
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[
commun qui est réalis€ en chacue d’eux 4 sa maniére, Cest-a-
dire selon le mode qui correspond a sa mature 422, Dans le texte
du De Veritate, saint Thomas établit une distinction importante.
Une analogie de proportionnalité peut &tre soit propre soit mé-
taphorique. Elle est métaphorique quand Ia significatioa princi-
pale du mot acalogue comporte un élément matériel qu'on ne
peut évidemment attribuer 2 Dieu au seos propre. Ainsi, Jorsque
Dieu est appelé lion ou soleil, il est évident qu’il s’agit d’'ve
langage symbolique. L’analogie de proportioonalité est propre
dans le cas contraire, lorsque rien dans la signification du nom
analogue n’interdit qu'il soit attribué au sens propre 4 Dieu 428,
Cette distinction correspond a celle du mnde de signification et
de la chose signifiéei*?4, dont Yimportance est telle qu’on la
retronve sous une forme ou sous une autre dans les divers types
d’analogie que nous avons relevés, De ce point de vue, la notica
aristotélicienne de I'analogie de proportionnalité est une analogie
propre et non uae analogie métaphorique. Elle est utilisée pour
décrire la connaissance de Dieu, qu’il s’agisse de la connaissance
que I'homme a de Dieu ou de celle que Dieuw a de I’bomme.
Ncus avons un exemple du premier cas dans le livre 4 des
Sentences #** au sujet de la vision béatifique et un exemple du
second dans le De Veritate 2%, lorsqu’il s’agit de savoir si c’est
par sa propre essence que Dieu connait la créatioa. Dans 'un
et Pautre texte, saiut Thomas oppose la proportionnalité qu’il
affirme 2 une proportion impropre 3 montrer e rapport qui existe
entre Dieu et le monde parce quelle implique une distance définie
entre les termes analogues. La proportionnalité qui est une res-
semblance de rapports signifie qu’il existe des relations de con-
aaissance semblables entre ce qui connait et ce qui est A connai-
tre. Ce qui est connaissable dans I'objet connu vient s'unir i la
faculté du sujet connaissant, et y acquiert un mode d’existence
qui est déterminé par ce sujet. Pour saint Thomas, en effet, le
semblable ae peut étre connu que par le semblable et c’est pour-
quoi il accepte I’adage néo-platonicien selon lequel le connu est
dans le connaissant selon Je mnde du connaissant . La propor-

4. Cf. H. LyTTkENS, op. cif., pp. 310313,

423, De Ver., 2, 11,

424, Cf. supra, pp. 121 et 124 ss,

425, In IV Sent., 49, 2, 1 ad 6m.

426, De Ver, 2, 3, ad 4m.

421, Sum. th, 1, 1243 CE 1, 8,3 ; 84,1, la-Ilae, 1, 2.
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tionnalit¢ Jui permet d’affirmer uee ressemblance qui rend possi-
ble 4 linfini la comnaissance du fini, et réciproguement, saas
que la différence de niveau entre le fini et 'infini soit abolie.
La proportion directe mettrait Dieu et le monde sur Je¢ méme
plan, et c’est pourquoi elle est niée. Elle peut &tre tenue pour
certaine lorsqu’il s’agit de 1a coanaissance des choses matérielles
par I'Ame que le corps lie & la matiére. Mais la connaissance
de ce qui est immatériel est an-dessus de la capacité naturelle
de notre esprit. C’est pourquoi la vision de Dieu que posséde
le bienheureux o’est possible que dans une relation de propor-
tionnalité qui unit le sujet et I'objet de la connaissance. De la
méme maniére, la couvnaissance par laquelle Dien connait la
création, dépasse toute comnaissance, parce que I'esseuce divine
est supérieure 4 toute essence.

Quant 4 la notion néo-platonicienne de I'analogie de proportion-
nalité, bien que son nsage ne soit établi que par un seul texte 424,
comme nous I'avons dit, elle a en une grande importance histo-
rique **%, puisque Iinterprétation traditionnelle voit ea elle le type
fondamental utilis€ par saint Thomas. Mais nous avons vu aussi
que le sens de la proportionnalité affirmée dans ce passage n’est
pas défini avec précision. Tout ce que nous pouvons dire se
réduit & ceci : cette analogie est utilisée pour désigner Dien an
moyen d’un concept emprunté 3 la création. )

L’histoire enseigne que I’analogie de proportioanalité avait
revétn avant saint Thomas trois emplois logiques. Elle a servi
d’abord a désigner une fonction i partit d’upe autre. Clest
ainsi que I'on s’est mis 4 parler de vision intellectuelle par ana-
logie avec la vision corporelle. On TI'a employée ensuite pour
aommer des éléments concrétement différents, tels que la matiére
et la forme. Enfin, elle a signifi¢ qu’'une méme propriété est
réalisée proportionnellement & leur nature dans des choses diffé-
rentes %%, Si saint Thomas avait donné un seas nouvean a la
proportionnalité, il s’ea serait expliqué. Or il ne I’a pas fait. Il
a donc repris 'un des sens ¢n usage avant lui, Lequel ?

Ce ae peut étre ni le premier ni Ie second, car la science qui
est attribuée analogiquement A Dieu et 3 'lhomme dans le texte

428. De Ver., 2, 11.
429. Cf. supra, p. 49.
430. Cf. H. LYTTKENS, op. cii., pp. 324 ss.
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v’est ni une relation ni une fonction. Il ne reste que le troisidme
¢t la proportionnalité signifie dans ce cas que la science de Dieu
est a Dien ce que la nétre est & nous.

CONCLUSION. L'UNITE DE L’ANALOGIE THOMISTE

L’examen des textes de saiot Thomas et la discussion des inter-
prétations traditionnelles nous ont amené A saisir dans leur diver-
sit€ les difiérents types de I'analogie thomiste. On peut se deman-
der dans ces conditions si cette diversité pe met pas en cause
Tunité de la motion. Peut-on encore patrler d’une analogie tho-
miste et ne conviendrait-il pas plutdt de dire qu’il existe cbez
notre autenr des analogies diverses ?

Nous ne le pensons pas. Cette nnité existe ¢t elle repose fon-
damentalement sur la ressemblance de la cause et de 'effet. Un
bref rappel des caractéristiques de tous les types étudiés va faire
apparaitre le réle déterminant de cette ressemblance.

L’analogie d’attribution extrinsdque et I'analogie de la canse
désignée 4 partir dv prototype suivent une voie descendante qui
consiste simplement & descendre de la cause a I'effet. La premitre
(analogie d’attribution extrinséque) permet de dire bonne la
création A partir de la bonté incréée qui en est la cause **2, Upe
telle analogie s"oppose 4 celle qui serait fondée sur un rapport qni
ne serait plus que raison et non cause de la désignation. Selon
la conception de saint Thomas, la ressemblance intrinséque n’est
pas niée. Elle est simplement laissée de coté, Cette méme ana-
logie donne aussi le moyen de dire vraies les choses, en prenaot
la. vérité dans son sens impropre et secondaire **2. Enfin elle est
utilisée implicitement quand on appelle bonnes les choses en
vertu de leur participation A la bonté divine ***. Dans chacun
de ces sens, la ressemblance de la cause et de I'effet est le fon-
dement ontologique de la désignation.

Il en est de méme pour Panalogic de 'image désignée & partir
du proiotype. Elle est fondée sur la ressemblance du monde 2
Dien en tant que Dieu est la cause exemplaire du monde 434, La
notion de participation exprime cette relatiop particulidgre #*3, ce

431, De Ver., 2, 4.

432, De Ver, 1, 4.

433, De Div. Nom., ¢ II, lect. 1V, n. 177.
43, Cont. Gems., 1II, 97,

435, ibid.
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qui souligne la parenté des deux types qui suivent une voie des-
cendante. Le premier n’est qu’un cas particulier du second. Cette
analogie est définie également par I'imitation, Le monde est un
analogue de Dieu parce que le monde imite Dieu. L’analogie
par imitation est opposée A 1’analogie selon 1’antérieur-postérieur
3 Pintérienc d’un troisitme *%. Celle-ci est refusée parce qu’elle
est imptopre 4 rendre compte de la relation réelle de Dieu et du
monde, laquelle est déterminée par la création qui exclut tout
troisitme terme. L’analogie de I'image désignée a partir du
modele est aussi appelée selon le sens et selon I'étre #°7 et elle
est mise alors en contraste d’une part avec I'analogie selon le sens
senlement, qui est une avtre appellation de Panalogie selon 'an-
térieur-postérieur a lintérieur d’un troisiéme, et d’autre part
avec Panalogie selon I'étre et non selon le sens, qui est & peu prés
lanalogie d’inégalité de Cajetan. Chacun des termes employés
pour décrire cette amalogie fait allusion & la ressemblance de
Ia cause et de I'effet, qu'il s’agisse de participation, d’imitation,
ou d'image et de modéle.

Le troisitme type d’anmalogie suit une voie ascendante qui
consiste ¥ remonter de 'effet A la cause, Cette démarcbe est épis-
témologiquement premigre, Elle fonde toute possibilité de con-
cevoir Dieu et de parler de lui. La désignation de la cause &
partir de Yeffet s’appuie sur une proportion qui existe & Pinté-
rieur d’un ordre et ¢lle s'oppose 4 I'analogie fondée sur un rap-
port existant a Tintérieur d’un genre *%. Dans les textes clas-
siques du De Potentia et des deux Sommes, elle est appelée
analogie de I'un & Pautre et distinguée de Panalogic de deux ou
plus & un troisiéme, laquelle est & rejeter 4.

La ressemblance de la cause et de Yeffet fait 1'unité des trois
types énumérés. Parce que Ia création ressemble & Dieu comme
un effet ressemble & sa cause, il est possible de désigner extrin-
séquement la création i partir de Dieu, il est possible de dési-
goer le monde comme une image dont Dieu est le modéle, et il
est possible enfin de nommer Dieu & partir des réalités créées. Tl
s’agit chaque fois du méme rapport de ressemblance qui est con-
sidéré tantét dans un sens tantdt dans lautre, suivant que le
concept est pris de Diev ou de la création.

436, In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m. In I Sent, 35, 1, 4; Cont. Gent., I, 32.
437. In 1 Sent., 19, 5, 2, ad Im.

438. In Boeth. de Trin, Prooem. 1, 2, ad 3m,

439, De Pot, 7, 7. Cont. Gent.. §, M, Sum. th,, I, 13,5,
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Une autre preuve de cette unité est donnée par le rle que joue
dans les trois types la distinctioa entre chose signifiée et mode
de signification. Seuls les voms qui admettent 'abstraction de
leur mode de signification peuveot étre affirmés analogiquement
selon I'un ou lautre de ces types.

I’analogie de proportionnalité propre parait faire corps étran-
ger dans cette construction. Elle n’est pas fondée directement sur
la ressemblance de la cause et de I'effet. Pourtant, bien que
moins apparente, soa unité avec les autres types est trés réelle.
Elle repose sur des ressemblances proportionnelles qui sont la
conséquence de la ressemblance de la cause et de I'effet. Tl est
donc possible d’affirmer que Ianalogie de proportionnalité est
iodirectement fondée sur cette ressemblance. Deux constatations
vieoceat le confirmer : 'noe concerne I'usage aristotélicien, 1’au-
tre I'usage néo-platonicien.

Lorsqu’il établit la possibilité de la vision béatifique, il arrive
a saint Thomas de proposer deux solutious. L'ure soutieut qu’il
y a entre le fini et I'infini nou une proportion mais une propor-
tionnalité ; la seconde distingue un sens large et un sens étroit
de la proportion #°, Tl n’est pas impossible de concevoir qu’au
sens large la proportion n’impliquact pas un rapport défini a
le méme sens que la proportionnalité. Cette hypothése est confir-
mée par I'exemple du prince et de la cité comparés au pilote
et au navire. Dans un passage du De Veritate +, cet exemple
est formulé comme une analogie de propertionnalité et il est
pourtant allégué en faveur d’une analogie selon une proportioo
indéfinie, unius ad remt aliam. La proportionnalité qui caractérise
les relations entre le sujet et I'objet de la coanaissance a donc
une signification trés proche de celle de 'analogie directe entre
Dieu et le mounde. Il est équivaleat de dire : la connaissance
que 'homme a de Dieu est 2 'homme ce qu’est & Dieu la con-
vaissance qu’il a de Iui-méme, ou de dire : I'esprit de I’homme
est proportionné a la connaissance de Dieu parce que ’homme
imite par la connaissance qu’il a de Dieu Ja connaissance par
laquelle Dien lui-méme se connait. La premiére proposition se
fonde sur des ressembldinces proportionnelles entre Dieu et le

440. In IV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. CF. De Ver., 23, 7, ad 9m, ot les solu-
tions sont présentées dans 'ordre inverse.
441, De Ver, 23, 7, ad 9m.
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monde. La seconde remonte de V'effet 4 la cause. La parenté des
deux types est ainsi démontrée,

De méme, lorsque saint Thomas utilise la proportionnalité
a la maniére néo-platonicienne pour désigner Dien au moyen d'un
concept analogue emprunté & la création, il distingue Panalogie
de proportionnalité propre et l'analogie de proportionnalit¢ mé-
taphorique, et énonce la condition 4 laquelle est soumise la pre-
mi¢re, Seuls peuvent emtrer dans- une proportionnalité propre
les noms dont la définition ne contient ni défaut ni privation et
dont I'étre ne dépend pas de la matiere #42. C'est faire inter-
venir sans la nommer la différence entre chose signifiée et mode
de signification. Ici comme ailleurs, les noms qui peuvent dési-
gner Dien an sens propre sont uniguement ceux qui sont suscep-
tibles de subir 1’abstraction de leur mode de signification, Tous
les modes de 1'analogie étant soumis 2 la méme condition, 'unité
de la notion est une fois de plus prouvée.

Un tableav donné en appendice résume les résultats obtenus
par cette enquéte. Il montre comment sont résolues toutes les
difficultés soulevées par les textes. Elles se concilient de la
maniére suivante :

L’analogie sclon I'antérieur-postérienr est niée entre Dieu et le
monde lorsqu’elle est congue 4 lintérieur d’wn troisiéme ; elle
est affirmée dans le cas contraire,

L’anzlogie de 1'un & lautre est refusée lorsan’elle implique
un rtapport défini, parce qu’elle ne respecte pas I'ineflabilité
divine. Elle est admise lorsqu’on la comprend comme une rela-
tion indéfinie, Dieu étant au-dessus de tout ce que nous pouvons
dire et concevoir de lui.

La méme distinction permet de comprendre pourquoi la con-
dition d’aprés laquelle I'un des termes de I’analogie doit &tre
compris dans la définition de 'autre est tantt acceptée, tantdt
refusée.

La proportionnalité enfin ne s’oppose pas 2 la relation de 1'un
4 l'autre en général; elle ne s’y oppose que dans la mesure
ol cette demiére est comprise selon un rapport défini limitant
Dieu.

Ce résultat n’a ren de trés surprenant. Comment les textes
pourraient-ils étre inconciliables, alors qu’ils déerivent tous une
seule et méme chose, la relation du monde & Dien, qui est Ia

442, De Ver., 2, ii.
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cause de cet effet? La multiplicité des modes envisagés fieat
a la faiblesse de aotre esprit qui est incapable d’embrasser dans
une seule démarche toute la richesse d'uae relation dont Dieu
dans sa simplicité est I'un des termes. Saint Thomas nous appa-
rait comme un esprit teés respectueux du mysteére divin, au
moment méme ob il pousse le plus loin possible I'analyse
de la capacité humaine relative i la coanaissance de Dieu.

En cofclusion, considérée au niveau des concepts, ¢’est-a-dire
de [a logique, I'analogie autorise saint Thomas & parler de Dicu
en évitant aussi bien l'univocité que I'équivocité. Mais la logique
n’est pas seule en cause, Métaphysiquement, I'analogie exerce
deux fonctions ; d’un coté elle unit et de autre elle sépare. Le
monde étant un effet de Dieu, et toute cause produisant un effet
qui lui ressemble, le monde est relié 2 Dieu par un rapport de
ressemblance. Voila pour I'unité. Et voici pour la séparation :
étant un effet de Dieu, le monde est causé dans son existence
méme. Dieu et le monde n’ont aucune commune mesure et c’est
pourquoi ils sont compossibles, La création du monde n’a rien
ajouté a Dieu et son anéantissement ne I’amoindrirait nullement.

Les deux aspects complémentaires de I'analogie doivent étre
maintenus avec une égale rigueur. Si Ton néglige la ressem-
blance, Dien devient étranger a la créature, qui ne peut plus le
connaitre et dont il ne peut plus se soucier, Si au contraire on
exagére l'unité, le danger est tout aussi grand. Dien et le monde
ne sont plus distingués avec assez de netteté. L’homme peut
acquérir une connaissance immédiate et directe de la Divinité.
La révélation est inutile et le salut p’est plus nécessaire. A la
limite, on arrive au panthéisme qui confond Dieu et son euvre,
L’analogie permet de tenir le milieu entre ces deux erreurs extré-
mes et nous avons vu saint Thomas constamment préoccupé de
maintenir une analogie juste suffisaate pour rendre compte de la
relation entre Dieu et le monde sans que soit compromise la
transcendance divine.



CHAPITRE NI

KARL BARTH ET L’ANALOGIE

1. EVOLUTION DE KARL BARTH'!

Le lecteur désireux de connaitre la doctrine de Barth sur le
r6le que joue Panalogie dans la connaissance de Dieu se trouve
en présence de plusieurs difficultés.

D’abord, Barth s’exprime dans un langage trés persounel. Sa
démarche est originale et il n’est souvent pas aisé de discerner
exactement ce qu’il veut dire. C'est pourtant a lui, et 4 lui seul,
qu’il convient de demander la clef qui donne PPaccés A son
cuvre. 11 faut donc oublier pour le moment tout ce qui a été
dit précédemment de la doctrine thomiste de I'analogie et cher-
cher 4 comprendre Barth pour lui-méme.

Ensuite, cette recherche est compliquée par le fait de Vextréme
mobilité de la pensée harthienne, L’auteur n’a pas cessé d'évo-
luer 2. Primitivement adepte fervent du protestantisme libéral,
disciple de Willhelm Herrmann et lecteur assidu de Schleierma-
cher pendant dix ou douze anms, socialiste chrétien durant ses
premiéres années de pastorat & Safenwil, il se tourne par la suite
vers P’eschatologie lorsque la guerre lui ouvre les yeux sur Vin-

1. MNous &cpivons pour des lecteurs de langue francaise, Les références que
nous donnons renvoient en premier licu A la traduction francaise des uvres
de Barth, lorsqu'elle existe, et ensuite seulement au texte allemand original. La
référence 4 ce demier est précédée du sigle T.A. (texte allemand). Lorsque Ja
note nc comporte quune seale indication, i s'agit du T.A. La traduction
frangaise n'existe pas ou n'a pas pu étre consultée. En pénéral, nous ne nous
écdrtons pas des traductions parues. Nous faisons une exception seulement
torsqu'il s'agit dc faire ressortir une nuance particulitre de Ia pensée de Barth
ou de corriger une erreur. Quand un passage du T.A. a ung valeur technigue
ou est singulitrement expressif, il figure entre parenthéses dans le tcxte ou
en note ; mais il est toujours précédé de sa traduction. Il nest donc pas né-
cessaire de pratiquer l'allemand pour suivre 'exposé.

2. L'évolution de Karl Barlh a été mise en hmmigre par H. BoUliLARD,
Karl Barth, Gendse et évolution de la théologie dialeciique, Paris, 1957.
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suffisance de sa foi libérale et Perreur de san espérance socialiste.
C'est & ce moment que parait le Romerbrief 3, important com-
mentaire 4 ’Epitre aux Romains, dont la seconde éditian marque
I’avénement de la théolagie de la crise. Devenu professeur, Barth
centre sa théolagie non plus sur Ia crise du temps et de 'étemité
dans la résurrection, mais dans I'événement qui les lie dans
Uincarnation. A partir de 1929, il s’affranchit de tout fondement
emprunté 4 une philosophie antonome de I’existence au a une
anthropologie générale. Reprenant la méthode anselmienne telle
qu’il 12 comprend, il écrit le premier volume de la Dogmatique
(Kirchliche Dogmatik) en se référant exclusivement & 1’événe-
meat toujours libre et contingent de la révélation et de la foi.
C’est dans I'avant-propos de ce volume que se trouve la phrase
fameuse sur l'analogie de I'étre : « Je tiens Panalogia entis
pour une invention de I’Antichrist *. » L’auteur rejette radicale-
ment toute théologie naturelle. Les années 35-383 marquent un
nouvean tournant. Barth saisit mieux le sens plénier de I'incarna-
tign, qui camprend aussi I'assamption de la pature humaine.
L’Eglise revét on sens plus positif. I’action divine, sans cesser
d’étre transcendante, s'incarne dans une confinuité humaine. Le
chrétien n’a pas 4 se retirer du monde, mais & y prendre des res-
ponsabilités définies selon « Panalogie de la foi », Dien n’est plus
avant tout celui qui juge, mais celui qui fait gréce. Le péché,
impuissant contre lui, n’anéantit ni son dessein ni son cuvre.
Méme altérée depuis la chute, la nature humaine reste honne.
Elle est toujonrs destinée A la communion avec Dieu et reste
image de Dieu. Certes, il en est ainsi par la grice divine et nan
par la capacité de I'homme. Mais I'ccuvre de Dieu est réelle.
L’incarnatiocn a conféré 4 notre nature une dignité véritable.

La doctrine de la création contenue dans la Dogmatique nous
mantre un Karl Barth mettant en valeur d’une maniére originale
une ligne de la théologie ancienne et médiévale généralement
méconnue par les pratestants. Le théologien revient 4 une con-
ception plus aptimiste de I'cxistence, mais cet aptimisme est
fondé autrement qu’on ne I’établissait autrefois. Le monde est
bon non parce qu’il est un effet de Dieu, mais parce que dans
la résurrection de Jésus-Christ, la lumiére divine a remporté la
victaire sur la face d’amhre que comporte la créatian. Ce dernier

3. K. BaryH, Der Romerbrief, Beme, 1919, 17 éd. Munich, 1922, 2° éd.
4. Dog., /1%, p. XII, TA 1/1, p. VIIL Ck. supra, p. 13.
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état de sa pensée a désorienté nombre de ceux qui suivaient
Barth. Le fait est significatif mais regrettable. Barth attirait 1'at-
tention sur un aspect de la pensée chrétienne qu’il est nécessaire
de rappeler aujourd’bui. Sans doute était-il d’autant plus difficile
de discemner la portée de ses affirmations nouvelles que jamais
lauteur n’est revenu sor la condamanation portée sur la théo-
logie naturelle et I'analogie de 1'étre. Et il ne 1'a pas fait parce
qu’il n'a pas cru devoir le faire. La méthode qui est la sienne,
2 ce qu'il en parait 4 Ie lecture de son ceuvre, consiste a affirmer
successivement des propositions qui, mises er systéme, s'exclu-
raient. En opposant ces difiérentes phases, on pourrait écrire
une histoire des vanations de la pensée barthienne qui serait
fid¢le matéricllement aux multiples textes que nous possédons ;
mais ce serait trahir Dintention fondamentale qui anime toute
Yeeuvre et Jui donne son nnité. Cette intention est la méme depuis
longtemps ; la Parole que Dieu adresse 4 ’homme per I'Ecriture
sainte et qui fonde la prédication et Eglise, est la source ¢t la
norme de la théologie ¢t de la vie chrétiennes.

1l reste que si 'on peut noter la persistance de certains thémes
du Romerbrief jusqu’a la Dogmatique, ceux-ci sont nuancés et
assouplis. D’autre part, des apercus simplemeat amorcés dans la
premiére euvre ont regu par la suite un développement considé-
rable. La question se pose donc : quand on veut connaitre la
pensée de Barth sur un point particulier, aux textes de quelle
époque faot-il recourir? La réponse ne peut faice de doute. I
est impossible de s’en tepir aux étapes de sa pensée que Karl
Barth lui-méme dit avoir dépassées. Pour étudier la doctrine bar-
thienne du réle de V'analogie dans la connaissance de Dieu, il sera
nécessaire de rechercber ce qui est dit & ce sujet au chapitre V
de la Doctrine de Dien, intitulé « La connaissance de Dien »,
principalement au paragraphe 27, consacré aux limites de cette
connaissance. Mais ce texte, source la plus importante de ’exposé
qQui va suivre, date de 1940. Bien gn'il n’ait jamais été renié, il
ne saurait suffire 3 établir ila pensée ultime de Barth sur I’analo-
gie. Il sera par conséquent utile de compléter notre information
par un examen de passages plus récents. Nous ne pouvons né-
gliger les développements que contient le tome IIT/2 (1948) sur
I'analogie & propos de l'anthropologie. Ce dernier volume traite
de la doctrine de Y'bomme, alors que notre étude porte sur la
connaissance de Dieu par I’bomme; mais on ne peot faire
abstraction du sujet connaissant lorsque I'objet connu est Dieu.
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2. ANALOGIE BARTHIENNE

Karl Barth, en raison mémne de la position qu’il adopte &
I'égard de la révélation et de la foi qu’elle réclame, ne peut pas
plus qu’aucun théologien se passer de Ia notion d analogle Mais
celle qu’il admet ue sera pas celle du catholicisme romain. « Nous
n’opposons pas a la doctrine catholique de Vanalogia entis uoe
négation du concept d’analogie. Nous disoas que P'analogie ea
question n'est pas une analogia entis, mais selon Ro. 12,6 une
*analogie de la foi’ (analogia fidei, dvoadoyla tig mioTewe);
c’est-a-dire ce qui correspond & I'objet connu dans l'acte de
connaitre, & la Parole de Dieu dans la parole humaine pensée
et dite, ce qui distingue de toute fausse prophétie la prophétie
chrétienne, prononcée dans la foi ®. » L’analogie de Iétre et I'ana-
logie de la foi expriment deux phénomenes absolument diffé-
rents. La premiére est un principe méaphysique qui domine
toute la théologie catholique. « Przywara nous éclaire définiti-
vement... quand il écrit : * L’analogia entis du catholicisme nous
permet de concevoir le monde comme un tout, vraiment huma-
nisé, qui inclut le corps et Pesprit, la collectivité et individu, en
tant que ces réalités sont « ouvertes » a Dieu ’, A partir de cette
analogia entis, 1a créature peut contempler Dieu dans sa réalité
incomparable, grice 4 une analogie qui dépasse toutes les ana-
logies, et acquéric ainsi une disponibilité divine qui culmine dans
Pattitude de Marie : Je suis la servante du Secigoeur, qu’il me
soit fait selon ta parole! » s,

La pensée de la Dogmatique est déterminée fondamentalement
par une analogie d’un tout autre ordre. L’analogie de Ia foi est
un principe théologique. Barth accorde une similitude, une con-
formité entre Dieu et I'homme, mais il précise aussitét ; « Ce
n’est pas un ’étre’ que la créature aurait en commun avec son
Créateur, malgré toute leur dissemblance, mais bien un *faire
inaccessible 3 la pure théorie, c’est la décision humaine dans la
foi qui, malgré toute dissemblance, est semblable 3 la décision
de Dicu dans la grice. Il ne doit étre question de rien de plus
que d’une analogie ou similitude. Et il faut insister, comme d’ail.

5. Dog., I/1*%, p. 236. T.A. I/1, p. 257.
6. Dog.. 1/2% op. 133134 T.A. 1/2, p. 158, K. Barth renvoie & Erich
PrzwyRa, Religionsphilosophie katholischer Theologie, 1926, p. 53.
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leurs le fait la doctrine catholique de Panalogia entis, sur le
fait qu’il ne s'agit d’une similitude qu’en dépit d’uvoe profonde
dissemblance *. » L’homme nature]l w’est pas ouvert mais fermé
4 Dieu, c’est pourquoi « il 0’y a pas d’analogia entis, il I’y a
qu'une analogia fidei » & Clest 14 pour Barth le fait important,
qui crée enire les deux aunalogies une opposition insurmontable.
I’analogie de I’étre et 'analogie de la foi ne sont pas deux espe-
ces particuligres d'un raéme genre ; le génitif qui les détermine
grammaticalement est constitutif, si bien qu’uae méme théologie
ne peut les utiliser I'une et 'autre. Elle ne pousra se servir que
de Tune, A Yexclusion de l'autre. En adoptant 'analogie de la foi,
Barth veut dégager la connaissance de Dieu que permet I'analo-
gie de tout lien avec la théologie naturelle et la concevoir uni-
quement en fonction de la révélation. Tl semble méme que 'ana-
logie de la foi ait donné 2 Bartb Pinstrument douot il avait besoin
pour exprimer adéquatement la pensée que contenait la premiére
édition du Romerbrief. Mais cette notion délicate, qui joue un
role important dans sa théologie depuis la parution du Fides
quaerens intellectum ® en 1931, n’a jamais été 'objet de sa part
d’un exposé systématique. Les réflexions de Pauteur sur le sujet
sont éparses dans les nombreux volumes de la Dogmatique et
c’est Ia qu’il faut aller les chercher pour les rassembler et les
exposer dans une synthése cobérente qui pourrait constituer un
court traité de la méthode barthienne .

Pour Barth, le recours & ]"analogie est inévitable (unvermeid-
fich) 1, 11 le démontre dans un développement de forme syo-
thétique qui est peu dans sa maniére et que Pon trouve au para-
graphe 27 de la Dogmatigue, sous ce titre : Les limites de la con-
naissance de Dieu ', Lorsqu’il s'agit du langage théologique, il
est également impossible de s'en tenir A 'univocité et A 1'équi-
vocité, respectivement appelées équivalence et non-équivalence.
L’analogie est donc inévitable, autrement dit nécessaire.

1. Dog. 1/1*, p. 231. T.A. 1/1, p. 252.

8. Dog.. 1/1%%, p. 131. T.A. 171, pp. 459-460.

9. K. BarTH, Fides quacrens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Got-
tes. Murich 1931, La traduction frangaise a paru sous ce titre : La preuve de
P'exisrence de Dien, Neuchétel el Paris, 1958,

10. Ce (ravail a ét& esquissé par le P. B. MonNDIN, La dottring dellanalogia
in K. Barth, Divus Thomas, 62 (1959), pp. 168-182. Notre exposé suit le plan
de cet article et en développe certaing points,

1. Cf. Dog., 11/1%, p. 228. T.A. 1I}1, p. 254,

12. Dog., 11/1*, pp. 179 et ss. T.A. 1171, pp. 200 et ss.
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« Lorsque nous appliquons tel terme tantdt & la créature,
taatdt 2 Dieu, faut-il comprendre que, dans les deux cas, il y a
équivalence de sens et de coatenu ? Nous savons od nons croyons
savoir ce que wous disons quand uous parlons d’étre, d’esprit,
de souveraineté, de création, de rédemption, de justice, de bonté,
etc., & propos de la créature, Nous savons ou nous Croyons savoir
a quoi correspondent, daas le cadre du monde créé, des termes
tels que : oreille, il, bouche, bras, main, amour, colere, miséri-
corde, patience, etc. Est-ce que tous ces vocables ont le méme
sens lorsque nous les appliquons 3 Dien 7. Cela est exclu!
Il n'est pas question de chercher la véracité de aotre connais-
sance de Dieu dans une éguivalence et une identité de ce genre,
& moins de nier I'incognito de Dieu ou d’oublier que sa révélatioa
signifie a la fois voilement et dévoilement. §'il y avait équivalence
ou identité eatre notre connaitre et son objet, cela signifierait,
oun bien que Dieu a cessé d’étre Dieu et a'est plus qu'une créa-
ture ; on, inversement, que I'bomme en vertu de soa propre pou-
voir, est devenu Iui-méme un Dieu 1 » L’univocité a donc pour
efiet ou bien de rabaisser Dicu an niveau de la créature ou bicn
de diviniser I'homme.

L’équivocité n’offre pas moins d’iocoavénient. « Fant-il dés
lors passer & Vantre extréme et dire que, lorsque nous appliquoas
tel terme, tantdt A la créature, et tantdt 4 Diey, il ¥ a non-équiva-
leace de seas et de contenn ? Antrement dit, est-ce que des con-
cepts tels que : étre, esprit, souveraineté, création, rédemption,
justice, sagesse, bonté, etc., ou des notions plus concrétes comme :
oreille, «il, bouche, bras, main, amour, colére, miséricorde, pa-
tience, etc. - ont uoe signification totalement différente, seloa
que nous les appliquons 4 Dieu ou 4 la créature ? Dans ce cas,
que I'on prenne bien garde 4 ce que pourrait signifier une pareille
assertion ! Elle pourrait étre Pindication que nous avons fait boa
marché du respect et de I'émerveillement qui caractérisent tonte
véritable connaissance de Dien, ¢t que nous somimes ainsi en train
de renier la grice. De toute maniére, patrler ici de aon-équiva-
lence voudrzait dire qu'en fait aous ve connaissons pas Dieu. Car,
si nous le connaissons, c'est avec les moyens dont nous dispo-
sons ; autrement, nous ae le connaissons pas du tout. Que nous
le connaissions veut dire qu’avec nos représeatations, notions et
paroles humaines, nous ne découvrons ni a’exprimons une réalité

13. Dog.. I1}1*, p. 227. T.A. 11/1, p. 253.
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radicalement différente de lui, mais qu’avec ces moyens, les seuls
qui soient A notre disposition, nous le désignons lui-méme, oui
lui-méme ! Sinon, il ne pourrait pas étre question de parler de la
véracité de notre connaissance. En conséguence, il faudrait ad-
mettre que la relation gui s’institue entre Dien et nous est pure-
ment négative, et renoncer A croire qu’il y a communion réelle
entre le sujet connaissant et son objet, entre I'bomme et Dieu. La
révélation resterait pur voilement, c’est-a-dire qu’elie ne devrait
plus étre comprise comme une révélation *. » L'équivocité rend
impossible la connaissance de Dien. Comment sortir de I'impasse ?

« L’ancienne théologie a essayé de résoudre la difficulté en
recourant 2 la notion d’analogie pour caractériser la communion
qui s’établit entre le sujet connaissant et son objet ; par 13, elle
est parvenue a éviter et a4 écarter a la fois la thése de 1’équiva-
lence et celle de la non-équivalence, tout en mettant en lumiére
les éléments de vérité qu'elles contiennent I'une et lautre. Et
c’est pourquoi il y a lieu de reprendre cette notion qui, en I'oc-
currence, se révéle adéquate . » La nécessité de I'analogie ayant
été ainsi démontrée, la définition suit immédiatement. «’ Analo-
gie’ signifie, par opposition & équivalence et 3 non-équivalence,
a identité et non-identité : ressemblance, similitude, correspon-
dance et concordance parficlles, entre deux ou plusieurs gran-
deurs différentes ¢, »

Jusqu’ici Pargumentation de Barth ést parfaitement claire. Il
constate que pour parler de Dien, nous utilisons les mémes mots
que pour parler de la créature. Nous croyons savoir ce que signi-
fient ces mots non seulement guand nows les appliquons a la
créature, mais aussi quand nons les appliqnons 4 Dien. Cette
sitnation ne pent s’accommoder ni de lunivocité, parce que
I'égalité que suppose 'univocité n'existe pas entre 'homme et
Dieu, ni de I'éguivocité, parce que la disparité que suppose
I’éguivocité rend impossible toute connaissance de Dieu. Or nous
parlons de Dieu, ce qui montre que nous Je connaissons. La
conclusion s’'impose donc : 'analogie est la senle méthode possi-
ble en théologie. Elle est & la fois légitime et nécessaire,

Mais voici que Barth se préoccupe subitement d’apporter une

14. ibid., pp. 227-228. T.A. pp. 253254
15. ibid., p. 228. T.A. p. 254.
16. ibid.

10
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précision dont la portée exacte doit étre bien saisie. 11 rappelle
tout d’abord que le fait d’accepter une analogie ne doit pas si-
gnifier le retour i la théologic naturelle et a Panalogie de 1'étre.
« I1 est vrai que Ia notion en question a été ° aliénée’ par I'ap-
plication qu’on en a fait en théologie naturelle... Il faudra donc la
redéfinir en tenant compte de cette aliénation. Mais nous ne
pouvoas pas éviter de 1'utiliser ici 2*, » Or le recours a 'analogie
est inévitable noa en vertu d’un choix humain, mais parce qu’il
est imposé par Dieu. « Les notions d’équivalence, de noa-équi-
valence et d’analogie sount, au méme degré, des notions humaines
qui a ce titre, sont inadéquates : en les utilisant, nous ne par-
venons pas a4 exprimer comme nous le devrions la relation ias-
tituée entre Dieu et sa créature. Et cependant, aous devoas choi-
sir : nous devons laisser de coté les aotions d’équivalence et de
non-équivalence, pour leur préférer celle d’analogie. De quel
droit 7 Du point de vue strictemnent verbal (rein auf die Worte
als solche gesehen), ces termes se prétent aussi pen l'ua que
lautre 4 l'usage que nous voulons e¢n faire. Ils présupposent
chacun la coexistence de grandeurs comparables. C’est & partir
de cefte présupposition seulement que aous pouvons qualifier
ces grandeurs d’équivalentes, de non équivalentes ou d’analo-
gues. Qu’adviendra-t-il dés lors s'il existe en fait une relation
entre T'étre de Dieu et nos paroles humaines..? Ne sommes-
nous pas d’emblée obligés de recourir a I'un ou a Pantre des trois
termes indiqués plus haut... 2* 7 » Malgré tout Dieu se présente &
nous dans la révélation comme une grandeur comparable. Les
notions d’équivalence et de noo-équivalence sont impropres & dé-
signer la relation instituée par la révélation et sont par conséquent
exclues. « Et c’est pourquoi, toujours pressés par la révélation,
nous sommes acculés i opter pour le terme d’analogie, bien qu’en
soi il n’ait pas plus de pouvoir quc les autres et bien que, dans des
contextes différents (lorsqu’il s’agit, par exemple, de définir la re-
lation entre Dieu et le Christ) il s’avére totalement impropre. Le
terme en question o’est donc pas correct en soi, il le devient... Par
14, nous ne divinisons ni 'homme, ni son langage. En effet, nous
n¢ mettons pas notre confiance en oous-mémes, ni daos nos paro-
les, qui restent en elles-mémes toujours inadéquates. Nous mettons
notre coafiaace en Dien, c’est-d-dire en sa révélation, qui eavahit

17. ibid.
18. ibid., p. 229. T.A. p. 255.



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 147

notre propre domaine et confére leur véracité a aos paroles. C’est
& cause de la révélation que nous ne sommes pas coadamnés a
tourner en rond daus 'athéisme et I'impiété, quand aous par-
lons de Dieu . »

La démarche de Barth dans ce passage oppose le pouvoir que
possédent les mots en eux-mémes et le mouvement de la révé.
lation. Autrement dit, "acalogie qui existe entre Dieu et Je monde
et que nous ne connaissons que par la révélation, est elle-méme
4 comprendre anzlogiquement et non univoquemeat. Elle est
différenté de toutes les analogies que nous pouvons découvrir
par nous-mémes et regoit de la révélation son contenu spécifique.
Ainsi s’expliquent les passages de la Dogmatique ol Barth mie
I'analogie 2. I la nie dans la mesure ol elle signifierait une ten-
tative humaine d’atteindre Dieu. L’analogie barthienne veut doac
&re une notion strictement théologique ne se fondant ser ancune
philosophie, et c’est de ce point de vue stricternent théologique
qu’il faut la considérer pour lui rendre justice.

Le peu que nous venons de dire montre que chez Barth ’ana-
logic apparait sous deux aspects qui doivent étre distingués.
L’analogie permet de parler de Dieu {par grice), ce qui prouve
que (par grice) elle nous permet de le connaitre. Dun c6té elle
est uae manitre de parler, de 'autre un moyen de connaitre.
Ces deux questions surgissent immeédiatement : qu’est-ce que par-
ler analogiquement de Dien 7 Qu’est-ce que le connaitre analogi-
quement 7 La réponse 4 la premidre nous sera donnée par 'exa-
men des différents sens que le terme d'analogie revét sous la
plume du théologien bélois. Nous aurons 4 rechercher ensuite ce
qui établit Ja légitimité de la démarche qui consiste 4 employer
le langage humain pour parler de Dieu.

La réponse a Iz deuxiéme question nous conduira & exami-
ner I'enseignement de Barth sur la possibilité que nous avons de
former des concepts analogiques de Dieu.

Une troisitme question se posera a ce moment : sur quel
fondement ontologique repose fa doctrine barthienne de I'analo-
gie au plan du langage et A celui de Ja counaissance ?

Trois sections du présent pamagraphe vont reprendre ces

19. ibid.

20. Dog., [f1*, p. 109 : « ... ce fait qui bouleverse toute analogie, & savoir
que dans la révélation, il samt de Jésus-Christ » (T.A. 171, p. 116) ; ibid.,
p. 112 1 « Ce Deus dixit qui n'a pas d’analogie, c’est la révélation dont lé—
moigne !a Bible. » (T.A, 1/1, p. 119))
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points. La premiére sera consacrée 2 I'analogie en tant que ma-
niére de parler de Dien; la seconde, 4 I'analogic en tant que
maniére de connaitre Diev; la troisieme, a Ianalogic comme
maniére d’étre de Dieu et du monde.

A) L’ANALOGIE ET LE PROBLEME DU LANGAGE

Barth fait un trés large emploi de I'analogic. Aprés ce qui
vient d’étre dit de I'impossibilité ol nous sommes de nous passer
de cette notion, le fait n’avrait pas besoin d’étre relevé si cet
usage ne débordait en vérité ce que 'auteur Jui-méme légitime
lorsqu’il aborde ce sujet. Pour le montrer #', nous transcrivons
ici un bref passage de la Dogmatique :

« La Parole de Dieu est en premier lien ’ intellectuelle * (geis-
tig), et ensnite, et par cela méme, sans que ce caractére soit en
rien diminué, elle est aussi un phénoméne corporel et naturel.
C’est ce que nous entendons principalement lorsque, songeant
aux formes sous lesquelles elle nous parvient, nous appelons la
Parole un langage de Dieu. Un langage, fit-ce le langage de
Dieu, c’est la forme dans laquelle une raison se communigue
A une autre raison, une personne i une autre personne. Ici la
raison divine A la raison humaine, la personne de Dieu a la
personne de ’homme. Nous voici devant un phénoméne tota-
lemeat incompréhensible mais qui trouve son analogie tout
d’abord dans un phénoméne intellectuel, et non corporel ou
naturel. La Parole de Dien n’est pas un phénoméne irrationnel
mais rationnel... La rencontre de Dien et de 'homme, selon ce
que aous en connaissons dans I'Eglise, s’opére surtout dans la
sphére de la ratio®. »

Dans ce bref passage, Barth fait usage de I'analogie de trois
maniéres différeotes : d’abord, la Parole de Dien étant une wotion
analogique, il emploie I'analogie d’attribution, sur la nécessité de
laquelle mous I’avons entendu s’exprimer. Ensuite, il emploie
I'analogic comme mode de raisonnement : la parole de Dieu
est intellectuelle parce que le langage - fét-ce celui de Dieu -
est Ia forme dans laquelle une raison se commugique A une autre
raison. Enfin, I'analogie est utilisée 2 titre d’exemple et d’illus-

21. Nous empruntons cette remarque et cet exemple & l'art. cir. de MONDIN,
p. 171
22, Dog., 1/1%, pp. 130-131, T.A. I/1, p. 139,
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tration : le phéuomeéue devant lequel nous nous trouvons est tota-
lement incompréhensible, mais il trouve son analogie dans un
phénomeoe iatellectuel. Or nulle part, Barth ne traite de I'ana-
logie comme mode de raisonnement ou d’illustration, II s'en
occupe uniquement dans la mesure ol elle est un mode de parler,
de connaitre on d’étre. Notre propos étant de reproduire 1’ensei-
gnement théorique qui nous est donné, aous négligeons présen-
tement I'usage pratique qui est fait de I'analogie.

Barth connait la terminologic traditionnelle relative aux diffé-
rents modes de Yanalogie : analogie de proportionnalité, analogie
d’inégalité, d'attribution intrinséque ou extrinséque. Il lui arrive
aussi de citer des analogies d’un tout autre ordre; nous avoos
déja rencontré 'analogie de I'étre et I'analogie de la foi %, et
puisque nous examinous son vocabulaire, mentionnons encore
I’analogie de relation (analogia relationis) *, 'analogie d’opéra-
tion (analogia operationis) *°, I'analogie de la révélation (analogia
revelationis) *°, 'analogie de la grice (analogia gratiae)**, I'ana-
logic de nature (analogia naturae)*®. Ces analogies ne sont pas
des modes d’atiribution, mais des modes d’étre et c’est pour-
quoi nous les examinercos plus loin, lorsque nous étudierons
I'aspect ontologique de 1"analogie ®®.

Parmi les différents types traditionnels de I'analogie, quels soat
ceux qui sont admis par Karl Barth ? I répond indirectement
a cette question lorsqu’il compare sa position 4 celle de Queas-
tedt *¢, théologien luthérien du xvn® siécle en qui il voit « I'iodis-

23, Cf. supra. pp. 142143,

24, Dog.. NI/1, pp. 208-209. T.A. NI/, p. 219 I11/2* pp. 238 et ss.,
350. T.A. III/2, pp. 262 et ss., 391, Cf. infra, pp. 188-189 et 198.

25. Dog., M/3*, p. 100. T.A. 111/3, p. 116,

26. Dog., I11/3*, p. 51. T.A. 111}3, p. 59. Cf. infra, p. 180.

21. Dog.. 11/1*, 245. T.A. 11/1, p. 275

28. Dog., 111{3*, p. 100. T.A. 111/3, p. 116. Cf. infra, p. 195. Le P. MoiDIN
{(art, cit.,, p. 171} cite une analogia adorarionis et orafionis qui ne parait pas se
trouver littécalement chez Barth. L’expression apparait sous la plume de
HanNs Urs voN BaLTHaSAR, Karl Barth, Darstellung und Deurung seiner Theo-
togie, 1951, p. 177. 11 s’agit, selon cet auteur, de Faunalogie la plus haute que
congoive Barth, mais sans la décrire directement comme telle. HORST GEORG
PoEHIMANR, Aralogin entis oder Andlogia fidei ?, Gottingue, 1965, pp. 99-100
consacre un alinéa 4 la pritre sans laquelle il ne peut y avoir de véritable
amalogie. Que 'on pense aussi 4 ce que dit Barth de « la relation, nécessaire
pour Anselme, entre la théologie et la priére » dans La preuve de Pexistence
de Dien, p. 32 (T.A. p. M)

2. Cf. infra, pp. 186 ss. et 286 s,

30. A. QUENSTEDT, Theologia didactico-polemica sive systema theologicum,
1685, 1, c. 8, sect. 2, Q. 1.
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cutable compilateur de I'ancienne théologie d’inspiration protes-
tante en ce qui concerne Jes problémes communs aux différentes
écoles confessionnelles » 1. Cette comparaison est pour lui I'ocea-
sion de passer en revue les différents types tels que les présente
un des auteurs qui résument le mieux les résultats des rechercbes
antérieures.

« En quel sens, demande Quenstedt, certains termes tels que
essentia, substantia, spiritus, bonitas, sapientia, justitia, peuvent-
ils &tre appliqués & la fois A4 Dieu et & la créature raisonnable ?
De quel droit les utilisest-on pour désigner deux réalités totale-
ment différentes ? 11 donne lui aussi une réponse qui comprend
trois &léments © essentia, substantia, spiritus et consequenter reli-
qua attributa, quae Deo et creaturis simul tribuuntur, de Deo
et creaturis rationalibus non suvaviuee, univace, nec Spovipes,
aequivoce, sed avidbywe, analogice, preedicantur®. » Ayant
ainsi opté pour I'analogie, Quenstedt « explique que Ianalogie
entre Dieu et nous n'est pas une analogia inaequalitatis : elle n’est
pas du type de similitude que I'on peut observer entre les species
d’un méme genus (ou 1'on distingue différents degrés de perfec-
tion, etc). Mais il ne s’agit pas non plus d’une analogia propor-
tionalitatis, c’est-a-dire de la concordance entre vn certain nom-
bre senlement de qualités propres & deux objets. 11 s’agit d’une
analogia attributionis, soit : d'une ressemblance entre denx objets
dont la nature est telle que ce qui leur est commun se trouve
d’abord et originellement chez I'un d’eux, et ensuite seulement
chez Pautre, lequel dépend entiérement du premier. Chez le pre-
mier, I'analogie est dite analogans, et chez le second aralogata,
Tel est le genre de similitude qui existe entre Dieu et "homme, et
4 partic de laquelle ces deux grandeurs peuvent étre exprimées
par un méme concept. Mais Quenstedt entend &tre encore plus
exact : il précise qu’entre Dieu et ’homme, il n'y a pas seulement
une analogia attributionis extrinsecae ; il veut dire par 1A que
I'analogie de I'analogatum, c’est-a-dire de la créature, ne doit pas
étre considérée comme un attribut purement externe, découlant
de la relation avec 'analogans, c'est-a-dire avec Dieu, et que seul

31. Dog., TI/1*, p. 240. T.A. 1/1, p. 269,

32, ibid, p. 239. T.A. p. 261 Traducnon du texte de Quenstedt : « Les
mots : essence, substance, esprit, et 1ous ceux que I’on peut attribuer 4 Ia fois
a Dieu et aux créatures, ne sont affirmés de Dieu et des créatures rationnelles
ni dans le méme sens, univoquement, ni dans un sens différent, équivoque-
ment, mais dans un sens semblable, analogiguement ».
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ce dernier posséderait en propre I'analogie interne. Noa, Faoalo-
gie dont notre auteur se fait le défenseur est une analogia attribu-
tionis intrinsecae ; autrement dit, elle est interne a I'analogatum
comme 3 V'analogans, elle appartient en propre (proprie) a la
créatire comme au Créateur, bien que, chez la premitre, elle
n'existe que secondairement (Ssutépu) et per dependentiam *. »

Telle est, selon Barth, la position de Quenstedt, an moins pour
T'essentiel, et il se demande : Avocs-oous dit la méme cbose ?
Il vaut la peine, du point de vue historique de se poser la ques-
tion. Il énumére pour commencer les ressemblances entre la doc-
trine de Quenstedt et la sienne : « Soulignons d™abord les points
qui nous soat communs : pour exposer la concordance qui existe
entre nos paroles humaines et 1’8tre de Dien, nous avons dil
écarter, tout comme Quenstedt [e fait, les concepts d’équivalence
et de non-équivalence ; avec lui, nous avons da choisir la notioa
d’analogie, définie comme une analogia attributionis. Et, en par-
lant & ce propos d’une ' correspondance et d'une concordance
partielles ', cous avons également abouti a la conclusion qu’il oe
pouvait étre question de voir, dans la relation instituée entre
Dieu et la créature, une analogia tnaequalitatis ou proportiona-
litatis que P'on pourrait définir quantitativemect. A wootre tour,
enfin, nous avons établi que s’il y a analogie entre Dieu et aous,
elle consiste dans une agtributio on, si I'on veut, dans un rapport
dont les termes sont un arnalogans et un analogatum *. » Mais,
remarque K. Barth. quand dewx individus s’accordent pour
dire la méme chose, ils n'expriment jamais cependant tout 2 fait
la méme chose ; aussi ne peut-il s’empécher de poser la question
suivaate : « la notion d’analogie, au sens d’analogia atiributionis,
ne doit-elle pas étre congue comme s'appliquant exclusivernent
4 Dien et 4 la créature ? et, dans ce cas, ne prend-elle pas une
signification infiniment plus riche qu'il ne semble an premier
abord ®*? » Pour lui, la réponse ne peut faire de doute : la
notion d’analogie acquiert une portée toute nouvelle et absolument
singulidre par le fait qu'elle est utilisée pour désigner la possi-
bilité d’une connaissance entre Dieu et nous. Elle a perdn son
sens général pour devenir un concept uniquement théologique.
Or Quenstedt ne dit pas nn mot de cette singularité. A cette
premigre différence s'en ajoute noe seconde ; le théologien luthé-

33. ibid., p. 240. T.A. pp. 268-269.
34. ibid., p. 240. T.A. p. 269,
35, ibid.
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rien, en définissant Pattribution comme une attribution intrin-
séque, démontre qu’il ne se préoccupe gudre de la grice de la
révélation. ¢ §’il Yavait fait, si, comme luthérien, il avait réelle-
ment tenu compte de la doctrine (luthérienne !) de la justifica-
tion du pécheur par la foi seule, il ne fait nul doute qu’il aurait
dl » (aous nous écartons ici de la traduction de Ryser) « parler
d’une atiributio extrinseca, c’est--dire enseigner que Panalogie
est appliquée 3 I'analogatum, non pas simplement per habitudi-
nem, mais qu'elle est efficace et vraie in habitudine, dans la
relatioo de Panalogatum 2 Vanalogans (Dieu) ; quw’en un mot clle
n’existe que dans cette relation et non pas comme une qualité
inhérente (proprie) 4 la créature telle quelle » %%, Et Barth repro-
che & Quenstedt de n’avoir pas tenu compte de Ia daoctrine de
la justification par la foi lorsqu’il a traité le probléme de la
connaissance de Dieu. « Saps Ja moindre hésitation ni réserve, il
marche la main daos la main avec Thomas d’Aquin, attribuant
a la créature comme au Créateur un proprium d’analogie ¥. »
Il en résulte une orientation toute différente des deux doctrines :
utilisant les mémes mots, elles exposent quelque chose d’assez
différent. Ainsi, chez Quenstedt, « le rejet de la théorie de Téqui-
valence et de la non-équivalence prend un autre sens que chez
nous. Pour nous - dit Barth - le rejet de la thése de I'équivalence
signifie que nous entendons récuser la négation du voilement de
Dicu dans sa révélation ; pour lui, il signifie une prise de posi-
tion contre la négatian de la différence qui existe, comme telle,
entre I'&tre absolu et 'étre relatif. De méme, quand nous écar-
tons la thése de la non-équivalence, nous entendons faire obsta-
cle & la négation du dévoilement de Dieu dans sa révélation ;
lvi-méme entend, au contraire, empécher qu’on ne vienne i nier
I'unité de P’étre absolu et de 'étre relatif dans le cadre de la vé-
rité » %8, Barth préteod que ce qu’il dit n’est pas seulemeot autre
chose, mais va dans upe autre directicn que ce qu’affirme
Quenstedt. Il pense qu’étant donné la différence des présupposi-
tions, la signification positive de la notion d’analogie sera trés
différente dans 1'ur et Pautre cas. « Quenstedt n’a oullement be-
soin de la révélation pour reconnaitre que I’homme prend part
a la vérité de Dieu *. »

6. ibid., p. 241. TA. p. 270,
37. ibid., pp. 241-242. TA. p. 270.
38, ibid,, p. 242. T.A. p. 271.
9, ibid,, p. 243. TA. p. 272,
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Nous aurons 2 revenir sur ce dialogue entre Barth et "ortho-
doxie protestante du xvu® siécle pour en préciser le sens et la
portée. Notons-en pour linstant quelques points,

Apres avoir montré Pimpossibilité de 'univocité et de Péqui-
vocité, selon un schéma classique, mais pour des motifs person-
nels, Barth reprend la notion traditionnelle d’analogie tout en
marquant la nécessité d’en donner une nouvelle définition. 1
reprend la terminologie usitée avant Ini pour définir les différents
types de I'analogie. Il rejette I'analogie d’inégalité, qui suppose
que la relation instituée entre Dieu et la créature pourrait &tre
définie quantitativement. Le P. Mondin *° pense que Barth, qui
ne cite aucun nom, a sans doute a I'esprit I'exemple classique
d'une théologie fondée sur I'analogie d’inégalité, Je panthéisme
de Spinoza. Clest possible, mais rien ne le prouve. La suppo-
sition nous paraitrait s"appliquer mieux & Quenstedt lui-méme,
qui a écrit en 1685 et a pu connaitre les Opera posthuma de
Spinoza parus en 1677 4 la vive émotion des défenseurs de la
religion traditionnelle. Mais Barth, quant 4 lvi, est par principe
inaccessible aux difficultés que peut présenter au théologien un
systéme philosophique. La raison qu'il allégue contré 'analogie
d’inégalité est plus générale que celle que reléve Quenstedt. La
ol celui-ci disait : la relation entre Dieu et la créature n’est pas
du type de similitude que I'on peut observer entre les espéces
d’un méme genre, Barth dit ;: Dieu et I'homme ne sont pas des
grandeurs que 'on peut définir quantitativement, ce qui n'est
pas tout 2 fait pareil.

Barth, précisément, donne le méme motif au refus de I'ana-
logie de proportionnalité, « Diev est un, et de méme que son
Btre ne saurait &tre défini ni réduit en * quantités ’, il est exclu de
décrire a Paide de notions quantitatives ce qu’il est pour nous
¢t ce que nous en connaissons. §’il y a entre nos mots et Dieu [vi-
méme une ’similitude’, cela ne signifie nullement... qu’un cer-
tain quantum de signification et de substance correspondrait, dans
nos mots, & un certain guantum en Dien, et qu’il existerait d’autre
part tout un domaine, toute une ’ partic* de 'étre de Dien 3
laquelle rien, dans pos termes bumains, ne correspondrait 4. »
Pour cette raison, il convient d’exclure Panalogie pour laquelle
le rapport entre denx grandeurs de ce monde « se définit pour

40, MoNDIN, art. cif, p. 171,
41. Dog., 1/1*, p. 236. T.A. 11/1, p. 264,
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ainsi dire algébriquement par un ’plus’ et par un ’*moins’ qui
valent pour 'une et 'autre de ces denx graadeuss : lenr correspon-
dance et leur concordance portent sur tel poiat, et non pas sur
tel autre. Or - bien que nous ne puissions pas, quant 4 nous, coa-
cevoir les choses d’uae autre maniére - un tel * partage ’ est exclu
entre Dieu et nous. Oa aurait évité beaucoup de malentendus en
dogmatique si 'on s’était rendn compte, dés le point de départ,
que, lorsqu’on parle de Dien et de I'homme, on ne fait pas
de lalgebre 4. » La raison pour laquelle Barth rejette 1'ana-
logie de propostionnalité est assez obscure : il ne peut étre
question, dit-il, de voir dans la relation instituée entre Dieu et la
créature, une analogic de proportionnalité, qu’il définit : « nae
concordance eotre un certain nombre seulement de qualités pro-
pres 4 deux objets » *%. Reprenons I'exemple aristotéliciea de la
parenté entre les ciseaux et les poissons consistant dans le fait que
les uns ont des ailes et les autres des nageoires *4. L’inconvénient
de cette analogie, selon Barth, serait de considérer seulement
la ressemblance de fonction des ailes et des nageoires et de lais-
ser de cbté tous les autres caractéres de ces &tres. Lorsqu’il s'agit
de la relation entre la créature et Dien, un tel procédé n’est
pas admissible, car les parties ici en présence « sont d’un cité
Dieu lui-méme, son étre tout entier et indivisible, qui s’est ouvert
et communiqué i nous sans réserve dans la révélation; et de
lautre, nos paroles, c’est-d-dire nous-mémes tout eatiers qui,
dans I'indivision de notre nature créée et pécheresse, accomplis-
sons certaines ceuvres conformes 4 notre condition » 45, Mais
ea quoi I'analogie de proportionnalité partage-t-elle davantage
Pétre de Dieu que 'analogie d’attribution, que Barth accepte par
ailleurs ? Il est d’autre part malaisé de saisir comment I'analogie
selon laquelle Dieu est 4 son étre comme I'’homme Pest au sien,
définit quantitativement la relation entre Dieu et ’homme.

Quoi qu’il en soit, pour notre autenr, la seule espéce d’analogie
que puisse accepter le langage théologique est 'analogie d’attri-
butioa, doat il existe deux types, I'analogie d’attributioa extrin-
s2que et I'analogie d’attribution intrinséque. La premidre exprime
une ressemblance dont la vature est telle que ce qui est com-
muo entre deux objets se trouve d’abord et originellement en

42. ibid.

43, ibid.,, p. 240. T.A. p. 268.

44, CE supra, p. 25.

45. Dog., 1I/1%, p. 236. T.A. 111, p. 264,
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Pun, secondairement ¢t de manidre dépendante en 'autre. L'ana-
logie est dite « analoguante », analogans, chez le premier et
« analoguée », analogata, chez le second . L’antre analogie,
celle d’attribution intrinséque, désigne une ressemblance qui
appartient en propre, proprie, au premier analogué, analogans,
c'est-a-dire Dieu, et au second analogué, analogatum, la créa-
ture, bien que cette ressemblance existe chez cette derniére de
maniére dépendante et participée, dependenter et per participatio-
nem. Elle lui est interoe, per habitudinem*'. Barth rapporte
Iexemple cité par Quenstedt : le mot substance est dit de Dieu
et de la créature rationnelle, mais ni de la méme maniére ni
dans le¢ méme sens. Dieu est substance absolue et indépendante,
I’bomme est substance dans la dépendance et par participation.

La distinction faite par Quenstedt entre les deux types d’ana-
logie d'atiribution n’est pas mise en question par Barth, qui
considére légitime en théologie seulement le premier, I'analogie
d’attribution extrinséque. L’attribution 3 la créature de quelque
perfection attribuée aussi & Dieu n'est possthle que si elle est
établie dans la révélation, qui est grice, et non pas si elle se
fonde sur une perfection inhérente appartenant en propre a la
créature. Barth veut tenir ainsi compte de la doctrine de la
justification par la foi.

La possibilité de Panalogic étant admise sous Ja forme de
Ianalogie d'attribution extrinseéque, quelles raisons justifient
Pattribution de certains termes & Dieu et 4 la créature 7 Nos
représentations, notions et paroles (Anschauungen, Begriffe,
Worte) nous servent 4 désigner la création. De quel droit pou-
vons les employer pour nommer Dieu? La réponse a cette
question comporte trois temps :

1) il n'est pas au pouvoir de "homme d’étendre son langage
jusqu’a Diew ;

2} Dieu seul donne un contenu concret 4 nos paroles d’homme ;

3) méme lorsque nos paroles humaines regoivent leur contenu
de Dieu, nous ne pouvons parler de lui que d'une manigre indi-
recte, voilée.

En ce qui concerne le premier point, la justification que
donne Barth est fondamentalement une; 'bomme n’a pas le
pouvoir de se servir de son langage pour parler de Dieu parce

46. ibid., p. 240. T.A. p. 268.
41, ibid., p. 241. T.A. p. 269
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que « nous sommes a la fois des créatures et des pécheurs, en
sorte que la vérité de Dieu dont nous vivons nous est aussi
doublement cacbée » ¢, Nos représentations, notions et paroles,
comme telles, ne peuvent &tre appliquées qu'a la créature (als
solche nur auf Kreatiirliches angewendet werden kdnnen) 4%,
Dans notre bouche, nos paroles désignent la créature, et non
Dieu. Elles n'ont pas le pouvoir de désigner Dieu ¢,

Mais - deuxigme point - Barth constate qu’en fait, nous par-
lons de Dieu. Nous utilisons pour cela les seuls moyens qui sont
4 notre disposition, nos paroles d’homme. Or si d’une part, elles
n'ont pas en elles-mémes le pouvoir de désigner Dieu et si d’au-
tre part ¢lles nous permettent de parler de Jui, la conclusion
s'impose : cette capacité vient de Dieu Jui-méme qiit donne 4
nos paroles le pouvoir qui leur fait défaut. « Clest dans sa
révélation qu’il confére A nos vocables leur véritable portée, de-
vient leur objet et met sur eux la marque de la véracité *. »
« C’est parce qu'il nous a d’abord rencontrés lui-méme, que
sa vérité se refléte dans notre vérité et confire & nos termes
Jeur authenticité. Tout dépend donc de Dieu qui, dans la grice
de sa révélation, daigne se faire objet pour nous, en sorte que
notre connaitre, qui en lui-méme porte seulement sur des objets
créés, se rapporte 3 lui en vérité et lui devient analogique *2. »
_ « Une parole humaine sur Dieu n’a de substance, elle n’a de pou-
voir signifiant, que dans la mesure ol elle est énoncée confor-
mément 3 la permission et 4 Pordre de Dieu... Qu’est-ce qui
pourrait ne pas étre analogie de Dieu (nous nous écartons ici de
la traduction de Ryser), si Dieu lui-méme n’avait pas fait et ne
faisait un usage trés déterminé et délimité de sa toute-puissance
au sein de la révélation... en opérant un choix parmi une quan-
tité infinie de possibilités, choix qui nous oblige A4 notre tour A
nous en tenir & certaines possibilités trés définies, et A écarter
les autres 52 ? »

La révélation est le lieu ol Dieu confére 4 nos paroles la
capacité de I'avoir pour objet. Cette affirmation prouve que I'ar-
gumentation de Barth ne se réduit pas & un simple syllogisme

48, ibid., p. 231. T.A. p. 258. Cf. 1/1%, p. 163. T.A. 1f1, p. 174,
49. Dog., If1*%, p. 230, T.A. IIf1, p. 257.

50. ibid, p. 233. T.A. p. 260,

st. ibid, p. 232. T.A. p. 260.

52, ibid., p. 233. T.A. p. 260.

53, ibid., p. 234. T.A. pp. 261-262.
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a priori. La conclusion selon laquelle il nous est possible de
parler de Dieu, est fondée sur quelques arguments de fait qui sont
une assise solide pour le raisonnement. Les plus importaats de
ces arguments sont au nombre de quatre.

Selon le premier, Diea a créé pour lui-méme le langage humain.
Il a vouln que 'homme en use pour parler de lui. « Il est faux
de croire qu’en nous permettant et en nous ordonnant d’utiliser
nos représentations, nos notions et nos termes humaios, Dieun
agisse d’une maniére pour ainsi dire ’ irréguliére ’, nous deman-
daut de détouruer, en quelque sorte, de leur destination primaire
et spécifique les ressources de notre intelligence et de notre lan-
gage. Au contraire, il ne fait qu'exercer son droit sur le domaine
qui lui appartient en propre... Les créatures auxquelles se rap-
portent proprement nos représentations, nos notions et nos ter-
mes humains, sont sa création. De méme, notre intelligence et
notre langage.. Il montre que nos paroles ne nous appattien-
nent pas, mais qu’elles font partie du domaine qui lui est propre.
Parce que d’abord il en dispose lui-méme, il nous permet d’en
disposer 2 notre tour a son service. Clest lorsqu’elles sont mises
3 son service qu’elles retrouvent leur véritable destination... Pre-
nons, par exemple, les termes de ’peére’ et de fils’ : ce n’est
pas par ce qu’ils désignent dans le domaine créaturel qu’ils
prennent leur signification véritable, mais bien par la vérité que
leur confére la révélation, en nous montrant qu'ils s’appliquent
4 Pétre de Dien, av sein de la doctrine trinitaire. Bien que d’une
maniére incompréhensible et cachée pour nous, le Pére et le Fils
désignent Dieu lui-méme, le Créateur qui, en toutes choses, pré-
cede la créature. Autrement dit, en rapportant ces vocables a
Dieu, nous ne les dépounillons pas de leur signification originelle ;
nous leur restituons, au contraire, leur véritable portée... D'au-
tre part savons-nous bien ce que nous disons quand nous par-
lons de 'bras’ ou de ’bouche’? Finalement, ces notions si
concrétes et qui nous semblent aller de soi possédent-elles leur
vérité ailleurs qu’en Dieu (qui seul agit et parle!) - contraire-
ment 4 'opinion des spiritualistes de tout crin qui croient devoir
s’excuser et * excuser’ la Bible de les appliquer & la divinité *¢ ? »
Et Barth cite 4 'appui de son assertion le texte du Psaume ; Celui
qui a formé l'oreille n'entendrait-il pas? (Ps. 94,9).

Le deuxieme argument de fait dont s’autorise Barth, constaie

54. ibid., pp. 230-232. T.A. pp. 257259,
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que Dieu a déja nsé du langage humain pour parler de lui-méme.
Nous pouvons par exemple parler de la raison de Dieu, de son
oule, de son intellect, parce que Dieu emploie ses mots pour
parler de lui et que la fidélité a la Parole de Dieu nous oblige
a les maintenir : « I'Ecriture ae parle pas... par * images’... jors-
qu’elle affirme de lui qu’il se souvient et oublie, parle et se tait,
vient a4 nous.et s’en va, est présent ou absent: selon le témoi-
gnage scripturaire, Paction de Dieu est telle que, pour la décrire,
il est nécessaire de recourir & ces diverses expressions... Toutes les
représeotations et notions utilisées par la Bible soat des * anthro-
pomorphismes ”... c’est dans leur significatioa concréte - qui les
rend certes impropres a4 désigner 1’ ” idée supréme’ telle que Ven-
tend Platon ou le ’ premier moteur’ (zpérov xvolv) dont parle
Aristote - quelles sont particuliérement appropriées a désigner la
vie et 'étre singulier de Dieu » . 1l ne faut donc pas eXagérer le
caractére icadéquat des anthropomorphismes par lesquels nous
parlons du bras de Dieu, de sa bouche ou de ses mains, ou par
lesquels mous disons que Dieu s'irrite ou se repent. Barth fait
sienne nne remarque du théologien catholique J. Braun : « Ce
ne sont pas seulement les expressions empruatées au domaine
physique, corporel, matériel, pour désigner les choses divines
et spirituelles, qui soot des anthropomorphismes » *, et il
ajoute : « les concepts abstraits sont tout aussi anthropomor-
phiques que ceux qui servent 4 décrire ua objet concret. Anthro-
pomorphique veut dire : conforme & la nature et au langage
humains (Ryser : humain) et, par conséqueat, non conforme a
Dieu. C'est ce que les Péres de I'Eglise n'ont pas manqué de
discerner quand ils ont su aller au fond des choses » %7, Lorsque
la Bible nous décrit 1'étre de Dieu i 'aide de notions purement
physiques, elle doit étre prise au moins autant au sérieux que
Iorsquelle le fait a I'aide de concepts abstraits %%, Ainsi, nous
pouvons étendre & Dieu 'usage de notre langage humain parce
que Dieu lui-méme a utilisé cet instrument pour parler de lui-
méme.

Le troisitme argument est le suivant : la pleine signification
de nos mots se vérifie seulement en Diey, Prenons par exemple
le mot personne. Barth ne se demande pas : Dieu est-il une

55. Dog., IEf1**, p. 9. T.A. I1f1, pp. 296297,

56. 1. BRaUN, Handlex. der kath, Dogm., 1926, p. 18,
51. Dog., ILJ1*, p. 225. T.A. 1I1/1, p. 250

58. Dog., II/1*, p. 1. T.A. 11/1, p. 298.
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personne ? Il renverse la question. « Ce qui est un probleme,
ce n'est pas de savoir si Dieu est une persoune, mais bien si nous,
nous sommes des personnes *°, » Il faut se représenter ce que si-
gaifiec &tre une personne. Cela « ne signifie pas seulement étre un
sujet, au sens logique, mais encore étre un sujet libre, au sens
moral, étre libre vis-3-vis de toute limitation inbérente & I'indi-
vidualité, pouvoir disposer de son ¢xistence (Dasein wund Sosein)
tant dans sa forme donnée que dans son développement vivant,
mais aussi pouvnir choisir de nouvelles possibilités d’exis-
tence » . Nous ne pouvons trouver parmi nous un homme que
nous pourrions qualifier de personne, au sens plein du terme.
« Mais Dieu, lui, est réellement une personne, réellement un
sujet libre 1, » Ce renversement, trés caractéristique de la pensée
barthienne, s’explique par une réaction contre la théologie d’ins-
piration hégélienne qui partit en guerre au XIx® siécle contre
Iidée de la personnmalité divine. Barth cite Strauss : « ..la
notion de personnalité n’a de sens que dans le domaine de la
finitude ou elle s’est élaborée, et.. un étre qui ne posséde pas
au-dehors son semblable ne saurait étre une personne, Affirmer,
de ce point de vue, que Dieuw est un étre personnel ou une per-
sonnalité, ¢’est, & proprement parler, vouloir relier deux concepts
qui s’excluent et s’abolissent I'un P'autre. Une personnalité est
un sujet singulier posé en face d’un autre sujet qui s'en distin-

¢ ; 'absoluité se rapporte, au contraire, & une grandenr géné-
rale, illimitée, qui exclut précisément I’ ’exclusivité’ contenue
dans ridée de personnalité.- En conséquence, parler de personna-
lité absolue, c’est pader d’un non ens, c'est-a-dire de quelque
chose qui n'existe pas et reste 4 jamais impensable®* ». Ce
que Barth conteste dans la maniére de penser de Strauss, ce
n’'est pas que les concepts de personne et d’absolu s’excluent
et qu’on ne puisse les attribuer simultanément 4 Dieu €. T admet
que les critiques de Strauss, Liidemann, Biedermann contre Iidée
de la personnalit¢ de Dien « témoignent de la préoccupation,
presque calviniste et puritaine, de respecter la pureté et la gran-

59. Dog., I{1¥%, p. 1M, T.A. If1, p. 143,
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deur de l'idée de Dien, en empéchant qu’elle ne soit confondue
avec une grandeur humaine, dans le cas particulier : avec la
ootion de personnalité coogue comme la déterminatioa fonda-
mentale de 'homme » %, Barth reconnait « la sincérité des théo-
logiens hégéliens qui ont mené ce combat » *°, Ce qu’il refuse,
c’est que I'oa applique 4 Dieu noe notion philosophique (Dieun
identifié & I'esprit absolu) et qu’au nom de cette notion, les théo-
logiens-philosophes nient la personnalité de Dieu. En outre, il
accuse la théologie influencée par 1’hégélianisme d’avoir attribué
sans plus de fagoos la personnalité 3 I'bomme lui-méme, en
tant que sujet pensant, « avec la méme assurance que lon
prenmait pour ia refuser & Dieu »%. « Aittribuer 4 Dieu une
personnalité était, pour ces générations, le comble de P'absur-
dité philosophique et théologique. Une telle démarche ne pou-
vait aboutir qu’a la suppression du sujet humain con¢u comme
Yorigine et la source de tous les prédicats. Elle impliquait que
Pon reconnaissait Pexistence d’une autorité précédant absolu-
ment celle de ce sujet ¢*. » Ainsi s’explique I'acharnement qu’ont
mis les théologiens de I'école hégélienne a4 combattre l'idée de
la personnalité divine; ils voulaient défecdre envers et contre
tout les acquisitions révolutioonaires du monde moderne, et en
particulier le rdle majeur que Fhomme s'attribue dans la con-
naissance des choses divines et humaines conformément aux the-
ses de I'Aufkldrung, du romantisme et de l'idéalisme classique.
Le retouroement opéré par Bartb lorsqu'il se demande non pas
si Dieu est une personne, mais si 'homme en est une, est inspiré
par le désir d’opposer la notion biblique de Dien & la conception
modeine de la divinité et de remplacer celle-ci par celle-la. T}
affirme donc la personnalité divine, mais an méme moment, il
semble ne pas s’apercevoir que le sens ol il Padmet est trds
proche de celni qu’autorise 'analogie classique. « La notion de
personnalité est trop faible pour que nous I"adoptions sans autre
pour décrire le caractdre sans doute absolument essentiel de la
nature divice qu’elle entend mettre en évidence *%. » Cette coa-
clusion est éclairée par ces lignes relatives au méme sujet et ti-
rées des Gifford lectures : « Pour Dieu, étre une personne signifie

64. Dog., I1/1**, p. 36. T.A. II/1, p. 325.
65. ibid.
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68. ibid., p. 4. T.A. p. 333.
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tout awtre chose que pour aous. Ce que nous sommes est déter-
mioé par nos relations avec nos semhlables. Nous le sommes
par le besoin du monde qui nous entoure, dont nous dépen-
dons et qui oous limite. Nous ne sommes pas des personnes
souveraines ; nous ne devrions par conséquent pas noe plus nous
imaginer 1'étre. Dieu est donc personnel de fagon incompréheasi-
hle, dans ce sens que la notion de sa personnalité dépasse toutes
nos conceptions de la personnalité. Du fait que c’est lui qui, seul,
est une personne réelle, authentique, proprement dite! En per-
daot cela de vue, en prétendant comprendre Dieu selor notre con-
ceptioa de la personnalité, nous ferions de Dien une idole » %, La
pleine signification du mot « personne » se trouve donc seule-
ment en Dieu. :

Cette affirmation a une portée générale. Elle est valahle noe seu
lement pour le concept de personne, mais aussi pour tous les
termes que nous pouvoans attrihuer & Dieu. Nos représentations
et nos eotions prennent leur véritable portée lorsqu’elles ren-
voient & Celui qui les dépasse et qu’elles soat par elles-mémes
incapables d’exprimer.

Le quatriéme et dernier argument prouvant que notre langage
recoit sa capacité de Dieu est le fait que Fésus-Christ est celui
qui le sanctifie. « Lorsque I'étre méme de I'Eglise, Jésus-Christ,
la personne agissante de Dieu, sanctifie I'existence de I'homme
dans le domaine visible des actes humains, et en fait uoe exis-
tence dans PEglise, la parole de 'homme est alors, elle aussi,
sanctifiée et devient daas I'Eglise, uae parole de Dieu 7. » Mais
cette sanctification de notre langage ne signific pullement que
celui-ci subisse une traosformation magique, an cours de laquelle
son pouvoir serait surnaturellement-élargi. Aprés comme avaat,
il demeure sans vrai pouvoir, sans autre pouvoir gque celui qui
lui est donné par grice. La capacité qui lui est accordée n’est pas
un leurre ; elle est réelle, effective parce que la justification divine
« porte sur 'homme tout entier, y compris les représentations
et notions qu’il utilise » ™,

Résumons ces quatre points. Le langage humain est capshle
de Dieu pour les raisons suivantes : Dien a créé ce langage a
son propre usage ; dans la révélation, il en a usé pour parler de

69. K. BarTH, Connaitre Dieu ot le servir, 1945, p, 60,
0. Dog., If1¥%, p. 47. T.A. I}1, p. 49.
7l. Dog., I1}1*, p. 215, T.A, IIf1, p. 239
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lui-méme ; la pleine signification de nos mots se vérifie en Dieu
seul ; enfin, Jésus-Christ a sanctifié notre langage. Toutes ces
raisons sout du méme ordre ; elles ressortissent au domaine des
faits, de la réalité, et ¢’est pourquoi elles ont une certaine consis-
tance. En théologic bartbienne, la possibilité ne permet pas de
conclure 3 Vexistence : a posse ad esse non valet consequentia.
Pour affirmer la possibilité d’une chose, on ne peut raisonner
qu’en partant de ce qui est : ab esse ad posse. C'est seulement
le fait que Dieu a concédé au langage humaine la capacité d’ex-
primer son Etre, qui autorise ’bomme & estimer pouvoir parler
de Dieu sans dire de blasphéme ou sans commettre d’impiété.
P’examen de la nature du langage humain, de ses propriétés, de
ses possibilités, ne nous serait d’aucune utilité pour établir que
nous ponvons parler de Dieu. Ce pouvoir ne nous appartient
pas. Nous n’avons qu’une incapacité (Unvermdgen) mais, par la
grice de Dieu, an sein de cette incapacité, il nous est permis
de parler vraiment de lui. Wir diirfen durch Gottes Gnade...
von Gott reden in unserem Unvermégen ™.

Si I'analyse des possibilités du langage en lui-méme nous per-
mettait de pronver que nous sommes capables de parler de Dieu,
la grice de Dieu serait anéantie. Il serait prouvé par 14 que la
parole humaine peut devenir parole de Dieu sans qu’intervienne
Peeuvre de Dieu. Or « ¢’est de Dieu, non de Phomme, qu'ill dé-
pend que notre discours soit la Parole de Dieu... La seule volonté
humaine qui entre ici en jeu, c’est la volonté d’assumer une
charge, une mission. Le propre de la vraie prophétie, c’est que
I’bomme qui la prononce ne posséde, en tant quhomme, avcune
possibilité de dire Ja Parole de Dieu. Lorsque notre parole pré-
tend devenir prédication, ¢lle ne peut pas prétendre qu’elle est la
grice, mais seulement qu'elle la sert, qu’elle est un moyen de
griice. Si la volonté humaine qui intervient ici était la volonté
de saisir par des moyens humains quelque chose qui dépasse
Ibomme, si elle s’efforcait de mettre 'homme porteur de la
Parole 4 la place de Dieu, elle ne serait quuoe révolte blas-
phématoire contre Dieu *®. » C’est donc par la grice de Dieu, gui
nous accepte 4 son service, que NOuUs pouvons ut1]1ser notre lan-
gage pour parler de Dicu.

Il reste & montrer comment les mots bumains peuveot dési-

72. ibid., p. 216. T.A. p. 240.
73. Dog., 1/1*, p. 51. T.A. I/I, p. 53.



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 163

gner Dieu. Pour Barth, ils ne le peuvent que d’une maniére voi-
lée, mystérieuse. Tel est le troisitme temps de la démarche par
laguelle est justifiée T'attribution de certaias termes a Dieu et a
la créature *,

Les expressions que nous avons rencontrées précédemmem s
pourraient nous faire croire que I'bomme gracié qui veut parler
de Dieu est dans une situation exactement inverse de celle de
Phomme pécheur. Bartb parle d’intuition et de compréhension
de Dien. La grice nous permet de voir Dien ¢t de le saisir (Wir
diirfen durch Gottes Gnade Gott anschauen und begreifen %),
comme si I"homme qui n’a pas par lui-méme le pouvoir d’attein-
dre Dieu, pouvait, aprés l'avoir regu par grice, posséder ce
pouvoir comme quelque chose lui appartenant en propre. Il n’en
est rien, pour uge premiére raison, qui est évidente. Le fait que
Dieu a créé le laogage d’abord pour lwi-méme et seulement en
second pour I'homme 77, prouve suffisamment que Dicu seul peut
entendre pleinement son langage. Méme aprés la révélation,
I’homme reste un bomme, et ¢'est pourquoi il ne pourra jamais
comprendre entierement la Parole de Dieu, ni pépétrer 3 fond
le sens des mots qu’elle emploie, ni saisir toute la signification
de ceux qui sont appliqués a Dieu. Lorsqu’il est utilisé par Dien
ou au sujet de Dieu, le langage humain demeure toujours
obscur, voilé, plein de mystére et d’ambiguité. « Le langage de
Dieu est distinct de tout autre langage, son action est distincte
de toute autre action. Mais ne serait-ce pas nier cette altérité
absolue que de prétendre pouvoir la mesurer et en disposer ?...
La Parole de Dieu serait-elle encore sui generis si aous étions
capables de décrire suwm genus, de définir explicitement, de situer
sa totale altérité 7... Nos délimitations ne voulaient &tre que des

" indications, des signaux d’alarme destinés & nous avertir expres-
sément que la Parole de Diev demeure toujours Parole de Dicu
et qu'elle n'est jamais liée par ielle thése et telle antitbése... Dieu
seul se congoit lui-méme, jusque dans ses paroles. Notre concept
de Dieu et de sa Parole ne peut étre qu'une indication des limites
de nos concepts, indication dont on ne saurait abuser pour en tirer
un concept négatif (ein Aufweis, der sich auch nicht zu einem
negativen Beweis verdichten wollen darf, littéralement : uoe indi-

74. Cf. supra, p. 155.
5. CL. supra, p. 161,
76. Dog., 1{1*, p. 216. T.A. ll!l p. 240
71. Cf. supra, p. 157,
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cation que I’'on n’a pas le droit de vouloir condenser en uone
preuve négative. C'est le refus de la via negationis). Ce n’est
pas de cela qu’il peut s’agir quand nous insistons sur ce que
la Parole est celle de Dieu. Aussi bien ne pouvons-nous le faire
que d’une senle facon : en nous remémorant expressément nos
limites, en marquaot qu’il nous serait impossible de dire le moin-
dre petit mot, ne fit-ce que sur la maniére d’étre de la Parole
de Dien, si celle-ci ne nons était pas dite comme Parole de
Dien, c’est-2-dire de telle sorte que nos pensées et nos discours
sur son comment ne trouvent vraiment de substance qu’en elle,
et ne constitnent jamais un systétme dissimulé d’explication de
ce qu'elle est. C'est pour toutes ces raisons, et dans ce sens, que
nons parlerons maintenant du langage de Dieu en tant que mys-
tere de Dieu ™. » « C'est an moment ol nous croyons, que nous
devons renoncer & nous croire capables de nous représevter et de
concevoit Dien 7. » Dieu est pour nous un Dieu caché ; cette
affirmation de Vincogunito de Dieu « pose tout d’abord un pro-
bléme de langage : elle n’implique pas seulement que nous ne
pouvons pas comprendre Dien, c'est-a-dire le saisir & 'aide de
nos concepts... Mais si nous oe pouvons pas comprendre Dieu,
c’est que nous ne pouvons pas nous le représenter, qu’en d’au-
tres termes, nous ne pouvons pas le saisir par nos facultés de
perception comme une image, qui serait ensuite fixée par des
concepts, et exprimée enfin par des mots et des phrases » #.

Le langage de Dien est mystéricux pour nne seconde raisoo.
« Le langage de Dieu est un mystére de Dien i cause de son
caractére terrestre (Welrhaftigkeir). Quand Dieu parle & 'homme,
cet événement ne se distingue en rien des autres; il peut étre
anssitdt interprété comme faisant partie d’uo autre processns.
L’Eglise, en fait, est anssi une réalité sociologique, possédant
des dimensions historiques et structurelles déterminées, Le ser-
mon, eo fait, est aussi une conférence. Le sacrement, en fait, est
aussi un symbole parmi d’autres symboles - voisinage compro-
mettant. La Bible, en fait, est aussi un document concernant
Phistoire d’une religion nationale du Proche-Otient et de ses
prolongemeunts dans le monde hellénique. Jésus-Christ, en fait,
est aussi un rabbi de Nazareth, dont I'existence historique, dans

78. Dog., 1/1%, pp. 159.160. T.A. I}1, pp. 170-171.
79. Dog., 11/1*, p. 184. T.A. II/I, p. 206.
80. ibid., p. 186. T.A. p. 208.



KARL BARTH ET L’ANALOGIE 165

la faible mesure ol on peut Pétablir, parait assez banale compa-
rée A celle d’autres fondateurs de religion, et surtont a celle de
‘plusieurs représentants postérienrs de sa propre ’ religioo * ! Enfin,
ne I'oublions pas : la théologie, en fait, parce qu’elle utilise le
langage humain, est aussi une philosophie ov un conglomérat de
toutes sortes de philosophies, Les miracles bibliques enx-mémes
ne peuvent pas supprimer cette apparence terrestre de la Parole :
dés leur apparition, ils ont été interprétés tout autrement que
comme des signes de la Parole, et 'on sait de reste qu’il est tou-
jours possible de les interpréter autrement. Le voile est épais.
Nous ne possédons la Parole que dans le mysiére de son carac-
tére terrestre et profane ®. » La forme sons laquelle elle nous
apparajt est une « énigme » *2, un voile jeté sur son contenu :
« nous ne la possédons jamais que sous une forme qui n’est pas
la Parole de Dien... On ne peut comparer 2 nulle autre lJa maniéere
dont Dien se présente 4 nous dans sa Parole. Car toute autre
forme de ’ présentation ’ peut &tre caractérisée, soit par le fait
qu’elle est une comimunication directe, soit, si elle est indirecte,
par une certaine similitnde entre Ja forme et le contenw, qui per-
met... de passer facilement de la communication indirecte & une
connaissance directe (Barth pense ici 4 la connaissance indirecte
que donne de lui-m&me un homme dont on apergoit le visage
dans un miroir). C’est précisément ce qui est impossible dans le
cas de la Parole. Sa forme n’est qu’un moyen inadéquat de pré-
sentation de Dieu. Elle ne traduit pas le contenu, elle le contre-
dit (sie entspricht der Sache nicht, sondern sie widerspricht ihr),
Elle nc le dévoile pas, elle le voile au contraire... Sa forme n’est
pas celle d’une nature pure, que ’on pourrait aussitdt distinguer
de la nature viciée qui 'environne » 2. Elle est celle du cosmos,
qui est en contradiction avec Dieu. « L’exégése et I'interpréta-
tion de ce fragment de notre cosmos {parce qu’elles sont notre
exégese et notre interprétation), ne pourront jamais mettre au jour
qu'une réalité terrestre auparavant cachée, exigeant une nou-
velle interprétation, résistant finalement 4 toute amalyse et qui
restera en contradiction avec la Parole, bien loin de I'exprimer
ou de la refléter . » La parole divine, constdérée dans sa forme,
reste toujours une parole humaine, et elle n'est que cela. Son

8t. Dog., /1%, pp. 160-161. T.A. 1/1, p. 171
82. ibid., p. 161, qui renvoic 4 1 Co 13,2 T.A. p. 172.
83, Dog.. 1/1%, p. 161. T.A. 171, pp. 1'71-172.

84. Dog., 1/1*, p. 162, T.A. 1/1, p. 175,
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mode de signification est humain. Mais son cootenu est divin ;
c’est Dien lui-méme, venant A nous et se révélant. La définition
générale que donne Barth de ce coatevu se trouve dans ces
mots : « Dien avec nous » 3. « Lorsqu’on dit ; ’Dien avec
nous’, oo désigne une réalité qui n’a pas de cause ou de possi-
bilité en debors d’elle-méme, qui ne peut étre expliquée ui par
I’homme, ni par la sitwation de cet homme, mais par la seule
connaissance de Dieu, donnée par Dien comme une grice libre
et imméritée %5, » L’homme par lui-méme ne peut jamais arriver
4 séparer la forme du contenu. La foi elle-m&me ne permet pas
de distinguer entre la signification divine et la forme humaine
du langage, parce que, pour Barth, croire, c’est justement « per-
cevoir le contenu divin de Ia Parole, bien que sa forme terrestre
seule nous soit visible » et c’est en méme temps « percevoir la
forme terrestre de la Parole, bien que nous ne puissions concevoir
que son contenu divin (obwohl uns nur sein gottlicher Gehalt
einsichtig ist) » %,

B) 1’ANALOGIE ET LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE

Puisqu’il nous est possible de nous servir « de notre pensée
et de notre langage » avec la certitude d’atteindre Dieu, la rela-
tion qui existe « entre les représentations, notions et paroles
que nous utilisouns, et leur objet », doit avoir « un caractére posi-
tif ; nous voulons dire par 13 qu’entre nous-mémes, en tant que
sujets connaissaats, et Dien, en tant qu’objet de notre connaitre,
il doit y avoir et il y a une communion réelle » *. Les paroles
humaines que wous utilisons « chaque fois que nous parlons de
Dieu, directement ou indirectement » peuvent &tre des paroles
vraies, bien qu’elles soient « tomjours inadéquates et impro-
pres » *°, Ces lignes de la Dogmarique le montrent : la connais-
sance gue nous pouvons avoir de Dien implique la possibilité de
former des concepts analogiques & son sujet. Cette possibilité est
le principal probléme épistémologique que souléve Fanalogie.

Barth a abordé cette question & plusieurs reprises dans les

85. ibid., p. 156. T.A. p. 166.
86. ibid., pp. 115116, T.A. p. 123.

87. ibid, p. 171. T.A. p. 183,

$8. Dog., I1/1*, p. 226. T.A. II/1, p. 252.
89. ibid, p. 227. T.A. pp. 252-253,
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différents volumes de son ceuvre : dans le premier volume ¢(I/1),
an paragraphe 5 consacré & « la nature de Ja Parole de Dien »,
au paragraphe 6, intitulé « la cognoscibilité¢ de la Parole de
Dieu » ; dans le deuxigme volume (II/1), au paragraphe 26, « la
cognoscibilité de Dieu », et dans bien d’autres passages, car I'an-
teur expose sa matigre suivant une méthode circulaire qui "oblige
4 revenir souvent sur ce qu'il a déja dit. Tous ces passages
font apparaitre trois aspects principaux du probléme :

1} il est impossible de former des concepts analogues de Dieu
par le moyen de la raison naturelle ;

2) la révélaiion est la seule source dont dispose I'homme pour
avoir des concepts analogues de Dieu ;

3) les concepts analogues que peut se faire 'homme par le
moyen de la révélation, sont voilés et mystérieux. Ils sont dé-
pourvus de toute évidence.

L’impuissance de la raison naturelle en matiére de connais-
sance religieuse est totale selon Barth. La raison ne peut, par
elle seule, former aucun concept propre de Dieu ; elle n’est méme
pas capable d’un concept analogue. Dieu, en effet, transcende
toutes nos notions et la conception du vrai Dieu qui se révéle
a nous en Jésus-Christ est au-dela de toutes les conceptions de la
divinité que I’homme peut inventer. « Nous ne pouvons pas
nous appliquer 4 connaitre Celui que la Bible appelle Dieu et
Seigneur comme s'il s’agissait indifféremment de découvrir la
cause premigére ou I'dme de I'univers, le souverain bien, la valeur
supréme ou Vabsolu, le destin, 'idée ou Pétre en soi, ou encore,
en tant gu’origine de toutes choses, Punité de Pétre et de
I'idée 2. » On doit exclure toute prétention de produire « quelque
théorie générale de I’étre et de la connaissance » * qui englobe-
rait Ja connaissance chrétienne de Dieu. Nous ne pouvons pas
arriver au vrai Dieu par un prolongement ou un approfondisse-
ment des aspects généraux et normaux de notre connaissance
naturelle. Il ne suffit pas de « prolonger quelque peu les lignes
de notre connaissance naturelle, générale et normale de Dieu,
pour que nous nous frouvions soudain dans une tout autre
dimension » *2. Dieu est « au-deld de nos propres possibilités,

90. ibid, p. 4. T.A. p. 4.
91. ibid. p. 64. TA. p. 6.
9. ibid, p. 0. T.A. p. 77.
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an-deld de nos propres illusions sur Dien et sur nous-mémes, au-
deli de tout ce que nous pouvons imaginer et penser » **. Dieu
n'est pas en notre pouvoir ; il est insaisissable. « Quand oous
pensons A Dieu ou quand nous en parlons, nous ne Pavons pas
encore saisi ou nous avons déja cessé de le saisir **. » Son exis-
tence nous échappe tout autant que son essence.

Certes, le théologien ne peut pas ne pas utiliser en dogmatique
certaing termes empruntés 4 la métaphysique, mais il doit les
dépouiller de leur signification originelle pour leur donner un sens
nettement théologique, « car ni I'étre en soi, ni I'absolu, ni Pinfini
{quelque réalité qu’ils puissent représenter) ne sont identiques &
Dieu... Dieu n’est pas une essence que nous puissions nous appro-
prier par notre esprit » **. Barth ne répudie pas seulement la
notion de Dien & Jaquelle sont parvenus Platon, Plotin ou Kant ;
il exclut également toute idée de Dieu de type cartésien, parce
qu'elle ne peut pas atteindre « 1"au-deld d’un Dien qui ferait
face 4 I'homme dans la toute-puissance de sa liberté et qui exis-
terait par conséquent pour soi et aussi pour lui » ®® (texte cor-
rigé). Les concepts de Dieu forgés par les philosophes ne sont pas
rejetés pour des raisons philosophiques, mais théologiques. Tls
sont des instruments de la puissance humaine et, comme tels,
radicalement incapables de nous conduire 4 Dieu. Barth admet
pourtant la prenve de Dieu avancée par saint Anselme; mais
Pidée anselmienne de Dien n’est, 4 son avis, ni une idée innée,
ni une idée d’origine humaine de quelque fagon que ce soit ; elle
est I'idée de Dieu comme absoh, telle qu'on la regoit de la
révélation . '

Karl Barth ne parle pas ainsi par haine de la raison. 1l
n’éprouve pul besoin de jeter la suspicion sur I'une ou lautre
des facultés humaines, ni de se méfier de 1'une d'elles en prin-
cipe ; lorsqu’il songe i la curieuse polémique instituée par les
modernes contre ce qu’ils appellent « I'intellect », c’est-a-dire la
faculté de raisonner et de penser, il juge sévérement cette atti-
tude. « N’est-ce pas un préjugé arbitraire d’estimer que ’homme,
dans Iacte de penser, soit homme en un sens pire que lorsqu’il
se manifeste d’autre fagon ? Ce préjugé est-il réellement, comme

93, ibid.

94, ibid., p. 187. T.A. p. 210.

95. ibid., p. 188. T.A. p. 210,

96. Dog., 1II/1, p. 3%0. T.A. III/1, p. 411,

97. La preuve de Pexistence de Dieu, p. 68. TA. p. 80.
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on Jaffirme sans cesse, le jugement de la foi chrétienne ? Clest
évidemment dans son mouvernent de retraite devant I'agnosti-
cisme moderne, que la fot chrétienne en est venue & cette étrange
conception *8. » Elle a abandonné guelque chose qu’elle devait
maintenir, En effet, « la Parole de Dieu est d’abord, principale-
ment et tout 2 fait littéralement, un langage, ¢’est-d-dire un événe-
ment qui affecte 'esprit » %, Cet anti-intellectualisme n’est pas un
phénoméne respectable ; c’est une sorte de crampe dont il faut
nous guérir, et ce n’est pas parce qu’il céderait 4 ce travers que
Barth insiste sur I'incapacité de la raison humaine, Il ne s’agit
pas d’abaisser lintelligence pour faire d’une autre faculté hu-
maine, la volonté par exemple, ou le sentiment, ou la conscience,
le lieu privilégié d’une expérience possible de la Parole de Dieu.
Toutes les facultés humaines, y compris la raison, sont incapables
de nous faire atteindre Dieu, parce qu’elles sont « autant de possi-
bilités d"auto-détermination de ’homme » 1°°,

Or « la Parole de Dien n’est plus la griice, la grice elle-méme
n’est plus gréice, si I'on attribue & 'homme une possibilité propre
et autonome de conmaitre cette Parole » . Connaitre la Parole
de Dieu, ¢’est connaitre Dieu lui-méme dans la rencontre authen-
tique que I’homme ne peut provoquer lui-méme. Tl n’existe par
conséquent aucun pouvoir humain permettant de connaitre Dien,
auncune faculté humaine que I'homme pourrait de lui-méme of.
frir & cette connaissance, quand bien méme toutes les facultés
de 'homme, y compris la raison, peuvent étre « déterminées
par la Parole de Dieu qui s’adresse au tout de ’homme » 1°2,

Karl Barth aurait pu en rester 1a et nier purement et simple-
ment toute possibilité pour 'homme de concevoir Dieu. Mais il
a éprouvé le besoin de déduire V'inconcevabilité divine de présup-
posés gnoséologiques, dont on peut s’étonner a bon droit qu’il
les ait admis, car, par eux au moins, incompréhensibilité de
Dieu fait irruption dans I'analyse des limites de notre faculté de
connaitre 12, et 'on pourrait discuter au sein de la gnoséologie
d’une concevabilité minimum de Dieu, permettant de donner un

98. Dog., 1/1%, p. 196. T.A. /1, p. 211.

99. ibid., p. 197. T.A. pp. 2I1 s. :

100. ibid., p. 196. T.A. p. 211.

101. ibid., p. 188. T.A. p. 202.

102. ibid.,, p. 196. TA. p. 211.

103. Cf. Emmanuele Riverso, La reologia esistenzalisiica df Karl Barth,
1955, p. 49,
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sens & I'affirmation de son incomprébensibilité. Ces principes sont
au nombre de trois. D’abord, « nous ressemblons aux objets
que nous pouvons saisir » 1%, Nous sommes semblables an monde
¢t A tout ce qui s’y trouve, parce que nous sommes créatures
de Dieu. Cest la raison pour laguelle nous pouvons former des
représentations (Anschauungen) et des concepts (Begriffe) qui
nous permettent de saisir le monde, Mais il n’y a rien en nous qui
ressemble 4 Dieu et c’est pourquoi nous ne pouvons pas le conce-
voir (erfassen) par nous-mémes. Ensuite, « ce que hous pouvons
saisir, nous en sommes maitres » 1%, Voir et comprendre signi-
fient délimiter ; nous sommes au-dessus de ce que nous pouvons
délimiter. C’est pourquoi nous pouvons définir tel élément du
cosmos ou tel autre; mais nous ne pouvons pas saisir Dieu,
parce que nous ne pouvons pas nous rendre maitres de lui (wir
sind Gottes nicht miéichtig . Enfin, « nous sommes va, origi-
nellement et spécifiquement un, avec ce que nous pouvons sai-
sir » 17, En effet, saisir signifie s’approprier. Mais il n’y a pas
d’appropriation sans une unité d’origine et d’espéce entre Iap-
propriant et ’approprié, Cest sur cette unité que repose notre ca-
pacité de concevoir d’'une maniére ou d’une avtre le monde et
ce qui 5y trouve, Mais cette unité d’origine et d’espéce n’existe
pas entre le Dieu créateur et I’homme créé, et c’est pourquoi nous
ne pouvons de nous-mémes saisir Dieu %,

Ainsi donc, 'homme n’a de lni-méme aucun pouvoir don-
nant 3 'homme la capacité de connaitre Dieu. Il ne peut « ¥
avoir chez 'homme une disposition (Ryser : une disponibilité)
absolue, foadée en elle-méme, en vertu de laquelle il serait capa-
ble de connaitre Dieu » 1%,

Dans le troisieme volume de la Dogmatigue, Karl Barth semble
pourtant admettre une certaine connaissance de Dieu par voie de
raison paturelle, 11 reléve Ja parenté de Ja philosophie existen-
tielle de Jaspers avec la théologie. « Il ne parait pas impossible
de reconnaitre, daos I'interprétation que Jaspers donne de I'exis-
tence humaine et dans le sens qu’il lui octroie en la rattachant
a l'idée de transcendance, une sorte de rappel du lien origicel

104. Dog., 11/1*, p. 188. T.A. 11/1, p. 211.

105. Trad. Ryser . « nous le possédons ». Ibid.

106. Dog., 11/1*, pp. 188189, T.A. /1, pp. 211-212,
107. ibid., p. 189. T.A p. 212,

108. ibid.

109. ibid., p. 65. T.A. p. 71.
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qui rattache I'homme A Dieu, I'idée de transcendance évoquant
de son cbté celle de Diev lni-méme **°. » Et nous trouvons ail-
leurs ceci : « Ce que la philosophie existenticlle apercoit de
I’homme peut aussi étre un véritable symptéme de ’homme réel.
Dépassant I'optique des sciences naturelles et de I’éthique idéa-
liste, elle voit déja 'homme ouvert vers une réalité extéricure
qui n’est pas simplement celle de Vesprit, par opposition & la
nature, de la liberté, par opposition & un processus biologique,
mais bien la réalité absolue, insondable et imaccessible d’une
transcendance réelle » **'. Elle considére 'homme essenticlle-
ment dans une relation, « la relation avec le ’ tout-autre’, qui
n’est pas le cosmos maturel ou spirituel » 2, Il semblerait, 2
s'en tenir A ces passages, que 'auteur revient sur les affirmations
des premiers volumes de son ceuvre et admet une certaine con-
naissance naturelle de Dieu. Coucevoir 'homme comme ouvert
& une réalité extéricure, I’envisager dans une relation avec le
Tout Autre, c¢’est au moins concevoir analogiquement Dieu
comme celui qui nous est extérieur en étant tout autre que nous.
C’est concevoir la transcendance. Pourtant, Karl Barth maintient
sa condamnation de toute théologie naturelle **%, et il ne se cou-
tredit nullement. La transcendance dont parle Jaspers, explique-
t-il, est une transcendance que I'homme apporte avec lvi-méme
et constitue un élément de sa propre existence. « Nous som-
mes... en face d’une entité humaine parfaitement close, en dehors
de laquelle il n’y a rien, qui ne posséde aucun vis-a-vis quelcon-
que at qui, étant 2 la fois '’ un’ et le ’ tout’, ne saurait laisser
la moindre place 2 une grandeur que on pourrait identifier avec
le Dien qui est a la fois différent de ’homme et du monde, et
au-dessus d’eux 1% »

Non seulement la connaissance de Dieu a laquelle peut parvenir
la raison n’est pas une aide pour parvenir a la counaissance par
voie de révélation, mais encore elle y est un obstacle, parce qu’alle
est fausse. « On ne pourra pas présenter la possibilité de connai-
tre un ’ Dieu * ou des dieux... comme une premiére étape vers la
connaissance du vrai Diew. On devra voir, au contraire, dans la

110, Dog. IIj2%, p. 123. T.A. II;2, p. 133

111, ibid, p. 217. T.A. p. 239.

12, ibid,

113, ibid., p. 347. T.A. p. 387. Cf. II[;2**, p. 24. T.A. I3, p. 417 ; ibid.,
p. 211. T.A. p. 627 Vair aussi 111/2*, p. 296. T.A. Ti/2, p, 330,

114, Dog., II/2*, p. 131. TA. 11172, p. 141,
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connaissance en question, un facteur d’aveuglement, qui met en
évidence I'inimitié déclarée de I'homme naturel contre le vrai
Dieu®s, » De Ia méme manitre, la connaissance naturelle de
Diew comme cause premigre obscurcit la connaissance chrétienne
de Dieu comme Créateur. « La reconnaissance d’une cause uni-
verselle supréme » ne peut avoir la moindre commupe mesure
avec I'existence du « Pére tout-puissant confessé par la foi chré-
tienne 116, » La conclusion subsiste, inchangée : I'bomme n’a de
lui-mé&me aucune disposition 4 connaitre Dieu.

Cette thése entend s’opposer 4 'enseignement du catholicisme
romain. « Le moment est venu de préciser que la doctrine &
laquelle nous nous sommes implicitement opposé tout au long
de nos précédents développements, est celle de la cognoscibilité
de Dieu telle que la congoit le catholicisme romain dans sa théo-
logie fondamentale, ol la dite doctrine se tronve formulée de la
manitre la plus classique et la plus rigoureuse. En identifiant
la vérité, par laquelle nous est révélée la vérité, avec le bon plai-
sir de Dieu, nous avons contesté le bien-fondé de affirmation
suivante, contenue dans la Constitutio dogmatica de fide catho-
lica du Concile du Vatican (il s’agit évidemment de Vatican T),
cap. 2 De Revelatione (24 avril 1870, Denz., n° 1785) : Fadem
sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium prin-
cipium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus crea-
tis certe cognosci posse. Par la, nous avons précisément fait notre
la proposition complémentaire condamnée par un autre canon
du méme concile (D¢ rev, T Denz, n° 1806) : Si quis dixerit,
Deum unum ei verum, creatorem et Dominum nostrum per ea,
quae facta sunt, naturali rationis humanae hunine certo cognosci
non posse, anathema sit. A T'encontre de cette doctrine, nous
avons enseigné que Dieu n'est connaissable que par lui-méme,
dans Pévénement de sa révélation, excluant ainsi toute possibilité
qui ne serait pas contenue dans cet événement ™. » La raison
profonde pour laquelle K. Barth s’oppose aux déclarations vati-
canes est que, si on se place sur le terrain de la pensée chrétienne
et si on parle du seul vrai Dieu, le Dieu trinitaire qui s'est révélé
par son @uvre et par son action, nous ne possédons aucune ana-
legie nous permettant d’accéder 4 I'essence et & I'étre de Dieu

115. Dog., TI/1%, p. 90. T.A. 11/1, p. 99.
116. Dog., II{1, p. 11, T.A. p. II.
117. Dog., 1/1*, p. 8. T.A. IIj1, p. 86. Cf. supra, p. 12.
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en taat qu’il est le Seigneur !, le Créateur **, le Réconcilia-
teur 2 et le Rédempieur ¥, La démonstration, de nouveau, se
fait en trois points et le schéma ea est le méme pour chacun des
quatre attributs divins.

1) « Nous ne disposons d’aucune analogie a aide de laquelle
aous pourrions accéder i Pessence et A Pétre de Dien en tant que
Seigneur. Certes, nous croyons coanaitre d’autres seigneurs que
Inj et d’autres seigneuries que la sienne, Mais il est faux de croire
qu’il nous suffirait de prolonger dacs l'infini ou de réduire 2
I’absolu les dites représentations, pour nous trouver en préseoce
de Dieu, le Seigneur #2. » Les concepts de seigneur et de seigneurie
que oous pouvons abstraire des seigneurs et des seigneuries que
nous connaissons ici-bas ne nous permettent pas d’atteindre Dieu.

2) La raison en est simple. « Nous devons déja connaitre quel-
que chose de la seigneurie de Dieu pour que, dans leurs limites
mémes, les représentations courantes que nous nous faisons de la
souveraineté correspondent A quelque réalité. Une analogie qui,
sur le point décisif, révele sa faiblesse, une analogie de Dieu qui
doit s"appuyer sur Dieu méme pour avoir quelque consistacce,
ne saurzit comme telle démonirer quoi que ce soit ', » Les
idées que oous nous faisons de la souveraineté en général ne
nous aident méme pas A connaitre Dieu comme le Seigneur. « En
fait, elles nous en empéchent, car elles nous renvoient, non pas
A Dieu, majs bien & nous-mémes, a notre existence coupée de
Dieu, & ootre vie précaire telle qu’elle se dérovle en degk de la
mort, c’est-a-dire 4 nos propres possibilités et a notre propre
pouvoir '3, »

3) « Clest la révélation, et elle seule, qui nous place eo face
de la seigneurie divine?*. » La révélation est I'unique source
de la connaissance que nous avons de Dien comme Seigneur.
Cette connaissance ne doit riea aux idées que aous aous faisons
A partir d’autres seigneurs ou d’autres seigoeuries. Ces idées ne
peuvent cesser d’étre un obstacle a la connaissance réelle de Dien
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gu'en subissant « comme nous-mémes, une transformation »
qui les renouvelle « de fond en comble » 12¢,

De 12 méme maniére, il nous est montré que nous ne disposons
d’aucune analogic nous permettant d’accéder 4 I'essence et a
Iétre de Dieu le Créateur ; « dans le domaine qui est Je ndtre,
I'idée d’une creatio ex nihilo apparait nécessairement comme
une absurdité » '*", « Si nous savons quelque chose du Dieu
créateur, ce n'est pas parce que nous aurions €n nous quelque
intuition plus ou moins claire de la création, mais parce qu’il
nous a ouvert les yeux par sa révélation, en bousculant et en
transformant de fond en comble toutes nos idées précongues rela-
tives & la causalité *%¢, »

Nous ne possédons pas davantage d’analogie grice a laquelle
nous pourrions accéder directement 4 1’essence et a 1’étre de Dieu
le Réconciliateur (als des Versdhners). Notons ici une particu-
larité du langage barthien. Le terme de réconciliation (Ver-
s6hnung) désigne ce que la théologie traditionnelle zppelle ré-
demption. Barth réserve ce dernier terme (Fritdsung) a la rédemp-
tion finale, ¢’est-a-dire aux fins derniéres et & I’eschatologie 1%,
« Cest le Dieu réconciliateur qui sewl met fin aux dissensions
insurmontables et guérit les blessures incurables. Et s'il existe
des synthéses et des réconciliations en dehors de son action
directe, elles n'ont, elles aussi, de consistance et de réalité qu’en
lui. En elles-mémes, elles ne possedent aucun pouvoir d’analogie :
elles apparaissent au contraire comme un obstacle 4 la connais-
sance de Dien, parce qu’elles obscurcissent en fait I'événemeot
de la réconciliation réelle 1*°. » Seunle Ia révélation nows permet
de savoir quelque chose du Dieu réconciliateur 22,

Enfin nous ne possédons aucune analogie 2 I'aide de laquelle
nous pourrions accéder a l'essence ¢t a 1'étre de Diev Te Ré-
dempteur. Rédemption, cela veut dire : retour de Jésus-Christ,
résurrection de la chair, vie éternelle. « Ce n’est pas dans cette
direction-1a que nous orieotent nos aspirations, nos espoirs de dé-
livrance **2, » Ils présupposent ce que la réalité du Dieu rédemp-

126. ibid.

127, ibid.,, p. 75. T.A. p. 83

128. ibid., pp. 75-76. T.A. p. 83.

129, Cf. Henri BoumLtarp, Kar! Barth, IIf1, p. 23, n. 1.
130. Dog., 11/1*, p. 76. T.A. IL/1, p. 84.

131. ibid., pp. 76-77. T.A. pp. 8485.

132, ibid., p. 77. T.A. p. 85.
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teur exclut et ils excluent ce qu’elle promet. « L’analogie que
nous croyons découvrir devient inutilisable au moment déci-
sif 222, » Toutes nos aspiratious ne peuveat qu’obscurcir I'attente
de Jésus-Christ, de la résurrection et de la vie éternelle, Si nous
savons quelque cbose du Rédempteur, c’est uniqueinent parce
que Dieu nous révéle son avenir. '

Le premier reproche que Karl Barth adresse an catholicisme
romaiv découle des déclarations précédentes. Le probleme de la
cogooscibilité de Dien n’est pas envisagé par la doctrine catbolique
uniquement et d’emblée sur le terrain de la révélation. « Certes,
de son cété, le Vaticanum n’entend oullement parler d’un autre
Dieu ¢t pas davantage d’un aspect ou d’ume partie seulemeat
du seul vrai Dien. 1l entend simplement aborder le probléme
noétique (== qui concerne la coonaissance) d’un autre point de
vue que le probléme ontique (= qui concerne I'étre); autre-
ment dit, il croit pouvoir traiter 4 part de la cognoscibilité de
Dieu, sans voir que, méme provisoire, la séparation qu’il opére
ainsi conduit inévitablement 3 introduire une division a I'intérienr
de Dieu lni-méme. Car on ne peut pas nier que si, selon les
deux textes cités plus haut, Dieu est d’une part Dominus noster,
il est aussi, d’autre part et en tout le reste, le renum omnium
principium et finis, le creator. C’est en raison de ce dernier aspect
de la divinité que le Vaticanum estime avoir le droit d’affirmer
qu’il existe une cognoscibilité de Dieu différente de celle définie
par sa révélation. Tel est le point sur lequel nous nous opposons...
4 la doctrine catholique. Certes, nous avons aussi reconnu en
> Dien * le principium et finis omnium rerum, le creator ; mais non
pas cependant sans y reconnaitre en méme temps Je Dien réconci-
liateur et le Dien rédempteur. Nous avons essayé de prendre au
sérieux I'unité divine et d’en tirer les conséquences pratiques 4. »
Barth affirme que jamais il n’a perdu de vue 'unité divine dans
son analyse : « en parlant de la seigneurie divine, nous n’avons pas
oublié qu’elle est celle du Dieu saint au miliev des pecheurs, et
c¢’est pourquoi nous avons dit qu’elle échappe comme telle a
nos catégories analogiques; en parlant du Dieu créateur, nous
n’avons jamais oublié qu’il est celui-la méme qui, en tant que
Dien rédempteur, ressuscite les morts, et c’ast pourquoi nous
avons affirmmé que oous ce possédions pas d’analogic valable de la
création ; inversement, quand nous avons parlé du Dieu réconci-

133, ibid.
134, ibid., p. 78. T.A. p. 86
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liateur et rédemptenr, nous nous sommes constamment souvenu
qu’il est aussi comme tel le Seigneur et le Créateur » %%, A
aucun moment, Barth o’entrevoit la possibilité de distinguer une
théologie du premier article qui serait indépendante et possé-
derait ses propres principes noétiques, et il demande : « Com-
ment prétend-on pouvoir parler de la cognescibilité de Dieu
en isolant ’'un de ses caractéres » %9,

La seconde raison pour laquelle il s’oppose au catholicisme
est encore plus importante aux yeux de Barth, Poor lni, 1’étre
de Dieu se discerne dans I'ccuvre de Dien et dans I'action qu’il
poursuit en notre faveur. Le probléme de la cognoscibilité de
Dien consiste a4 s’interroger sur le caractére connaissable de I'étre
de Dieu en tant qu’il est sujet agissant et créant unme histoire.
La réponse trouvée est tout a fait nette : la cognoscibilité de
Dieu est événement, action, interveation de la grice, « Or, rien
daos la doctrine catholique romaine mne correspond & cette
question et a cetle réponse : la thése selon laquelle on peut con-
naitre Dieu sans la révélation en est le signe indubitable. Excep-
tion faite de ja formule : Dominum nostrum, on chercherait en
vain dans les textes du Vaticanum la moiodre indication qui
puisse faire penser que Je Dieu dont il est question est engagé
dans une ceuvre et dans une action dont dépendent la vie cu la
mort, le salot ou la perdition de ’homme et od, davantage encore,
cest la gloire de Dien ¢t le miracle de son amour qui sont
réellement en jem; et ceci est d’autant plus grave qu'il a'est
pas permis de faire abstraction de cette ceuvre et de cette action
dés lors go’on aborde je probl2me des relations de Dieu et de
Ibomme et, dans le cas particulier, celui de la cognoscibilité
divine. La doctrine catholique romaine semble s’autoriser, & cet
égard, les plus grandes libertés. 11 va de soi, bien entendu, qu’elle
n’ignore rien de P'eceuvre et de Paction divines, ni de la nécessité
et de la réalité de P'intervention de Dieu. Mais elle estime pouvoir
renvoyer A plus tard le devoir de s’en occuper, parce qu’elle
entend d’abord s’intéresser & Dieu d’un tout autre point de vue,
en partant d’one simation beancoup pius confortable : en 'oc-
currence, il s’agit non pas de conmaitre I'étre de Dien dans son
ccuvre et dans son action, mais en Iui-méme, dans I’abstrzit. Pour
résoudre le probléme de la cognoscibilité divine, la doctrine

135. ibid, pp. 78719. T.A. pp. 8687.
136, ibid., p. 79. T.A. p. §7.
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catbolique se place pour ainsi dire au-deld de ce que Dieu est
parmi nous et pour nous ; elle part de I’axiome qu’en tant qu’ori-
gine et fin de toutes choses, en tant que Créateur, Diev est, et
c'est en se basant sur cette définition abstraite qu'elle affirme
qu’il peut &tre ¢onnu également en dehors de la révélation ¥, »
Une telle position est confortable parce qu'aprés avoir défini
Dieu par la notion abstraite d’étre, elle paermet, sur un tout autre
plan et d’une tout autre maniére, de définir 'homme aussi par la
notion d’ére et de reconnaitre ainsi entre Dieun et I'bomme une
analogie de I'étre. Barth refuse énergiquement cette derniére parce
qu'elle implique une possibilité de counnaitre Dieu en dehors de
la révélation et d’envisager les relations de 'bomme et de Dieu
d’un point de vue neutre et désintéressé. Or seule la révélation
peut fournir & I'bomme des concepts analogues de Dieu, car
seule la révélation donne A 'homme une vraie connaissance de
Dien. Nous en venons ainsi av second aspect du probléme épis-
témologique que pose I'analogie.

A la question ; parvenons-nous i connaitre Dien par le moyen
de notre pensée et de notre langage, Barth répond « gu’en fait
nous n'y parvenons pas, ou plutst que nous y parvenons dans
la seule mesure ol Dieu Ini-méme, par la grice de sa révélation,
s"abaisse jusqu’a nous et condescend 3 se servir de notre pansée
et de notre langage, en veriu du pouvoir qu’il a de pardonner, de
guérir, de redresser et de bénir. Il nous est donc permis d’utiliser
les moyens qui sont les ndtres avec la certitude du succes. Mais le
succés ne vient pas d’eux, ni de nous. Il est 'effet de la grice de
Dieu dans sa révélation » 132,

Il est absolument certain que pour Barth Punique possibilité
de toute connaissance vraie au sujet de Dieu est enracinée dans
la révélation divine. « Diew est connaissable parce qu’il est
conou en fait 122, » « C'est par la grice de Dieu - et par elle
seule - que Dieu nous est connaissable . » « La connaissance
de Dieu n’établit en aucun cas une relation daas laquelle le sujet
existant se porterait vers ua objet qui se présenterait & Jui parmi
d’autres, en obéissant aux lois propres au dit sujet. C’est I'objet
lui-méme qui crée ici, par son intervention, le svjet connais-
sant, L'bomme pe saurait se placer *avant’ le fait accompli

137. ibid., p. 80. T.A. p. BB,
138. ibid., p. 226. T.A. p. 252,
139. ibid., pp. 62-63. T.A. p. 68,
140, ibid., p. 68. T.A, p. T4
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par Dieu, pour s'attribuer quelque pouvoir sur I'objet proposé
ici & sa connaissance, comme il en use habituellement 4 1'égard
des autres objets, quelle que soit par ailleurs sa philosophie. La
senle précédente (das Vorher) qui, en loccurrence, entre en
ligne de compte et que rien ne peut abolir, est celle de objet
Jui-méme. C'est uniquement parce que Dieu se fait objet pour
lui gre ’homme est readu capable de Je connaitre 1. » Ea d’au-
tres termes, c’est uniquement parce que Dieu se donne comme
objet & nos représentations, notions et paroles, que nous pou-
vons nous le représenter, le concevoir et parler de lui. « L’bomme
ne peut... posséder Dieu que comme 1'objet qui se pose lui-méme.
Que dans son objectivité primaire » - celle par laquelle i est
objet pour Jui-méme - « et secondaire » - celle par laquelle il
est objet pour nous - « Dieu devienne et soit pour nous-un objet,
cela est et reste I'eeuvre de sz libre grice. Dieu se donne sans
cesse & connaitre, c’est donc toujours en vertu d’un don, d’un
cadeau, c’est-a-dire d’une action libre et gratuite, que nous le
connaissons 42, »

Mais cela ne montre pas encore comment une connaissance de
Dien obtenue par la grice de la révélation peut étre une connais-
sance de Dieu par Phomme. Barth Vaffirme, mais d’uae fagon qui
limite son affirmation au moment méme ob il la formule : « la
révélation de Dieu n’est pas une donnée qui serait en notre pou-
voir on A notre disposition. Certes, elle est un événement qui se
produit parmi nous et pour nous, dans le cadre de notre expé-
rieace et de notre réflexion ; mais nous ne devons pas oublier
qu’elle est le fait de Dieu lui-méme » *4%, Comment, dans ces
conditions, la connaissance de Dieu que donne la révélation peut-
elle étre aussi le fait de 'homme lui-méme ? Suffit-il de dire que
la révélation a liew « parmi nous et pour nous » ? Barth semble
croire fermement qu’il est suffisant pour garantir la véracité de la
connaissance humaine de Dieu, de dire que Dien lui-méme en est
Yauteur, Il déclare : « 12 ol cette parole est réellement connue par
Ihomme, le mode de cette connaissance est le mode de Ja Parole
de Dicu elle-méme » ¢, ce qui exclut que la Parole soit en celui
qui la connait selon le mode propre au sujet connaissant. Barth
sait pourtant qu’en attachant une importance unilatérale a 1’élé-

141. ibid., p. 19. T.A. p. 22.

142, ibid., pp. 19-20. T.A. p. 22.

143, ibid., p. 68. T.A, p. 74.

144. Dog.. 1/1*%, p. 234. T.A, I/1, p. 255,
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ment divin de la connaissance de Dieu par I’bomme, il court le
risque d’éliminer I'bomme comme vrai interlocuteur de Dieu.
Or il se soucie de maintenir Ja possibilité d’une connaissance de
Dieu qui soif vraiment huomaine. C’est Ja raison pour laquelle,
aprés avoir souligné la disposition ** de Dieu qui accepte de
devenir objet de notre connaissance, il admet en 'homme une
disposition correspondante 4 coanaitre Dieu :.« il existe égale-
menti... une disposition {Ryser : disponibilité) de 'bomme corres-
pondant & celle de Dieu. Si ce n’était pas le cas, on ne pourrait
pas parler d’une cognoscibilité de Dicu comme d’un probléme qui
requerrait notre attention : Dieu ne seraif connaissable que pour -
lvi-méme, et nous devrions nous bomer A constater ce fait. En
réalité, la cogaoscibilité de Dieu est telle que nous ne pourrons
plus en parler autremeat qu’*a partir de Diev * ef *A partir de
Phomme ' » 3¢, Mais au moment méme ol elle est affirmée, la
disposition de I'homme est précisée et limitée d’nne maniére
caractéristique : « Nous devons aussitdt préciser que la ’ dispo-
sitton’ de ’bomme ne saurait éire congue comme une qualité
indépendante et qui lui serait propre : Dieu n’est pas un simple
partenaire de I'bomme, et sa disposition (Ryser : disponibilité)
n’est pas une simple réplique de notre propre ’ disposition ’ ; enfin,
la cognoscibilité de Dieu n’est pas la résultante d’une sorte de
combinaison entre deux mouvements dont 'un procéderait de lui
et l'autre de nous » 37, Pader d’une telle coopération, c’est évo-
quer le geare de relation qui existe A 'intérieur du monde créé.
Entre Dieu et ’homme, il en va nécessairement autrement.
« Méme au sein de la création, ol il se préseate a nous comme
un objet, Dieu est et reste le Seigneur, Je Créateur, le Réconci-
liateor et le Rédempteur ; et si nous reconnaissons qu’il n’existe
en face de lui aucun &tre et aucun faire absplumen{ autonomes,
nous devrons aussi exclure d’emblée qu’il puisse y avoir chez
I’homme une *disposition’ absolue, fondée en elle-méme, en

145. Nous traduisons aiosi le terme allemand de Bereitschaftr, qui désigne,
selon la définition de Barth lui-méme, la particularité de la nature et de
I'action de Dienr par laguelle #1 pent de luiméme et par lui-méme devenir
objet de conmaissance pour nouvs. La Bereiischaft est ce qui fonde en Dieu sa
cognoscibilité par Phomme. I nous parait que ¢ mot francaiz « disposition »
est propre & désipner cette aptitude de Dien, alors que celui de « disponibi-
litt » qu'emploie Ryser, signifiant la qualité de ce qui est dispomible, tra-
duirait mieux Pallemand Verfiigbarkeis.

146. Dog., 11f1%, p. 64, T.A. II/1, p. T0.

147, ibid., pp. 64-65. T.A. pp. 70-71.
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vertu de laquelle il serait capable de connaitre Dieu . » Bartb
livre dans ce passage la raisoa profonde de son opposition a toute
théologie naturelle : affirmer la possibilité d’uue telle théologic,
c’est reconnaitre 4 'homme ute capacité autouome, C’est-a-dire
un pouvoir qui n’est pas accordé par la grice et qui appartient
en propre & ’homme ; ce dernier peut en vertu de ce pouvoir s¢
rendre maitre de Dieu. Or il est impossible que I’homme se rende
maitre de Dieu. « Si elle existe, cette ’ disposition > ne peut étre
qu'uce qualité prétée & 'homme, de caractére indirect et secon-
daire, qualité qui le rend capable d’étre reconnaissant et d’obéir ;
si elle existe, c’est qu’elle lui est accordée... comme uo don 2 partir
de la source d’oir procéde toute véritable * disposition’, & savoir
de la ’ disposition > de Dieo lui-méme qui, finalemeut, entre seule
en ligne de compte 148, »

Résumoaos. La cognoscibilité de Dieu exige en Dieu uue dis-
position A étre connu et eu I'’homme une disposition & connaitre
Dieu. Mais la seconde oe peut jamais étre indépendante de la
premiére et elle ne met pas ’bomme 3 égalité avec Dieu. Elle
ne permet pas & I'homme d’imposer quoi que ce soit 3 Dieu.
Dieu n’est pas soumis a la disposition de la créature qui pourrait
se saisir de lui sans lui. La disposition bumaine est réclle, mais elle
est prétée, communiquée comme un don par Dieu lui-méme,
dont la disposition est source de toute grice.

Le méme argumect se retrouve au paragraphe 27, consacré
.aux limites de la connaissance de Dieu. Le principe sur lequel
repose I'exposé de Barth est le suivant ; « Dieu ne peut étre
cooau que par Dieu seul » (dass Gott eben wirklich nicht anders
als durch Gott erkannt werden kann) '**, Le posse se déduisant de
’esse, il en est ainsi parce que, en fait, « c’est par Dieo que nous
connaissons Dieu » (Gott wird durch Gott erkannt) ™. Dieu,
c’est-a-dire la révélation, est la seule source et le seul instrument
dont oous puissions disposer pour connaitre Dieo. L’homme peut
douc connaitre la Divinité, mais Ja connaissance qu’il en a ne
peut étre qu’uve participation a la vérité divine par le moyeun de
la grice. « La révélatiou de Dieu - du Dieu qui justific le pécbeur

148, ibid., p. 65. T.A. p. 7.

149, ibid.

150. ibid., p. 226. T.A. p. 252

151, ibid., p. 180. T.A. p. 202. Le \exie se poursuit ainsi : & La connais-
sance de Dieu ne résulie pas de nos efforis; elle n'est pas une acquisition
humaine qui, comme telle, serait lonjours relative et contestable. »
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par sa Parole et son Esprit - imprime le sceau de la véracité éga-
lement sur la connaissance que nous en avons, et cela sans nous,
contre nous, mais aussi 4 travers nous 2 (ohne... gegen... durch..),
puisqu’il s’agit de notre propre connaissance *®. » Les préposi-
tions employées (sans... contre... & travers) pourraient faire croire
que Barth concoit une connaissance qui serait en I’homme sans
&tre de I'homme. Il n’en est rien. Au moins en parole, Barth se
soucie de sauvegarder I'authenticité humaine de la connaissance
que nous avons de Dieu. « Nous parlons de la connaissance hu-
maine de Dieu basée sur cette révélation ***. » Que Dien soit
non seulement I'objet mais aussi I'origine de cette connaissance,
« cela n’impligue nullement qu’elle cesse d’étre une connais-
sance humaine, reposant sur une méthode et une technique
humaines » (das Alles bedeutet weder eine Aufhebung noch
eine Zerstdrung noch eine Alterierung des menschlichen Erken-
nens als solchen und also seiner Art und Technik).

Il reste & s’interroger sur la réalité de Ia révélation. A-t-elle
eu licu en fait ? La question se pose d’autant plus.que « la con-
naissance humaine de Dieu basée sur cette révélation... (est) un
processus qui ne se distingue pas, au point de vue méthodologi-
que ou technique, de n’importe quel autre processus de counais-
sance » *5. Il se pourrait que I'homme soit la victime d’une
illusion et qu’il ne se trouve qu’en face de lui-méme au moment
méme oi il croit rencontrer Dieu.

Dieu a-t-il parlé effectivement ? Pour entendre la vraie réponse
a cette question, il faut d’abord écarter les fausses assurances
que pourraient donner une déduction opérée a partir du concept
de langage, une analyse générale de la connaissance historique
ou la philosophie. Une déduction faite a partir du concept géné-
ral de Tangage ne permet pas d’assurer que la révélation a eu lieu.
« La Parole de Dieu étant elle-méme la révélation, c’cst-a-dire
une parole nouvelle pour moi, la situation dans laquelie elle me
met, lorsqu’elle m’est adressée, est radicalement nouvelle, elle ne
peut étre ni prévue, ni comprise d’avance, ni comparée 2 aucuune
autre %%, » Le langage humain n’est pas nécessairement parlé par
Dien. « H faut concevoir la Parole de Diew comme étant..,

152, C'est nons qui soulignons.
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une décision. On pourrait dire tout simplement ; comme étant un
acte divin, Acte divin, elle se distingue de tous les actes bumains
- bien qu’efle soit aussi un acte humain - en ce qu’elle écbappe
au Sic et Non de cette dialectique. Elle est aussi un acte bumain,
elle est donc aussi un fait (Geschehen) ; mais, comme telle, elle
reste libre, aussi libre que Dien lui-méme... Dieo est le Seigneur
au-dessus duquel il n’y a personne, aux c6tés duquel il n’y a rien,
ni A droite ni 2 gauche, qui le conditionoe ou qui Iui soit con-
nexe. Dieu est a se. Et de méme sa Parole 1%, » Semblablement,
rien dans l'histoire ne peut rendre nécessaire la révélation de
Dieu. « Certes, chaque fois que la Parole de Dieu nous est révé-
lée dans sa cootemporanéité (Barth veut dire par 12 que la Parole
de Dien oous est révélée de telle maniére qu'il n'y a plus de dis-
tance temporefle entre elle et nous ; 1'événement passé nous at-
teint comme un évéuement contemporain qui exige une décision
dans k présent), elle devient susceptible d'une connaissance
historique {cela n’est pas contradicioire de la contemporanéité :
Pévépement en tant qu'il est passé a laissé des traces). Mais ce
o’est pas cette derniére connaissance comme telle qui peut attes-
ter que la Parole a été entendue ou qui peut servir de base & la
prédication » (Aber nicht dieses historische Verstehen als solches
bedeutet das Horen und begriindet das Verkiindigen des Wortes
Gottes) 1%, L'examen du probleéme général de la coonaissance
historique ne peut donc nous étre d’ancun secours pour établir
que Dieun s’est réellemeni révélé. La philosophie, quant & elle, we
oous aidera pas davantage. Elle ne peut ni nous amener a I'évéoe-
ment de la conraissance réelle de la Parole de Dieu oi nous prou-
ver que nous sommes impuissants i la rencoatrer en dehors de la
réalité de cette méme Parole. « Il n'existe pas de philosophie qui
puisse readre a la foi et 4 la théologie cette espice de service
oégatif. L’indication positive, selon laquelle la possibilité de con-
naitre n'est recue que de la Pacole de Dien, peut étre refusée an
méme titre que I'indication négative selon laquelle il est impossible
de coonaitre cette Parole sans son intervention 1%, » La révélation
elle-méme, la révélation en acte, peut seule garantir 2 I'homme
que Dieu lni a réellement parlé. Elle seule peut le rendre siir et
certain du fait de la révélation. A I'égard de tout discours humain,
la méfiance est parfaitement justifiée : et s’il ne s'agissait que

157, ibid., p. 153. T.A. p. 162.
158, ibid., p. 143. T.A. p. 153,
159. ibid., p. 191. T.A. p. 206.



KARL BARTH ET L’ANALOGIE 183

d’un simple discours ? Mais « 14 ol Dieu parle, il serait iasensé
de se demander quel acte correspond a ce qu’il dit... Quiconque
ayant eptendu Dieu parler, se demanderait encore : ce langage
correspond-il 4 une action? - prouverait simplement qu'en réa-
lité, il n’a pas entendu Dieu *°. » La Parole de Dien est acte de
Dien, et il est impossible que celui & qui elle est adressée ne la
saisisse pas comme telle. « La ot Dieu a pairlé et a été entendu,
c’est-a-dire dans VEglise, aucune évasion n’est possible devant
cette puissance-la, ancun moyen de passer & c¢ité d’elles!, »
L’unigque moyen de connaitre Ja révélation dans sa réalité¢ nous
est donné par la Parole de Dieu elle-méme qui, adressée 2 nous,
entre en nous et « s’empare » de cous (nimme vor sich : 'expres-
sion est de Luther, mais elle est citée par Barth) 3¢

Le dernier aspect du probléme épistémologique que pose I’apa-
logie ne nécessite pas de longs développements. La solution a -
laquelle s’arréte Barth n’est qu'un corollaire de ce qu’il avait dit
4 propos du langage. Les concepts analogiques gue I'homme se
fait de Dieu sont voilés et mystérieux ; ils sont privés de toute
évidence. Il o'y a pas lieu de s’eq étonner. L'étude de 'analogie
comme manidre de parler nous a déja montré que 'homme était
dans une situation telle gu'il ne pouvait désigner Dieu gue d’une
facon voilée et mystéricuse. Barth lui-m&me insiste sur le fait
que le probléeme de l'analogie exige une solution semblable au
niveau du langage et A celui de Ia connaissance. « Nous avons
parlé au paragraphe 5 du caractére terrestre (Welthaftigheit) de la
Parole de Dieu, c’est-a-dire du fait qu’elle vient & nous revétue
d'une forme qui est aussi son voilement. L'expérience de la Pa-
role de Dieu doit donc consister en ce que nous recevons la
Parole sous cette forme et ce voilement, d’'une manire double-
ment indirecte. Notre acceptation de Ia Parole participera donc
elle aussi de ce caracteére doublement indirect... Elle aussi revé-
tira une forme terrestre, la forme d’actes humains de toutes sortes,
et cette forme sera son voilement, son camctére problématique,
1l n'est pas d'expérience de la Parole de Dieu hors de cette
problématique fondée dans la pature la plus profonde de la
chose. L'expérience impliquera toujours aussi le respect, la recon-
naissance du mystere ici présent %3, » Entre Ja forme et le con-

160, ibid., p. 139. T.A. p. 148.
161, ibid., p. 146, T.A. p. 156,
162, ibid., p. 147. T.A. p. 157.
163. ibid.. p. 201. T.A. p. 216.
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tenu des concepts analogues qui ont Dieu pour objet, il subsiste
toujours une différence trés gmnde, que ’homme ne peut abolir.
De ce point de vue, il existe une différence considérable entre la
connaissance que Dieu a de lui-méme et celle que nous avons de
lui. Si nous nous rappelons que V'objectivité primaire est celle
par laquelle Dieu est en premier lieu et comme tel son propre
objet, en tant qu'il se connait d’abord ui-méme, et que 'objecti-
vité secondaire est celle par laquelle il se donne 4 connaitre 3
nous dans sa révélation tel qu'il se connait lui-méme, nous som-
mes amenés A constater une opposition radicale entre la premidre
et la seconde. « Cette derniére objectivité ne se distingue pas de
la premiére par un moindre degré de vérité, mais par sa forme,
qui est appropriée 4 notre état de créature. Alors qu'il est pour
lui-méme un objet directement connaissable, Dieu reste pour nous
un gbjet indirecternent connaissable : il se présente & nous sous
Paspect voilé de signes et d’objets différents de lui %4 » L’homme
ne peut jamaijs par le moyen de ses concepts parvenir 3 une
connaissance immédiate et directe de Dien. Dieu seul connait
Dieuv sans intermédiaire d’aucune sorte. La connaissance que
’homme pourra avoir de lui ne sera jamais qu’une connaissance
médiate, « puisque mous 1’y accédons qu’a travers les signes et
le voilement que représente I'ensemble des objets qui ne sont pas
Dieu lui-méme » 1%, L'homme ne se trouve jamais directement
devant Dieu ; il ne se trouve directement que devant des objets
qui sont autres que Dieu. « II percoit directement tel objet diffé-
rent de Dieu qui, cependant, le rend attentif & I'objectivité divine
et constitue ainsi l'intermédiaire par lequel Dieu se fait connai-
tre ¢, » « L’objet ainsi > mis & part’, ne cesse... pas de conserver
sa pature propre » (Er ist jetzt nicht nur, was er an sich und
in sich selber ist. Das ist und bleibt er freilich auch) . Mais il
apparait comme un signe, comme un instrument grice auquel
Dieu se révéle 4 I'homime. L'intermédiaire de la réalité créée
« est la condition sine qua non de la connaisssnce divine » %2,
1l suffit pleinement a la foi d’accéder 2 Dieu a travers ses ceu-
vres, C'est en quai elle se distingue ¢ de I'incrédulité, de I'héré-

164. Dog.. 11/1%, p. 14. T.A. TI/1, p. 16.
165. ibid.

166, ibid., p. 15. T.A. p. 16.

167, ibid., p. 15. T.A. p. 17,

168. ibid. . .



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 185

sie et de la superstition » (vom Unglauben, vom Irrglauben, vom
Aberglauben) 1%,

Le caractere voilé et mystérieux de Ja Parole nous conduit au
ceeur méme de la foi chrétienne @ « nous n’avons pas le droit de
considérer le caractére terrestre de la Parole de Dien comme une
soite de hasard fatal, oi comme le mal que l'on pourrait peut-
étre un jour faire disparaitre totalement ou partiellemeot. Car
ce caractére est une propriété réelle, autheatique et inéluctable de
la Parole méme de Dieu. La révélation, c’est I'incarnation de la
Parole de Dieu... Nous sommes dans ce monde, nous sommes
totalement terrestres. Si Dieu ne nous parlait pas d’une manigre
terrestre et profane, il ne nous parlerait simplement pas du tout.
Eluder le caractére terrestre de la Parole de Dieu, c’est éluder le
Christ » 1", La chair, qui apparait comme un obstacle absurde
placé par Dien sur sa route, est justement « le chemin réel, donc
nécessaire et boa, de Dieu vers nous » 1™, Nous ne pouvons pas
nous placer au-dessus de nous-mémes et de Dieu et dire pourquoi
il en est zinsi; nous ne pouvons que constater le fait. Dien se
dévoile en se voilaat. _

Notons au passage vae nouvelle attaque comtre Panalogie de
Pétre. Pien ne se révéle pas « sous cette innocente apparence
terrestre que T'analogia entis pourrait rendre transparente » 17,
Si la Parole nous était dite directement, sans voiles, elle nous
conduirait 2 notre perte et causerait notre malheur, A Pappui
de son affirmation, Barth cite un texte de Luther : « Vouloir
tonnaitre Dieu directement, c’est la justification par les cuvres,
c’est-a-dire la chute luciférienne et le désespoir. Nous devons
nous en temr au Christ réel,... celui que la Vierge garde sur son
seiz » 1'%, « Oui, si 'on éprouvait la Parole comme on éprouve
la réalité (terrestre), Thomme mourrait sur Vheure. Car I'homme
étant de chair et de sang ne peut la compreadre, et le cceur de
Ihomme vivant est beaucoup trop petit pour saisir une telle
chose ¥4, » Le caractére terrestre de la Parole de Dieu est donc
une preuve de I'amour de Dieu et un effet de sa miséricorde,

169, ibid.

170. Dog., I/1%, pp. 163-164, TA 141, pp. 174-175.

171, ibid., p. 164. T.A. p. 175

172, ibid.

173. Lumaer, Commentaire aux Galates, éd. Weimar, (. XL, 1™ part.,
pp. 75 55, cit. ap. K. BartH, Dog, 1/1%, p, 164, T.A. 1/1, pp. 175-176.

174. LUTHER, Sermon sur Marc 16, 18, Sommerposiille 1526, ¢d. Weimar,
t. XL, 1'* part, 2, p. 216, 1. 19, cit. ap. BarrH, ibid., p. 165. T.A. p. 176,
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C) LE FONDEMENT ONTOLOGIQUE DE L’ANALOGLE

Il ne nous a pas été doonné jusqu'a présent de constater que
Bartb se soit liveé dans la Dogmarigue 4 une étde systématique
du fondement ontologique de Ianalogie. Il devait pourtant se
heurter & ce probléme et ici et 14 nous trouvons dans son ceuvre
des passages oil il y fait allusion. Ce qu’il en dit ainsi occasion-
nellement est suffisamment clair pour qu'on puisse entrevair la
solution qu'il propose.

Le premier tome de la Dogmatique contient un passage signi-
ficatif qui orientera notre enquéte. Aprés avoir rappelé une fois
encore que l'expérience réelle de la Parole de Dieu ne dépend
pas d’une capacité humaine, Barth, désireux de prendre au sérieux
la possibilité qui est accordée a4 I'’homme dans la réalité de la
foi, en vient a affirmer une conformation de ’homme & Dieu.
« Nous ne disons pas une divinisation (Vergottung) mais une
conformation & Dieu (Gottfdrmigkeit), ¢’est-a-dire une adaptation
(ein Angepasstsein) de I'bomme a I3 Parole de Dien. Lorsque,
dans la foi, I'homme accueille réellement la Parole de Dieu, il
devient apte a I'accueillit. Le contester, ce serait s'inierdire de
concevoir la foi comme un acte et une expérience de I’homme,
et cet homme comme un sujet de la foi. Or si nous attribuons
a 'homme une aptitude - qui ne Iui est pas propre, qui lui est
prétée par la foi, qui ne peut étre considérée pour elle-méme
mais seculement utilisée dans la foi - une aptitude A saisir la
Parole de Dieu, nous ne pouvons éviter de parler d"une confor-
mation de I'homme & Dien dans la foi. Toute réception de la
Parole serait impossible s’il n'y avait pas, lors de cet événement,
quelque chose de commun entre Dieu qui parle et 'homme qui
écoute, une analogie, une similitude, en dépit de toute la diffé-
rence existami entre Dieu et I'homme, enfin - et nous pon-
vons maintenant accepter cette demiére notion - *un point dac-
crochage ' (Ankniipfungspurnkt) entre Dieu et I'homme 5. » La
répanse de Barth tient donc en un seul mot. La possibilité pour
Dieu et pour nous d'user du langage humain pour parler de
Dien, autrement dit la possibilité de former des concepts analo-
gues de Dien, se fonde, du point de vue d’vne apalyse de struc-
ture, sur la « conformation & Dien », qui n'est pas « divinisa-

175. Dog.. 1/1%, pp. 230231, TA. 1/1, p. 251,
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tion », mais « adaptation de 'homme 2 la Parole de Dieu ».
Barth retrouve ici la notion traditionnelle de I'image de Dieu en
Phomme, au sujet de Jaquelle il s'est violemment opposé a
E. Brunner. Bartb refuse la définition qu’en propose le théolo-
gien zurichois et donne & Jexpression um sens particulier. Il
s'est expliqué longuement sur ce sujet au patagraphe 41 de la
Dogmatique, dans les pages consacrées & P'exégese du texte de
PEcriture : faisons ’homme 3 notre image, 4 notre ressem-
blance ¢, Par souci de rester aussi prés que possible du texte
et du contexte, Barth est amené a se distancer de beaucoup d’ex-
plications données dans le passé au sujet de la notion de ressem-
blance avec Dieu. II cite les interprétations classiques : Ambroise
voyait I'image de Dieu dans 'dme humaine, Athapnase la trouvait
dans la raison de I'homme ; saint Augustin la plagait dans les
trois puissances de Jime, la mémoire, Vintellect et Iamour ; les
Réformateurs la mettaient dans Pintégrité, la pureté, la justice
et la sainteté de la vie humaine ; pour Hegel, elle signifie que le
véritable « &tre en soi » de 'homme « est un moment de Dieu
lui-méme en sou étre éternel ». Selon Biedermann, elle veut dire
que 1'dme de 'homme, placée en lui comme une dme ammale,
peut virtuellement s’unir A la spiritualité absolue de Dien ; pour
Lipsiug, elle est formellement la spiritualité de ’homme et maté-
riellement sa liberté ; Seeberg pense qu’elle exprime la spiritua-
litt de la volonté de 'homme et sa liberté d’action: d’apres
Troeltsch, elle signifie moins un état originel perdu qu’une recher-
che nostalgique de la plénitude. Barth 'admet : on peut discuter
ces explications et toutes celles gui Jeur ressemblent pour essayer
de déterminer Ja plus belle, }a plus profonde, la plus sérieuse.
Mais il ne prendra pas cette peine ; aucune d’elles, en effet, n’est
une véritable explication de Gn. 1,26 ss. « Il apparait clairement
que leurs auteurs n’ont prété attention au texte qu’en fonction de
leur propre antbropologie, de telle sorte qu’on ne peut opter pour
I'une ou l'autre gqu’en fonction de som anthropologie personnelle,
et non pas en fonction de normes exégétiques 7. » Sans doute, il
existe certaines explications qui sont malgré tout plus prés do
texte. Ainsi Gunkel estimait que la ressemblance avec Dieu se
rapportait en premier lieu aw corps de Phomme. Il n’excluait
cependant pas Pdme. Delitzsch pensait que I'image de Dieu con-

176 Gen. 1, 26, cit. ap. Pog.. 111/1, pp. 204 ss. T.A. IH/L, pp. 214 ss.
177. Dog., LII/1, p. 206. T.A. HI/1, p. 217.
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siste dans la domination de 'homme sur la nature. Mais ces
interprétations ne voat pas encore trés profoad. W. Vischer aous
fait faire un pas décisif ; pour lai, Dieu s’est créé en 'homme
son propre vis-a-vis, en qui il pourrait se¢ faire reconnaitre.
« L’homme est comme I'eil du corps tout entier de la création,
auquel Dieu veut révéler sa gloire... La création a pour fin le
vis-a-vis de Dieu et de ’homme, la relation irréversible du ° je’
et du *tu’ euntre le Créateur et la créature... qui est le vrai et le
seul motif de tout le mouvement cosmique %, » Et Barth de pour-
suivre : « En fait, dans toute la série de récits dont Ihistoire de
la création forme la premiére partie, la Bible ne s'intéresse pas
a I'homme in abstracto, pas plus & son corps qu'a son &me ; et
elle néglige aussi la supériorité quH lui est échue ea partage sur les
autres créatures, pour fixer son attention sur le partenaire de 1'al-
liance, du royaume et de la gloire de Dieu, sur le sujet terrestre
auquel Dieu s’adresse en lui disant °tu’ et qu'il traite comme

u *tu’, de Phistoire qui se déroule A partir de la création jus-
qu’a la fin des ternps » ', Les réflexions de Dietrich Bonhoeffer
aous foat avancer davantage encore dans ’exacte compréhension
du texte. Dieu peut se retrouver dans sop cuvre seulement dans
la mesure ob ce qu’il crée lui est semblable et est libre comme
lui *#, « L’homme se différencie des autres créatures parce que
Dieu lui-méme est en lni, parce qu’il est I'image de Dieu daas
laquelle le Créateur se¢ confemple Jui-méme.. C'est dans la
créature libre gue le Saint-Esprit adore le Créateur, c’est dans
la liberté que la liberté incréée se célebre elle-méme 1. » La li-
berté créée ne réside pas dans une qualité naturelle, dans une
capacité, un pouvoir ou une structure qui seraient propres a I'étre
humain, mais dans le fait trés simple de devoir vivre « I'uo en
face de l'avtre, 'un avec l'autre, I'un pour 'autre », comme
homme et femme. Et Barth ajoute : « C'est dans cette relation
que se révele la liberté de I'homme et, par conséquent, sa res-
semblance avec Dieu. L'’homme est pour 'homme ce que Dien
est pour lui, en sorte que I'analogia relationis, sens de cette res-
semblance, ae saurait étre confondue avec quelque analogia
entis » €2,

178. W. ViIscHER, Das Christuszeugnis des AT., vol. 1, 1934, pp. 59 s
179, Dag., TI/1, p. 207. TA. p. 28.

180. ID. BONHOEFFER, Schépfung und Fall, 1933, pp. 29 s, cit. ibid.

181, ibid.,, cit. Dog., 031, p. 208. T.A. p. 219,

182. Dog., INI}1, p. 208. T.A. p. 219,
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L’iaterprétation de Bonhoeffer n’a pas seulement le mérite de
prendre au sérieux la ootion de vis-2-vis qui se concrétise dans
nne différenciation et une relation libres ; elle a surtout Pavantage
de mettre eo lumiére le contenu de Gn. 1,27, qui affirme avec
insistance : « Dieu créa I'homme a son image, il le créa 2 I'image
de Dieu - homme et femme il les créa. » Le texte de Gn. 5,1 ré-
péte en toutes lettres cette explication : « Lorsque Dieu créa
I’homme, il le fit & Ja ressemblance de Dieu, homme et femme il
les créa ». Il est clairement indiqué dans ces versets que la res-
semblance de la créature avec Diev réside dams ce vis-d-vis
existentiel, dans le fait d’exister 1'uo en face de Jautire et I'un
pour Iautre, qui apparait précisément dans la relation de 'homme
et de la femme. A I'appui de cetie explication, Barth cite HF.
Kohlbriigge : « ce sont 'homme et la femme ensemble qui soot
pour Dieu Pétre humain, parce qu’ils sont un devanmt lui; tous
deux sont créés a I'image de Dieu, de sorte que la jouissance de
la béatitude divine, dans la mesure ob elle peut étre départie 2
une créature, a ét¢ donnée a I'étre bumain en tant qu’il forme
un couple rempli par Dieu et s’aimant en lui d’un amour réci-
proque, ce qui oous fait comprendre et saisir la haote dignité
de I'état de mariage » 5%

Il reste alors & recbercher en quoi 'existeace du Créateur
constitue le modéle dont la relation de I’homme et de la femme
est Iimage. Barth admet que I’homme n’est pas image de Dien
en tous les aspects de la vie divine. Pour découvrir quelle pro-
priété particulire de la vie divine se refléte dans exisieace
humaine, il s'aitache a la forme propre de 'ordre divin, que ne
relevent ni Vischer ni Bonhoeffer, Le verset 26 dit : « Faisons! »,
ce qui indique la pluralité de I'essence divine, « cette différence
et cette relation, cette maniére d’étre ensemble et d’agir ensemble
avec amour, cette présence du ’je’ et du *t’, qui existent en
premier liev en Dieu lui-méme » 3¢, La caractéristique de 1'es-
sence divine, qui est d’étre un « je » et un « tu », et la carac-
téristique de I'essence de 1"étre humain, qui est d’étre homme et
femme, sont correspondantes et constituent une analogia relatio-
nis, que Barth formule de la maniére snivante : « Le " je’ qni
interpelle au sein de I'essence de Dieu est au ’* divin qu’il
interpelle, comme Dieu est & ['ére humain créé par lui, et

183. H.F. KoHLBRUGGE, Schriftauslegungen, I, p. 14, cit. Dog., ibid.
184. Dog., III}1, p. 209. T.A. p. 220,
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comme le ’je’ est av *tu’, et Phomme 4 la femme, av sein de
Pexistence humaine elle-méme » 1%, On ne saurait voir ici plus
qu'une analogie, c¢’est-a-dire une ressemblance entre des rap-
ports, non une égalité. « La difiérence et la relation eatre le
’je’ et le *tu’ au sein de Pessence divine, dans le cadre des
Elohim, ne sont pas identiques a la différence et & la relation
existant entre ’homme et la femme. » Le rapport entre le « je »
et le « tu » humains existe senlement sous la forme de la difi¢é-
rence et de la relatioo qui caractérisent deux individus différents,
alors qu’en Dieu, ce rapport existe en un seul et méme individu,
Sous sa forme créée, le rapport entre le « je » ¢t le « tu » se situe
trés au-dessous de la forme qu’il posséde lorsqu’il s’agit du « je »
et du « tu » divins. « Analogie, dans le sens d’analogie de rela-
tion, ne signifie pas égalité, mais carrespondance entre deux
grandeurs inégales » (Analogie heisst ja auch als Analogie der
Beziehung nicht Gleichheit, sondern Entsprechung des Unglei-
chen) 1%¢,

1l faut ajouter - ce que ne disent pas noa plus ni Vischer ni
Bonhoeffer - « qu’entre ce Dieu et I’homme qui lui correspond se
paue un type de relation absolument unique dans toute la créa-
tion animée » %", 1 n’existe chez les hommes ni groupes ni
especes, mais seulement deux sexes différents, « L’étre humaia est
un ens sui generis, parce que la différenciation sexuelle constitue
la seule véritable différenciation d’homme a4 homme (zwischen
Mensch und Mensch) - de méme que le rapport du *je’ et du
’tu’ est aussi la seule vraie différenciation au sein de I'unique
essence divine 132, » La ressemblance avec Dieu confére & 'homme
une situation non seulement particuliere, mais tout 3 fait unique.
Elle est le fordement interne de sa souveraineté sur le monde
animal.

Le terme d’image employé aux versets 26-27 requiert une
explication. Barth se risque 4 traduire : « Faisons ’homme 3
ootre image (littéralement : prototype), selon aotre ressemblaace
(littéralement : modele) » 1%, Pour ce faire, il se foude moins

185, ibid. 1l me S’agit pas d’analogies de proportionnalité classigues, car %l
y a bien quatre termes, les relations définies entre les deux couples de deux
termes ne sont cependant pas égales, comme la montre la suite.
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sur les substantifs enx-mé&mes que sur les prépositions qui les
déterminent. Celles-ci montrent clairement que les deux substan-
tifs parlent de I'image de Dieu et pon de I’homme formé a
I'image de Dien. « La traduction de la Vulgate : ad imaginem et
similitudinem nostram (v. 26) et ad imaginem (v. 27, deux fois),
est donc & récuser. Ce n'est pas comme image de Dieu, mais
comme un étre correspondant 4 I'image de Dieu, que 'homme
est créé 1. » Quel est le prototype « dans leguel » ou le modéle
« d’aprés lequel » I'homme a été créé ? « Cest la relation et la
différenciation du " je’ et du 'tu’ en Dieu lui-méme. Cest
pour ’correspondre’ i cette relation et i cette différenciation
que Ibomme est créé ; il est la créature que Dieu interpelle en
lui disant * tu *, mais qui, en tant que * je’, est aussi responsable
devant lui; I'étre créé homme et femme qui, daas ce rapport,
constitue le *tu’ de son partenaire et est lui-méme un je” en
face de lui ™. »

En conclusion, le fait que I'étre humain a été créé homme et
femme constitue I'image et le reflet du Créateur daos la créa-
ture, et il sera le modeéle de I'histoire de I'alliance qui se dérou-
lera enire le Créateur et la créature. « Dieu se rapportera, daas
tout ce qu’il dira et opérera par la suite, au fait qu’il a créé
I’étre bumain homme et femme, & son image et selon sa ressem-
blance 192, »

Au paragraphe 45 de la Dogmatique intitwlé : « L’homme
destiné 3 étre I'alli€ de Dieu », Barth étudie les différentes ana-
logies qui existent entre Jésus-Christ et Dien d’une part et
Jésus-Christ et I'bomme d’autre part. 11 en découvre trois qui
sont particulitrement importantes : la premiére, entre Jésus-
Chuist et Dieu, vient du fait que Jésus est I'image de Dieu ; Ja
seconde, entre ’bumanité et Ja divinité de Jésus-Christ, consiste
dans le fait que I'humanité de Jésus-Chrst est I'image de sa
divinité ; [a troisiéme, entre humanité en général et I'humanité
de Jésus-Christ, est due a la ressemblance entre Phumanité en
général et Phumanité du Christ.

1} L'analogie enire Dieu et le Christ. « Dieu est libre, mais il
n'y a en lui aucun arbitraire » (In Goft ist Freiheit, aber keine

190. ibid., T.A. p. 222,
191, fbid., p. 211, T.A, p. 222
192, ibid,, p. 199. T.A. p. 209.
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Willkiir) %%, Dieu reste fidéle & lni-méme lorsque dans sa liberté,
il prend pitié de I'homme de toute éternité. Le mystere de
I'homme Jésus, par lequel Dieu est pour I'homme, s’enracine dans
le mystére de Dieu lui-méme, qui n'est ni un simple fait brut
ni une énigme seulement, mais une réalité pleine de sens et de
sagesse. « Bt parce que le mystére de I'homme Jésus est révél¢,
on ne saurait dire du mystére, plus grand encore, de Dieu lui-
méme qu’il nous demeurerait caché, que son sens et sa sagesse
nous seraient tout & fait inaccessibles. Dieu est pour I'homme :
si telle est bien la signification de I'alliance éternelle que I'huma-
nité¢ de Yésus révile et manifeste dans le temps, il est clair que
cette décision du Créateur... fait surgir une relation qui n'est pas
simplement étrangdre & Dicu lui-méme, mais qui lui est au con-
traire appropriée et comme naturelle. Dieu reproduit en effet,
dans cette relation vers I'extéricur, une relation qui lui est pro-
pire, qui appartient & son essence intra-divine. En entrant dans
cette relation, Diev crée une copie, une image de lui-méme %4, »
Entre le Christ et Dieu, il y a donc analogie parce que la rela-
tion que Dieu établit en Christ avec la créature reproduit la
relation qu’il posséde déja en lui-méme et qui existe dans la vie
intime de Dieu. « Bien entendu, Dieu est en soi-méme Pétre un
et unique ; mais il n'est pas pour avtant solitaire. Son étre est anssi
agsociation et communion. Dieu lui-méme est en soi, non pas un
&tre simple seulement, mais dans la simplicit¢ de son essence,
un étre triple : le Pere, le Fils et le Saint-Esprit - Diev se posant
soi-méme, Dieu étant posé par soi-méme, Diev se confirmant soi-
méme, dans ces deux actes, comme sa propre origine et sa propre
fin. Dieu est en effet I'éternel aimant, I'éternel aimé et I'éternel
amour, et dans cette trinité, il est le prototype et la source de
tout * je* et de tout *tu’ : il est le * je* qui procéde éternelle-
ment do “tu’ et qui éternellement est tourné vers le " to”’, c’est-
a-dire le " je * au sens le plus éminent du mot. Or c’est cette rela-
tion au sein de 'existence intra-divine, qui se répéte et se repro-
duit daps Yalliance éternelle de Dieu avec I'bomme, telle que
I'bumanité de Jésus la révéle et ia manifeste dans le temps %, »

2) L'analogie entre I'humanité et la divinité du Christ. Entre
I’humanité et la divinité du Christ, il y a, selon Barth, non seule-

193, Dog., 111/2%, p. 236. T.A. TII/2, p. 260.
194, ibid,
193. ibid., p. 236. T.A. pp. 260-261,
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ment parallélisme formel mais accord essentiel. « La correspon-
dance et la ressemblance entre sa divinité et son humanité n’exis-
tent... pas uniquement en fait ; elles sont fondamentales. I.’homme
Jésus doit... étre aussi nécessairement pour le prochain qu’il est
pour Dieun 196, » Toutefois cette analogie ne supprime pas la dif-
férence naturelle. L’humanité du Christ ne devient pas sa divi-
nité, ni sa divinité son humanité. « Certes, 'humanité de Jésus
n'est pas sa divinité. En sa divinité, il proctéde de Dieun et se
trouve orienté vers lui. En son humanité, il procéde du cosmos
et se trouve orienté vers le cosmos. Et Diev n’est pas le cosmos,
pas plus que le cosmos n'est Dien 1%°, » Mais la différence qui
subsiste entre ’humanité et la divinité ne va pas jusqu’a créer
une contradiction : « I'humanité de Jésus correspond de la
maniére la plus exacte a sa divinité qu’elle reproduit et refléte.
On peut et doit aussi exprimer la chose inversement ; sa divinité
posséde sa correspondance, son image, en son humanité, elle se
reflete en elle. Il y a donc ici ressemblance et similitude. L’hu-
manité de Jésus doit étre reconnue dans sa divinité et vice
versa » 1%, Il ra3gne une harmonie parfaite entre les deux déter-
minations sous lesquelles se trouve placée la vie de Jésus. « Jésus
est pour Dien comme il est pour 'homme, et il est pour I’homme
comme il est pour Dieu. Il y a ici un fertium comparationis que
son étre pour Dieu implique aussi bien que son é&tre pour
I'homme, parce que la voloaté de Dieu est la cause (der Grund),
et 'homme I'objet, de I'ceuvre dans laquelle Jésus se trouve en-
gagé ', » Barth explique dans une digression 2 gque les deux
commandements du sommaire de la Loi (Mc. 12,29-3]1 et par)
expriment d’abord et essentiellement la loi de I’hwmanité de
Jésns-Christ. Ils ne sont pas simplement juxtaposés, Jésus a étroi-
tement lié 'un & l'autre Vamour de Dieu et 'amour du pro-
chain. Mais il ne les a pas confondus ; le commandement relatif
4 "amour de Dieu est « le premier et le plus grand commande-
ment » (Mt, 22,38) ; le commandement qui ordonoe I'amour du
prochain est le « second » commandement, ui n'est pas sim.
plement subordonné av premier mais lui est « semblable »
(M. 22,39). « Une exégese correcte devra donc relever qu’'un seul

196. ibid., p. 235. T.A. p. 259.

197, ibid., pp. 233234, T.A. p. 258.
198. ibid., p. 234. T.A. p. 258.
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et méme amour est commandé 4 'homme, sous deux aspects &
la fois étroitement distincts et étroitement liés. Cet amour se
rapporte & Dien et, par 12 précisément, il se rapporte au pro-
chain. Tl a cette double dimension. Il reconnait dans le Créa-
teur celui qui le renvoie & la créature qui s’appelle le prochain.
Et il discerne dans cette créature, & savoir le prochain, une
présence qui le renvoie au Créateur. Dans la mesure méme ot
il a recn et pris an sérieux ces deux indications, en respectant
Yeur signification, ’homme aime Dicu et le procbain. Cest donc
bien Ja structure de '’humanité propre 2 Jésus qui se dévoile
dans le double commandement d’amour. L'unité de sa divinité
et de son bumanité se reproduit ici, sans confusion ni transforma-
tion, sans séparation ni limitation. » La correspondance et la
ressemblance de fait qui existent entre Pétre de 'homme Jésus
pour Dieu et son étre pour le procbain sont objectivement néces-
saires. En remontant & Vorigine de ce fait et de cette nécessité
ohjective, nous disons méme : cette correspondance et cette
ressemblance « sont de nature essentiellement divines. Et pour-
quoi ? Parce que, dans son étre pour ’homme, Jésus répéte et
reprodnit Véire intime, Pessence méme de Dien, et qu’ainsi il
confirme son étre pour Dieu » **. Nous touchons ici au fonde-
ment essenticl du caractere ontologique de 1’étre de Jésus pour
le prochain. ¢ L'bumanité de Jésus est, non senlement la répéti-
tion et la reproduction de sa divinité, ni méme celles de la volonté
de Dieu qui le gouverne, mais bien la répétition et la reproduc-
tion (die Wiederholung und Nachbildung) de Dieu lui-méme :
ni plus, ni moins. Elle est Yimage de Dieu, Fimago Dei®®. »
Mais la notion d’image contient une restriction. « Puisque I'bu-
manité de Jésus est I'image de Dieu, il est évident qu’elle n’est
qu'indirectement identique 4 Dieu. Elle fait partie du monde créé,
du cosmos. Elle appartient donc, non pas au domaine interne de
Vessence de Dieu, mais au domaine externe de son cuvre 2%, »
Il ne faut donc pas s’attendre a trouver plus quune correspon-
dance entre la relation de Dieu avec lni-méme et la relation de
Dien avec I'homme. « Entre Dieu et Dieu, entre Dieu et le Fils,
comme entre le Fils et le Peére, il y a une unité d’essence, c’est-a-
dire pleine suffisance de la réalité fondée sur elle-méme, béati-

201, ibid., pp. 236231, T.A. p. 261.
202. ibid., p. 237. T.A. p. 261.
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tude parfaite, se produisant et se renouvelant sans cesse elle-
méme 2*, » Une telle unité ne saurait apparaitre dans I'’humanité
de Jésus. « Il ¥ a ici totale inégalité d’cssence : souveraineté et
grice parfaites du coté de Dieu, dépendance et indigence tofales
du coté de Phomme.. Dans lalliance éternelle conclue avec
Phomme, et qui est manifeste en Jésus, Dieu ne s’est donc pas
associé 4 un second Dieu, De méme ’homme ne devient pas
un second Dieu parce qu’il participe & cette alliance, parce qu’il
est délivré par son Sauveur. Il est et reste la créature qui, sans
le secours de Dieu, serait ahsolument condamnée 25, » Ainsi, la
relation entre Dien et 'homme, qui nous est présentée (vor Au-
gen steht) dans '’bumanité de Jésus, est différente de la relation
qui existc en Dieu lui-méme entre le Pére et le Fils. C'est en
vertu de cette différence qu’on doit exclure une analogie de
nature entre 'humanité et la divinité du Christ. « Il serait faux
de dire, en se référant aux deux natures de Jésus-Christ : ces
deux grandeurs sont sans doute inégales, mais, sous certains
rapports. elles sont deux grandeurs semhlahles et méme identi-
ques ; il y aurait donc entre Dieu et ’homme une analogia nafu-
rae, et par conséquent, il existerait... un super-concept, un déno-
minateur commun, un genre ’ nature’ englobant Dieu et I'hom-
me. Ce genre de conclusion est erroné et il faut se I'interdire %, »

3) L'analogie entre V'humanité en général et I'humanité du
Christ. L'humanité du Christ est distincte de notre humanité.
« Nous ne devons... pas nous attendre a retrouver directement
chez 'homme Ihumanité de Jésus, c’est-a-dire sa cohumanité,
son &tre pour le prochain, ni par conséquent sa détermination
derniére et supréme : I'image de Dien. Jésus est 'homme pour
le prochain, et donc I'image de Dieu comme aucun autre homme
ne saurait [étre?”. » Pour marquer cette distinction, uous
n'avons méme pas hesoin de faire intervenir le fait que tous les
autres hommes sont pécheurs, alors que le Christ est sans péché.
11 suffit de dire que de Ini-méme et par sa propre existence aucun
autre homme n’est la pour le prochain. « Aucun n’est la Parole
de Dieu adressée & ’homme *%. » Aucun n’a été envoyé pour se

2AM, ibid.
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sacrifier pour les autres. Ainsi, 'humanité de Jésus a des carac-
teres qui lui appartiennent exclusivement. Mais, malgré toute la
différeace entre Jésus et les autres hommes, il faut admettre, par
le fait que la Parole a é&té faite chair, qu’il existe une ressem-
blance fondamentale entre 'humanité du Christ et notre huma-
nité : ¢ Si 'humanité de Jésus consiste 4 &tre pour ’hoinme, cela
signifie que, compie tenu de tout ce qui le distingue de I'homme,
Jésus reconnait en lui un &tre qui, dans son existence créée et
par conséqueat dans son humanité, lui est non seulement dis-
semblable mais aussi semblable, pat quelque aspect foodamental.
LA ol un &tre existe pour un autre, il doit y avoir un lien qui
leur soit commun, une forme d’existence ol ce ’pour’ puisse
devenir possible et effectif. Si ’homme était tel que son huma-
nité se situerait sous voe tout autre détermination que Phumanité
de Jésus, il serait absurde de les appeler I'un ¢t lautre des
* bommes * 2%, » Si le mot « homme » signifiait deux natures com-
pletement différentes, & savoir celle du Christ et la nétre, « on
ne verrait pas dans quelle mesure I’ homme * Jésus existerait pour
I’ *homme *, ni comment il procéderait de lui et serait tourné vers
Jui, ni en quoi V'existence du prochaio le concernerait directe-
ment, ni en quel sens il serait appelé A le sauver, 4 lui sacrifier
sa vie, & agir, 4 souffrir et & triompher 2 sa place » 2% §i au lieu
de comsidérer le probleme en se placant du c6té du Christ, on
IFexamine du point de vue de I'homme, on aboutit & la méme
conclusion : « on ne verrait pas comment ’homme lui-méme
pourrait devenir ce qui définit le chrétien dans Ro. 14,15 et 1 Co.
8,11, a savoir I’étre, le frere* pour lequel le Christ est mort’, la
créature qui trouve son secours et son salut dans la mort du
Christ. La structure d’un tel étre ne saurait &tre simplement
étrangére et contraire A celle du Christ, compte tenu des diffé-
rences » 211, Il faut qu’il existe un élément de coordination qui
soit présupposé par la possibilité et le fait de la communioa entre
Jésus et d’autres étres que Iui. « Il s'agit donc de rechercher la
forme fondamentale (Grundform) de I’lhumanité en général, dans
laquelle il est possible de discerner ce qui est présupposé ici :
a savoir le fait que Jésus peut exister pour Fhomme 22 » Nous
ne pouvoas pas rester dans le domaine de la christologie et aous

209. ibid., p. 24l. T.A. pp. 265-266.
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boroer & constater que Jésus est I'homme pour les autres hom-
mes. Nous devons nous avancer sur le terrain de I'anthropologie
et nous demander & propos de 'homme : « qu’est-ce... qui fait
de ’homme en tant que créature de Dien, un étre capable de deve-
nir I'allié de Dieu »**%, Barth n'abandonne pas pour autant sa
position passée : il n'est pas en quéte de quelque dignité propre
doat 'homme pourrait se réclamer pour faire valoir son droit
4 devenir Vallié de Dien. « C'est en vertu de soa insoodable
grice que Dieu accueille ct recoit la créature et que, dans la
cohumanité méme de Jésus, il manifeste qu’il a librement décidé
de faire de I'homme ’ohjet de son amour *4, » L'anthropologie
barthicnne est nettement théologique. L’humanité de Jésus est
la norme qui permet de trancher entre ce qui est et ce qui n’est
pas nature de 'homme en général.

Barth commence ce travail de discrimivation et d’élimination
en excluant une ootion de I'humanité qui attribuerait 3 I’homme
« uae existence abstraite, c’est-i-dire séparée de I'existence de son
prochaio » %15, Uoe humanité qui existerait saas le prochain serait
exactement Je contraire de I'humanité de Jésus. « Ua homme
saas prochaig, ou un homme gui serait, de nature, opposé au
prochain ou simplement neutre, ou pour lequel I'existence du
prochain naurait qu'une importance secondaire, uu tel homme
serait eo ipso un étre radicalement étranger a ’homme Jésus, et
celui-ci oe pourrait en aucun cas étre son Sauveur®*. » Le
péchevnr, qui se comporte comme s'il n’y avait ni Dien ni pro-
chain, péche contre son humanité et se présente comme ua étre
inhumain. « 8a nature créée, méme s'il la renie, contioue d'étre
sous la lemigre de ’humacité de Jésus, reste éclairée par elle,
P'accusact d’avair péché, non seulement coutre Dieu et le prochain
par son inhumanité, mais aussi et d*abard contre lui-méme ; mais
pour autant elle ne cesse pas de le relier & son Sauveur®7. »
Nietzsche a vu, avec une clarté exemplaire que la théologie chré-
tienne pourrait lui envier, qu'aprés avoir affirmé une humaoité
sans le prochain, il fallait rejeter le Christ. Tel le sens de la
formule : Dionysos contre le Crucifié #5.
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Apres cette mise en garde, Barth en vient & définir la carac-
téristique essentielle de la pature humaine. 11 la tire de la défini-
tion de 'humanité du Christ ; « I’humanité de Jésus est son &tre
pour 'homme ». Semhlablement, « I'humanité de chaque hom-
me est une gualification de son étre qui le rend propre & coexister
avec le prochain » #1°, Trois remarques précisent le sens de cette
déhnition.

1} L’humanité de 'homme, en tant quelle est coexistence avec
le semblable, est parabole (Gleichnis) du fait que 'homme a éé
créé par Dieu et pour Dieu, c'est-a-dire en vue de la commu-
nauté avec Dieu dans "alliance (fidr die Bundesgenossenschaft mit
Gotr) 2%,

2) L'humanité en général est une coexistence avec le prochain,
ce qui la distingue de Phumanité de Jésus qui est étre pour le
prochain. Tl y a A cela deux raisons. D'abord, « uoe existence
totalement vouée au prochain ne saurait entrer en ligne de
compte pour un autre homme que Fésus » ; ensuite, « comme
Ihomme existe pour le prochain, le prochain existe aussi pour
I'homme : il y a réciprocité. Mais cette récnprocné ne concerne
pas 'humanité de Jésus » 22,

3) La renconire avec le prochain est une rencontre humaine
dans la mesure ob elle implique toujours la confrontation d’une
personne avec une personne, L’humanité n’existe ni dans la soli-

_tude ni dans la foule 2%,

Il résulte de cette dernidre remarque que Panalogie entre I'hu-
manité en général et 'humanité du Christ est une analogic de
relation : « nous avons affaire ici 4 une ’ analogie de relation’
(Analogie der Beziehung), et non pas a4 une ’ 2nalogie de I'étre’.
Diew est un étre *en relation’ ; de méme, 'homme gu’il a créé
est lui aussi *en relation’. C'est par |2 qu’il est I'image de Dieu,
qu’il lui ressemhle » 223,

L’exégdse barthienne des textes de la Genése (Gn. 1,26-27) et
I’examen des trois grandes analogies que nous venons de rappe-
ler, permettent désormais d’apercevoir la solution que donne Barth
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au probléme du fondement ontologique de 1’analogie. Cette solu-
tioo repose sur les denx principes snivants :

1) par nature, ’homme n’est pas image de Dien. Il ne peut
donc y avoir aucune analogie naturelle entre ’homme et Dieu.
Seule la grice peut faire que I'homme soit image de Dieu.

2} I'analogic entre ’homme et Diev qui est établie par la
grice a’est pas une auvalogie de I'étre, analogia entis, mais une
analogie de la foi, analogia fidei, dout l'auteur souligne qu’elle
est une analogie de relation, analogia relationis.

Le premier principe appelle une explication. Si 'on rapproche
en effet ce que dit Barth dans le premier volume de la Dogmati-
gue de ce qu'il dit dans le troisidme, op se trouve co présence
d’une contradictiou. Mais celle-ci n’est qu’apparente. Dans le
premier volume, nous trouvous cette affirmation ; Pimage de
Dieu en 'homme a été perdue en Adam et restaurée en Christ 224.
Dans le troisiéme, Barth semble revenir en arriere ; 4 la fin du
paragraphe 45, il sc demande si la ressemblance par laquelle
homme est image de Dien, a ét¢ perdue & Ja suite du péché,
et il répond par la négative %, En fait, le vocabulaire de Barth
a évolné et I'image de Dien n’a pas exactemeaot le méme sens
dans le premier texte et dans Je second.

Dans le passage le plus ancien (Dogmatigue I/1), I'image de
Dieu désigne en premier lieu la conformité du croyant avec Dien
(die Gonformigkeit des Glaubenden) **%, et spécialemeat la pos-
sibilité de connaitre la Parole de Dien. « En tant que possibilité
de saisir Dieu, propre & la créature, ’I'image de Dien’ n’z pas
été seulement ’* corrompue * 4 I’exception, comme on dit. de quel-
ques vestiges, mais bien anéantie... La faculté de saisir Dieu est
récllement détruite en ’homme, quoi qu’il en soit de son humanité
et de sa personnalité 227, » Mais le méme texte précise : « ce
qui subsiste de I'image de Dieu, méme chez I’homme pécheur,
c’est la recta natura » %28, tout en ajoutact aussitét qu'on ne
saurait attribuer 4 cette droite vature comme telle ancnue recti-
tude, méme potentiellement. L’image de Dieu signific donc en
premier licu la possibilité de saisir Dien et en second lien la

224, Dog., 1{1%, p. 233. T.A. 1/1, p. 254.
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droite nature. Prise en son acception premiére elle a complétement
disparu aprés la chute - C’est ce qui disait le volume I; en son
acception seconde, elle subsiste, mais n’a méme d’une maniére
purement potentielle aucune capacité qui lui permette d’accéder
& Dieu - c’est ce que développe le volume HI La position a’est
don¢ pas contradictoire. Simplement, les lecteurs des années 33
et suivantes pouvaient se¢ demander ce que signifiait cette conces-
sion au sujet d’une nature en laquelle subsistait quelque chose
de I'image de Dieu aprés la chute. Ceux du volume III sont rensei-
goés. L'étre bumain a été créé 4 l'image de Dien en ce sens
qu'il a été créé homme et femme. Si 'image de Dieu est entendne
selon Go. 1, il faut affirmer que cette ressemblance n’a pas été
perdue par homme pécheur, Mais Barth ajoute aussitot « ce que
I’homme n’a pas perdu et ne peut pas perdre, par le fait qu’il
coexiste avec son prochain, il le posséde dans I'espérance : en
comptant sur I'étre et sur le faire du Dieu qui... est son proto-
type et son modéle » #°. 11 n'existe pas de nature A I'état pur :
la nature humaine que nous connaissons est affectée par le péché
et elle est anssi objet de la grice divine, car Dieu n’abandonne
pas Yhomme pécheur. Aiasi, une remarque incidente du texte le
plus ancien a propos de la droite nature a donné lien dans le
texte le plus récent 4 des développements importants, que I'état
primitif de la pensée se pouvait nullement faire prévoir. I ¥ a en
évolution et approfondissement, mais non retour en arriére,

Le rapprocbement de ces deux états successifs de la peasée
barthienne va nous permettre de répondre a [a question suivante ;
Yanalogie de l2 relation humaine entre 'homme et la femme et
de la relation divine entre le Pére et le Fils n’est-elle pas une
analogie naturelle 7 Elle ae semble pas en effet étre établie par
la grice qui agit dans 'humanité rachetée. L’étre humain est
créé A I'image de Dieu en tant qu’il est créé homme et femme
et non en tant qu’il est sauvé par le Christ ; il semble doac que
I’analogie appartienne en fait au domaine de la création et non
A celui de la rédemption. On pourrait comprendre ainsi I'exposé
de Barth et certains pourraient se réjouir de le voir introduire
des élémeants de tbéologie nmaturelle daas soa anthropologie. En
réalité il n’en est rien, et Barth n’est pas moins opposé a la théo-
logie naturelle en 1948 qu’en 1934, & I'époque ob i) écrivait son

229. Dog., II1/2*, p. 350. T.A. 111/2, p. 391.
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fameux Nein ! %, 1l la répudie formellement 2%, bien qu’il avoue
chtoyer « certaines erreurs, professées soit par le catholicisme
romain, soit par I'humanisme, seit par la théologie naturelle » 2.
La révélation seule nous permet de connaitre la ressemblance de
la relation entre I'homme et la femme et de la relation entre le
Pére et le Fils, parce que seule la révélation nous dévoile quel-
que chose du mysiére de la Trinité en nous révélant I'amour du
Pere pour le Fils et du Fils pour le Pére. La doctrine de Barth
veut se situer tout entitre au plan de la théologie surnaturelle
- la seule qu’il admette. Mais il inclut dans sa théologie des vues
et des réflexions sur la nature placée sous la lumiére de la révé-
lation.

Quant au second principe, selon lequel 'analogie établie par la
grice entre 'homme et Dieu est une analogie de relation et non
une analogie de Pétre, il résulte avec une clarté suffisante des
exemples avancés par Barth. Mais ceux-ci ne nous disent rien
des motifs qui ont déterminé 'auteur de la Dogmatique a déclarer
dans les premiers tomes de I'ceuvre une guerre sans merci a 'ana-
logie de Pétre. Ces motifs sont au nombre de deux et ils sont
complémentaires. D’abord, cette analogie abelit I'infinie difiérence
qualitative entre ’homme et Dieu et ne laisse subsister qu'une
différence de degré, c’est-a-dire une différence quantitative, Elle
signifie non « similitude dans la dissemblance, mais... égalité
dans Pinégalité » 222, Or Dien se révele & nous comme Je « tout
autre » (ein Anderer in unaufhebbarer Andersheit..., der... ganz
Ungleiche) 3¢, Les idées spéculatives comme celles d’étre absolu
ou d’étre indépendant ne décrivent pas Dieu mais trabissent la
limite de notre vision et de notre comprébension 2%, Dieu est au
del2 de cet au-dela de notre expérience que nous atteignons par
la pensée. Il n’est pas « une grandeur que nous aurions choisie et
parée » *%, comme I’est PEtre supréme. Ensuite, I'anzlogie de

230. E. BrUnNER, rendant compte du tome 11172 de 1a Kirchliche Dogmarik
in Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen,
Zeilschrift fiir Theologie und Kirche, 48 (1951), pp. 89100, semble s’éire
exagéré le changement survenu dans la pensée barthienne. Voir en parficulier
art. cit.,, p. 90.

231. Dog., 1MIj2*%, p. 347. T.A. IH{2, p. 387.

232 ibid., p. 296, T.A. p. 330,

233. Dog., I/1*%, p. 232. T.A. I/, p. 252,

2M. Dog., 111/2*, p. 154. T.A. 112, p. 168.

235. ibid., p. 153. T.A. p. 168,

236. Dog., IIIf2**, p. 23. T.A. 111/2, p. 417,
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I'8tre renverse la relation entre 'homme et Dien. Ele part eo
effet de I'hnomme pour aller 4 Dieu, alors qu’elle devrait descendre
dz Dieu jusqu’a 'homme. Elle aboutit 4 « uce divinisation de
I'homme » #*7. Dans la foi catholique, « la grice devient ... nature,

. Taction de Dieu disparait aussitdt pour devenir I'action de
Yhomme qui posséde la grice, ... la réalité extérieure 4 toute
possibilité humaine se transforme aussitdt en une réalité iuté-
rieure a celle de PEglise, et ... lacte personnel de la vepue de
Dieu se mue en une relatiov continue 2*¢ ». A Panalogia entis,
il convient d’opposer une analogia gratiae, qui correspond 4 « la
relation entre Dieu et la créature telle qu’elle est définie d’une
maniére normative dans I'Ectiture saiote de I’Ancien et du Nou-
veau Testament. Dans I’Ecriture, il n’est pas guestion d’un étre
commun & Dieu et aux hommes, dont dépendrait finalement leur
commiinion ; il est question de la grice de Dieu. Par conséquent,
c’est elle, Ia grice, qui doit constituer la prémisse ot le critére
dont nous nous réclamons pour aborder le probléme de I'ana-
logie 259, »

Fidélité a PEcriture, respect de la démarche gracieuse de Dien
qui s’abaisse jusqu'a pous, voila ce qui est en jeu pour Barth
dans la doctrine de I'analogie de I’étre. On comprend alors qu’il
s’anime eqa patlant de ce sujet ¢t en vieane & prononcer un vérita-
ble réquisitoire. « Est-il permis de considérer sans autre fagon
que I'étre de Dieu participe - encore que d’une maniére exception-
nelle - a Iétre en général ou & une idée de Iétre dont nous
sommes nous-mémes participants, 4 notre place bien ¢atendu, de
sorte qu’il ne subsisterait entre Dieu et nous qu’une différence de
degré au sein d’une méme réalité ? Si c’est le cas, il va de soi
qu’alors la théologie peut se placer sur un terrain o Dieu et
I'homme apparaissent comme deux grandeurs juxtaposées, com-
parables, qui s’offrent ensemble 4 notre perceptioa... Mais...
est-il permis de considérer qu’il existe une commune mesure
entre I’étre de Dieu et notre étre 4 nous ?... Comment cet &tre
de Dieu, source et limite de tout étre, pourrait-il participer seu-
lement et comme nous 4 ce que nous appelons I'étre en géaéral,
et devenir aiosi une grandeur qui le situerait & notre nivean 240 7 »
Il r’est pas légitime de quitter le terrain de la Révélation, pour

237, Dog., 1/1%, p. 232. T.A. I/, p. 252,
238, ibid., p. 39. T.A. p. 40.
239, Dog., 11/1%, p. 245. T.A. II/1, p. 275,
240, ibid., p. 82. T.A. p. 90.
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considérer ce que Dien est en lui-méme indépendamment de
I'actioo miséricordieuse par laquelle il nous fait passer de la mort
a la vie, « car en lni-méme il n’est pas différent de ce qu'il est
dans sa révélatioo : le Seigneur et le Créateur, le Réconciliateur
et le Rédempteur, le Dieu trinitaire » . Ce n'est pas la Parole de
Dieu qui a conduit la théologie catholique romaine a postuler
un pouvoir oaturel de la raisoo par lequel elle arrive & connaitre
I'étre de Dieu par analogie : « car o voit-on dans la Bible qu’il
existerait un étre de Dieu différent de I’étre qui s’exprime dans
I'ceuvre et ’action dont nous sommes les objets 7 Un étre de Dieu
qui ne serait pas celui du Dieu d'Israél, qui est aussi le Pére
de Jésus-Christ, et la Parole faite chair, et le Saini-Esprit, et chez
qui il o'est pas d’’en soi’ et de ’pour soi’ ot il ne serait pas
tel qu'il s'est révélé ? En opérant ici une abstraction dont elle a
besoin pour justifier sa thése, la théologie catholique romaine
recourt... & woe convaissance de Dien qu’elle puise aiflenrs que
dans la révélation ; ¢’est cette connaissance illégitime qu’elle met
en ceuvre lorsqu’elle croit pouvoir considérer 1’étre de Dieu en soi
et qu’elle finit par affirmer, eo boone logique, que Dieu est coo-
naissable également sans la grice et sans le bov plaisir qui se
manifesteot daos sa révélation » 242, La démarche cognitive
qui nous permet de convaiire véritablement Dieu nonus est im-
posée par le fondement et I'étre de I'Eglise, c’est-a-dire Jésus-
Christ, tel que nous I’attestent les prophétes et les apdtres. A cette
lumigre, « la connaissance de Dieun iclle que I'entend le catho-
licisme apparait comme un corps étranger » ***, Quant i lui,
Barth entend rester fidele 4 la doctrine chrétienne authentique,
en prenant au sérieux 1’étre de Dieu « eo son faire » (in seinem
Tun) et en tirant les conséquences pratiques au sujet de la cognos-
cibilité divioe.

Vaila pourquoi il convient d’opposer & 1’analogia entis nob une
négation de l'apalogic comme telle, mais une analogie d’une
tout autre espéce. « Nons n’opposons donc pas & la doctrine
catholique de l'analogia entis uoe pégation du concept d’ana-
logie. Nous disoos que l'analogie en question n’est pas une
analogia entis, mais selon Ro. 12,6, une *analogie de la foi’
(analogia fidei, dvadoyle ti¢ mlortewg); c'est--d-dire ce qui

241, ibid. _
242, ibid., pp. §2-83. T.A. p. 9.
243. ibid., p. 83. T.A. p. 9.
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correspond a I'objet coonu dans l'acte de connaitre, a la
Parole de Dieu dans la parole humaine pensée et dite, ce qui
distingue de toute fausse prophétie la prophétie chréticane pro-
noncée dans la foi#t. » Cette analogia fidei rend compte des
admirables passages de saint Paul o }a connaissance de Diev par
Phomme est expliquée par une connaissaoce de 'homme par
Dieu ; les chrétiens sont ceux qui conoaissent Dien, ou plutét,
dit Vapdtre en se corrigeant aussitdt, ceux qui sont connus de
lui {Ga. 4,8 ss.). Celui qui aime Dieu, c’est celui qui est connu
de tui (1 Co. 82 ss). « Cette possihilité divine d’étre connu reste
distincte de la possibilité humaine de connaitre, méme chez le
chrétien : celle-ci ne peut épuiser celle-la, elle demeure simili-
tude, analogie 25, » Ce que Barth rejette, ce n’est pas I'analogie
en tant que telle, mais le « point de vue de spectatenr » qui
permettrait de concevoir synthétiguement Dieu et le monde.
« Ce a’est pas un *&tre* que la créature aurait en commun avec
son Créateur, malgré toute leur dissemblance, mais bien un
*faire ’ inaccessible 4 la pure théorie, c’est la décision humaice
dans la foi qui, malgré toute dissemblance, est semblable 4 la
décision de Dieu dans la grice 2%, » En rejetant I'analogia entis
thomiste, Barth affirme « une autre pensée thomiste dans laguelle
nous apercevons du reste la part de vérité que contient I'ana-
logia entis . quum igitur christiana fides hominem de Deo..
instruit,., fit in homine quaedam divinae sapientiae similitudo » *47.
La convergence que nous découvrons ici sur le rapport de res-
semblance qui lie la sagesse divine et la connaissance produite
en ’homme par la foi qui Vinstruit de Dieu, est & rapprocher
de celle que aous avons signalée en commengant et gui concerne
la nature méme de Ia foi 245, Malgré Popposition des deux peo-
sées, I'unité apparait sur un point central : pour Barth et pour
saint Thomas, la foi est essentiellement intellectuelle 20, car elle
est coonaissance, étant 1'acceptation de la vérité. L’esprit accepte
par la foi uae connaissance qui le dépasse infiniment, la connais-

244, Dog., 1/1%, p. 236. T.A. 1/1, p. 257.

245. ibid.

246. ibid., p. 231. T.A. p. 252.

247. « Bt donc, puisque la foi chrétienne instruit 'homme principalement
sur Dieu... il en résulte pour lui une certaine ressemblance avec la sagesse
divine., » 5. THOMAS, Cont. Geru,, 11, 2, cit. ap. K. BartH, Dog., 1/1*, p. 232,
T.A. 1/1, p. 252. Trad. fr. de la Somme conire les Gennls, 1. 11, p. 21,

248. Cf. supra, pp. 9 ss.

249, Cf. V. Wurte, Dieu Pinconnu, p. 14.
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sance que Dieu a de lui-méme et qui est en I'homme comme
elle est en Dieu, ce qui permet de parler d’une véritable ressem-
blance. '

Avant d’en finir avec la polémique barthienne contre I’analogie
de I'étre, il convient de remarquer que l'or m'en trouve plus
trace dans les volumes de la Dogmatique publiés aprés 1951,
Cetie année-1a parut en effet I'ceuvre importante de Hans Urs
von Balthasar sur Karl Barth**°. Le texte de Sohngen que nous
avons cité dans lintroduction montre que le dialogue entre
Barth et les théologiens catholiques avait pris un virage décisif
en 1940 ; depuis cette date, le mouvement s’est précisé et accen-
tué. Karl Barth a dit lui-méme a plusieurs reprises que les deux
premiers volumes de la Dogmatique devaient étre repris & partir
des données contenues dans les volumes ultérieurs. L'une des
corrections 4 faire concerne précisément I'analogie de I'étre.

Quoi qu'il en soit, la polémique de Barth n’a rien perdu de
son actualité. L’auteur lui-méme a dépassé ce stade, mais ce qu'il
& écrit autrefois a paru A beaucoup et parait encore i certains
le fondement ultime de la protestation que la théclogie réformée
doit élever en face des affirmations catholiques romaines. Il west
pas inutile de montrer que la doctrine « thomiste » de I’anzlogie
de I'étre n’a de thomiste que le nom, et que saint Thomas a eu
autant que Karl Barth le souci de sanver 'hommeur de Dien.

250. Hans Urs voN Barthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung
seiner Theologie, Cologne et Olten, 1951.



CHAPITRE IV

COMPARAISON ENTRE LA DOCTRINE THOMISTE
ET LA DOCTRINE BARTHIENNE DE L°'ANALOGIE

Jusqu’ici, notre propos a été principalement de comprendre
les auteurs que naus étudicas. Nous les avons laissé parler le plus
possible, nous abstevant de remarque critique fondameatale, Le
moment est maintenant venu d’engager le débat et de discuter
les theéses en présence en les comparant 'une a I"autre. La discus-
sion va prendre oécessairemeot un tour confessionnel, chacun des
deux théologiens étudiés étant représentatif des positions de son
Eglise. Inutile de dire que, loiu de chercher &4 opposer catholi-
cisme et protestantisme, nous mettrons en lumiére autant ce
qui les unit que ce qui les distingue, dans I'espoir de contribuer
aiosi 4 uoe théologie cecuménique dont le besoin est vivement
ressenti avjourd’hui.

Certains s'étonneront peut-&tre que pour étudier 1'analogie chez
saint Thomas, nous ayons pris pour guide nn théologien protes-
tant. Mais nombre de thomistes* ont reconnu en Lyttkens un
historien fidele et consciencieux du docteur médiéval. En outre,
si louvrage de Lyttkens nous a permis de débrouiller I'échevean
des différents types de 'analogie, nous I'avons toujours considéré
comme un instrument permettant 1'acceés au texte de saint Tho-
mas. C'est ce texte lui-mé&me que nous avons lu et c’est loi que
pous avons cité le plos souvent possible.

De méme, c’est Barth i-méme que nous avons vouls écou-
ter, et c’est pourquoi nous hous sommes livré A des citatioos
nombreuses et parfois longues, afia de faire apparaitre le mou-
vement de la pensée barthienne, laquelle est difficilement saisis-
sahle et pen apte 3 sz laisser enfermer dans des formules bréves.

La comparaison que nous voulons faire se situe au plan de la

t. Ci. L.B. GEIGER, art. cit., p. 423.
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théologie et non a celui de la philosophie, mais cette derniére ne
peut étre entitrement ignorée, car les auteurs objet de cette
recherche pensent selon des schémas trés différents et parlent
des langues trés éloignées 'une de I'autre. Alors que saint Tho-
mas emploie la langue précise de la philosophie aristotélicienne
avec des emprunts au néo-platonisme chrétien, Karl Barth est
héritier de la forme particuliére d’idéalisme qui a prévalu en
Allemagne. Le fait demande a étre bien compris dans les deux
cas.

Pour beaucoup de protestants, saint Thomas est 'homme qui
a donné droit de cité dans I'Eglise chrétienne & ce paien d’Aris-
tote. Historiquement, c'est 13 une erreur. La pensée chréticnne
24 subi au x1n® siécle une crise grave, au cours de laquelle la
marée montante de aristotélisme menacait de remplacer la vé-
rité révélée par un philosophisme de type aristotélicien qui n’au-
rait laissé a la religion que la foi et i aurait interdit I'vsage de
la raison, Saint Thomas a ét€ I'un de ceux - il y en a eu d’autres -
grice a qui la crise a été surmontée. Dans son fondement méme,
Paristotélisme est un langage, et ce langage est un modéle de
précision. Saint Thomas n'a pas fait autre chose que de I'appli-
quer a la définition des vérités de la foi % Il n’a pas deraandé a
Aristote ce qu’il devait croire ; il ne lui a emprunté que loutil
qui lui permettait de dire ce qu'il croyait, et il I'a utilisé avec la
rigueur la plus extréme. 11 en résulte une difficulté assez grande
pour le lecteur moderne qui veut pénétrer la pensée profonde des
ceuvres de saint Thomas et qui doit auparavant apprendre le
vocabulaire d’un philosophe grec. Mais il ne faut pas s’y trom-
per : « si I'on concéde quune philosophie ne doit pas se définir
par les éléments qu’elle emprunte, mais par Iesprit qui 1’anime,
on ne verra dans cette doctrine ni plotinisme ni aristotélisme,
mais, avant tout, christianisme » %,

De méme, on a remarqué depuis longtemps déja « que Barth
est héritier de la forme particuliere de Yidéalisme qui a prévalu
en Allemagne. A travers la théologie de Schleiermacher, il s’est
approprié toute 'évolution de I'idéalisme allemand, de Kant a
Hegel, en passant par Fichte et Schelling ; il a assimilé la théo-
logie protestante allemande ultérieure et hn attentivement Over-

2. Cf. E. Guson, Le philosophe et la théologie, Paris, 1960, pp. 140-141,
3. E. GusoN, Le thomisme, 5° éd., 1948, p. 523.
4, Cf. Hans Urs von BaLTHASAR, op. cit., pp. 201-259.
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beck, Feverbach, Strauss. L’existentialisme théologique de Herr-
mann, qui fut son maitre immédiat, a exercé sur Iui une influence
certaioe. Les citations qui émaillent la Dogmatigue nous le moun-
trent en dialogue coustant avec ces auteurs. Barth a parfaitement
vu les dangers que I'idéalisme faisait courir 4 la foi chrétienne,
et toute sa théologie est une protestation véhémente contre les
prétentions sacriléges d’une pensée pour laquelle Dieu et sa
révélation ne sopt au fond gue « 'expression supréme des décou-
vertes de ’homme appliqué i se connaitre lui-méme » ¢ Ti part
en guerre contre les théologiens qui entendaient tous étre fideles
aux idées de Lessing, de Schleiermacher ou de Hegel et « ne se
faisaient pas faute de se réclamer expressément de la Bible et
du dogme, dout le contepu permettait, 2 leurs yeux, de résoudre
définitivement les mystéres de 1’étre sur le plan naturel et univer-
sel o0 on les avait situés » ¢. Il renverse la croyance en lidole
dressée par la métaphysique théologice-philosophique des fenants
de l'idéalisme pour mettre a la place la foi au Diew vivant qui se
fait connaitre par la révélation biblique. Mais au moment méme
ol il soppose 4 l'adversaire, il reste tributaire de sa maniére
de philosopher?. Cette remarque va pous conduire au oceur
méme du probléme qui est posé par la comparaison entreprise
ici.

Pour y voir clair, il est nécessaire de faire une bréve incursion
dans le domaine de la philosophie. L’idéalisme se définit par

5. K. BarwH, Dog, N{1*, p. TI. TA. I/, p. 79

6. ibid,

7. On ne doit pas reprocher & Karl Barth d’avoir wilisé ume philosophie
particulitre ou un conglomérat de philosophies pour comstruire sa théologie.
Il s'est exprimé sur ce point avec une netteté qui ne laisse rien & désirer. A
propos de Uexplication de PEcriture, il déclare : ¢ Dés que nous abordons
un texte pour Détudier et le présenter, nous pe pouvons pas nous etnpécher
d’utiliser - consciemment 0w non, sons une forme élaborée ou primitive, d'une
maniére conséquente ou inconséquente - certaines catégories gnoséologiques,
logiques et éthiques, certains préjugés sur Dieu, 'homme et le mande. 11 n’est
pas de lecteur de la Bible, dv simple amateur av spécialiste (et peut-élre est-ce
encore plus sensible chez le premier), qui ne posstéde une quelconque philoso-
phie, c'est-d-dire une certaine manidre de comprendre, d'expliquer et de juger
les choses divines et humaines - filt-elle méme trés populaire, irés éclectique et
supetficielle » (Dog., 1/2%*%, p. 274. T.A, 1/2, p. 816). Celni qui, el Jean Ril-
liet {Le systéme de Karl Barth d la lumiére de la Kirchliche Dogmatik I11}1,
Revue de Théologie et de Philosophie, 35 (1947), pp. 3648), se borne pour
critiqguer Karl Barth A noter la présence de certains thimes philosophiques dans
son ceuvre ne fait que souligner un fait dont Vauteur de la Pogmatique a
marqué la nécessité, réfutant excellemment et d’avance Pobjection qu’on en
pourrait tirer.

14



210 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE

rapport au réalisme, La doctrine de saint Thomas est réaliste
en ce sens gue le sujet connaissant atteint dans Pobjet connu
I'étre qu’il a dans la nature des choses. En effet, comme nous
Pavons vu plus haut %, ce que P'objet connu est en sa nature pro-
pre est cause de ce quil est dans I'dme qui le connait, ce qui
ne veut pas dire d’ailleurs gne la connaissance humaine épuise
Pétre qu’elle connait au point de Jatteindre dans son absolu.
Lorsque ’objet connu est Dien, notre connaissance a des limites
trés précises ®. Mais toujours, loin d*étre Peeuvre de la connais-
sance, I'objet en est 1a source. C'est lui qui, sans étre déterminé
par ¢lle, la fagonne. Au contraire, 'idéalisme fait dépendre d’une
maniére ou d’une autre I'étre de Iobjet conmu de lactivité du
sujet connaissant. Qu’on se souvienne des parples fameuses de
Kant : « Josqu’ici, on admettait que toute connaissance devait se
régler sur les objets... Que I’on essaie dongc enfin... {de supposer}
que les objets doivent se régler sur notre connaissance.. Il en
est précisément ici comme de Ia premiére idée de Copernic;
voyant qu’il ne pouvait pas réussic & expliquer les mouvements
du ciel, en admettant que tonte ’armée des étoiles évolnait antour
du spectateur, il essaya s'il n’aurait pas plus de succes en faisant
tourner I'observateur lni-méme antour des astres immobiles » 9.
Barth, sans étre kantien, se meut dans un univers post-kantien et
il accepte sans critique, comme une vérité allant de soi, la dé-
pendance de Pobjet connu a Iégard du sujet connaissant dans
l'acte de connaitre naturel 4 'homme, Et cette idée expligue & la
fois sun jugement sur la pensée pré-critique, en particulier sur
celle de saint Thomas ', et sa protestation contre la théologie
naturelle. Tont se passe en effet comme si Barth avait raisonné
ainst : toute connaissance naturelle de I'homme implique une
mainmise du sujet qui conmnait sur I'objet qui est connu, une
confiscation de I'objet par le sujet (cette conception apparait

8. Cf. supra, p. 33,

9. CE. supra, p. 32,

10. E. KaNT, Critique de la raison pure, préface de laz 2* éd., trad. Tréme-
saygues et Paccaund, p. 22,

11. La difficulté de saisir avjourd*hui ce qu'il y a de vivant dans le thomisme
s'explique historiquement. Ce qui représente la métaphysique aux yeux de
Kant, ¢’est l'ecuvre de. Wolf, qui perpétue plus la penséc de Duns Scot que
celle de saint Thomas. Et la parenté avec Duns Scot rapproche Wolf de
Suarez (cf. E. GiusonN, La philosopkie au Moyen Age, 2t éd., p. 718). Barth
revét naturcllement de trails empruntés & Duns Scot, Suarez et Wolf la philo-
sophie dont Kant a pris le contre-pied. H n'était gudre aisé dans ces conditions
de faire apparaitre Voriginalité proprc de saint Thomas.
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clairement daus un passage que nous avons relevé plus haut 2).
Si donc la connaissance de Dieu par 'homme se fait selon les
lois de notre nature, elle ne peut aboutir qu'a une aliénation de
Dien. Or le vrai Dien est connu en fait. La connaissance que
nous avons de lui, ne se fait donc pas selon le processus natu-
rel.

Saint Thomas peut, sans léser aucunement la primauté divine,
admettre une capacité humaine (posse) sur un double plan. Tl
n'y a d’abord aucune raison de ne pas reconnaitre que les phi-
losophes ont prouvé par voie démonstrative que Dieu existe,
qu’il est un, etc.®, car si guidés par la lumiére de la raison
naturelle, ils ont atteint ces vérités, 1'étre de Dieu est la seule
source de la vérité de leur connaissance : « toute conmaissance
mesure sa perfection a2 la ressemblance de la chose connue
qui s'instaure dans le copnaissant » ¢, Pour expritmer ce point
dans les termes de la problématique barthienne, nous dirions
que dans la connaissance des vérités divines naturelles, ce n’est
pas 'homme qui affirme son pouvoir sur Dieu, mais le contraire.
Ensuite, qu'il s'agisse des vérités qui dépassent totalement les
capacités de la raison humaine ou de celles que la raison peut
atteindre, il N’y a aucune raison de dire, comme le fait Bartb,
que 1a ol la Parole de Dieu est réellement connue par 'bomme,
le mode de cette connaissance est le mode de la Parole de Dieu
elle-m&me %, car en disant que le connu est dans le conpaissant
selon le mode du connaissant *¢, saint Thomas ne nie absolument
pas que le connu soit la cause de la counaissance du connais-
sant. Mais Barth ne peut accepter la proposition thomiste, parce
que, pour lui, le mode du connaissant implique un rapport de
dépendance du connn 4 I'égard du connaissant, ce qui est inac-
ceptable lorsque Dien est celui qui est connu.

Ce n'est pas 1A une supposition gratuite. L'examen de quatre
difiérences fondamentales va nous montrer que cette divergence
d’ordre philosophique a joué un rdle déterminant dans le débat
qui oppose Karl Barth 3 saint Thomas. Nous allons rechercher
successivement :

12. CL. supra, p. 169,

13. CI. Cont. Gene, 1, 3.

14, Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem
cognitam. De Ver, 1, 1.

15. Cf. supra, p. 178, n. 144,

16. De Ver, I, 2. Cf. supra, p. 3.
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1) si I'analogie de I'8tre est hien une doctrine thomiste dans le
sens oll Barth 1’eatend,

2} si I"analogie de la foi a été ignorée de saint Thomas autant
que Barth le croit,

3) & quelle préoccupation différente correspondent la doctrine
thomiste des préambules de la foi et la négation barthienne de
toute théologie naturelle,

4) si la rupture est aussi nette que Barth le pense entre les deux
sources de la cognoscihilité divine que recomnait saint Thomas,
la création d’une part et la révélation de I'antre.

1. LE PROBLEME DE L’ANALOGIA ENTIS

Le combat que Karl Barth entend mener tout au long de la
Dogmatigue est double. Le théologien s’oppose d’un c6té au
catholicisme, principalement sous la forme qu’il s’est donnée
au xv1° sidcle dans la lutte contre la Réforme ; de Pautre, il
g’insurge coutre le modernisme piétiste et rationaliste qui ra-
vage les Eglises protestantes et dont les racines plongeat daas
la mystique du Moyen Age et dans la Reuaissance humaniste %,
Cette double intention se fait jour dans la doctrine de Vanalogie
analysée an chapitre précédent. L’analogie de la foi fait obstacle
d’une part & Panalogie de I'étre « thomiste » %, et d’autre part
au libéralisme protestant, parce que, seule, elle correspond vrai-
meat i ce qu’enseigne fa Bihle et se trouve par la méme déter-
minée par la Parole de Dieu .

Dans I'esprit de Karl Barth, 'avalogie de I'étre et 'analogic
de la foi sont radicalement inconciliables. 1l 2’y a pas un genre
analogia qui se subdiviserait en deux espéces, Panalogie de Vétre
et 'analogie de la foi, mais deux concepts distincts exprimant des
phénomeénes tout a fait différents. L'analogie de la foi est un
principe théologique empruuté 4 I’herméneutique et susceptihle
d’élever la théologie au rang de science ; I'analogie de I'étre est
un prncipe métaphysique formulé par saint Thomas et domi-
nant tout le catholicisme romain.

17. K. Bakta, Dog., I/1%, p. 32. T.A. I/1, p. 33,
18, ibid, p. 232. T.A. p. 252. Cf. 1I/1%, p. 242. T.A. {1, p. 270.
19. Dog., 11/1%, p. 245, T.A. 11/1, pp. 274275.
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11 ne fait aucua doute pour Karl Barth que I'acalogic de I'étre
est uee doctrine « thomiste » 2°. Toutefois cetie couviction ae
parait pas s’appuyer sur une étude sérieuse de 'analogie daas les
textes mémes de saint Thomas. L’information semble de seconde
maia. L'exposé renvoie a des théologiens catholiques comme
Daniel Feuling et J. Fehr?, Mais I'auteur qui a le plus déter-
miné sa compréhensioa de I'analogie de I'étre est certaicement
Erich Przywara 22, En effet, au moment ou il aborde la 1égiti-
mité¢ de la mariologie telle qu’elle est congue dans le catho-
Licisme, K. Barth se demande ce que siguifie ponr les catholiques
la sagesse qui procéde de Dieu, lui est acalogue et est cependant
immacente au monde, et il se déclare définitivement éclairé par
la déclaratica suivante du célébre jésuite allemand : « L'analogia
entis du catholicisme wous permet de conceveir le monde comme
un tout, vraiment humanisé, qui inclut le corps et lesprit, Ia
collectivité et I'individu, en tant que ces réalités sont * ouvertes”’
a Dieu. A partir de cette analogia entis, la créature peut con-
templer Dieu dans sa réalité incomparable, grice & uce analogie
qui dépasse toutes les analogies, et acquérir une disponihilité
(Bereitschaft) divine qui culmine dans Vattitude de Marie : Je
suis Ia servante du Seigneur. Qu’il me soit fait seloa ta parole ! » 22
Nous ne savoas pas si le P. Przywara est en général ua interpréte
correct du catholicisme dans sa philosophie de la religion. Mais
une chose est certaice ; ce qu’il dit de I'analogie daas I'ouvrage
cité par Barth n’a que de trds lointains rapports avec la doctrine
thomiste. La démonstration a méme été faite par un religieux
anglais que le concept d’analogie de étre tel qu’il est expliqué
par le P. Przywara ne peut étre identifié avec 1'analogie de ['étre
de saint Thomas sans un maleatendun total 2t Pour ce dernier,
Tanalogie de I'étre est nne notioa métaphysique, pierre d’angle
de sa conception de I'étre. Comme telle, elle ne dépend en riea
d’une révélatice surnaturelle et ce fait vullement appel 3 une

20, Cf. n. 18,

21. D. FruLing, Das Gotteswort der Offenbarung, Benediki. Monats., 1934,
cabier 3/4, pp. 123 ss.; J. FEBR, Offenbarung und Analogie, Divus ‘Thomas,
cahier 3, pp. 291 ss. Cit. ap. K. BaRTH, Dog., I1/1%, pp. 80-81, T.A. 1I/1, p. 89.

22, Cf. supra, p. 142, n. 6.

23, Ct. ibid.

24. F.A. GraaaM, O.8.B.,, A carholic interpretation of religion, BlackEriars,
Londres, octobre 1935, pp. 746 et ss. (Cet article ne se trouve pas en Suisse.
Nous devons a4 I'obligeance de la Bibliothéque Cantonale et Universitaire de
Lausanne d’en avoir obtenw une photocopie de Londres.)
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* définition imposée par I'Eglise. Pour le jésuite an contraire, 'aca-
logie de I'&tre est une notion a la fois métaphysique et théologique
(il oéglige ainsi la distinction essentielle pour saint Thomas entre
théologie et philosophie), et 1l trouve « soa expression classique »
dans un décret du quatriéme concile du Latran 2. Avec un tel
point de départ, I'analogie de I'étre ne pouvait pas ne pas subir
une série de transformations ; elle prend en particulier un aspect
« concret » et dynamique qui en fait quelque chose de trés étran-
ger a la conception thomiste. « Dans I'approche religicuse person-
nelle de Dien », Panalogia entis revét un caractdre pratique et
prend uve « forme vivante » qui est « la tension entre Famour
qui s'abandonne et le respect qui adore » 2. Elle est « 4 la fois
rationalisme et irrationalisme » %, elle « opére d’elle-méme » 2,
Elle « se¢ décompose elle-rnéme en de nombreux aspects.. qui
vout de la révélation 4 la réflexion scientifique en passant par
Pexpérience de la priere » 2% Elle est contenue dans le Nouveau
Testament. L’analogic de Iétre est en effet « I'analogie de Dieu
qui a fait briller sa lumiére sur la face de Jésus-Christ (2 Co.
4,6) »; elle est « Vexpression de la proximité de Dieu le Pare » ;

- c’est a elle que renvoient la pri¢re du Seigoeur et I'affirmation
que Dieu a compté les cheveux de notre téte (Ic 12,7) ou qu'’il
a taot aimé le monde qu’il a eavoyé soa Fils unique (Jo 3,16) .

Alors que Karl Barth croyait pouvoir faire remoater a saint
Thomas les idées du P. Przywara, celui-ci était an contraire par-
faitement conscient d’utiliser 'analogie de I’étre dans un seos
trés personnel. Son iatention était de surmonter Vopposition de
saint Thomas et de Duns Scot. L’analogie de I'étre, 4 soa avis,
a dans le thomisme uce forme en quelque sorte « intellectualiste »
et dans le scotisme nne forme plutdt « volontariste » 2. 1l 2

25. F.A, GRAHAM {art. cit,, p. 750} renvoie 4 la p. 31 (T.A. p. 23) de la
traduction anglaise, qui a paru sous ce titre 1 E. PrRZywara, 8.J,, Polarity, a
German Catholic's Interpretation of Religion, trad. par A.C. Bouquet, D.D.,
Londres, Presses de 1"Université d’Oxford.

Le texte auquel se référe le P. Przywara se trouve aw chap. 11 du décret
du 4° concile du Latran, consacré 4 Ja condammnetion des erceurs de Joachim
de Flore : Inler crealorem ¢! creaturam now potest tanta similitudo notari,
quin inter eos major it dissimilitudo notanda. Mansi, Conc. ampliss. coll.,
t. XXII, col. 986. DENZINGER, Ench. symb. 432,

. PrZzywaRa, op. cit. (irad. angl.), p. 43. Cit ap. GRaHAM, art. cif., p. T50.
. Przywara, ibid., p. 47. GraHaM, ibid.

. PRZvwWaARA, p. 61. GranaMm, ibid.

. PRZYWARA, PP 95-96. GramaM, ibid.

. Przywara, p. 98 (T.A. p. 69). GrauamM, ibid.

31, Przyvwara, p. 108. (Cf. T.A. pp. 7478.) GranamM, ibid.

BBEER
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certainement cru trouver un concept harmonisant et réconciliant
les contraites « dans une unité au-dela de toute différence ».

Malhenreusement, I'entreprise est suspecte. Lauteur, en effet,
ne se contente pas de retracer une évolution dans le temps ; il
met en place une généralisation historique sans s’&tee préoccupé
auparavant de débnir les termes en présence et il traite le résultat
obtenu comme s'il était un fait avéré - autrement dit, il réduit
I'histoire 4 une philosophie selon le schéma de la pure dialecti-
que hégélienne : thése, antitbése et synthése. Tout cela fait don-
ter que lanalogie de I'étre qu’il découvre, soit beaucoup plus
qu'une ¢ idée image », qui loin de faire une synthése véritable
sur un plan supérieur, n’est que le résidu laissé par une sim-
plification excessive de I'histoire, combinée avec nne analyse
insuffisante des processus de la pensée.

L’application d’une telle analogie de I'éire aux systémes phi-
losophiques fait faire au P, Przywara des découvertes surprenan-
tes. On lit par exemple cette pbrase : « Pour la philosophic
catholique classique (Angnstin, saint Thomas), comme pour la
philosophie moderne classique (Kant et Hegel), le point de départ
est la réflexion du je sur lui-m&me » *%. On ae se serait pas atten-
du a cela; mais voici mienx encore : chez saint Thomas, « la
pensée a un caractére actif en premier lieu et n’est pas tant
*étre’ que faire’. Elle est d’abord activité et non vision par
Pintellect » 3. On ponrrait croire que tout I'enseignement tbo-
miste sur Pintellect possible a ét¢ mal compns. Le P. Graham
teouve plus généreux de supposer que le P. Przywara n’a pas
inclus dans ces vastes lectures une €tude du commentaire de saint
Thomas au D¢ anima d’Aristote *, Quoij qu’il en soit, le contexte
prouve avec évidence que par « caractére actif », 'éminent jésunite
entend non une activité immanente consistant dans I’appréhension
intellectuelle de I’obijet, mais activité transitive directe qui aboutit
a la formation d’nn objet de connaissance. Pour attribuer une
telle notion 4 1’Agninate, il fant accorder a TI'intellect agent un
pouvoir créateur. C’est une erreur, due peut-étre au désie d*opérer
une synthése entre I'épistémologie thomiste et nne théorie de ia
connaissance qni lui est diamétralement opposée. En fait, pour
saint Thomas, la fonction de l'intellect agent n’est pas de cons-
truire I'objet, mais d’actualiser son intelligibilité Jatente, de sorte

32. Przywara, p. M (T.A. p. 25). GRAHaM, art. cit, p. 752
33, Przywara, p. 104, GRawaM, ibid.
34, Ea particulier L. I1I, lect. IX,
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que Pobjet, rendu intelligible en acte, actualise Vintellect possi-
ble pour que ce demier fasse un avec i %°, De ce point de vue,
lacte de la connaissance est essentiellement passif : I'intellect
agent ne construit pas plus les objets de pensée que la lumidre
ve crée les objets qu’elle illumine. Tel est le sens de la compa-
raison que fait constamment saint Thomas aprés Arstote entre
la saisie des objets par I'dme et la vision corporelle *¢.,

On voit la méprise. $’adressant au P, Przywara pour y trouver
un éclaircissement définitif, K. Barth se trouvait en présence d’une
impossible confusion entre I'idéalisme et une dialectique histori-
que. Il v’est pas étonnant qu’une telle conception de I'analogic de
Pétre I'ait confirmé daus I'idée qu'il tenait la voie moyenne entre
le catholicisme et le protestantisme moderniste, Malheureusement,
c’était une autre forme du modernisme qu’il avait prise pour la
doctrine authentique des catholiques et eun particulier de saint
Thomas,

§’il en est ainsi, une question surgit immédiatement. La con-
ception tbomiste de ’analogie de 1'étre tombe-t-elle sous le coup
des accusations que Barth porte contre celle qu’il a connue ?
Rappelans ces griefs : il n’est pas permis de considérer que,
comme tel, I'étre de Dieu participe & I'étre en général ou a une
idée de I’étre dont nous sommes participants, si bien gqu’il ne
subsisterait entre Dieu et nous qu’une différence de degré au sein
d’une mérme réalité. Il n’est pas légitime que la théologie se place

35. Les textes sont tout A fait explicites. Réswmons simplement le corps de
I'art. 4 de Ya Ouaest. disp. de Arnima. La nécessité d'admetire une puissance
active découle du fait que l'intellect possible est en puissance 3 1'égard des
intelligibles. Pour que la connaissance ait liew, #1 faut que les intelligibles
meuvent V'intellect possible. Mais pour mouvoir, il faut &re. Or Pintelligible, en
tant qu'il est intelligible, w'est pas une réalité subsisiznte dans la nature des
choses, ainsi que I'a prouvé Aristole en montrant que les formes des choses
naturelles me subsistent pas sans matidre (Met, V). Or lintelligibilité est
confécée par limmatériatité, 1 faut donc que les formes soient rendues intel-
ligibles en acte. Mais seul ¢e qui est en acte peut amener 4 l'acle ce qui est
en puissance. Par conséquent, # existe une veriu active qui rend intelligible
en acte Pintelligible en puissance contenu Jdans la réalité sensible, et on Uap-
pellera Pintellect agent (De An., q. 1, a.4, ad Resp, Cf. Swm. th, 1. 79, 3 ad
Resp.). Saimt Thomas est trés conscient de c¢e qui comumande tout I'édifice de
la conmaissance humaine telle qu'il en rend compte : les Platoniciens n'ont nul
besoin de postuler I'existence d'un intellect agent. L'intellect passif peut trds
bien étre mG par les Idées, qui sont congues comme des réalités séparées {ibid.).

36. On irouvera des indications plus nombreuses sur la conception qu'a eue
saiit Thomas de l'acte de la connaissance dans la Bibliographie sommaire
contenue dans I'ouvrage de J. Mawitain, Réflexions sur ['intelligence et sur
sa vie propre, 3¢ &d. 193G, p. 50.
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sur un terrain ob Dieu et I'homme apparaissent comme deux
grandeurs comparables. 11 est impossible de considérer qu’il existe
une commune mesure entre 1'étre de Dieu et notre étre 2 nous.
Comment I'étre de Dien pourrait-il se contenter de participer
comme nows & ce que nous appelons I'étre en général et devenir
une grandenr A notre niveau 37 ?

Il est & remarquer tout d’abord que I'expression analogia entis
n’apparait pas & notre connaissance sous la plume de saint Tho-
mas *, On la trouve en revancbe cbez Suarez % qui I'a vulgarisée.
Cajetan ne semble pas I'employer non plus ; il dit équivalemment,
ainsi que Suarez dailleurs, que 1’&tre est analogue, ems esse
analogum*°®, Cette derniére maniére de parler se rencontre 2 peu
de chose prés chez saint Thomas, mais ce n'est pas la plus fré-
quente **. Le plus souvent, on lit : I'étre se dit analogique-
ment, ens analogice dicitur **, ou encore : I'étre se dit par ana-
logie, ens dicitur per analogiam*®. Les mémes mots analogice
(per analogiam) dicitur (dicuntur) sont utilisés lorsqu’il s’agit
d'un prédicat déterminé, tel que la santé, la sagesse, la bonté,
etc. 4, Le fait que saint Thomas n"ait pas employé les formules
qui apparaissent chez Cajetan et Swarez trahit une différence
de pensée dout ses successeurs n’ont sans doute pas €té cons-
cients, puisqu’ils ont repris les expressions de I"Aquinate et les
emploient cornme si elles étaient synonymes des leurs. Or il ne
semble pas qu’elles le. soient. Lorsqu’on affirme : I'étre se dit
analogiquement, I'étre est attribué anx différents &tres dans un
jugement. L’analogie concerne la deuxiéme opération de I'esprit.
Au contraire, lorsqu’on parle avec Cajetan et Suarez d’un étre
analogue, ens analogum, ’analogie est une propriété du concept
lui-méme. Elle touche la premiére apération de I'esprit. Un texte
de Gilson comparant la doctrine thomiste de I’analogie 4 la thése
scotiste de I'univocité de 1'étre entre le Créateur et la créature, va

37. Cf. supra, p. 202,

38. H. Bountarp, Karl Barth, 112, p. 199,

39. SuareZ, Disputationes Metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 22; disp. 32,
sect. 2, n. 11. Analogia entis ad Deum et creaturam. Analogia entis creati
respectu accidentis et substantiae.

40. CusTaN, De nominum analogia, ¢. X, n. 113, Suarez, op. cir., disp. 28,
sect. 3, n. 5.

41. 8. TroMAS, Sum. th, 1, 13,5, ad. lm.

42. Par exemple, Sum. th., 1, 13, 10 ad 4m.

43, Cont. Gent., 11, 15,

44, Sum th, 1, 13,5; 1, 16,6. Cont. Gent., 1, 34. 1 Sent,, d. 35, 1. 4. Cf. De
Ver., 21,4, ad 2m.
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nous permettre de mieux saisir la différence, subtile, mais impor-
tante. « La doctrine thomiste de 'analogie est avant tout une
doctrine du jugement d’analogie. Cest en effet grice au juge-
ment de proportion que, sans en altérer la nature, on peut faire
du concept un usage tantdt équivoque, tantdt analogique, tantOt
univoque. Dans une tefle noétique, ol le concept reste inséparable
de Pexpérience sensible dont 'intellect humain I'abstrait, il R’y a
pas d’espoir qu'aucune manipulation lui fasse ’ représenter * ’étre
intelligible. L'usage thomiste de tels concepts dans le jugement
ne vise donc aucunement 2 produire une analogie qui serait ’ une
ressemblance * d’image & objet (...). L’analogie & laquelle pense
Duns Scot (et qu’il refuse) est beaucoup plutdt une analogie du
concept. Or, sur le plan du concept et de la représentation, I'ana-
logie se confond pratiquement avec la ressemblance 4, »

Deux textes vont pous permettre de mesurer Ja portée de la
remarque rapportée ci-dessus. Le premier concerne le rapport
de Péire de Dieu et duo monde, le second la connaissance de
l'étre divin par I'homme. Nous lisons dans le De potentia . « L'étre
divin, qui est sa substance, n'est pas I'étre commun. Il est I'étre
distinct de tont autre &tre. Il en découle Que c’est par son propre
étre que Dieu differe de tout autre étre » . Lorsqu'on dit que
Pétre divin ne posséde pas de substance, mais qu’il est sa propre
substance, on affirme la primauté de I’&tre divin d*une maniére
qui exclut qu’il soit comparable 4 n'importe quel autre &tre qui
posséde un esse mais ne I'est pas. On exclut an méme raoment
gue V'esse divin soit un esse général, auguel pourrit participer le
monde. Ces interprétations sont rendues impossibles par une for-
mule d’une concision lapidaire : Dieu est distinct de tout autre
étre et il en differe par son esse. Clest parfaitement net.

Le second texte est Passertion fameuse de la Somme contre
les Gentils ; « Nous ne pouvons saisir ce que Dieu est, mais ce
qu’il n’est pas, et quel rapport soutient avec lui tout le reste » 47
I nous est tout 2 fait impossible de connaitre dans cette vie ce
que Dieu est. « Dire que guid est Deus est quelque chose d'om-

45, E. GitsoN, Jean Duns Scot, p. 101, Cf. du méme auteur Le thomisme,
pp. 153 et ss. Cit. ap. H. BOUILLARD, op. cit.. pp. 199-200.

46. Esse divinum, quod est ejus substantic, non est esse commune, sed est
esse distinctum o gquolibet alio esse. Unde per ipsum suum esse Deus differt a
quolibet alio ente. De Pot., 7,2 ad 4m.

47, Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non esi, & qualiter
alia se habeant ad fpsum. Cont. Gent.,, 1, 30, in fine,
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nino ignotum pour 'homme en cette vie, c’est poser toute con-
naissance, imparfaite ou parfaite, de l'essence de Dieu, comme
radicalement inaccessible & I’bomme ici-bas **. »

H est impossible de supposer que saint Thomas se soit grossié-
rement contredit, et il fant admettre que la connaissance de Dien
qu’autorise 'analogic ne porte pas sur I'essence divine. Le con-
cept que nous formons A partir de I'effet de Dieu ne peut devenir
ce concept de Dien qui nows manquera toujours en cette vie.
Mais nous avons la faculté d’attribuer 4 Dien dans un jugement
affirmatif, le nom qui désigne la perfection de I'effet. « Procéder
ainsi, ce n'est pas poser Dieu comme semblable & la créature,
c’est se fonder sur cette certimde que, puisque tout effet ressem-
ble a sa cause, la créature dont nows partons ressemble certaine-
ment 4 Dieu *2. »

Taus les textes que nous avons étudiés an cbapitre 11 et qui se
rapportent & I'analogie d’étre entre Dieu et le monde confirment
ce qui vient d’étre dit. Il suffit de mentionner ici la distinction
entre ce qui est par essence et ce qui est par participation, qui
exclut que Dien participe 2 I'étre *°, ou de rappeler Je svin avec
lequel est marquée la distance infinie qui sépare Dieu et le monde
malgré la ressemblance provenant de ce que toutes les formes
ont leur esse en Dieu . Qu’on se souvienne aussi de 'opposition
entre mode de signification et cbose signifiée 52, oy de I'adage
pas de proportinn du fini 4 Pinfini *°. A propos de cbaque type
émdié nous avons vu l'auteur écarter trés attentivement tout ce
qui pouvait abolir la différence qualitative infinie entre ’bomme
et Diew et se dresser contre I'opinion gqu’entre Dieu et la créature,
il n'existerait qu’une différence de degré. Le fait est si évident
qu’on en vient 4 se demander comment Karl Barth a pu mécon-
naitre si complétement I’ensecignement de saint Tbomas. Tel est en
fait le véritable probleme posé par les déclarations de ta Dogma-
fique sur 'analogie de I'étre.

Pour expliquer la méprise constatée, il est nécessaire de rappe-
ler la constatation faite en téte de ce chapitre. Karl Barth se

48. E. GiLsoN, Le thomisme, p. 136, qui renveie 2 S, THoMas, In Epistulam
ad Romanos, cap. 1, lect. 6, &dit. de Parme, t. Xll1, p. 16.

49, Le thomisme, p. 157, renvoie & Cont. Gent,, 1, 29,

50, Sum. th. 1, 4,3 ad 3m ; 34 ; 3,8; 44,1, De Pot., 3,5, Cont. Gent,, 1, 32,

51. Cf. supra, p. 122.

52. Cf. supra, p. 121, n, 382 et pp. 125 ss.

53. CL. supra, p. 136, n. 440,
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meut dans un univers intellectuel post-kantien et il lui est trés
difficile d’entrer dans une pensée pré-critique. Il a assimilé la
démarche intellectuelle de saint Thomas a celle des idéalistes
modernes et il a attribné-a I’étre analogique de ce dernier des
traits qui conviendraient davantage 3 1'étre en soi de la philoso-
phie d’anjourd’hni. Les reproches qu’il adresse & cette conception
visent moins la doctrine historique du docteur médiéval que celle
qu’il Iui a imputée & tort pour n’avoir pas discerné que le pro-
bléme de Vétre était posé autrefois tout autrement que de nos
jours.

Un passage déja cité de la Dogmatique jette nne clarté brutale
sur cette démarche inconsciente. « O voit-on dans la Bible qu'il
existerait un étre de Dieu différent de I’étre qui s’exprime dans
I'eeuvre et 'action dont nous sommes les objets ? Un &tre de
Dieu qui ne serait pas celui du Dien d’'Israél, qui est aussi le
Pére de Fésus-Christ, et la Parole faite chair, et le Saint-Esprit,
et chez qui il n’est pas d’’en soi’ et de "pour soi’ oi1 il ue
serait pas tel qu’il s’est révélé. En opérant ici une abstraction
dont elle a besoin pour justifier sa thése, la théologie catbolique
romaine recourt... 3 une conunaissance de Dieu qu’elle puise ail-
leurs que dans la révélation *. » Pour saint Thomas, 'étre de
Dien qui est connu 3 la lamiere de la raison naturelle n’est pas
différent de 1’étre qui s’exprime dans Pceuvre et dans I'action dont
nous sommes les objets. C'est par l'action de Dieu créant le
monde quee nous pouvons obtenir guelque connaissance sur Dieu.
Tel est le sens de la thése sur la connaissance de Dieu obtenue
A partir de ses ceuvres *. Laissons de c6té pour le moment - nous
y reviendrons plus loin - Je fait que Vaction de Dien qui nous
permet de le connaftre est pour Karl Barth exclusivement sa
révélation en Jésus-Cbrist, alors que pour saint Thomas, elle
englobe également la création. Il n’en reste pas moins que pour
I'vn comme pour J'antre, ce que Dieu a fait et fait est la source
unigue de la connaissance que nous avons de lui. Dire que saint
Thomas atteint par sa démarcbe rationpelle un étre de Dieu

54, Cf. supra, p. 203 et n. 182, p. 188,

55. Unde ex sensibilium cognitione non porest tota Dei virtus cognosci, ei
per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus effectus a causa
dependentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est,
et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est e convenire, secundum gquod
est prima omniumt causa, excedens omnia sua causale. Sum. th., 1, 12, 12
ad Resp. : :
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« en soi » ou « pour soi » ol Dieu n'est pas tel qu’il s’est révélé
dans son action, est parfaitement injuste. Pour pouvoir soutenir
cela, il faut admettre que connaitre 1'étre par la pensée, c'est le
connaitre privé de toutes ses déterminations concrétes, ¢’est saisir
un étre abstrait, Or pour Aristote, et pour saint Thomas qui le
suit ici, I'aétre est la cause de I'opération et "opération manifeste
quelque chose de étre. Tl n’y a pas d’un cdté un &ire en soi
ou pour soi coupé de sa manifestation et de I'autre une action
détacbée de I’étre que nous fait connaitre la pensée. Le phéno-
méne, ¢’est la chose apparaissant elle-méme. Le reproche de Barth
repose sur I'opposition idéaliste de I'étre en soi et du phénoméne,
opposition qu’il est impossible d’attribuer a saint Thomas.

La méme confusion se retrouve constamment. Lorsque Barth
blime la doctrine catholique de renvoyer a plus tard le devair
de s’occuper de la réalité de l'intervention divine pour chercber
a connajtre 1'étre de Dieu en luni-méme, dans I"abstrait, d’uvn point
de vue confortable, parce que neutre et désintéressé °%, cette re-
marque n’atteint pas directement saint Thomas. Que I'on se sou-
vienne de la doctrine thomiste de 1’abstraction *%, qui est fonda-

56. Cf. supra. p. 176.

57. A proprement parler, abstraire, c’est pour l'intelligence considérer un
aspect de la réalité sans tenir compte des autres. Saint Thomas connait deux
sontes d'abstraction, I'une qui envisage les éléments essentiels de la réalité et
laisse de cité les caractéres individuants qui en font pourtant partie, 'autre qui
abstrait }a forme de la matitre. « Ef fta sunt duae abstractiones intellectus.
Una quae respondet unioni formae ef materiae, vel accidentis et subjecti, et
haec est abstractio formae a maleria sensibili, Alia quae respondet unioni to-
tius ¢! partis, et huic respondet abstractio universalis a particulari, guae est
abstractio totius, in gua consideratwr absolute nature aligua secundum suam ra-
tionem essentiglem ab omnibus partibus, guae non sunt partes speciei, sed
sund partes accidentales. » 8. TuoMmas, De Trin, 5 3 c. L.B. GEIGER {La
participation, pp. 318-319, n. 1), donne la teneur exacte de ce passage impor-
tant, qui est défeciueux dans toutes les éduions. Le méme auteur fait remar-
quer (ibid., p. 317), qu‘il est impossible d’abstraire Pétre de quoi que ce soit,
au sens fort du mot. L'opération qui fonde 'objet de la métaphysique est la
separatio, ou jugement négatif, ot non la simple abstraction. Celle<ci, si cile
est formelle, fournit 4 notre esprit I'cbjet de la physique, et si elie est totale,
I'cbjet de la mathématique. Voici le texte latin comrigé : « Sic igitur in ope-
ratione intellectus triplex distinctio inveritur. Una secundum operationem
intellectus componentis et dividentis, quoe separatio dicitur proprie, el haec
competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secimdum operationem gua
formantur quidditates rerum, guae est absiractio formae a mafteria sensibili, et
hace competlt mathematicae, Tertia secundwmn eamdem operationem {(guae o5t
absiractio), universalis a particulari, et haec competit physicae et est etiam
communis omnibus scientiis, quia in omni scientia praetermifiitur guod es¢ per
accidens et qecipitur guod est per se ». De Trin,, ibid, Nows ne reprocherons
pas & Barth d'ignorer que pour saint Thomas, I'objet de la méiaphysique est
fondé sur une separatio, ¢t non sur une abstraction ; mais nous regrettons qu’il
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mentalement I'acte par lequel I'intellect agent dégage Iintelligible
des conditions matérielles o il se trouve engagé dans le sensi-
ble. Ainsi congue, opération de l'intelligence pénétre la profon-
deur et Ja densité du réel et la philosophie Ja plus haute est une
métaphysique concréte de I'esse et non pas une logique abstraite
des essences. Ce point de vue a été exprimé de la maniére la plis
simple et la plus pleine par un texte de la Somme théologigue.
« Eftre (esse) se dit en deux sens. En un premier sens, il désigne
Yacte d’exister (actum essendi} ; en un deuxié¢me sens, il désigne
la composition de Ja proposition que I’ame invente en joignant
un prédicat a un sujet. Si donc on prend exister au premier sens,
nous Ne Pouvons pas savoir o que c'est que lexister de Dien
(non possumus scire esse Dei), pas plus que nous ne pouvons
connaitre son essence ; mais nous pouvons le connaitre au deuxié-
me sens seulement. Nous savons. en effet que la proposition sur
Dieu que nous formons en disant : Dieu est, est vraie, et cela,
nous le savons & partir de ses effets %, » Lorsque Barth dit que
la connaissance naturelle de Dieu enseignée par le catholicisme
se¢ meut dans P'abstrait et se place 3 un point de vue confortable
parce que neutre et désintéressé, il se fourvoie complétement s
pense définir ainsi la théologie naturelle de saint Thomas, qui
considére le monde comme un effet réel de Dicu. En revanche,
K. Barth nous indique nettement les limites de P'ontologie sous-
jacente & sa propre maniére de parler et de concevoir. Pour lui,
I’étre que la réflexion permet de découvrir est un étre « abstrait »,
neutre, sans intérét. Ce qui Iattire, ¢’est 1'étre concret, saisi immé-
diatement et en dehors de toute démarche discursive. 11 le voit
alors avec toutes ses particularités. Son excuse, s'il en a besoin
d’une, est la peine que les catholiques eux-mémes ont eue &
rester fideles 4 la notion thomiste de 1'esse.

Il est en effet difficile de se maintenir au niveau atteint par
saint Thomas concevant Dien comme I'Acte pur d’exister. La
tendance permanente de P'esprit humain 4 ¢’installer dans 'ordre
du concept tend a faire comprendre le thomisme comme une

ait blimé les catholiques de se placer & un point de vue « abstrait », « neutre
et désintéressé », alors que leur théologien le plus représentatif a résolument
envisagé la doctrine chrétienne d’un point de vue réaliste et a refusé 1a méta-
physique d’Avicenne, dite de I'zssence commune, ol I'existence survient 2
Pessence comme une sorte d'accident.

58, Sum th., 1, 3,4 ad 2m. Ci. De Pot,, 7, 2 ad 1. Cf. aussi E. GiLson,
Le thomisme, pp. 138139,
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mosaique d’essences. Rien o’est plus révélateur a cet égard que le
suarézisme. Bien qw’il inclice & s’accorder le plus souvent avec
saint Tbomas, Suarez congoit comme des étres les entités ol le
thomisme ne voulait voir que des priacipes. Le refus systématique
des distinctions réelles fausse la théorie thomiste de I"abstraction
et aboutit & transposer sur un plan physique les entités pure.
ment métaphysiques de saint Thomas. Pour Suarez déja, et bien
plus encore pour ceux qui viendront aprés lui, I'abstrait résulte
du morcelage du réel, alors que pour le thomisme, I’abstrait,
c’est le tout considéré dans sa réalité Ja plus essentielle.

Cette attitude explique Ja maniére dont Svarez a congu I’ana-
logie. Nous avons vu que pour lui 5%, I'analogie de proportionna-
Jité v’est jamais premigre ; elle se fonde au contraire sur une
ressemblance préalable que seule une acalogie d’attribution in-
trinséque permet d’apercevoir. L'une des raisons que donne Sua-
rez pour justifier son opinios, trahit une notion scotiste de
I’étre °° : aucune analogie ne peut étre fondée sur une proportion-
calité proprement dite, qui ne peut exister gu’entre des choses
univoques. En effet, une analogie de proportionnalité exige entre
les deux membres de la proportionualité une ressemblance telle
que la propriété analogue existe dans 1'un des termes de maniére
parfaite et dans I’autre proportionnellemeat ou semblablemeat. Or
il est exclu qu’il en soit ainsi entre Diev et le monde, car la créa-
tion est appelée étre non en vertu d’une certaine ressemblauce
proportionaelle & Dien, mais parce qu’elle est quelque chose en
elle-méme, parce qu’elle n’est pas un pur néant *., L’'étre est pris
ici dans wa sens trés général, qui englobe a la fois e monde et
Dieu. _

Suarez est cité ici parce que sa positioa éclaire le dialogue
entre Barth et Quenstedt que nous avons relaté plus haut 2,
Quenstedt pense, Jui aussi, que lanzlogie entre Dien et le monde
est unc analogie d'attribution intrinséque. Clest uva des para-
doxes de I"histoire quau xvII°® siécle le thomisme, sous la forme
que lui a donnée le jésuite espagnol, est enseigné partout. Méme
dans les universités des pays protestants, on étudie ses Disputes
métaphysiques, et cela montre bien que les grands courants
d’idées ignorent les frontidres confessionnelles, On s'étonnera

59. Cf. supra, pp. 101 et ss.

60, Ci. H. LYTTKENS, op. cit., p. 237.

61, Suirez, Disp. Met, 28, sect. III, X-XL
62, Cf. supra, pp. 150 et ss.
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moins dés lors de voir Quenstedt reprendre Pexpression lancée
par Suarez et dire qu'entre Dien et le monde, i existe une
analogie qui est interne aussi hien au premier analogué qu’au
second.

La parenté entre Suarez et Quenstedt va nous permettre de
mieux comprendre 'opposition de Barth 4 ce dernier. L’ohjection
barthienne est double. D’abord, Quenstedt o’a pas vu que l'ana-
logie entre Dieu et la création ne pouvait pas ne pas étre singu-
ligre, dooc & part de toute autre analogie, Clest, au fond, lui
reprocher de ne pas avoir teou compte de I'analogie de la foi.
Nous reviendrons plus loin sur ce sujet. Ensuite, Barth reproche
4 Quenstedt de ne pas avoir teau compte de la doctrine (luthé.
rienne 1} de la justification par la foi seule lorsqu’il a traité le
probléme de la connaissance de Dieu. « Sans la moindre hési-
tation ni réserve, il marche la main dans la main avec Thomas
d’Aquin, attribuant a la créature comme au Créateur un pro-
prium d’analogie %%, » Barth est mal informé. Quenstedt marche
la main dans la maio avec Suarez, et ¢’est lui, Barth, qui retrouve
une vérité mise en. évidence par saint Thomas et perdue depuis.
11 importe en effet de relever le sens du rapprochement avec la
doctrine de la justification par la foi, qui ne peut &tre que celui-ci :
le coacept assumé par la révélation est dans le méme rapport
avec le concept pris ea son sens naturel que I’homme justifié
avec Phomme aon gracié. La proportionnalité o’est sans doute
pas rigoureuse, mais on comprend lintention de Vauteur. De
méme que Dieu est celui qui justifie I'impie, Dien est celui qui
donne 3 aos mots de pouvoir exprimer quelque chose de lui-
méme. De méme en effet que 'homme oe peut pas étre justifié
par les ceuvres, nos concepts ne peuvent exprimer d’cux-mémes
ce que Dieu est et fait. C'est une autre maniére de dire avec
saint Thomas : ce que Dieu est, pous ne le savons pas, Dien
reste pour nous un mysiére et il convient d’écarter tous les procé-
dés de pensée qui ne respectent pas le mystére divin. Clest
pourquoi ‘Barth rejette I'analogie d’inégalité ¢4, et I'analogie de
proportionnalité ®*, qu’il parait d’ailleurs n’avoir pas bien com-
prise. La raison eo est toujours la méme : I'imagination spatiale
caractéristique de I'idéalisme le pousse A interpréter quantitative-

63, Cf. supra, p. 152 et n. 37.
64. Cf. supra, p. 153
65, ibid., pp. 153154,
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ment des rapports qui pour les auteurs de I’ Antiguité et du Moyen
Age ne 'étaient pas. Enfin, aprés avoir refusé I'analogie d’attri-
bution intrinséque, il accepte I'amalogie d’attribution extrinse-
que %, qui exprime une ressemblance dont la nature est telle que
ce qui est commun entre les deux objets se trouve d’abord et origi-
pellement en I'un, secondairement et de maniére dépendante en
Pautre. L’analogie qu’il définit ainsi n’est exactement ni le pre-
mier type d’analogie que nous avons reconnu chez saint Thomas,
ni le second, bien qu’elle tienne de 1'un et de Iautre ¢, Le premier
type, l’analogie d’attribution extrinséque, suppose une certaine
ressemblance intrinséque, 1’analogie étant fondée sur la ressem-
blance de la cause et de Iaffet; la désignation extrinsdque est
alors imputable a la nature du concept qui laisse de cOté Ja res-
semblance intrinséque ¢%. Chez Karl Barth, la ressemblance intrin-
séque est non seulement écartée, mais niée sinon absolument, du
moins comme fondement possible de la désignation. L attribution
4 la créature de quelque perfection attribuée aussi & Dieu est
impossible si elle n'est pas établie dans la révélation, qui est
grice. Elle ne peut étre fondée sur une perfection inhérente appar-
tenant en propre & la créatore *, Pour la méme raison, le second
type d’analogie, I'analogie de I'image désignée a partir du proto-
type, se distingue de¢ I'analogie acceptée par Barth,

Quoi qu’il en soit, malgré la difiérence des points de vue, la
comparaison sur ce premier point de doctrine nous a permis de
constater un accord essentie]l sur le fond. Karl Barth et saint
Thomas rejettent 'un et l'autre une analogie qui permettrait i
Fhomme d'affirmer son pouvoir sur Dieu.

2. LE PROBLEME DE L’ANALQOGIA FIDE}

Barth a emprunté I'expression « analogie de la foi » au chapi-
tre 12 de I'épitre aux Romains 7. A cet endroit, la Vulgate ne
parle pas d’analogie, analogia, mais de raison, ratio. Saint Tho-
mas commente ainsi ce texte : « selon la raison de la foi, c’est-d-
dire sans fausseté, pour qu’aucune vérité de foi ne soit établie

66, ibid., p. 155,

67. ibid., pp. 108 ss., et 116 ss.
68. ibid., pp. 114-115,

€9. ibid., p. 155,

70. v. &

15
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contre la foi. Ainsi, il est dit au chapitre 13 du Deutéronome :
* §'il se leéve au milien de toi un propbéte qui te dise : Allons
et suivons d’antres dieux, tu n’écouteras pas les paroles de ce
propbeéte’, parce qu’évidemment il propbétise contre la raison
de la foi » 2, 1l ressort de ce passage que ce qui est contre la
raison de la foi est ce qui est opposé & Ja volonté de Dieu telle
qu’elle nous est connue par la foi. Le vrai propbéte ue peut pro-
phétiser coutre la raison de la foi. Ainsi du moins I'a compris
saint Thomas.

Pour Karl Barth, I'analogie de la foi est ce qui correspond
4 I'objet conmn dans l'acte de connaitre. Elle est I'analogie qui
existe entre 1a Parole de Dieu et la parole bumaine qui la pense
et la dit. Elle distingue de toute autre propbétie la propbétie
chrétienne prononcée dans la foi 72, Elle est exclusive de I'analogie
de Vétre, et réciproquement 8, Elle est établic par la grice et
consiste dans une analogie de relation . Ce n’est pas un étre
que la créature aurait en commun avec son Créateur, malgré
toute leur dissemblance, mais un « faire » inaccessible a la pure
théorie. C'est la décision bumaine qui, malgré toute dissemblance
est semblable & la décision de Diev dans la grice ™.

De telles réflexions paraissent tout 4 fait étrangdres &4 saint
Thomas, qui n’a jamais parlé dune analogie de la fni dans ce
sens-la. Aw premier abord, Karl Barth était donc parfaitement
en droit de dire que la notion qu’il proposait était fondamentale-
ment opposée 4 I'analogie de I'étre des catboliques. L'un de ces
- derniers a pourtant contesté cette opinion. Nous avons déja rap-
porté la thése de Sthngen ., Rappelons-en I'essenticl. La con-
naissance de I’étre de Dieu serait celle de son faire, si bien qu’il
faudrait, en bonne théologie, considérer 'analogie de I'étre non
pas comme préalable, mais comme subordonnée & 1’analogie de
la foi. La philosophie d’Arvistote est certes utile 3 la théologie,
mais & coudition d’étre appliquée selon le sens que réclame la

. Secundum rationem fidei, id est non in vanum, sed w per hoc fidei
confirmelur non autemt contra fidem, Unde dicitur Dewt. 13 : Si surrexit
in medie tul, dixerit #ibi : Eamus et sequamur deos alienos : non audies verba
prophetae Mlius, quia scilicet prophetizat corara rationem fidei. In Epistudam
ad Romanos, ad loc, Lect. 11. Ed. de Venise, t. XV1, p. 39 D,

T72. Cf. supra, p. 142,

3. ibid., p. 143

4. 1bid, p. 198.

5. ibid., p. 142,

76. I1bid., pp. 1618 et n, 25,
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Patole de Dieu et non selon celui que lui donmait son auteur
bumain. Avtrement dit, 'application doit en éire faite selon
I'analogie de la foi. Il en résulte la conséquence suivante : la
grice n’est pas un é&ire ou une qualité 4 la maniére dont le
métaphysicien congoit I'étre ou la qualité et en parle; 1a grice
doit étre congue selon la véritable apalogie de Pétre et de la
qualité, et ceite analogie de Pétre est mesurée par la foi. Bartbh
rejette Padage : operari sequitur esse, Yopération suit la nature
de 'étre. Mais cette vérité doit étre bien comprise. Elle o’est vala-
ble que dans I'erdre de I’étre. Elle permet au métaphysicien de
ramener les actions a leurs fondements ontiques. Toutefois, la
néeessité méme de cette démarche montre que notre connais-
sance suit le chemin inverse. Esse sequitur operari, ce qui signifie
que la connaissance de 1'&tre vient aprés la connaissance de son
action.

§’il en est vraiment ainsi, on ne peut prétendre que Panalogie
de D'étre et la participation & I’8tre conduisent antomatiquement
4 affirmer une analogie de nature et une participation naturelle
de ’homme 2 I’8tre divin. Nous ne pouvons accéder a I'étre de
Dien que par sa propre révélation. L’analogie de 1’étre doit étre
assumée par la foi pour pouvoir s'imposer 4 nous. Cette prise en
charge est précisément opérée par l'analogie de la foi. Celle-ci
corrige et éleve I'analogie de l'étre, et elle le fait par Jésus-Christ,
qui, en assumant notre nature humaine est notre analogie de la
foi assumant I'analogie de Iétre. Il est impossible de dresser la
participation & la foi contre la participation & 1’étre. L’homime
participe réellement & Pétre de Dieu, mais en vertu de la seule
grice divine. La substance de la Parole de Dieu et de la foi
détermine et informe entiérement I'événement de notre partici-
pation a ’étre divin.

Une telle présentation de l'analogie de Pétre subordonnée a
Tanalogie de la foi est-elle orthodoxe du point de vue catholique ?
Karl Barth ne le pense pas. Avec une honnéteté intellectuelle
remarquable, il déclare que si la doctrine catholique romaine de
I’analogie de I’&tre était vraiment cette doctrine-l13, il ne lui reste-
rait plus qu’a reconnaitre qu’il s’est trompé en affirmant qu’elle
était une invention de I’ Antichrist **. Toutefois, & son avis, la véri-
table doctrine de I’Eglise romaine ne peut étre conforme i ce
qu’en disait Sohngen. « Malheureusement, & ma connaissance,

77. ibid., p. 17 et n. 26,
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une telle interprétation de Panalogia entis fait nettement figure
d’exception au sein de 'Eglise romaine, Et I'on peut se demander
{rés sérieusement si elle ne risque pas d’étre plutbt écartée qu’ap-
prouvée par I'epsemble des théclogiens catholiques et, tout parti-
culidrement, par les responsables du magistére. Car, du point de
vue historique et doctrinal, je ne vois pas bien comment la
solution qu’elle propose - et que jaccepte dans ses grandes lignes
- pourrait étre reconnue comme une expression authentique de la
pensée catholique romaine ™. »

Or, d’aprés ce que nous en savons, la doctrine de Séhogen n'a
pas &€ contestée du coté catholique. Contrairement 4 ce qu’en
pensait Karl Barth, elle a donc été implicitement reconnue saine.
Dans quelle mesure peut-elle s'autoriser de saint Thomas ? Nous
allons essayer de répondre i cette question en reprenant trois
points particuliers de 'exposé de Schngen.

1) Saint Thomas a-t-il subordonné I’analogie de I'étre & une
analogie de la foi ?

2) A-t-il donné un sens nouveau aux concepts aristotéliciens
qu’il a utilisés pour désigner des réalités proprement chrétiennes,
lorsque, par exemple, il a attribug I'étre, ens, et Ja qualité a la
grice ?

3} Quel ordre a-t-il reconnu entre P’étre, esse, et 'opération
dans le cas de la connaissance de Dieu ?

Ce triple examen va nous amener A préciser les constatations
faites au paragraphe précédent.

&) Saint Thomas a-t-il subordonné I'analogic de I'étre A une
analogie de Ja foi ? Il n’a pas dit qu’il le faisait, mais ce n’est pas
une raison suffisante pour penser qu’il ne I’a pas fait. Nous allons
montrer de deux maniéres que l'acte méme décrit par Séhngen
ne lui était pas étranger. Nous nous placerons d’abord 4 un point
de vue théorique et nous verrons que la doctrine de la subalter-
ration répond exactement A I’obligation ol se trouve le théologien
d’élever ét de corriger I'analogie de I'étre. Ensuite, d'un point
de vue pratique, nous moutrerons comment saint Thomas s’est
en fait soumis 2 Vanalogie de la foi.

Toutefois, avant de commencer, il y a lien de faire une remar-
que de vocabulaire. Nous employons dans la suite 1’expression

T8, ibid, p. 18 et n. 27.
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« analogie de I’étre », puisque K. Barth et Séhngen. I'utilisent
aussi et que nous discutous leurs positions. Mais il est bien
enteadu que cette maniere de patler est impropre lorsqu’il s’agit
d’exprimer la pensée de saint Thomas. Il n’est pourtant pas
toujours possible de F'éviter, mais lorsque nous parlons de I'ana-
logie de I'étre thomiste, nous I'entendons dans le sens précis que
nous avons défini au paragraphe précédent ¢,

Quel rapport les spéculations humaines et laboricuses du théo-
logien peuvent-elles bien avoir avec la lumiére divine de la foi ?
Saint Thomas a éprouvé toute la difficulté du probléme qui fui
était soumis par la tradition angustinienne, et il I'a résolu par
la théorie de la subalternation ®. Cette théorie repose sur les
principes suivants. La foi ne bouleverse pas la nature de I'es-
prit. Le croyant 4 qui Diew donne de croire, pense Dieu selon le
mode discursif qui est le sien, alors que Dieu lui-méme se pense
dans uue intuition unique grice 4 sa parfaite simplicité #*, D’autre
part, la vérité est une, mais il ¥ a dans notre esprit divers syste-
mes de vérités qui composent la vérité in intellectu. Ces systémes
sont a des niveaux différents. Chaque systéme s’insére dans le
systéme supérieur sans qu’il soit aécessaire que nous ayons cha-
que fois T'évidence des principes derniers. Aimsi, le physicien
recoit du mathématicien, sans inconvénient pour l’exercice de sa
raison ou pour I'objet de sa science, les théorémes qui seront les
principes de la physique. Notons au passage que cette noétique
trés souple s'appuie non seulement sur une épistémologie mais
aussi sur une métaphysique de I’étre analogue. Sans ’analogie de
Pétre, on ne pourrait concevoir cette scieace hiérarchisée. A cha-
que niveau, Pautonomia du savoir est assurée sans que soit com-
promise I'unité de Iesprit. Appeloos subalternante la science qui
préte ses principes 4 la science inféricure et subalternée la science
qui recoit d’une autre ses principes. C'est de cette maniére que

79. ibid., pp. 217 et ss.

80, M.-D. CHENU, La théologie comme sclence au XIIT* sidcle, 3* &d. 1957,
CI. en particulier chap. v, pp. 67 et ss.

81. Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis. Est awtem
modus proprius humani intellectus ut componendo et dividendo veritatem
cognoscat. Et ideo ea quae secundum se simplicia sunt, intellectus humarus
cogroscit secundum  guamdam complexionem ; sicut e caonversa intellectus
divinus incomplexe cognoscit, ea guae sunt secundum se complexa, Sic ergo
objectim ﬁdei dupliciter considerari potest : uno modo ex parte ipsius rei
creditae... ; alio modo ex parte credentis, et secundum hoc objecium fidel est
aliqiad comp!exum per modum enuntiabilis. Swm, th., Ila Ilae, 1,2 CI. In Boet.
De Trin., Prooem. 2, 2,
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la théologie est une science. « Elle procéde en effet de principes
appartenant 4 une science supérieure, qui n’est autre ici que la
science méme de Dien et des bienheureux. Et comme Je musicien
admet les principes qui Iui sont livrés par larithmétique, aiosi
la science sacrée en croit Dien qui lui révele les principes de
foi® »

La subalternation ainsi définie est a la fois fidele a la notion
aristotélicienne et respectueuse du caractére trés particulier de
la théologie. « Ce qui frappe, dans cette solution de I’antimonie
évidence-foi, ce n’est pas tant 'babileté technique de la réponse
que son insertion dans la trame méme du probléme posé : elle est
tirée ex propriis et intimis, non pas prolongement extérieur d’upe
thése origineilement inadéquate & un objet imprévu, mais mise
en valeur de la aotion méme de science qui suscitait ’antimo-
nie ®, » Mais au moment méme ol il reprend la théorie aristotéli-
cienne de la science, saint Thomas ne méconnait pas le caractere
trés particulier de la subalternation de la science théologique a la
science de Dieu. Il s’agit non d’une subalternation d’objet, mais
de principes. Ce n’est pas pour atteindre une science différente de
celle de Dieu que le théologien accepte les principes qu’il regoit ;
il les croit parce que I'objet auquel il a accts par la foi est totale-
ment inaccessible a la raison. Il en résulte que la subalternation
de la théologie est une quasi-subalternation. La potion atistotéli-
cienne n’est pas bouleversée radicalement. On se bome 4 lui ap-
porter des accommodements raffinés #4.

Ainsi, lorsque le théologien use de sa raison et se livre & un
long et patient travail d’élaboration rationnelle, tout ce travail
s'accomplit dans et sous la foi, et il teod 4 la vision de Dien
parce qu’il est déja suspendu 2 la vision que Dien a de lui-méme.
La signification de cetie doctrine pour le probléme qui nous oc-
cupe est évidente. Elle signifie I'emprise de 1a foi sur tout le la-
beur du théologien. Au lieu que la vérité révélée soit allongée
sur le lit de Procuste d’une métaphysique de 1’étre, I'emploi de
celle-ci reste constamment sous le contréle de la foi.

Apreés avoir rapporté la réponse théorique, passons 4 1’appli-
cation pratique des principes sur lesquels elle repose ; nous obtiea-
drons un résultat sembiable. 1l faut évidemment choisir, car une

82, Sum, th, 1, 1,2
81, M.-D. CHENUY, op. cit, p. T2
84. ibid., pp. 80-85, en particulier pp. §2-84.
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enquéte exhaustive nous obligerait & passer en revue tont le voca-
bulaire technique de saint Thomas et I'usage qu'il en fait. Puisque
notre propos est de comparer la doctrine de l'analogie chez
K. Barth et chez saint Thomas, nous nous en tiendrons précisé-
ment 2 la notion d’analogie pour attirer I'attention sur un aspect
particulier de I’enseignement exposé dans notre deuxiéme chapi-
tre. Nous avons constaté que nombre de textes traitant de I'ana-
logie font une distinction entre deux ou trois manitres de Ja
concevoir, Chaque fois, 'uoe de ces maméres est retenue et
lautre ou les autres sont écartées. C'est en vertu de la con-
naissance de Dieu qu’il a par Ja foi que saint Thomas sait que tel
mode et non tel autre est propre & définir le rapport entre Dieu
et le monde, et dans chaque cas Ja distinction établie a été faite
dans I'intention précise de découvrir la maniere qui exprime
le moins inadéquatement la relation entre le Créateur et la créa-
ture telle qu’clle est conmue dans la foi. Dans chaque cas égale-
ment, I'étre de Dieun est décrit de fagon 4 en faire ressortir le
caractére absolument unique, a part de tout ce que nous pouvons
connaitre par nous-mémes. Deux textes suffiront & montrer ce
que nous entendons. Le premier est un texte du De potentia
que nous avons déja rencontré ¢, 1l ¢xiste deux modes de 'ana-
logie, nous est-il dit. Dans le premier, deux choses se rapportent
a une troisitme, dans le second une chose se rapporie a une
autre. Nous trouvons un exemple du premier mode dans I'étre,
ens, dit de la qualité et de la quantité en vertu de leurs relations
A la substance, un exemple du second dans Pens dit de la
substance et de la quantité. Dans le cas de la désignation de
Dien, le premier est écarté et le second est retenu, pour ceite
raison que le premicr mode suppose quelque chose d’antérieur
aux deux termes et qu’il est impossible qu’il y ait quelque chase
d’antérieur 4 Dieu 3%, C'est par la foi que saint Thomas sait que
rien ne peut &tre antérieur A Dien. L’autre texte montre les limi-
tes de I'analogie de I’&tre appliquée & Dieu. Tous les étres que
nous appelons tels entrent dans un genre. Seul Dieu ne peut
entrer dans un genre, méme pas dans celui de la substance &,

85. Cf. supra, p. 51.

86. Cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in diving
praedicatione secundus modus analogiae, et non primus. De pot,, 7, 7.

87. Cont. Gent., 1, 25. Sum. th.,, I, 3,5. De pot. 7, 3. Cette thése est ap-
prouvée par Barth {(Dog., II/1**, p. 57. T.A. 11/, p. 349 qui s’appuie sur
elle pour « contester le bien-fondé de la démarche catholiqgue romaine qui -


traitant.de

232 L’ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE

1l est inutile d’insister. I est évident pour gui a un’ peu
fréquenté sajnt Thomas que la notion de Diev qui est la sienne
(I’Acte pur d'exister) lui a été enseignée par I'Exode et dépasse
de Join le Premier moteur non m d’Aristote qui n’est qu'une pen-
sée qui se pense ; il meut I'univers par I'amour qu’il inspire et non
par celni qu’il pourrait éprouver Jui-méme. Clest d’zilleurs un
point sur lequel nous aurons a revenir.

Pour l'instant, il suffit de noter qu'en fait comme en droit,
pour Thomas d’Aguin, il v’y a pas de raison chrétienne mais un
exercice chrétien de la raison auquel se livre le théologien a
Pintérieur de la foi et sous son contrdle. Celle-ci en effet ne
renonce jamais 4 ses droits. La formule selon laguelle la philo-
sophie est la servante de la théologie ¥, n’a pas d’autre sens. Le
théologien garde une parfaite liberté de jugement a Pégard des
instraments rationnels qu’il emploie. Méme dans le cas ou il
s'agit de construire un raisonnement théologique, le donné révélé
ne se présente pas comme un cas particulier d’une régle générale,
au point de devenir comme tel la mineure d’un syllogisme dont
la majeure serait un principe rationnel universel. I1 doit étre
traité 4 part, comme un cas original, spécifique et éminent. Sa
réduction 4 un principe commun ne peut se faire que sous la
sauvegarde de I'analogie (I'analogie de la foi), afin que le raison-
nement n'apparaisse pas comme I'application de notions philo-
sophiques & un donné hétérogéne 52, Saint Thomas fait ainsi
droit & I'avance A I'objection de K. Barth dénoncant toute pré-
tention de produire « quelque théorie générale de 'étre et de Ia
connaissance » qui engloberait la connaissance chrétienne de
Dieu *°.

Sur le premier point, Sohngen avait donc raison.

en contradiction flagrante avec Thomas d’Aquin, I'auteur de cettc définition ! -
croit pouvoir reprendre 4 chaque instant le concept de I'ftre en général pour
I'appliquer & Diieu et aux choses, e s¢ borne finalement 3 expliquer, & partir
de ce concept, 'ensemble des relations qui s'instituent entre Dvieu et ce qui
n'est pas Iui ». :

88, Philosophia ancilla theologine. Cettz céldbre formule ne se trouve pas
telle guelle chez saint Thomas, qui dil sevlement que les autres sciences sont
les servantes de la théologie (Swm. fh., 1, 1,5, sed contra). Mais si la formu-
lation est moderne, l'attitude qu'elle exprime est fort ancienne ! correspond
parfaitement & ce qu’a fait saint Thomas, Cf. B. Baunoux, O.F.M., Philosophia
« ancilla theologine », Antoniabum, (. XII, 1937, pp. 293-326. Cit. ap. E.
GiLsoN, Le thomisme, p. M, n. 2.

89. M..D, Cuenv, op. cif., p. 8L

90. Cf. supra, p. 167, n. 91.
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b) Lorsque saint Thomas applique les termes d’étre, ens, et de
qualité a la grace, I'étre et la qualité sont-ils congus d’une manitre
purement philosophique ?

Barth ** a critiqué avec vigucur les absiractions auxquelles
aboutit la doctrine catholique de la grice par ses multiples dis-
tinctions : grice incréée ou créée, griice externe ou interne, grice
sanctifiante ou gratuite, grice actuelle ou grice habituelle, etc.
H. Kiing, dans son ouvrage sur La justification *2, a montré que
les catholiques ne doivent éprouver aucune difficulté 4 comprendre
la grice comme faveur et bienveillance de Dieu ; de ce point
de vue en effet, tous les aspects distingnés par la réflexion théo-
logique trouvent leur dénominateur commun. Saint Thomas lui-
méme a parfaitement con¢u leur unité, comme le montre avec
évidence le texte capital de la Prima-Secundae : « Dans le lan-
gage courant, le mot grice revét une triple signification. 1f dési-
gne en premier lieuw la dilection que l'on a pour quelqu’vn :
ainsi I'on dit d’ordinaire que tel soldat a la grice du roi, en ce
sens qu’il est aimé du roi. En second liew, on emploie le mot
grice pour signifier un don accordé gratuitement, quand on dit
par exemple : Je te fais cette grice. Enfin on donne au mot le
sens d’un remerciement pour un bienfait gratuit : ainsi quand
nous rendons grices pour les bienfaits regus. De ces trois signi-
fications, la deuxiéme découle de la premiére : c’est en effet
parce qu’on aime quelqu’un qu'on hi fait des cadeaux; et la
troisi¢éme découle de la seconde, puisque c’est a cause des bien-
faits recus que I'on rend gréices » *3. Parce qu’il concevait d’abord
la grice comme J’intention pleine de bienveillance de Dieu, pro-
duisant un acte d’amour efiectif et créateur qui engendre a son
tour dans la création une opération correspondante, saint Tho-
mas a été amené A user avec prudence des concepts d’étre, ens,
et de qualité lorsqu’il s’en est servi pour désigner la grice.

91. Dog., IVi1* pp. §790. T.A. 1I/1, pp. §5:92.

92, H. Kung, La justification, Paris, 1965, pp. 235 ss.

93. Secundum communem modum loquendi wipliciter gratia accipi consuevil :
uno modo pro dilectione alicujus, sicut consuevinus dicere quod iste miles
kabet gratiam regis, id est, rex habet eum gratum ! secundo swmitur pro
aliquo dono gratis date, sicut consuevimus dicere : Hanc gratiam facio tibi.
Tertio modo sumitur pro recompensatione beneficit gratis dati, secundum gquod
diclmur agere gratias beneficiorum. Quorum trium secundum dependet ex
primo ; ex amore enim quo aliguis hober alium gratum, procedit quod aliguid
ei grafis impendat ; ex secundo autem procedit tertium, quia ex beneficiis graiis
exhibivis gratiarum actio consurgit, Sum. th., 1a llae, 110,1 ¢,
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Commengons pat la qualité. Dans le De Veritate %, le second
article de la question 27 se demande si la grice sanctifiante, gratia
gratum faciens, c’est-a-dire celle qui produit en nous les disposi-
tions par lesquelles nous sommes agréables a Dieu, est identique
a la charité et il répond négativement. La septiéme objection qui
nous intéresse ici prétend que la griice sanctifiante étant un acci-
dent, ne peut étre qu'une qualité. Si aous nous référous en effet
aux neuf accidents reconnus empiriquement par Aristote et mis
en systéme par saint Thomas 5, il est évident que la grice ne
peut étre considérée comme une quantité et qu’elle ne rentre pas
dans le cadre spatio-temporel. Or, poursuit le texte, si elle est une
qualité, ce ne peut étre qu'une qualité de la premidre espéce.
Aristote *® ea effet distinguait quatre especes de qualité, que saint
Thomas a organisées en trois groupes. La premiére espece de
qualité comprend la disposition et 1'habitus, qui se différencie
de la disposition par uee plus grande stabilité ; la deuxi¢me espéce
désigne la puissance et l'impuissance ; la troisi#me englobe les
qualités qui affectent immédiatement le sens. La quatriégme espéce
est relative A la gnantité et oblige & distinguer la forme et la
figure, Ces quatre especes sont ramenées a trois si 1'on considére
que la seconde et la troisieme ont en commun d’étre considérées
du poiat de vue de I"ordre & Iactivité ou A la passivité **. La grice
n’a ni forme ni figure ; elle ne peut donc étre de la quatriéme
espéce. Elle n’a pas de puissance sensitive et ne peut donc étre
de la troisi#me. Elle ne peut pas davantage &tre de la secoade,
qui implique une puissance ou une impuissance naturelle, alors
que la grice est aut-dessus de la nature ®. Il reste doac quelle
sera de la premidre espéce, c’est-d-dire soit un habitus, soit une
disposition. L’habitus appartenant 4 Desprit, et la griice étant
principalement daus I'esprit, la grice sera wa habitus. Mais si
elle est un habitus, elle ne peut &tre qu'un savoir ou uae vertu.
Elle ne peut étre un savoir et comme aucune autre vertu ne
peut étre appelée grice siooa la charité, qui est la forme des
vertus, la grice est donc ideatique a la charité #°.

94, De Ver., 27, 1.

95, Phys., 11, lect. 5 et Met., V, lect. 9. CE. H.D. Garpsl, Initiation 4 la
philosophie de saint Thomas d'Aquin, t. 4, pp. 100101,

96, Car., chap. viiy, 8 b 25.10 a 26,

97, Swm. th, Ia Ilae, 49,2, Cf. GaRDEIL, op. cit,, pp. 102-103.

98. Sum. th., la Ilae, 110, 3,3

99. De Ver, 27, 2, 7. En psychologie et en morale, on appelle habitus ce
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Dans la réponse 1, saint Thomas concéde que la grice sancti-
fiante est bien une qualité de la premiere espéce, mais il nie qu’on
puisse I'appeler un habitus an sens propre **2, parce qu’elle n’est
pas ordonnée immédiatement a4 lacte bomain, « mais 4 ua
certain étre spirituel qu’elle produit dans 'dme e¢ » parce qu’elle
« est une sorte de disposition par rapport & la gloire, qui est la
consommation de la griace ». Cet esse spirituel que prodnit la
grice dans I'dme homaine est Pétre chrétien spécifigue anquel
saint Thomas se réfere wut antant que Barth. Comme ce der-
nier, il est parfaitement conscient de ce qu’il fait, ainsi que le
montre I'explication donnée immédiatement aprés. Cet étre spi-
rituel ordonné A notre fin surnaturelle est absolument & part, et
on ne trouve rien de semblable dans les accidents de I'Ame que
les philosopbes ont reconnus, car les philosophes - et il faut
entendre par 13 les philosopbes grecs et principalement parmi
eux, Platon, Aristote et leurs successeurs - n’ont connu que les
accidents de I'ame ordonnés anx actes proportionnés a la cature
humaine,

Quant A la seconde désignation (la grice appelée étre), la
grace étant un accident, saint Thomas préfére dire qu’elle appat-
tient & un étre plutdt que de dire qu’elle est elle-méme un étre,
en vertu de I'adage de Boéce : I'8tre de ["accident est &tre-dans-
an-autre 12, Lorsqu’on dit de la gréce qu’elle survient ou qu’elle
disparait, on veut dire par la que le sujet commence ou cesse
d’étre en acte par rapport 4 cet accideot qu’est la grice. Clest
cette maniére de parler qni permet de distinguer une grice créée,
parce que les hommes sont recréés relativement 4 elle, ¢’est-A-dire
non ea verte de leurs mérites mais en Jésus-Christ 193,

Nous troovons une doctrine semblable dans le De potentia 1%,
non directement & propos de Pétre, ens, mais & propos de la
forme, qui en est I'on des principes constitutifs, L’article se
demande si Dien opére dans Ja nature en créant, c’est-3-dire
si la création sajoute & I'ceuvre de la nature, et il répond par
la négative. La création est une cbose et le gouvernement du

par quoi un sujet se trouve bien ou mal disposé eu égard 4 sa foimne ou A sa
fin. Cf. H. GARDEIL, op. cit., p. 222, E, GIiLSON, op. cit., pp. 356-360.

100. ibid., ad 7m.

101, Quamvis nonr proprie possit dici habitus,

102, Accidentis esse est inesse, In Isag. Porphyr.. cap. Pe Accid. Cit. ap.
S. THOMAS, Mer., ¥V, lect. 9, n. 834,

103. Surm. th, Ia Ilae, 110,2, ad Im.

104. Pe Pot, 3, 8, ad 3m.
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monde en est une autre. La troisiéme objection s’appuie sur un
texte de saint Augustin ** décrivant Peeuvre de la griice s’ajou-
tant 2 la nature, pour déclarer que si la grice est en nous par voie
de création, il 0’y a aucune raison de refuser que Dieu crée aussi
en nous les formes naturelles. Saint Thomas accorde a I'objection
que la grice est une forme, mais il fait observer qu’elle n’est
pas une forme subsistante. Elle est donc une forme accidentelle
et ne posséde proprement de soi ni I’8tre ni le devenir. Par con-
séquent, elle n'est pas créée au sens propre, 4 la maniére dont
sont créées les substances qui subsistent d’elles-mémes. L’infusion.
de la grice mérite pourtant le nom de création, dans la mesure:
ol la grice n’est pas causée par le sujet qui la recoit ; celui-ci ne
peut étre cause efficiente et il ne posséde aucune matiére en la-
quelle la grice pourrait se trouver en puissance, & la fagon de
la matitre qu'un agent naturel fait passer de la puissance a
Pacte. La comparaison établie par I'objection entre la grice, qui
est une forme surnaturelle, et les formes naturelles ne permet donc
pas de conclure.

Ces textes - il y en aurait d’autres, mais notre intention n’est
pas de comparer la doctrine de la grice chez K. Barth et saint
Thomas - montrent que ce dernier a &té constamment soucieux
de maintenir le caractére libre et gratuit de I'intervention divine.
Retenons ces affirmations : d’une part, la grice n’est pas un
habitus au sens propre ; d’autre part ’acte par lequel Dieu la
répand en nous est une sorte de création. Nous sommes 1a dans
un ordre de réalité que les philosophes n’ont pas connu et ol le
vocabulaire qw’ils ont forgé s’applique senlement par analogie.

Ainsi done, sur ce deuxitme point également, les explications de
Séhngen concordent parfaitement avec la doctrine thomiste.

¢) Saint Thomas admet-il, comme le fait SShngen, que la
connaissance de I'dtre de Dieu vient aprés la connaissance de
son action ?

Le fait n’est pas donteux, mais il n’est pas certain que affir-
mation ait la méme portée pour Karl Barth d’nne part et pour
Sthngen et saint Thomas d’autre part. Il ¥ a lieu de marquer
a 12 fois une convergence entre Sihngen et saint Thomas et une
divergence entre Barth et les catholiques. Voyons d’abord la
premiére.

105. De Trin., II, v
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Pour saint Thomas notre connaissance de Dieu est indirecte,
puisque la vision de I’essence divine nous est refusée ici-bas
et que Dicu ne nous est connu que par ses effets 1%, L’étude du
troisiéme type d’analogie '*, nous a fait constater que la démarche
ascendante par laquelle nous remontons du monde, effet de Dieu,
4 Dieu Jui-m&me qui en est la cause, est épistémologiquement
la premiere, si hien que les deux autres types d’analogie suppo-
sent le troisieme. Nous avons vu % un texte parfaitement clair 1°°
distinguant entre 'analogie ol I'ordre réel et l'ordre épistémo-
logique coincident et 'apalogie o les deux ordres différent.
L’exemple de la premidre est I'analogie de I'étre de la substance
et de I'étre de Vaccident, exemple de la seconde I'analogie du
reméde & qui on attribue la santé aprés avoir reconnu qu’il la
produit. Lorsque donc Sthngen ' dit 4 Barth : 'adage operari
sequitur esse {Fopération suit la nature de I’étre) que vous refusez
est valable dans I'ordre de Iétre et non dans celui de la con-
naissance, qui parcourt un chemin inverse (esse sequitur operari)
(la connaissance de I'étre suit celle de son opération), il pent se
réclamer 2 bon droit de saint Thomas dont les textes fondamen-
taux sont tout 3 fait explicites.

Mais cela ne veut pas dire que Taccord entre Barth et le
catholicisme sur ce point soit parfait. Karl Barth I'a pressenti
lorsqu’il a déclaré accepter « dans ses grandes lignes » *'* la solu-
tion proposée par Séhngen. Deux différences doivent étre notées.
La premigre, qui se situe essenticllement au niveau de la théo-
logie, vient du fait que pour Barth, connaitre Dieu dans son
action, c’est le connaitre par la révélation en Jésus-Christ, alors
que pour saint Thomas, c’est le conmaitre aussi & partir des
ceuvres qu’il a créées, donc en se fondant également sur son acti-
vité créatrice et non sur sa seule activité rédemptrice. Cette
divergence mérite d’étre envisagée pour elle-méme et nous la
reprendrons plus loin (paragraphe 4). Notons simplement pour
Je moment qu’elle implique un usage différent de la phrase esse
sequitur operari, puisque Popération n’est pas la méme pour
Karl Barth et pour saint Thomas.

106, Sum. ¢h., 1, 12,2,

107. Cf, supra, p. 123,

108. Cf. supra, pp. 6465 et 127,
109. Cont. Gent., 1, M.

10. Cf. supra. p. 227.

111, ibid, p. 228, n. 78.
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La deuxitme différence coucerne non plus Yopération mais
I’étre, esse. Nous I'avons déja renconirée (paragrapbe 1) et nous
la rencontrerons encore (paragraphe 3). Nous avons vu 12 qu’il
était erroné de dire que saint Tbomas se plagait au-deld de ce
que Dieu est parmi nous et pour nous lorsqu'il le connaissait en
tant que principe et fin de toutes choses, et nous verrons en
abordant le probléme des vérités préliminaires a la foi*** que
saint Thomas sait que Dien est I'Etre, parce que I'Ecriture le lui
enseigne.,

Barth s’est donc trompé quand il a attribué au catholicisme
en général et 4 saint Thomas en particulier une analogie de létre
autonome, coupée de tout lien avec la révélation. D’autre part,
I’analogie de la foi 4 Feeuvre - sans le mot - dans la théologie
thomiste n’est pas exactement celle que congoit Karl Barth. Les
relations entre les deux pensées sont plus complexes que ne
Pa cru ce dernmier. La suvite va confirmer encore ce résultat.

3. LE PROBLEME DES PRELIMINAIRES A LA FOI

Nous sommes amené a traiter ce probléme parce que d™ane part
saint Thomas désigne Dien par nue notion métaphysique, celle
d’étre, esse, et que d’autre part, K. Barth refuse toute synthése
entre la notion de Dieu qui nous est révélée et une notion philo-
sophique de Dieu. Il importe de comprendre pour commencer
le sens de Pentreprise thomiste.

Saint Thomas sait que Dieu est I'étre parce que ’Ecriture le
lui enseigne, particuliérement le passage de YExode ot Dieu Iui-
méme affirme que sou nom est : Celui qui est?**, Mais si la
raison, ¢’est-a-dire en fait la philosophie pré-chrétienne, n"a pas
découvert ce nom, la raison, et en particulier le théologien qui
pense sa foi, ne peut plus ignorer ce nom aprés qu'il a 6té révélé.
Ce nom, Celui qui est, ne désigne pas en Dieu I'élément qui ren-
drait possible la connaissance conceptuelle, c’est-a-dire par idées
générales, que nons avons de lui; il signifie au contraire 'acte

112, ibid, pp. 220-221.

113. Cf. paragraphe suivant,

114, L’expression pracambula fidei se trouve dans le In Boet. De Trin.
Prooem., ¢. 2, a. 3. Dans la Somme théologigue, on trouve avec un sens
équivalent : pracembula ad articulos (Sum. th., 1, 2,2 ad 1lm).

115, Swmn. th, 1, 13,11 ¢
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d'exister : « il ne désigne pas une forme particuliére d’existence,
mais I"étre méme » 1%, Or I'essence de Dieu, c’est son acte d’exis-
ter. L’essence divine n’ayant pas de limite, I'essence d'un acte
pur d’exister consiste & &tre I'exister pur ', A la différence de ce
qui se passe dans Jes étres finis. Le nom : Celui qui est, convient
donc particulidrement A Dien. II désigne le ceur méme de la
Réalité divine et la met radicalement & part de tout ce qui n’est
pas elle.

En parlent ainsi, saint Thomas propose une nouvelle notion de
Dien accessible 2 la raison naturelle, autant en tout cas que cette
notion peut I'étre.

Barth est certainement prét 3 admettre cette proposition : Dieu
nous a révélé qu’il est la supréme réalité, bien que la Dogmatigue
donne une interprétation différente du texte de I'Exode '3, mais
il nie que I'on puisse identifier aucune révélation de Dien sur
lui-méme avec la prétendue vérité contenue dans un concept phi-
losophique. La raison en est simple. C'est dans leur signification
concrdte que les représentations et notions utilisées par la Bible
sont particulitrement appropriées A désigner I'étre singulier de
Dieu, et par ld-méme elles sont impropres a désigner 'idée su-
préme telle que I'entend Platon ou le premier motenr dont paile
Aristote **. Barth estime nécessaire d’insister sur la vie de Dien.
« L'étre de Dieu est vie. Il n’est de Dieu que le Dieu vivant. 11
n’est de parole, d'ceuvre, d’adoration et de commuunion divines
que celles du Dieu vivant. Et seule la connaissance du Dieu vivant
est connaissance de Dien ?2°. » Saint Thomas le savait aussi, et
K. Barth n’ignore pas qu'il le savait, puisqu’il le cite : « la vie
appartient 4 Dieu dans la plus parfaite propriété du terme » 2.
Pourtant, il s'oppose 4 la formmle d’acte pur par laquelle saint

116, Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse, 1bid., ad Resp. 1°.

117. Swm. th., 1, 3,4.

118. Dog., 1/1**, p. 23. T.A. I/1, p. 335 Il faudrait wraduire selon Barth,
qui suit ici nombre d'hébraisants . Je suis qui je suis. Dieu refuserait de dire
son nom en disant : Je suis celui dont personme me peut prononcer le nom
propre. Cf. Dog., 1/2%, p. 5Y. T.A. 1/2, p. 59 ; 11{1*, p. 60. T.A_ 1}/1, pp. 65-
66. Dans ce dernier passage, Barth commente ainsi le texte ;: « Dieu indigue
par 1& qu'il est celvi dont il n'existe aucune définition objective, sinon celle
qu'il se donne lui-méme en éant ce qu'il est et en agissant comme il agil ».
Nous laissons ouverte la question exégétique. Il suffit 3 notre propos de mar-
quer que saint Thomas s'est appuyé sur la Bible pour identifier I'étre et Dien.

119, Cf. supra, p. 158 et n. 55. '

120, Dog., I1/1**, p. 7. T.A. 11/1, pp. 294295

121. Vita maxime proprie in Deo est. Sum. th., 1, 183, Cit. ap. K. BARTH,
Dog., 1IJ1*¢, p. 8. TA. Ii/1, p. 295. :
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Thomas pensait exprimer le plus adéquatement la plénitude
de la vie divine. « Parler d’actus purus a propos de Dieu ne suf-
Rt pas; il faut ajouter : et singularis, (..) laction de Dieu a un
caractére éminemment singulier. (...) Dieu est aussi, 4 sa maniére a
lvi, événement, acte, vie 222, » En écrivant cette derniére phrase,
Karl Barth ne contredit pas saint Thomas, il le répte, mais il
ne le sait pas.

Parce qu’il croit au Dien créateur du ciel et de la terre, qui
gouverne ce mionde, Je conserve et I'a racheté a grand prix, saint
Thomas a toujours maintenu la possibilité de concevoir Dieu
non seulement immobile mais agissant. Alors que I'Acte pur
d’Aristote était celui d’une pensée qui se pense, celoi de docteur
chrétien est sans doute aussi acte pur, donc immobile, en ce
sens qu’il ne se crée pas et qu’il n’est pas soumis au changement
comme §’il pouvait acquérir ou perdre quelque propriété ; mais
acte pur d’exister, il est cause possible d’existence pour d’actres
étres. Tel le sens d’un texte du De potentia : toute chose agit selon
qu'elle est en acte ; or en agissant, elle se communique en tant
qu’elle est en acte : « il convient 2 Dieu d’étre acte pur et pre-
mier. Il lui convient donc de produire I'effet le plus grand et de
répandre sa ressemblance dans les choses » 22, Clest pourquoi
nous posons qu'il y a en Dien une puissance active, principe 4 la
fois de Popération et de I'effet qu’clle produit, en vertu de
laguelle Dien se communique de toutes les maniéres possibles,
Pune de ces maniéres étant la génération du Verbe, lautre la
création du monde. Comme le dit E. Gilson, « il n’est donc pas
question de revenir sur cette vérité, que Dien est une substance
spirituelle immobile. 1l s’agit simplement de dire toute Ia
vérité » 124, Et pour dire toute la vérité, il faut concevoir qu’il
n’est pas contradictoire que Dien soit immobile, et que pourtant
il engendre et crée.

La synthése de ces deux aspects de la notion de Dieu se trouve
dans un texte du commentaire aux Noms divins de Denys %5, ol
nous voyons saint Thomas s’efforcer d’effacer de notre esprit toute
idée de changement en Dieu ; mais Dieu est aussi la cause du

122, Dog., ibid., p. 9. T.A. p. 296,

123, Deo autem convenit esse actum purum ef primum ; unde ipsi convenit
maxime agere, ¢l suam similitudinem in alias diffundere. De Pot, 1, 1

124. E. Guuson, Le philosophe et la théologie, p. 165,

125, De div. nom., cap. 1%, lect. 4, n. 840. Cit. ap. GILsoN, op. cit., pp, 168-
169,
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devenir universel, et pour désigner Dieu en tant qu’il est Ja cause
des antres étres, le langage humain ne peut éviter de parler de lui
en termes de mouvement. « Quand les docteurs de I’Ecriture
sainte disent que Dieu, qui est immobile, se meut et procéde vers
toutes choses, il faut entendre ce langage au sens ol il convient 3
Dien. » Le mouvemeat dont il s’agit n’est pas subi par Dien ;
Dien we change pas au sens ou vo étre qui change passe d’une
qualité A vne autre ou d’un mode d’existence 4 un autre mode
d’existence, ou d’wn lieu dans un autre ouw d'une idée & une
autre ; il ne change pas non plus de pature. « On dit que Dien
est ml en tant qu’il améne toutes choses & ce qu’elles soient et
en tant qu’il contient toutes choses daos son étre. » Et il faut
entendre cela dans uun sens radical, car Dien ne se contente pas
d’agir sur la suhstance, mais il pourvoit & tout et donne aux
choses la vie, Ja sagesse, la vertu et tous les attributs de ce
genre, et il les conserve en elles. Ainsi, Pieu crée le mouvement
sans le subir, et il est présent au devenir qu’il cause, sans s¢
laisser emporter par lui.

Lorsque szint Thomas affirme que Dien est 'Etre méme, Ipsum
esse, il respecte donc pleinement la singularité de l'esse divin.
Karl Barth ne I’'a pas vu, et il est important de saisir pourquoi
il ne pouvait pas comprendre le sens de I'entreprise thomiste.
Nous allons retrouver ici, en la précisant, la différence essentielle,
que nous avons déja notée, entre la conceptualisation barthienne
et celle de saint Thomas, en particulier entre les deux notions de
Pesse.

Barth est un post-kantien 3¢, 1l part de la réalité la plus baute,
Tacte, et il recherche, pour parler avec Kant, 4 quelles conditions
Pacte est possible. Toute recherche sur la nature d’un étre devien-
dra ainsi une cnquéte sur les conditions de sa possihilité. 1l pro-
céde de haut en bas?%". Considérant V’acte, il s'interroge sur ce
que cet acte rend possible, en tant qu'il a vn sens particulier.
Saint Thomas ne méconnait pas cet aspect de la réalité lorsqu’il
dit que la puissance présuppose I'acte et qu’il parle de I'antério-

126. Pour la suite, cf. H.U, von BavtHasar, Karl Barth, pp. 203 ¢t ss.

127. Saint Thotmas a aussi reconnw la nécessité de procéder de haut en bas
en théologic lorsqu'il a opposé la démarche du philosophe qui s'éléve des
créatures i Dieu & celle du théologien qui comunence par considérer Dieu paur
descendre ensuite 4 la considération des créatures, parce que les créatures ne
sont envisagées que par rapport & Dien (Cont. Genr, 11, 4). Mais la recon-
naissance de cet ordre descendant n'oblige nullement saimt Thomas 4 nier une
démarche épistémologique inverse.

16
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rité de 'acte par rapport 2 la puissance : « les actes précédent les
puissances » 128 Pacte est antérieur & la puissance rationnel-
lement "2, relativement i la substance, c¢’est-a-dire en perfec-
tion 12°, temporellement 131, relativement 4 la nature *32. Senlement
saint Thomas n’a jamais pensé que ce principe pouvait s’appli-
quer 4 la construction de la réalité comme si I'étre était seulement
la condition de son opération. Par exemple, pour lui, la substance
n’est pas seulement le substrat des accidents, mais aussi un étre
existant par soi %2, Pour Karl Barth, au contraire, ’étre et I'opé-
ration, esse et operari, pour reprendre les termes que nous
avons déjh rencontrés, s’opposent de la méme maniére que chez
Kant la chose en soi et le phénomene '*, si bien que I’étre que
Pon parvient a4 connaitre 4 particr de Popération, est un é&ire
neutre et abstrait dés que 'opération est enfermée dans ua axiome
et n’est plus l'objet d’une description concrate %%,

Ce n’est pas ici le lieu de trancher le débat entre la pensée
moderne, qui nie les étres métaphysiques, et la pensée antique
et médiévale, pour qui il n’y a de science que du nécessaire. Notre
ntention est simplement de marquer une opposition fonciére
dans la maniére de poser et de résoudre le probléme de I'étre et
celui de la connaissance et d’indiquer quelle conséquence il en
résulte pour le probléme de la connaissance de Dien. Quand
Karl Barth dit : nous ne possédons aucune analogie nons permet-
tant d’accéder a Pessence et 4 I'étre de Dieu en tant qu’il est le
Seigneur, le Créateur, le Réconciliatenr et le Rédempteur ?%¢, et
qu’il démontre cette impuissance de la raison naturelle en disant :
il est faux de croire qu’il nous suffirait de prolonger dans I'infini
ou de réduire & l’absolu les dites représentations pour nous
trouver en présence de Dien le Seigneur ¥, il nous montre sur
le vif la force et la faiblesse de son argumentation. Sa force est
de readre le lecteur attentif au fait que 1'étre de Dieu ne dépend

128, Actus sunt praevii potentiis. Sum. th., 1, 79,10,3,

129, Actus est prior poteniia ratione. Met., 1X, lect. 7, n. 1846,

130. Secundum substantiam, ..Jid est perfections. Met., 1X, lect. 8, n. 1856,

131. Tempore. Ibid., lect. 7, n. 1847,

132, Secundum naturam. Cont. Gent., 11, 78, 6.

133, CEf. supra, p. 24,

134, R. Jourver, La notion de substance, p. 223.

135, Dog.. 11/1*, p. 80. T.A. /1, p. 88. Le texte allemand, plus précis que
la traduction francaise, oppose le Gottes Sein in seinem Werk und Handeln 3
sein Sein als solches und in abstracto.

136. Cf. supra, pp. 172 et ss.

137, ibid., n. 122.
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nullement de I'acte par lequel nous le connaissons ; sa faiblesse
est de supposer que lorsque nous utilisons le prolongement dans
Iinfini, via eminentiae, ou la réduction a I'absolu, via negationis,
nous posons un objet de connaissance qui dépend de nous. Cette
supposition n’est valable que si dans Facte cognitif en général,
I'objet connu est affecté dans son étre d’une maniere ou d’une
autre par I'acte du sujet qui le connait. Or c¢’est 1a I'un des
postulats de I'idéalisme. Barth ’accepte sans critique comme une
vérité allant de soi. Mais, par 13, malgré qu’il en ait, il rend son
explication théologique solidaire d'une conception philosophique
particuliére. .

Le postulat idéaliste est & ce point pour Karl Barth une évi-
dence qu'il pe soupgonne méme pas qu’on ait pu penser différem-
ment dans le passé. Or il est important de saisir le changement
de perspective qui s’est produit 4 Paube des temps medernes,
Autrement, lorsqu’on lit les Anciens, il est impossible de com-
premdre le sens que les mots avaient pour eux. Lire saint Tho-
mag a teavers le présupposé empiriste sur lequel repose toute la
philosophie idéaliste, est un contresens historique qui interdit
définitivement la compréhension de sa pensée. On ne peut s’em-
pecher d’estimer, par exemple, que si Barth avait connu la signi-
fication véritable qu’avait pour saint Thomas I'expression d’acte
pur, il n'aurait pas éprouvé le besoin d’ajouter que cet acte pur
est singulier, parce qu’il aurait vu que pour le théologien du
Moyen Age, I'acte pur est nécessairement unique et & part de
tout, et que seul il est I'explication derniére de tout ce qui existe
dans le temps,

Ceci dit, on ne peut contester & Karl Barth le droit d’em-
ployer le langage de son temps. Deux raisons, & ce que I'on en
peut voir, 'ont incité & reprendre le schéma de la pensée moderne,
I'a premigre est que ce langage est anjourd'hui celui de tous cenx
qui font métier de penser. L historien peut juger que le fait est
regrettable, ce langage étant moins précis que celui d’Aristote ;
il peut trouver aussi que Ia philosophie 4 laquelle il est em-
prunté est fausse dans ses affirmations essentielles. Il n’en reste
pas meins que ce langage et cette philosophie sont cenx de notre
€paque et qu’en parlant comme il le fait, Barth retient Iatten-
tion de ses lecteurs, ce qui n’est nullement un résultat négli-
geable pour celui qui a regu vocation d’annoncer et d’expliquer
la vérité. La seconde raison est plus profonde et elle est déter-
minante, car il ne fait aucun doute que Karl Barth pense ce
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langage vrai. 1l y a en effet une convenance profonde du langage
mnderne A exprimer un aspect de la vérité chrétienne auquel
Barth tient particulidrement. Chaque page, presque chaque ligne
de son ceuvre monumentale éldve une protestation explicite ou
implicite contre la trausformation de I'euvre souveraine de Dien
en un état persistant qui nous permettnait de uous dresser contre
Ini. Tel est le sens d’affirmations comme celle-ci : « La révélation
de Dieu n’est pas uoe donnée qui serait en notre pouvoir on
aotre disposition » 2%, Ou encore : La disposition par laquelle
aous connaissons Dieu nous est « prétée » 1%,

La différeace que nous venons de préciser entre la pensée
moderne et la pensée médiévale va nous aider & saisir la raison
de la différence qui apparait dans l'attitude de Barth et de saint
Thomas a 1’égard de la philosophie.

Si, comme le pense Barth, la révélation de Dieu nous atteint
comme quelque chose de tout 2 fait concret, et si Ja philosophie
nous permet seulement d’atteindre ’abstrait, Je neutre, il est évi-
dent que la philosophie ne peut ni nous ameaer a I'événement
de la connaissance réelle de Dieu, ni aous prouver que oous
sommes impuissants A la rencontrer en dehors de la réalité de
cette méme Parole *4°. Sans donte la théologie, parce qu’elle uti-
lise le langage humain, est awssi uue philosophie ov un conglo-
mérat de toutes sortes de philosophies 141, Mais les ootioos phi-
losophiques reprises par le théologien doivent étre comprises
dans un sens aouvean parce guelles renvoient 4 une Réalité
radicalement nonvelle. La perception du vrai Dieu qui se révéle
4 nous en Fésus-Christ est au-dela de tontes les conceptions de la
divinité que I’homme pent inveater : cause premigre, &me de I'uoi-
vers, souverain bien, valeur supréme, absolu, idée, étre en soi,
etc. 142,

138, ibid., p. 178, n. 143,

139. ibid., p. 180.

140. ibid., p. 182, n. 159

141. ibid., p. 165, n. B1.

142. ibid., p. 167, n, 90. La répulsion de Barth & ’égard des notions philo-
sophiques qu’il cite pourrait s'expliquer par le sens (rop univoque ol il les
entend, ce qui pourrail étre aussi oo héritage du kantisme. Prenons le ¢as de
la cause premidre. Beaucoup de modemnes refusent d'appliquer la caesalilé au
mysidre de Dien parce que la notion kantienne de causalilé agil plus ou moins
consciemment en eux et que la cawvse telle que Kant la congoit est liée aux
conditions du monde physique et demeure univogue. Pour Aristate, Ja cause
est avant tout ume ¢ natere », ¢’est-d-dire un principe intérieur de mouvement,
apparenié i I'dme ; saint Thomas a transformé ceite conception par la notion
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La position barthienne ne doit pourtant pas étre identifiée 2
celle des antidialecticiens de tous les temps. Karl Barth n’est ni
Tatien ni Tertullien. Son attitude est plus souple. Il condamne la
polémique curieuse instituée par les modernes contre V'intellect 143,
La raison, comme toutes les avtres facultés bumaines, la volonté,
le sentiment, la conscience, est incapable de nous faire atteindre
Dieu, parce qu'elle est une possibilité d’avntodétermination
humaine ¢, Mais, parce qu’elle est constitutive de I’homme, elle
peut, comme toutes les autres faculiés, étre déterminée par
Dien *#5, Il ne convient donc pas de la dénigrer par principe.

Saint Thomas est moins éloigné qu’on pourrait le croire d’une
telle mani¢re de voir. Sa théologie parle le langage d’Aristate,
mais aussi parfois de Platon, de Boéce, du Pseudo-Denys,
d’Averrods et de bien d’autres. Il sait également que la notion
de Dieu apportée par la révélation chrétienne transcende toute
notion philosophique. 1l le sait tout particulitrement de la notion
aristotélicicnne de la divinité, puisqu’il a transformé I’acte pur
d’une pensée qui s¢ pense elle-méme en un Acte pur d'exister *9.
Mais son attitude & I'égard de la philosophie qu’il utilise est toute
différente de celle de K. Barth. Alors que celui-ci est assez méfiant
A Dégard de celles anxquelles il emprunte, saint Thommas est
soucieux d’aller & leur rencontre, de faire avec elles un bout de
chemin - le plus long possihle - et de tirer d’elles la part de
vérité qu’elles contiennent afin d’en faire profiter la théologie.
Lorsqu’il se wrouve en face d’affirmations rationnelles qui s’accor-
dent avec ce que lui enseigne I'Ecriture, il les adopte, sans se
croire obligé de démontrer que sous les mémes mots, il'y a une
réalité différente, Cela, il le sait, et sait que son lecteur le sait,
Il est évident en effet, pour tout croyant qui réfléchit, qu’ Aristote
ni Platon n"ont congu que Dien était un en trois personues,
qu'il avait créé le monde par amour et librement, et I'avait
racheté de la méme manidre. Mais ce qui intéresse saint Thomas,
c’est que les vérités qui ont été apercues par les philosophes

de création, si bien que chez lui, la causalité devient avant tout communication
gratuite. Cf. JM. Lre BronD, 8.J., L’usage théologique de la notion de causalité,
dans De la connaissance de Diew, Paris, 1958. Cf. Bulletin thomiste, t. X,
n. 1140,

143. Cf. supra, pp. 168 s.

144, ibid., p. 169, n. 100.

145, Dog., IJ1*, p. 197. T.A. I/1, p. 212,

146. E. GiLson, Le thomisme, en particalier pp. 114-122, Poriée des prenves
de Pexistence de Dieu. CI. supra, p. 239.
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paiens peuvent étre reprises par le théologien chrétien qui les
incorpore A sa coastruction ; elles trouvent alors un sens plus vrai
et plus profond que dans I'ceuvre dont elles ont été extraites,
Accusé par les tenants’ d’une théologie « pure », uniquement
scripturaire, de couper d’cau le vin fort de la sagesse diviue
en mélant 4 la Bible des arguments philosophiques, saint Thomas
répond, nou sans humour, que si le théologien fait du hon travail,
ce n'est pas le vin qui est coupé d’eau, mais I'eau qui est chan-
gée en vin 17,

Ces deux positions & I'égard des dires des philosophes, répon-
dent en fait 3 unse méme préoccupation, qui est de sauvegarder
le caractére unique et transcendant de la doctrine chrétienne en
face de toute spéculation humaine. Mais, parce que les philoso-
phes en cause sont d’esprit trés différent dans 1un et Pautre cas,
la conclusion est également différente.

Qu’est-ce qui est en jeu pour saint Thomas dans les préliminai-
res A la foi, praeambuia fidei ? Quelque chose a la fois de grave
et d’'important, Funité de la vérité. Ce qui nous est révélé par
Dieu est vrai, car Dieu ne peut ni se tromper ni mentir ¢ ;
d’autre part, les philosophes ont découvert, antérieurement i la
révélation, un certain nombre de vérités sur Dieu, & savoir qu'il
existe, qu’il est un**, Comment la vérité, qui est une, peut-elle
sous un certain rapport étre révélée par Dieu et sous un autre
étre découverte par la raison ?

Saint Thomas trouvait dans la tradition chrétienne la solution
dont il avait besoin. Les Péres de 'Eglise ont trés tét subordonné
la connaissance rationnelle de Dien 4 la connaissance révélée.
Les textes ahondent. « Tout ce qui se dit de vrai appartient 2
nous chrétiens » **%, disait Justin Martyr ; le christianisme peut
par couséquent intégrer toutes les vérités & la Vérité, en qui elles
sont accomplies. C'est le sens des déclarations de Clément d’Ale-
xaudrie, selon qui la philosophie fut un pédagogue pour les
Grecs ; « La philosophie conduisait les Grecs au christianisme
comme la loi conduisait les Hébreux » %', « La loi appartient

147. In Boer. de Trin, Prooem. q. 2, a. 3, 5 et ad 5m. Cit. ap. M.-D. CHENU,
op. &t., p. 8b.

148, Sum. ih, 1, 1,5,

149. Cont. Gens., 1. 1.

150. “Oce olv mapd wdow xeddc elpntar, Hpdv Ty yolaTiavdy doTy
Yustm, Apol., 11, 13,

151, Stromates, 1, 28.
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aux Juifs et la philosophie aux Grecs jusqu’a I'avénement du
Christ %2, » La solution que donne saint Thomas n’est pas fon-
damentalement différente ; il le sait d’ailleurs puisqu'il se réfere
4 un texte parfaitement explicite de saint Ambroise qui a le
méme sens : « Quel que soit celui qui la profere, toute vérité
vient du Saint-Esprit » %%, Mais le probleéme est traité par saint
Thomas avec une ampleur et une profondeur nouvelles. Le texte
de la Somme théologique panalltle 3 celui du De veritate qui
cite Ambroise, est d'une netteté qui ne laisse rien a désirer. La
vérité se trouve dans I'intelligence dans Ja mesure oir Iintelligence
appréhiende une chose telle qu’elle est. Elle se trouve dans les
choses dans Ja mesure o Jes choses peuvent se conformer a
Pintelligence. Or cela se trouve parfaitement en Dieu. L'étre de
Dien, en effet, est non senlement conforme # son intelligence,
mais il est son acte méme de comprendre. Cet acte d'intelligence
est la mesure et la cause de tout étre distinct du sien, comme
de toute intelligence autre que la sienue. Et lui-méme est son
propre esse (acte d'exister) et son propre infelligere (acte de
comprendre). Il s'ensuit non seulement que la vérité est en
Dieu, mais que Dien lui-méme est la Vérité premiére et souve-
raine 7%, Mais si la vérité, étant divine, est une, il existe toute-
fois plusieurs mani¢res de la découvrir. En particulier, il existe
deux modalités de connaitre les vérités qui concernent Dieu, Les
vérités qui excédent totalement les capacités de la raison humaine
nous sont connues uniquement par voie de révélation ; ¢'est ainsi
que nous connaissons que Dieu est un en trois personnes. D’au-
tres vérités nous ont &té aussi révélées, mais elles ne dépassent
pas la raison naturclle, qui peut Jes atteindre; celle-ci peut
connaitre, par exemple, que Dien existe, qu'il est un. Il est évi-
dent que la raison naturelle a la capacité d’atteindre ces vérités,
puisque les philosophes les ont découvertes sans le secours de
la révélation et Jes orit prouvées par voie démonstrative 255, Tl
n’y a d’autre part aucun incoavénient & faire entrer des vérités
rationnelles dans le corps de la théoclogie, parce que la théologie
est Vexplication de la révélation et que la révélation elle-méme
inclut en elle des connmaissances accessibles 2 Ja mison naturelle

152, Siromates, Vi, 159,

153, Omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu sancto est. De Ver,, 1, 8,
S. ¢, qui cite AMBROISE, Com. in Im ad Cor, 12, 3. PL. 17, 245.

154, Sum. th., 1, 16,5,

155. Cont. Gent., 1, 3.
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et d’autres qui ne le sont pas; la révélation des unes et des
autres était nécessaire au salut des bommes, car ce salut aurait
été rendu plus difficile si Dien n'avait révelé aussi les vérités
divines naturelles. En effet, sans la révélation, une connaissance
rationnelle de Dien n’elit été le fait que d'un petit nombre, elle
elit cofité beaucoup de temps et se fiit mélée & beaucoup d'er-
reurs %6, L’unité de la théologie qui comprend du révélé et du
philosophique s'explique ainsi par Funité de la révélation qui
comprend des vérités accessibles & Ta raison naturelle et d’autres
qui i sont inaccessibles; d’autre part, I'unité de la révélation
tient 2 la fin qui est la sienne, le salut. Paralleélement, I'unité
formelle de la théologie vient de ce qu'elle envisage tout objet
dans son rapport 3 la révélation, dont la fin est le salut par la
foi 57,

Quelle sera Ia place des véritds préliminaires & la foi dans la
théologie ? Celle-ci, si nous nous en tenons i la Somme contre
les Gentils %%, a deux fonctions : manifester la vérité de foi et
éliminer I'erreur contraire 4 la foi. On reconnait dans cette double
fonction un regroupement et une simplification de la triple fone-
tion que le commentaire au De Trinitate de Boece avait assignée
i la théologie. La premiére était de prouver les vérités prélimi-
natres, la seconde de rendre intelligible V'objet de la foi par des
similitudes, la troisidéme de résister aux objections contre la
foi %, Dans la Somme contre les Gentils, les deux premiéres
fonctions sont groupées et constituent ensemble la manifestation
de la vérité, dans laquelle on distingue d’une part la démons-
tration des vérités accessibles 4 la raison et d’autre part ’explica-
tion par des ressemblances, des vérités inaccessibles 4 la raison.
Qu’il s'agisse de démonsiration rigoureuse ou de simple vrai-
semblance, la raison n'en jowe pas moins le méme rble. Elle
n’établit pas une vérité qui serait acquise par elle et pour elle
indépendamment de la foi. Elle manifeste pour le compte de la
théologie une vérité qui est déja crue. Les vérités préliminaires
n’ont donc pas d’autre but que de nous rendre intelligible, autant
que faire se peut, la vérité acceptée par la foi,

156, Swm. th., 1, 1,1. CE. infra, p. 256.

157. E. GiLson, Le thomisme, p. 24.

158. Cont. Gent., 1, 2.

159. In Boet. de Trin, Prooem. 2, 3. Cf. aussi A. GAUTHIER, Introduction
historique @ la Somme contre les Gentils, dans Pédition Lethiclleux (texte et
trad.) de la Coni. Gent,, 1. 1, pp. 93 ss. Voir aussi Quedlib., IV, 9, 3.



LES DEUX DOCIRINES DE L’ANALOGIE 249

Un Jecteur moderne peut trouver que saint Thomas fait une
grande confiance 2 lintelligence. Cest vrai : la raisoo est chez
elle aussi a l'intérieur de la foi; elle entre dans la doctrine
sacrée sans que ses structures soient bouleversées. Elle n’est mi
détruite mi amoindrie par la foi, qui la garantit an contraire.
Saint Thomas foude expressément cette confiance sur le principe :
« La grice ce détruit pas la nature, mais Pachéve » %, Pour
saisir toute la portée de cetie simple phrase, il faut la rappro-
cher du commentaire anticipé que vous en trouvons dans le In
Boetium De Trinitate : les dons accordés par la grice s’ajoutent
4 la pature de telle maniére qu’ils ne la suppriment pas mais
plutét Pameénent & un plus baui point de perfection. Clest ainsi
que la lumitre de foi qui est répandue en nous par grice ne
détruit pas la lumiére de la connaissance rationnelle que cous
possédons naturellement. Bien que Ja lumiere naturelle de I'esprit
bumain soit impuissante 4 nous faire connaitre les choses que la
foi rend manifestes, il est impossible que les vérités qui nous
sout transmises divinement par le moyen de la foi, soient contrai-
res 4 celles qui aous sont connues par le moyea de la mature.
Pour qu’il en soit ainsi, il faudrait ec effet que les unes ou les
autres fussent fausses, et comme les unes et les autres nous vien-
nent de Dieu, Dien li-méme serait source d’erreur, ce qui est
impossible. Mais, étant donné que ce qui est moins parfait imite
cc qui est plus parfait, il faut plitét dire que les vérités qui
oous sont connues par le moyen de la raison naturzlle sont a
la ressemblance de celles qui nous viennent par le canal de la foi.
Et de méme que la théologie se fonde sur la lumitre de foi,
de méme Ia philosophie est fondée sur la lumiere maturelle de
la raison. Par 13, il est impossible que les vérités qui appartien-
nent A la philosophie soient contraires & celles qui appartienneat
3 la foi. Simplement, elles soot au-dessous d’elles **!, Dans ce
texte fondamental, ¢ la justification derni¢re de la théologic
est fondée sur 'unit¢ du monde naturel et du monde surmatu-
rel » %%, et cette unité implique I'acalogie des vérités diviaes
naturelles et des vérités de la foi.

Dans une telle perspective, la connaissance naturclle de Dieu

160. Gratia non tollit naturam sed perficit. Sum. th., 1, 1,8, ad 2m.
161. Sed deficiunt ab eis. In Boet. de Trin., Prooem. 2, 3.
162, M.D. CHENU, op. cit., p. §8.
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ne signifie nullement upne mainmise de I'’homme sur Diew 1%,
Elle prouve an contraire que méme dans sa révolte le monde
n’échappe pas au Dien qui I'a créé, et gue, lorsqu’il se révéle,
Dieu affirme son pouvoir sur 'homme tout entier. II n’abolit
aucune des facultés qu’il a créées, pas méme la raison et il leur
donne a toutes de pouvoir s'exercer en toute liberté. Les vérités
incomplétes et fragmentaires que I'homme a pa découvrir sans la
révélation, sont confirmées et garanties en méme femps qu'elles
sont en quelque sorte illuminées par les vérités plus hautes de
Ja foi, qui les achévent et leur donnent tout leur éclat, Le philo-
sophe qui ignore la Trinité ne dit rien de faux quand il confesse
qu’il y a quelque Dieu et qu’il est un, pas plus que celui qui voit
venir Pierre mais est trop loin pour le reconnaitre, ne dit guelgue
chose de faux en disant : quelgu’un vient, bien gu’il ne sache
pas que ce soit Pierre qui vient, Lorsqu’il le reconnait et dit :
c’est Pierre, sa premiére affirmation est achevée par cette préci-
sion ; elle n’est pas devenue fausse pour autant. Il en est de méme
du théologien qui utilise les arguments des philosophes. Le fait
de connaitre par la foi qu’il y a trois personnes en Dieu, n’abolit
ni ne contredit les raisons qui prouvent 'unité de Dieu ou son
existence 194,

Une telle position est fidéle 4 I'exigence rationnelle de la phi-
losophie grecque mais ne succombe pas au danger que cette
exigence fait courir 4 la foi. Pour Aristote, la philosophie est
vraiment totale ; elle embrasse la vie de Phomme tout entier et
satisfait 4 toutes ses aspirations. Par la recherche de la vérité
au moyen de la philosophie qui englobe tout le domaine des
sciences, I’homme se hausse lui-méme 4 la contemplation du
divin. Science et sagesse ne peuvent étre dissociées et cette
derniére est une ascension vers le divin, une sorte d’immorta-

163. Le langage de saint Thomas est révélateur. Lorsque le principe : gratia
non follis naturam sed perficit, est cité dans la Somme théologique, la consé-
quence qui en est tirée n'est pas le droit de la raison 2 Pindépendance 2 1'égard
de la foi, mais la nécessité du service gue la raison rend 3 la foi : cum enim
gratia non tollat naturam sed perficiat, oporter quod naturalis ratio subserviat
fidei (Sum. th., 1, 1,8, ad 2m)},

164. CE. Sum. th., 1, 2,1, ad 1m. Ce passage concerne le rapport de la connais-
sance propre de Dien et de la connaissance confuse gue nous denne le désir de
ia béatitede. L’argwment qu’il contienl n'est pas purement épistémologique. Tl
repose sur une constatation de portée métaphysique : I’8tre que nous connais-
sons n’est pas I'étre de Dieu ; et c'est pourqnei nous pouveons étendre le texte
au rapport de la connaissance nmaturelle de Dicu et de la connaissance de foi.
Ci. E. GiLsoN, Le thomisme, pp. 84-85.
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lisation '*%, La philosophie est théologie, puisque « la théologie
est la plus baute des sciences théorétiques » 1%, Science, sagesse
et religion, la philosophie est tout cela a Ja fois, et le ciment
de cette unité, c'est la raison, non la raisen antonome de 'homme
modeme, mais la raison essence de Punivers, le voilg. Saint Tho-
mas a surmonté la crise provoquée par ['irruption de ce rationa-
lisme totalitaire en faisant droit 4 tout ce qu'il avait de légitime,
L'intelligence divine est Ja source de Dintelligibilité du monde ;
toute vérité est vraie par la Vérité premiére **". Mais en méme
temps, de la fagon la plus nette, la philosophie est distinguée
de la religion, sans que le¢ théologien ait 4 renoncer i l'usage
de la raison. Pas de cloison étanche, ni d’unité dans la confusion.
Saint Thomas distingue pour unir. Clest le derpier mot de sa
théologie.

Pour Karl Barth, le probléme était autre. L'adversaire auquel
il fallait résister n'était plus le rationalisme grec, mais I'idéalisme
allemand qui met Pobjet dans la dépendance du sujet. Or, lors-
qu’il s'agit de décrire la relation de Dicu et du monde, et en pas-
ticulier la connaissance de Dieu par 'homme, la relation objet-
sujet congue par P'idéalisme est impropre. La théologie chrétienne
ne peut accepter Ja prétention du sujet 2 dominer Yobjet. Barth
I’a parfaitement compris et c’est un des secrets du retentissement
de sou ceuvre, Mais il y a deux fagous de s’opposer a idéalisme.
On pent dire d’abord que Fidéalisme est faux an plan de la con-
naissance humaine en général. Il est peut-étre vrai lorsqu'il
s’agit de la connaissance que Dien posséde ; mais, pour les créa-
tures, la connaissance vraie est celle qui correspond & ce quest
T'objet. On rejoindra ainsi une épistémologie de type réaliste,
comme celie d’Aristote et de saint Thomas, mais on se privera
par la de I'audience d’une bonne partie du public pensant con-
temporain, pour qui on ne saurait se détourner de lidéalisme
sans retomber dans les errements d'un réalisme naif de nature
parfaitement aphilosophique. On peut dire aussi - ¢’est la seconde
maniére de s'opposer a ['idéalisme - que dans Je cas de la
connaissance de Dien par 'homme, et dans ce cas seulement,

165. Aristote, Eth. Nic, X, 7, 1177 b 33. La question de savoir si Arsiote
a cii réellement 4 une immortalilé personnelle est discutée dans l'ouvrage de
M. pE Corte, La doctrine de Pintelligence chez Aristote, Paris, 1934, pp. 92-
102,

166. ARISTOTE, Met.,, V, 1, 1026, a 23,

167, CL. supra, p. 46.
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la relation instituée par cette philosophie entre le sujet connais-
sant et I'objet conuu, est renversée. On admet alors que dans la
connaissance bumaine en général, le sujet domine 'objet, mais
on nie qu’il en soit ainsi lorsque Dieu est celui qui est connu.
Cette solution, & Jlaquelle s’est arrété Barth, offre un avantage
et un inconvénient, Une telle manitre de parler est immédiate-
ment comprise de ceux a qui elle s'adresse et elle les Iibére. Le
cbemin de la foi est ouvert et on peut s’y engager bardiment
sans renoncer A la philosophie. La relation objet-sujet comme la
congoit la pensée moderne n’est pas niée au plan de la philoso-
phie. Elle est simplement ignorée et 'on dit que, dans le cas de
la connaissance de Dieu, il en va autrement. Mais cette libération
se fait au prx d’une amputation : les vérités philosophiques qui
toucbent Dieu ne peuvent plus étre considérées comme des pré-
liminaires 4 Ja foi et entrer dans la théologie.

Les textes prouvent que Bartb a réellement fait ce raisonne-
ment. Relisons par exemple ce passage déja cité : « La connais-
sance de Dieu n’établit en aucun cas une relation dans laquelle
le sujet existant se porterait vers un objet qui s¢ présenterait a Jui
parmi d’autres, en obéissant aux lois propres au dit sujet. Clest
I'objet lui-méme qui crée ici, par son intervention, le sujet con-
naissant. L'homme ne saurait se placer *avant’ le fait accompli
par Diew, pour sattribuer guelgque pouvoir sur 'objet proposé
ici 4 sa connaissance, comme il en use habituellement 4 Iégard
des autres objeis, quelie que soit par ailleurs sa philosophie » 1%,
Les mots que nous avons soulignés sont tout X fait clairs. Pour
Barth, quelle que soit 1a philosophie considérée, le sujet qui con-
nait a toujours quelque pouvoir sur 'objet qu’il connait, et c’est
la raison pour laquelle il affirme que la comnaissance de Disu
établit une relation totalement différente. C'est aussi pour cetts
raison qu’aucune connaissance naturelle de Dieu ne peut entrer
dans la théologie. Elle signifie aussitdt que I’homme affirme son
pouvoir sur Dien, ce qui est impossible.

Auncune théologie naturelle du passé ne trouve grice aux yeux
de Barth parce que pour lui toute philosophie ancienne ou mo-
derne manifeste 4 sa maniére la relation sujet-objet telle que la
congoit I'idéalisme. Or nous avons vu *** que pour saint Thomas,

168. ibid., pp. 177 s.-
169. ibid., pp. 215-216.
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lacte cogaitif est essentiellement passif. La difficulté a laguelle
s’est heurté Barth n’existe pas pour lui.

De méme, Barth prouve I'indémoustrabilité rationnelle de Dieu
d'une maniére qui montre que la recherche de Dieu par la raisoun
est comprise comme I'exercice d’un pouvoir de la créature éfa-
blissant d’elle-méme I'existence de Dieu, et non pas comme la
reconnaissance d'une existence s'imposant 4 la mani¢re d'un
fait antérieur & toute recherche et indépendant d’elle. « Si nous
cherchons & rejoindre le domaine de Dieu lui-méme, cela n*a rien
a faire avec la démarche consistaat a tendre vers quelque absolu
métaphysique, & partir des données constitutives de la vature
humaine. Mais il ne s'agit pas davantage de vouloir quitter, de
notre propre chef, le cadre daas lequel nous existons et oil nous
sommes entigrement occupés de nous-mémes : comme §'il était
en notre pouvoir d'établir Pexistence d'un awtre domuaine que
celui dans lequel nous nous mouvons, et éventuellement de choi-
sir de nous y installer 1%, » La phrase que nous avons soulignée
indique bien que la négation porte sur I'impossibilité d*'une démar-
che idéaliste pour saisir Dieu.

Enfin Pindémonstrabilité de Dieu par voie rationnelle est oppo-
sée A la démonstration que Dieu donne de lui-méme dans sa révé-
lation, de telle maniére que 1'autodémonstration de Dieu exclut
toute possibilité d’une preuve humaine, Connaitre Dieu, c'est le
reconnaitre {anerkennen), et on ae peut le reconnaitre qu’en
acceptant la révélation par la foi™.

Les textes sont donc clairs. La philosophie n’a pas droit de
cité dans la théologie parce que les phéuoméues qu’elle décrit
v'out rien de commun avec ce qui se passe lorsque Dieu est
connu en fait.

11 est certes possible de déclarer aliégrement gue 'on se passe
de toute vérité philosophique pour rendre compie de la vérité
révélée par Dieu en Jésus-Christ. Mais la question se pose alors
de savoir s’il est possible de maintenir jusqu’au bout avec cousé-
quence cette exclusion. Barth n’a-t-il pas admis des vérités phi-
losophiques qui ne doivent riem A la révélatioa et ne les a-t-il
pas fait entrer dans sa théologie, précisémeat dans sa doctrine
de la cognoscibilité divine ?

170. Dog., 11/1*, p. 72. T.A. II{1, pp. 79-80.
1. Dog., I1/1**, pp. 51-52. T.A. II{1, p. 342.
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Nous avons marqué notre étonnement lorsque nous ’avons vu
déduire Yinconcevabilité divine de principes gnoséologiques gé-
néraux %2, Le moment est venu d’examiner la portée de 'accep-
tation de ces principes. Ils sont au nombre de trois : nous res-
semblons aux objets que nous pouvons saisir; nous sommes
maitres de ce que nous pouvons saisir ; nous sommes un avec
ce que nous pouvons saisir. Ces principes déconlent d’une ana-
lyse de notre acte de connaitre ea général. Ils ne sont pas connus
par la révélation, alors méme que Barth explique le premier en
disant : « Nous sommes semblables au monde et a tout ¢ce qui 8’y
trouve, Nous lui sommes semblables en ce sens qu’avec lui et
comme lui, Dieu nous a créés » ™. La révélation nous fait con-
naitre que Dien a créé le monde et la création est a I'origine de
la ressemblaoce qui existe entre le monde et nous. Ce premier
principe est éclairé par le rapprochement avec la création connue
par voie de révélation. Il n’est pas révélé lui-méme, et il en est
de méme pour le troisidme, & propos duquel la création est aussi
mentionnée. Quant au second, la chose est évidente. Ces trois
principes non révélés sont utilisés pour établir que nous ne pou-
vons pas saisir Dien parce que nous ne lui ressemblons pas,
parce que nous ne pouvons pas nous rendre maitres de lui et
parce que nous ne semmes pas un avec lui. L’incompréhensibilité
de Dien ainsi proivée est une notion ambigué. Elle n’appartient
pas uniquement i la théologie mais reléve aussi de la philosophie
qui la prouve. Il 0’y a aucune raiscn en effet pour ne pas discu-
ter au sein de la gnoséologie de I'incompréhensibilité de Dieu
compris comme le mystére que nous ne pouvons pas saisir parce
que nous ne lui ressemblons pas, parce que nous ne pouvons
pas le dominer et parce que oous me sommes pas un avec lui.
Et si I'on discute de cette incompréhensibilité purement négative,
il est essentiel pour la foi qu’on ne la nie pas. Si on la nie, la
foi devra tenir cette négation pour une erreur. Si en effet ces
principes sont faux, il n’est plus possible de définir 1'incompré-
hensibilité divine en théologie. Nous devons par conséquent con-
clure qu'en admettant des principes gnoséologiques, Barth a
ouvert la porte a la reconnaissance de vérités préliminaires & la
foi en ce sens qu’il y a des affirmations philosophiques que le
théologien doit tenir pour vraies sous peine de contredire sa foi.

172. Cf. supra, p. 169.
173. Dog., 11/1¢, p. 188. T.A. 11/1, p. 211,
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Nous arrivons donc ici & une impasse. Il est impossible de
maintenir jusqu’au bout I'indépendance réciproque de Ia théo-
logie et de la philosophie.

4. LE PROBLEME DES DEUX SOURCES

Pour Barth, Dieu est connaissable uniquement par la révéla-
tion. Il affirme s’opposer par 1a & la doctrine du premier concile
du Vatican, lequel, on le sait, entendait réaffirmer la doctrine de
saint Thomas, A premiére vue, I"opposition ne pourrait pas €tre
plus compléte,

« En identifiant la vérité, par laquelle nous est révélée la vérité,
avec le bon plaisir de Dicu, nous avons contesté le bien-foodé
de I'afimation suivante, contenue dans la Constitutio dogmatica
de fide catholica du Concile du Vatican, cap. 2 De revelatione
(24 avril 1870, Denz. 1785) : Eadem sancta mater Ecclesia tenet et
docet, Deum rerum omnium principium et finem, naturali huma-
nae rationis lumine et rebus creatis certe cognosci posse. Par 13,
nous avons précisément fait ndtre la proposition complémen-
taire condamnée par un autre canon du méme concile {(De rev. I,
Denz. n° 1806) : 8i quis dixerit, Deum unum et verum, creato-
rem et Dominum nostrum per ea, quae facta sunt, naturali ratio-
nis fmmanae lumine certo cognosci non posse, anathema sit.
A Tl'encontre de cette doctrine, nous avons enseigné que Dieu
n’est connaissable que par lui-méme, dans I'événement de sa révé-
lation, excluant ainsi toute possibilité qui ne serait pas contenue
dans cet événement 174, »

D’un- c6té donc, Bartb affirme une seule source de la cognos-
cibilité divine, la révélation, tandis que le catholicisme en ensei-
goerait deux, la révélation et la lumiére naturelle de la raison.
Il nous semble toutefois qu’en ce qui concerne saint Thomas, la
contradiction est moins absolue que ne le croit Barth. Trois points
en effet de la doctrine thomiste 'atténuent sans toutefois la sup-
primer totalement : la nécessité de la révélation pour la connais-
sance des vérités divines naturelles, 'insuffisance de la connais-
sance naturelle de Dien 2 assurer le salut, la discontinuité enfin
de 1a connaissance narurelle et de la connaissance surnaturelle de
Dieu.

i4. CL. supra, p. 172 et n. 11
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La nécessité de la révélation pour la connaissance des vérités
divines naturelles a déja été meotionnée 1”5, mais il convient d’y
revenir plus en détail. Cette nécessité avait déja été démontrée
par saint Augustin 7. Saint Thomas a repris la preuve et I’a déve-
loppée en empruntant ses matériaux - c’est lui-méme qui nous
I'apprend - & Aristote ' et & Maimoaide **%. Il en a donné plu-
sieurs versions : dans le De veritate '"¢, dans la Somme contre
les Gentils *"" et dans la Somme théologique **°. Bien que le texte
de la Somme théologique soit en date le dernier, aous rapporte.
rons ici la preuve de la Somme contre les Gentils qui est déve-
loppée avec un soin particulier.

Il y aumit trois inconvénients, di¢t saint Thomas, & chercher
4 connaitre sans autre secours que la raison ces vérités qui nous
sont rationcellement accessibles. Le premier est que peu d’hom-
mes parviendraient ainsi 4 la connaissance de Dien, soit faute
d’une intelligence suffisante, soit faute de loisirs, soit faute de
courage pour eotreprendre et mener 4 bonne fin cette étude. Le
deuxiéme inconvénient est que le petit nombre de ceux qui pour-
raient arriver i cette connaissance, n’y parviendrait qu’aprés un
Jong temps, soit & cause de la profondeur de ces vérités, soit &
cause des connaissances oomhreuses que cette recherche présup-
pose, soit parce que les jeunes gens n’oot pas le calme et la sagesse
gu’elle exige. Le troisidme inconvénient est qu’il se mélerait
des errenrs 4 cette conpaissance, de sorte qu’elle resterait dou-
teuse pour beancoup d’hommes, Tl était donc nécessaire que nous
fussions menés & cette connaissance par le chemin de la foi, de
sorte que tous puissent facilement participer 4 la connaissance
de Dieu, et cela sans &tre exposés au doute et 4 I'erreur,

La définition de Vatican 1 citée par Barth est incomplete. Les
Péres du concile ont suivi saint Thomas lorsqu’ils ont affirmé
gu’'on peut arriver A une certitude par le moyen de la raison,
mais ils ont eu soin de remarquer aussi avec lni gque cette possi-
bilité ne se réalise pas facilernent. Si Barth avait poursuivi sa
Jecture, il aumit trouvé le texte suivant, qui vieat immédiate-

175. ibid., p. 248.

176. 8. AugUSTIN, De utilitate credendi, X, 23-24. P.L. 42, B1-82,

177. Cont, Gent., 1, 4.

178. De Ver., 14, 10.

119, Sum. th, I, 1,1 et lla Qlae, 2,4. Pour 'exégdse historique de ces textes
of. P. SYNAVE, La révélation des vérités divines naturelles d’aprés §. Thomas,
Mélanges Mandonnet, Paris, 1930, t. I, pp. 327-365.
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ment aprés celui qu'il cite ; « Clest A cette révélation divine
que I'on doit attribner que celles des vérités divines qui ne sont
pas d’elles-mémes inaccessibles 4 la raison humaine, puissent,
méme dans la condition présente de I'humanité, étre connues de
tous sans difficulté, avec une ferme certitude et sans mélange
d’erreur » %Y. Le texte contient une allusion trds nette a la
Somme théologique *%'. C'est un rappel de la doctrine thomiste
selon laquelle la raison humaine est trés déliciente dans les choses
divines, comme nous le prouvent les erreurs et les contradictions
des philosophes %2, L’humanité, dans son état actuel, parvient
difficilement en fait 4 connaitre de Diev ce que sa raison peut
atteindre en principe.

Peut-&tre s’il avait prété attention a tout le texte, Barth se
serait apercu qu’il ne nie pas exactement ce que les catholiques
affirment dans la mesure ol lenr docteur commun est saint Tho-
mas. En effet, il ne faudrait pas trop pousser un thomiste pour
Iui faire avouer que, concrétement, le pouvoir naturel de con-
naitre Dieu ne s’exerce correctement que sous le contrdle de la
foi, ce qui n’est pas exactement ce que dit Barth, mais en est
moins lein que l'affirmation qu'il préte aux catholiques.

L’insufflisance de la connaissance naturelle de Dien pour assu-
rer le salut est une doctrine constante de saint Thomas. Elle est
contenue dans les passages qui démontrent la nécessité de la révé-
lation et la nécessité de la foi, La nécessité de la révélation est
enseignée dans le premier article de la Somme théologique **°. 1l
était nécessaire pour le salut de I'homme qu’il y ent en dehors des
sciences philosophiques qui sont l'objet des recherches de la
raison humaine, une doctrine différente procédant de Ja révéla-
tion divine. La raison en est d’abord que I'homme est destiné
a atteindre Dieu selon que Dien dépasse la compréhension de
la raison, ainsi que le dit Esaie '** : « 'eeil n'a pas vu, 6 Dieu,
en dehors de toi, ce que tu as préparé pour cenx qui t"aiment ».
Or il faut que les hommes qui doivent diriger leurs intentions

180, Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, wt ea, quae in rebus
divinis humanae rationi per se impervia non sung, in praesenti guogue generis
humant conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto
errore cognosci possint. DENZINGER, [786.

181. Sum. th, 1, 1,1.

182. Sum. th, [la [lae, 24,

183, Sum. ¢h., 1, 1,1. Cf. In I Sent,, Prol. 1. Cont. Geny,, 1, 4 et 5. De Ver.,
14, 10.

184. Es. 64, 4.

17
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¢t leurs actions vers une fin, aient auparavant connaissance de
cette fin. Il était donc nécessaire pour leur salut que leur fiat don-
née par voie de révélation la connaissance de choses qui dépas-
sent ]a raison humaine #°. La nécessité de la foi est prouvée de
la méme maniére en de nombreux passages. Voici le texte de
la Somme contre les Gentils : « Aucun homine ne peut assigner
a ses désirs et & ses efforts un but dont il n’a pas la connais-
sance préalable. La divine Providence ayant desting les hommes
4 un bien supérieur A tous ceux que lenr faiblesse est capable
de connaitre et de golter en cefte vie (...), il a fallu ouvrir leur
intelligence & des objets qui sont bors de la portée actuelle de Ia
raison, pour permettre aux hommes d’apprendre 4 désirer et &
poursuivre de leurs efforts un but qui dépasse la condition de la
vie présente. C'est Je réle que remplit éminemment la religion
cbrétienne, dont les promesses s’appliquent plus particuliérement
aux biens spirituels et éternels. Voild pourquoi elle enseigne un
grand nombre de vérités qui dépassent la portée de Pintelligence
humaine » 48,

Ces textes et ceux que pous avons mentionnés en note prou-
vent que pour saint Thomas, la connaissance naturelle de Dieu
ne peut pas conduire au salut. Cette doctrine ne contredit nulle-
ment celle de ICarl Bartb.

Saint Thomas enfin a toujours maintenu la discontinuiié de
la connaissance naturelle et de la conbaissance sumaturelle de
Dicu. Il suffit pour s’en convaincre de lire le traité de la foi qui
ouvre la Secunda Secundae. Un point mérite toutefois un examen
particulier ; il concerne les vérités préliminaires & la foi, objet
du paragraphe précédent®’. L’expression pourrait induire en
erreur. Il ne s'agit pas de vérit€s qui, en vertu de leur apparte-
nance a la philosophie et & la théologie, pourraient étre en méme
temps sues et crues. Ces vérités n’appartiennent pas a la foi;
elles sont simplemeni prouvées par les philosophes et présuppo-
sées par la foi?®8, Saint Thomas s'explique 3 ce sujet d’une
manitre tout & fait claire. Ce qu’on croit, on ne le voit pas et ce
qu’on voit, on ne le croit pas, mais on le veit, ainsi que I'a dit

185. Sum. #h., T, 1,1.

186, Cont, Gent, 1, 5, Cf, Sum. th, 1la Nae, 2,3. In IN Sent., 4. 24, 1, 3.
Cont. Gent., 111, 118 et 151, De Ver., 14, 10.

187. C£. supra, p. 238,

188. In philesophia probata, quae fides supponit. In Boei, de Trin., Prooem.,
2,3 :

*
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saint Grégoire : ¢ Les choses qui se voient ne donnent pas la
foi mais Pévidence » 1%°. 1l est donc impossible qu’en méme temps
et sous le méme rapport, les vérités que I"on appelle préliminaires
a la foi soient vues et crues. Ou bien elles seront vues de ceux
qui sont capables d’en comprendre la démonstration ou bien
elles seront crues de ceux qui ne le peuvent. Mais une chose est
certaine ; elles sont dites préliminaijres, littéralement « préambu-
les de la foi » non parce qu’elles devraient nécessairement étre
recues dans la foi par tous, mais parce qu’elles sont présuppo-
sées par les vérités qui sont de foi et qu’il est nécessaire que les
croyants qui sont incapables de les saisir par la raison, les recoi-
vent au mains par la foi*®. L’antériorité des préliminaires est
purement logique et signifie qu’il est impossible de les nier et de
croire en Dieu sans se contredire. Saint Thomas n’a jamais dit
que celui qui les admettait était dans un degré intermédiaire
entre la foi et Pincrédulité. Celni qui les admet mais n’a pas la foi
dans la vérité révélée, reste un incrédule. Saint Thomas n'a pas
dit non plus que le fait d’admettre ces vértés naturelles permet-
tait de passer sans saut et sans heurt A la connaissance surna-
turelle de Dicu. Il a méme positivement enseigné le contraire,
lorsqu’il a traité de 'acte de la foi. La raison ne supprime ni ne
diminue le mérite de la foi. En effet quand un homme croit les
vérités de la foi, il le fait 4 cause de l'autorité divine, et non
a cause de la raison, méme s’il accepte pour des arguments ration-
nels celles de ces vérités qui sont démontrables par la raisan 3,

Citons encore deux passages qui ont un accent presque barthien
et qui prouvent que saint Thomas a ew un sentiment trés vif
de la discontinuité de ]a connaissance naturelle et de la connais-
sance surnaturelle de Dieu. Ils concernent I"an et 'auntre Yutilité de
la foi. Voici le premier ; « nous ne connaissons vraiment Dieu
que lorsque nous le considérons comme étant au-dessus de tout
ce que ’homme peut concevoir de lui, I'essence divine dépassant
la portée naturelle de la connaissance humaine. Or, par cela
méme que la foi nous propose au sujet de Dieu, des vérités gui
dépassent la raison, nous sommes confirmés dans la pensée que
Dieu est au-dessus de tout ce qui peut se concevoir » %2 Et

189. Apparentia non habent fidem, sed agnitionem. Sum. th., 11a Ilae, 1,5, s. ¢,

190. Pracexiguntur ad ea quae sunt fidei, Ibid., od 3m. Cf. 1Ia Ilae, 2, 6,
ad 2m.

191. Swm. th., Ma 1ae, 2,10, ad Im.

192, Cont. Gewy., I, 5,
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voici le second, qui se trouve dans le méme chapitre : « Un autre
des avantages de la foi est de réprimer la présomption de I'esprit
humain, mére de toutes les erreurs. Certains bommes ont si
bonne opivion de leur propre génie qu'ils s’imaginent pouvoir
soumettre la nature entiére 4 la mesure de leur intelligence, n’esti-
mant vrai que ce qui leur parait vrai et estimant faux ce qu’ils ne
comprennent pas. Pour nous guérir de cet orgueil fatal et nous
réduire 3 une rechercbe modeste du vrai, Dieu devait nous
proposer des vérités dépassant tout i fait la portée de notre rai-
son » 08,

A la lumiére de ces textes, il apparait que la doctrine de saint
Thomas n’est pas exactement le contraire de celle de Barth. Si
tel était le cas, saint Thomas devrait dire que la révélation n’est
pas nécessaire pour la connaissance des vérités divines naturelles,
que la connaissance paturelle de Dien nous achemine déja un peun
vers le salut et qu’il y a continuité entre la connaissance naturelle
et la connaissance surnaturelle de Dieu. Or non seulement il ne le
dit pas, mais il interdit qu’on le dise. Il semble donc que Karl
Barth s’est trompé quand il a cru prendre le contre-pied exact
de ce qu'affirmait saint Thomas. La doctrine de ce dernier est
plus nuancée que ne le laisse supposer la polémique barthienne,
et certaines théses tbomistes vont dans um sens qui ne peut €étre
que sympathique 3 Karl Barth. Mais le conflit au sujet de la
possibilité de connaitre Dien en dehors de la révélation en
Jésus-Christ n’est pas résolu pour autant. Le probléme, en effet,
reste entier de savoir si la connaissance naturelle de Dien est ou
non possible.

L’argument majeur de Bartb contre la cognoscibilité naturelle
de Dieu est que la doctrine catholique crée une division dans
Iétre de Dieu en n'envisageant pas d'emblée et uniquement sur
le terrain de la révélation la question de la cognoscibilité divine.
« Cest par rapport au Dieu unique et indivisible que nous avoas
abordé et résoln comme nous I'avons fait fe probléme de sa
cognoscibilité. Nous n’avons jamais perdu de vue cetie unité dans
notre analyse : en parlant de la seigneurie divine, nous o’avons
pas oublié qu’elle est celle du Dieu saint au milieu des pécheurs,
et C’est pourquoi nous avons dit qu'elle échappe comme telle
A nos catégories analogiques ; en parlaut du Dieu créateur, nous
w’avons jamais oublié qu’il est celui-A méme qui, ea taut que

193. ibid.
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Dieu rédempteur, ressuscite les morts, et c’est pourquoi nous
avons affirmé que nous ne possédions pas d’analogie valable
de la création ; inversement, quand nous avons parlé du Dieu
réconciliateur et rédempteur, nous nous sommes constamment
souvenu qu’il est aussi comme tel le Seigneur et le Créateur. A
aucun moment nous n'avons été amené 4 entrevoir en tout cela
la possibilité de distinguer une théologie du premier article, de
nature indépendante et possédant ses propres principes noétiques.
Notre réponse au probléme de la cognoscibilité divine a donc été
entidrement élaborée en fonction de I'unité de Dien. En consé-
quence, la premiére question que nous devons poser a I'interiocu-
teur catholique romain (sans préjuger aucunement de sa réponse)
a la teneur suivante : Comment, au moment ol il s'agit de défnir
ce qu'il faut entendre par * Dien ’ et par sa cognoscibilité, peut-on
en arriver a faire abstraction de I’unité divine au point de penser
qu’il est possible de traiter & part, in abstracto et dans une pre-
migre étape, le problme de la cognoscibilit¢ du Dieu créateur ?
Parle-t-on vraiment encore de Dieu lorsque - méme proviscire-
ment - on n'envisage qu'un aspect de sa divinité, dans le cas par-
ticulier sa seigneurie et son action créatrice 7 Et méme alors, est-ce
encore le Scigneur et le Créateur que I'on évoque, celui que le
Vaticanum désigne lvi-méme par I'expression : Domimun nos-
trum ? Comment prétend-on pouvoir parler de la cognoscibilité
de Dieu en isolant Iun de ses caractéres ? La Parole de Dieu
attestée dans I’Ecriture sainte n’autorise pas une telle abstrac-
tion, 4 moins que nous n'en tordions le sens. Méme quand elle
témoigne du Seigneur et du Créateur, elle se rapporte sans cesse
au Dieu d’Abraham, d'Isaac et de Jacob, & Yahvé, le Dieu
d’Israél, qui pardonne les péchés de son peuple et le sauve, au
Réconciliateur et au Rédempteur. Elle parle du Dieu unigue et
seul vrai qui a révélé en Jésus-Christ son essence trinitaire et
son nom trois fois saint. Est-il un seul texte de I'Ecriture dont on
puisse affirmer légitimement qu’il n’atteste pas le seul vrai Dieu ?
Peut-on introduire, & partir de I'Ecriture, une division dans I'Etre
de Dieu ? Si la doctrine catholique romaine ose le faire, c’est
donc que, sur ce point, elle ne s’inspire pas de la Bible, ¢’est-a-
dire de Ia Parole de Dieu. Que signifie dés lors le Deus Dominus
et creator dont elle parle ? N’est-il pas le produit d’une pensée
qui, finalement, a cessé d’étre déterminée par Jésus-Christ, le
fondement et I'étre de I’Eglise, et par le témoignage des prophe-
tes et des apdtres qui 8’y rapporte ? On congoit alors qu’une
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révélation ne soit plus eécessaire pour le connaitre ; mais en méme
temps, on s¢ demande de quel droit, en partant de Jésus-Christ,
le fondement et 1’dtre de I'Eglise, on pourrait eacore appeler
*Dien ’ ce qui v'est que le produit d'une pensée qui s’est éman-
cipée de la révélation. En distinguant deux étapes dans le pro-
bléme de la cognoscibilité divine, la doctrine catholique romaine
sous-entend dés le départ la thése gqu’elle entend démontrer : &
savoir que ’homme peut conmaitre Dien et le connait effective-
ment en dehors de la révélation. Ce o’est en tout cas pas la révéla-
tion qui I'oblige ou I'autorise & opérer cette distinction. Elle y est
amenée parce qu'elle prétend connaitre Dieu ea soi, comme le
Créateur, I'origine et la fin de toutes choses, ce qui la conduit fina-
lement 4 faire Yéconomie de la révélation. Si Jésus-Christ, attesté
par les prophdtes et les apdtres, est vraiment le fondemeat et
I'étre de I'Eglise, une telle connaissance fait figure de corps
étranger dans la doctrine chrétienne, et la distinction qu’elle
entraine devieat impossible. Si nous nous réclamoas de 1'Eglise
et si nous enteadons rester fidéles a4 Venseignement chrétien,
nous devons commencer par prendre au sérieux I'unité de Dieu et
en tirer toutes les conséquences pratiques, déja en ce qui con-
cerne le probléme de sa cognoscibilité 24, »

Barth s’en prend ici & la théologie catholique qui s’est maoi-
festée an premier concile du Vatican. Est-il vrai que depuis la
définition de la cognoscibilité naturelle de Dieu par ce concile,
les catholiques sout tenus en conscience de croire qu’il ¥ a deux
cognoscibilités de Dieu sans rapport entre elles, 'une par voie
de raison, 'autre surnaturelle par voie de révélation; que la
premiére concerne le Dieu créateur et fait totalement abstraction
de la révélation de Dieu par sa Parole ? Nous n’en savons riea
et c’est aux théologiens catholiques de répondre®, mais dans
la mesure o0 Vatican I 2 entendu réaffirmer la doctrne de saiat
Thomas, il est peu croyable que le catholicisme fasse vraiment
abstraction de la révélation Jorsqu’il affirme que le Dieu créateur
est connaissable 3 la lumidre naturelle de la raison bumaine &
partir des choses qu’il a faites. Saint Thomas en tout cas o’a pas
opéré une séparation sans restriction entre les deux domaines,
et nous en avons plusienrs preuves.

194. Dog., 11/1*, pp. 78.79. T.A, 1i/1, pp. B6-87.

195, Hans Kune, La justification, p. 400 attend cette réponse et pense gu'elle
sera négative. Pour les catholiques, méme aprés Valican 1, Diex est un Dieu
unique, le Dien chrétien.
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La premitre est la référence a4 I'Ecriture. Lorsque Barth dit
que le Dieu seigreur et créateur dont parle la doctrine catbo-
lique est le produit d’uae pensée qui a cessé d’étre déterminée
par Jésus-Christ, le fondement et I'étre de I’Eglise, et par le ¢émoi-
gnage des prophetes et des apdtres qui s’y rapporte, il fait tort
a cette doctrine au moins sur un point. Elle se réfere en effet a
la Bible. Saint Thomas, en particulier, s’est appuyé sur le texte
Ro. 1,20 : « Les perfections invisibles de Dieu sont rendues visi-
bles a Pintelligence par le moyea de ses uvres », pour établir
qu’il est possible de démontrer I'existence de Dieu **¢. Barth sait
que l'un des arguments avancés en faveur d’une cognoscibilité
naturelle de Dieu est l'autorité de certains passages bibliques.
« Nous ferions mieux de commencer par reconnaitre ouvertement
qu'il existe, non seulement de nombreux textes isolés, mais encore
toute une ligne du témoignage scripturaire®’ dont la nature
est telle, qu'elle nous permet de oous demander si ’Ecriture
elle-méme ne nous invite pas a admettre la théologie naturelle,
et méme nous oblige A nous poser la question, ne serait-ce que
pour nous amener a la résoudre correctement **%, » Mais Barth
n‘admet pas linterprétation traditionnelle de ces passages. « 1
n’est donc pas question de tirer du texte que nous étudions une
théorie abstraite, générale et umiverselle sur l'existence d’une
parenté naturelle entre Dieu et la créature, impliquant une
connaissance directe de la divinité par 'homme. Ni dans les
autres passages de Ia Iettre aux Romains, ni dans les autres épitres
de Paul, on ae trouve le moindre indice que P'apbtre ait compté
avec uge possibilité de ce genre %, »

H n’est pas question de faire ici exégese détaillée des textes
bibliques que I'on invoque généralement en faveur d’une théo-
logie naturelle. Dans un ouvrage paru en 1952, Max Lackmann 2¢°
a retracé Ihistoire de Vinterprétation des textes les plus souvent

196. Invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur. Sum. th.,
1, 2,2, 5. ¢. Le méme texte est cité Conr. Gent,, I, 12 et In Boet. de Trin.,
Prooem., 1,2, I s.¢.3 1, 3¢; Lect. 15, 1, 4; Leci. m, 2, 3, | 5. ¢. Le premier
concile du Vatican cite anssi 4 Pappui de sa doctrine le texte Ro. 1,20 (Denz.,
n. 1785}, Ce texte suit immédiatement la phrase reproduite par Barth.

197. Barth cite de trds nombreux textes dans le passaze auquel nous ren-
VOYOns,

198. Dog., 1{1*%, p. 98. T.A. II{1, p. 105.

199, ibid., 1L/1%, p. 120. T.A. 1 /1, p. 134,

* 200, Max LackMANN, Vom Geheimnis der Schépfung, Die Geschichte der
Excgese von Rémer 1.18-23, 2.14-16 und Acta 14.15-17, 17.22-29 vom 2. Jahr-
hundert bis zum Beginn der Orthodoxie, Stutigart, 1952
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utilisés et il a dégagé les lignes principales de I'explication
catholique et protestante, soulignant une unité impressionnante
quant 2 I'objet principal de I'enquéte. II conclut en affirmant
que la conception barthienne n’admettant qu’une seule révélation
est contredite par toute Ja tradition, méme celle des calvinistes,
et il accuse Barth d’avoir enseigné, a I'égard du Dieu créatenr un
scepticisme tel qu’il rest jamais venu & la pensée d’aucun
témoin biblique 2, Notre intention n’est pas de revenir sur ce
débat, mais, restant dans le cadre de notre comparaison, nous
aimerions signaler une pbrase de la Dogmatigue 2 laquelle on
n'a peut-étre pas suffisamment prété attention et qui se rappro-
che singulidrement de la doctring thomiste. Nous Ia rapportons
dans son contexte et nous la soulignons. « De 'homme paien,
le texte » (il s'agit de Ro. 1,18 s5.) « affirme tout criiment : Dien
lui est connaissable (littér. : il lui est manifeste dans sa cognosci-
hilité€) ; il s’est révélé lui-méme & lui. Car, lui, PInvisible (lictér. :
son invisibilité, c'est-2-dire sa puissance éternelle et sa divinité)
est visible dans ses ceuvres depuis la création du monde, de sorte
que les hommes sont inexcusables, puisque ayant connu Dien,
ils ne Yont pas glorifié comme Diev et ne lui ont pas rendu
grices. Il est certain que selon ce texie, une certaine connaissance
de Dieu, et par It méme, une certaine possibilité de le connaitre,
sont attribuées a I'homme » **%. Et Barth précise aussitdt que
cette phrase pourrait 8tre interprétée comme une indication trés
nette que I'hotnme en soi et comme tel est un témoin autonome
de la vérité¢ de Dien dans le cadre du cosmos, si nous n’étions
tenus par le cadre trés précis de I'épitre aux Romains, qui nous
oblige a4 considérer que cette affirmation fait partie intégrante
du kerugma apostolique et évangélique. Un peu plus loin 8, il
§'éleve contre I'idée que les déclarations de Paul seraient faites
« sur la base de quelque connaissance de I'Evangile que les
paiens posséderaient déja » ou « sur la base d’une réflexion
dont ils seraient naturellement capables ». On ne peut sempécher
d’étre surpris, 2 la lecture de ces lignes, de la notion qu’a Bartb
de la connaissance naturelle de Dien enseignée généralement,
comme si elle amenait nécessairement a dire que I’homme en soi
et comme tel est un témoin autonome de la vérité dans le

201. Op. cir., p. 264.
202. Dog., 11/1%, pp. 117-118. T.A. 11/1, p. 131
203, ibid., p. 120. T.A. p. 133,
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cadre du cosmos et que les paiens posseédent déja quelque con-
naissance de 'Evangile, alors que pour saint Thomas, la connais-
sance naturelle de Dieu ne peut en aucun cas remplacer la con-
naissance de foi et que seule cette dernidre peut conduire au
salut. 11 apparait 4 la Jumiére de ce passage que Barth a ni€ la
possibilité d'une théologie naturelle dont nous ne savons pas si
elle a existé vraiment dans I’Eglise - elle est peut-étre le fait de
certains philosophes de la religion - mais donat il est en tout cas
certain qu’elle n’est pas celle du catbolicisme dans son ensemble ;
en particulier elle n’est pas celle de saint Thomas. Barth a d’autre
part admis que le texte biblique attribuait 4 I’homme une certaine
possibilité de connaitre Dieu. Que signifie pour lui cette possibi-
lité ? elle prend place dans un réquisitoire contre les paiens, qu’elle
rend inexcusables, parce qu’ils retiennent injustement la vérité
captive.

Au found, la différence entre Karl Barth et saint Thomas qui
apparait dans D'interprétation de ce texte, sans &tre négligeable,
est tout de méme beaucoup moins considérable que ne le don-
naient 4 entendre les déclarations de la Dogmatigque. Celle-ci
reconnait qu’un pouvoir, posse, est attribué a I'bomme et rend
inexcusable I'’humanité pécheresse, mais nie que cette connais-
sance naturelle puisse devenir le cadre de la connaissance par la
foi qui ne ferait que boucher un trou. Saint Thomas le lui
accorderait trés certainement, le propre de la connaissance de foi
étant d’étre surnaturelle, c’est-a-dire au-delad des possibilités de
la nature. Mais il ferait peut-étre observer 4 Barth que si I'on
affirme que ce posse rend '’homme inexcusable réellement, on
est obligé d’admettre une manifestation de Dieu dans les ceuvres
de la création en dehors de la révélation en Jésus-Christ. Quand
Barth déclare : « Ce une sont pas les ceuvres de Dieu comme
telles qui, positivement ou négativernent, ’enseignent et le con-
vertissent » *°* - il s’agit de Joh dans ce passage - il a2 raison,
car il est clair qu'il 0’y a pas de révélation générale qui puisse
remplacer la révélation de Dieu en Jésus-Christ, et amener
I’homme pécheur 2 [a repentance et a la foi, étant donné V'état
actuel de 'humanité. Mais est-il légitime, du point de vue bat-
thien, de nier aussi la révélation générale en tant qu’elle rend
I’homme inexcusable, c’est-a-dire en tant qu’elle offre 4 I’homme
une possibilité réelle de connaitre Dieu, possibilité dont 'homme

204, ibid., p. 114, T.A. p. 127.
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n'use pas, ce qui le constitue conpable ? Il ne le semble pas,
bien que nous n’ayons pu découvrir dans I'ccuvre de Barth une
déclaration positive daas ce sens 2*°. Voild pourtaat qui nous
rapproche singulitrement de saint Thomas. Celui-ci affirme le
pouvoir de la raison humaine en s’appuyant sur Ro. 1,20, mais il
sait en méme temps que ce posse passe difficilement 4 I'acte en
dehors de l'influence de la révélation chrétienne et que, méme
lorsque le fait se produit, cette connaissance ne saurait en aucun
cas supplanter la connaissance surnatuzelle.

La secoode prenve qui nous montre que saint Thomas n’a pas
séparé absolument la connaissance naturelle et la connaissance
surnaturelle de Dieu nous est fournie par les textes que nous
avons cités et qui démontrent la nécessité de la révélation pour la
connaissance des vérités divines accessibles A la mison 2%,

Le dernier argument cité dans la Somme théologique ** - la
révélation était pécessaire pour que les bommes enssent une cer-
titude bien établie - est particuliérement intéressant. Si, comme
le dit Karl Barth, « il y a le méme rapport nécessaire entre le
lien qui nous lie A la Parcle de Dien, ¢’est-a-dire an Dieu attesté
par sa Parole, et la certitude de la connaissance qui en résulte,
qu'entre la démarcbe arbitraire par Jaquelle nous choisissons tel ou
tel " dieu ’ et Vincertitude qui affecte anssitdt notre connaissance
religieuse » 2%, on doit admettre que le demier motif allégué
par saint Thomas montre que lorsqu’il a admis la cognoscibilité
naturelle de Dieu, il ne se livre pas & une démarche arbitraire
sans relation avec la révélation, puisque, aw moment ol il affirme
que certaines vérités touchant Dieu peuvent étre trouvées par la
raison, il avoue que la révélation reste la source d’une certitude
a laquelle ne peut atteindre Ia raison.

A ces denx preuves, nous pourrions ajouter le rappel de ce
que nous avons dit plus haut 2* des vérités préliminaires A la fo,
qui ne sont pas établies par la raison et pour la mison mais
répondent 4 la nécessité de manifester par la raison nne vérité

205. Nous n'avons pu non plus en découvrir de négative. 11 ¥ en a sans
doute chez des disciples de Barth (cf. par exemple Hans BiETENHARD, Natiir-
liche Gotteserkennis der Heiden ? Eine Erwidgung zu Rém. 1. Theol. Zeitschr.
12 (1956), pp. 275-288, en particulier 287-288), mais il se pourrait qu'ici, comme
peut-&ire anssi ailleurs, Barth ne soit pas barthien.

206. Cf. supra, p. 256.

207, Sum. th, Ha Nae, 2,4.

208, Dog., 11/1%, p. 5. TA. 1I/1, p. 6.

208, Cf. supra, pp. 246 et ss.
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déja crue par la foi. Ce sont des véritds apergues par les philo-
sophes et présupposées par les vérités de foi et c'est A ce titre
qu’elles font partic de la théologie de Ia révélatioa : « il se
trouve, en effet, an aombre des choses qu'on doit croire, des
points qui peuvent se prouver démonstrativement. Ce n'est pas
A dire que ces points soient objet de foi purement et simplemeat
pour tous. Mais comme ils sont le préambule exigé des choses
de la foi, il faut qu’an moins ceux qui a’en ont pas la démous-
tratioa les présupposent par le moyen de la foi » #°. Nous pour-
rions aussi rappeler la signification de la théorie de la subal-
ternation 2 et le sens de la formule : la philosophie est servaate
de 1a théologie %, Tous ces éléments prouvent que pour saiat
Thomas le seul plan sur lequel uae connaissance naturelle de
Dien est correctement eovisagée est celui de la connaissance
du vrai Dieu.

Nous en avons d’ailleurs une confirmation indirecte. En effet
le vrai Dieu est celui qui s’est révélé en Jésus-Christ et qui est 2
la fois le Créateur, le Réconciliatenr et le Rédempteur (au sens
oft Barth emploie ces mots), et coanaitre le vrai Dieu, c'est le
connajtre tout entier, si biea que celuni gui ne e connait pas
tout entier ne le connait pas du tout. Sur ce poiat, saint Thomas
est entiérement d’accord avec Karl Barth, ainsi que le montre ua
passage de la Somme contre les Gentils : « Quiconque se trompe
an sujet d'un éément coastitutif d'ua &tre, ne connait point cet
&tre : qui se saisirait d’un animal irrationnel jugeant que c’est un
homme, ne coanaitrait pas ’homme. 1l en va autrement si Perreur
porie sur un aspect accidentel de cet étre. Néanmoins dans le cas
des composés, si I'erreur au sujet de 1'un de leurs principes cous-
titutifs n'en permet pas une vraic connaissance, elle en laisse
une certaine connaissance : par exemple celui qui prétend que
Phomme est un animal non raisonnable, le connait poustant sons
son aspect générigue. Cependant dans le cas d’une réalité simple
il n'en saurait étre ainsi : toute erreur exclhut totalement la con-
naissance de cet &re, Or Dieu est 'étre simple par excellence.
Ainsi quiconque se teompe A son sujet ne le coanait aucunement :

210. Ea quae demonstrative probari possunt, inter credenda numeraniur, non
quia de ipsis simpliciter sit fides apud ommes, sed gquia praecexigunimuy ad ea
quae sunt fidei, et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab his qui eorum
demonstrationem non habent. Sum, th., Ila ae, 1,5, ad 3m. Cf. supra, p. 258.

211. Cf. supra, pp. 239 et ss.

202, ibid., p. 232,
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tel celui qui croit que Dieu est corporel, ne le connait pas, mais
il imagine quelque chose d’autre que Dieu » 2%, Ceux par consé-
quent qui ne connaissent Dieu que par la connaissance produite
en nous par la lumiére naturelle de la raison et ignorent ou
nient les vérités excédant la rajson et enseignées par la révéla-
tion, ne connaissent ancunement Dieu, Ils disent quelque chose
de vrai sur Dieu, quand ils disent qu’il existe ou qu’il est un,
mais ils ne savent pas & quel point ces affirmations sont vraies,
parce qu’ils ne les rapportent pas au vrai Dien que I'on ne peut
connaitre totalement en dehors de la foi. 11 leur suffit de nier 'un
des points de la doctrine révélée pour montrer qu’ils ne connais-
sent pas Dieu et que leurs affirmations se rapportent en fait pour
eux i quelqu’un d’autre. Ils ne peuvent échapper & ce malheur
qu'en laissant ouverte la possibilité d’une connaissance révélée.
§'ils ne peuvent affirmer aucune des vérités de la foi, parce qu’ils
ne les admettent pas, qu’au moins ils ne les nient pas. Nous som-
mes alors ramenés av cas eXaminé précédemment et illustré par
Pexemple de Pierre 4, Si saint Thomas divisait vraiment 1’étre
divin en reconnaissant une double cognoscibilité de Dieu, il
n‘aurait pu dire que quiconque s¢ trompe 4 son sitjet ne le con-
nait aucunement. Il aurait da réserver le cas de la connaissance
naturelle de Dieu prise 4 part de la connaissance surnaturelle et
dire qu’'elle permet de connaitre au moins une partic de I'étre
de Dieu. Or non seulement il ne I'a pas fait, mais il a exclu la
possibilité d'un tel langage. La double cognoscibilité de Dieun
n'est pas plus contraire & 'unité divine que la multiplicité des
concepts par lesquels nous désignons Dien n’est opposée 4 la
simplicité divine 1,

Mais on ne répond ainsi qu'ad une moitié duv reproche de
Barth, qui accuse la doctrine des deux sources de Ia cognosci-
bilité divine non seulement de briser I'unité de I'étre divin, mais
encore de ne pas respecter I'unicité de la révélation. Or, c¢’est un
fait, la différence la plus frappante entre la doctrine thomiste
et la doctrine barthienne de Panalogie vient de ce que nous
avons pu expeser la doctrine de saint Thomas sans avoir a citer
une seule fois le nom du Christ alors que nous avons di le nom-
mer plusieurs fois lorsque nous avons rendu compte de Il'ana-

213, Conet. Gent,, 111, 118, irad. Gerlaud, p. 567.

214, Cf. supra, p. 250,

215. Coni. Genr.,, I, 31. CE. Sum. ¢h., 1, 134. Barth cite et approuve des
textes dans le méme sens : Dog., [I/1%*, p. 75. T.A. II/1, pp. 368-369,
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Togie chez Barth. Priver la doctrine barthienne de sa référence
<hristologique serait en effet la vider de tout sens, car la Dogma-
tique veut étre en chacune de ses parties une christologie consé-
quente. Qu'il s’agisse de I'analogic ou de toute autre notion, le
critére auquel elle serm soumise est sa convenance 4 exprimer
le mystére du Christ. Saint Thomas, qui parle de I'analogie sans
faire intervenir la personne ni I'action du Christ semhle intro-
duire dans la théologie chirétienne une conception qui y fait corps
étranger. L'étonnement de Barth est parfaitement compréhensi-
ble. « On devrait penser que rien n'est plus simple ot plus évident
que ceci : puisque Dien - le Dieu en qui nous croyons comme
au Chef et au Pasteur de I'Eglise - est le Seignenr, le Créateur,
le Réconciliateur ¢t le Rédempteur, et que le secret de sa cognos-
cibilité réside nniqunement dans sa disposition (Ryser : disponi-
bilité), qui doit étre elle-méme comprise comme I'expression de
son bon plaisir et de sa liberté, il ne nous reste plus, pour acqué-
rir la certitude que nous pouvons le connaitre, qu’a nous en tenir
a ce qu’il a fait et & lui étre reconnaissants, en renongant défini-
tivement & la prétention de le chercher ailleurs que daans 'analo-
gie dont il est lui-méme Dauteur, Yanalogie de la grice et de la
foi, en vertu de laquelle I'inaccessible nous a été rendu accessible
d’une manitre qui nous demeure incompréhensible. Qui, on
devrait penser que rien n'est plus simple et plus évident que de
reconnaitre sans discussion que toute théologie qui envisage on
<roit pouvoir donner ou promettre ici une garantie différente de
celle de la grics de Dieu regue dans la foi, ¢’est-a-dire tonte théo-
logie * naturelle’, est par définition impossible sur le terrain de
I'Eglise 2, »

Si la théologie est pour saint Thomas intelligence de la foi,
intellectus fidei, an sens ol nous Pavons dit *7, il est clair que
pour lut la théologie chrétienne est la théologie de la révélation,
la foi étant I'assentiment donné 4 Dien se révélant. Or Dieu se
révele en Jésus-Christ. La doctrine thomiste n’est vraiment chré-
tienne que si elle est une doctrine tout entidére constdérée dans le
Christ. Comme toutes les autres parties de la dogmatique, celle
qui concerne 'analogie ne pent étre qu’une réflexion a partir du
fait du Christ. Si elle ne I'est pas, J]a condammation portée par
Barth est pleinement méritée,

216, Dog., 11/1*, p. 84, T.A. IIf1, pp. 9293,
217. CE. supra, pp. 246 ss.
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Mais elle ne I'est pas. Il ne faut pas se laisser égarer par des
procédés d’exposition et des habitudes de pensée qui sont trés
éloignés des ndtres. Pour saint Thomas comme pour Barth,
I'analogie entre Dieu et le monde ne peut 8tre comprise qu’en
partant de la révélation de Dieu en Jésus-Christ, parce que c'est
la révélation clle-méme qui impose la notion qui en rend compte.
Saint Tbomas ne le dit pas expressément, mais cela ne vent pas
dire qu’il Iignore. En fait, il le sait et ce qu’il dit de la foi le
montre parfaitement 215,

La foi ne peut avoir pour objet que Dieu lui-méme dans le
mystére de sa vie intime, et il ne peut étre naturel & aucune
créature de le connaitre te! qu'il est en Jui-mé&me. La foi atteint
Dieu comme Vérité. « En tant qu'elle apparait dans son éclat,
la Vérité premitre est objet de vision dans la patrie ; mais en tant
qu'elle est cachée, elle est objet de foi *°. » Appeler Dien la
Vérité premitre, c'est le nommer par un terme abstrait, mais
ce terme abstrait ne désigne pas une « abstraction » au sens
ot Barth I’entend, c’est-a-dire au sens de saint Thomas, une forme
séparée. « Tout nom divin, méme & P’abstrait, désigne Dieu
méme, qui est par identité, dans sa simplicité suréminente, toutes
les perfections qu’on peut lui attribuer 22° » Dieu est la Bonté et
le Bien, comme il est la Vérité, le Vrai et le Véritable, 11 se con-
nait comme tel éternellement, et il s’offre aussi comme tel 4 la
vision des élus dans le ciel. Or 1a foi anticipe la vision. Ce que
nous verrons dans le ciel, c’est déja ce que nous croyons sur la
terre, mais nous ne le saisissons pas de la méme maniére. Au
ciel, la Vérité premidre, c’est-a-dire I'essence divine s’offre a I'in-
telligence du bienheureux dans I'éclat de son évidence, sans
aucun intermédiaire créé. Sur la terre, cette essence ne pett nous
&tre présentée que sous une forme adaptée, & la condition actuelle
de notre esprit. Ce qui justifie notre adhésion, c'est la Vérité
divine elle-méme, non pas en tant qu'elle est vue, mais en tant
qu’elle parle et nous garantit que ce qu’elle nous dit est vrai 22,
« Notre foi ne tient son autorité ni des anges, ni de I'accomplis-

218, M.-M. LABOURDETTE, La vie théologale selon saint Thomas, Revue tho-
miste 58 (1958), pp. 597622 et 60 {1960), pp. 364-380.

219, Veritas prima est objectum visionis pairige ut in sua specie apparens,
fidel autem wi non apparens. De Ver,, 14, 8, ad 3m.

220. LABOURDETTE, att. ¢ii., p. 600.

221, Le rapprochemenl s'impose avec ce que dit Barth de la Welthaftigheis
de Ia Parole de Diex. Cf. supra, p. 164,
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sement de quelques miracles, mais de la révélation da Pére
par le Fils et le Saint-Esprit 222, » La révélation au sens actif,
c'est-a-dire en tant qu’elle révele, n’est pas un intermédiaire entre
Dieu et nous; elle est Dieu lui-méme, le Dieu personnel, se
rendant témoignage 4 lui-méme et nous disant par quelles voies
il nous sauve. Rien de moins abstrait que cette révélation par la
Vérité premiére ; elle a pom le Pére, le Fils et le Saint-Esprit.
C’est sur Vautorité de Dieu lui-méme que P'on croit : « la foi
dont nous parlons ne donne pas en effet son assentiment 4 une
chose si ce n'est parce que Dieu I'a révélée » **%. La vérié que
nous connaissons par la foi en Dieu, c’est Dieu lui-méme, qui
est en méme temps celui par qui nous croyons et celui en qui nous
croyons #*, Méme lorsque la révélation se rapporte i des vérités
créées, C’est encore Dieu lui-méme qui se fait connaitre & nous,
car ces réalités créées ue sont incluses dans Ja révélation qu’en
vertu de leur rappart 4 Dien 228,

C’est cet objet de la foi, Dien se révélant par le Fils et le
Saint-Esprit, que saint Thomas a sans cesse présent 3 la pensée
lorsqu’il accomplit son labeur de théologien. C’est pour désigner
cet objet de la foi, qui est 4 une distance infinie de nous, qu’il
utilise I’analogie. Dans les conditions de la vie présente, la Vérité
premiére ne peut entrer dans notre esprit en tant que vérité, qu’en
gexprimant en langage humain ; elle doit se formuler dans des
assertions que notre intelligence peut saisir selon son mode normal
de connaitre.

Etant donné la distance infinie entre la Vérité premiére dans
sa réalité et les affirmations que nous avangons, un probléme se -
pose et l'on discutait 4 '"époque de saint Thomas pour savoir si
Tintelligence du croyant atteint la réalité divioe en elle-méme, la
res, ou senlement les formules qui Vexpriment, les enuntiabilia.
Saint Thomas refuse et dépasse le dilemme : aucun des termes

222, Fides nostra non habet auctoritatem neque ab angelis, neque ab aliquibus
miraculis factis, sed a revelatione Patris per Filium et Spiritum sanctum. Contra
errores Graecorum, 1, 30. Turin, Op. theol., 1, p. 328. Cit. ap. LABOURDRTIE,
ibid., p. 601,

223. Non enim fides de qua loguimur assentit alicwi nisi quda est a Deo revela-
tan ; unde ipsi Veritati divinae innititur tanguam medio. Sum. th., la llae,
1,1,

224, Veritas prima se habet in fide et wt medium ef wt objectum. De Ver,
i4, 8, ad 9m.

225, Quamnvis per veritatem primam deducamur in creaturas, principaliter
tamen per eam deducimur in seipsam, quia ipsa principaliter de se testificatur.
Ibid.
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ne doit étre exclu. Les énoncés ne sont pas un écran, mais un
mayen : la foi atteint la réalité divine dans et par Jes énoncés 22,

Le sens de cette solution est clair. La réalité divine échappe
aux prises de notre esprit. Les notions par lesquelles Dien s'ex-
prime et par lesquelles nous I'exprimons pour nous confermer
4 lui, ne peuvent étre que des concepts humains ; les propositions
par lesquelles Dieu se révéle sont des propositions humaines et
humainement formées. Mais ces notions et ces propositions sont
utilisées et garanties par la révélation, et nous n'avons aucun
moyen de vérifier leur sens relativement 4 ce qui nous est révélé.
Toutefais, il faut bien qu’elles nous soient intelligibles. Dieu parle
pour étre compris ; son but est de nous apprendre quelque chose
sur Jui-méme. Pour que le langage qu’il emploie et les idées expri-
mées par ce langage soient intelligibles pour nous, les mots et
les notions sont choisis par Dieu parmi tous ceux que nous
formons ou que nous pouvons former pour désigner les réalités
qui sont & notre portée 2%, IIs ant un sens naturel, que notre

226. Sum. th., 1la llae, 1,2, c et ad 2m.

227, Barth ne dit pas quelque chose de trés différent quand il affirme que
Dieu a créé pour lubméme le langage humain (cf. supra, p. 157). La {ormule
est paradoxale, mais il importe de distinguer plusicurs éléments que I'exposé
méle étroitement. Barth reconnsit d’abord gue nos représentations, nos notions
et nos termes se rapportent proprement sux créatures. (Elles ¢n sont der ange-
" Gegenstand.) Ensuile, il fonde sur le droit de Dieu 4 qui les créatures
appartiennent en propre, I'utilisation de nas représentations, notions et termes
pour désigner Diieu ; enfin, il affirme que par cette utilisation, nos mots retrou-
vent leur véritable destination, parce que les mots « pire » et « fils » par
exemple prennent leur véritable signification lorsqu'ils s'appliquent 4 1"étre de
Dien. Nous avons 13 une démarche qui cst assez semblable 2 celle de saint
Thomas admettant une désignation de limapge A partir du prototype (second
lype d’analogie). Lorsque Barth dit que « la révélation nous fait comprendre
que ¢'est au moment oa nous les appliquons 4 fa créature que mps paroles
somt impropres » (Dog., 11/1%, p. 232. T.A. 11/1, p. 259), il ne s’oppose pas
4 saint Thomas qui admet un type d'amalogie dans lequel le concept est pris
d'abord dans un sens premier ob i1 désighe quelque chose de parfait et
ensuite dans vn :ens second ob il sapplique impropremcnt A quelque chose
d'imparfait. Mais alors que saint Thomas resireignait 'usage de cette analogic
aux concepts comme ens, verum ot bonum (cf. supre, p. 119), Banh n*hésite
pas A i"étendre & des mots concrets'comme « bras », « bouche » ; mais, A
encore, bien que ce soit forcer les cheses que de faire entrer dans 'analogie
de l'itnage désignée A partir du protolype des expressions comme : {e bras de
Diet, ou : I'eil de Dien, I'explication donnée (Dien senl parle et agit ! ¢'est-
a-dire dans un langage plus rigovrenx, en Dien seul se réafise parfaitement
e que nous appelons parler et agir) s'accorde avec ce que dit saint Thomas
ailleurs. Lorsque I'Ecriture artribue 3 Dieu des organes corporels, elle le fait
en taison des opérations de ces orgames 3 ces opérations existent en Diew
secundum quamdam similitudinem. Ainsi, il est parlé de I'eil de Dieu parce
que Diev voit. Mais sa vision est plus élevée que Ia ntre. Elle est intelligible




LES DEUX DOCTRINES DE L'ANALOGIE 273

esprit peut atteindre, et ils sont parfaitement inteliigibles pour
des esprits qui n’oat pas la foi. Mais il ne suffit pas de les saisir
dans leur sens naturel. 1l faut encore reconnaitre en eux la Vérité
premigre, par une adhésion de I'dme tout enti¢re, qui est la foi 2%,
¢t qui ne peut &tre causée que par Dieu. En effet, parmi tous ceux
qui voient ¢ méme miracle ou qui entendent la méme prédica-
tion, les uns croient et les autres ne croient pas. La cause de
cette différence de comportement ne peut &tre le libre arbitre
" de I'homme, comme le pensaient les Pélagiens, qui attribuaient
a I'homme le commencement de Ia foi et a Dieu son achévement.
Mais ¢’est upe erreur ; lorsque I'homme doune son assentiment
aux vérités qui sont proposées A sa foi, il est élevé au-dessus de
sa nature et il faut qu’il soit mQ intérieurement par un- principe
surnaturel qui ne peut étre que Dieu agissant en nous par sa
grice. Dieu est ainsi doublement la cause de la connaissance
que nous avons de lui, d’abord en révélant les vérités que nous
devons croire, ensuite en nous permettant de les accepter par la
foi 222,

Si I'on se rappelle que d'une part, pour saint Thomas, les
vérités divines naturelles n’intéressent la théologic que parce
qu’il est impossible de les nier et d’avoir la foi sans se contre-
dire 2% et que d’autre part la foi contrdle toutes les affirmations
de la raison, on voit que la théologie naturelle au sens od Barth
la comprend lorsqu’il la nie est tout autre chose que ce que saint
Thomas entend par les préliminaires a Ja foi. Pas plus que Barth,
saint Thomas ne se place en dehors du terrain de la révélation
¢t de la foi lorsqu’il envisage la cognoscibilité naturelle. 11 n’éta-
blit aucte séparation, méme provisoire, entre le probleme noé-
tique et le probléme ontique, comme §’il pouvait traiter le pro-
bléme de la cognoscibilité de Dieu sans tenir aucun compte de ce

et non sepsible (Sum. th., I, 3,1, ad 3m). L’analyse barthienne est moins fonillée
et moins précise que celle de saint Thomas. Elle use de formules volontai-
rement outrées. Mais les deux doctrines pe se contredisent pas vraiment. La
raison majenre des différences constatées est celle que nous avons déja relevée,
Barth pense qu'admettre un ordre nominal ascendant opposé A un ordre réel
descendant, c'est nier le primat divin. C'est Ia pointe de ceite phrase : ¢ Bien
que d'une manidre incompréhensible et cachée pour nous, Je Pére et le Fils
désignent Dien lniméme, le Créatenr qui, en toutes choses, précdde la créa-
wre » (Dog., ibid.). Prise absolument, cette assertion ne nle pourtani nullement
ce que dit saint Thomas.

228. Sum. th., 1la Ilae, 2,1, comc.

229, Sum. th., Ila Tlae, 6,1,

230. Cf. supra, p. 249.

18
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que Dieu est pour nous. Simplement il t€émoigne vne confiance
vraie 4 [a raison, qui ne peut démontrer le contraire du vrai sans
se tromper.

Cette confiance est Mgitimée - nous 'avons dit2*! - par le
principe : « la grice ne détruit pas la nature, mais 1'acbéve ».
Nous devons y revenir ici et nous demander ce qu’est la nature
dont il g’agit. En effet ] ob saint Tbomas voit une unité entre
la gréce et la nature, Barth voit une oppositian. Ils pourraient
avoir raison tous les deux, la nature dont il s'agit n’étant pas la
méme dans les deux cas.

Pour saint Thomas, la nature d’un étre est le fondement et le
principe de tout le reste, propriétés et opérations ; elle exprime
en particulier le dynamisme spécifique et individuel de chaque
substance, car, comme le dit Aristote, toute substance est na-
ture 2°2, D’ol1 la définition précise du De ente et essentia : le terme
nature signifie I'essence de la cbose en tant qu’elle soutient une
relation & son opération, puisque aucun &tre n’est dépourvu d’upe
opération propre 2%, Or l'intelligence est, comme la volonté, une
faculté naturelle de I'dme %4, et son opération propre est de parve-
it & la connaissance de la vérité, Quand donc I'intelligence atteiot
le vrai, elle le fait en vertu des exigences de sa nature, qui est en
elle un principe invariable et nécessaire, car sans sa nature 1'in-
telligence n’est plus elle-méme. Ainsi, lorsque saint Thomas dit #32
que la lumi¢re vaturelle de la raison permet de connaitre quel-
que cbose de Dieun, il se référe 4 la raison comme au principe
fondamental qui permet 4 1'esprit de I'bomme s'exergant correc-
tement de découvrir certaines vérités sur Dieu.

Vue d'un point de vue protestant, cette doctrine apparait a
Bartb comme une revendication des droits de la raison contre
ceux de Dieu; l'accusation semble d’autant plus fondée que
saint Thomas s'inspire visiblement d’Aristote et semble céder a
Iinfluence du naturalisme paien. Vue du dedans, la doctrine tho-
miste apparait au contraire « comme ’exaltation d'wn Dieu dont
Yattribut principal ne serait pas la puissance, mais la Bonté » 226,

231. ibid.

232, ARISTOTE, Mel., V, ¢. 4, 1014 b 35 ss. Comm, de S, THOMAS, lect 5,
Ed. Cathata, nn. 808 ss. en particulier 819.

233, De ente et essentia, ¢. 1, Ed. Capelle, p. 18. '

23d. Swm. th.. 1a llae, 110,4, ad 4m.

235, De Ver, 18, 3, ad Resp.

236. E. GiisoN, Le thomisme, p. 259,
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Dieu n’est pas une puissance qui se réserve l'efficace, mais une
Bonté qui ne retient rien pour elle seule et cherche & donner
tout ce qu’elle peut communiquer, « et plus haut sera le don,
plus haute aussi la marque d’amour dont elle pourra se satis-
faire » #*". Natre gloire supréme est d’étre ouvriers avec Dien
par la causalité que nous exergons. Ainsi comprise la théologie
naturelle de saint Thomas prend alors son sens vrai. Elle sauve-
garde les droits de la créature parce qu'elle y voit le seul moyen
de respecter les droits de Dien. Chaque perfectinn que nous attri-
buons a la cause seconde accroit la gloire du Créateur qui est
la Cause premiére, et nous est une occasion de le glorifier. Toute
antinomie disparait, & particr du moment od I'on apercoit ce
principe, entre V'acte bumain naturel qui permet de connaitre
quelque chose de Dieu par voie démonstrative, et Pacte de Dien
se révélant lni-mé&me pour notre salut. Jamais la raison ne tendm
trap a sa propre fin, pour reproduire autant qu’il est en son pou-
voir, I'image de son modele divin, car c’est en recherchant sa per-
fection que tout &tre tend A ressembler a4 Dieu 2%,

La réflexion de Karl Barth est dominée par une problématique
trés différente, que lui a imposée la pensée contemporaine. Alars
que les docteurs chrétiens due Moyen Age identifiaient Dieu ¢t
I’&tre et étaient unanimes A le faire, méme lorsqu’ils concevaient
Iétre différemiment, nous assistons awjourd’hui a une purification
de l'idée philasophique de I'étre par I'élimination de toute conta-
mipation due a I'intrusion de la notion de Dieu dans la métaphy-
sique #*. Depuis Hegel, a travers Nietzsche, et anjourd’hui chez
Martin Heidegger, le progrés de la réflexion métaphysique parait
avoir pour condition nécessaire un athéisme foncier ou métho-
dique. En face de la dé-divinisation de I'étre qui a pour condition
une a-piété spéculative du philosophe, Barth réagit selon le tem-
pérament spirituel et intellectuel que nous avons constaté. Il ne
cherchera pas & réconcilier 1'étre et Dien dans la pensée des
croyants modemes. Il invitera an contraire les philosophes a aller
jusqu’an bout de leur tentative de purification et les crayants a
n’avoir aucune confiance en la philosophie. Il n’apercoit pas
ce qu'a de spécifique la démarche de saint Thomas attrihuant

237, ibid.

238, Unumquodque lendens in suam perfectionem, lendit in divinam samab-
tudinem. Conmt. Gent., IlI, 21 ; ¢f. E. GILSON, op. cit, p. 260.

239. E. GiLsoON, L'éire et Dieu, Rev. thom. 62 (1962), pp. 181 et ss. Voir en
particulier p. 187,
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I'étre 3 Dieu (Dieu est I'Ipsum esse, I'Exister pur), ni que cette
position est une conséquence du dogme de la création : on ne
peut donner que ce que 'on a, et Dieu est tout ce qu’il a; si
donc il donne aux étres d'exister, c’est qu’il est I'Existant
supréme. Pour Barth, saint Thomas pense comme tous les onto-
logistes, et le Dieu des chrétiens n’est pas I'dire des ontologistes,
c’est-a-dire I'éire en tant qu’il est doné de caractéres généraux.
Comme il est paturel de penser I'étre en général et que le Dien
chrétien n’est pas cet &tre-la, la « lumidre naturelle » de la
raison ne pourra jamais rien nous faire découvrr sur Dien. Il
est facile d’en découvrir la cause : I'étre des ontologisies est
un étre abstrait et statique, alors que I'étre du vrai Dieu est con-
cret et dynamique. D’od la condamnation portée contre la théo-
logie naturelle qui, parce qu’elle pose un étre qui n’est pas Dien
mais une idole, manifeste que '’homme réel « sera toujours en soi
¢t comme tel un &tre fermé 2 Dien » 24°, Ainsi, "objet de 1’ana-
lyse de Barth nest pas la nature qui en tant que créée par Dieu,
peut étre considérée comme bonre et douée d’efficace ; C’est la
nature déchue, telle que le péché I'a dégradée, la nature aveugle
et hostile & Pactivn divine. L’analyse qui découvre cette nature
n’est pas une analyse de structure, faite d’un pur point de vue
rationnel et elle ne peut atteindre un principe métaphysique.
Elle cherche & saisir la réalité concréte et & caractériser I'existence
quotidienne de Thomme. Or on ne peut connaitre I'homme
« réel » 2! que lorsque la grice nous le fait découvrir. « Consi-
dérée dans sa réalité, c’est-a-dire telle que la révéle la grice,
Pexistence de Phomme montre précisément que cet homme n’est
pas en paix mais en latte avec la grice... Quand nous voulons
hien la voir telle qu’elle est, elle nous apprend que 'homme, non
seulement peut s’opposer 4 la grice, mais encore qu’il s’y oppose
en fait radicalement #2. »

11 est certainement possihle de se placer au point de vue choisi
par Barth, car 'opposition de 'homme péchenr a la grice est un
fait, et on peut trés bien concevoir une théologie construite sur
lanalyse concréte de D'existence de T'homme considérée a la
lumiére de la révélation; sur ce plan, il est parfaitement exact
que 'homme, méme le chrétien, dont la sanctification n’est jamais

240. Dog., II{I*, p. 132. T.A. II{1, p. 147,
241. In Wirklichkeiz. Ibid,, T.A. p. 148.
242. Dog., 1{1%, p. I32. T.A. 1171, p. 148.
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achevée, « Je brave homme d’église protestant » *2, ne témoigne
nullement d’uee ouverture naturelle 4 la grice. Mais on peut se
demander il est légitime de considérer ceite analyse de I'exis-
tence concréte comme valable non seulement 4 son niveau, qui
est celui de Ia simple description, mais comme valable aussi
celui de I'analyse métaphysique. Or c’est ce que Barth semble
faire sans le dire. La métaphysique ne I'intéresse pas, mais on
peut se demander s'il est possible de s’en passer lorsqu’on veut
élever la théologie au rang d’une réflexion méthodigue. L’analyse
de P'existence concréte risque de prendre la place de la métaphy-
sique délaissée et cela ne va pas sans créer des difficultés au sein
de I'entreprise. La comparaison avec saint Thomas en fait appa-
raitre en tout cas uce. Le refus systématique de la cognoscibilité
naturelle de Dieu rend impossible une fidélité pleine et entiere
au christocentrisme rigourzux choisi et voulu par Bartb. En voeici
la preuve.

Pour Barth, la connaissance de Dieu a laquelle nous aurions
accés par la création est une connaissance dans laquelle la Trinité
et en particulier le Christ n’interviennent pas, et c'est la raison
pour laguelle il la récuse, 11 ne congoit pas qu’il puisse y avoir
une connzissance de Dieu 4 partir de la création considérée comme
I'ceuvre du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. C’est pourquoi il
parle d’une « théologie du premier article » **4. Qr il est im-
possible d’attribuer une telle théologie 4 saint Thomas, Pour lui,
la création est I'ceuvre des trois personnes de Dieu 4%, et la con-
naissance gue nous obtenons A partir de la création concerne
non la personne du Pere seul, mais Pesseuce qui est commune
aux trois personnes **¢, L’influence d’une tradition remontant au
Symbole des apbtres, qui ne mentionne la création gu’a propos
du Pere explique peut-&tre partiellement I'errenr de Barth. Mais
elle ne I'explique pas totalement. Une logique profonde se mani-

243. ibid., p. 133. T.A. p. 149,

244, Cf. supra, p. 176. Cf. Dog.. I1/1*%, p. 79. T.A. 1lI{1, p. 87. Cela n'em-
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feste ici; la propension A négliger 'euvre du Christ dans la
création considérée comme sonrce de la connaissance de Dieun
résulte de la volonté d’analyser la nature en partant non pas
du fait qu’elle a été créée, mais de la situation présente dans
laquelle elle se trouve aprés la chute. Barth sait bien que les
actions extérieures de la Trinité sont indivisibles 2%, mais il n’en
tient pas compte lorsqu'il juge la doctrine traditionnelle de la
cognoscibilité naturelle de Dieu. I lui échappe que saint Tho-
mas, pour nous en tenir 4 lui, était trés senmsible a l'unité de
I'ceuvre de Dieu créant et rachetant je monde. Barth a trés bien
apergu cette unité aillears mais il n’a pas vu qu’on pouvait aussi
aborder sous cet angle la possibilité d’uvne connaissance naturelle
de Dien. C'est parce qu’il ne congoit pas que le Dien qui se
révéle en Jésus-Christ et par le Saint-Esprit puisse &tre connu
a partir de la création, qui a anssi eu lieu en Jésus-Christ et par
le Saint-Esprit, qu’il accuse la doctrine catholique de hriser
Punité divine ; et c’est pour rétablir cette unité qu’il a affirmé
une cognoscibilité de Dieu seulement & partir de la révélation.
Mais il est permis de penser que la rupture se trouve davantage
dans son esprit que dans la doctrine des catholiques, en tout
cas en ce qui concerne saint Thomas. Ef c’est pour retrouver
I'unité de Dieu {mais elle n"avait jamais été perdue !) qu’il rejette
toute capacité humaine permettant de former des concepts ana-
logiques en partant des réalités créées.

Ainsi s’explique la divergence la plus grave qui soit apparue
entie les deux auteurs étudiés ici.

¥

Résumons les résultats obtenus au cours de la comparaison
qui vient détre faite. Les différences entre Karl Barth et saint
Thomas ne sont pas exactement celles que pouvait faire croire
la lecture des textes de Barth que nous avons analysés.

Nous avons vu dans notre premier paragraphe que Barth n’a
pas connu le véritable enscignement de saint Thomas sur 1'ana-
logie de I’étre. 11 Tui a atttihué les vues du P. Przywara qui avait
ouverternent I'ambition de dire autre chose que saint Thomas,
En outre, frompé pat la conception moderne de I'étre, K. Barth
p'a pas vraiment compris le sens de Yaffirmation analogique de

247, Dog., 1/1**, pp. 9596, T.A. 171, pp. 417-418.
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I'étie chez saint Thomas. Chez ce dernier, 'analogie concerne
le jugemeut et nou le concept. Mais il est difficile de s’en tenir
a cette positica. Suarez, et aprés lui, Quenstedt enseignent uoe
analogie du concept. Aussi quaud Karl Barth s’oppose a ce der-
nier - au nom de la doctrine de la justification par la foi! - et
lui reproche d’attribuer un caractére propre d’analogie 4 la créa-
tute, il retrouve quelque chose de la position thomiste.

Le deuxiéme paragraphe nous a moatré que lorsque Karl Barth
reprochait & saint Thotuas d’avoir ignoré 'analogie de la foi, il se
trompait en ce sens que saint Themas n’a pas connu le mot mais
a pratiqué la chose. Nous I'avous mountré d’abord sur le plac
théorique, en rappelant la doctrine de la subalternatioa qui permet
de comprendre comment saint Thomas coucevait le caractére
scientifique de la théclogie et I'exercice chrétien de Ia raison ;
ensuite sur le plan pratique en rappelant le traitement qu’il avait
fait subir a I'analogie antique. Nous avoos vu eun outre que
dans Taccomplissement de son ceuvre de théologien, saint Tho-
mas avait sans cesse repris les termes aristotéliciens en les éclai-
rant de la lumiere de la foi pour leur faim désigner des réalités
que a’avait pu coonaitre Aristote ; deux exemples de ce travail
ont ét€ donnés, I'étre et la qualité attribués a la grice. La réussite
de saint Thomas vient de ce qu’il a su faire droit & Pexigence
rationnelle d’Aristote lorsqu®il a appliqué le vocabulaire du phi-
losophe a Punivers chrétien. Enfin nous avons constaté que lors-
que saint Thomas applique I'adage « I'opération suit la nature de
I'étre », que Barth refuse, il ne se place pas au-dela de ce que
Dieu est parmi nous et pour nous.

Au paragraphe trois, nous avons prouvé que, lorsque Barth
nie le pouvoir de la raison naturelle au sujet de la counaissaace
de Dieu, alors que saint Thomas Yaffirme, les deux théses ne
sont pas aussi contradictcires qu'il le parait de prme abord.
Barth et saint Thomas o’ont pas le méme probléme & résoudre,
et c’est ce qui explique en grande partie lenr divergence. Pour
saint Thomas, il s'agissait de maintenir Punité et la cohérecce
de la science théologique. Les affirmations préliminaires 2 la foi,
praeambula fidei, ve sout pas des vérités par lesquelles 'homme
affirmerait soa ponvoir sur Dieu, mais Ja preave que lorsque Dien
se révéle, il prend possession de ’homme tout entier, v compris
5a raisoa, et toutes les vérités partielles que I'homme a pu décou-
vrir sans la révélatioa soat alors vues dans la lumitre de la foi,
qui leur donne tout leur éclat. Pour Karl Barth, le probléme
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majeur était de maintenir la primauté divine dans Vordre de
Pétre aussi bien que dans celui du connaitre, en face de la
prétevtion du sujet connaissant & dominer I'objet connu. Lorsque
Barth pie la possibilité de la connaissacce naturelle de Dieu,
c'est la prétentioo manifestée au sein de la philosophie idéaliste
qu’il nie.

Il p’en reste pas moins gue la théologie barthienne laisse
ouverte une guestion & laguelle le thomisme a donné une réponse
valable. Mais le mérite de Barth est d’avoir mootré gue Dieun
échappait 4 I'emprise de 'homme modeme et d’avoir ainsi rou-
vert pour les protestants d’aujourd’hui le chemin de la foi tradi-
tionnelle.

Enfin, au paragraphe quatre, pour Karl Barth, la révélation de
Dieu ea Jésus-Christ est la source unique de toute connaissance
vraie de Dieu, alors que pour saint Thomas, nous pouvens aussi
connaitre Dieu a partir de ses eceuvres. Karl Barth reproche a la
théologie catholique d’admetire une double cognoscibilité de
Dieu. Nous avons vu alors que les choses étaient différentes. La
divisior de la cognoscibilité divine chez les catholiques est, en ce
qui coocerne saint Thomas, plus dans I'esprit de Barth que dans
les textes, Pour saint Tbomas, eo effet, la ligne de Ihistoire du
salut est cooticue de la créatioa & la coosommation finale. Dieu
a créé le moade en Jésus-Christ et par le Saint-Esprit, comme il
s'est révélé en Jésus-Cbrist et par le Saint-Esprit. Le reprocbe
de Bartb tombe A cdté et il nous montre I'incapacité de Barth
4 coocevoir wae cognoscibilité naturelle de Dieu A partir de la
création en Jésus-Christ.



CHAPITRE V

LA RESSEMBLANCE FONDAMENTALE
ENTRE KARL BARTH ET SAINT THOMAS

Le résultat le plus clair de la comparaison a laquelle était
consacré le chapitre précédent est que Fopposition entre Karl
Barth ¢t saint Thomas n’est pas rigoureuse. Celui-12 ne nie pas
exacternent ce que celui-ci a affirmé. Le fait est particuli¢rement
frappant ao sujet de la capacité naturelle de la raison. Les motifs
donnés de part, et d’autre - Tunité de I'euvre divine chez saint
Thomas et la primauté de Dieu chez Karl Barth - paraissent avoir
un fondement chrétien authentigue., Dans ces conditions, une
question vient immédiatement A I'esprit : une synthése est-clle
possible ? On ne peut exclure d’emblée qu’il en soit ainsi, puisque
les deux théologies, contradictoires dans certaines de leurs theses
maitresses prises littéralement, ne le sont plus si I'on envisage
les points de vue auxquels les auteurs se sont placés. Saint Tho-
mas affirme la capacité naturelle de la raison de telle maniére
qu’elle ne signifie pas la prétention de 'homme i s’imposer a
Dieu ; elle désigne un effet de la bonté de Dien communiquant
ses dons sans réserve 4 la créature. Or Barth reconnait que toutes
les facultés créées, méme la raison, sont déterminées dans I’évé-
nement de la connaissance de la Parole de Dieu, par cette Parole
qui s'adresse au tout de I'homme (in ihrer Totalitiit... bestimmit
durch das den ganzen Menschen angehende Wort Gottes) !, Mais
il s’oppose i la raison dans la mesure oll, comme toutes les autres
facultés, elle est une possibilité d’antodétermination de I'’homme .
Or saint Thomas, au moment méme o il fait la plus grande con-
fiance 4 la raison, lui interdit toute awtonomie au sens harthien.
Jamais la raison n’est pour lui la norme unique ou derniére de
Ia vérit€ révélée. Lorsqu'une démonstration s’acconde avec les

1. Dog., 1f1*, p. 196. T.A. 1/1, p. 211. CE. supra, p. 181,
2. Cf. supra, p. 169, n. 100,
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vérités de la foi, il est probable que la démonstration est correcte
- probable senlement, pour réserver le cas d’un raisonnement faux
aboutissant & une conclusion vraie. Lorsque la conclusion est
inconciliable avec la vérité révélée, la démonstration est irrece-
vable, et sa foi est pour le théologien qui se sert de la philoso-
phie un moteunr puissant qui le pousse 4 rechercher I'erreur ca-
chée, car on ne peut démontrer le contraire du vrai, alors méme
quiil n'est pas toujours possible de démontrer le vrai, lorsqu’il
excéde la capacité naturelle de la raison, Mais il est en tout cas
toujours possible de faire apparaitre la fausseté du raisonnement
qui croit pouvoir démontrer le contraire du vrai.

La négation de Karl Barth et l'affirmation de saint Thoroas
concernznt le pouvoir naturel de la raison ont donc ua contenu
différent. Mais nous n’avons ainsi qu'une indication négative an
sujet de la possibilité d’une synthése : celle-ci n’est pas exclue
par la divergence la plus importante que nous avons pu consta-
ter. Est-il possible de trouver dans les textes analysés une indica-
tion positive, dénotant un accord profond et essentiel sur le fait
méme de l'analogie entre Dieu ¢t le monde 7 Cet accord nows
parait exister et porter sur la notion méme de Dieu congue
analogiquement dans I'un et ’autre cas, bien que techniquement
Tanalogie thomiste soit beaucoup plus élaborée et plus précise
que 'analogie barthienne. En négligeant de faire subir 4 I'idéa-
lisme alleroand Jes transformnations d’ordre philosophique qui I’an-
raient rendn utilisable en tbéologie, Barth s’est privé de I'outil
qui lvi aurait permis d’aller jusqu’au bout de sa protestation con-
tre Pempire du sujet sur I’objet. Sous la plume d’un penseur
tel que Ini, I'idéalisme avrait pu prendre conscience de ses pro-
pres limites et accepter d’étre une description de Pexistence du
sujet, cette description devant étre soigheusement distinguée d’une
analyse fondamentale et renoncant 4 faire dépendre I'8tre du
connaitre. Une telle philosophie pourrait 4 son niveau, qui n’est
pas trés profond, nous dire des choses intéressantes et compléter
la « philosophie pérenne ». Mais lorsqu’elle s’érige en métaphysi-
que, elle ae peut plus rendre an théologien qu’un service d’une
qualité douteuse. 11 est en effet essentiel & la foi cbrétienne de
concevoir I'étre de Dieu comme indépendant de la connaissance
que nous en avons. Bartb, gui congoit en réaliste le rapport de
Dien et du monde, n’a pas en a son service, I'instruraent apte
a rendre corapte adéquatement de cette relation. Le propre de
Tidéalisrae est de succomber & uvne imagination spatiale et de
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penser en termes d’espace des notions qui sont en dehors de 'es-
pace et du temps. Cela explique ce que dit Barth de I'analogie
et pourquoi tantdt il l'accepte et tant6t la refuse. Il Taccepte
parce qu’il sait ne pouvoir s’en passer ; mais telle qu’il la com-
prend, elle ne convient pas et il mesure & chaque pas son insuf-
fisance ; ¢’est pourquoi il finit par la nier, tout en l'utilisant parce
qu’il ne peut faire autrement. Il vaut la peine d’analyser cette
démarche de plus prés.

Reprenons la définition qu'il en donue. « * Analogie’ signifie,
par opposition & équivalence et 2 non-équivalence, 4 identité et 2
non-identité : ressemblance, similitude, correspondance et con-
cordance partielles, entre deux ou plusieurs grandeurs différen-
tes. » (Aehnlichkeit d. h. teilweise und darum die Gleichheit wie
die Ungleichheit begrenzende Entsprechung und Uebereinstim-
mung zwischen zwel oder mehreren verschiedenen Gréssen?®)
Pour saint Thomas également, analogie tient le milien entre la
prédication univoque, impossible logiquement et ontologiquement,
et la prédication éguivoque, qui ne permet aucune connaissance
vraie *; elle exprime aussi une ressemblance (similitudo). Mais
Pexpression de Barth contient un mot unr peu inquiétant. L’ad-
jectif « partiel » (teilweise) n'est pas ici & sa place. Barth n’a
pas une notion trés chire de Pahstraction sur laquelle repose
Panalogie. Il parle des étres analogues comme s’ils étaient néces-
sairement des grandeurs matérielles ou mathématiques (Grissen),
divisibles en plusieurs parties (2eflweise), de telle fagon que Pune
au moins des parties de ’'un corresponde (Entsprechung) et s’ac-
corde (Uebereinstimmung) avec une ou plusieurs des parties de
l'autre. Le moins que I'on puisse dire de cette mani¢re de parler
est qu’elle nest guére précise. L’'imagination spatiale y joue un
grand rdle. Saint Thomas est autrement rigoureux quand il définit
Fanalogie par un rapport®, et qu'il explique ce rapport par
Pexemple de la santé attribuée au remede parce qu’il la cause.
Mais I'interprétation thomiste repose sur une théorie de Fabstrac-
tion qui en fait quelque chose de trés différent d’une division
matérielle *. Abstraire, ce n’est pas diviser un tout en ses parties ;
Je mot désigne V'acte par lequel I'intelligence pénétre dans I’&pais-
seur de I'étre et en dégage un aspect, qui, en tant que séparé

3. Dog., 1L/1%, p. 228. T.A. 1I/1, p. 254.

4, Cf. supra, pp. 61-63.

5. Secundum anslogiam, idest proportionem. Sum. th., I, 13,5
6. Cf. supra, p. 221 et n. 57.
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n’existe pas en dehors de Desprit et ne doit pas étre considéré
comme une nouvelle chose opposée d'uce part A 'étre réel et
d’autre part & la pensée qui le saisit.

L’erreur sur I'abstraction aurait pu fourvoyer complétement
Karl Barth. Elle ne I’a pas fait. Il est & la fois étonnant et remar-
quable que lauteur de la Dogmarigue ne soit pas resté pri-
sonnier de la définition insuffisante qu’il donne, et cela montre
qu’il croit & plus qu’il ne dit. Il voit parfaitement que la relatioo
instituée entre Dien et la créature ne peut étre définie quantitati-
vement. C'est 1a raison pour laquelle il avait rejeté I'analogie
d’inégalité et 'analogie de proportionnalité ?. Et pour finir, il
en vient méme & renoucer & la définition avancée : « Pinsuffi-
sance de la notion d’analogie apparait d’emblée du fait que, pour
essayer de la définir mieux, aous sommes dans I’obligation de la
qualifier de ’partielle’. Lorsque, pour décrire le rapport entre
deux grandeurs de ce monde qui ne soat ni ideotiques, ni non
identiques, nous devoos parler de ressemblance, c’est qu’il existe
entre elles une correspondance et une concordance partielles ;
antrement dit, leur rapport se définit pour ainsi dire algéhrique-
ment par vn ’ plus’ et par un " moins” qui valent pour I'une et
Pautre de ces deux grandeurs : leur correspendance et leur
concordance portent sur tel point, et non pas sur tel autre. Or -
bien que nous ne puissions pas, quant 3 nous, coocevoir les
choses d’une autre maniére - un tel ’partage’ est exch entre
Dieu ¢t nous » % Retenons Paveu qui oous est fait. Lorsqu’il
écrit ces lignes, Barth ne soupgonne pas que 'esprit humain puisse
concevoir les choses autrement. Ce n’est pourtapt pas aipsi que
pensaient la tradition médiévale en général et saint Thomas en
particulier. Et on peut s’étonner de cet aveu, car en d’autres
circoostances, Barth a su reconnaitre le caractere particulier de
la solution ancienne. Il en a été instruit par un théologien pour
qui il a toujours en woe affection spéciale. Définissant le pro-
gramme théologique de saint Anselme, Karl Barth écrit : Dien
« est tout autre chose que ce que oous pouvons dire de lui, car
seul il est véritable et essentiel ; sa nature est umique et connue
de lui senl ; de sorte que toutes les natures connues de nous et
doot nous le revétons pour tacher de le comprendre, ne sont pas
sa nature. Dieu fait éclater tous les syllogismes. Mais de méme

7. Dog., 11/1%, p. 240, T.A. 11/1, p. 269.
8. Dog., 11/1%, p. 236. T.A. 11/1, p. 264,
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que tout ce qui n’est pas Dieu ne serait rien sans Dieu, mais est
quelque chose grice a Dieu et, selon une intensité graduelle
(in stufenweiser Intensitér), une ’ certaine imitation de son essen-
ce’ - de méme des assertions qui ne sont adaptées qu’a des objets
non identiques A Dieu peuvent cependant, quand elles sont appli-
quées an Dieu ineffable, étre des assertions vraies * par similitude
ou par image’ » *. Evidemment le langage est barthien, c’est-a-
dire volontairement outré, et pour exprimer le caractére trans-
cendant de Dieu par rapport 4 toutes nos notions, saint Anselme
ne dirait pas (en conclusion d’un syllogisme !) ** que Dieu fait
éclater tous les syllogismes. Il n’empéche que Barth, 4 la suite
d’Anselme, a saisi avec un rare bonheur le caractére propre de
la démarche par laquelle nous connaissons Dieu : nos assertions
ne sont adaptées qu'a des objets non identiques 2 Dieu. Quand
elles sont appliquées 4 Dieu, elles peuvent cependant &tre vraies
par quelque ressemblance ou image, et le fondement ontologique
de cette analogie est le fait que tout ce qui n’est pas Dien ne
serait rien sans lui et imite son essence d’uue certaine manidre 2.
Mais quand Barth parle ainsi, il interpréte saint Anselme et
méme ¢'il accorde avec Jui, ce n’est pas dans Ie langage de son
illustre devancier qu’il s’exprime techuiquement, lorsqu’il aborde
pour lui-méme le probléme de la connaissance de Dien, et c’est
grand dommage. La notion d’analogie 4 laquelle il renvoie alors
est peu précise et peu élaborée. Elle est incapable d’exprimer
la relation congue par Barth lorsqu'il suit saint Anselme et re-
trouve ainsi une notion assez procbe de celle de saint Thomas **.

9. K. BarTH, La preuve de Uexistence de Diew, pp. 26 s. TA. Anselms
Beweis..., p. 23.

10, L’argumentation de Barth est toul A fail typique et mérite d'étre analysée.
Voici le raisonnement en deux syllogismes par lequel il établit I'insuffisance du
syllogisme :

Maj. : Ia palure de Diau est unique (différente des natures connues de nous).
Min. : nous revélons Dieu des seules natures connues de nous.
Cone. : les natures dont mous revétoas Dien ne sont pas sa mature.

La conclusion : Diew fait éclater nos syllogismes, suppose le syllogisme

complémentaire suivand :

Maij. : le syliogisme permet d'attribuer notre nature & Diex.

Min. : or les natures dont nous revétons Dicu ne sont pas sa nature.
Cone, : donc Dieu fail éclater nos syliogismes.

Toute la question est de savoir si la nature est attribuée analogiquement a
Dien et & nous o si elle est attribuée univoquement. La raideur dont Barth
fait preuve tendrail & faire croire que la pente de sa peasée est de comcevoir
les choses univoquement plutft qu'analogiquement.

11, Aliqua imitatio illius essentiae, Monol., 31 et 34. De casu diak., 1.

12. Cf. supra, pp. 216220,
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Aussi, lorsqu’il rejette Panalogie, ce n'est pas I'analogie comme
telle et en général qu’il rejette, mais celle qu’il congoit et qu'il
prend pour P’analogie en général. Il constate son impuissance
A désigner la relation entre Dien et le monde, mais au moment
ou il la refuse, il note que I'idée méme d’analogie ne doit pas
&tre abandonnée *. La relation a laquelle il croit ne peut étre
exprimée convenablement par la notion qui est Ia sienne. Il pense
a une analogie dun autre ordre, qui respecte le mystére divin;
mais I'outil conceptuel pour la rendre lvi a manqué.

11 a essayé de remédier au défaut d’un terme adéquat par
d’autres maniéres de patler. Mais les expressions qu’il a forgées
soulignent un aspect particulier de ’analogie entre Dieu et le
monde sans en préciser vraiment la notion et c’est pourquoi le
lecteur resie le plus souvent sur sa faim. Ainsi, lorsqu’il explique
P’expression analogie de la gréce en disant qu’elle correspond
4 « la relation entre Dicu et la créature telle qu’elle est définie
d’une maniére normative dans FEcriture » et que « dans I'Ecri-
ture, il n’est pas question d’un étre commun a Dieu et aux hom-
mes, dont dépendrait finalement leur communion », mais « de la
grice de Dien » !¢, il montre non seulement qu’il ne sait pas en
quel sens un saint Thomas pouvait attribuer analogiquement 1'étre
& Dieu et au monde, mais encore qu’il réduit la grice divine a
n’agir que dans un domaine déterminé, Malgré son sens aigu de
Tunité de la grice, il ne voit pas que I'attribution analogique de
Pétre pourrait reposer sur le fait que Dieu est 'auteur de tout
I’étre de tous les étres et que I'analogie ainsi concue découle de
Facte par lequel la divine Bonté communique quelque chose de
son excellence aux 2tres qui sont infiniment au-dessous d’elle.

De la méme maniére, lorsque Karl Barth nie entre les deux
natures de Jésus-Christ une analogie de nature, analogia naturae,
parce qu’il n’existe pas uan super-concept, un dénominateur
commun, un genre ¢ nature » Dieu et 'homune, il a raison
d’exclure le super-concept mais il a tort de croire quel tel est
le sens des mots analogia naturae. Il montre une fois de plus
Pinsuffisance de sa notion d’analogie. Quand saint Thomas parle
de la nature divine de Jésus-Christ, il ne veut pas dire que le
concept de nature permet de concevoir le divin en lui-méme.
1l exclut m&me cette possibilité, Tl vent dire tout simplement que

13. ibid., p. 203,
14. ibid., p. 202.
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ce que nous appelons nature se trouve réalisé en Dieu d’une
maniére unique et mystérieuse 5.

En outre, lorsque Karl Barth définit I'analogie entre Dieu et le
Christ comme une analogie de relation ' et voit dans cette ana-
logie le modtle de l'analogie de relation qui unit ’homme a
Dien v, il est difficile de ne pas lui donner raison. Mais pour-
quoi faut-il qu’il oppose analogie de I'étre et analogie de refation
et exclie la premitre au nom de la seconde, comme si la relation
n’était pas une mani¢re d’étre ? La raison de cette exclusion se
trouve dans son ontologie, dont nous relevons une fois de plus
I'insuffisance 12,

La notion d’analogic, mise au point patiemment par un tra-
vail de plusieurs siécles, n’est donc parvenue i Barth que sous
une forme affadie et rudimentaire. Et pourtant, malgré 1'insuffi-
sance de la notion dont il a dii se contenter, nous voyons Karl
Barth utiliser comme un maitre du Moyen Age I’analogie dans
une démarche purement classique. Mais il le fait saus citer
I’analogie, patfois méme en la niant. Nous en donuerons quel-
ques exemples tout 2 fait nets.

Le premier se trouve dans le passage ol Barth disoute la
question de savoir si Dieu est une personne et ol il affirme la
personnalité divine dans un sens trés proche de celui qu’autorise
I’'analogie traditionnelle **, Dire que la notion de persoune est
trop faible pour que nous 'adoptions: telle quelle pour décrire
le caractére absolument essentiel de la wature divine qu’elle
entend metire en évidence *°, c’est dire que la notion de persoane
ne peut €tre appliquée a Pieu sans qu’on lui fasse subir une
transformation par laguelle une notion qui de soi signifie quelque
chose d’imparfait (la personne humaine) est transportée en Dieu
en qui elle signifie quelque chose de parfait. Lorsqu’on ajoute
que Dieu est une personne dans un sens incompréhensible 2,
on s'accorde avec saint Thomas qui nous dit que nous ne pouvons
aucunement savoir ce que Dieu est, mais ce qu’il n’est pas®,
Barth utilise dans le passage que nous venons de citer 2 la fois

15. Sum. fh. 1, 13,8 ¢t ad 2m.
16, Cf. supra, p. 192.

17. ibid., p. 198.

18. ibid., p. 210.

19, ibid., pp. 159-161.

20, ibid., p. 160, n. 68,

21. ibid., p. 161, n. 69,

22. CE. supra. p- 218, n. 47.
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la théologie négative, via negationis, et la théologie affirmative,
via eminentiae. 1l emploie la premiére lorsqu’il affirme que la
ootioa de personne ne peut s'appliquer sans changement & Dieu
et la seconde lorsqu’il déclare que cette aotion appliquée & Dien
dépasse toutes nos conceptions de la personaalité. Il répudie ces
deux voies en principe®®, mais il les pratique en fait, car il lui
est impossible de s’en passer. S’il nous dit que seule la révélatioa
Yautorise & parler de la personne de Dien parce que Dien se
révele comme vne personne, NOUS he voyoas aucua inconvénient
3 le lui accorder, mais aous lui demanderons alors quelle difié-
rence il y a eatre la notion de personne et les notions d’immu-
tahilité, de simplicité, d’unité et toutes celles guw’on pourrait
encore citer, car la révélatioa aussi novs dit, que Dien est fidele,
qu’il est seul Dieu et ainsi de suite.

L’affirmation que la pleine significatioa du mot « personne »
se trouve senlement ea Dieu a une portée générale. Barth recoa-
nait qu'elle est valable pour tous les termes que nous pouvons
attribuer & Dien. C’est donc constamment que I'exposé utilise
Panalogie dans un sens dont & aucun moment la théologie bar-
thienne ae rend vraimeat compte. L’analogie d’attribution extrin-
séque, qui est la senle qu’il admette en théorie *, n’est pas la seule
4 laquelle il s’en tienne en fait. Saint Thomas avait reconnu gque
Pattribution extrinséque et la désignation de 1'image a partir do
prototype ne peuvent étre premiéres mais supposent Ianalogie
de la cause désignée a partir de Iefiet ?>. Barth est ameaé, par
sa volonté constante de ae pas remonter duo monde vers Dieu,
a nier la possibilit¢ d’une analogie du troisiéme type. Il croirait
mettre ainsi en danger la primauté divine, parce que son idéalisme
lui interdit de concevoir quune relation épistémologique ascen-
dante puisse correspondre i vne relation ontologique descendaate.
L’indépendance des devx ordres repose en effet sur 1'idée que les
relations entre les choses existent avant et en dehors des opéra-
tions par lesquelles I'esprit les saisit. Mais biea gue Barth oe
paraisse méme pas le soupgenaer, il est impossible d’utiliser
I'analogie desceadaate sans se référer av moins implicitement 3
une analogie remontant du monde & Dieu. Tous les passages
dans lesquels Barth nous dit que Dieu est le seul A étre vraiment

23, ibid.. pp. 164 et 173,
24. ibid., p. 225.
25, ibid., p. 123
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pere >4, le seul A étre vraimeat une personne *, etc., s‘appuient
sur le sens que les mots « pére » ou € personne » et autres,
ont pour oous paturellement, en vertm des réalités qu'ils dési-
goent dans le monde. La négation dont Barth fait constamment
usage n’aurait pas de sens autrement. Il est d’ailleurs conscient de
ce fait, et il le reconnait sous une forme détournée lorsqu’il rap-
pelle que toutes les représentations et notions qui se rapportent
a Dien soot anthropomorphiques, ¢’est-2-dire conformes a Ia
nature et au langage humaio 28, Mais il y méle I'idée que nons
pouvons tous servir de nos mots bumains pour désigner Dien
parce que Dieu a déja usé du langage humain pour parler de
Ini-méme. Le mobile qui pousse Barth 2 alléguer cette raison
est clair : i s’agit de maintenir que la relation entre Dieu et
Ibomme est toujours descendante, méme au plan du langage.
Or il est parfaitemeot exact que Dien a ntilisé des termes bumains,
des phrases bumaines. II I’ fait pour étre compris de nous et il a
pu le faire en vertu de la ressemblance du monde qui Vimite.
Ontologiquement, la relation est descendante. Mais Barth ne
naus coppvainc pas lorsqu’il nous dit qu’ea rapportant nos voca-
bles & Dien, aous leur restituoas leur signification originelfe et
lenr véritable portée. I confond eo effet deux choses, la res-
- semblance entre Dieu et le monde, qui fonde I'application de nos
concepts & la désignation de Dien, et cette application qui utilise
des concepts désignant proprement des réalités d’ici-bas pour les
transporter ea Dieu. Or la démarche ainsi définie est ascen-
dante. Et quand Barth précise que seul Dieu « parle » et
« agit » %, il a parfaitemeat raison de dire que ce que nous
appelons parole et action se tronve réalisé ea Dieu d’une maniére
unique et originelle. Mais il a tort de pe pas vouloir reconnaitre
que le sens des mots parole et action nous est connu d’abord
par ce que ces mots désignent ici-bas, et que I'usage de ces mots
pour désigner des aspects de la Réalité divine est possible parce
que ce monde imite Dieu. 1l le sait pourtaat, car il a parfaitement
apercu la ressemblance du monde a Dieu.
Tel est, en effet, le second point qui nous montre que Barth
a fait, sans le dire et avec beancoup de réserves, un usage tout
a fait classique de Panalogie. La ressemblance joue un réie tou-

26, ibid., p. 15T.
27, ibid.. p. 160.
28, ibid., p. 158.
2. ibid., p. 151

19
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jours plus considérable dans sa pensée *°, ainsi que le montrent
les passages du tome III que nous avons analysés en examinant
le fondement ontologique de l'analogie ™. Mais Pidée d’une
ressemblance n’était pas absente du tome I Barth affirmait que
dans Texpérience réelle de la Parcle de Dieu, il se produit non
une divinisatinn (Vergortung) de ’homme, mais une conformation
de ’homme 3 Dieu (Gottformigkeit), c’est-3-dire une adaptation
(ein Angepasstsein) de 'homme & la Parple de Dieu 2, Cest la
part de vérité qu’il reconnait au « point d’accrochage » (Ankniip-
fungspunkt) entre Dieu et 'homme. Mais il précise aussitét que
« la possibilité de crnire, telle qu’elle est donnée 3 ’homme dans
la réalité de la foi, ne peut étre congue que comme prétée pat
Dieu, et prétée exclusivement pour &tre utilisée » *2. 1l faut remar-
quer en passant que cet aspect-1a de la vie chrétieane n’a pas été
ignoré de saint Thomas qui savait que les choses ne s¢ main-
tiennent dans I'étre que par le principe qui fes a fait naitre ** et
que ’homme a sans cesse besoin du secours divin pour persévé-
rer dans le bien *, en sorte que se¢ maintenir en érar de grice
ne consiste pas 4 ne rien faire pour y rester ni i utiliser de
maniére antonome un secours accordé une fois pour toutes. Cons-
tamment "homme doit demander dans la pri¢re la grice divine.
Barth n’a pas vu que pour saint Thomas, le verbe esse, parce
qu’il est un verbe, désigne un acte et non un état. Il a €té, 1a
encore, prisonnier d'une ontolegie qui ignore le dypamisme de
I'étre. Ceci dit, il importe d’accorder toute I'attention nécessaire
a la distinction mentionnée déja dans le tome I entre la rectitude
et la droite nature. L'image de Dicu en tant que rectitude, c’est-
A-dire en tant que possibilité humaine de saisir Dieu, est non
seulement « corrompue », mais « anéantie », taodis que la
droite nature est ce qui subsiste de I'image de Dieu méme chez
Thomme pécheur *. Plus tard, Karl Barth a expliqué en quni
consistait cette nature restée droite. Le fait que I'étre humain
a éé créé homme et femme constitve I'image et le reflet du
Créateur dans la créature, et il sera le modéle de I'histoire de

30. Cf. HU, voN BaLTHASAR, op. cit., pp. 124-181,
31. Cf. supra, pp. 186 et ss.

32. ibid., p. 186.

33, Dog., I/1*, p. 230. T.A. If1, p. 250,

34, Sum. th, I, 104,1.

35. Cont. Gent., 111, 155,

36. CE. supra, p. 199.
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Yalliance entre Dieu et ’homme 8". La ressemblance de la rela-
tion entre le « je » et le « tu » des personnes divines et de la
relation entre le « je » et le « tu » humains établit uoe analogie,
que Barth distingue soigneusement d’une égalité : alors que ce
rapport existe sur le plan bumain au niveau de la différeoce
entre deux individus, ce rapport ne brise pas eu Dien l'unité
de Pessence divine & ; et cela nous vaut une nouvelle définition de
P’analogie : I'analogie, dans le cas de I'analogie de relatioa, ve
signifie pas égalité (Gleichheit), mais correspondance evtre de
I'inégal (Entsprechung des Ungleichen) ®®. 11 n’est plus question
ici d’uwu partage, d’une division qui permeitrait d’établir vae
correspondance eutre les différeutes parties d’étres considérés
comme autaut de graondeurs*°, mais d'une correspondance qui
fait appel - sans le dire - A D'abstraction classique ; des étres
inégaux sont comparés du point de vue d’une relation qui existe
entre deux catégories d’eotre eux. L’analyse de la aotion de
relation a amené Barth a perfectionner celle d’analogie qu’il avait
primitivement acceptée, et dout linsuffisance le génait. Awvssi,
alors qu’il éprouvait sans cesse le besoin de la nier au premier
sens et de marquer Jes limites de sou emploi aiosi que les réserves
a y apporter, ses réticences tombent avec le deuxiéme sens ; il se
borne, parce qu’il est victime d’uvve ontologie de bas étage, &
marquer que cette analogie de relation exclut une analogie de
I’étre, ce qui est vrai de I'étre comme il le congoit, mais ne I'est
pas de I'étre pris av sens de saint Tbomas +'. Puisqu’uoe aunalyse
plus précise de la relation eutre 'homme et Dien lui a permis
de trouver wae définition acceptable de Paualogie, on peut se
demander si une réflexion plus poussée sur le sens de la créa-
tion *2 ve lui aurait pas fait découvrir e sens véritable de I'ana-
logie de Pétre. 11 est en tout cas certain qu’il a fait quelques
pas sur le chemin de cette découverte, puisque & va moment
donné, la polémique coutre 'analogie de I’étre cesse 8.

7. idid., p. 191.

38, Nous préférons &viter de dite que ce rapport existe au sein « d'un seul
et méme individu », comme le fait Barth {Dog., 11If1, p. 209. T.A. p. 220),
parce qu'en frangais, individu se dit particulidrement des persomnes et que la
notion de personne a un sents précis en théologie trinitaire.

39. CL. supra, p. 190.

40. ibid., p. 283.

41, ibid., pp. 228 et ss. et 241 et ss.

42, ibid., p. 277.

43. ihid., p. 205.
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Le résultat le plus oet des constatations qui viennent d’&tre
faites est que Barth coagoit plus de choses qu’il u’ea peut dire.
Est-il possible de s’avancer davaotage et de trouver dans sa
théologie des expressions positives en coutradictioa avec les limi-
tatioos auxquelles I'a acculé la pauvreté de la philosophie qui I'a
influeacé au momeat méme od il s’opposait 4 elle? Certaine-
ment, et le contraire serait étonnaat. Les ressemblances qui aous
sont apparues au chapitre précédent, Jorsque aous analysions les
différences entre les deux doctrines, oe peuveat s'expliquer sans
un accord profond, implicite, sur quelque chose d’essentiel. Les
ressemblaaces les plus importactes que aous avoas relevées sont
les suivantes : la coaceptico de la foi est identique chez J’'un et
chez Yautre ¢ ; Karl Barth accepte cette proposition thomiste :
Ia foi qui instruit I'homme am sujet de Dieu produit en lui uae
similitude de la sagesse divine* ; enfia Barth voit dans cette
phrase la part de vérité que contient 'analogia entis. Il est facile
alors de voir sur quoi porte l'accord auquel nous faisons allu-
sion ; avec saint Thomas, et avec toute la tradition chrétienne,
Barth coogoit analogiquement le rapport qui unit Dien et le
monde ; la ressemblance foadamentale eotre le Créateur et la
créature est foodée sur le fait que Dieu est 'auteur du monde.
Essayous de voir jusqu’oll va la convergence.

Rappelens brievement V'eascignement thomiste 6. Toutes les
analogies qu’emploie saint Thomas soot foodées en derniére
analyse sur la ressemblance de la cause et de I'effet. Cela est
évident pour les trois premiers types d’analogie que aous avoas
recconus. Le premier désigne extrinséquement la créature par
ua coucept pris de Dien cocsidéré comme cause exemplaire, effi-
ciente et ficale; le second désigae le monde iotrinséquemeot
par ua coacept pris de Dieu et eavisagé selon Jes degrés différents
de perfection que comportent les différents sujets (désignatioa de
Iimage a partir du prototype) ; le troisitme applique 2 Dien
considéré comme cause un concept empruaté au monde considéré
comme effet. D’autre part, le quatriéme type d’analogie que
aous avoas découvert, I'analogie de proportionnalité, est fondé
sur des ressemhlaaces proporticnnelles eutre Diew et le moode,
lesquelles s’appuieat 2 leur tour sur la ressemblance de la cause

44, ibid., pp. 9-11.
43, ibid., p. 204.
46, ibid., pp. 134 ss.
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et de Teffet. Mis en rapport avec la création, I'adage « tout
agent produit son semblable ¢” » signific deux choses distinctes.
D’abord, Dieu créant librement, le monde ressemble & Dieu a
la mani¢re dont une ccuvre d’art ressemble a Partiste qui en est
Iauteur ¢, Toutefais, parce que D'artiste agit par son intelligence
et par sa volonté, au confraire de I’agent naturel qui agit par sa
forme propre, I'ceuvre ne fait pas connaitre la nature de son
auteur, La ressemblance sera faible, 4 cause de la distance qui
sépare le Créateur et la créature. Dieu dait étre considéré comme
une cause équivoque “*, Saint Thomas respecte par conséquent
pleinement le mystére divin. Mais - second enseignement - Dien
est cause parfaite, et il produit un &tre aussi parfait que possi-
ble®®. Et YFexcellence de la créature explique la confiance que
fait saint Thomas au pouvoir naturel de la raison.

Or, aussi paradoxal que cela puisse paraitre, ces deux lignes
de pensée, mystére de Dieu et excellence de la créature, se retron-
vent exactement chez Barth dans des passages décisifs ol 1’ana-
Jogie n’est pas naommée (il valait peut-étre mieux qu’eclle ne le £t
pas, étant donné la notion qu’il en a!), mais ol elle se mani-
feste sous la forme des deux fonctions fondamentales que nous
avons distinguées ®*; une qui est unificatrice, montre que le
monde est uni & Dien par un rapport de ressemblance ; I'autre
qui est séparatrice, rappelle que le monde, causé dans son exis-
tence méme, est A une distance infinie de Dien. Dien et le monde
n’ont aucune commune mesure, et ¢’est pourquoi ils sont com-
passihles.

Nous devons ici faire un bond en avant dans la Dogmatique
¢t en venir a un développement fort intéressant dv volume ITI
sur le néant %2, Nous trouvons & Palinéa 2 du paragraphe 50 5
une déclaration tout a fait remarquable, qui précise et éclaire
les passages antérienrs que nous avans analysés dans notre cha.
pitre III. Barth veut signaler et écarter « une grave confusion,
qui a en des conséquences énormes dans I’histoire de la théolo-
gie ». Il s’agit d’'une calomnie de la création trés ancienne et

47. ibid., p. 30.

48. ibid., p. 31.

49, ibid.

50. ibid., . 42, p. 3.

51. ibid., p. 138,

52. Dog.. 111/3**, par. 50. T.A. 1I1/3, parn en 1950,
53. ibid., pp. 8 et ss. T.A. pp. 334 et ss.
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trés tenace sous toutes sortes de formes, qui considére que la
création est mauvaise parce qu’elle a une face d'ombre. Or il
n'est pas vrai que ce cHté sombre sait ideatique au néaat, c'est-
a-dire que le néaat, en tant qu'il est résistance et opposition a
la voloaté du Créateur, appartienne i l'essence de la créa-
ture. « La créature a’est pas vaine » (nichtig) ; ce qui est vain,
le néant (das Nichtige) implique une idée de nocivité, de oui-
sance, de puissance négative %, qui est ahsente de l'idée de créa-
tion, « Il ¥ a sans doute nou seulemeat un *oui’ mais aussi na
*noa’ dans la création : des hauteurs et des profondeurs, des
clartés et des obscurités, des progrés et des arréts, des épanouisse-
ments et des limitations. Richesse et pauvreté, beauté et laideur,
croissance et décroissance, commencemeat et fin, valeurs et non-
valeurs, y sout monnaie courante, Et il est vrai que I'existeace
de Ia créature et de 'homme ea parficulier comporte des heures
claires et des heures sombres, des réussites et des échecs, des
rires et des pleurs, des gains et des pertes, qu'a la jeuoesse
succeéde la vieillesse et que toute oaissance débouche daas la
mort, sondaine ou leintaine, mais toujours certaine. Enfin, il est
exact que les créatures et les hommes participent trés inégale-
ment & toutes ces choses, qui soat réparties selon une justice
trés étrange ou plutdt trés mystérieuse. Mais il est encore plus
vrai que la création est boane précisément parce que toutes cho-
ses en elle existent dams cette différenciation et cette contra-
diction. Loin d’en é&tre rendue vaine, elle loue son Créateur et
Seigneur dans tous les aspects de soa étre : par son cbté som-
bre et négatif, qui la fait voisiner avec le aéant, comme par son
c6té lumineux %. » La réalité créée est bonne, méme trés honne,
« aussi vrai qu'elle ne s'oppose pas mais correspond, au con-
traire, 2 I'intention que Dien a manifestée dans 1'abaissement et
Pélévation de Jésus-Christ, ainsi que dans la réconciliation du
monde avec lui-méme accomplie en Jésus-Christ ; aussi vrai que
Dien s'est fait en lui le sujet des deux aspects de Dexisteace
créée et qu'en assumant lui-méme cette existence, il I'a approuvée
tout eatiére et a résolu en sa propre persoane la contradiction
qui hn est inhérente » 5. La créature est parfaite en ce qu’elle a
part elle-méme 2 cette coutradiction. « Elle démontre par l1a

54. Cf. note de RYSER, tr. fr., ibid, p. 1,
55. Dog., III{3**, p. 9. T.A. IIIf3, p. 336
56. ibid., p. 8. T.A. p. 335
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qu'elle a été créée en Jésus-Christ et en vue de Jésus-Christ,
qu’elle est constifuée de maniere & pouvoir jouer son role dans
Palliance divine %°. »

Ce désir de Barth de remonter le courant contre la calomnie
de Ia création est une note nouvelle de sa théologie qui précise,
sans toutefois annihiler, celle que faisaient entendre les premiers
volumes, Ceux-ci niaient I'unité de I'ordre naturel et de I'ordre
surnaturel au nom de l'opposition de 'homme pécheur a la
grice, ce qui rendait trés difficilee le maintien d’upe analogie
réelle *2. Cette unité est affirmée ici av nom d’autre chose : la
bonté de Ia création, qui ne peut &tre que parfaite, parce qu'elle
a été créée en Jésus-Christ et en vue de Ini. Dans le passage que
nous avons cité tout au long, 'analogie est présente, sans le mot,
par ses deux aspects ; d’un ¢ité - c’est la fonction unificatrice -
le monde ressemhle & Dieu, parce qu’ayant pour auteur un Dieu
qui est pure bonté, il est lui-méme bon; de lautre - C'est la
fonction séparatrice - le monde est & une distance infinie de
Dieu, parce que, ayant été créé, il a une face d’ombre, un c6té
tourné vers le néant d’ou il a été tiré. Dans ces conditions, rien
n'empécherait de dire que le monde est un amalogue de Dieu et
d’employer ’analogie pour nommer Dieu A partir des perfections
que nobs découvrons dans le monde,

Est-ce 4 dire que Barth s'est contredit et que ce nouvel état
de sa théologie renverse les développements que nous avons
analysés précédemment ? Au contraire, il les confirme, mais en les
précisant quant a leur portée. Le reproche fondamental adressé
par Barth 4 la doctrine catholique, et pat conséquent aussi au
thomisme, est la divinisation de I'homme 3 laquelle aboutit 1'ana-
logie de Yétre : la grice devient nature, I'action de Dieu dispa-
rait pour devenir I'action de I'bomme qui posséde la grice; la
réalité extérieure 3 toute possibilité humaine se transforme en
réalité intéricure 4 celle de I'Eglise, et Pacte personnel de la
venue de Dieu se mne en une relation continue®. Or ce repro-
che est mérité dans la mesnre oll la relation entre Dieu et 'homme
reconnve A la lomiere naturelle de la raison est comprise non seu-
lement en dehors de Jésus-Christ mais est comprise aussi comme
existant nécessairement en dehors de lui. Or c’est ainsi que Barth

57, ibid., p. 9. T.A. p. 335,
58. CL. supra, pp. 172 ss.
59, CI, supra, pp. 201202, n. 238.
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comprend Ia théologie naturclle. Toutefois, pour le thomisme,
c'est en dehors de la foi et de PEglise que les philosophes ont
pu découvrir quelque chose de vrai sur Dijen ; mais le théologien
qui incorpore les vérités divines naturelles 3 la théologie parce
qu’elles sont un moment logique de la foi, sait que la causalité
sur laquelle reposent les preuves rationnelles s’est exercée en
JYésus-Christ et par le Saint-Esprit ¢°, alors méme que les philoso-
phes qui ont mis au point la démonstration n’en savaient rien,
parce qu’ils étaient des paiens. Ils n'avaient pas besoin de le
savoir pour découvrir celles des perfections divines qui sont visi-
bles dans la création, mais le théologien qui reprend leurs rai-
sonnements sait le caractere limité, incomplet et inachevé de
cette connaissance, puisqu’il la rapporte au vrai Diew. La protes-
tation de Barth est pleinement justifiée dans la mesure ol elle
s'adresse & une théologie naturelle telle qu'il la congoit, fermée
sur elle-méme, totalitaire et refusant de s’ouvrir par en haut 4 une
théologie surnaturelle consciente de l'unité de I'action créatrice
et de Vaction rédemptrice de Dien. Nous ne savons pas si une
telle théologie a existé dans le catholicisme. Cette manjére de
penser nous parait définir davantage les tentatives mpdernes de
ceux qui veulent interpréter la religion dans les limites de [a rai-
son, et en particolier les entreprises des théologiens allemands
posthégéliens. Mais la théologie vaturelle de saint Thomas n’a
pas cette signification, et nous savons que 1I’Aquinate autrefois,
comme Karl Barth aujourd’hui, a mis en garde I'Eglise contre
Perreur qui consiste 4 ne reconnaitre en Dieu que ce que la rai-
son pent en saisir %1

Méme s'il ne P'a pas dit, parce qu’un concept adéquat lui a
fait défaut, dés les premiers volumes de la Dogmatique, Karl
Barth a réellement congu le monde comme un analogue de Dieu ;
ainsi s’expliquent les nombreuses convergences de sa doctrine
avec celle de saint Thomas. Tel est le résultat le plus important
de ]a comparaison 2 laqueile nous nous sommes livié, Cette
constatation est peut-étre paradoxale pour le lecteur de Barth,
Elle est pourtant imposée par les textes que nous avons étudiés
et elle seule rend compte des traits communs entre les deux
auteurs. Rappelons ces traits pour terminer. Lenr simple énumé--

60. ibid., p. 277.
61. ibid., p. 259.
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ration montre que Barth concevait analogiquement la relation
entre Dicu et le monde au moment méme oW il niait Panalogie.

La conception barthienne de Dien, comme celle de saint Tho-
mas, se caractérise par le réalisme. Dieu existe avant nous et il
ne dépend nullement de la connaissance que nous avens de lui ¢,

Lattribution analogique de 1’étre & Dieu au sens oil la com-

. prend saint Thomas n’est pas absente de 1’ceuvre de Barth. Le pre-
mier dit : rien n’est antérieur & Dieu, et il interdit pour cette
raison que I'on congoive Panalogie de Dien et du monde comme
un rapport de deux & un troisiéme %,

Ni 'vn ni 'autre ne comprend I'étre de Dieu comme un étre

neutre et abstrait . Ce que Dien a fait et fait reste la source
unique de la connaissance que nous avons de lui 2,
- 1l n’existe aucune théorie générale de Pétre et de la connais-
sance englobant la doctrine de la connaissance chrétienne de
Dieu %%, Celle-ci a un caractére radicalement nouveau % et trans-
cendant par rapport & toutes nos autres connaissances €, Sans la
foi, il est impossihle de plaire a Dien et la révélation est nécessaire
au salut ®,

1l apparait ainsi, qu’au moment od Karl Barth croyait s’oppo-
ser au catholicisme, sur bien des points il le reproduisait.

62, ibid.. p. 209,
63, ibid., pp. 231 et 29.
64, ibid., p. 216,
65. ibid., p. 221,
66. ibid., p. 232,
67, ibid., p. 258.
68. ibid., p. 246.
69, ibid., p. 257.



CONCLUSION

Les réserves que nous avons faites sur Ja conceptualisation
de la théologie barthienne tout au long de nos derniers chapitres
ne doivent pas faire illusion, Karl Barth est un maitre de la théo-
logie, le plus grand depuis saint Thomas et le seul vrai théolo-
gien que les protestants aient jamais eu. Les remarques que
nous notls sommes permises visent en Jui le philosophe qu’il a été
malgré lui,

Nous pensons en effet que bitie sur le fait fondamental de
Iz connaissance de Dien par la foi, I’ccuvre de Barth reste un
monument, Sur ce plan, son accord avec saint Thomas est entier.
Leur antagonisme vient des philosophies opposées qu’ils ont
utilisées et de 'esprit différent de leur entreprise. Au moment
de conclure, il est temps de faire le bilan des résultats obienus,
qui sont loin d’étre négligeables.

Nous avons coimmencé notre enquéte par un examen des tex-
tes de saint Thomas. Nous les avons empruntés principalement
aux ceuvres théologiques et non aux ceuvres philosophiques, notre
propos €taut d’envisager l'analogie par rapport au rdle qu'elle
joue dans la connaissance de Dieu. Cette lecture nous a amené
a coustater des ressemblances nombreuses entre ces divers passa-
ges, mais aussi des contradictions insurmontables, dout la plus
considérable provenait du texte de De Veritate qui nie I"analogie
de proportion directe entre Dien et le monde et affirme que
seule une analogie de proporticnnalité est possible, contrairement
& ce qui est dit ailleurs, Saint Thomas ne s’est pas expliqué sur les
raisons qui I'ont amené A recourir & un certain moment a la
proportionnalité et 4 y renoncer plus tard. Il ne nous dit pas
davantage pourquai il déclare inacceptable I’analogie de 1un a
l'autre, alors qu’il I'admet parfois.

Trois grandes écoles thomistes ont essayé de résoudre ces dif-
ficultés. Celle qui eut le plus de crédit est celle de Cajetan. Selon
cet auteur, I'analogie qui mérite vraiment son nom est 1'analogie
de proportionnalité. S’appuyant sur un texte des Sentences sou-
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vent cité depuis, le cardinal identifie I'analogie d’inégalité a
Yanalogie selon V’étre seulement, 'analogie d’attribution extrinsg-
que A I’analogie selon le sens et non selon 1étre et analogic de
proportionnalité propre a P'analogie selon le sens et selon I'étre.
Mais cette solution n’est pas satisfaisante. L’analogie de I'un a
autre n’est pas une analogie extrinséque ¢t I'analogie selon le
sens et selon I'étre ne fait aucunement allusion i la proportion-
nalité. Nous avons 13 deux types originaux qui ne rentrent pas
dans le systéme de Cajetan. La seconde interprétation examinée
est celle de Sylvestre de Ferrare qui ne nous a pas davantage
convaincu. Le commentaire fait intervenir deux modes d’analogie
qui ne sont pas ceux dont parle saint Thomas, L’autenr ne
s’affranchit pas suffisamment de Vinfluence de Cajetan, dont il
apergoit la faiblesse sur ce point, mais auquel il n’ose pas s’op-
poser ouvertement. Aussi sa pensée n’est-clle pas toujours nette.
La troisi®me solution est celle de Suarez, qui critique sévérement
Panalogie de proportionnalité et soutient que pour saint Tho-
mas I'analogie exprimant vraiment le rapport entre Dieu et le
monde est Panalogie d’attribution, qui peut &tre extrinséque ou
intrinseéque. Cette maniére de voir n’est pas trés respectueuse des
textes selon lesquels seule la proportionnalité permet d’expliquer
le rapport entre le monde et Dieu. Aucune de ces interprétations
n’est done fidéle entiérement a la pensée de saint Thomas,

A la suite de plusienrs auteurs modernes, de Lyttkens en par-
ticulier, nous avons alors distingué trois types d’analogie directe.
Le premier désigne extrinséquement la créature par un concept
pris de Dien, cause exemplaire, efficiente et finale. Dans le deun-
xiéme, le concept est également pris de Dien, mais il est envi-
sagé selon les degrés différents que comportent les différents
sujets. Dans le troisiéme, le concept est emprunté A la création
en tant gqu’elle est un effet de Dieu. Deux cas peuvent se présen-
ter. Ou bien le concept est employé dans le sens qu’il posséde
lorsqu’il s’applique & la créature, et il ne peut rien nous dire de
Dieu. Ou bien, il est pris dans un sens différent et il faut faire
abstraction du mode signification pour ne retenir que la chose
signifiée. Le concept perd alors de sa clarté et tente d’exprimer
au sujet de Dien quelque chose qui le dépasse. A ces trois modes
fondamentaux s'ajoute lanalogic de proportionnalité, foodée
sur des ressemblances proportionnelles, gui reposent 3 leur tour
sur la ressemblance de la cause et de Ieffet. Saint Thomas a
compris ce type de deux maniéres ; I'une, assez proche d’Aristote,
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concerne les relations eotre le sujet et I'objet de la connaissance ;
la seconde, inspirée du néo-platonisme, désigne Dieu par ua con-
cept analogue empruaté A la créatioa.

L’exposé de la doctrine barthienne de I'analogie a commeacé
aussi par un rappel historique. Nous avons indiqué les grandes
étapes de I’évolution de Karl Barth. La doctrine catholique a
exercé une influence oégative décisive sur la conception de I'ana-
logie, et le moment que nous choisissons pout notre comparaison
est celui ot Karl Barth s'oppose catégoriquement & I'analogie
de Yétre, & laquelle il substitue I'analogie de la foi. Pour lui,
ranalogie doit ére uee notion strictement théologique ; aucune
philosophie ae peut la fournir. Aprés avoir démontré la nécessité
de recourir 2 cette notioq, il la définit comme uoe ressemblance,
uae concordance et ume correspondance partielles entre plusieurs
graadeurs. Nous plagant d’abord au niveau du langage, aous
avons vu Karl Barth définir sa position par rapport 3 Quenstedt
et o’accepter en théologie qu'uae analogie d’aitributioa extrinsé-
que. Celleci étant admise, I'emploi de nos mots pour désigner
Dieu est justifié en trois temps. D’abord, nous n’avons pas le
pouvoir d’étendre aotre langage A Dieu. Ensuite, Dieu seul donne
un contenu concret 3 aos paroles humaines. Enfin, méme lorsque
nos paroles regoivent de Dieu leur contenu, aous a2 pouvons
pazler de lui que d’une maniére indirecte et voilée. Au niveau
de la conoaissance, le principal probléme épistémologique que
souléve I'analogie est celui de Ja possibilité de former des coa-
cepts analogiques au sujet de Dieu. Ce probléme revét, lui aussi,
trois aspects priacipaux. Ea premier lieu, la raison naturelle
0’a pas la capacité de produire des concepts analogues de Dieu.
En second lien, la révélation est la seule source qui permet 2
I’homme de disposer de concepts analogues de Dieu. En dernier
lieu, les coacepts analogues de Dien que I'homme peut avoir
a partir de la création soat voilés et mystérieux ; ils o’ont aucune
évidence, Pour résoudre le probhléme du fondement ontologique
de Panalogie chez Barth, nous avons rappelé I'exégeése que fait
cet auteur du texte de la Genése (Ga. 1,26-27). L'image de Dieu
coasiste dans le fait que I'étre humaio a été créé homme et
femme. Nous avons rappelé ensuite les trois graades analogies
qui existent entre Jésus-Christ et Dieu d’uee part et eatre Jésus-
Christ et 'homme d’autre part. La premiére, entre Jésus-Christ
et Dieu, repose sur le fait que Jésus-Christ est 'image de Dieu.
La seconde, entre 'bumanité de Jésus-Christ et sa divinité, vient
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de ce que I'bumanité de Jésus-Christ est I'image de sa divimité.
La troisitme, entre ’humanité ea général et humadité du Christ,
est due a la ressemblance entre humanité en général et I’huma-
nité du Christ. Le rapprochemeat de I'exégése du texte de la
Genése et de ces trois analogies fait apparaitre la solution que
donne Barth au probléme du foudement ontologique de I'avalo-
gie. Cette solution repose sur les deux principes suivants : pre-
migrement, par cature I'homme p’est pas image de Dieu. Méme
si I'on peut parler d’une droite ocature ep I’homme, cette nature
a’a aucune rectitude, méme d’une fagon purement potentielle.
Deuxi¢memeat, I'analogie entre ’homme et Dieu établie par la
grice n'est pas une analogie de I'étre, mais une analogie de la
foi, qui est une analogic de relation. Seule cette notion est fidele
3 I'enseignement biblique, parce qu’elle respecte la démarche
gracieuse de Dieu qui s’abaisse jusqu’a nous.

La comparaison eatre les deux doctrines analysées jusqu’ici
séparémeat a relevé tout d’abord la différence de Iunivers men-
tal des deux auteurs considérés. Alors que saint Thomas parle
la langue précise de la philosophie d’Aristote, Barth utilise les
concepts forgés par I'idéalisme allemand. L'ua et l'autre est
influencé par I'épistémologie que traduit la philosophie qu’il uti-
lise. Mais tandis que saint Thomas ea est trés conscieut, Barth
parait ae pas I'étre. Cette divergence philosophique permet d’y
voir wu peu plus clair daes la polémique anticatholique de Barth,
an sujet de laquelle nous nous sommes posé gquatre questions.

Nous nous sommes demandé d’abord si I'analogie de I'étre
est hiea une doctrine thomiste. Remootant aux sources d’infor-
mation de Karl Barth, nous avons vu que celui-ci n'a pas connu
le véritable enseignemeat de saint Thomas sur ce sujet et lui a
attrihué les vues du P, Przywara, Mais celui-ci avait ouvertemeat
Iiatentioa de faire autre chose que de répéter simplement ce que
saint Thomas avait dit. Soa propos était d’opérer uae synthése
entre le scotisme et le thomisme ainsi qu’entre la peasée médié-
vale et la pensée moderue, ce qui est sans doute une gageure.
En outre, Karl Barth, iofluencé par une optique post-kantieoue,
p’a pas vraiment compris le sens de I'étre ni celui de Jattribu.
tion analogique de I'étre chez saint Thomas. Pour ce dernier, ea
efiet, I'analogie se situe au niveau du jugement et noa a celui du
concept. L’originalité de cette solution o’a pas été toujours aper-
gue par les thomistes eux-mémes. Suarez, par exemple, a enseigoé
uae analogic du concept. Il a inflzeacé méme les protestants,
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Quenstedt en particulier, 3 qui Karl Barth reproche d’attribuer
A la créature un caractére propre d’analogie. En s’opposant au
luthérien du passé, le théologien réformé d’aujourd’hui retrouve
un aspect de la vérité affirmée par le docteur du Moyen Age.

La seconde question que nous nous sommes posée est de
savoir si ’analogie de la foi au sens que lui donne Barth a été
en fait ignorée de saint Thomas autant qu’on nous le dit. Celui-ci
n’a pas connu le raot, mais il a pratiqué la chose. Nous avons
montré sur trois points particuliers que la doctrine de SShngen,
acceptée dans ses grandes lignes par Karl Barth, était fidéle a
I'enseignement thomiste. Le rappel de la théorie de la subalter-
nation et du traitement que saint Thomas avait fait subir 2 la
notion philosophique de Tanalogie nous a montré qu’en théorie
et en pratique, I’Aquinate a subordonné I'analogie de I'étre 4
une analogie de la foi. Nous avons vu ensuite qu’il a imposé un
sens nouveau aux concepts aristotéliciens qu’il a utilisés pour
désigner des réalités proprement chrétiennes. Deux exemples en
ont été fournis : 1’étre et Ia qualité ont été attribués 2 la grice
dans ua sens spécifique. Enfin, nous avons vu que lorsque SGhogen
dit & Barth : I'adage : « Popération suit la nature de ['étre »,
que vous refusez, est valahle dans I'ordre de I'étre et non dans
celui de la connaissance, dont la démarche est inverse, il peut se
réclamer légitimement de saint Thomas.

La troisitme question cancernait les préoccupations différentes
auxquelles répondent d’un coté la doctrine thomiste des vérités
préliminaires et de I'autre la négation barthienne de toute théo-
logie naturelle. Le probleme est posé par la nécessité o se trouve
le théologien de se servir de notions philosophiques pour expli-
quer le message chrétien, et de respecter en méme temps le
caractére unique et transcendant de la révélation, Saint Thomas
est soucieux surtout de maintenir I'unité de la vérité et la cohé-
rence de la théologie. La vérité qui est une peut étre & la fois
1évélée par Dien et dans une certaine mesure découverte par la
raison, parce que toute vérité vient du Saint-Esprit. Les vérités
divines naturelles, qui sont les vérités sur Dieu apercues par la lu-
miére naturelle de la raison, n’ont d’autre effet que de rendre
intelligihle autant que faire se peut la vérité acceptée par la foi.
Elles ne permettent en aucun cas A I'homme d’affirmer un quel-
conque pouvoir sur Dieu ; elles prouvent au contraire que lors-
que Dieu se révéle, il prend possession de I’homme tout entier.
Ces vérités prennent toute leur signification lorsqu'elles sont vues
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dans Ia lumiére de la fo1. Le souci de Barth est autre. I s’agit
pour lui de maintenir le primat et I'indépendance de Dieu en face
de la prétention idéaliste du sujet & dominer I'objet. Pour le
théologien de Bile, dés qu'on admet la possibilité d'une con-
naissance naturelle de Dieu, on admet par 13-méme un pouvoir
du sujet sur P'objet, ce qui est impossible quand 1'objet connu
est Dieu lui-méme. Clest pourquoi il refuse d’admettre la con-
naissance naturelle, Mais il aboutit malheureusement 4 une im-
passe. Les principes gnoséologiques admis par Barth pour démon-
trer I'incompréhensihilité de Dieu, montrent que le théalogien doit
tenir pour vraies certaines vérités philosophiques.

La quatriéme et dernitre question soulevée par la comparaison
des deux doctrines concernait la rupture produite dans I'étre de
Dieu par la reconnaissance de deux sources de la cognoscihilité
divine. Nous avons vu d’abord que pour saint Thomas, le senl
plan sur lequel une connaissance naturelle de Dieu est correc.
tement envisagée est celui de la connaissance du vrai Dieu, et
nous Yavons prouvé par I'Ecriture & laquelle saint Thomas se
réfere et par les textes ni il démontre la nécessité de la révéla-
tion pour la connaissance des vérités divines accessibles 2 Ia
raison. Nous avons vu ensuite que la doctrine des deux sources
respecte Vunicité de la révélation en Jésus-Christ et par le Saint-
Esprit. Pour saint Thomas, comme pour Karl Barth, c'est la
révélation de Dien qui impose la notion d'analogie acceptable
en théologie. Ni Pun ni 1’autre ne se place en fait en dehors
du terrain de la révélation et de la foi, méme lorsque saiat
Thomas accepte la possibilité d'une connaissance naturelle de
Dien. La nature & laquelle pense saint Thomas est le principe
métaphysique des npérations de I'étre. Celle dont parle Karl Barth
est Ja nature telle qu'elle se manifeste concretement depuis la
chute dans son opposition 2 Ja grice. Les positions sont diffé-
rentes, elles ne sont pas contradictoires et une synthése pourrait
étre réalisée. '

La comparaison ainsi conduite a montré que les rapports entre
les deux doctrines sont plus complexes que ne le soupgonnait
Karl Barth, Sur de nombreux points, on constate méme un ac-
cord. Il en est ainsi parce que l'un et I'autre des deux théologiens
étudiés congoit Dieu analogiquement. L'analogie thomiste, techni-
quement mieux élaborée, est plus précise que celle de Barth, 2
qui une notion exacte de I'abstraction a fait défaut. Mais Barth
croit et pense plus qu'il ne peut dire, ainsi que le montre Vusage
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qu'il fait de certainsg coocepts pour désigner Dieu ; sans la nom-
mer, il applique alors 1’analogie d’noe manigre. tout & fait classi-
que. Une définition plus récente de cette notion permet méme
d’affirmer que la négation de la possibilité de la théologie natu-
relle chez Barth porte sur une forme aberrante de celle-ci et non
sur la forme traditionnelle qu’elle a revBtue dans le catholi-
cisme.

Quoi qu’il en soit, un accord profond. et esseatiel autorise.
a dire que pour le théologien protestant. comme pour le docteur
catbolique, Dieu existe au-dessus de nous et ne dépend culle-
ment de la conuaissance que nous. avons de luvi.. Il n'existe pas.
d’étre en général antérieur & Dien et au monde, auquel le monde.
et. Dieu. participeraient ensemble.. La connaissance chrétienne

. de Dieu est au-dela des possibilités. bumaines et il o’y a. pas de
théorie générale de I'étre et de la connaissance englobant la doc-
trine de la connaissance réelle de Dieu telle qu’elle nous est révé-
Iée. Celle~ci est spéciale et transcende. toutes oos autres connais-
sances, :

Telle est la démarche que aous avons suivie et telles soat les.
conclusions auxquelles aous avons abouti, Quelles conséquences
en découle-t-il ?

La premiére qui vient & P'esprit est que catholicisme. et protes-
tantisme, dans la mesure. ol ils sont représentés. respectivement
par saint Thomas et Karl Barth, soat moies éloignés. 'va de
l'autre qu’on pouvait le penser. L'opposition eatre I'analogie de
I'étre. et Panalogie de la foi ne-peut caractériser 'opposition con-
fessionnelie, puisque. saiat Thomas a pratiqué une analogie de la
foi, et: que Karl Barth a fait un usage de l'acalogie qui sous-
entend: une:analogie de I'&tre. De plus; le désaccord sur la nature
ne: crée. pas entre les deux' confessions: un conflit insurmontable.
La nature:dont parlent les: protestants est la nature déchue, -alors:
qee la-nature: des catholiques.est un- principe métaphysique.

Mais I'enseignement” le plus important qui- découle de notre
comparaison- porte sur lutilisation de la philosophie en théologie.
Saint Thomas; en acceptant et e purifiant ['exigence rationnelle
de. l'aristotélisme a donné un exemple définitif de ce que devait
étre Pattitude du théologien incorporant & son ceuvre les raisonne-
ments et.les notions des. philosophes. Il méne chaque philosophie
a sa perfection propre, en la purifiant de tout ce qui est incom-
patible avec la foi. Grice a ces deux principes, la: distinction de
la: raison et de. la- foi d’une part, et la nécessité de- leur accord
20
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de l'autre, il a fixé la tiche de toute théologie chréticane en dia-
logue avec la pensée de son époque. De Ia sa réussite, qui bien
antérieure 3 la Réforme, est un bien commun aux catholiques
et aux protestants,

Le succés de Barth a cet égard est moins complet, mais il
est réel pourtaat. Barth n’a pas voulu reconnaitre sa place 4 la
philosophie comme telle au sein de la théologie, et il a été vic-
time pour cette raison de celle contre laquelle il voulait défen-
dre le primat divin. Pour avoir méconnu Ia portée philosophique
des prohlémes théologiques, il a été amené d’ahord 2 se mépren-
dre sur le sens qu’avait I’étre pour saint Thomas ; il s’est trompé
sur Panalogie de I'étre et il n’a pas saisi la portée de la théologie
naturelle thomiste. Pourtant il serait injuste de s'en tenir & ce
catalogue des erreurs de Barth. Peut-étre, sil ¥ a quelque qua-
rante ans, les catholiques avaient su préseater un saint Thomas
« évangélique », Barth y aurait vu plis clair. Mais pent-étre
aussi 3 ce momeat-la les catholiques eux-mémes avaieat-ils besoin
de sentendre poser certaines questions, par Barth précisément,
pour reprendre conscience de quelques aspects fondamentavx de
leur propre doctrine. Son mépris pour I'ordre philosophique a en
pour Barth ua autre inconvénient. Prisonnicr dvae ontologic
de mince valeur, il s’est trouvé pris dans des difficultés dont la
moindre n’est pas de n’avoir pu maintenir sa riguenr intransi-
geante jusqu’au bout.

Dans ces conditions, il est trés remarquable que Barth ait su
faire entendre au monde moderne le message chrétien en retroun-
vant des constaates profondes de ce message. Sa théologie est
la protestation la plus énergique contre tous les modernismes
anthropocentriques et contre toutes les idées de Dieu proposées
par les philosophies hégéliennes, évolutionnistes et semblables. I
a rappelé que Dieu est vraiment le Seigneur, Celui dont nous
avons besoin et que nous ne pouvons posséder entidrement. Sa
répense au polythéisme contemporain qui peuple aotre ciel phi-
losophique d’idoles qui ont aom Ahsclu, Je, Sujet, etc., est
pleinement valable et efficace : le vrai Dieu est celui qui se ma-
nifeste lui-méme en se révélant, Jamais I'homme n’avrait pu
rejoindre Dieu, si Dieu n’était descendu jusqu‘a nous. En s’oppo-
sant de cette maniére catégorique a la pensée moderne qui place
Dien dans la dépendance de ’homme, Barth a readu un service
précieux dont les catholiques eux-mémes ont profité. I! a atteint
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sur le probleme qui était posé a P'Eglise d’aujourd’hui une posi-
tion pure qui ne peut étre dépassée et qui reste exemplaire.

I! reste & effacer certaines disgrices de sa théologie. L'insufhi-
sance de sa notion d’analogie en était une. La comparaison avec
saint Thomas s’est révélée une méthode féconde, puisque non
seulement elle nous a permis de rendre justice au catholicisme
mieux que Bartb lui-méme ne I'avait fait sur ce point, mais elle

- Nous a aussi mis en possession d’une notion précise, tout A fait
apte a exprimer ce que Barth voulait dire.

Granges-prés-Marnand, décembre 1968.

20+



APPENDICE

TABLEAU RECAPITULATIF
DES MODES DE L’ANALOGIE THOMISTE

I) ANALOGIES FONDEES DIRECTEMENT
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET

A) Andalogies selon une voie descendante

1} Andalogie dattribution extrinségite :

De div. Nom., 1L 1v, 176-177. Les choses sont dites bonnes par par-
ticipation de !a bonté divine.
S'oppose 4 'analogie ol la ressemblance intrinséque est niée.

De Ver., 1, 4. Les choses sont appelées vraies extrinséquement a partir
de la vérité contenue dans un intellect.
Ex. : I'attribution de la santé.

De Ver., 21, 4 ad 2m. La création est appelée bonne & partir de la
bonté divine, causa denominationis.
S’oppose A I'analogie ou le rapport est ratio denominationis.

2) Analogie de l'image désignée & partir du prototype (secundum
intentionem et secundum esse).

I Sent, Prol. 1, 2 ad 2m. Analogie par imitation entre Dieu et le
mouade.
S'oppose A Vanalogie selou l'antérieur-postérieur 3 I'intérieur d’uu
tertium quid (= secundum intentionem 1anfum).
I Sent., 19, 5, 2, ad Im. Analogie secundum infentionem et secun-
dum esse.
S'oppose 4 a) I'analogie secundum esse tanfum.
b) 'analogie secundum intentionem tantum (= analo-
gie selon 1'antérieur-postérienr & lintérieur d'un ferfium gquid).
I Sent, 35, 1, 4. Cont. Gent, 1, 32. Le monde est une image impar-
faite de Dieu.
Cont. Gent., II1, 97. La forme est une ressemblance 4 Dieu incor-
porée dans la chose.
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B) Analogie selon une voie ascendante :
Fanalogie de la cause désignée & partir de Peffet
{analogia unius ad olterum)

Boet. de Trin., 1, 2, ad 3m. Analogie caractérisée par une proportio
dans un ordo.

S'oppose 4 Fanalogie caractérisée par une proporfic dans un genre.

IV Sent, 49, 2, 1 ad 6m. (2° solution) Notre intellect ¢st dans un
rapport indéfini (proportio au sens large) avec Dien. Ex. : la
matiére et la forme.

Soppose & I'analogie selon un rapport défini (proportio au sens
étroit).

De Ver., 23, 7, ad 9m. (1™ solution) L’homme peut conformer sa
volonté A celle de Dieu parce qu'il ¥ a entre eux une proporiio
indéterminée. Ex. : le prince et le pilote,

S’oppose & l'analogie selon un rapport défini (comprehendens
certam mensuram).

De Pot, 7, 7. Les noms attribués 4 Dieu ne sont ni univoques ni
équivoques, mais analogues. L’analogie est celle ol une chose se
rapporte i une autre.

Sappose A l'analogie de deux (ou plus) & un troisiéme.

Méme doctrine dans Cont. Gent, I, 34 et Sum. th, I, 13,5

IT) ANALOGIE FONDEE INDIRECTEMENT
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L’EFFET

Analogie de proportionnalité
A) Usage aristotélicien

IV Sent., 49, 2, 1 ad 6m. (1™ sclution) L'intellect humain peut con-
naftre Dieu parce qu'il y a entre eux une proportionnalité.
S'oppase i I'analogie selon une proportion.

De Ver., 2, 3 ad 4m. Dieu peut connaitre la création parce gqu'il y a
entre le sujet et I"objet une proportionnalité.

S’appose 2 Fanalogie sclon une proportion.

De Ver., 23, 7, ad 9m. (2° solution) L'homme est tenu de conformer
sa volonté & celle de Dieu parce qu’il y a entre le fini et Iinfini
une proportionnalité.

S'oppose A Panalogie selon un rapport direct.

Remargues

1. Ce type caractérise les relations entre le sujet et 1'objet de la
connaissance.

2. L’analogie selon une proportion est chaque fois refusée pour la
méme raison : I'infini ne dépasse pas Je fini d'une quantité déterminée.
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B} Usage néo-platonicien

De Ver., 2, 11 (texte unique). La science peut &tre affirmée analo-
giquement de Dieu et de 'homme selon une proportionnalité.
S'oppose A lanalogie unius ad alterum qui implique un rapport

défini entre les termes. L'ad 6m exclut en outre une analogie duorum

ad alterum ou ad tertium.

Remarque

Ce type concerne la désignation de Dieu au moyen d’un concept
analogue emprunté a la création.
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