
UNIVERSITÉ DE NEUCHATEL 

L'ANALOGIE 
ENTRE DIEU ET 

LE MONDE 
selon saint Thomas d'Aquin 

et selon Karl Barth 

THÈSE 
présentée à la Faculté de Théologie 

de l'Université de Neuchâtel 

pour obtenir le grade de Docteur en Théologie 

par 

HENRY CHAVANNES 

IMPRIMERIE SAINT-PAUL 
PARIS 1969 



L'ANALOGIE ENTRE DIEU 
ET LE MONDE 

selon saint Thomas d'Aquin 
et selon Karl Barth 



UNIVERSITÉ DE NEUCHATEL 

L'ANALOGIE 
ENTRE DIEU ET 

LE MONDE 
selon saint Thomas d'Aquin 

et selon Karl Barth 

THÈSE 

présentée à la Faculté de Théologie 

de l'Université de Neuchâtel 

pour obtenir le grade de Docteur en Théologie 

par 

HENRY CHAVANNES 

IMPRIMERIE SAINT-PAUL 
PARIS 1969 



La faculté de théologie de l'Université de Neuchâtel autorise 
l'impression de la présente thèse sans toutefois exprimer d'opinion 

sur les propositions qui y sont énoncées. 

Neuchâtel, le 25 juin 1968 
Le doyen de la faculté de théologie 

J.-J. von Allmen 



Nous sommes comme des nains assis sur des 
épaules de géants. Nous voyons plus de cho­
ses que les anciens et de plus éloignées, non 
par la pénétration de notre propre vue ou par 
l'élévation de notre taille, mais parce qu'ils 
nous soulèvent et nous exhaussent de toute 
leur hauteur gigantesque. 

, BERNARD DE CHARTRES. 



CHAPITRE I 

INTRODUCTION 

1. LE PROBLEME 

La comparaison entre Karl Barth et saint Thomas d'Aquin 
peut sembler au premier abord paradoxale. Toute comparaison 
suppose non seulement des différences mais aussi des ressem­
blances. Or que peut-il y avoir de semblable entre deux théolo­
giens que tout semble opposer : l'époque, l'appartenance con­
fessionnelle, l'attitude à l'égard de la nature humaine, en parti­
culier à l'égard de la raison ? 

Mais c'est là une vue un peu sommaire. En fait, Karl Barth et 
saint Thomas sont moins éloignés qu'il ne paraît. Un point les unit 
et crée entre eux un accord profond, essentiel, parce qu'il s'agit 
d'un point central. Us ont tous les deux la même notion de la 
théologie \ et cette notion commune leur vient de ce qu'ils enten­
dent tous les deux se placer sur le terrain de l'Eglise et y demeu­
rer. Ils se situent l'un et l'autre à l'intérieur de la foi avec une 
pleine conscience de ce qu'ils font. Il est surprenant de constater 
leur accord sur la notion même qu'ils en ont. 

Prenons la définition thomiste que nous trouvons au début de 
la partie de la Somme théologique qui traite de la morale spéciale : 
« la foi dont nous parlons ne donne pas en effet son assentiment 
à une chose si ce n'est parce que Dieu l'a révélée2 ». L'expression 
pourrait faire croire que la foi est réduite à n'être chez saint Tho­
mas qu'un assentiment intellectuel à une suite de propositions 
ou à un corps de doctrine. On pourrait voir dans cette réduction 
l'influence de la conception aristotélicienne d'assentiment aux pro­
positions du témoignage humain, qui corrompt la notion évangé-

1. Cf. K. BARTH, Dogmatique, 1/1*, p. 5. T.A. (texte allemand) 1/1, p. 5, 
qui renvoie à S. THOMAS, Sum. th., I, 1,5. 

2. Non enim fides de qua loquimur, assentii alieni, nisi quia est a Deo reve-
latum. S. THOMAS, Sum. th., Ha IIae, 1,1. 
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lique de la foi comprise comme adhésion personnelle de l'âme à 
Dieu. Mais lire ainsi saint Thomas serait le lire superficiellement. 
En fait, ces mots veulent dire simplement que la foi est avant tout 
adhésion de l'âme à Dieu, dans la mesure où Dieu se fait connaî­
tre. Saint Thomas sait bien que la foi est essentiellement person­
nelle et immédiate. Dieu est Vérité première, c'est-à-dire ultime 
réalité. L'ouverture volontaire de l'esprit humain à la Vérité 
première inconnue de nous parce qu'elle est invisible, implique 
nécessairement l'acceptation de vérités sur Dieu. Personne n'a 
jamais vu le Père des lumières. La connaissance de la Divinité 
telle qu'elle est en elle-même nous est refusée. La révélation 
divine, puisqu'elle a pour fin le salut de l'homme, doit atteindre 
celui-ci dans sa condition propre et être adaptée à ses facultés3. 
Dieu nous parle par des paroles humaines, des actes et des sym­
boles qui tombent sous notre perception. Puisque la foi est adhé­
sion de l'âme au Dieu vivant qui se révèle dans l'Ecriture, croire 
en lui, c'est aussi croire à la révélation qui nous le fait connaî­
tre. Il en résulte une double conséquence : 

1) Nous pouvons nous faire une idée du Dieu ineffable par 
l'intermédiaire de propositions humaines sanctionnées par Dieu. 

2) Ces propositions humaines ne sont pas évidentes pour nous. 
Nous les acceptons à cause de l'autorité de Dieu lui-même qui ne 
peut ni se tromper ni nous tromper. 

L'adhésion personnelle que nous donnons à Dieu au-dedans 
de nous est ainsi la seule source de notre acceptation de ces 
propositions. 

Il en est de même chez Barth, qui ne peut rien reprocher à 
cette conception de la foi, car c'est aussi la sienne 4. L'éditeur de 
la traduction anglaise de la Dogmatique, le théologien T. F. Tor­
rance, pense que le dernier mot de la théologie barthienne est que 
« la connaissance de Dieu par sa parole est la connaissance 
de foi5 », ce qui veut dire que la foi qui donne la connaissance 
de Dieu « n'est pas un acte de l'homme seul, ni un acte de 
l'homme et de Dieu, mais exclusivement un acte de Dieu 6 ». 

3. ibid., IIa Ilae, 1,2. 
4. K. BARTH, Dog., I / l*, pp. 220-229. T.A. 1/1, pp. 239-248. 
5. T.F. TORRANCE, Karl Barth : An Introduction to His Early Theology 

1910-1931. London S.C.M. Press, 1962, p. 163. 
6. ibid. 
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L'éminent dogmaticien de Bâle réaffirme la doctrine évangélique 
selon laquelle la foi est obéissance à la Parole de Dieu ; elle est 
un don divin qui ne doit être en aucun cas confondu avec une 
partie ou une propriété de la nature humaine, ou identifié à quoi 
que ce soit qui serait accessible aux facultés humaines comme 
telles ou aux efforts de l'homme naturel. Il insiste sur le fait 
que la foi est une décision ; elle implique par conséquent l'exercice 
de la volonté et elle est en même temps connaissance. « IKcmç 
dit plus que yvcocnç, la connaissance, mais signifie aussi et tou­
jours yvôkuç. » Et Barth de citer à l'appui de cette assertion 
plusieurs théologiens du passé, parmi lesquels on relève les noms 
de saint Augustin : « Si on supprime l'assentiment, on supprime la 
foi, puisqu'il n'y a pas de foi sans assentiment » (Enchir. 20), 
saint Thomas : « La foi est une connaissance d'un certain genre, 
vu que l'intellect est déterminé par la foi à l'égard d'un certain 
objet » (Sum. theol. I, 12,13), Calvin : « certes la foi ne gist pas 
en ignorance, mais en connaissance » (Inst. Ill, 2,2)7. 

Sur tous ces points, Barth est profondément catholique ; les 
nombreuses citations non seulement de saint Augustin ou de saint 
Thomas, mais de tous les Pères de l'Eglise, qui émaillent les 
pages de sa Dogmatique en font foi. Il le dit d'ailleurs lui-même, 
ou peu s'en faut, dans l'avant-propos du premier volume de 
l'ceuvre : « J'étais, en effet, un protestant pour qui l'histoire de 
l'Eglise n'avait pas commencé en 1517 ; j'étais capable de citer 
Anselme et Thomas d'Aquin sans éprouver la moindre aversion ; 
il existait, sans aucun doute, pour moi, quelque chose comme un 
vieux dogme chrétien ayant une certaine valeur normative ; enfin, 
j'enseignais dans ses détails la doctrine de la Trinité et même, 
quand il le fallait, celle de la naissance virginale. » Et il ajoute : 
« Ce dernier point eût suffi à lui seul à me rendre suspect de 
' crypto-catholicisme ' aux yeux de nombre de mes contempo­
rains s. » 

« Cryptocatholicisme » ? Pourquoi ne pas convenir aujour­
d'hui que c'est être ouvertement et profondément catholique, que 
d'accepter par exemple la définition de la foi contenue dans la 
constitution De fide du premier concile du Vatican : « Nous 
croyons vraies les choses qu'il a révélées, non pas à cause de leur 
vérité intrinsèque perçue à la lumière naturelle de la raison, mais 

7. K. BARTH, Dog., I / l*, p. 222. T.A. 1/1, p. 241. 
8. ibid., p. XII. T.A. p. IX. 
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à cause de l'autorité de Dieu même qui révèle et qui ne saurait 
ni être trompé, ni tromper » ° ? Le dégel qui marque les relations 
entre catholiques et protestants depuis le deuxième concile du 
Vatican doit nous inciter à reconnaître avec joie tout ce qui nous 
unit déjà, afin que nous puissions travailler ensemble à surmonter 
ce qui nous sépare encore. Barth ne devrait éprouver aucune 
gêne à reconnaître que certaines positions essentielles qu'il tient 
appartiennent à un passé chrétien identique pour tous et que la 
bataille de la Réforme s'est déroulée sur un terrain commun, 
grâce auquel les deux parties en présence maintenaient un accord 
fondamental au sein même du désaccord violent qui les opposait. 
Cet accord fondamental portait sur la nature de la foi. Ce dont il 
était question entre les adversaires, c'était de fidélité au vrai 
Dieu, qui s'est révélé en Jésus-Christ, son Fils; Ils ne mettaient 
en doute, ni les uns ni les autres, que dans Ie débat, il s'agissait 
de théologie et non d'histoire, de philosophie, de critique littéraire 
ou d'anthropologie. 

L'embarras de Barth devrait être d'autant moins grand qu'il 
s'oppose par ailleurs au catholicisme. Ainsi, il nie la validité de 
la théologie naturelle et il affirme que l'esprit humain s'exerçant 
indépendamment de la révélation historique qu'accepte la foi et 
s'appuyant sur les seules données accessibles à la raison naturelle, 
ne peut arriver à aucune conclusion sur Dieu. Cela le conduit à 
rejeter une autre affirmation de la constitution De fide de Vati­
can I : « La même sainte Eglise, notre mère, tient et enseigne 
que par la lumière naturelle de la raison humaine, Dieu principe 
et fin de toutes choses, peut être connu avec certitude par la 
lumière naturelle de la raison humaine, au moyen des choses 
créées10 » et à faire sienne la proposition complémentaire con­
damnée par un canon du même concile : « Anathème à qui dirait 
que le Dieu unique et véritable, notre Créateur et Seigneur, ne 

9. Credimus non propter intrinsecam rerum verìtatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec 
fallere potest. Cone. Vatic. Const, dogm. de fide cathol. cap. 3, Denzinger 
1789. CiV. apud K. BARTH, Dog., I/ l*, p. 261. T.A. 1/1, p. 289. Cf. VACANT, 
Études théologiques, t. II, p. 5. -

10. Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium prin-
cipium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certe cognosci 
posse. Cap. 2 De revelatione, 24 avril 1870, Denzinger n° 1785. CiV. apud 
K. BARTH, Dog., I I /1*, p. 78. T.A. I I / l , p. 86. Cf. VACANT, Etudes théologi­
ques, t. I, p. 12. 
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peut être connu avec certitude par la lumière naturelle de la raison 
humaine, au moyen des choses créées " ». 

Barth joint à cette thèse l'idée que l'analogie de l'être est « le 
dogme cardinal du catholicisme " » et que cette notion fonde en 
particulier la possibilité d'une connaissance naturelle de Dieu. 
D'où la phrase fameuse de l'avant-propos de la Dogmatique : 
« Je sais la grandeur et la misère d'une prétendue connaissance 
naturelle de Dieu, telle qu'a essayé de la définir le Concile du 
Vatican. C'est pourquoi je tiens l'analogie de l'être pour une 
invention de l'Antichrist, et j'estime que c'est à cause de cela 
qu'on ne peut pas devenir catholique. A quoi je me permets 
d'ajouter que toutes les autres raisons qu'on peut avoir de ne 
pas se faire catholique, me paraissent puériles et de nul poids 1S. » 

Laissons de côté pour l'instant la condamnation portée contre 
l'analogie de l'être. Nous verrons plus loin " que Barth n'a pas 
vraiment connu la doctrine de saint Thomas et qu'il a confondu 
l'analogie thomiste avec les spéculations du P. Przywara sur 
l'analogie de l'être. Or le P. Przywara avait certainement conscien­
ce d'employer cette expression dans un sens très personnel. Le 
refus de la théologie naturelle est un motif beaucoup plus sérieux. 
Il institue entre le catholicisme et la doctrine de Barth une diffé­
rence considérable qui modifie profondément la perspective de 
pensée dans l'un et l'autre cas. En effet la critique de Barth 
est radicale. Elle ne vise pas une forme particulière de théologie 
naturelle, telle preuve de l'existence de Dieu, ou telle conception 
de la nature divine à laquelle parvient la raison humaine. Elle 
déclare que toute connaissance de Dieu obtenue à la seule lumière 
naturelle de la raison est impossible. Le Dieu des philosophes 
n'est pas le Dieu des patriarches, le Dieu vivant d'Abraham, 

11. Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum 
per ea quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non 
posse, anathema sit. De Rev., Denzinger, n° 1806. CiV. apud K. BARTH, ibid. 
Cf. VACANT, op. cit., p. 15. 

12. K. BARTH, Dog., I I / l* , p. 245. T.A. I I / l , p. 274. On pourrait faire ob­
server à K. Barth que ce « dogme cardinal » n'a jamais été défini par l'Eglise 
romaine et que l'expression analogia entis ne se trouve nulle part sous la 
plume de saint Thomas, qui préfère dire : ens, quod analogice dicitur (Sum. 
th. I, 13,10, ad 4m). Cf. Cont. Gent., II, 15,1 : (ens) non enim de multis aequi-
voce dicitur, sed per analogiam. 

13. K. BARTH, Dog., I/I*, p. XII. T A . 1/1, pp. VIII-IX. 
14. Cf. infra, chap, iv, pp. 212 ss. 
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d'Isaac et de Jacob. C'est une « idole »15 forgée par l'esprit 
humain, qui prend la place du vrai Dieu que nous fait connaître 
la révélation biblique1G. 

Mais si le fait de rejeter la théologie naturelle a des répercus­
sions importantes dans toutes les parties de la théologie, n'avons-
nous pas tort de souligner le catholicisme de Barth ? Il se pour­
rait qu'il ait raison de prendre soigneusement ses distances et de 
marquer sa fidélité aux principes de la Réforme en insistant sur 
l'opposition entre sa doctrine et celle de l'Eglise romaine. Cela ne 
semble pourtant pas exact. Le lecteur averti a parfois l'impression 
que Barth s'est mépris sur plusieurs des affirmations romaines 
qu'il a rejetées. Sans doute, il les a rejetées à juste titre, étant 
donné le sens erroné où il les avait comprises ; mais mieux in­
formé, et les saisissant alors dans leur signification véritable, 
pourrait-il continuer à s'opposer à des enseignements catholiques 
qui disent en d'autres termes - et parfois dans les mêmes ter­
mes 17 - ce que lui-même ne cesse de répéter ? Deux points sont 
particulièrement dignes d'attention. Le premier touche le carac­
tère de la théologie surnaturelle18. Barth ne peut qu'approuver la 
différence absolue entre la théologie naturelle et la théologie 
proprement dite. Le second concerne l'analogie, et c'est celui 
qui sera traité ici. 

Nous espérons démontrer dans les pages qui suivent les deux 
propositions suivantes : 

1) Karl Barth n'a pas vraiment connu la doctrine de saint Tho­
mas sur l'analogie et les théories sur l'analogie de l'être qu'il 
critique sous le nom de cet auteur n'ont que d'assez lointains 
rapports avec ce que ce dernier a enseigné en fait. 

15. Tout relâchement du lien qui unit la connaissance de Dieu à la Parole 
de Dieu donnée à l'Eglise, « signifie aussitôt l'abandon du vrai Dieu pour 
les faux dieux, pour ce qui n'est pas lui » (bedeutet den Uebergang zu den 
falschen Göttern, zu den Nicht-Göttern). K. BARTH, Dog., I I /1*, p. 5. T.A. 
H/1 , p. 5. 

16. Pour K. Barth, l'expression « théologie naturelle » a une extension 
plus large que pour les théologiens catholiques. Elle comprend outre la con­
naissance naturelle de Dieu, celle de l'homme naturel et de la morale natu­
relle, en tant qu'un rapport à Dieu y est inclus sans que l'on se réfère à la 
révélation biblique. Cf. H. BOUILLARD, Karl Barth, Genèse et évolution de la 
Théologie dialectique, Aubier, Paris, 1957, p. 138, n. 4. 

17. Cf. infra, p. 160 ce que dit Barth de la personnalité de Dieu et qui est 
très semblable à ce que dit M. T.-L. PENIDO, Le rôle de l'analogie en théologie 
dogmatique, Paris 1931, IP partie, chap. I, m. 

18. L'expression « théologie surnaturelle » se trouve chez K. BARTH, Dog., 
I/ l*, p. 151. T.A. 1/1, p. 160. 
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2) Karl Barth se sert malgré lui de l'analogie dans un sens très 
voisin de celui de saint Thomas. Cela est admirable, car le théo­
logien de Bàie a ainsi redécouvert par ses propres moyens l'usage 
chrétien traditionnel, puisqu'il n'a pu l'apprendre de l'auteur qui 
aurait pu le mieux l'en instruire. Il n'en reste pas moins que si on 
considère sa propre doctrine de l'analogie, on est obligé de cons­
tater qu'il dit une chose et qu'il en fait une autre. 

Si ces deux parties de notre thèse sont exactes, il en découle 
deux conséquences qui peuvent avoir une certaine importance 
pour le débat entre catholiques et protestants aujourd'hui. 

1) Il est possible de se servir de l'analogie sans recourir à l'ana­
logie de l'être au sens où Barth l'entend, puisque c'est ce qu'il 
fait lui-même. 

2) Il est possible d'admettre une certaine connaissance naturelle 
de Dieu sans s'appuyer nécessairement sur la doctrine de l'ana­
logie de l'être au sens où Barth la refuse, puisque c'est ce que 
saint Thomas a fait. 

Ces conclusions ne paraîtront pas d'emblée déraisonnables au 
lecteur attentif aux deux faits suivants : d'abord Karl Barth se 
défend d'opposer une négation du concept d'analogie à la concep­
tion catholique de l'analogie de l'être. Il admet une analogie 
mais nie qu'elle soit entis. Pour préciser le genre d'analogie qu'il 
accepte, il reprend une expression de saint Paul : « Nous disons 
que l'analogie en question n'est pas une analogie de l'être, mais 
selon Ro. 12,6, une ' analogie de la foi ' (analogia fìdei, àvaXoyioc 
TÎjçmcTTewç ) : c'est-à-dire ce qui correspond à l'objet connu dans 
l'acte de connaître, à la Parole de Dieu dans la parole humaine 
pensée et dite, ce qui distingue de toute fausse prophétie la pro­
phétie chrétienne prononcée dans la foi19 ». Seule Yanalogia fìdei 
permet de rester fidèle à la Parole de Dieu. « Une prédication 
chrétienne authentique est impossible sur le terrain de la doctrine 
de l'analogie telle que l'entend la théologie naturelle. Elle n'est 
possible que sur le terrain où l'on conçoit l'analogie comme une 
œuvre et un fait découlant de la révélation elle-même20. » La 
théologie naturelle a notoirement abusé de la notion d'analogie, 
parce qu'il n'est pas en notre pouvoir de conférer aux termes que 
nous utilisons leur signification authentique et première21. L'in-

19. Dog., I/ l*, p. 236. T.A. 1/1, p. 257. 
20. ibid., H/1*, p. 234. T.A. I I /1 , p. 262. 
21. Cf. ibid., p. 232. T.A. p. 260. 
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tention première de la doctrine de l'analogie enseignée par la théo­
logie naturelle est certainement de mettre en évidence le fait que 
l'Eglise connaît par grâce. Mais « son erreur consiste à voir 
dans ce don un donné, à parler d'être là où on doit parler de 
devenir, et à interpréter ainsi le miracle que Dieu accomplit par 
sa révélation, comme une chose acquise, constatable également 
en dehors de la révélation et autrement que par la foi22. » C'est 
cette conception purement statique de l'analogie que Karl Barth 
attribue au catholicisme romain et qu'il rejette expressément. 

Le second fait dépend étroitement du premier. Karl Barth 
semble avoir soupçonné que cette opposition tranchée entre la 
doctrine catholique romaine et la position réformée au sujet de 
l'analogie ne fait peut-être pas entièrement justice au catholi­
cisme. « Certes il n'est pas absolument certain que la réponse 
catholique romaine à la thèse dans laquelle nous affirmons que 
Dieu ne peut être connu que par sa révélation, soit aussi simple 
que pourrait le laisser croire la théorie de Y analogia entis23. » 
Son attention a été mise en éveil par deux études intitulées : Ana­
logia fidei2i, où l'auteur, Gottlieb Söhngen, expose un point de 
vue qui paraît à Barth s'écarter notablement de la doctrine tra­
ditionnelle, et qu'il résume ainsi : « La connaissance de l'être de 
Dieu serait celle de son faire, en sorte qu'il faudrait, en bonne 
théologie, considérer l'analogia entis non pas comme préalable, 
mais comme subordonnée à l'analogia fidei : Pulchra et altissi-
mae theologiae utilis est philosophia Aristotelis, si non secundum 
mentem humani auctoris, sed secundum mentem Verbi divini 
applicatur, i. e. secundum mensuram seu analogiam fidei. Ergo : 
gratia non est ens ut qualitas, quomodo metaphysicus ens et qua-
litatem intelligit et de hoc re loquitur, sed secundum veram ana­
logiam entis ut qualitatis concipitur et haec analogia entis est sub 
mensura fidei » (p. 136). « Operari sequitur esse - le faire vient 
après l'être. C'est là une vérité valable dans l'ordre de l'être. En 
ce sens le métaphysicien s'efforce de ramener les actions à leurs 
fondements ontiques. Mais la nécessité de cette démarche démon­
tre précisément que notre connaissance suit le mouvement inverse : 

22. ibid., p. 233. T.A. p. 261. Le texte allemand ajoute l'opposition du er et 
du es. L'analogie enseignée par la théologie naturelle a pour Barth l'incon­
vénient de parler d'une chose là où il faudrait parler d'une personne. 

23. ibid., p. 81. T.A. p. 89. 
24. Gottlieb SOEHNGEN, Analogia fidei, Catholica, 1934, cah. 3 et 4. CiV. apud 

K. BARTH, Dog., ibid. 
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esse sequitur operari - la connaissance de l'être vient après celle de 
l'action » (p. 198). « L'analogia et la participatio entis ne saurait 
conduire automatiquement à l'analogia et participatio divinae na­
turae. Sur cette voie, nous ne pouvons espérer, nous autres hom­
mes, accéder à l'être de Dieu. Nous ne pouvons accéder à l'être 
de Dieu que par sa propre révélation » (p. 204). Pour que l'analo­
gie de l'être s'impose à nous, il faut qu'elle soit assumée par la 
foi ; elle a besoin d'une assumptio opérée par Yanalogia fidei -
« l'analogia fidei est sanans et elevans analogiam entis » - c'est-à-
dire par Jésus-Christ : « Verbum Divinum assumens humanam 
naturam est nostra analogia fidei assumens analogiam entis » 
(p. 208). « L'appel de Dieu a... pour conséquence de faire de nous 
des enfants de Dieu. La participatio fidei ne saurait donc être op­
posée à la participatio entis : elle est au contraire participation 
réelle à l'être de Dieu - ' non pas en vertu d'une aptitude naturelle 
de l'homme, mais en vertu de la seule grâce de Dieu ' (pp. 134 
s.). On ne saurait donc parler d'une actualitas verbi et fidei qui 
ne serait liée ' à la substantia verbi et fidei, s'il est vrai que c'est 
la substance de la Parole de Dieu et de la foi qui détermine et 
informe entièrement l'événement de notre participation à l'être de 
Dieu' (p. 185)25. » 

Ce n'est pas ainsi que Barth interprète la doctrine catholique 
de l'analogie de l'être. Fort honnêtement, il avoue : « Si la doc­
trine catholique romaine de Yanalogia entis était vraiment cette 
doctrine-là, il ne me resterait plus qu'à reconnaître que je me 
suis trompé en affirmant qu'elle était ' une invention de l'Ànti-
christ' (1/1*, p. XII)2e. » Mais il ne pense pas que l'exposé de 

25. K. BARTH, ibid. Contrairement à l'usage français, les auteurs allemands 
ne répugnent pas à introduire dans le discours des citations en langues étran­
gères. Par fidélité au texte de Barth, nous reproduisons dans notre exposé 
les citations latines ou grecques du théologien allemand, et nous donnons en 
note la traduction des passages qui pourraient faire difficulté. Voici le sens des 
textes de Söhngen : « La philosophie d'Aristote est belle et utile à la théolo­
gie la plus haute si elle est appliquée non selon l'esprit de son auteur humain, 
mais selon l'esprit du Verbe divin, c'est-à-dire selon la mesure ou l'analogie de 
la foi. Donc, la grâce n'est pas un être ou une qualité à la manière dont le 
métaphysicien comprend l'être et la qualité et en parle ; mais la grâce est conçue 
selon la véritable analogie de l'être ou de la qualité, et cette analogie de l'être 
est soumise à la mesure de la foi. » 

« L'analogie avec l'être et la participation à l'être ne sauraient conduire 
automatiquement à l'analogie avec la nature divine et à la participation à cette 
nature. » 

« Le Verbe divin assumant la nature humaine est notre analogie de la foi 
assumant l'analogie de l'être. » 

26. ibid. 

2 
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Söhngen soit conforme à la véritable doctrine de l'Eglise ro­
maine : « Malheureusement, à ma connaissance, une telle inter­
prétation de Yanalogia entis fait nettement figure d'exception au 
sein de l'Eglise romaine. Et l'on peut se demander très sérieuse­
ment si elle ne risque pas d'être plutôt écartée qu'approuvée 
par l'ensemble des théologiens catholiques et, tout particulière­
ment, par les responsables du magistère. Car, du point de vue 
historique et doctrinal, je ne vois pas bien comment la solution 
qu'elle propose - et que j'accepte dans ses grandes lignes - pour­
rait être reconnue comme une expression authentique de la 
pensée catholique romaine27. » 

Ces lignes ont paru en 1940. Or depuis cette date, le magistère 
romain n'a à notre connaissance porté aucune condamnation 
contre l'interprétation de Söhngen, dont l'orthodoxie ne semble 
pas avoir été suspectée. Karl Barth de son côté ne fait aucune 
difficulté pour admettre que la solution proposée par le théologien 
catholique serait dans ses grandes lignes acceptable pour lui. 
Voilà qui suffit à légitimer notre entreprise. Ajoutons que l'enjeu 
en vaut la peine : ne serait-il pas utile aujourd'hui de trouver 
une position commune à tous les chrétiens au sujet du pouvoir 
naturel de la raison en matière de connaissance de Dieu et de 
montrer qu'il est possible de reconnaître un exercice chrétien de 
la raison sans porter atteinte d'une manière quelconque aux 
droits et à l'honneur de Dieu ? 

2. METHODE ET PLAN 

Avant de produire cette conclusion, il convient de répondre 
à un certain nombre de questions préliminaires. Les deux pre­
mières qui viennent à l'esprit sont les suivantes : 

Dans quelle mesure Söhngen est-il fidèle à la doctrine catho­
lique et en particulier à la doctrine de saint Thomas d'Aquin, 
en qui l'Eglise romaine reconnaît le plus autorisé de ses doc­
teurs ? 

Dans quelle mesure Karl Barth a-t-il interprété correctement la 
doctrine catholique qu'il rejette avec énergie ? 

Ces deux questions déterminent notre méthode et le plan de 
l'ouvrage. Après ce premier chapitre d'introduction, le chapitre II 

27. Dog., H /1* ibid. T.A. H/1 , p. 90. 
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sera consacré à l'exposé de la pensée de saint Thomas, que nous 
essaierons de comprendre pour elle-même en la situant dans l'his­
toire. Le problème le plus ardu que nous aurons à résoudre sera 
celui de la distinction des types thomistes de l'analogie. Le troi­
sième chapitre exposera la conception barthienne de l'analogie 
en se plaçant successivement au niveau du langage, de l'épistémo-
logie et de l'ontologie. Le chapitre IV analysera les différences 
entre les deux doctrines et cherchera à mesurer leur importance. 
C'est là que nous retrouverons Söhngen et son explication de 
l'analogie de l'être. Nous devrons aussi constater l'insuffisance 
de la conceptualisation barthienne de l'analogie, qui apparaît 
rudimentaire à côté de celle de saint Thomas. Le chapitre V 
mettra en lumière l'accord profond des deux doctrines. Barth 
croit à plus de choses qu'il n'en dit ; il a clairement conçu que 
le monde est un analogue de Dieu au sens où saint Thomas l'af­
firmait. Mais alors que le théologien du Moyen Age trouvait 
dans la philosophie d'Aristote principalement et secondairement 
dans le néo-platonisme les instruments qui lui permettaient de 
rendre compte de sa foi, Karl Barth n'a eu à sa disposition que 
les concepts façonnés par des philosophies issues de Kant et de 
Hegel. A cause de cet idéalisme, le théologien en lui a sans cesse 
martyrisé le croyant. Une brève conclusion essaiera de lirer la 
leçon de la comparaison instituée entre les deux théologiens. 



CHAPITRE 11 

SAINT THOMAS ET L'ANALOGIE 

Avant d'en venir au jugement que porte Barth sur saint Tho­
mas, il importe de rechercher ce que ce dernier a voulu dire. Or 
en le lisant, on s'aperçoit que saint Thomas varie selon l'occasion 
dans la manière dont il parle de l'analogie* sans que le texte nous 
fournisse d'indication sur le motif qui a incité l'auteur à recourir 
à une conception plutôt qu'à une autre. En particulier, nous ne 
trouvons nulle part de synthèse ramenant à l'unité les divers types 
constatés. Cette diversité s'explique sans doute par le souci de 
conserver tous les éléments du donné traditionnel ; il n'en reste 
pas moins qu'elle a embarrassé les thomistes, qui ont cherché 
à unifier la notion. Mais cette unification a été faite trop souvent 
d'un point de vue qui différait de celui de saint Thomas. C'est 
pourquoi il importe aujourd'hui de se laisser instruire par les 
historiens modernes dont les recherches nous restituent, autant 
que faire se peut, la pensée authentique du saint docteur \ Peut-
être ainsi pourrons-nous apercevoir ce qui fait l'unité réelle de 
l'analogie, et comprendre comment l'auteur peut passer d'une 
notion à l'autre sans éprouver le besoin de donner la moindre 
explication. 

Cette remarque détermine le plan du présent chapitre. Nous 
étudierons tout d'abord les textes dans leur diversité, en montrant 
dans la mesure du possible les influences qui se sont exercées. 
Nous passerons ensuite en revue les grandes interprétations des 
thomistes subséquents, spécialement celles de Cajetan, de Sylves­
tre de Ferrare et de Suarez. Enfin, ne pouvant admettre ni l'une 
ni l'autre de ces trois interprétations, nous dirons ce qui nous 
paraît faire le lien entre les différents types et ce qui les distingue. 
Nous pensons en effet qu'on peut parler d'une analogie thomiste, 

1. Cf. Hampus LYTIKENS, The analogy between God and the world, Upsal, 
1952. 
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alors même que le concept d'analogie n'est pas univoque chez 
saint Thomas. 

Mais avant de procéder à l'examen des textes, il n'est peut-
être pas inutile de donner un bref aperçu du vocabulaire tho­
miste, à l'intention des lecteurs peu familiarisés avec cette pen­
sée. Saint Thomas, à la suite d'Aristote, envisage la réalité 
extérieure à partir du concret. Il analyse les choses au moyen de 
couples antithétiques qui lui permettent de rendre compte de la 
manière dont elles se présentent. 

Le premier de ces couples est celui de la matière et de la 
forme, destiné à expliquer le phénomène le plus général concer­
nant les choses, qui est le fait de leur changement. Pour qu'une 
chose puisse changer, il faut qu'il y ait en elle deux principes, 
dont l'un est substrat du changement et est destiné à expliquer 
qu'à l'intérieur du changement, quelque chose ne change pas : 
c'est la matière. La forme au contraire est cause du change­
ment. Aristote disait : « J'appelle matière le substrat premier pour 
chaque être, élément immanent et non accidentel de sa généra­
tion 2 » et saint Thomas traduit ainsi : « La matière est le pre­
mier sujet à partir duquel naît quelque chose, ce sujet étant prin­
cipe essentiel et non accidentel de la chose ; en outre il subsiste 
après la génération3. » La forme, concept corrélatif de la matière, 
est ce qui donne à la chose son caractère défini : elle déter­
mine sa structure. « Tout être est ce qu'il est en raison de sa 
forme*. » Afin d'éviter tout malentendu dans la comparaison 
qui suivra entre Barth et saint Thomas, il importe de noter que 
la forme et la matière n'ont pas d'existence indépendante et ne 
sont pas des éléments isolables des choses comme le sont les com­
posants physico-chimiques des corps. Ce sont des principes méta­
physiques, reconnus grâce à une analyse rationnelle qui prend 
appui sur la réalité constatable pour remonter aux causes supra-
sensibles. La méthode thomiste se situe à un niveau qui n'est plus 
celui de la constatation empirique des phénomènes ; elle fait 
intervenir le raisonnement. 

La distinction de la puissance et de l'acte est aussi imposée 
par le fait du changement. D est impossible de définir la puis­
sance à proprement parler. C'est là une notion primitive que l'on 

2. ARISTOTC, Phys., I, 9, 192 a, 31-33. 
3. Primum subjection ex quo aliquid fit per se et non secundum accidens, et 

inest rei jam factae. S. THOMAS, Comment. Phys., I, lect. 15. 
4. Unumquodque (est) quod est per suam formant. Sum. th., I, 5,5. 
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peut seulement s'efforcer de saisir dans des exemples5. Ainsi, la 
statue est en puissance dans le bloc de marbre, en ce sens que le 
bloc de marbre possède la faculté réelle de pouvoir être taillé 
et de donner une statue. On dira de même que la statue est en 
puissance dans l'intelligence de l'artiste, parce que l'artiste a le 
pouvoir de réaliser la statue en utilisant le bloc de marbre. 
Il faut donc distinguer le possible et ce qui est en puissance. Le 
possible est simplement ce qui n'est pas contradictoire, alors que 
la puissance correspond à une qualité réelle du sujet. Saint Tho­
mas distingue une puissance active et une puissance passive °. 
La première est une aptitude qui peut s'actualiser, telle la capa­
cité d'écrire, de marcher ; la seconde est un pouvoir purement 
réceptif, tel celui que possède le bloc de marbre d'être trans­
formé en statue. L'acte, qui correspond à la puissance, est tout 
aussi indéfinissable qu'elle. La notion nous en est donnée lorsque 
nous comparons l'être qui bâtit à celui qui a la faculté de bâtir, 
ou l'être éveillé à celui qui dort7. Le premier terme est l'acte, le 
second la puissance. Il y a acte quand la chose est effectivement 
et qu'elle n'est pas comme en puissance8. Si la puissance se dit 
par rapport à l'acte, l'inverse n'est pas vrai. L'acte est l'être 
achevé et il peut y avoir un acte pur qui n'est relatif à rien. 
Dieu est justement cet acte pur9. 

Le troisième couple qui explique la structure des choses singu­
lières est celui d'essence et d'existence. Au sens propre, l'essence 
est ce qui fait qu'une chose est ce qu'elle est. Elle lui donne sa 
nature. Elle est donc identique à la définition de la chose10. Dans 
les choses composées, l'essence ne signifie pas seulement la ma­
tière ou la forme, mais l'union de ces deux éléments ". L'ange, 
qui est une pure intelligence, est composé d'acte et de puissance, 
mais n'a pas de matière. Aussi son essence est-elle pure forme12. 
L'existence est plus difficile à saisir : elle est la propriété qu'a 
l'essence d'être actuellement ; elle est ce qui fait qu'un être existe 

5. Aristote avait déjà constaté l'universalité de la distinction d'acte et de 
puissance, et l'impossibilité d'en donner une définition. ARISTOTE, Met., IX, 
vi, 1048 a 36-37. Cf. E. GILSON, Le thomisme, p. 499. 

6. S. THOMAS, Sum. th., I, 9,2. 
7. ARISTOTE, Met., IX, chap, vi, 1048 a 37 ss. 
8. Actus est quando res est, nee tarnen ita est sicut quando est in potentia. 

S. THOMAS, Met., IX, lect. 5, n° 1825. 
9. Com. Gent. I, 16. 
10. E. GILSON, Le thomisme, p. 45. 
11. S. THOMAS, Sum. th., I, 29,2, ad im. 

12. Sum. th., I, 50,2, ad 3m. 
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en fait. Tout ce qui est, est par son esse13. Uesse est l'acte d'exis­
ter, d'avoir une existence. 

La distinction de la substance et de l'accident enfin est étroite­
ment liée au couple précédent. « La substance au sens le plus 
fondamental, premier et principal du terme, c'est ce qui ni n'est 
affirmé d'un sujet ni n'existe dans un sujet ". » Cette double néga­
tion d'une limitation soit au plan du concept soit à celui de l'être 
signifie une perfection positive, celle d'être en soi. La substance 
est un être subsistant par soi15. L'accident est au contraire ce qui 
est affirmé d'un sujet ou existe dans un sujet. 

Saint Thomas a eu parfaitement conscience de n'avoir pas été 
un novateur en parlant d'analogie. Ce concept avait déjà à son 
époque une longue histoire, qui explique partiellement les diffé­
rents emplois auxquels nous avons fait allusion16. 

L'analogie a d'abord été un concept mathématique. Le mathé­
maticien Archytas appelle analogue le moyen terme d'une série 
arithmétique (par exemple six dans la suite deux, six, dix), et le 
second terme d'une proportionnalité à trois termes (par exemple, 
b dans la proposition : a est à b comme b est à c). 

Platon est le premier à avoir fait un usage proprement philo­
sophique de l'analogie. Retenant l'origine mathématique du mot, 
il s'en sert pour désigner la proportionnalité, c'est-à-dire la res­
semblance des rapports entre les quatre éléments, le feu, l'air, 
l'eau et la terre ". Il l'utilise aussi pour décrire les différentes 
formes du savoir humain : connaissance, opinion, pensée, imagi­
nation 1S. Mais à son avis l'analogie n'est pas source de connais­
sance ; le sensible ne permet pas de connaître l'intelligible. Pour 
parvenir à la vraie connaissance, il faut se détourner du monde 
matériel et se tourner vers les Idées. Platon fait pourtant une 
exception à cette règle, lorsqu'il met sur les lèvres de Socrate 
la description de l'Idée du bien : celui-ci est placé au-dessus des 
Idées. Amené à confesser qu'il est incapable de le définir exacte­
ment, Socrate tente une définition indirecte au moyen d'une com­
paraison : le soleil dans le monde matériel est lié à la vision et 

13. Unumquodque est per suum esse. Cont. Gent., I, 22. 
14. ARISTOTE, Cat., V, 2a 12-13. 
15. Substantia ertim est per se subsislens. S. THOMAS, Sum. th., I, 3,5,1. 
16. Cf. H. LYTTKENS, The analogy... Chap. I, From the history of the ana­

logy concept, pp. 15-163. 
17. PLATON, Tim., 32 c. 
18. Rep., 534 a. 
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aux choses visibles de la même manière que le Bien dans le monde 
intelligible est uni à l'intelligence et aux objets intelligibles19. Le 
soleil et Ie Bien ont en commun qu'ils donnent naissance à des 
effets qui leur sont semblables mais non identiques, étant au-
dessous d'eux. Cette comparaison a une grande portée histori­
que. Elle est le fondement de la doctrine ultérieure de la connais­
sance analogique de Dieu. 

Aristote a étendu l'usage de l'analogie à la biologie, à l'éthique 
et à la logique. La notion lui a permis d'unir les espèces animales 
les plus diverses. Il établit ainsi un parallèle entre les ailes des 
oiseaux et les nageoires des poissons, qui servent également à la 
locomotion20. L'analogie géométrique, qui donne à chacun ce qui 
lui revient proportionnellement à sa valeur, permet de définir 
ce qu'il est juste d'accorder à des êtres inégaux21. Mais c'est en 
logique que la contribution d'Aristote à l'histoire de la notion a 
été la plus importante. Il établit dans VOrganon une classification 
des divers genres de signification et se livre à la première étude 
systématique de l'emploi logique de l'analogie, sans utiliser tou-

. tefois le mot. Il répartit les termes en trois classes : les univoques, 
qui n'ont qu'un seul sens ; les équivoques, qui en ont plusieurs ; 
enfin, les termes qui sont attribués à différents sujets dans un sens 
qui est en partie le même et en partie différent22. C'est seulement 
plus tard, au Moyen Age, que l'on dira analogues les termes de 
cette dernière classe23 et cette division des concepts est devenue 
banale en scolastique. 

Le texte d'Aristote le plus intéressant pour notre propos est 
celui qui définit l'unité de l'objet de la métaphysique : l'être se 
dit en des sens multiples que l'on peut ramener à l'unité en se 
rapportant au sens fondamental de la substance 2i. Nous retrou-

19. Rep., 508 b. 
20. ARISTOTE, De part, arum., I, 4, 644 a, 19 ss. 
21. Eth. Nicom, V, 3, 1131 a 20 ss. 
22. Top., I, 15 ss., 106 a 1-108 a 17. 
23. Cf. B. MONTAGNES, La doctrine de l'analogie, p. 24. 
24. « La dénomination de l'être est de signification multiple, impliquant ce­

pendant une relation avec quelque chose d'un, avec une seule et même nature : 
ce n'est pas une appellation équivoque (ou homonyme), mais une appellation 
pareille à celle de ' sain ', qui implique toujours une relation avec la santé, 
tantôt parce que la chose appelée saine conserve la santé, tantôt parce qu'elle 
produit la santé, ou parce qu'elle est le signe de la santé, ou encore parce 
qu'elle en est le sujet récepteur. De même, tout ce qui est dit ' médical ' est 
dénommé ainsi par relation avec l'art médical. Car tel être est appelé médical 
parce qu'il possède l'art médical, tel autre parce qu'il est naturellement bien 
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verons sous la plume de saint Thomas les exemples d'Aristote. 
Chaque fois que notre théologien reprend l'exemple de la santé 
ou de l'être dit de l'accident par référence à la substance, il ren­
voie de manière indirecte au texte que nous venons de citer et à 
ceux qui contiennent une doctrine semblable25. 

1. LES TEXTES 

La comparaison des doctrines de Barth et de saint Thomas 
oriente notre enquête vers la connaissance de Dieu par le moyen 
de l'analogie. Nous nous attacherons aux textes de saint Thomas 
qui reflètent ce souci théologique plutôt qu'à ceux qui déterminent 
la place de l'analogie dans la philosophie de l'être. Il est évidem­
ment impossible d'ignorer systématiquement ces derniers si l'on 
veut déterminer avec quelque précision le sens des premiers. 
Mais notre préoccupation est de mettre l'accent sur la significa­
tion théologique des positions philosophiques de saint Thomas 
et non pas de retracer pour elle-même sa philosophie en nous 
tenant sur un plan purement rationnel. 

Mais même en nous limitant ainsi, nous ne pouvons pas dresser 
un répertoire complet des textes thomistes où apparaît l'analogie 
entre Dieu et le monde, et fonder nos conclusions sur une analyse 
fouillée de tous les textes existants. 11 y en a trop et il faut faire 
un choix. Nous retiendrons principalement les passages sur les­
quels la discussion s'est portée plus tard et nous mènerons notre 
recherche selon un ordre systématique des œuvres : d'abord les 
commentaires aux écrits de théologiens antérieurs, Boèce, Denys 
le pseudo Aréopagite et Pierre Lombard ; ensuite les Questions 
disputées, particulièrement le De Ventate et le De Potentia et 

disposé pour posséder cet art, tel autre parce qu'il est l'œuvre de l'art médical. 
Au reste, nous pourrions trouver encore d'autres dénominations employées de 
la même manière que celles-là. Pareillement donc, la dénomination de l'être 
est employée en plusieurs sens, mais toujours par relation avec un seul et 
même principe. Car tels êtres sont appelés ainsi parce qu'ils sont des substan­
ces, tels autres parce qu'ils sont des accidents de la substance, tels autres parce 
qu'ils sont un acheminement vers la substance, ou des corruptions, ou des 
privations, ou des qualités, ou des agents productifs ou générateurs, soit de 
la substance, soit d'êtres dénommés par relation avec la substance, ou bien 
des négations, soit d'une de ces choses-là, soit de la substance elle-même. Ainsi, 
disons-nous, même du non-être, qu'il est non-être. » Met., IV, 2, 1003 a 33 -
b 10. Trad. Colle, p. 4. Cit. apud B. MONTAGNES, La doctrine..., p. 25, n. 3. 

25. Met., VII, 4, 1030 a 34 - b 3 et XI, 3, 1060 b 31 - 1061 a 10. 
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enfin les deux Sommes. Les commentaires sur les œuvres d'Aris-
tote posent un délicat problème d'interprétation. Il est toujours 
nécessaire de se demander si saint Thomas reprend à son compte 
tout ce qu'il fait dire au philosophe, s'il se borne à l'expliquer 
ou s'il le tire de son côté. C'est la raison pour laquelle nous ne 
recourons qu'occasionnellement aux écrits de cette sorte. 

a) Les Commentaires théologiques 

Nous trouvons notre premier texte dans le commentaire de 
saint Thomas au De Trinitate de Boèce. Dans le préambule, à 
l'article 2 de la question 1, le commentateur se demande si l'es­
prit humain peut parvenir à la connaissance de Dieu, et il ren­
contre l'objection suivante : il faut qu'il y ait un rapport quel­
conque entre le connaissant et le connu pour qu'il y ait con­
naissance. Le connaissant doit être en puissance par rapport à 
l'objet connu. Or entre notre intellect et Dieu, il ne peut y avoir 
aucun rapport, pas plus qu'entre le fini et l'infini. La conclusion 
paraît donc s'imposer. Notre intellect ne peut parvenir à aucune 
connaissance de Dieu 26. 

Précisons la portée de la difficulté soulevée. La nécessité d'un 
rapport entre le connaissant et le connu est une thèse essentielle 
de la noétique thomiste et découle de la notion même de con­
naissance. Connaître, c'est avoir la capacité de s'assimiler les 
choses. « Les êtres doués de connaissance se distinguent des 
non connaissants en ceci que les êtres non connaissants ont pour 
les déterminer leur unique forme d'existence, alors que l'être con­
naissant a par nature la capacité de recevoir, en outre, la forme 
d'autres êtres ; en effet, la ressemblance de l'objet connu est 
dans le sujet connaissant. Et il est évident par là... que les êtres 
connaissants ont... une nature plus ample et plus d'extension, ce 
qui a fait dire au Philosophe que ' l'âme est d'une certaine manière 
toutes choses '27. » Pour que l'homme puisse connaître Dieu, il 
faut donc que l'assimilation soit possible et qu'une certaine res­
semblance de Dieu se produise dans l'âme humaine. Or, en appa­
rence tout au moins, c'est précisément ce qui ne se peut ; l'assi­
milation ne peut avoir lieu, car l'homme n'a pas par nature la 
faculté de connaître Dieu. La raison en est évidente, pour qui 

26. S. THOMAS, In Boet. de Trin. Prooem. I1 2, 3. 
27. Sum. th., I, 14,1, qui renvoie à AMSTOTE, De Anima, III, 8, 431 b 21. 

Cf. trad. fr. de Sertillanges, ad loc, p. 158. 
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voit combien l'intellect humain est au-dessous de l'objet divin. 
La difficulté sur le plan épistémologique révèle tout simplement 
la profondeur du fossé métaphysique entre l'Etre par soi, qui est 
son exister même et l'être créé qui reçoit d'un autre son existence : 
il ne peut y avoir aucun rapport entre eux, parce qu'il n'y a au­
cune mesure commune entre le Créateur, qui est la plénitude de 
l'être, et la créature humaine située à mi-chemin entre l'être et 
le néant. 

Dans sa réponse, saint Thomas précise d'abord ce qu'est un 
rapport (proponici) ; ce n'est rien d'autre que la relation récipro­
que de deux êtres qui s'accordent en quelque chose, relativement 
à quoi ils se ressemblent ou diffèrent. Or on peut comprendre 
la ressemblance (convenientia) de deux manières. Selon la pre­
mière, les deux êtres s'accordent à l'intérieur d'un même genre, 
qualité ou quantité. On rapporte ainsi une surface à une surface 
ou un nombre à un nombre, en tant que l'un est plus grand que 
l'autre ou lui est égal. On peut aussi établir un rapport entre la 
chaleur de deux corps. Entre l'homme et Dieu, il n'existe aucun 
rapport de cette manière, parce que l'homme et Dieu ne peuvent 
se rencontrer à l'intérieur d'un genre. On peut concevoir un rap­
port d'une autre sorte, celui qui existe entre des êtres qui ont 
ordre l'un à l'autre. Ainsi, il y a un rapport entre la matière 
et la forme, entre l'ouvrier et son oeuvre. La relation requise entre 
le sujet connaissant et l'objet connu est de cette nature, étant 
donné que l'objet connu est pour ainsi dire l'acte du pouvoir du 
sujet connaissant. En outre, le rapport qui existe entre la créa­
ture et Dieu est celui qui existe entre l'effet et la cause. C'est 
précisément ce qui rend possible le rapport du sujet connaissant 
à l'objet connu dans le cas de la connaissance de Dieu par l'hom­
me. Mais, parce que le Créateur surpasse infiniment la créature, 
le rapport qui existe entre eux n'est pas tel que la créature reçoive 
l'influence divine dans toute sa puissance, ni qu'elle connaisse 
Dieu selon la connaissance parfaite que Dieu a de lui-même 2S. 

28. Ad tertium dicendum, quod proportio nihil aliud est quant habitudo 
duorum ad invicem convenientium in aliquo, secundum quod conveniunt aut 
differunt. Possunt autem inlelligi aliqua esse convenientia dupliciter. Uno modo 
ex hoc quod conveniunt in eodem genere quantitatis vel qualitatis, sicut habi­
tudo superficiel ad superficiem ; aùt numeri ad numerum, inquantum unus 
excedit alium vel aequatur ei, vel etlam caloris ad calorem : et sic nullo modo 
potest esse aliqua proportio Inter Deum et creaturam, cum non conveniant 
in aliquo genere. Alio modo possunt intelligi convenientia, ita quod conveniunt 
in aliquo ordine ; et sic attenditur proportio inter materiam et formam, faciens 
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Ce texte est le premier que nous rencontrons et il mérite par 
conséquent quelques explications qui seront utiles pour la suite. 
C'est le problème de la possibilité pour l'esprit humain de parve­
nir à la connaissance de Dieu qui amène saint Thomas à aborder 
celui de l'analogie entre Dieu et le monde. Cette analogie est 
expliquée au moyen de la notion de rapport (proportio) entre deux 
termes ; deux espèces de proportio sont distinguées, dont l'une 
est rejetée parce qu'impropre à expliquer la relation qui lie le 
monde à Dieu, alors que l'autre est reconnue parfaitement vala­
ble. Le rapport de la première espèce est exclu parce qu'il impli­
que que les deux êtres en question peuvent être comparés à l'inté­
rieur d'un même genre. Il faut donc qu'ils puissent y entrer. Or 
cela est impossible : Dieu et le monde ne peuvent pas « former un 
ensemble » 29, parce que Dieu est en dehors des cadres où nous 
rangeons le réel. Il est au-dessus de tout genre. Le genre précède 
rationnellement ce qu'il contient et rien n'est antérieur à Dieu ni 
réellement ni logiquement30. Le réel précède et fonde à la fois le 
rationnel et non l'inverse ; Dieu, qui est Cause première dans 
l'ordre du réel, l'est aussi dans l'ordre du rationnel. Ainsi, la 
raison déterminante du rejet d'un rapport de cette espèce pour 
rendre compte de la relation entre Dieu et le monde est le souci 
majeur de sauvegarder le primat divin. Dieu n'est plus Dieu s'il 
n'est pas premier dans la réalité et ce n'est plus Dieu que nous 
concevons si nous pensons que quelque chose est antérieur à 
Dieu. 

La proprotio du second type n'offre pas le même inconvénient. 
La convenance dans un genre y fait place à la convenance dans un 
ordre. L'exemple de la matière et de la forme montre dans quel 
sens l'idée d'ordre est utilisée ici. Uordo dont il est question 
suppose une subordination : la matière et la forme constituent 
un ordre parce que la forme donne l'être à la matière31, et que 

et factum ; et talis proportio requirilur inter cognoscentem et cognoscibile, cum 
cognoscibile sit quasi actus potentiae cognoscentis, et sic est proportio creaturae 
ad Deum ut causati ad causam et cognoscentis ad cognoscibile. Sed secundum 
infinitum excessum Creatoris super creaturam, non est proportio creaturae ad 
Creatorem, ut recipiat influentiam ejus secundum totam virtutem ejus, neque 
ut ipsum perfecte cognoscat, sicut ipse seipsum perfecte cognoscit. In Boet. de 
Trin. Prooem. I, 2, ad 3m. 

29. Sum. th., I, 3, 5, Sed contra. A.-D. SERTILLANGES, Comm. Som. th. I, 
13, 7. Dieu, t. II, n. 55, p. 338. 

30. S. THOMAS, Sum. th., I, 3, 5, Sed contra. 
31. Forma dat esse materiae. De Princ. nat., dans Opuscula, éd. Mandonnet, 

t. I, p. 8. 
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la matière n'a pas d'autre être que celui qu'elle tient de la forme. 
La matière et la forme sont liées par une relation selon l'avant et 
l'après. L'autre exemple, celui de l'ouvrier et de son œuvre, 
montre que l'antériorité peut être différente selon le cas envisagé. 
L'ouvrier précède son œuvre chronologiquement, parce qu'il existe 
avant elle, et ontologiquement, parce qu'il est présupposé par 
elle sans aucune réciprocité. Au contraire, dans l'être subsistant, 
la forme précède la matière logiquement et ontologiquement, 
mais non chronologiquement32. Ce type général de relation s'ap­
plique à la relation de Dieu et du monde. Il y a en effet entre 
Dieu et le monde une relation selon l'antérieur-postérieur, parce 
que Dieu est la cause du monde. La cause et l'effet constituent 
un ordre33, parce que la cause détermine la nature de l'effet. 
Le rapport entre l'homme sujet de la connaissance et Dieu objet 
de la connaissance humaine est fondé sur le rapport entre Dieu 
qui crée et le monde qui est créé, ce dernier rapport étant fondé 
sur l'acte créateur lui-même. La relation qui existe entre Dieu et 
son œuvre est unilatérale34. Le monde dépend de Dieu qui n'en 
dépend absolument pas : la création n'a rien ajouté à Dieu et 
l'anéantissement de son œuvre ne lui retirerait rien. Ce caractère 
non réciproque de la relation est essentiel et c'est pourquoi il 
est fait appel à l'ordre 36. D'autre part, le rapport qui découle de 
l'acte créateur fonde le rapport épistémologique en vertu de la 
ressemblance de la cause et de l'effet. La créature peut connaître 
le Créateur parce que tout effet ressemble à sa cause. Tout agent 
produit son semblable36. Ces mots reviennent constamment sous 
la plume de saint Thomas. L'idée est empruntée à Aristote. Pour 
ce dernier, lorsque deux choses agissent l'une sur l'autre, elles 
doivent appartenir au même genre, mais être d'espèce différente. 
La cause donne sa forme propre à l'effet37. Pour que la cause 

32. ARISTOTE, Cat., XII, 14 a 26 ss., a défini quatre espèces d'antérieur : 
le plus ancien, ce qui est présupposé par autre chose sans que l'inverse soit 
vrai, ce qui précède un autre terme, ce qui est supérieur en dignité. 

33. Ordo causae et causati. S. THOMAS, Cont. Gent., I, 33, ad Nam his. Cf. 
Ill, 20. 

34. De Pot., 7, 10, ad 9m. 
35. Le néo-platonisme avait posé une relation de cette nature entre le monde 

des Idées et le monde où nous vivons. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 187 et 72. 
36. Omne agens agit sibi simile. S. THOMAS, Sum. th., I, 4,2 passim. Cont. 

Gent., I, 29 ; II, 16, 23 passim. De pot., 3, 6, c (secunda ratio) ; 7, 1 ad 
Sm ; 3, 15, c (secundia ratio) ; 3, 17 ad 6m. 

37. ARISTOTE, De gêner, et cor., I, 7, 323 b, 31 ss. 324 a, 10 ss. Met., VII, 
7, 1032 a, 15 ss. 
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efficiente puisse communiquer sa forme à la matière de l'effet, 
il faut que celui-ci ait en puissance la capacité de recevoir cette 
forme. Aristote pensait aux relations immanentes à l'intérieur 
du monde sensible et il concevait une ressemblance univoque 
entre la cause et l'effet. Plus tard, les néo-platoniciens ont appliqué 
la relation de la cause et de l'effet au problème du Bien ; ils ont 
donné à cette relation une portée religieuse et cosmique, en mar­
quant que la ressemblance s'accompagne d'une dissemblance88. 

Saint Thomas est l'héritier de cette double tradition : avec 
Aristote, il affirme que si l'agent volontaire peut être cause d'un 
effet ayant une forme d'existence très différente de la sienne, 
l'agent naturel au contraire tend à produire une forme d'existence 
de même espèce3B. Deux cas peuvent se produire : l'effet peut 
être tout à fait semblable à la cause, qui est alors dite univoque. 
La forme a le même mode d'existence dans l'effet et dans la 
cause. Ou bien la forme reçue dans l'effet a un tout autre mode 
d'existence que dans la cause. C'est de cette manière que le soleil 
est cause ; ce qu'il produit s'apparente à lui mais ne partage pas 
sa nature spécifique40. On dit alors la cause équivoque. Quant à 
l'agent volontaire, la forme de l'effet est en lui selon le mode 
intelligible41. Dieu est cause à la fois équivoque et volontaire. 
Il crée librement et il est cause parfaite. Il produira donc un être 
aussi parfait que possible42. Le monde ressemble à Dieu à la 
manière dont une œuvre d'art ressemble à l'artiste qui en est 
l'auteur43, mais parce que l'artiste agit par son intelligence et sa 
volonté - et non par sa forme propre, comme l'agent naturel -
l'œuvre ne fait pas connaître la nature de son auteur. Cela n'em­
pêche pas saint Thomas d'admettre une ressemblance naturelle 
entre Dieu et le monde44 ; cette ressemblance sera toutefois 
faible, tant est grande la distance qui sépare la créature du 
Créateur. 

Il n'y a pas contradiction entre l'impossibilité de connaître la 
nature de la cause équivoque à partir de son effet et la ressem­
blance naturelle admise par ailleurs. En effet, lorsqu'une cause 

38. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 69 et 188. 
39. S. THOMAS, Sum. th., I, 19,9 ; 45, 8 ad 2m ; Ia Ilae, 1, 3. 
40. Sum. th., I, 4,3. 
41. Intelligibiliter. Coni. Gent., II, 46, 4. 
42. Cont. Gent., II, 30, 45. 
43. De Pot., 3, 16 ad Sm. 
44. Sum. th., I, 4,3. Cont. Gent., I, 29. 
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volontaire réalise une forme qu'elle a conçue, elle prend en dehors 
d'elle la matière dont elle a besoin. Dieu est cause première et 
il produit à la fois la forme et la matière de l'effet. Les formes des 
choses sont donc en Dieu de deux manières : elles sont dans 
l'intellect divin selon le mode intelligible et elles sont dans la na­
ture divine en tant que celle-ci est leur cause équivoque45. 

Il reste à expliquer à propos de notre texte que le rapport défini 
par l'ordre et illustré par l'exemple de la matière et de la forme ou 
celui de l'artisan et de son œuvre, est justement celui qui est exigé 
entre le sujet connaissant et l'objet connu dans le cas de la 
connaissance de Dieu par l'homme. La raison qu'en donne saint 
Thomas est la suivante : l'objet connu est pour ainsi dire l'acte 
de la faculté du connaissant, ce qui veut dire que l'objet connu 
est en puissance dans le sujet connaissant ; mais il ne faut pas 
entendre cette puissance comme une présence latente, en ce sens 
que quelque chose de l'objet préexisterait dans l'âme à la connais­
sance réelle qu'en a le sujet ou comme si la connaissance réelle 
de Dieu n'était que la manifestation de ce quelque chose de 
préexistant, un peu comme le bain révélateur en photographie 
fait apparaître l'image sur la pellicule sensible. La puissance dont 
il s'agit ici signifie simplement que le sujet a réellement la faculté 
de connaître Dieu. Il n'implique aucun pouvoir réel du sujet sur 
l'objet. S'il est vrai que dans tout rapport de déterminant à déter­
miné, le déterminant est du côté de l'acte et le déterminé du 
côté de la puissance, Dieu étant l'acte de la puissance de l'âme qui 
le connaît, c'est lui qui détermine la connaissance que l'homme 
a de lui et il n'est en rien affecté par cette connaissance. Nous 
avons de nouveau un rapport unilatéral : le fait d'être connu n'a 
pas plus de conséquence pour Dieu que le fait d'avoir créé le 
monde ou de le voir un jour finir. L'ordre qui définit le rapport 
signifie précisément cette indépendance de Dieu. 

Parce que saint Thomas ne perd jamais de vue le primat divin 
et qu'il semble déjà se soucier de ce qu'on appellera plus tard 
« l'honneur de Dieu », il consacre la fin de sa réponse à marquer 
les limites de la connaissance de Dieu. Celles-ci découlent de ce 
que nous avons dit plus haut. Le Créateur est infiniment au-
dessus de la créature, et cette dernière ne reçoit qu'une part infime 
de l'efficace divine. Parce que la ressemblance est faible entre Dieu 
et le monde, la connaissance que l'homme a de Dieu est bornée 

45. De Pot., 7, 1, ad 8m. 
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et très au-dessous de celle que Dieu a de lui-même. Pourtant, 
si faible soit-elle, cette connaissance est réelle. 

La participationie exprime souvent chez saint Thomas la rela­
tion entre Dieu et le monde. Aussi nous retiendrons un texte du 
commentaire au De Hebdomadibus et un autre du commentaire 
au De divinis nominibus qui permettront de préciser cette notion. 

Dans le De Hebdomadibus, destiné à un certain diacre Jean, 
qui ne pouvait concilier la bonté réelle des substances avec leur 
diversité et leur multiplicité, Boèce affirme : « Le ' ce qui est ' 
(l'essence) peut participer à quelque chose, mais l'être même 
(l'existence) ne participe en aucune manière47. » Saint Thomas 
commente ainsi cette déclaration : participer, c'est en quelque 
sorte avoir part. Quand donc quelque chose reçoit en partie ce 
qui appartient à un autre, on dit généralement qu'il en participe. 
Par exemple, on dit que l'homme participe à l'animal, parce qu'il 
ne possède pas la totalité de ce qui fonde l'appellation « animal » ; 
pour la même raison, Socrate participe à l'humanité ; de même 
aussi, le sujet participe à l'accident et la matière à la forme, parce 
que la forme, qu'elle soit substantielle ou accidentelle, étant com­
mune par définition, détermine le sujet à être celui-ci ou celui-là. 
Semblablement enfin, on dit que l'effet participe à sa cause, sur­
tout quand il est au-dessous de l'efficace de la cause. Par exemple 
nous disons que l'air participe à la lumière du soleil, parce qu'il 
ne reçoit pas la lumière avec tout l'éclat qu'elle a dans le soleil. 

Laissons de côté ce troisième type, qui est à part. Les deux 
premiers s'opposent sur un point. La nature de l'homme - moins 
la différence spécifique - est comprise dans celle de l'animal, 
alors que l'accident est en dehors de la nature du sujet et que la 
forme est étrangère à la substance de la matière4S. Or selon l'un 
et l'autre mode, il est impossible que l'acte d'exister, Yipsum esse, 
admette une participation. Il ne peut participer quelque chose à 
la manière dont la matière ou le sujet participent la forme ou 
l'accident. Uipsum esse est signifié en effet en tant qu'il est quel­
que chose d'abstrait. Il ne peut pas davantage participer l'univer­
sel. Les qualités affirmées dans l'abstrait peuvent sans doute 
participer quelque chose. Ainsi, la blancheur participe à la cou­
leur. Mais Yipsum esse est ce qu'il y a de plus général. Il en 

46. Cf. L.-B. GEIGER, La participation dans la philosophie de S. Thomas 
d'Aquin, Paris, 1942. 

47. BOECE, De Hebdomadibus, 12, PX. 64, 1311 b. 
48. De Hebd., Lect. III, n. 44. 
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résulte que les autres choses participent de lui, mais que lui 
ne participe pas d'autre chose. Ce qui est, c'est-à-dire l'être, tout 
en étant très général, est cependant affirmé concrètement, et 
ainsi il participe à Yipsum esse, non à la manière dont le moins 
général participe au plus général, mais à la manière dont le con­
cret participe à l'abstrait4a. 

On saisira mieux la portée de cette dernière affirmation si l'on 
se souvient qu'autrefois on appelait abstraite la notion d'une 
qualité conçue indépendamment des sujets qui la possèdent, 
alors que la notion générale de ces sujets eux-mêmes était dite 
concrète50. Pour saint Thomas, homme est une idée concrète et 
humanité une idée abstraite. Le texte signifie donc que les êtres 
participent à l'existence comme l'homme participe à l'humanité 
et non pas comme l'homme participe à l'animalité. La notion de 
participation qui apparaît ici signifie que l'être existe à un degré 
moindre dans le participant, dont la ressemblance au participé est 
incomplète51. 

Dans le commentaire au De divinis nominibus qu'avec tout le 
Moyen Age saint Thomas attribuait à l'Aréopagite Denys dont 
il est question dans les Actes (Ac. 14,34), nous trouvons une 
autre précision concernant la participation. La leçon quatre 
du chapitre deux discute entre autres cette affirmation de Denys : 
toutes les choses divines qui nous sont manifestes, ne sont connues 
de nous que par des participations 52. Le commentaire en donne 
cette raison : ce qui est connu, ne l'est que relativement à ce 
qu'il est dans le sujet connaissant5S. Or certains objets de con­
naissance, qui sont au-dessous de la portée de notre esprit, ont 
un être plus simple dans notre esprit qu'en eux-mêmes. Les cho­
ses corporelles sont de cette espèce, et l'on dit que nous les con­
naissons par abstraction. Les choses divines, qui sont simples, sont 
plus proches de la perfection en elles-mêmes qu'en notre esprit 

49. S. THOMAS, De Heb., Lect. II, n. 24. Cf. L.-B. GEIGER, op. cit., p. 49. 
50. A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 1947&, 

p. 9. 
51. Nous avons là l'une des deux acceptions principales de la participation 

thomiste, la participation par imitation. L'autre désigne la composition, la 
dualité du sujet et de ce qui est reçu par le sujet. On peut rapprocher cette 
double signification de la double construction du français : participer à veut 
dire avoir part à, et participer de, tenir de. Cf. L.-B. GEIGER, op. cit., pp. 27 
et 28, et Emile LITTRÉ, Dictionnaire de la langue française, ad loc. 

52. DENYS, De div. Nom., 7,55. 
53. Notons qu'un thomiste verrait dans cette affirmation la part de vérité que 

contient l'idéalisme moderne. 
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ou dans n'importe quel autre objet connu de nous, et c'est pour­
quoi on dit que la connaissance des choses divines se fait au 
moyen de la participation et non au moyen de l'abstraction M. 

Le raisonnement de saint Thomas est fondé sur une notion 
particulière de l'abstraction. Selon Aristote, à qui il s'en tient 
strictement ici, toute connaissance nous vient par le moyen des 
sens. L'âme est une table rase55 et ne possède aucun contenu 
préexistant à l'acte de connaître. De soi, elle est seulement capa­
ble de recevoir la connaissance, et cette capacité purement poten­
tielle, doit être actualisée par quelque chose d'extérieur à elle. 
Or, tant que nous sommes dans cette vie, notre âme est liée 
à un corps et la connaissance qui nous est naturelle est d'abord 
celle des choses dont la forme est enfermée dans la matière et 
ensuite la connaissance de ce qui peut être connu par le moyen 
de ces choses56. Les sens sont pour l'âme des instruments néces­
saires 57. La dépendance de l'âme à l'égard du corps au niveau 
de l'être entraîne sa dépendance au niveau du connaître. L'abstrac­
tion sera alors fondamentalement l'opération par laquelle l'intel­
lect dégage l'intelligible des conditions matérielles où il est en­
gagé dans le donné sensible. Il convient en propre à l'intelligence 
humaine « de connaître une forme qui à vrai dire existe îndivi-
duée en une matière corporelle, mais non pas de connaître cette 
forme en tant qu'elle est en telle matière. Or connaître de cette 
façon, c'est abstraire la forme de la matière individuelle, que 
représentent les images58 ». Sous son aspect le plus simple, 
l'abstraction se présente donc ainsi : le phantasme59 est l'image 
imprimée par le corps sensible dans le sens commun ; il rend 
présente la forme qui existe corporellement dans une matière 
individuelle, et l'esprit connaît cette forme, mais non en tant 
qu'elle existe dans telle matière. S'il en est ainsi, on voit claire-

54. S. THOMAS, De div. Nom., c. II, lect. IV, n. 176. 
55. ARISTOTE, De Anima, III, 4, 429 b 31 - 430 a 2 ; S. THOMAS, Comment., 

lect. IX. Cf. De Ente et Essentia, Ed. Roland-Gosselin. C. 4 ; Ed. C. Capelle, 
C. 5. L'expression table rase, qui a passé en français et a été notamment reprise 
par Descartes, compare l'âme à une tablette à écrire où ne figure aucun signe. 

56. Sum. th., I, 12,11. 
57. Sum. th., I, 84,4. 
58. Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in 

tali materia, est abstrahere formant a materia individuali, quam repraesentant 
phantasmata. Sum. th., I, 85,1, ad Resp. Trad. fr. pp. 70-71. 

59. Le phantasme résulte de l'action de l'espèce et ne doit pas être confondu 
avec elle. Cf. E. GILSON, Le thomisme, p. 305, n. 4, qui renvoie à Sum. th., 
I, 84,7; ad 2m. 
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ment pourquoi l'abstraction doit être écartée lorsqu'il s'agit de 
la connaissance des choses divines. Celles-ci ne tombent pas sous 
les sens. 

Notons au passage que le principe selon lequel le connu ne 
l'est que relativement à ce qu'il est dans le connaissant, peut 
être rapproché de la formule platonicienne : tout ce qui est dans 
un autre y est selon le mode d'être de cet autre, formule que saint 
Thomas admet également00. 

Une fois éliminée l'abstraction pour la connaissance des choses 
divines, il reste à préciser la nature de la participation qui permet 
cette connaissance. C'est ce que fait la suite du texte. La partici­
pation, nous dit-on, est double. Il en existe une première sorte, 
selon laquelle les choses divines sont participées dans l'intellect 
lui-même, en tant que notre intellect participe à la vertu intellec­
tuelle et à la lumière de la Sagesse divine. Il en existe une seconde 
espèce selon laquelle les choses divines sont participées dans les 
choses qui se présentent à notre esprit, c'est-à-dire en tant que 
toutes les choses sont bonnes par participation à la bonté divine 
et qu'on les dit existantes ou vivantes par participation à YEsse 
et à la vie de Dieu. Et nous connaissons les choses divines selon 
l'une et l'autre de ces participations81. 

La participation du deuxième type est intéressante. Lorsqu'on 
dit que les choses sont bonnes par participation de la bonté divine 
on utilise sans le dire une analogie d'attribution, et cette ana­
logie est une analogie d'attribution extrinsèque, car la création 
est nommée bonne extrinsèquement, à partir d'un attribut divin, 
et non en vertu de sa bonté intrinsèque. Dans cette analogie, le 
concept bon apparaît comme susceptible de deux degrés diffé­
rents ; dans le premier cas, il désigne la bonté parfaite telle qu'elle 
existe en Dieu ; dans le second cas, il signifie la bonté telle qu'elle 
existe dans la création. La désignation est descendante, puisque 
les choses sont dites bonnes à partir de la bonté de Dieu. 

Mais l'extrinsécisme de la désignation ne doit pas nous induire 
en erreur. Il est impossible d'admettre que l'on puisse désigner 
la création à partir de Dieu sans se référer à la relation qui unit 
Dieu et le monde. Cette relation est déterminée par le fait que 
Dieu est la cause du monde et il en résulte une ressemblance 
intrinsèque imprimée dans le monde par Dieu. Ce qui participe 

60. S. THOMAS, Coni. Gent., II, 23, ad Item. 
61. De div. Nom., e. n, lect. IV, n. 177. 
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imite d'une manière imparfaite ce dont il participe. La bonté 
inhérente de la créature ne peut être niée. Elle est simplement 
laissée de côté dans la proposition que nous analysons. 

Nous verrons plus loin62 que c'est principalement à propos de 
la bonté et de la vérité que saint Thomas a utilisé cette attri­
bution extrinsèque. Il y joint ici l'être et la vie. 

Le commentaire aux quatre livres des Sentences de Pierre 
Lombard contient plusieurs textes relatifs à l'analogie. Nous les 
prendrons dans l'ordre où ils se présentent dans l'œuvre, que l'on 
situe généralement entre 1253 et 1255. 

Le prologue du premier livre se demande comment la théologie 
peut avoir pour objet à la fois Dieu et la création. L'ad 2m de 
l'article 2 est instructif. Le Créateur et la créature sont ramenés à 
l'unité non par un concept univoque commun, mais par une 
analogie commune, non cqmmunitate univocationis, sed analo­
gies. Toutefois, il existe deux sortes d'unité analogique. La pre­
mière provient du fait que plusieurs êtres participent à quelque 
chose d'unique selon l'antérieur et le postérieur ; c'est ainsi que 
la puissance et l'acte participent à la raison d'être, de même que 
la substance et l'accident. La seconde vient de ce que l'un reçoit 
de l'autre l'être et la raison. L'analogie de la créature au Créateur 
est de ce dernier type. La créature n'a l'être qu'en tant qu'elle 
procède du premier Etre et elle ne peut être appelée un être qu'en 
tant qu'elle l'imite63. 

Une brève comparaison des deux sortes d'analogie proposées 
dans ce texte - l'analogie selon l'antérieur et le postérieur et 
l'analogie par imitation - va nous permettre de discerner la portée 
de la distinction ainsi opérée. Dans l'expression ratio entis (raison 
d'être), le mot ratio désigne un principe formel objectif qui ex­
plique la chose. Il en donne raison. Dire que la puissance et l'acte 
participent de la raison d'être comme la substance et l'accident, 
c'est donc dire que les notions corrélatives de puissance et d'acte 
participent, comme le couple substance - accident, de la nature 
des principes qui rendent compte de la structure du réel. La rela­
tion selon l'avant et l'après désigne ici une antériorité logique et 
ontologique mais non chronologique. L'acte précède la puissance 
selon la notion et selon la substance ou selon la perfection 64. Il 

62. Cf. infra, p. 112. 
63. S. THOMAS, In 1 Sent., Prol. q. 1, 2, ad 2m. 
64. ARISTOTE, Met. IX, 1051 a 4-8, 1049 b 10-12. 
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en est de même de la substance, sans laquelle l'accident ne pour­
rait ni exister ni être conçu. Ce premier type d'analogie admet 
une certaine inégalité entre les êtres analogues, mais cette inéga­
lité n'est pas absolue, puisque les analogues communient dans 
la raison d'être. C'est pourquoi une analogie de ce type est niée 
entre Dieu et le monde. Au contraire, l'analogie du second type 
respecte la distance infinie qui sépare Dieu et le monde. Dans une 
telle analogie en effet, l'être analogue reçoit du premier être 
l'esse et la ratio, c'est-à-dire le fait d'exister et le fait d'exister tel. 
L'analogie est fondée sur l'imitation de celui qui donne l'être 
par celui qui le reçoit. 

Nous arrivons au texte le plus célèbre sur notre sujet. Il se 
trouve dans le commentaire au premier livre (1. I, d. 19, q. 5, a. 2 
ad Im) et traite de la vérité. La difficulté à résoudre affirme que le 
mot vrai est attribué de la même manière que le mot sain. Mais 
la santé est attribuée à plusieurs choses en raison de leurs rela­
tions avec l'être vivant, qui est le seul en qui la santé se trouve 
intrinsèquement. Il en résulte qu'il n'y a qu'une seule vérité qui 
se trouve intrinsèquement dans un être et que tout ce qui est dit 
vrai, l'est en vertu d'une relation à cet être. Dans sa réponse, 
saint Thomas distingue pour commencer trois sortes d'analogie. 
En premier lieu, l'analogie peut être selon la signification et non 
selon l'être. Cette analogie est celle du concept qui se rapporte à 
plusieurs choses selon la relation de l'antérieur et du postérieur, 
mais possède l'être dans l'une seulement de ces choses. Par exem­
ple, l'adjectif sain se rapporte à l'être animé, à l'urine et au 
remède de manière différente relativement à la relation selon l'an­
térieur et le postérieur, mais non pas diversement selon l'être, 
parce que la santé n'a l'être que dans les êtres animés. Le second 
type est l'analogie selon l'être et non selon la signification. Ce cas 
est réalisé dans les choses ayant en commun un élément qui a la 
même signification mais non un être semblable en chacune d'elles. 
Par exemple, tous les corps signifient également la corporéité. 
C'est pourquoi le logicien, qui ne considère que les significations, 
dit que le mot corps est attribué univoquement à tous les êtres 
corporels. Toutefois l'être de cette nature n'a pas le même carac­
tère dans les corps corruptibles et dans les corps incorruptibles. 
Pour cette raison, selon le métaphysicien et le philosophe de Ia 
nature, qui considèrent les choses relativement à leur être, 
le mot corps, pas plus qu'aucun autre mot, ne peut être attribué 
univoquement à des corps dont les uns sont corruptibles et les au-
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très incorruptibles. Et saint Thomas cite à l'appui de cette asser­
tion Aristote et Averroès65. Le troisième type est l'analogie 
selon la signification et selon l'être. Dans l'analogie de ce type, la 
chose considérée n'est égale ni du point de vue de la signi­
fication ni du point de vue de l'être. Par exemple, c'est de cette 
manière qu'on attribue l'être à la substance et à l'accident. Dans 
de tels cas, il faut que la nature commune existe dans chacune 
des choses auxquelles elle est attribuée, mais son existence pos­
sède un degré de perfection plus ou moins haut. C'est de cette 
manière que la vérité, la bonté et tous les autres concepts de ce 
genre sont affirmés analogiquement de Dieu et de la créaturee6. 

Dans ce texte, la classification des termes analogues en trois 
classes repose sur la distinction entre analogie relative au sens, 
secundum intentionem, et analogie relative à l'être, secundum 
esse. Lorsque l'analogie est relative au sens, elle existe du côté 
de la signification du nom. Lorsqu'elle est relative à l'être, elle 
existe du côté de la chose. L'analogie peut se trouver soit d'un 
côté, soit de l'autre, soit des deux, d'où les trois classes. Il est à 
noter que la relation selon l'antérieur et le postérieur n'est men­
tionnée qu'à propos des termes analogues relativement au sens67, 
et que la division que nous trouvons dans ce passage ne ressem­
ble ni aux développements que nous avons trouvés jusqu'ici ni à 
ceux que nous rencontrerons par la suite. 

Le commentaire au premier livre contient un autre texte com­
portant une division semblable à celle que nous avons analysée 
précédemment dans le prologue. La science est dite analogique­
ment de Dieu et de la créature. De la même manière, tous les 
concepts de ce genre sont attribués à Dieu et à la créature par 
analogie. Mais il y a deux sortes d'analogie. L'une signifie que 
des êtres communient en quelque chose selon la relation par 
l'avant et l'après, per prius et posterius. Et cette analogie ne peut 
s'appliquer à Dieu et au monde, pas plus qu'une désignation 
univoque. L'autre analogie consiste dans le fait que l'un des êtres 
imite l'autre dans la mesure où il le peut, sans l'égaler. Cette 
analogie est celle qui relie le monde à Dieu 6S. 

65. Met., X, 10, 1058 b 26 - 1059 a 14 . 
Les Anciens croyaient les astres d'une autre nature que les corps terrestres. 

De là vient l'importance de la distinction entre les corps corruptibles et les 
corps incorruptibles. 

66. S. THOMAS, In I Sent., 19,5, 2, ad Im. 
67. Cf. B. MONDIN, 7"Ae principle of analogy, p. 10. 
68. S. THOMAS, In I Sent., 35, 1, 4. 
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La mention de la désignation univoque, univocatio, montre ce 
qui est en jeu pour saint Thomas dans cette distinction. Ce qu'il 
reproche au premier type, ce n'est pas d'établir entre Dieu et le 
monde une relation selon l'antérieur et le postérieur. Certains tex­
tes de ce même commentaire montrent qu'il accepte cette manière 
de parler dans la mesure où elle signifie simplement la primauté 
divine69. Ce qu'il refuse, c'est que cette relation selon l'antérieur 
et le postérieur existe à l'intérieur d'un tertium quid, parce que 
cela nous ramène à la difficulté de la désignation univoque. Or 
ce même passage70 nous explique très clairement pourquoi une 
désignation univoque de Dieu et du monde est impossible. L'ar­
gumentation repose sur la distinction d'essence et d'existence. 
Dans tous les êtres à qui convient une appellation univoque, il 
y a communauté (communitas) de nature 71 mais non d'esse, parce 
que chaque être a un esse propre, qu'il ne partage avec aucun 
autre. Aucune désignation univoque n'est donc possible quand la 
forme à nommer est l'esse lui-même. En effet Vens ne peut 
jamais être dit de manière univoque et aucune appellation de 
l'essence de Dieu ne sera univoque, la nature de Dieu étant identi­
que à son esse. La règle qui interdit des désignations univoques 
de l'esse s'applique à tous les énoncés concernant Dieu. Autre­
ment dit, une désignation univoque de Dieu et du monde est 
impossible parce qu'elle ne respecte pas la différence d'esse entre 
Dieu et la créature. Il est impossible de distinguer en Dieu l'acte 
d'exister de ce qu'il est. Son esse est à part de l'esse de tous les 
êtres. Ainsi donc, le premier type est rejeté parce qu'il ne respecte 
pas le caractère absolument unique de l'esse divin. 

La vision béatifique pose à l'epistemologie de saint Thomas 
un problème particulier, qui est abordé dans le quatrième livre 
des Sentences. Pour qu'il y ait connaissance, il faut que l'intellect 
en acte devienne un d'une certaine manière avec l'intelligible 
en acte. Mais il semble difficile qu'un intellect créé devienne un 
en quelque sorte avec l'essence incréée. D'autre part, aucune con­
naissance n'est possible s'il n'existe pas une forme par le moyen 
de laquelle la chose est vue. Mais dans le cas de la vision de Dieu, 

69. Par exemple In I Sent., 8, 1, 2 ; 22, 1, 2, ad 2m. Au contraire, la relation 
selon l'antérieur-postérieur est refusée lorsqu'elle est comprise comme une 
analogia secundum intentionem tantum dans In I Sent., 19, 5, 2 ad Im. 

70. In I Sent., 35, 1, 4. 
71. On sait que la nature correspond à l'essence et la désigne en tant qu'elle 

est principe d'opération. Cf. ARISTOTE, Phys., II, 1, 192 b, 21-22. 
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il est impossible que la connaissance se fasse par une forme 
abstraite des choses composées ou par une forme que Dieu met­
trait en nous. D'une manière comme de l'autre, ce n'est plus lui 
que nous verrions. Il faut que l'essence de Dieu soit à la fois 
ce que nous voyons et ce par quoi nous voyons. Mais on ne 
doit pas entendre par là que l'essence divine joue vraiment le 
rôle d'une forme à l'égard de notre intellect, ni que l'essence 
divine et notre esprit deviennent quelque chose d'absolument un 
(unum simpliciter), ainsi qu'il arrive dans la connaissance des 
choses naturelles, composées de forme et de matière. Simplement, 
le rapport de l'essence divine à notre esprit est semblable au 
rapport de la forme à la matière. La comparaison de la matière 
et de la forme signifie que l'essence divine est la forme par le 
moyen de laquelle l'intellect humain voit Dieu. Il faut que dans 
l'intellect lui-même, on tienne l'intellect en puissance pour la 
matière, l'espèce intelligible pour la forme et l'intellect compre­
nant en acte pour le composé de l'un et de l'autre. Il s'ensuit 
que s'il existe une chose qui subsiste par soi et ne possède rien 
qui ne soit intelligible, une telle chose pourra être la forme par 
laquelle elle est elle-même comprise. En outre, une chose n'est 
intelligible qu'en tant qu'elle est en acte. Mais, précisément, 
l'essence divine est acte pur. Rien ne l'empêchera d'être la forme 
par laquelle l'intellect la connaît72. 

Saint Thomas évite soigneusement de dire que notre esprit 
devient absolument un avec l'essence divine. La raison de cette 
discrétion est évidente. A aucun moment, l'homme ne peut deve­
nir absolument un avec Dieu. Autrement, la transcendance divine 
est compromise. 

Jusqu'ici, l'analogie n'est pas citée explicitement dans ce pas­
sage. Elle y est pourtant contenue implicitement, comme le font 
apparaître les réponses aux deuxième et sixième objections. 

L'ad 2m est consacré à la question de savoir jusqu'où la créa-

72. In intellectu autem oportet accipere ipsum intellectum in potentia quasi 
materiam, et speciem intelligibilem quasi formant, et intellectus in actu intelli-
gens erit quasi compositum ex utroque. Unde si sit aliqua res per se subsislens 
quae non habeat aliquid in se praeter id quod est intelligibile in ipsa, talis 
res per se poteri! esse forma qua intelligitur ; res autem quaelibet est intelligibilis 
secundum id quod habet de actu, non secundum id quod habet de potentia, ut 
patet in 9. Met., et hujus Signum est, quod oportet formam intelligibilem abstra-
here a materia, et omnibus proprietatibus maieriae : et ideo cum essentia divina 
sit actus purus, potent esse forma qua intellectu... intelligit, et haec erit visio 
beatificans. In IV Sent., 49, 2, 1. 
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ture peut aller en fait dans la connaissance de Dieu. Il semble 
que seul Dieu peut connaître parfaitement Dieu. Saint Thomas 
reconnaît que la connaissance par laquelle Dieu se connaît lui-
même est supérieure à toute connaissance, tout comme Dieu est 
supérieur à tous les êtres existants, dont l'exister est déterminé par 
son essence infinie. La connaissance divine est proportionnée à 
son essence de la même manière que notre connaissance est pro­
portionnée aux êtres créés. Or, pour qu'il y ait connaissance, il 
faut que se rejoignent le sujet connaissant et ce par quoi l'on 
connaît. Dans le cas de la connaissance que nous aurons de Dieu 
par son essence dans le royaume, la vision sera identique à celle 
que Dieu a de lui-même, si on se place au point de vue de ce 
par quoi on voit. En effet, dans les deux cas, Dieu est vu au 
moyen de son essence. Mais si nous nous plaçons au point de 
vue du sujet connaissant, la différence qu'il y a entre l'intellect 
divin et l'intellect humain ne peut pas ne pas intervenir. Il en sera 
comme il en est aujourd'hui de deux hommes qui contemplent le 
même objet, mais dont la vue est inégale. Celui dont l'œil est le 
plus perçant verra mieux que l'autre. De même dans la vision 
béatifique, nous verrons bien ce que Dieu voit, c'est-à-dire Dieu 
lui-même, mais nous ne le verrons pas d'une manière aussi péné­
trante 73. 

Sans la nommer, cet exposé renferme une analogie de pro­
portionnalité, que nous pouvons formuler ainsi : la connaissance 
que Dieu a de lui-même est à l'essence de Dieu ce que la connais­
sance que le bienheureux aura de Dieu est à l'essence du bien­
heureux lui-même. D'un côté comme de l'autre, la connaissance 
de l'essence divine est proportionnée à la capacité du sujet con­
naissant, c'est-à-dire à son essence. 

73. Ad secundum dicendum, quod sicut Deus excedit omnia existentia quae 
habent esse determinatum per essentiam suam infinitum, ita cognilio sua qua 
cognoscit, est super omnem cognitionem : unde quae est proportio cognitionis 
nostrae ad entia creata, ea est proportio cognitionis divinae ad suam essentiam. 
Ad cognitionem aulem duo concurrunt et cognoscens, et quo cognoscitur : visio 
autem HIa qua Deum per essentiam videbimus, est eadem cum visione qua 
Deus se videi ex parte ejus quo videtur, quia sicut ipse se videi per essentiam 
suam, ita et nos videbimus : sed ex parte cognoscentis invenitur diversitas quae 
est inter intellectum divinum et nostrum. In cognoscendo autem id quod cognos­
citur, sequitur formam qua cognoscimus, quia per formam lapidis videmus lapi-
dem : sed efficacia in cognoscendo sequitur virtutem cognoscentis, sicut qui 
habet visum fortem acutius videi : et ideo in Ma visione nos idem videbimus 
quod Deus videi, scilicet essentiam suam, sed non ita efficaciter. In IV Sent., 
49, 2, 1 ad 2m. 
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L'ad 6m répond à l'objection selon laquelle l'intellect humain 
ne peut pas connaître Dieu parce qu'il n'y a pas de rapport entre 
le fini et l'infini. La solution admet qu'en effet il ne peut y avoir 
de rapport entre le fini et l'infini, pour cette raison bien simple 
que l'infini ne dépasse pas le fini d'une quantité déterminée. Mais 
s'il ne peut y avoir de rapport (proportio), il peut y avoir propor­
tionnalité, c'est-à-dire une égalité de rapports ; on peut concevoir 
que du fini soit égal à du fini comme de l'infini à de l'infini. Mais 
pour que quelque chose soit entièrement connu, il faut au moins 
qu'entre le sujet connaissant et l'objet connu, il y ait un rapport, 
parce que la capacité du sujet connaissant doit nécessairement 
égaler la cognoscibilité de l'objet connu. Or l'égalité est un rap­
port {proportio). Mais lorsque la cognoscibilité de l'objet connu 
excède la capacité du sujet connaissant, dans le cas par exemple 
de la connaissance que nous avons de Dieu, ou au contraire lors­
que la cognoscibilité de l'objet connu est inférieure à la capacité 
du sujet connaissant, comme dans le cas de la connaissance que 
Dieu possède des créatures, il n'est pas nécessaire qu'il y ait un 
rapport entre ce qui connaît et ce qui est connu. Il suffit qu'il y 
ait une proportionnalité, proportionalitatem tantum, en sorte qu'il 
y ait la même relation entre le connaissant et ce qui est à connaî­
tre qu'entre le connaissable et ce qui est connu. Une telle égalité 
permet au fini de connaître l'infini et inversement. On peut aussi 
résoudre la difficulté en disant que le rapport selon le sens premier 
du terme signifie la relation d'une quantité à une autre relative­
ment au fait que l'une dépasse l'autre d'une manière déterminée 
ou lui est égale. Mais le mot en est venu plus tard à signifier 
toute relation de n'importe quoi à autre chose. Ainsi, nous disons 
que la matière doit être proportionnée à la forme. Et, de cette 
manière, rien n'empêche de dire que notre intellect, bien que fini, 
est proportionné à la vision de l'essence infinie74. 

74. Ad sexlum dicendum, quod quamvis finiti ad infinitum non possit esse 
proportio, quia excessus infiniti supra finitum non est determinatus, potest 
tarnen esse inter ea proportionalitas quae est similitudo proportionis ; sicut enim 
finitum aequatur alieni finito, ita infinito infinitum. Ad hoc autem quod aliquid 
totaliter cognoscatur, quandoque oportet esse proportionem inter cognoscens, 
et cognitum, quia oportet virtutem cognoscentis adaequari cognoscibilitati rei 
cognitae : aequalitas autem proportio quaedam est. Sed quandoque cognosci-
bilitas rei excedit virtutem cognoscentis, sicut cum nos cognoscimus Deum, aut 
e converso : sicut cum ipse cognoscit creaturas, et tune non oportet esse 
proportionem inter cognoscentem et cognitum, sed proportionalitatem tantum, 
ut scilicet sicut se habet cognoscens ad cognoscendum, ita se habeat cognoscibile 
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Saint Thomas propose dans ce texte deux solutions de la 
difficulté soulevée. La première distingue entre proportion et pro­
portionnalité pour nier celle-là et accepter celle-ci. La seconde 
considère deux sens du mot proportio, l'un strict, l'autre large, 
l'un technique, l'autre ordinaire. Dans le cas de la vision béati-
fique, la connaissance est totale en ce sens que l'essence divine 
elle-même est vue. La difficulté repose sur le principe suivant, 
qui n'est pas.contesté : pour que la connaissance soit entière, la 
faculté du sujet connaissant doit être unie à la cognoscibilité de 
l'objet connu par une relation de ressemblance réciproque. Saint 
Thomas admet l'idée de l'antiquité selon laquelle le semblable 
ne peut être connu que par le semblable. Il en résulte une double 
conséquence. D'une part, le sujet et l'objet doivent se ressembler 
pour que la connaissance soit possible et, d'autre part, le sujet 
ne peut vraiment connaître que ce qui est au même niveau que 
lui. Pour que le bienheureux puisse voir Dieu, il faut donc que 
sa capacité naturelle soit élargie et élevée ; et encore n'est-ce pas 
suffisant pour établir une proportio au sens étroit. Selon la pre­
mière solution proposée, il ne peut exister entre le sujet et l'objet 
qu'une relation de proportionnalité, que l'on peut mettre en forme 
de la façon suivante : le sujet connaissant est dans le même 
rapport avec ce qu'il a à connaître que l'objet connaissable avec 
ce qui est connu 75, ce qui signifie qu'il y a égalité entre le rapport 
qui unit l'intellect humain à la connaissance de l'essence divine 
et le rapport qui lie l'essence de Dieu à la connaissance que 

ad hoc quod cognoscatur, et talis proportìonalitas sufficit ad hoc quod infinitum 
cognoscatur a finito, et e converso. VeI dicendum, quod proportio secundum 
primam nominis institutionem significai habitudinem quantitatis ad quantitatem 
secundum aliquem determinatum excessum, vel adaequationem ; sed ulterius 
est translatum ad significandum omnem habitudinem cujuscunque ad aliud, et 
per hunc modum dicimus quod materia debet esse proportionata ad formam, 
et hoc modo nihil prohibet intellectum nostrum, quamvis sit finitus, dici pro-
portionatum ad videntum essentiam infinitum, non tarnen ad comprehendendum 
earn, et hoc propter suam immensitatem. In IV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. 

Si l'on voulait se conformer à l'usage du français moderne, il faudrait tra­
duire : proportìonalitas, quae est similitudo proportionis, en disant : une 
proportion, qui est une égalité de rapports. Mais les théologiens ont l'habitude 
de parler d'analogie de proportionnalité et non d'analogie de proportion. Pour 
nous conformer à la coutume et ne pas rendre plus compliquée une question 
qui l'est suffisamment en parlant tantôt de proportion tantôt de proportion­
nalité pour désigner la même chose, nous nous servirons toujours de propor­
tionnalité pour traduire la « proportìonalitas » des anciens et de proportion 
pour rendre le latin « proportio ». 

75. ibid. Pour l'exégèse de ce passage, cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 318. 
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l'homme en a ™. Il y a lieu de remarquer avec Lyttkens77 que la 
proportionnalité est rigoureuse, en ce sens que les rapports sont 
non seulement semblables, mais égaux, parce qu'il s'agit de la con­
naissance parfaite que possèdent les bienheureux dans le ciel. 
Cette connaissance doit être soigneusement distinguée de la con­
naissance analogique et indirecte de Dieu, fondée sur la ressem­
blance du Créateur et de la créature. Cette connaissance par le 
moyen d'une ressemblance est la seule à laquelle nous puissions 
accéder dans la vie présente 78. En outre, toujours selon le même 
auteur70, les relations qui constituent la proportionnalité ne peu­
vent être que des relations conçues, car il est impossible que Dieu 
soit limité par des relations réelles. Mais si ces relations n'existent 
que dans l'intellect, et si la connaissance dont il s'agit est une 
connaissance totale, pourquoi parler encore de proportionnalité ? 
Puisqu'il s'agit de relations qui n'existent que dans la pensée, il 
n'y a aucune raison pour ne pas dire que le rapport entre l'intel­
lect du bienheureux et l'essence de Dieu est direct. Rien n'oblige 
à introduire la proportionnalité. Saint Thomas accepte implicite­
ment la justesse de cette argumentation en mettant en parallèle 
avec la proportionnalité une proportio signifiant un rapport en 
général. Tel paraît être en effet le sens de la deuxième solution 
dans le texte que nous venons d'analyser. 

Cette seconde solution ne fait plus intervenir directement la 
proportionnalité. L'analogie repose sur un rapport direct du 
monde à Dieu. Nous verrons plus loin l'importance de ce type 
exposé dans le De Potentia et dans les deux Sommes. Il apparaît 
ainsi que l'analogie de l'un à l'autre, unius ad aliud, n'est pas 
rejetée dans la première solution proposée ici à cause de son 
caractère direct, mais parce qu'elle est comprise comme impliquant 
un rapport déterminé. Elle est parfaitement acceptable quand elle 
est prise dans un sens tout général où elle ne renferme pas de 
rapport défini. 

76. Le même principe s'applique à la connaissance de l'homme par Dieu, 
qui est mentionnée en passant par notre texte. 

77. H. LYTTKENS, op. cit., p. 319. 
78. S. THOMAS, De Ventate, 8, 1. 
79. H. LYTTKENS, ibid. 
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b) Les Questions disputées 

Les textes de cette catégorie les plus importants pour notre 
sujet se trouvent dans le De Ventate et dans le De Potendo. On 
date le premier de 1256-1259 ; le second serait plus récentso. 

Le passage que nous retenons pour commencer ne traite pas 
expressément de l'analogie ; mais il met en œuvre cette notion 
et nous renseigne sur elle de manière détournée. A l'article 4 de 
la première question du De Ventate, saint Thomas se demande 
si les choses peuvent être dites vraies en vertu d'une vérité unique. 
La réponse fait intervenir les différents sens du mot vérité. Au 
sens propre, la vérité se trouve dans l'intellect, soit humain, soit 
divin, de même que la santé est dans l'être animé. La vérité se 
trouve dans toutes les autres choses par relation à l'intellect, de 
même qu'on affirme la santé de ce qui a pour effet de la produire 
ou de la conserver dans l'être animé. Il y a ainsi une vérité dans 
un sens premier et propre : c'est celle qui est dans l'intellect 
divin. La vérité qui est dans l'intellect humain est aussi une vérité 
au sens propre, mais c'est une vérité dérivée (secundarlo). La 
vérité contenue dans les choses est prise dans un sens impropre 
et dérivé, parce qu'elle n'existe que par rapport à l'une ou à 
l'autre des deux vérités précédentes. Or si la vérité est prise dans 
son sens premier et propre, c'est-à-dire dans l'intellect divin, tout 
ce qui est vrai l'est en vertu de la relation causale qui le lie à 
l'intellect divin. On peut donc dire que tout ce qui est vrai, 
l'est à partir d'une vérité unique, omnia sunt vera una ventate. 
Si la vérité est prise dans son sens propre mais secondaire, c'est-à-
dire dans l'intellect humain, il y aura dans les divers intellects 
humains plusieurs vérités relatives à plusieurs choses vraies, 
plurium verorum plures veritates in animabus diversis. Si enfin 
la vérité est prise dans son sens impropre et secondaire, c'est-à-
dire dans les choses, il y aura un très grand nombre de vérités, 
mais une seulement dans chaque chose, unius rei una est tantum 
Veritas81. 

A l'article 3 de la question 2 du même ouvrage, saint Thomas 
examine la connaissance que Dieu possède de la création et il se 
heurte à l'objection qui nie une proportio entre le fini et l'infini. 

80. Cf. E. GiLSON, Le thomisme, p. 534, selon qui les dates suivantes ont été 
proposées pour le De Potentia : Mandonnet 1259-1263 ; Grabmann, 1256-1259 ; 
Van Steenberghen, 1265-1268. 

81. De Ver., 1, 4. 
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L'essence divine est infiniment au-dessus de la créature. Il est par 
conséquent exclu qu'en connaissant son essence, Dieu connaisse 
aussi les créaturesS2. La réponse fait observer que le mot propor-
tio a deux sens. Il désigne soit un rapport mathématique, par 
exemple lorsqu'on dit que quatre est dans un certain rapport 
avec deux parce qu'il en est le double ; soit une proportionnalité, 
qui est une ressemblance de rapports. C'est ainsi que l'on dit 
que six et huit sont proportionnés parce qu'ils sont respectivement 
le double de trois et de quatre. Une proportio au premier sens 
est impossible entre Dieu et le monde, parce que Dieu ne dépasse 
pas le monde d'une quantité définie. Au contraire, rien n'interdit 
de dire qu'il y a proportionnalité entre le Créateur et la créature. 
Un infini est égal à un autre infini de la même manière qu'une 
chose finie est égale à une autre chose finie. Ici, il faut dire que le 
moyen par lequel l'objet est connu est dans un rapport de propor­
tionnalité avec cet objet ; ou encore, que ce par quoi on connaît 
est proportionné à ce que l'on cherche à connaître. Rien n'empê­
che donc de dire que l'essence divine est ce par quoi Dieu connaît 
la créature8S. 

La rédaction est un peu vague. Elle ne précise que deux des 
quatre termes de la proportionnalité : l'essence divine, qui est le 
moyen par lequel la connaissance est obtenue, et la création, qui 
est l'objet connu. Si on s'en tient littéralement au texte, la pro­
portionnalité pourrait être formulée de la sorte : l'essence divine 
est dans le même rapport avec la connaissance dont elle est le 
moyen, que la création avec la connaissance qui s'obtient à partir 
d'elle. Nous ne nous attarderons pas sur ce passage, car nous 
allons retrouver la proportionnalité avec le suivant. 

L'article 11 de la question 2 pose la question de savoir si on 
peut attribuer la science équivoquement à Dieu et à la créature. 
Il nie la pure équivocité ainsi que l'univocité et soutient que la 
science peut être affirmée de Dieu et de nous selon une analogie, 
c'est-à-dire selon une proportion. Or il existe deux sortes de con­
venance selon un rapport, convenientia secundum proportìonem, 
et il est nécessaire d'examiner laquelle permet de rendre compte 
de l'analogie entre Dieu et le monde. La première convenance 
selon un rapport est celle qui unit deux nombres, dont l'un par 

82. De Ver., 2, 3, 4. 
83. De Ver., 2, 3, ad 4m. 
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exemple est le double de l'autre. Prenons deux et un ; il y a 
entre eux une distance définie, deux étant toujours le double de 
un. La seconde convenance consiste dans la ressemblance de deux 
rapports. Ainsi six est à quatre comme trois est à deux : six et 
quatre sont en effet respectivement le double de trois et de 
deux. Transportons cette distinction des mathématiques à la méta­
physique. La première sorte de convenance, analogia proportionis, 
est celle que nous trouvons entre deux choses dont l'une se rap­
porte à l'autre, unum ad alterum habitudinem habet. C'est ainsi 
que le mot être, ens, est dit de la substance et des accidents en 
raison du rapport qui les lie ; et de même le qualificatif sain est 
attribué à l'urine et à l'être animé, parce que l'urine a un rapport 
avec la santé de cet être animé. La seconde sorte de convenance 
est celle qui existe entre la vision corporelle dont l'organe est 
l'œil et la vision de l'âme dont l'organe est l'intellect. Laquelle de 
ces convenances est propre à expliquer le rapport entre Dieu et 
le monde ? L'analogie caractérisée par la convenance du premier 
type implique un rapport défini entre les termes et c'est pourquoi 
elle ne convient pas. Aucune perfection divine ne peut en effet 
être déterminée à partir de quoi que ce soit de crééS4. Au con­
traire, l'analogie caractérisée par la convenance du second type 
n'implique aucun rapport défini entre les termes du premier 
membre et ceux du second 85. La ressemblance proportionnelle 
n'est pas plus grande dans la proportionnalité dont les termes sont 
deux, un, six et trois, que dans celle dont les termes sont deux, 
un, cent et cinquante, bien que la distance soit beaucoup plus 
grande de deux à cent et de un à cinquante, que de deux à six 
et de un à trois. Une distance infinie n'empêche donc pas une res­
semblance proportionnelle entre Dieu et le mondeS6. 

Le corps de l'article 11 conclut en distinguant deux sortes 
d'analogie de proportionnalité. Il peut arriver que la significa­
tion principale du nom donné analogiquement à Dieu contienne 
un élément qui ne puisse convenir à Dieu. D en est ainsi pour les 
noms qui sont dits symboliquement de Dieu, lorsqu'on l'appelle 
par exemple lion ou soleil. La définition de noms semblables ren­
ferme un élément matériel, qui ne peut être attribué à Dieu. Dans 
le second cas, le nom affirmé de Dieu et de la créature ne contient 

84. Le raison en est la distance infinie qui sépare Dieu et le monde. 
85. De Ver., 2, 11. 
86. De Ver., 2, 11, ad 4m. 
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rien - lorsqu'il est pris de la chose qu'il signifie principalement -
qui interdise qu'il puisse être appliqué à Dieu. Tels sont tous 
les vocables dont la définition ne contient pas de défaut et qui 
ne dépendent pas de la matière relativement à leur exister (esse), 
comme par exemple l'être, le bien, etc.S7. 

Laissons de côté l'analogie de proportionnalité impropre ou 
métaphorique, dont saint Thomas marque ici la place, pour exa­
miner la signification de l'analogie de proportionnalité propre. 
Le texte que nous venons d'analyser a une certaine importance, 
car c'est sur lui que beaucoup de thomistes se sont appuyés pour 
dire que l'analogie de proportionnalité est pratiquement la seule 
dont use saint Thomas. Mais la proportionnalité décrite en cet 
endroit est assez peu précise. L'auteur se contente de rejeter une 
proportion directe qui permettrait de déterminer la perfection 
divine à partir de la créature, et il n'explique pas en quoi con­
sistent les rapports qui constituent les deux membres de la propor­
tionnalité. L'exemple qu'il cite, celui de la vision corporelle et 
de la vision intellectuelle, fait penser à une analogie de propor­
tionnalité de type aristotélicien, selon laquelle la vision intellec­
tuelle et la vision corporelle seraient des fonctions analogique­
ment semblables, de même que sont analogiquement semblables 
les ailes des oiseaux et les nageoires des poissons qui servent à la 
locomotionss. Mais nous verrons bientôt qu'il faut interpréter 
avec une certaine prudence les exemples allégués par saint Tho­
mas. Us n'éclairent qu'un aspect des choses. L'article 11 de la 
question 2 du De Ventate s'interroge sur la science de Dieu, qui 
est un état et non une fonction. On ne peut donc pas inférer de 
l'exemple mis en avant que la science affirmée analogiquement de 
Dieu et de l'homme signifie en eux des fonctions semblables. La 
proportionnalité dont il s'agit ici ne peut alors que signifier ceci : 
ce que sa science est à Dieu, la nôtre l'est à nous. Chacun des 
deux sujets possède la science à sa manière, cette manière étant 
pour chacun déterminée par sa nature. Cet usage de la propor­
tionnalité est d'inspiration néo-platonicienne. 

Avant de quitter cet article 11, Usons la réponse à la sixième 
objection. Celle-ci raisonnait ainsi : dans toutes les analogies, 
de deux choses l'une ; ou bien l'un des termes est contenu dans 

87. De Ver., 2, 11. 
88. ARISTOTE, De Part, anim., I, 4, 644 a, 19 ss. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., 

pp. 29 et ss. 

4 
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la définition de l'autre, comme la substance est contenue dans la 
définition de l'accident et l'acte dans celle de la puissance ; ou 
bien quelque chose de commun, aliquid idem, est compris dans 
la définition de l'un et de l'autre des deux termes - c'est ainsi 
que la santé de l'être animé est contenue dans la définition de 
la santé de l'urine, qui en est le signe, et dans la définition de 
la santé du régime, qui a pour effet de la conserver. Mais Dieu 
et la créature ne sont pas dans un rapport tel que l'un soit com­
pris dans la définition de l'autre ou que quelque chose de com­
mun se retrouve dans la définition de l'un et de l'autre. Dieu en 
effet n'est défini par rien. La conclusion paraît s'imposer : rien 
ne peut être dit analogiquement de Dieu et des créatures. Tout 
ce qui est dit de Dieu et du monde est dit d'une manière pure­
ment équivoques9. La solution fait remarquer qu'il faut nier 
qu'entre Dieu et le monde il existe une analogie impliquant un 
rapport défini, secundum determinatemi habitudinem, ce qui exclut 
d'une part que l'un des termes soit compris dans la définition de 
l'autre, comme la substance par exemple est comprise dans la défi­
nition de l'accident (c'est une analogie de l'un à l'autre), et ce qui 
exclut d'autre part un troisième terme compris dans la définition 
de deux analogues, comme la substance, qui est comprise dans la 
définition de la quantité et de la qualité90. Bien entendu (c'est une 
analogie de deux à un troisième), la proportionnalité n'est pas 
exclue. 

L'article 4 de la question 21 du même ouvrage se demande si 
tout est bon en vertu de la bonté première. Il conclut en opé­
rant une distinction. Tout est bon formellement en vertu de la 
bonté créée qui en est pour ainsi dire la forme inhérente, mais tout 
est bon en vertu de la bonté incréée, en tant que celle-ci en est la 
forme exemplaire01. La réponse à la deuxième objection est 
particulièrement intéressante. Celle-ci veut prouver que la créature 
est appelée bonne non à partir d'une bonté formelle existant 
en elle, mais à partir de la bonté divine elle-même. Voici l'argu­
mentation. Ce qui reçoit une appellation seulement en raison 
d'un rapport avec quelque chose n'est pas désigné en raison de 
quelque chose qui lui serait formellement inhérent. Ainsi, l'urine 
est dite saine parce qu'elle est le signe de la santé de l'être animé 

89. S. THOMAS, De Ver., 2, 11, 6. 
90. De Ver., 2, 11, ad 6m. 
91. De Ver., 21, 4, in fine. 
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et non à cause d'une santé qui serait en elle. Or c'est en consi­
dérant la bonté première que l'on dit que la créature est bonne, 
parce que, selon un texte de Boèce 9Z, tout ce qui est dit bon l'est 
parce qu'il découle du bien premier9S. La solution distingue deux 
manières de nommer une chose en raison de son rapport à une 
autre. Selon la première, le rapport est raison de l'appellation, 
ratio denominationis. Ainsi, lorsqu'on dit que l'urine est saine 
en la rapportant à la santé de l'être animé, la raison pour laquelle 
on la dit saine, ratio sani, est qu'elle est le signe de la santé du 
vivant. Dans ce cas, la désignation n'est pas faite intrinsèquement, 
à partir d'une forme inhérente, mais extrinsèquement, à partir 
de la chose avec laquelle l'être désigné est mis en rapport. Selon 
la seconde manière, la relation n'est pas la raison mais la cause 
de la désignation, respectus non est ratio denominationis sed 
causa. Cette distinction, qui peut paraître obscure tout d'abord, 
est expliquée par l'exemple de l'air rendu lumineux par le soleil. 
Contrairement à ce qui se passait pour l'urine envisagée dans son 
rapport avec la santé de l'être animé, l'air ne se rapporte pas de 
lui-même au soleil. L'astre n'est donc pas raison de la désignation. 
Mais l'exposition directe de l'air au soleil est ce qui rend l'air 
lumineux, et c'est pourquoi le soleil est cause de la désignation. 
C'est de cette dernière manière que la créature est dite bonne en 
vertu de la bonté divine qui est la cause mais non la ratio de la 
désignation9*. La distinction est un peu subtile, mais l'intention 
de saint Thomas est claire. Il veut prouver qu'il est possible d'at­
tribuer la bonté à la création dans un sens intrinsèque et propre 
en vertu de sa relation avec la bonté de Dieu qui en est la cause95. 

Le texte que nous lisons dans le De Ventate 23, 7 ad 9m est 
très proche de celui que nous avons trouvé dans le commentaire 
au livre 4 des Sentences, d. 49, q. 2, a. 1, ad 6m °6. L'article est 
consacré à la question de savoir si nous sommes tenus à confor­
mer notre volonté à la volonté divine. La conclusion est affirma­
tive. La neuvième objection prétend que la distance est si grande 
entre l'homme et Dieu qu'il est impossible à l'homme de se 
conformer à Dieu. La créature étant en effet infiniment éloignée 

92. BOECE, De Hebd., 39. P. L. 64, 1313. 
93. S. THOMAS, De Ver., 21, 4, 2. 
94. De Ver., 21, 4, ad 2m. 
95. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 272 et B. MONDIN, op. cit., p. 15. 
96. Cf. supra p. 43. 
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de Dieu, ne peut avoir de proportion avec lui97. La réponse s'ou­
vre par le rappel d'un fait fondamental : l'homme ressemble à 
Dieu parce qu'il a été créé à son image et à sa ressemblance. La 
part de vérité détenue par l'objection sera reconnue grâce à une 
distinction. Si par proportio nous entendons le rapport qui unit 
deux quantités l'une à l'autre de manière déterminée, il est clair 
qu'il ne peut y avoir une proportio entre Dieu et le monde. Mais 
si nous entendons par proportio n'importe quel rapport d'une 
chose à une autre, comme lorsque nous parlons d'une ressem­
blance de rapports, proportionum similitudinem, et que nous di­
sons : le prince est à la cité ce que le pilote est au navire, rien 
ne nous interdit de dire qu'il y a un rapport entre l'homme et 
Dieu, puisque l'homme a été créé par Dieu et dépend de lui °8. 

Un examen superficiel de ce texte pourrait faire croire que la 
proportionnalité y est opposée à la proportion définie. L'exemple, 
parfois attribué à Aristote99, est en effet formulé comme une 
analogie de proportionnalité classique. Le rapport entre le prince 
et le pilote consiste dans le fait que l'un et l'autre assument une 
direction. Il y a ressemblance de comportement du prince et du 
pilote respectivement à l'égard de la ville et du navire. L'exemple 
nous inciterait à penser que le rapport entre l'homme et Dieu si­
gnifie que l'homme est appelé à se comporter à l'égard de lui-
même comme Dieu se comporte à l'égard de soi-même. Mais si on 
regarde d'un peu plus près, on s'aperçoit que la proportionnalité 
mentionnée ici n'est donnée que comme un cas particulier d'une 
proportion destinée à signifier une relation toute générale d'une 
chose à une autre. L'opposition porte d'un côté sur une proportio 
quantitativement déterminée et de l'autre sur une proportio indé­
finie. Nous retrouvons énoncée en premier dans ce passage la 
solution mentionnée en second dans le quatrième livre des Sen-

97. S. THOMAS, De Ver., 23, 7, 9. 
98. De Ver., 23, 7, ad 9m. 
99. Cette comparaison est citée par Cajetan, De nominum analogia, c. 3, 28, 

où elle est rapportée dans une citation d'Averroès. L'éditeur de l'ouvrage de 
Cajetan, Zammit, ibid., p. 28, n. 2, renvoie en note à ARISTOTE, M«?/., V, 6, De 
uno (1016 b 31-1017 a 6). Mais à cet endroit la proportionnalité est mentionnée 
sans exemple. La comparaison du prince et du pilote se trouve chez Platon, 
1 Aie, 119 d ; Euthyd., 291 d compare l'art d'administrer l'Etat à l'art du 
pilote (il se tient, tout seul, à la poupe de la Cité), et renvoie au vers iambique 
d'Eschyle qui contient la même figure au début des Sept contre Thèbes ; on 
trouve un développement de l'image dans la Rep., 488 a-489 a. L'exemple de 
proportionnalité le plus souvent cité à propos d'Aristote se trouve dans Eth. 
Nie, I, vi, 1096 b, 27-28 : l'intellect est à l'âme comme la vue au corps. 
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fences 10° et nous voyons de nouveau la proportionnalité mise en 
parallèle avec une proportion directe n'impliquant pas une dis­
tance définie. 

Une deuxième solution fait intervenir immédiatement la pro­
portionnalité. Bien qu'il n'y ait aucune proportion (proportio) 
au sens propre du fini à l'infini, il peut y avoir entre eux propor­
tionnalité, c'est-à-dire similitude de deux rapports. Deux est à 
quatre dans un rapport du simple au double ; six est également 
le double de trois et c'est pourquoi on dira que les nombres six 
et quatre peuvent entrer dans une proportionnalité. En effet, qua­
tre est à deux comme six est à trois. De la même manière, le fini 
et l'infini ne sont pas proportionnés (proportionata), mais ils peu­
vent faire partie d'une proportionnalité. Ils sont proportionabilia. 
L'infini peut être égal à l'infini comme du fini à du fini. La res­
semblance entre Dieu et le monde est de cette nature, parce que 
Dieu est dans le même rapport avec ce qui est à lui que le monde 
avec ce qui lui appartient101. 

Le point de vue auquel se place saint Thomas dans Vad 9m 
n'est pas exactement celui qu'il adopte dans le corps de l'article 
lorsqu'il traite en termes plus généraux de la conformité de la 
volonté à Dieu et la définit comme le fait de vouloir ce que Dieu 
veut102. Il ne revient pas tout à fait au même de dire avec le corps 
de l'article que la volonté de l'homme se conforme à la volonté 
de Dieu lorsqu'elle a le même objet ou de dire avec la réponse 
à la neuvième objection que la ressemblance entre l'homme et 
Dieu consiste dans le fait que Dieu se rapporte à ce qui est à lui 
comme la création à ce qui lui appartient. La proportionnalité 
n'est plus du même type : on passe d'une égalité de rapports -
la volonté de l'homme est à son objet ce que la volonté de Dieu 
est au sien - à la division porportionnelle d'une faculté - l'homme 
et Dieu possèdent la volonté suo modo, chacun conformément 
à sa nature103. 

La question 7 du De Potentia porte sur la simplicité de l'essence 
divine. L'article 5 établit que les noms attribués à Dieu désignent 
la substance divine, mais d'une façon très imparfaite, et c'est 
pourquoi leur multiplicité ne s'oppose pas à la simplicité de l'es­
sence divine : « Les perfections qui se trouvent dans les créatures 

100. In IV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. 
101. De Ver., 2ï, 7, ad 9m. VeI potest dici. 
102. De Ver., 23, 7. 
103. H. LYTIKENS, op. cit., p. 326. 



54 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE 

selon des formes diverses, sont attribuées à Dieu comme apparte­
nant à son essence simple » 104. Chacun de ces noms signifie une 
perfection particulière qui est réalisée en Dieu dans la simplicité 
parfaite de son essence. L'intention de saint Thomas dans cet arti­
cle est de s'opposer à la doctrine de Maïmonide, pour qui les 
noms divins ne peuvent pas désigner positivement la substance 
divine. 

Les réponses aux deuxième et huitième objections méritent 
d'être rapportées. L'objection 2 se fonde sur un texte de la Hié­
rarchie céleste, selon lequel seules des propositions négatives nous 
permettent d'atteindre la vérité sur Dieu, les propositions positi­
ves étant toujours au-dessous de ce qu'il conviendrait de dire, 
affirmationes vero incompactae. Or aucun nom désignant la 
substance d'une chose ne peut être nié. Il en résulte qu'aucun 
nom désignant Dieu ne peut signifier la substance divine105. 
Dans la solution, saint Thomas distingue entre res significata et 
modus significatus. Sous le rapport de la chose signifiée, nous 
affirmons de Dieu quelque chose qui existe en lui de quelque 
manière ; mais sous le rapport du mode de signification, les 
noms divins peuvent être niés en tant qu'ils désignent une forme 
définie qui ne peut être attribuée à Dieu. Le mode de signification 
se rapporte à ce que ces noms sont dans notre esprit, et la 
chose signifiée à la réalité infiniment plus haute qui existe en 
Dieu. Il en résulte que, toujours selon Denys, il y a trois manières 
de parler de Dieu. La première est l'affirmation. Nous disons 
ainsi que Dieu est sage. Ce langage convient, puisque quelque 
chose qui ressemble à de la sagesse émane de Dieu ; mais parce 
que cette sagesse n'est pas celle que nous nommons généralement 
telle, nous pouvons la nier et dire : Dieu n'est pas sage. La néga­
tion est donc la deuxième manière de parler de Dieu. Seulement, 
lorsque nous disons : Dieu n'est pas sage, nous ne voulons pas 
dire que Dieu manque de sagesse, mais que la sagesse existe en 
lui à un degré suréminent. Dieu est supérieurement sage : c'est 
la troisième manière de parler de lui10G. 

L'autre objection s'appuie sur le texte de l'épître aux Romains 
selon lequel les perfections invisibles de Dieu sont vues par l'in-

104. Perfectiones quae in creaturis sunt secundum diversas formas, Deo attri-
buuntur secundum simplicem ejus essenliam. De Pot., 7, 5. 

105. De Pot., 7, 5, 2, qui renvoie à DENYS, De coel. Hier., II. 
106. De Pot., 7, 5, ad 2m, qui renvoie à DENYS, De myst. Theol., I ; De 

coel. Hier., II, et De div. Nom., II et III. 
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telligence, intellecta, conspiciuntur, depuis la création du monde 
par le moyen des choses qui ont été faites107, pour déclarer que 
nous ne pouvons connaître Dieu qu'à partir de la ressemblance 
de la créature. Or nous nommons Dieu d'après ce que nous 
savons de lui, donc d'après la ressemblance que les créatures 
ont avec lui. Mais lorsque la désignation d'une chose se fait à 
partir de la ressemblance qu'une autre a avec elle, le nom qu'elle 
reçoit ne dit rien d'elle substantiellement. C'est une simple méta­
phore. Il est évident que de tels noms sont dits en second, per 
posterius, de Dieu et en premier, per prius, de ce à quoi la res­
semblance est empruntée, et ils signifient la substance de ce à 
quoi ils sont attribués en premier lieu 10S. 

La réponse fait appel à la ressemblance de la cause et de l'effet 
qui fonde toutes les désignations analogues. L'effet est à la fois 
semblable à sa cause et différent d'elle. Ce par quoi il en diffère 
lui vient de sa matière ou de quelque chose de semblable, comme 
le prouve l'exemple de la brique durcie par le feu. L'argile se 
met à ressembler au feu dans la mesure où elle est chauffée. Au 
contraire elle diffère du feu dans la mesure où sous l'action de 
la chaleur, elle augmente de volume et durcit. Mais cette diffé­
rence lui vient de sa matière. Si on dit du feu ce en quoi la brique 
lui ressemble - à savoir qu'il est chaud - on parlera proprement 
de lui et on dira que cette qualité se trouve en lui en premier 
et de manière plus eminente, per prius et eminentius. Le feu est 
en effet plus chaud que la brique ; en outre, il est chaud naturelle­
ment, alors que la brique ne l'est que lorsqu'on la chauffe. Si 
maintenant nous affirmons du feu ce en quoi la brique est diffé­
rente de lui - par exemple qu'il est dur - l'affirmation sera fausse. 
Le nom impliquant dans sa signification quelque chose de diffé­
rent ne pourra être dit que par métaphore. On dira ainsi que le 
feu est dur à cause de la violence de son action. De même, les 
noms qui sont relatifs à ce par quoi les créatures ressemblent 
à Dieu et n'impliquent aucune limitation quant à la chose signifiée 
(être, vivre, comprendre, par exemple), peuvent être dits propre­
ment de Dieu. Mais ceux qui se rapportent à ce par quoi la créa­
ture se distingue de Dieu et qui l'atteignent en tant qu'elle est 
ex nihilo, c'est-à-dire les noms qui impliquent la potentialité, la 
privation, le mouvement, etc., sont faux si on les applique à Dieu 

107. Ro. 1,20. 
108. De Pot., 7, 5, 8. 
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autrement que par métaphore. C'est dans ce dernier sens que l'on 
appelle Dieu un rocher ou un lion. La définition de ces noms 
comprend la matière et la métaphore porte sur la ressemblance 
de l'effet produit par l'être qu'ils signifient proprement, et de 
l'effet produit par celui qu'ils désignent au sens figuré109. 

Dans l'un et l'autre de ces passages, saint Thomas s'oppose à 
la thèse de Maïmonide, mais il n'en prend pas le contre-pied. Il 
reconnaît ce qu'elle a de fondé. On peut attribuer positivement 
des qualités à Dieu, mais seulement sous certaines conditions. La 
chose signifiée peut être affirmée, alors que le mode de significa­
tion doit être nié. Tel est l'enseignement de Yad 2m. Uad 8m 
précise ensuite que seuls les noms dont la chose signifiée n'impli­
que aucune limitation, c'est-à-dire ceux qui désignent des perfec­
tions absolues, peuvent être affirmés de Dieu au sens propre. La 
réponse à la dernière objection de l'article tire la conclusion de 
cette doctrine. Notre connaissance de Dieu atteint son plus haut 
degré quand nous savons que nous ne connaissons pas Dieu et que 
nous reconnaissons que ce que Dieu est dépasse tout ce que nous 
saisissons de lui "°. 

L'article 6 traite la question de savoir si les noms attribués à 
Dieu sont synonymes et il conclut qu'ils ne le sont pas. L'analogie 
est abordée dans le deuxième alinéa du corps de l'article. Des 
désignations purement extrinsèques pourraient facilement ne pas 
être synonymes ; mais elles ne tiendraient pas compte du carac­
tère particulier de Ia relation causale qui unit Dieu et le monde. 
Dieu n'est pas appelé sage pour cette seule raison qu'il cause 
Ia sagesse, mais parce qu'il est sage et cause la sagesse pour cette 
raison11X. A cet argument s'en ajoute un autre. Les noms qui sont 
attribués extrinsèquement à Dieu devraient être affirmés en pre­
mier de la créature et non de Dieu. Ainsi, la santé est attribuée 
premièrement à l'être sain et non au remède qui est appelé 
sain parce qu'il cause la santé. Or si, lorsqu'on dit : Dieu est bon, 
on n'entendait par là rien d'autre que ceci : Dieu existe et il 

109. De pot., 7, 5, ad 8m. 
110. Ad decimumquartum dicendum, quod ex quo intellectus noster divinarti 

substantiam non adacquai, hoc ipsum quod est Dei substantia remanet, nostrum 
intellectum excedens, et ita a nobis ignoratur : et propter hoc illud est ultimum 
cognitionis humanae de Deo quod sciât se Deum nescire, in quantum cognoscit, 
illud quod Deus est, omne ipsum quod de eo intelligimus, excedere. De Pot., 
7, 5, ad 14m. 

111. Non ergo sapiens dicitur Deus quoniam sapientiam causet, sed quia 
est sapiens, ideo sapientiam causal. De Pot., 7, 6, B. 
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est Ia cause de la bonté, il s'ensuivrait que pour la même raison, 
on pourrait donner à Dieu le nom de tous ses effets et dire que 
Dieu est le ciel, puisqu'il en est la cause j 1 1 2 . Or cette conclusion 
est absurde. j 

L'article 7 aborde d'emblée le problème de l'analogie. Il re­
cherche si les noms qui sont attribués à Dieu et aux créatures sont 
univoques ou équivoques. Il démontre d'abord que l'univocité 
est impossible. Tout effet d'un agent univoque égale l'efficace de 
cet agent. Or toutes les créatures sont finies et aucune d'elles ne 
peut égaler l'efficace du premier agent, qui est infinie. Il est impos­
sible par conséquent qu'il y ait entre Dieu et le monde une res­
semblance univoque 113. Il ne peut y avoir non plus pure équi­
voque. Nous retrouvons ici la polémique contre Maïmonide, pour 
qui toutes les désignations de Dieu empruntées à la création sont 
équivoques. Mais cette opinion ne peut être vraie parce que dans 
les désignations purement équivoques qu'Aristote appelle « équi­
voques du fait du hasard » (a casu aequiyoca)llé, il n'y a aucun 
rapport entre les réalités désignées sinon qu'elles portent le même 
nom. Or tout ce qui est dit de Dieu et dès créatures est dit rela­
tivement au rapport de Dieu aux créatures ou des créatures à 
Dieu. L'équivoque pure est donc impossible115. 

112. iWd. I 
113. Dicendum quod impossibile est aliquid univoce praedicari de Deo et 

creatura ; quod ex hoc patet : Nam omnis eßectus agentis univoci adaequat 
virtutem agentis. Nulla autem creatura, cum sit finita, potest adacquare virtu-
tem primi agentis, cum sit infinita. Unde impossibile est quod similitudo Dei 
univoce in creatura recipiatur. De Pot., 7, 7, Resp. 

114. Aristote distingue trois sortes d'équivoques, qu'il appelle homonymes. 
a) Les homonymes purs {àizh rûyriç,), dont lai ressemblance résulte du seul 

hasard. Ils n'ont rien de commun entre eux, sinon le nom qui les désigne. 
(Eth. Nie, I, 6, 1096 b, 26-27.) j 

b) Les homonymes dt<p 'êvoç ou npbç ht, qui < sont intermédiaires entre les 
synonymes et les homonymes (ibid., 28-29). Il existe entre les choses qui sont 
homonymes de cette façon une certaine nature commune (gv), par rapport à 
laquelle (repoç) elles sont ce qu'elles sont, et qui sert de principe (arcò) à leur 
dénomination commune. C'est le cas de l'être dans le passage central de Met., 
IV, 2, 1003 a 33 ss. ] 

c) Les homonymes *<XTV àva^oyÊav, dont l'exemple est l'analogie de la vision 
et de l'intelligence : ce que la vue est au corps, [l'intellect l'est à l'âme (ibid., 
28-29). Il s'agit d'une ressemblance de rapports, c'est-à-dire d'une proportionna­
lité. Cf. J. TRICOT, Ethique à Nicomaque, nouvelle traduction avec introduction, 
notes et index, Paris, 1959, pp. 51-53. I 

115. In pure aequivocis, quae Philosophus nominai a casu aequivoca, non 
dicitur aliquid de uno per respectum ad alterum^ Omnia autem quae dicuntur 
de Deo et creaturis, dicuntur de Deo secundum aliquem respectum ad creaturas, 
vel e contrario, sicut patet per omnes opiniones positas de exposilione divinorum 
nominum. Unde impossibile est quod sit pura dequivocatio. De Pot., ibid. 
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Notons-le en passant. Aristote dans les Catégories ne traite pas 
expressément des analogues. Il distingue simplement les syno­
nymes (on dira plus tard les univoques) où la raison signifiée 
par un même nom est identique dans tous les sujets, et les homo­
nymes (qui comprennent ce qu'on appellera plus tard les équivo­
ques et les analogues), entre lesquels le nom est commun, alors 
que la notion désignée par le nom est différente116. Aristote avait 
reconnu qu'il convenait de distinguer entre les concepts qui ne 
sont pas univoques. C'est ainsi que dans les Catégories, il met 
à part les paronymes, qui reçoivent d'un autre leur appellation. 
Par exemple, grammairien vient de grammaire117. Mais ce n'est 
pas exactement une analogie. D'autre part au livre 7 de la Phy­
sique, il admet que « parmi les termes homonymes » - c'est-à-dire 
non univoques - « les uns sont très distants, les autres ont une 
certaine similitude, d'autres sont voisins, ou de genre, ou d'ana­
logie115 ». Selon cette classification, l'analogue constituera un 
genre de l'équivoque. La division des prédicats en trois groupes 
(univoques, équivoques et analogues, ces derniers formant une 
classe intermédiaire), devenue banale au Moyen Age ne figure pas 
telle quelle chez Aristote. Elle provient de l'aristotélisme arabe 119. 

Deux modes d'analogie sont ensuite opposés. Dans le premier, 
deux choses se rapportent à une troisième. Dans le second, une 
chose est rapportée à une autre. Le premier type est expliqué 
par l'exemple de Yens dit de la qualité et de la quantité en vertu 
de leurs relations à la substance ; le second par l'exemple de Yens 
dit de la substance et de la quantité 12°. Il n'est précisé ni dans 
l'un ni dans l'autre cas s'il s'agit d'une désignation extrinsèque 
ou non. Mais si on se souvient que quelques lignes plus haut, la 
désignation équivoque a été écartée parce qu'on ne peut supposer 
une dissemblance totale entre la cause et l'effet121, il devient évi-

116. ARISTOTE, Cat., I, la, 1 à 12. 
117. Cat., I, la, 12 à 15. 
118. Phys., VII, 4, 249 a, 22 ss. Trad. Carteron. 
119. B. MONTAGNES, op. cit., p. 24, renvoie à H.A. WOLFSON, The Amphibo­

lous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and Maimonides, The Harvard 
Theological Review, Cambridge, 31 (1938), 151-173. 

120. Hujus autem praedicationis duplex est modus. Vnus quo aliquid praedi-
catur de duobus per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate et 
quantitate per respectum ad substantiam. Alius modus est quo aliquid praedi-
catur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et 
quantitate. De Pot., 7, 7, Resp. 

121. Et praeterea oportet causatum esse aliqualiler simile causae ; unde 
oportet de causato et causa nihil pure aequivoce praedicarì, sicut sanum de 
medicina et animali. Ibid. 
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dent que cette analogie est conçue comme une relation fondée 
sur la ressemblance de la cause et de l'effet. L'exemple donné -
la santé attribuée au remède et à l'être animé, sicut sanum de me­
dicina et animali - tendrait à faire croire qu'il s'agit d'une analo­
gie d'attribution extrinsèque. Mais il ne faut pas trop presser 
les exemples allégués par saint Thomas, alors qu'il convient d'at­
tacher la plus grande importance aux explications qui les accom­
pagnent. Le texte dont nous nous occupons nie une absence totale 
de ressemblance et ne cherche pas à décrire positivement celle 
qui existe. „ 

Une fois définis, ces deux types sont appliqués à la relation 
entre Dieu et le monde. Le premier ne peut convenir, parce qu'il 
exige un troisième terme, antérieur aux deux autres. C'est ainsi 
que la substance est antérieure à la quantité et à la qualité. Cette 
condition n'est pas posée par l'analogie du second type. Elle 
convient donc pour parler de Dieu, qui est antérieur à tout122. 
Nous retrouvons de nouveau le souci de sauvegarder le primat di­
vin, souci que nous avons déjà signalé12a. 

c) Les deux Sommes 

Ce sont les oeuvres de la maturité. La Somme contre les Gen­
tils est généralement datée de 1259-1264 124. Les chapitres 30 à 
34 de l'ouvrage sont consacrés à l'étude de l'attribution des noms 
divins. Le chapitre 30 distingue trois sortes de noms. D'abord 
viennent ceux qui peuvent être attribués à Dieu et aux autres 
êtres parce qu'ils désignent une perfection dans l'absolu ; ainsi 
sont les termes de bonté, de sagesse, d'être. Ensuite viennent des 
noms qui ne peuvent être dits de Dieu que métaphoriquement, 
parce qu'ils incluent des conditions propres à la créature ; à cette 
seconde catégorie appartient le terme de lapis (pierre, rocher). 
Enfin la dernière classe comprend les noms qui expriment une 
perfection suréminente et qui ne peuvent convenir qu'à Dieu ; 

122. In primo autem modo praedicationis oportet esse aliquid prius duobus, 
ad quod ambo respectum habent, sicut substantia ad quantitatem et quali-
tatem ; in secundo autem non, sed necesse est unum esse prius altero. Et ideo 
cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in divina praedi-
catione secundus modus analogiae, et non primus. Ibid., in fine. 

123. Cf. supra, p. 32. 
124. Cf. B. MONDIN, op. cit., p. 16. 
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telles sont les expressions comme Souverain bien, Etre premier, 
etc. 125. 

La seconde partie du chapitre expose la distinction entre chose 
signifiée et mode de signification. En disant que certains des 
noms divins impliquent une perfection sans limite, on se place du 
point de vue de la réalité à signifier. Quant à la façon dont la 
réalité est signifiée, tous nos mots impliquent une imperfection. 
Nous ne pouvons en effet désigner le réel que de la manière 
dont notre intelligence le saisit et nous ne connaissons qu'à partir 
des sens. Le mode de signification ne peut dépasser la manière 
d'être des choses sensibles qui sont composées de forme et de 
matière. Aussi les noms que nous utilisons, tels que bonté ou 
bon, ne peuvent s'appliquer convenablement à Dieu quant à la 
manière dont ils signifient le réel. Ils ne peuvent convenir à Dieu 
que si l'on considère uniquement la réalité de la chose signifiée. 
« Ces noms, on pourra donc, comme l'enseigne Denys, aussi 
bien les affirmer que les nier de Dieu : l'affirmation se justifie 
du point de vue du sens même du nom, la négation se légitime à 
raison de la manière dont le nom exprime son sens12G. » Quant à 
la désignation de Dieu en tant .que les perfections se trouvent réa­
lisées en lui d'une manière suréminente, nous devons passer soit 
par le biais d'une négation et dire que Dieu est éternel ou infini, 
soit par le biais de la relation entre Dieu et le monde et dire que 
Dieu est Cause première ou Souverain bien. La conclusion du cha­
pitre est digne de mention, car elle indique avec netteté la portée 
de la connaissance de Dieu à laquelle nous pouvons parvenir 
dans cette vie : « Nous ne pouvons saisir de Dieu ce qu'il est, 
mais seulement ce qu'il n'est pas, et comment les autres êtres se 
situent par rapport à lui12T. » 

Le chapitre 31 démontre que la pluralité des noms qu'on attri­
bue à Dieu ne s'oppose pas à la simplicité de l'essence divine. 
Dieu étant cause équivoque du monde, tout ce que nous iencon-
trons ici-bas en fait de perfection peut lui être attribué à la façon 
dont la chaleur peut être attribuée au soleil, non pas seulement 
parce que le soleil est source de chaleur, mais parce que le pou­
voir grâce auquel il agit est de l'ordre de la chaleur, aliquid 
conforme calori. De même, « Dieu sera qualifié de sage, non pas 

125. Cont. Gent., I, 30. 
126. ibid., trad. fr. R. Bernier et M. Corvez, p. 233. 
127. ibid. Cette conclusion a été démontrée au chapitre 14. 
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simplement pour autant qu'il est cause de la sagesse, mais bien du 
fait que, lorsque nous parvenons à la sagesse, nous imitons à 
notre façon la puissance grâce à laquelle il nous rend sages »12S. 
Dans ce chapitre, saint Thomas distingue deux manières d'attri­
buer à Dieu une perfection absolue, l'une intrinsèque, l'autre ex­
trinsèque, et il affirme que la désignation de Dieu à partir de ses 
effets ne peut être purement extrinsèque. Il est à remarquer que 
la démarche est ascendante. La perfection est d'abord rencontrée 
dans les créatures, à qui elle est attribuée dans un sens propre ; 
elle est ensuite transportée en Dieu à qui elle est attribuée dans 
un sens analogue, étant donné qu'elle est réalisée en lui d'une 
manière infiniment supérieure. La ressemblance de la cause et de 
l'effet fonde l'affirmation de la ressemblance entre les perfections 
des créatures et l'unique perfection de Dieu. Celles-là imitent 
celle-ci d'une certaine manière, aliquatenus. 

Le chapitre 32 exige qu'on s'y arrête davantage. Il prouve qu'on 
ne peut rien attribuer à Dieu et au monde d'une manière univo-
que. Il s'appuie d'abord sur la définition donnée au chapitre 29 
de la ressemblance des créatures avec Dieu. Dieu est cause équi­
voque du monde, ce qui signifie que « la forme de l'effet existe 
d'une certaine manière dans la cause supérieure, mais selon un 
autre mode et une autre nature » 128. La conséquence en découle 
naturellement. « L'effet qui ne reçoit pas une forme spécifique­
ment semblable à la forme qui est source d'activité pour l'agent, 
ne peut recevoir de cette forme un nom qui serait pris dans un 
sens univoque : l'attribution du qualificatif chaud au feu que le 
soleil engendre, et au soleil lui-même, n'est pas univoque130. » 
Or les formes des réalités dont Dieu est la cause sont très au-des­
sous de la puissance divine ; elles possèdent d'une manière frag­
mentée et partielle ce qui est en Dieu dans la simplicité et l'uni­
versalité. Il est donc impossible de rien affirmer d'univoque au 
sujet de Dieu et de l'univers. Telle est la première raison. 

La seconde repose sur le fait que l'univocité requiert le même 
mode d'existence. Il ne suffit pas que l'effet ait la même forme 
que la cause. La forme d'une maison est la même dans la mai­
son réelle et dans l'esprit de l'architecte qui la construit ; mais 
le mode d'être est différent et le mot maison n'a pas le même 

128. Cont. Gent., I, 31, trad. R. Bernier et M. Corvez, p. 235. 
129. Cont. Gent., I, 29, trad. fr. p. 229. 
130. Cont. Gent., I, 32, trad. fr. p. 237. 
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sens dans les deux cas. Or il n'y a rien en Dieu qui ne soit son 
être même, au contraire des choses créées. Rien en Dieu et dans 
la création n'a le même mode d'être131. 

La formule : Dieu est son être même remonte à Boèce182, et 
saint Thomas lui-même renvoie à cet auteur133. Cette définition 
de Dieu occupe une place centrale dans la théologie thomiste et 
la situe au plan de l'existence134. C'est parce que Dieu est le 
principe de tous les principes de la réalité qu'aucun des mots 
par lesquels on le désigne n'a un sens identique à celui que le 
mot a naturellement lorsqu'il s'applique à une réalité créée. 

La troisième raison invoquée contre l'univocité rappelle qu'un 
concept univoque attribue quelque chose qui existe de la même 
manière dans des sujets différents. Ce quelque chose peut donc 
être abstrait de ce en quoi, il est réalisé. Or ce qui est abstrait 
ne peut être que l'un des cinq prédicables suivants : genre, 
espèce, différence, accident, propre. Aucun de ces concepts ne 
peut convenir à Dieu, qui n'appartient pas à un genre, qui est 
unique et à qui rien ne peut arriver185. 

On sait que les prédicables sont les diverses espèces de concepts 
universels. Cette doctrine est issue du néo-platonisme. Dans sa 
fameuse Eisagogè (Introduction aux Catégories d'Aristote), Por­
phyre l'a fixée dans l'état où elle s'est perpétuée au Moyen Age. 
L'idée de cette théorie se trouve dans les Topiques136, qui ne 
mentionnent que quatre prédicables : la définition, la propriété, 
le genre et l'accident1S7. 

Nous passons à la quatrième raison. Ce qui est attribué d'une 
manière univoque à plusieurs choses est plus simple, au moins 
logiquement, que chacune d'elles. Or rien ne peut être plus simple 
que Dieu, à la fois logiquement et ontologiquement13s. 

Cette démonstration singulièrement rapide appelle quelques 
éclaircissements. Dire que Dieu est absolument simple, c'est nier 
de lui toute composition : celle qui ferait de Dieu un corps - il 
serait divisible à l'infini - celle de matière et de forme, celles 

131. ibid., ad Amplius. 
132. BOECE, De Trin., 2. 
133. S. THOMAS, Cont. Gent., I, 22. 
134. Cf. E. GILSON, Le thomisme, pp. 50-51 et 69-87. 
135. S. THOMAS, Cont. Gent., I, 32, ad Adhuc. 
136. ARISTOTE, Top., I, 1 ss. Cf. en particulier I, 5, 101 b 37. 
137. Cf. H.-D. GARDEIL, Initiation â la philosophie de S. Thomas d'Aquin, 

t. I, pp. 76-77 et 80-83. 
138. S. THOMAS, Cont. Gent., I, 32, ad Item. 
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d'acte et de puissance, d'essence et d'existence ou de substance 
et d'accident139. Toute composition doit être niée parce qu'elle 
est contraire à la primauté divine ; si Dieu est composé, il n'est 
plus premier. Les éléments qui le composent lui sont antérieurs, 
ainsi que l'agent de la composition, et cela est impossibleli0. 

La cinquième raison s'apparente à la précédente. Ce qui est 
attribué de façon univoque à plusieurs êtres convient par partici­
pation à chacun d'eux. Ainsi l'espèce participe au genre et l'indi­
vidu à l'espèce. Or on ne peut rien attribuer à Dieu par partici­
pation, car tout ce qui est participé se trouve déterminé selon 
le mode de ce à quoi il participe. Il est limité et ne peut atteindre 
la plénitude de sa perfection, ce qui ne saurait convenir à Dieu 141. 

La participation dont il est question dans ce passage est la 
participation par composition, qui se fonde sur la dualité d'un 
sujet récepteur et d'un élément reçu. La conséquence de la compo­
sition est une limitation142. 

Le dernier argument du chapitre considère la relation de la 
créature avec Dieu. Ce qui est attribué à certains êtres selon les 
catégories d'antériorité et de postériorité ne peut l'être de manière 
univoque, car ce qui est premier est compris dans la définition de 
ce qui est second. Ainsi la substance est comprise dans la défini­
tion de l'accident, en tant que ce dernier est de l'être. Or si on 
attribuait le terme d'existant de manière univoque à la substance 
et à l'accident, la substance devrait à son tour trouver place dans 
la définition de l'accident, en tant que celui-ci est attribué à la 
substance. Ce serait transformer la substance en accident, ce qui 
ne se peut. Or rien ne peut être dit de Dieu et du monde selon un 
même ordre. Le recours aux catégories de l'antérieur et du posté­
rieur est nécessaire, car tout ce qui est affirmé de Dieu l'est essen­
tiellement et tout ce qui est dit des autres êtres l'est par partici­
pation. Dieu est bon parce qu'il est la bonté même. Socrate au 
contraire est homme parce qu'il a part à l'humanité143. 

L'argumentation de ce chapitre telle que nous venons de la 
rapporter peut être rapprochée du passage du commentaire au 

139. Cf. Cont. Gent., I, 17 à 28. I, 17 affirme qu'il n'y a nulle matière en 
Dieu ; I, 18 nie toute composition ; selon I, 20, Dieu n'est pas un corps ; 
I, 22 enseigne qu'en Dieu l'exister et l'essence sont identiques et I, 23 nie 
l'existence d'accident. 

140. Cont. Gent., I, 18. 
141. Cont. Gent., I, 32, ad Amplius. 
142. Cf. L.-B. GEIGER, O.P., La participation, pp. 27-28. 
143. Cont. Gent., I, 32, ad Adhuc. 
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premier livre des Sentences que nous avons déjà lu 144. On peut 
noter que l'argument intéressant, reposant sur la distinction de la 
nature et de Yesse, n'est plus mentionné ici. 

Le chapitre 33 montre qu'il est impossible d'employer des con­
cepts purement équivoques pour désigner Dieu. Les noms équivo­
ques par le seul fait du hasard, a casu, n'ont aucun ordre ni aucun 
rapport de l'un à l'autre. Or quand on attribue certains noms en 
commun à Dieu et à la créature, on considère la ressemblance 
qui est fondée sur la ressemblance de la cause et de l'effet. C'est 
en vertu de cette ressemblance que nous pouvons connaître Dieu à 
partir des réalités créées "5. 

Si les termes que nous employons pour nommer Dieu ne peu­
vent être ni univoques ni équivoques, il reste qu'ils seront analo­
gues. Il n'y a en effet aucune autre possibilité. Nous retrouvons le 
raisonnement que nous avons déjà rencontré dans le De Poten­
tiel 14G. 

Le chapitre 34 explique comment il faut entendre les désigna­
tions analogues de Dieu. Ce qui est attribué en commun à Dieu 
et au monde l'est analogiquement, l'analogie étant fondée sur 
une relation à quelque chose d'unique. Deux cas peuvent se pré­
senter. Ou bien plusieurs choses se rapportent à un unique ; ainsi, 
par référence à une seule et même santé, l'être animé est dit sain 
en tant que sujet, la médecine est dite saine en tant que cause 
efficiente, la nourriture en tant que facteur de conservation, l'urine 
en tant que signe147. Ou bien la relation entre deux choses est telle 
que l'une se rapporte à l'autre ; ainsi, l'être est attribué à la 
substance et à l'accident en tant que l'accident se rapporte à la 
substance. La première analogie est impropre à désigner Dieu, 
car elle suppose quelque chose d'antérieur à Dieu. Mais en ap­
pliquant la seconde à la désignation de Dieu, il convient de faire 
une distinction. Dans une telle analogie, l'ordre épistémologique 
et l'ordre réel peuvent ou non coïncider. Ce qui est premier dans 
l'ordre de la connaissance est aussi premier dans l'ordre de la 
réalité lorsqu'on parle de l'être de la substance et de l'être de 

144. In I Sent., 35, 1, 4. Cf. supra, p. 39. 
145. Cont. Gent., I, 33. 
146. De Pot., 7, 7. Cf. supra, p. 57. 
147. Il est à noter que l'exemple donné par saint Thomas se rapporte non 

seulement à la désignation d'un analogue secondaire, mais aussi à la posses­
sion par un sujet de la propriété analogue. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 288. 
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l'accident. En effet, de même que l'être de la substance existe 
avant l'être de l'accident, il est également connu avant. Au con­
traire, les relations épistémologique et réelle sont inverses lors­
qu'on parle d'un remède sain. Le remède sain est cause de la santé 
et sa vertu est antérieure à la santé. Mais nous disons le remède 
sain après avoir eu connaissance de la santé qu'il produit. La 
désignation remonte de l'effet à la cause. Or, parce que nous 
partons des choses créées pour atteindre la connaissance de Dieu, 
la réalité que recouvrent les noms donnés à Dieu est première 
en Dieu, mais le sens de ces noms est pris d'abord de la création 
et l'on dit que Dieu est nommé d'après ses effets14S. L'argumen­
tation de ce chapitre repose sur le principe suivant : l'analogie 
directe entre Dieu et le monde a pour fondement ontologique 
la ressemblance de la cause et de l'effet. 

Le chapitre 97 du livre 3 de cette même Somme ne traite pas 
proprement de l'analogie ; mais il contient un enseignement qui 
jette une vive lumière sur l'idée que saint Thomas s'en est faite. 
Le plan selon lequel Dieu gouverne ce monde consiste à ordonner 
les êtres à sa divine bonté comme à leur fin, non pour accroître 
cette bonté, ce qui est impossible, mais pour imprimer aux êtres 
une ressemblance avec elle. Cette finalité explique d'abord la di­
versité des formes. Ce qu'une seule ne pouvait représenter parfai­
tement est mieux représenté par plusieurs ; ce qui manque à la 
représentation de la bonté divine par l'une est complété par 
l'image qu'en donne une autre. Ensuite, la diversité des formes 
implique l'idée de l'ordre dans l'univers. L'être, esse, de chaque 
chose a sa place propre dans la hiérarchie des différents degrés de 
l'être, la forme étant ce qui détermine chaque fois le degré parti­
culier de l'esse, et par conséquent le plus ou moins grand degré 
de ressemblance à Dieu. Etant donné que la chose est en premier 
lieu semblable à Dieu par son esse, toutes les formes ressemblent 
à Dieu dans une certaine mesure et saint Thomas est fondé à 
définir la forme « une ressemblance à Dieu incorporée dans la 
chose, divina similitudo participata in rebus ». Dieu étant simple, 
les créatures qui l'imitent ne peuvent se différencier que par des 
degrés plus ou moins grands de ressemblance à lui. Les différen­
tes espèces déterminées par les formes constitueront ainsi une 
hiérarchie comparable à une série de nombres, qui diffèrent les 

148. Cont. Gent., I, 34. 

5 
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uns des autres par l'addition ou la soustraction de l'unité " 9 , ce 
qui signifie chaque fois un degré différent de perfection et une 
modification de l'espèce150. 

La Somme théologique, écrite entre 1266 et 1273, aborde 
spécialement le problème de l'analogie à la question 13 de la 
Prima pars. Il n'est pas sans intérêt de situer cette question dans 
le mouvement général de l'œuvre et de voir comment les articles 
sont disposés. Après avoir délimité le champ de la recherche 
théologique dans la question 1, saint Thomas aborde l'étude de 
Dieu en considérant d'abord comment Dieu est en lui-même 
(questions 2 à 11), ensuite comment il est dans notre esprit, c'est-
à-dire comment il est connu de la créature (question 12) et enfin 
comment nous le nommons, « car c'est d'après ce que nous en sa­
vons que nous nommons les êtres »151. 

L'article 1 de la question 13 établit que nous pouvons nommer 
Dieu d'après les créatures, sans que nos noms toutefois puissent 
prétendre exprimer l'essence divine telle qu'elle est en elle-même. 
Selon l'article 2, ces noms expriment pourtant plus qu'un simple 
rapport de causalité. Dieu est cause des corps et on ne dit pas 
qu'il est un corps. En outre, les noms appliqués à Dieu ne lui con­
viendraient qu'en second s'ils ne disaient rien substantiellement 
de lui, comme lorsque nous disons d'un remède qu'il est sain en 
voulant signifier simplement par là qu'il est cause de la santé de 
l'être animé, qui est dit sain en premier. Nous devons donc dire 
que ces termes signifient la substance divine mais sont au-dessous 
de ce qu'ils expriment. La raison de ce défaut réside dans le fait 
que le sens des noms donnés à Dieu se rapporte à ce que notre 
esprit connaît de Dieu. Or notre esprit connaissant Dieu à partir 
des créatures, le connaît dans la mesure où elles imitent Dieu. 
Lorsqu'on dit : Dieu est bon, cela ne signifie pas simplement : 
Dieu n'est pas mauvais, ou : Dieu est cause de la bonté, mais : 
ce que nous appelons bonté dans les créatures, préexiste en Dieu 
et est en lui selon un mode supérieurI52. 

L'article 3 précise au moyen de la distinction entre chose signi­
fiée et mode de signification quels sont les noms que l'on peut 
attribuer à Dieu au sens propre. Les termes qui expriment les 

149. S. Thomas emprunte cette comparaison à Aristote, Met., VII, 3, 
1043 b auquel il renvoie. On retrouve ce même exemple dans Sum. th., I, 47,2. 

150. S. THOMAS, Cont. Gent., Ill, 97. 
151. Sum. th., I, 13, Prooem, trad. fr. p. 79. 
152. Sum. th., I, 13,2. 
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perfections découlant de Dieu de telle sorte qu'ils incluent le mode 
imparfait selon lequel les créatures participent la perfection, ne 
peuvent désigner Dieu que par métaphore. Au contraire, les mots 
qui signifient ces mêmes perfections sans inclure aucun mode de 
signification peuvent être dits de Dieu en toute propriété de 
terme ; ainsi : être, bon, vivant, etc. remplissent cette condi­
tion 15S. 

L'article 4 montre comment les différents noms divins ne 
sont pas synonymes, parce qu'ils signifient l'unique essence di­
vine au moyen de notions multiples et diverses154. 

L'article 5 discute la nature du langage théologique : les noms 
que nous attribuons à Dieu sont-ils univoques, équivoques ou 
analogues ? Suivant le schéma désormais classique, l'univocité 
est d'abord écartée, puis l'équivocité. La nécessité de l'analogie 
est ainsi démontrée et il ne reste plus alors qu'à définir le mode 
d'analogie convenable en théologie. 

Les arguments contre l'univocité et l'équivocité résument 
ceux que nous avons rencontrés dans le De Ventate (2.11) et 
dans la Somme contre les Gentils (I, 32-33)155. L'impossibilité 
de se servir de concepts univoques est prouvée par l'infériorité 
de l'effet à l'égard de la cause équivoque, ce qui leur interdit 
de réaliser la même notion objective. De même que le soleil 
engendre par son unique et simple vertu des formes d'existence 
multiples et variées, en Dieu se trouvent réalisées dans l'unité 
et la simplicité les perfections qui existent dans la multiplicité 
et dans la diversité au niveau des créatures. Si nous qualifions 
un homme de sage, nous désignons une perfection qui se dis­
tingue en lui de son essence, alors que ce même qualificatif 
attribué à Dieu signifie l'essence même de Dieu, en qui se trouve 
une sagesse sans limite. Aucun autre nom n'est donc donné à 
Dieu et à la créature dans un sens univoque. D'autre part, si les 
noms divins avaient un sens purement équivoque, la connaissance 
des créatures ne pourrait en rien nous aider à connaître Dieu, ce 
qui est contraire aussi bien à Aristote, qui prouve Dieu par 
démonstration15G, qu'à saint Paul, selon qui les perfections invisi-

153. Sum. th., I, 13,3. 
154. Sum. th., I, 13,4. 
155. Cf. supra, pp. 47 ss. et 61 ss. 
156. Nous lisons « Philosophum » avec l'édition Marietti (t. I, 1930, p. 84). 

Le texte de tradition parisienne donné par Sertillanges pour accompagner sa 
traduction française porte « Philosophos », mais il traduit pourtant : « le 
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blés de Dieu sont rendues manifestes à partir des œuvres qu'il a 
faites157. La conclusion s'impose. Les noms attribués à Dieu 
et aux créatures le sont en vertu de l'analogie, c'est-à-dire d'une 
proportion, secundum analogiam, idest proportionem. 

Toutefois, au niveau du langage, in nominibus, il existe deux 
sortes d'analogie. « Ou bien plusieurs termes ont rapport à un 
seul, comme la qualification de chose saine s'attribue à la potion 
du docteur et à l'urine du malade, pour cette raison que l'une 
et l'autre ont rapport à la santé du vivant, l'une comme cause et 
l'autre comme indice ; ou bien un terme a rapport à un autre 
terme, comme l'adjectif sain s'applique au médicament et à 
l'animal, pour cette raison que le médicament est cause de la 
santé qui affecte l'animal15S. » La distinction étant ainsi faite, 
l'application à la désignation de Dieu en découle naturellement. 
« C'est de cette dernière façon que certains termes'sont attribués 
à Dieu et à la créature par analogie, non dans un sens purement 

Philosophe ». La raison de cette divergence nous échappe. Les textes classiques 
d'Aristote sur le Premier moteur sont : Phys., VII, 1, 241 b 24 - 243 a 2 ; 
VIII, 5, 256 a 4 - 258 b 9 ; Met., XII, 6, 1071 b, 3 - 1072 a 18. 

Le passage qui nous montre le mieux la portée que saint Thomas attribue 
à la théologie naturelle aristotélicienne se trouve dans la Prima Pars. L'article 2 
de la question 44 présente sous une forme synthétique l'historique du pioblème 
de la causalité et distingue trois étapes. 

a) Les présocratiques ne cherchent que la cause des transmutations acci­
dentelles des corps. 

b) Platon et Aristote posent le problème de Ia cause de la substance et le résol­
vent chacun à sa manière, le premier par les Idées, le second par la cause 
formelle universelle. 

c) D'autres après eux se sont élevés à la considération de la cause de l'exis­
tence même. (Sum. th., I, 44,2, Resp.) 

Il résulte de ce texte très clair que pour saint Thomas Aristote a démontré 
l'existence d'un Dieu qui est Premier moteur non mû, immuable, cause univer­
selle de la substantiate des êtres. Tout cela est vrai et peut être repris par le 
docteur chrétien. Mais le philosophe grec n'a pas su que le Dieu dont il avait 
prouvé l'existence et découvert certains attributs, était la cause de l'existence 
des substances. On voit ainsi avec précision ce que saint Thomas emprunte à 
Aristote et ce par quoi il a conscience de le dépasser. La notion chrétienne de 
création fait toute la différence. La troisième étape dont parle le texte fait 
sans doute allusion à Avicenne, qui a certainement conçu Dieu comme le Dieu 
biblique. Cf. E. GiLSON, L'esprit de la philosophie médiévale, pp. 69-71, n. 1. 

157. Ro. 1,20. 
158. Quod quidem dupliciter contingit in nominibus : vel quia multa habent 

proportionem ad unum ; sicut sanum dicitur de mediana et urina, inquantum 
utrumque habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis ; cujus hoc 
quidem Signum est, illud vero causa ; vel ex eo quod unum habet proportio­
nem ad alterum ; sicut sanum dicitur de medicina et animali, inquantum medi­
cina est causa sanitatis, quae est in animali. Sum. th., I, 13,5, trad. fr. du 
P. Sertillanges, pp. 108-109. 
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équivoque, ni non plus purement univoque. La raison en est que 
nous ne pouvons nommer Dieu que d'après les créatures, comme 
on l'a expliqué, et ainsi, tout ce qui est dit en commun de Dieu et 
de la créature est dit en raison de la relation que la créature 
entretient avec Dieu, son principe et sa cause, en qui préexistent 
excellement toutes les perfections de ce qui existe159. » L'ana­
logie au niveau du langage est donc fondée sur une relation méta­
physique. Ce qui est dit en commun de Dieu et de la créature 
est dit en vertu de l'ordre qui existe entre eux. Selon cet ordre, 
la création dépend de Dieu comme de son principe et de sa 
cause. Ces deux derniers mots ne sont pas tout à fait synonymes ; 
principe insiste sur l'origine de l'effet et cause sur l'action qui 
amène l'effet à l'être160. En outre, la relation causale entre Dieu 
et la création implique que toutes les perfections qui se trouvent 
dans les êtres, préexistent à un degré eminent en Dieu. Les 
mots que nous emploierons pour désigner Dieu ne seront pas 
vides de sens. Mais la manière dont est réalisée en Dieu la per­
fection qu'ils signifient, est au-dessus de la portée de notre 
esprit. Quelque chose en Dieu leur correspond, sans que nous 
puissions le voir. 

Après avoir fondé ontologiquement l'analogie des termes sur la 
ressemblance de la cause et de l'effet et après avoir montré la 
limite du langage analogique, saint Thomas définit l'analogie 
par rapport à l'équivoque et à l'univoque. « Et cette sorte de 
communauté dans les appellations tient le milieu entre le pur 
équivoque et le pur univoque ; car dans les choses dites par 
analogie, ni l'on ne trouve une notion commune, comme dans le 
cas de l'univoque, ni l'on ne relève des notions entièrement 
diverses, comme dans le cas de l'équivoque ; mais le nom qui est 
attribué à plusieurs signifie diverses proportions, diverses rela­
tions à quelque chose d'un, comme par exemple une urine saine, 
cela signifie un signe de la santé animale, et une médecine saine, 
la cause de cette même santé161. » 

159. Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et creaturis, analogice, et non 
aequivoce pure, neque pure univoce. Non enim possumus nominare Deum, nisi 
ex creaturis, ut supra dictum est (art. 1). Et sic quidquid dicilur de Deo et crea­
turis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad princi-
pium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum perfectiones. 
Ibid., trad. fr. p. 109. 

160. A. D. SERTILLANGES, op. cit., ibid., n. 1. 
161. Et iste modus communitatis médius est inter puram aequivocationem 

et simplicem univocationem. Neque enim in his quae analogice dicuntur, est 
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Une lecture attentive de cet article montre une certaine hési­
tation de vocabulaire162. Pour Aristote, l'analogue est une espèce 
de l'équivoque, mais non du pur équivoque. Saint Thomas tend 
à dire que là où il y a analogie, il n'y a pas équivoque, et c'est 
le langage qui a prévalu après lui. Quoi qu'il en soit, nous trou­
vons dans le texte en question trois manières de parler : 

1. l'analogue est à ranger dans l'équivoque, mais n'est pas 
purement équivoque. C'est ce que dit le Sed contra. Ce qu'on 
attribue à divers sujets sous un mot unique, mais ne répondant 
pas à un même concept, est attribué d'une manière équivoque. 

2. l'analogue n'est ni purement équivoque ni purement univo-
que. C'est la manière de parler qui se fait jour à la fin du corps 
de l'article. Il n'y a pas de notion commune, comme dans le cas 
de l'univoque, ni des notions entièrement diverses, comme dans 
le cas de l'équivoque ; l'analogue tient le milieu entre le pur 
équivoque et le pur univoque. 

3. l'analogue n'est ni univoque ni équivoque. C'est ce que 
dit la dernière réponse. Ce qui a été avancé contre l'univocité 
« prouve que les termes en question ne sont pas attribués à Dieu 
et aux créatures dans un sens univoque : mais cela ne prouve 
pas que ces termes soient équivoques »1G3. 

Nous terminerons cet examen des textes de saint Thomas en 
rapportant l'article 6 de cette même question 13, qui précise 
la doctrine contenue dans l'article 5. Nous savons que les noms 
empruntés aux effets de Dieu pour nommer Dieu disent quelque 
chose de l'essence divine et ne désignent pas seulement Dieu 
comme cause164. Saint Thomas conclut de là que les noms qui 
peuvent être attribués à Dieu au sens propre sont dits de Dieu 
en premier par rapport à la chose signifiée et en second quand 
on considère l'origine du nom. Cette conclusion est amenée 
ainsi. Les noms attribués par analogie à plusieurs êtres le sont 
par rapport à un premier terme, qui doit figurer dans la défini­
tion de tous les autres. Le nom sur lequel porte l'analogie doit 

una ratio, sicut est in univocis, nec totaliter diversa, sicut in aequivocis ; sed 
nomen quod sic midtipliciter dicitur, signifiait diversas proportiones ad aliquid 
unum. Sicut sanum de urina dictum significat Signum sanitatis animalis ; de 
medicina vero dictum significat causam ejusdem sanitatis. ibid., trad. fr. pp. 
109-110. 

162. A. D. SERTILLANGES, op. cit., p. 333, n. 39. 
163. Cf. Sum. th., I, 13,5, ad 3m, trad. fr. p. 112. 
164. Sum. th., I, 13,2. Cf. supra, p. 66. 
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donc être attribué en premier à celui des termes qui est contenu 
dans la définition des autres, et en second à ceux-ci. « Ainsi le 
mot sain, en tant qu'il est dit de l'animal, entre dans la défini­
tion du mot sain selon qu'il s'applique au breuvage, lequel est dit 
sain parce qu'il cause la santé de l'animal, et il entre également 
dans la définition du mot sain appliqué à l'urine, vu que l'urine 
est dite saine comme signe de la santé du vivant165. » 

Il conviendra dès lors de distinguer les noms attribués à Dieu 
par métaphore et ceux qui lui conviennent au sens propre. Les 
premiers appartiennent d'abord aux créatures ; le sens qu'ils ont 
lorsqu'ils sont appliqués aux créatures détermine la signification 
qu'ils ont lorsqu'ils signifient Dieu. Quand on dit : le pré est 
riant, on établit une ressemblance de rapports ; le pré est agréa­
ble quand il fleurit comme l'homme quand il rit. « De même, 
le mot lion prêté à Dieu, ne signifie rien autre chose que ceci : 
Dieu agit avec force dans ses œuvres comme le lion dans les 
siennes1G6. » 

Les seconds, qui désignent Dieu sans métaphore, ne le dési­
gnent pas seulement comme cause, mais signifient réellement 
son essence en qui est réalisée d'une manière suréminente la 
perfection qu'ils attribuent. Il faut par conséquent conclure que 
ces noms, du point de vue de la chose signifiée sont dits en 
premier de Dieu, dont émanent les perfections des créatures. 
Mais si l'on considère l'origine du mot, ces noms sont attribués 
d'abord aux créatures ; ce sont elles en effet qui sont connues 
en premier167. 

* 

Les textes que nous venons de lire offrent à la fois des ressem­
blances frappantes et des différences inconciliables. Résumons 
les résultats de cette première lecture. Dans le commentaire au 
premier livre des Sentences, nous avons trouvé une division tri­
partite de l'analogie168 et plusieurs divisions bipartites : l'analo­
gie selon l'antérieur-postérieur opposée à l'analogie par imita­
tion169 ou l'analogie de proportionnalité opposée à l'analogie 

165. Sum. th., I, 13,6, trad. fr. pp. 114-115. Cf. Sum. th., I, 13,10. 
166. ibid., trad. fr. p. 115. 
167. Sum. th., I, 13,6. 
168. Cf. supra, pp. 38 s. 
169. Cf. supra, pp. 37 s. et 39 s. 
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de proportion1?0. Le De Ventate distingue dans un passage 171 

trois sortes d'analogies : de proportion, de proportionnalité pro­
pre et métaphorique. Dans le même article, la réponse à l'une 
des objections distingue l'analogie de l'un à l'autre et l'analogie 
de deux à un troisième172 et les déclare l'une et l'autre incapa­
bles de rendre compte du rapport de Dieu et du monde, en tant 
qu'elles impliquent un rapport défini. Au contraire, dans le De 
Potentia173 et dans les deux Sommes174, saint Thomas distingue 
entre analogie de plusieurs à un et analogie de l'un à l'autre. 
Il admet que cette dernière permet de nommer Dieu. Le De 
Ventate précise même qu'il faut exclure une analogie où l'un 
des termes est compris dans la définition de l'autre175, alors que 
selon la Somme théologique, le nom sur lequel porte l'analogie 
doit être attribué en premier à celui des termes qui est contenu 
dans la définition de l'autre17G. 

A cela s'ajoute le fait que les mêmes exemples sont parfois 
utilisés à des fins contraires. L'être, ens, dit de la substance et 
des accidents en vertu du rapport qui les lie, illustre une relation 
qui est niée dans le De Ventate177, alors qu'elle est affirmée 
dans la Somme contre les Gentils178. Il en est de même de la 
santé affirmée de l'urine et de l'être animé. Ce dernier exemple 
est utilisé négativement dans le De Ventate179 et positivement 
dans la Somme théologique 1S0. 

Mais la difficulté fondamentale est posée par le texte De 
Ventate 2.11. Quel rôle la proportionnalité joue-t-elle dans la 
conception thomiste de l'analogie ? Elle apparaît à un moment 
pour disparaître ensuite et rien ne nous est dit des raisons qui 
ont amené notre auteur à y renoncer. 

Trois grandes écoles thomistes ont essayé de résoudre toutes 

ces difficultés, avec un succès inégal. Nous allons examiner suc-

n o . Cf. supra, pp. 43 ss. 
171. De Ver., 2, 11. Cf. supra, pp. 47 ss. 
172. De Ver., 2, 11, ad 6m. Cf. supra, pp. 49 s. 
173. De Pot., 7, 7. Cf. supra, p. 57. 
174. Com. Gent., I, 34. Cf. supra, pp. 64 s. Sum. th., I, 13,5. Cf. supra, 

pp. 68 s. 
175. De Ver., 2, 11, ad 6m. 
176. Sum. th., I, 13,6. Cf. I, 13,10. 
177. De Ver., 2, 11. 
178. Cf. supra, p. 64. 
179. De Ver., 2, 11. 
180. Sum. th., I, 13,5. L'urine est remplacée par le médicament, ce qui ne 

change pas la portée de l'exemple. 
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cessivement les tentatives faites par Cajetan, Sylvestre de Fer-
rare et Suarez pour résoudre les contradictions de la notion 
d'analogie telle qu'elle apparaît chez saint Thomas. 

2. LES INTERPRETATIONS CLASSIQUES 
DE L'ANALOGIE THOMISTE 

Parmi les trois interprétations classiques de l'analogie thomiste, 
celle qui a recueilli le plus de suffrages est celle de Cajetan. 
Elle a passé pendant longtemps pour l'expression véritable de 
la pensée de saint Thomas. Nous commencerons donc par elle. 

a) L'interprétation de Cajetan 

L'ouvrage traitant de l'analogie qui a exercé le plus d'in­
fluence sur les thomistes est le court traité De nominum ana­
logia de Cajetan. Dans ces onze brefs chapitres, Thomas de Vio, 
plus connu sous le nom de cardinal Cajetan (1469-1534), a mis 
au point, alors qu'il n'avait que trente ans, la position qu'il 
adoptait concernant l'un des sujets les plus difficiles de la doc­
trine. Partant du texte du commentaire au premier livre des 
Sentences où saint Thomas distingue l'analogie selon le sens 
seulement et non selon l'être, l'analogie selon l'être et non selon 
le sens, et enfin l'analogie selon le sens et selon l'être181, le jeune 
auteur distingue à son tour trois types d'analogies, qui vont 
lui permettre de mettre de l'ordre dans l'incroyable confu­
sion qui a résulté, à son avis, de l'extension de l'emploi de 
l'analogie, laquelle à l'origine signifiait pour les Grecs proportion 
ou proportionnalité152. Les trois types proposés sont successi­
vement l'analogie d'inégalité, l'analogie d'attribution et l'analo­
gie de proportionnalité. 

L'analogie d'inégalité existe entre des êtres qui portent le même 
nom de telle façon que le concept auquel se rapporte le nom est 
identique en chacun d'eux, bien qu'il soit réalisé en eux selon 
des degrés variés de perfection1S3. Cette définition rappelle celle 

181. In l Sent., 19, 5, 2 ad Im. 
182. On voit apparaître ici une tendance qui se manifestera plusieurs fois 

dans la suite, celle de remonter par-delà saint Thomas à une position purement 
aristotélicienne du problème. 

183. Analoga secundum inaequalitalem vocantur, quorum nomen est commune, 
et ratio secundum Mud nomen est omnino eadem, inaequaliter tarnen partici-
pata. CAJETAN, De nom. anal., n. 4. Ed. Zammit, p. 6. 
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qui ouvre le traité des Catégories d'Aristote : on appelle syno­
nymes les choses qui ont en commun le même nom et dont la 
raison signifiée par le nom est la même en chacune1S4. La dési­
gnation de ce type (analogie selon l'être seulement) ainsi que 
l'exemple qui l'explique sont empruntés au texte des Sentences185. 
Le mot corps est commun aux corps célestes et aux corps ter­
restres. Le concept signifié par le nom est le même dans les 
deux cas. Des choses nommées de cette manière sont appelées 
univoques par le logicien, alors que le métaphysicien sait qu'elles 
sont équivoques. La raison de ce désaccord est que l'un considère 
le sens des mots, alors que l'autre s'occupe des natures186. 
Aristote lui-même s'est placé au second de ces points de vue lors­
qu'au chapitre 10 du livre 10 de la Métaphysique, il néglige 
l'unité du concept et affirme que rien n'est univoquement com­
mun aux êtres corruptibles et aux êtres incorruptibles187. En 
outre, au livre 7 de la Physique1SS, il admet que le genre n'est 
pas une unité, mais renferme une pluralité : « on dit que par 
devers lui se cachent des désignations équivoques ». Ainsi, chaque 
genre peut être appelé analogue, bien qu'en général cette appel­
lation soit réservée aux genres suprêmes et à ceux qui leur sont 
proches, comme la quantité, la qualité, le corps, etc.1S9. 

Pourquoi dans le passage du commentaire des Sentences que 
nous avons déjà cité, saint Thomas appelle-t-il cette analogie 
une analogie selon l'être seulement? Cajetan propose une ex­
plication. Les analogues sont égaux du point de vue de la signi­
fication du nom qui leur est attribué en commun, mais ils ne sont 
pas égaux si l'on considère le fondement ontologique de la dési­
gnation, l'être de la raison, esse illius rationis. La notion qui 
correspond à chaque genre a un esse plus parfait dans une 
espèce que dans une autre. La plante est non seulement plus 
noble que le minéral, mais encore la corporéité qui existe dans 
la plante est supérieure à celle qui est réalisée dans le minéral. 

Cajetan se réclame également d'Averroès qui témoigne en 
faveur de cette analogie lorsque dans son Commentaire au livre 

184. ARISTOTE, Cat., I a, 6-7. 
185. In l Sent., 19, 5, 2 ad Im. Le premier type cité par Cajetan correspond 

au second type distingué par saint Thomas. 
186. CAJETAN, De nom. anal., n. 5. Ed. Zammit, p. 6. 
187. ARISTOTE, Met., X, 10, 1059 a 10. 
188. Phys., VII, 4, 249 a, 21-22. 
189. CAJETAN, De nom. anal., ibid. Ed. Zammit, pp. 7-8. 
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12 de la Métaphysique 190, il déclare que les choses qui tombent 
sous le même genre sont unies par une relation selon l'antérieur 
et le postérieur. Ces choses sont dites analogues pour autant 
qu'après avoir considéré la moindre perfection des inférieures, 
on leur attribue le nom commun en quoi consiste l'analogie, 
en se fondant sur l'ordre d'antériorité et de postériorité selon le­
quel la perfection est réalisée. L'usage s'est ainsi répandu de 
parler dans le même sens d'une désignation par analogie et 
d'une désignation par l'avant et !'après. Mais c'est pour Cajetan 
un abus de langage. Ce qui est désigné par l'avant et l'après 
est en effet plus général que ce qui est désigné par analogie. 
Dans les analogies qui appartiennent à ce type, nous trouvons 
l'unité, l'abstraction, l'attribution, la comparaison, la démonstra­
tion. Or ces concepts sont univoques et les règles qui régissent 
les univoques doivent être observées à leur endroit. Il n'est donc 
pas nécessaire de nous attarder davantage sur ce cas. 

On pourrait faire remarquer à Cajetan que si c'est un abus 
de langage, saint Thomas l'a commis. Il a vraiment appelé cette 
désignation selon Vesse seulement une analogie, et il avait sans 
doute d'excellentes raisons pour agir ainsi. Quoi qu'il en soit du 
fond du problème, retenons l'opinion de Cajetan, pour qui 
l'analogie d'inégalité n'est pas une analogie à proprement parler, 
mais une désignation univoque. A des êtres dont Y esse est diffé­
rent convient une notion qui est la même pour tous. 

Le chapitre 2 du traité porte sur l'analogie d'attribution. Ce 
type d'analogie caractérise des êtres qui portent le même nom, 
de telle sorte que la ratio du nom (principe objectif qui explique 
que le nom convient à l'être qui le porte) est la même si l'on 
s'en tient au mot, et différente chaque fois si l'on considère la 
relation qui lie la chose au mot'181. Autrement dit, sont analogues 
par attribution les êtres qui portent le même nom et dont le con­
cept se rapporte à la même propriété, bien que chaque fois la 
relation de l'être à la propriété soit autre. Cajetan reprend ici 
l'exemple de la santé, que saint Thomas avait lui-même emprunté 
à Aristote192 : le mot sain est commun à la médecine, à l'urine 

190. AVERROES, In XII Met., text. 2. Ed. Venet. apud Juntas, 1552, vol. VIII, 
fol. 137, 22-23. 

191. Analoga autem secundum atlributionem sunt, quorum nomen commune 
est, ratio autem secundum Mud nomen est eadem secundum terminum, et di­
versa secundum habitudines al ilium. CAJETAN, De nom. anal., c. 2, n. 8. Ed. 
Zammit, p. 11. 

192. Cf. supra, p. 26. 
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et à l'être animé. Le principe formel qui permet de dire à propos 
de toutes ces choses qu'elles sont saines, exprime des relations 
différentes à l'égard de la propriété signifiée par le terme. On 
attribue la santé à un être animé parce qu'il en est le sujet ; on 
attribue la santé à l'urine parce qu'une urine saine est signe de 
santé ; la médecine est appelée saine parce qu'elle est cause de 
santé. La raison, ratio, n'est ni entièrement différente, ni totale­
ment la même, ou plus exactement, elle est la même sous un 
certain rapport et différente sous un autre. La diversité réside 
dans les relations, qui sont différentes ; l'identité, dans le fait 
qu'un seul terme désigne les diverses relations193. 

Eclairée par l'exemple de la santé, la définition de ce type 
d'analogie a pour Cajetan une signification précise. Il n'y a 
qu'une seule et même santé, avec laquelle les êtres analogues 
entretiennent des relations différentes. L'un la possède en pro­
pre, un autre la manifeste, un troisième la produit. Il apparaît 
ainsi que l'analogie d'attribution est étroitement liée à la relation 
de la cause et de l'effet, et c'est ce qui va permettre à notre 
auteur de déterminer les différentes espèces d'attribution. Celles-
ci seront au nombre de quatre, correspondant aux quatre sortes 
de cause. Cajetan groupe en effet sous le même mot la cause 
exemplaire et la cause formelle194. Il est donc possible que plu­
sieurs êtres reçoivent la même désignation en vertu de relations 
différentes à quelque chose d'unique auquel ils se rapportent 
comme à leur fin, ou comme à leur cause efficiente ou comme 
à leur cause exemplaire ou comme à leur sujet. C'est ce qui 
ressort des exemples cités par Aristote105. 

Cajetan expose ensuite106 les règles auxquelles doit obéir 
l'analogie d'attribution. Ces règles sont au nombre de quatre 
et découlent les unes les autres. La première veut que l'analogie 
dont il s'agit soit relative à une désignation purement extrinsè­
que 197. Il en est ainsi parce que seul le premier analogue pos­
sède formellement la propriété analogue ; les autres analogues 

193. CAJETAN, ibid., n. 8. Ed. Zammit, pp. 11-12. 
194. Vacando pro nunc causam exemplarem causam formalem. Ibid., n. 9. 

Ed. Zammit, p. 12. Saint Thomas accepte aussi la classification aristotélicienne 
des quatre causes : matérielle, formelle, efficiente et finale. De Princip. NaI., in 
Opuscula, t. I, p. 11. Cit. apud E. GILSON, Le thomisme, p. 251, n. 2. 

195. Cajetan se réfère à Met. IV, 2 ; III, 2 et Eth. Nie, I, 7. 
196. CAJETAN, De nom. anal., c. 2, n. 10-16. Ed. Zammit, pp. 13-19. 
197. Quod analogìa ista sit secundum denominationem extrinsecam tantum. 

Ibid., n. 10. Ed. Zammit, p. 13. 
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sont désignés extrinsèquement à partir de cette propriété. (Ce 
fait avait déjà été mentionné par Aristote198.) Cajetan reprend 
l'exemple de la santé. L'être animé est sain formellement ; les 
autres analogues - l'urine, la médecine - sont appelés sains non 
en vertu d'une santé qui leur serait inhérente, mais extrinsèque­
ment, à partir de la santé de l'être animé, de laquelle ils sont 
respectivement le signe, la cause, et ainsi de suite. Cet exemple 
est suivi de quelques autres, qui portent respectivement sur ce 
qui est médical, sur la substance et sur le bien. Dans chaque cas, 
seul le premier analogue possède formellement le concept ana­
logue, c'est-à-dire que seul il détient réellement une propriété 
intrinsèque. Les autres analogues sont désignés du dehors. 

Cette règle serait tout à fait claire si Cajetan n'éprouvait pas 
tout à coup le besoin d'y apporter une précision dont la portée 
exacte n'apparaît pas immédiatement. Cette condition, dit-il, doit 
être comprise formellement et non matériellement199. Cette dis­
tinction a probablement pour but de sauvegarder le caractère 
extrinsèque de la désignation dans le cas de l'attribution de l'être. 
Nous ne cherchons pas ici à élucider pour elle-même la pensée du 
cardinal et c'est pourquoi nous n'entrerons pas dans le détail de 
la discussion qui porte sur les exemples cités, en particulier sur 
sain et sur médical200. Il se pourrait que pour notre auteur on 
puisse attribuer extrinsèquement l'être à l'accident sans rappor­
ter l'accident à la substance, ce qui paraît obscur. Mais ce qui 
est dit de la bonté est plus clair et rappelle certains textes de 
saint Thomas. Les choses peuvent être dites bonnes non en vertu 
de leur bonté inhérente, mais à cause de la bonté de Dieu qui les 
a créées. Lorsqu'on les désigne ainsi extrinsèquement, on ne nie 
pas qu'elles puissent être appelées bonnes en considération de 
leur bonté intrinsèque ; simplement, on ne tient pas compte de 
leur propriété inhérente201. 

De cette première règle, qui porte sur la désignation extrinsè­
que des analogues secondaires, il en découle une seconde. Ce 
quelque chose d'unique à quoi se terminent les relations diverses 

198. Cf. S. THOMAS, Met., IV, lect. I, n. 535 et XI, lect. III, n. 2196. 
199. Sed diligenter advertendum est quod haec hujusmodi analogiae condi­

tio... est formaliter intelligenda et non materialiter. CAJETAN, De nom. anal., 
n. 11. Ed. Zammit, p. 14. 

200. Cf. R.M. MCINERNY, The Logic of Analogy, pp. 7-9. 
201. CAJETAN, De nom. anal., n. 11. Ed. Zammit, p. 15. Cf. S. THOMAS, De 

Ver., 1, 4 et 21, 4. 
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des analogues est un, non seulement par la raison, ratio, mais 
aussi par le nombre. C'est une manière un peu compliquée de 
dire que la propriété existe dans une chose déterminée. Le texte 
ajoute que cette condition se vérifie de toute façon, que les ana­
logues soient pris universellement ou en particulier. S'ils sont pris 
en particulier, la chose dans laquelle se trouve la propriété existe 
positivement ; il s'agit, par exemple, de la santé de cet animal. 
Si les analogues sont pris universellement, la chose est une néga­
tivement et non positivement. La santé n'est pas autre chaque 
fois dans l'urine saine, dans l'être animé sain et dans le régime 
sain. Elle est toujours la même, bien qu'il ne s'agisse pas de la 
santé de tel être en particulier202. 

La troisième condition est une conséquence de la seconde. 
Le premier analogue est compris dans la définition des analogues 
secondaires en tant qu'ils sont signifiés par un nom commun. 
Si on ne se rapporte pas à la santé de l'être animé, il est impos­
sible de comprendre ce que signifient une urine saine, un régime 
sain2oS. 

La quatrième condition à laquelle est soumise l'analogie d'at­
tribution concerne le sens du nom analogue commun. Celui-ci 
n'a pas une signification fixe qui serait la même en chaque ana­
logue. Seul le premier analogue est désigné distinctement ; les 
autres le sont confusément et d'une manière indéterminée. On 
ne peut abstraire des concepts des analogues ni un concept ob­
jectif ni un concept formel. Le nom commun ne signifie pas quel­
que chose qui serait supérieur à tous les analogues ; en effet, si 
on prend le nom analogue tout seul, on voit qu'il signifie le pre­
mier analogue20*. 

A l'exposé des règles fait suite l'examen des divisions de l'ana­
logie d'attribution. Saint Thomas distingue, selon Cajetan, une 
analogie de deux à un troisième et une analogie de l'un à l'autre. 
Nous avons un exemple de la première dans l'analogie de la 
santé de l'urine et de la santé de la médecine, qui se rapportent 
l'une et l'autre à la santé de l'être animé. L'exemple de la se­
conde est l'analogie de la santé de l'urine ou de la médecine 
à la santé de l'être animé205. Cette division embrasse l'analogie 

202. CAJETAN, ibid., n. 12. Ed. Zammit, pp. 15-17. 
203. ibid., n. 14. Ed. Zammit, p. 17. 
204. ibid., n. 15-16. Ed. Zammit, pp. 17-19. 
205. ibid., n. 17. Ed. Zammit, p. 19. 
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d'attribution dans tous les genres de cause 206. C'est pourquoi le 
cardinal ne s'attarde pas à multiplier les subdivisions et passe aux 
différentes appellations de ce type. 

La première de ces appellations est celle du Logicien qui au 
début des Predicaments (titre latin des Catégories) classe dans 
l'équivoque le mot animal attribué à un animal réel et à la pein­
ture de cet animal207, bien qu'il ne s'agisse pas d'une pure 
équivoque. L'animal peint se rapporte en effet à l'animal vrai 
en tant qu'il en est l'image. Les philosophes grecs (il semble 
qu'il faut entendre par cette expression principalement Aristote 
s'occupant non plus de logique mais de morale et de métaphysi­
que 20S), disent que les noms attribués à partir de l'un, par 
rapport à l'un, ou dans l'un, sont intermédiaires entre les noms 
univoques et les noms équivoques, alors que les Latins appellent 
les noms analogues équivoques par acte de volonté, a Consilio. 
Saint Thomas, pour sa part, dans le texte du commentaire au 
premier livre des Sentences20S nomme cette analogie analogia 
secundum intentionem, et non secundum esse. Le nom n'est pas 
commun ici selon l'esse, c'est-à-dire formellement. En effet, la 
propriété analogue n'est pas possédée réellement par tous les 
analogues mais seulement par le premier. Le nom est commun 
selon la désignation, tous les analogues exprimant des relations 
variées à l'unique propriété analogue. C'est cependant pour Ca-
jetan un abus de langage, mais moindre que dans le cas de l'ana­
logie d'inégalité210. 

Le chapitre se termine par un recours à Aristote pour expli­
quer comment il peut y avoir science des analogues de ce 
genre 211. 

Avec le chapitre 3, nous en arrivons à ce qui pour notre auteur 
est vraiment et proprement l'analogie, c'est-à-dire l'analogie de 
proportionnalité qu'il définit ainsi : les analogues selon la pro­
portionnalité sont les êtres dont le nom est commun et dont la 
raison relativement à ce nom est proportionnellement la même ; 
ce qu'on peut dire aussi de la manière suivante : on appelle 

206. ibid., n. 18. Ed. Zammit, pp. 19-20. 
207. ARISTOTE, Cat., I, la, 2-4. 
208. Eth. Nie, I, 6, 1096 b 26 ss. Met., IV, 2, 1003 a 33 - 1005 a 18 et XI, 

3, 1060 b 31 - 1061 b 17. 
209. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
210. CAJETAN, De nom. anal., n. 19-21. Ed. Zammit, pp. 20-21. 
211. ibid., n. 22. Ed. Zammit, pp. 21-22. 
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analogues selon la proportionnalité les choses dont le nom est 
commun et dont la raison relativement à ce nom est semblable 
selon une proportion m . L'exemple donné est celui de la vision 
corporelle et de la vision intellectuelle. La proportionnalité est 
une ressemblance de proportions. Or de même que la proportion 
désigne non seulement un rapport mathématique, mais toute sorte 
de relation, la proportionnalité en est venue à signifier toute res­
semblance de relations 213. 

Il existe deux types de cette analogie, l'analogie de propor­
tionnalité propre et l'analogie de proportionnalité métaphorique. 
L'analogie est métaphorique quand la raison formelle du nom 
analogue pris absolument est entière dans l'un des analogues et 
qu'elle est dite de l'autre par métaphore. On parlera ainsi d'une 
prairie riante ou du sourire de la fortune, en se rapportant au 
vrai rire d'un homme. L'analogie de proportionnalité est propre 
quand le nom analogue se dit sans métaphore de l'un et de l'autre 
des analogues214. 

Cajetan démontre la précellence de cette analogie d'une part 
du point de vue de la dignité qu'elle possède et d'autre part du 
point de vue du nom qu'on lui donne. Elle l'emporte en dignité 
parce que ce qu'elle attribue est inhérent à chacun des analo­
gues. L'analogie d'attribution désigne extrinsèquement les ana­
logues secondaires215. En outre, l'analogie de proportionnalité 
est celle qui mérite le mieux le nom d'analogie parce que pour 
les Grecs, de qui nous tenons le mot, et particulièrement pour 
Aristote, des êtres analogues se rapportent l'un à l'autre comme 
quelque chose se rapporte à autre chose. C'est la définition même 
que nous avons donnée216. 

Cette analogie est la seule qui nous assure la connaissance 
des principes métaphysiques, et on ne peut pas plus s'en passer 
que de la logique. Cajetan s'élève contre l'opinion des gens de 
son temps et s'écrie : « Il semble presque blasphémer celui qui 
dit que les termes métaphysiques sont analogues, et explique 

212. Analoga secundum proportionalitatem dici, quorum nomen est commune, 
et ratio secundum Mud nomen est proportionalster eadem. VeI sic : Ana­
loga secundum proportionalitatem dicuntur, quorum nomen commune est, et 
ratio secundum Mud nomen est similis secundum proportionnem. Ibid., c. 3, 
n. 23. Ed. Zammit, pp. 23-24. 

213. ibid., n. 24. Ed. Zammit, pp. 24-25. 
214. ibid., n. 25-26. Ed. Zammit, pp. 25-26. 
215. ibid., n. 27. Ed. Zammit, p. 27. 
216. ibid., n. 28. Ed. Zammit, pp. 27-29. 
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ensuite que cela veut dire qu'ils sont proportionnellement com­
muns. » Il invoque alors en sa faveur le témoignage d'Aver-
roès 217. 

Le chapitre s'achève par le rappel du texte de saint Thomas 
dans le commentaire au livre 1 des Sentences. L'analogie de pro­
portionnalité est celle qui est appelée dans ce passage analogie 
selon l'être et selon le sens 218. Il est facile de voir pourquoi. 
Les analogues ne sont égaux ni dans la raison du nom commun 
ni dans l'être de cette raison, et cependant il y a convenance 
proportionnelle des analogues aussi bien dans la raison du nom 
qui leur est commun que dans l'être de cette raison219. 

La plus grande partie du traité (chap, iv à x) est désormais 
consacrée à examiner les différents aspects de l'analogie de 
proportionnalité. Nous ne le suivrons pas dans cet examen dé­
taillé. Ce que nous avons rapporté suffit pour nous permettre 
d'apercevoir la portée de la systématisation entreprise par Caje-
tan. Celle-ci s'inspire du texte I Sent., d. 19, q. 5 a. 2 ad Im 22° 
et repose sur l'identification suivante : l'analogie d'inégalité 
est l'analogie selon l'être et non selon le sens ; l'analogie d'attri­
bution extrinsèque est l'analogie selon le sens seulement et non 
selon l'être ; l'analogie de proportionnalité, la seule qui mérite 
vraiment son nom, est l'analogie selon le sens et selon l'être. 

Cette interprétation a eu un très grand succès et de nombreux 
thomistes ont défendu la doctrine de Cajetan parce qu'ils y 
trouvaient la construction qui unifiait les différentes manières de 
parler de saint Thomas. Parmi eux, citons R. Garrigou-Lagran-
ge 22\ G.M. Manser222, Jacques Maritain 223, M.T.L. Penido 224, 
J. Ramirez 225, A.-D. Sertillanges226. Et à y regarder de près, les 

217. ibid., n. 29. Ed. Zammit, pp. 29-30. 
218. S. THOMAS, In 1 Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
219. CAJETAN, De nom. anal., n. 30. Ed. Zammit, p. 30. 
220. Cf. supra, pp. 38 s. 
221. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu : son existence et sa nature, Paris, 1928 

(5= éd.). 
222. G.M. MANSER, Das Wesen des Thomismus (Thomistische Studien, V), 

Freiburg in der Schweiz, 1949 (2e éd.). 
223. J. MARITAIN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir. Bibliothèque 

française de philosophie, Paris, 1947 (4e éd.). 
224. M.T.L. PENIDO, Le rôle de l'analogie en théologie dogmatique, Paris, 

1931. 
225. J. RAMIREZ, De analogia secundum doctrinam aristotelo-thomisticam, 

in. La Ciencia Tomista, 24/1921 ; 25, 1922. 
226. A.D. SERTILLANGES, S. Thomas d'Aquin, Paris, 1925 (48 éd.), t. I, 

p. 186. 
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arguments en faveur de la thèse de Cajetan ne manquent pas. 
Le plus frappant est le fait que l'on peut trouver des textes qui 
correspondent à chacun des trois types mentionnés dans le De 
nomlnum analogia. Citons-en quelques-uns227. 

Nous trouvons une analogie d'inégalité dans un passage du 
commentaire au livre 2 des Sentences où saint Thomas se de­
mande si tous les êtres corporels sont faits de la même matière. 
Au premier abord, il semble qu'il faille répondre affirmativement. 
En effet, la forme de la corporéité correspond à une seule raison 
dans tous les corps. Mais la solution fait observer que si la corpo­
réité se trouve univoquement dans tous les corps d'un point de vue 
logique, il est impossible de considérer que selon l'être, elle 
appartienne à la même raison dans les êtres corruptibles et 
dans ceux qui ne le sont pas22S. On trouve aussi une analogie de 
ce genre dans un passage du commentaire à la Métaphysique 
d'Aristote 22°. Dans la Somme théologique, l'analogie d'inégalité 
est utilisée, sans être nommée, pour montrer que notre esprit ne 
peut s'élever naturellement à la connaissance des substances 
immatérielles à partir des substances matérielles, bien que les 
substances matérielles et les substances immatérielles créées puis­
sent entrer logiquement dans un genre, le genre substance, en 
tant qu'elles ne sont pas leur être. La ressemblance qu'ont les 
anges avec les choses matérielles nous permet de les connaître 
positivement selon une raison, ratio, générale, mais non selon la 
ratio particulière de l'espèce. Toutefois, cela ne nous apprend 
rien sur Dieu, qui est au-dessus de tout genre230. 

Plusieurs des textes que nous avons déjà rencontrés peuvent 
être allégués en faveur de l'analogie d'attribution. Citons De 
Veritate 2.11 où l'analogie de proportion (qui est re jetée) est 
expliquée par l'exemple de l'être, ens, dit de la substance et de 
l'accident et par celui de la santé attribuée à l'urine et à l'être 
animé231. De Veritate 21,4 ad 2m distingue nettement une attri­
bution extrinsèque fondée sur un rapport qui n'est pas raison 
mais cause de l'appellation232. Contra Gent., I, 34233 contient 
les mêmes exemples que De Ver., 2.11. Sum. th., I, 13,5 reprend 

227. Cf. B. MONDIN, The Principle, p. 42. 
228. In II Sent., 12, 1, 1, ad Im. Cf. Sum. th., I, 66,2, ad 2m. 
229. In X Met., lect. 12, n. 2142. 
230. Sum. th., I, 88,2, ad 4m. 
231. Cf. supra, p. 48. 
232. Cf. supra, p. 51. 
233. Cf. supra, p. 64. 



SAINT THOMAS ET L'ANALOGIE 83 

aussi l'exemple de la santé234, ainsi que Sum th., I, 16,6, qui 
traite la question de savoir si les choses sont dites vraies en vertu 
d'une vérité unique235. Mentionnons enfin le passage du com­
mentaire à l'Ethique, où il est dit que les choses peuvent être 
appelées bonnes soit en vertu de leur bonté inhérente soit en 
vertu de leur relation à la bonté première qui est leur cause 
efficiente. Dans ce dernier cas, il y a analogie d'attribution ex­
trinsèque 236. 

L'analogie de proportionnalité est enseignée en particulier dans 
le De Ventate 2,11237 ; 23,7 ad 9m238 et dans le commentaire 
au livre 4 des Sentences230. On peut aussi ajouter que le com­
mentaire à l'Ethique connaît une analogie de proportionnahte 
de type purement aristotélicien2i0. 

Mais il ne suffit pas que l'on puisse trouver dans les œuvres 
de saint Thomas une analogie d'inégalité, une analogie d'attri­
bution extrinsèque et une analogie de proportionnalité pour que 
l'on puisse admettre le système de Cajetan. Il faut encore prouver 
que chacun de ces types correspond bien à la division tripartite 
du texte I Sent., d. 19, q. 5, a.. 2 ad Jm, et que toutes les analo­
gies que l'on rencontre par ailleurs dans les écrits thomistes 
rentrent dans le cadre fourni par ce texte. Or il ne semble pas 
que ce soit le cas. 

Est-il vrai tout d'abord que le texte des Sentences fait allusion 
sans les nommer aux trois types distingués par Cajetan ? A 
première vue, l'explication est acceptable pour deux d'entre 
eux. L'analogie selon l'être et non selon le sens, citée en second 
par saint Thomas, est éclairée par l'exemple du corps dont la 
notion est la même pour tous les êtres corporels, bien que l'être 
en soit différent ; le même exemple est repris par Cajetan pour 
montrer l'analogie d'inégalité, qu'il cite en premier. On pour­
rait croire qu'il s'agit les deux fois de la même conception. Mais 
une particularité doit retenir notre attention. Saint Thomas donne 
souvent un autre exemple de l'analogie selon l'être et non selon 
le sens, celui de la ressemblance de la forme dans la cause 

234. Cf. supra, p. 68. 
235. Sum. th., I, 16,6. 
236. In l Eth., lect. 7, n. 95-96. 
237. Cf. supra, pp. 48 ss. 
238. Cf. supra, pp. 51 ss. 
239. In IV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. Cf. supra, pp. 43 ss. 
240. In I Eth., lect. 7, n. 96. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 327. 
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et dans l'effet. Or même si la raison de la forme qui existe 
dans l'agent et dans l'effet est une et la même, il ne peut tou­
tefois y avoir de désignation univoque de l'agent et de l'effet. 
La différence de leur mode d'existence l'interdit. Prenons le 
cas de la raison d'une maison qui existe d'une part matériellement 
et d'autre part dans l'esprit de l'architecte qui la construit. On 
ne pourra rien dire univoquement de l'une et de l'autre, parce 
que l'espèce de la maison qui existe réellement a une existence 
matérielle, tandis que celle de la maison qui est dans l'esprit 
de l'architecte a une existence immatérielle241. Saint Thomas 
cite cet exemple pour exclure une désignation univoque. Cajetan 
explique que l'analogie d'inégalité n'en est pas vraiment une ; 
à son avis, l'unité de la raison exige que les désignations de 
cette sorte soient soumises aux règles qui gouvernent l'attribu­
tion univoque 242. On voit la différence des points de vue. Saint 
Thomas aperçoit surtout la différence au niveau de l'être, Caje­
tan l'unité au niveau du concept243. 

L'identification de l'analogie d'attribution et de l'analogie 
selon le sens et non selon l'être semble, elle aussi, fidèle au 
texte des Sentences. Saint Thomas se sert de l'exemple de la 
santé attribuée à l'être animé, à l'urine et au régime, et il expli­
que : cette analogie est caractérisée par le fait qu'un concept 
est appliqué à plusieurs êtres dont l'un seulement possède l'être 
de la propriété analogue, alors que les autres y sont liés par 
une relation selon l'antérieur-postérieur. Cajetan reprend le 
même exemple et donne des éclaircissements semblables. Toute­
fois, la terminologie est différente, ce qui semble indiquer que 
la notion n'est pas exactement la même. Mais l'élément détermi­
nant est le caractère spécifique propre de l'analogie de l'un à l'au­
tre, qu'il est impossible de faire entrer dans la division imaginée 
par le cardinal. Celui-ci voit dans l'analogie de deux à un troi­
sième et dans l'analogie de l'un à l'autre les deux modes de 
l'analogie d'attribution extrinsèque. Or l'analogie de l'un à 
l'autre manque des deux caractères principaux que doit posséder 
l'analogie d'attribution selon Cajetan. La désignation n'y est pas 
extrinsèque et le premier analogue n'y joue pas un rôle décisif244. 
Reprenons chacun de ces deux points. 

241. De Pot., 7, 7. Resp. 
242. CAJETAN, De nom. anal., c. 1, n. 7. Ed. Zammit, p. 9. 
243. Cf. B. MONDIN, The Principle, pp. 43-44. 
244. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 284 ss. 
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Lorsque saint Thomas affirme entre Dieu et le monde une 
analogie de l'un à l'autre, unius al alteram, il le fait en général 
selon le schéma suivant : il distingue deux modes d'analogie, 
l'analogie de l'un à l'autre et l'analogie de deux à un troisième. 
Il rejette cette dernière comme impropre à définir la relation 
avec Dieu, parce que, d'une part, Dieu et le monde sont placés 
sur le même pied lorsqu'ils sont comparés à un troisième et 
que, d'autre part, le terme auquel ils sont rapportés est mis au-
dessus de Dieu. Des deux côtés, la primauté divine est compro­
mise ; il y a en effet une distance infinie entre Dieu et le 
monde et rien ne peut être supérieur à Dieu ni logiquement ni 
ontologiquement. L'analogie à un troisième étant écartée, on 
ne peut éviter, selon saint Thomas, de recourir à l'analogie de 
l'un à l'autre. Celle-ci est décrite dans trois passages décisifs 
que nous avons déjà lus et dont il suffira ici de rappeler les ca­
ractéristiques communes pour faire apparaître les traits distinc-
tifs de ce type. 

Ces textes sont successivement De Potentia 7. 7, Somme contre 
les Gentils I, 34, et Somme théologique I, 13:.5

 2ib. Chacun d'eux 
fait reposer l'analogie de l'un à l'autre sur la ressemblance de 
la cause et de l'effet et admet que ce mode permet de rendre 
compte du rapport qui existe entre Dieu et le monde. La réfé­
rence à la ressemblance qui découle de la causalité est implicite 
dans le premier passage et explicite dans les deux autres246. 
Or il suffit de penser à ce qu'est une cause pour la mentalité 
thomiste pour comprendre qu'une désignation fondée sur la 
ressemblance de la cause et de l'effet ne peut être purement 
extrinsèque. 

A la suite d'Aristote, pour qui la cause donne à l'effet sa 
forme spécifique 247, saint Thomas affirme que tout agent naturel 
tend à réaliser une forme d'existence de même espèce248, et qu'il 
se distingue par là de l'agent volontaire. Mais il retient aussi 
la doctrine des néo-platoniciens, qui ont donné une portée reli­
gieuse et cosmique à la ressemblance de la cause et de l'effet 
en l'appliquant à la relation du Bien et de ses effets249. De là 

245. Cf. supra, pp. 57 ss., 64 s., 67 ss. 
246. Cf. en particulier pp. 67 et 69. 
247. ARISTOTE, De gêner, et cor., I, 7, 323 b, 31 ss. ; 324 a, 10 ss. Met., 

VII, 7, 1032 a, 15 ss. 
248. S. THOMAS, Sum. th., I, 19,9 ; 45,8, ad 2m ; Ia Ilae, 1, 3. 
249. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 71-72. 
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vient la distinction entre la cause univoque, qui produit un effet 
tout à fait semblable à elle, et la cause équivoque, qui produit 
un effet dont le mode d'existence est très différent. C'est de 
cette dernière manière que le soleil est cause250. Dieu, qui crée 
librement, est à la fois agent volontaire et cause équivoque2S1. 
Le monde ressemble à Dieu à la manière dont une œuvre d'art 
ressemble à l'artiste qui l'a produite252. L'œuvre ne permet pas 
de connaître la nature de son auteur, parce que l'artiste agit 
non par sa forme propre, comme l'agent naturel, mais par son 
intelligence et sa volonté. D en est ainsi du monde, qui ne nous 
apprend rien sur la nature de Dieu, bien qu'il y ait une res­
semblance naturelle entre Dieu et son œuvre, pour cette raison 
bien simple que Dieu produit à la fois la matière et la forme 
de l'effet253. Lorsque donc Dieu est désigné à partir de ses 
effets, on peut en conclure non seulement qu'il est leur cause, 
mais aussi que quelque chose dans son essence leur correspond. 
Lorsqu'on dit : Dieu est sage, on affirme non seulement qu'il est 
cause de la sagesse, mais aussi que notre sagesse reproduit quel­
que chose de la puissance par laquelle il nous rend sages254. 
Saint Thomas est très explicite sur ce point. Les noms divins 
empruntés aux effets de Dieu disent quelque chose de l'essence 
divine. Souvenons-nous de ce qui était dit des noms affirmés 
non métaphoriquement de Dieu ; ils « ne visent pas uniquement 
sa causalité ; ils visent son essence ; car quand on dit : Dieu est 
bon ou sage, on signifie non seulement que Dieu soit cause de 
sagesse ou de bonté, on veut dire qu'en lui ces qualités préexis­
tent d'une façon suréminente » 25B. Le théologien médiéval s'op­
pose constamment à l'idée que les noms divins qui sont pris des 
choses créées ne disent rien de l'essence divine. « Ces termes 
signifient à la vérité la substance divine et sont attribués à Dieu 
substantiellement, mais ils sont au-dessous de ce qu'ils expri­
ment 25G. » S'ils sont au-dessous de la réalité qu'ils signifient, ils 
marquent cependant quelque chose d'intrinsèque et de propre 
à Dieu. De ce point de vue, il n'y a aucune différence entre 

250. Sum. th., I, 4,3. 
251. ibid. 
252. De Pot., 3, 16, ad 5m. 
253. De Pot., 7, 1, ad 8m. 
254. Cont. Gent., I, 31. 
255. Sum. th., I, 13,6. Cf. supra, pp. 70 ss. 
256. Sum. th., I, 13,2. Cf. De Pot., 7, 5 et Cont. Gent., I, 31. 
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l'analogie de proportionnalité et l'analogie de l'un à l'autre. 
Selon la première, l'attribut est réalisé en Dieu proportionnelle­
ment à son essence, et selon la seconde, il existe en Dieu d'une 
manière infiniment plus parfaite257. 

Il est ainsi prouvé que la désignation de Dieu à partir de 
ses effets n'étant pas extrinsèque, l'analogie de l'un à l'autre 
ne peut être considérée comme une analogie d'attribution. Elle 
est dépourvue du premier des caractères distinctifs par lesquels 
Cajetan définit ce type d'analogie. 

Le second de ces caractères lui fait également défaut. Dans une 
analogie d'attribution, le concept analogue reçoit son sens du 
premier terme et est affirmé extrinsèquement du second. C'est en 
effet seulement dans le premier terme qu'est réalisée formelle­
ment la raison du concept analogue 258. Or, lorsqu'il s'agit de 
l'analogie entre Dieu et le monde, le premier analogue, réelle­
ment et logiquement, ne peut être que Dieu. Si une analogie 
d'attribution est possible - et nous verrons plus loin que saint 
Thomas admet cette possibilité259 - ce ne peut être qu'une 
analogie suivant une voie descendante, où la création est dési­
gnée à partir de Dieu. Mais dans le cas de l'analogie de l'un à 
l'autre, la démarche est ascendante. Dieu est le premier analogue 
inconnu, désigné à partir de ce qui est réellement second, la 
création. Il ne peut plus y avoir d'attribution au sens précis du 
terme, puisqu'on part de l'analogue secondaire, qui est une 
perfection intrinsèque de la création, pour affirmer quelque chose 
d'inhérent et d'essentiel en Dieu qui correspond à cette per­
fection intrinsèque200. 

Pour sauver l'interprétation cajetanienne, on pourrait supposer 
que le premier analogue n'est pas Dieu mais l'être de la créa­
tion, ce qui permettrait de désigner Dieu extrinsèquement à 
partir du monde. Mais cette supposition est rendue impossible 
par une précision qu'apporte saint Thomas lui-même à l'article 6 
de la question 13 de la Prima pars. On se souvient261 que les 
noms qui désignent Dieu sans métaphore, du point de vue de la 
chose signifiée sont dits en premier de Dieu de qui émanent les 

257. Cf. H. LYTIXENS, op. cit., p. 292. 
258. Per attributionem ad primum, in quo formaliter salvatur ejus ratio. 

CAJETAN, De nom. anal., n. 14. Cf. supra, p. 79. 
259. Cf. infra, pp. 108 ss. 
260. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 293. 
261. Sum. th., I, 13,6. Cf. supra, p. 70. 
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perfections des créatures, tandis que si l'on considère l'origine 
du mot, ces noms sont attribués d'abord aux créatures, qui sont 
en effet connues en premier2G2. Or si l'on prend les noms qui sont 
dits des choses en premier, pour les attribuer à Dieu, on doit 
nier entièrement leur mode de signification, qui est relatif à la 
dissemblance de Dieu et du monde. Mais si on veut maintenir 
la priorité de l'être de la création dans l'analogie, on ne peut 
plus écarter le mode de signification, et le nom est réduit à 
n'être qu'une simple métaphore263. « Une analogie d'attribution 
qui suivrait l'ordre de la connaissance » - en remontant de l'effet 
à la cause - « est par conséquent impossible. Ce qui est premier 
dans la création (selon l'ordre de la connaissance) était le mode 
de signification, et loin d'être affirmé, il est entièrement nié de 
Dieu. Il ne peut plus être question d'une désignation extrinsè­
que »2G*. Ainsi, ou bien le premier analogue est l'être de la 
création, mais l'analogie disparaît. Ou bien, l'analogie est main­
tenue, mais on doit laisser de côté le mode de signification des 
noms pris à la création pour ne retenir que la chose qu'ils signi­
fient ; ces noms sont dits alors en premier de Dieu et non plus 
de la création. Dans l'un et l'autre cas, le concept analogue 
ne reçoit pas son sens du premier terme265. La systématisation 
de Cajetan est de nouveau controuvée. 

Si nous passons à l'identification de l'analogie de propor­
tionnalité et de l'analogie selon le sens et selon l'être, nous ne 
pourrons pas davantage l'accepter, bien que cette position ait 
pour elle les textes du De Ventate qui nient une analogie selon 
un rapport direct pour affirmer une analogie de proportionna­
lité266. Mais l'analogie selon le sens et selon l'être définit en 
fait un type propre d'analogie où la proportionnalité n'entre pas. 
On le démontre de la manière suivante. 

D'une part, cette analogie fait clairement allusion à une nature 
commune qui existe dans chacun des êtres auxquels elle est 
attribuée267. Si l'être est désigné en vertu de la nature qu'il 

262. Sum. th., ibid. 
263. Sum. th., I, 13,3. 
264. H." LYTTKENS, op. cit., p. 295. 
265. La conclusion à laquelle nous arrivons paraît contredire les exemples 

que donne saint Thomas. Il n'en est rien. La portée de ces exemples sera 
reprise plus loin. Cf. infra, pp. 111 s. et 126 ss. 

266. De Ver., 2, 11 ; 23, 7, ad 9m. 
267. Cf. supra, p. 39. 
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possède, la désignation ne peut être extrinsèque et on peut ac­
corder à Cajetan que cette analogie ne peut être une analogie d'at­
tribution, dont l'extrinsécisme est l'une des caractéristiques. 

D'autre part, la nature commune aux êtres analogues existe 
selon un degré de perfection plus ou moins grand 26S. On pourrait 
croire qu'ici la proportionnalité intervient, le degré de perfection 
de la nature étant en chaque être proportionnnel à la perfection 
de son être. On pourrait dire alors que la vérité, la bonté et 
les autres concepts de ce genre correspondent en Dieu et en 
l'homme à des réalités qui sont proportionnelles à leur niveau 
d'existence. Mais ce n'est pas ce que dit saint Thomas dans 
le texte des Sentences. A aucun moment il ne fait intervenir 
quatre termes dans la relation. Il n'en connaît que deux, comme 
le prouve l'exemple de la substance et de l'accident, dont il 
n'a jamais expliqué les rapports en faisant intervenir la propor­
tionnalité. La suite de l'exposé montre que le concept analogue 
désignant la nature commune est pris du côté de Dieu dans un 
sens parfait et exprime proprement la perfection divine, car 
« toutes ces choses - la vérité, la bonté, etc. - existent nécessai­
rement en Dieu d'une manière qui convient à son être ». Du 
côté des créatures, le concept analogue est pris dans des sens 
multiples et il implique des degrés plus ou moins grands de 
perfection269. La perfection divine est ainsi conçue comme le 
modèle des perfections créées et la désignation est fondée sur la 
relation de l'effet à la cause exemplaire. La proportionnalité 
n'intervient nullement dans le type d'analogie examiné et la so­
lution proposée par Cajetan doit être encore une fois écartée, 
et cette fois-ci définitivement, car le point est décisif270. 

268. ibid. 
269. In l Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
270. E. GILSON, Cajetan et l'humanisme théologique. Archives d'histoire doc­

trinale et littéraire du Moyen Age, Paris, 30 (1955), pp. 113 à 136. Dans cet 
article, E. Gilson a ouvertement posé la question de l'autorité de Cajetan en 
tant que commentateur de saint Thomas. Il ne l'accable d'ailleurs pas et expli­
que que le théologien italien était aux prises avec les averroïstes qui ne se 
faisaient pas faute de souligner les « infidélités » de saint Thomas à Aristote. 
Cajetan aurait pu considérer qu'une certaine divergence était normale entre le 
philosophe grec et le docteur chrétien. Il ne le fit pas et sans doute ne pou­
vait-il pas le faire. Ses contemporains étaient persuadés d'une identité abso­
lue entre Aristote, saint Thomas et la Vérité, et il partageait certainement 
cette opinion. C'est pourquoi le cardinal prit le parti désespéré de sauver l'unité 
compromise en ramenant saint Thomas à Aristote. E. Gilson en exprime le 
regret : il montre Cajetan « stérilisant la métaphysique de S. Thomas par une 
savante opération pratiquée sur la notion même du premier principe et la 
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La discussion de la position de cet auteur ne nous a toute­
fois pas été inutile. Elle nous a permis de reconnaître, outre la 
proportionnalité enseignée dans le De Ventate, l'originalité de 
deux types clairement affirmés par saint Thomas, l'analogie 
de l'un à l'autre découverte dans trois textes parfaitement nets, 
et l'analogie selon le sens et selon l'être, où la désignation est 
fondée sur la relation de l'image et du prototype. 

b) L'interprétation de Sylvestre de Ferrare 

La seconde grande interprétation de l'analogie thomiste est 
celle de Sylvestre de Ferrare. Dans son commentaire au chapitre 
34 du livre I de la Somme contre les Gentils où saint Thomas 
prouve que ce qui est attribué en commun à Dieu et au monde 
l'est analogiquement271, Sylvestre de Ferrare cherche à résoudre 
les difficultés que posent les textes multiples où il est question 
d'analogie et prend position en même temps à l'égard de Caje-
tan. Il relève pour commencer trois difficultés qui apparaissent 
à la lecture du texte de la Somme contre les Gentils™2. 

La première difficulté a trait au motif pour lequel saint Tho­
mas refuse le premier mode d'analogie décrit dans le chapitre 34 
du livre I, le déclarant impropre à la désignation de Dieu, parce 
qu'il suppose quelque chose d'antérieur à Dieu. Sylvestre se 
demande : de quelle antériorité s'agit-il ? S'il s'agit d'une priorité 
réelle, ontologique, la conclusion ne suit pas nécessairement, 
puisque la santé, dans l'exemple que cite saint Thomas, n'est pas 
première en réalité. Ce qui est sain en premier, ce n'est pas la 
santé mais la médecine. Si au contraire la priorité signifiée par le 
nom existe non en fait mais pour l'esprit, c'est-à-dire selon la 
raison du mot, il n'y a aucun inconvénient. H n'est en effet 

réduisant à une ontologie où les substances n'ont plus d'acte d'exister » (p. 134). 
L'historien n'hésite pas à parler du « recul » subi par la métaphysique du fait 
de la prétention de « ramener le thomisme aux dimensions d'un aristotélisme 
définitivement dépassé » (p. 133). Cf. la recension de cet article dans le 
Bulletin thomiste, t. X (1957-59), n. 1990. Ce texte prouve qu'aujourd'hui les 
catholiques romains sont obligés de s'interroger sur la fidélité de Cajetan à 
saint Thomas. 

271. Le texte du commentaire de Sylvestre de Ferrare se trouve au t. XIII, 
Rome, 1918, de l'édition léonine des œuvres complètes de saint Thomas, 
pp. 104 à 109. 

272. Circa praedicta triplex occurìt dubium. Commentario Ferrariensis, in 
Cont. Gent., I, 34, pp. 104, III. 
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nullement absurde que quelque chose soit conçu antérieurement 
à la notion de Dieu273. 

La deuxième difficulté provient de l'impossibilité d'accorder 
ce qui est dit de l'analogie dans la Somme contre les Gentils 
I, 34 et ce qui en est dit dans les Questions disputées. Ainsi, 
dans le De Ventate, saint Thomas nie que l'on puisse attribuer 
quelque chose à Dieu et à la créature en vertu d'une ressem­
blance ou à cause d'un rapport de l'un à l'autre et ne reconnaît 
que l'analogie de proportionnalité274. 

Enfin, troisième difficulté, le texte de la Somme contre les 
Gentils I, 34 paraît difficilement conciliable avec ce qui est dit 
dans la Somme théologique. Dans ce dernier ouvrage, l'auteur 
refuse qu'il y ait quoi que ce soit d'antérieur à Dieu soit en 
fait soit dans l'esprit276. Dans la Somme contre les Gentils, il 
admet que Dieu, qui est premier dans la réalité276, est second 
dans l'ordre de la connaissance277. 

Dans sa réponse à la première difficulté, Sylvestre de Ferrare 
soutient que saint Thomas parle d'une priorité selon l'ordre 
réel. Concernant le premier mode d'analogie décrit dans la 
Somme contre les Gentils I, 34, et rejeté comme impropre à 
fonder une désignation de Dieu, Sylvestre établit une distinction. 
Dans certains cas, si on considère ce qui est formellement et de 
soi signifié par le nom, on s'aperçoit que seul l'un des êtres 
analogues est désigné intrinsèquement, alors que les autres sont 
désignés extrinsèquement, sur l'unique fondement de la relation 
qu'ils soutiennent avec le premier. Dans d'autres cas, les ana­
logues secondaires possèdent aussi ce qui est formellement dési­
gné par le nom. La santé nous fournit un exemple de la pre­
mière possibilité. L'être animé à qui on l'attribue est le seul à la 
posséder intrinsèquement, alors que la médecine et le régime 
ne peuvent être appelés sains qu'extrinsèquement, à partir de leur 
relation avec la santé de l'être animé. L'attribution de l'être nous 
donne un exemple de la seconde possibilité. Ce qui est formelle­
ment désigné par le nom existe formellement dans la substance, 

273. ibid., III. 
274. S. THOMAS, De Ver., 2, 11. 
275. Nihil est prius Deo nee secundum rem, nee secundum intellectum. Sum. 

th., I, 3,5, sed contra. 
276. Prius secundum naturam. Cont. Gent., I, 34. 
277. Posterius secundum cognitionem. Ibid. Les deux fois, l'expression est 

de saint Thomas. 
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dans la qualité et dans la quantité. Sylvestre de Ferrare conclut 
en disant : dans chacun de ces deux.modes, il est tout à fait 
vrai que, des deux choses qui sont désignées analogiquement par 
rapport à une troisième, l'une est antérieure à l'autre selon l'ordre 
réel27s. Il pense avoir ainsi démontré que l'affirmation de saint 
Thomas au sujet du premier mode cité dans la Somme contre 
les Gentils I, 34 est vérifié quels que soient les exemples. 

Mais une obscurité subsiste. L'affirmation de Sylvestre de 
Ferrare disant : la santé est affirmée intrinsèquement et d'abord 
de l'être animé, s'oppose à la seconde partie du texte de saint 
Thomas, qui opère une distinction entre l'ordre réel et l'ordre 
nominal, et déclare que ce qui est dit en premier avoir la santé, 
ce n'est pas l'être animé mais la vertu curative des remèdes, 
parce que cette vertu curative est cause de santé et que la cause 
précède l'effet. 

Sylvestre essaie de résoudre la contradiction en prétendant que 
son commentaire parle de la chose signifiée premièrement et 
formellement par le mot sain, alors que Thomas d'Aquin a en 
vue ce qui est signifié matériellement par ce mot et qui est le 
fondement de la désignation par la santé. Le mot sain désigne 
la vertu curative matériellement et non formellement. De ce 
second point de vue, c'est-à-dire en s'appuyant sur le sens maté­
riel du mot, saint Thomas peut dire que le remède qui donne 
la santé est premier dans l'ordre de la réalité. Du premier point 
de vue, c'est-à-dire en se fondant sur ce qui est signifié formelle­
ment par le mot, Sylvestre est autorisé à dire que ce qui est pre­
mier dans l'ordre réel, c'est l'être animé et non la médecine-79. 

Il n'est pas certain que le commentateur ait été pleinement 
convaincu de la solidité du raisonnement que nous venons de 
rapporter. En effet, il ne s'en est pas tenu là et il a proposé une 
autre solution. Il y a deux manières d'attribuer analogiquement 
la santé. Selon l'une, l'être animé est premier réellement ; selon 
l'autre, c'est la santé qui est première. Le premier mode envisage 
la santé du point de vue de ce qui est proprement et formelle­
ment signifié par le terme ; on peut dire alors que ce qui est 
signifié convient en premier à l'être animé plutôt qu'aux autres 
choses, non seulement relativement à la raison et au sens du nom, 

278. In utroque ergo modo verum est quod aliquid est prius secundum rem 
utroque eorum quae analogice dicuntur in ordine ad tertium. SYLVESTRE DE 
FERRARE, In Cont. Gent., I, 34, IV. 

279. ibid., V. 
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mais aussi selon l'ordre réel280. Le second mode prend le mot 
sain comme signifiant d'abord plusieurs choses du côté de la 
réalité, à savoir d'une part le rapport qui doit exister entre les 
humeurs - qui est ce qu'il signifie proprement - et la médecine 
est alors dite saine extrinsèquement, à partir de ce rapport ; à 
savoir d'autre part la vertu curative, à cause de laquelle d'une 
manière intrinsèque et formelle, bien qu'impropre, la médecine 
est dite saine. Ainsi, en ce qui concerne ce second mode d'ana­
logie, le qualificatif sain est attribué en premier selon l'ordre 
réel à la médecine plutôt qu'à l'être animé, bien que ce soit le 
contraire selon la raison du nom, dans la mesure où nous for­
mons le concept qui signifie le rapport des humeurs avant de 
former celui qui signifie la vertu curative. 

Dans ce commentaire, Sylvestre de Ferrare introduit deux mo­
des d'analogie qui ne sont pas ceux que distingue saint Thomas ; 
ce dernier n'est pas atteint par les difficultés que soulève son 
commentateur. Le texte de la Somme contre les Gentils I, 34 
admet sans l'ombre d'un doute que le remède qui donne la santé 
est premier dans l'ordre de la réalité, et non l'être animé, qui, 
lui, est premier dans l'ordre de la raison du nom. Les obstacles 
auxquels se heurte Sylvestre vienne de son désir de parler de 
l'ordre réel en termes d'ordre de la raison du nom. Il inclut 
ce dernier dans une désignation intrinsèque et veut faire de 
l'être animé le premier dans l'ordre réel parce qu'il est appelé 
sain à partir d'une forme inhérente ; il admet, de mauvaise grâce, 
que le remède est premier dans l'ordre réel, parce que saint 
Thomas le dit. Mais la seule façon pour lui de l'expliquer, con­
siste à dire que la désignation du remède est fondée sur une 
forme inhérente. Il est facile d'apercevoir l'influence de Cajetan 
dans les complications où s'empêtre Sylvestre281. 

Il va s'y enfoncer davantage encore dans l'intention de s'en 
dégager. Il entreprend de comparer sa thèse selon laquelle la 
propriété signifiée formellement et de soi par le nom analogue 
se trouve tantôt dans l'un seulement des analogues, tantôt dans 
tous282, avec l'affirmation de saint Thomas selon laquelle, dans 

280. Non tantum secundum nominis rationem et impositionem, sed etiam 
secundum rem signification prius convenu animali quam aliis. Ibid., V, 2. 

281. ibid. R.M. MCINERNY, op. cit., pp. 26-27. 
282. Formale et per se significalum nominis analogi aliquando inveniri in 

uno tantum, aliquando vero in omnibus. SYLVESTRE DE FERRARE, In Coni. 
Gent., I, 34, VI. 
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les choses nommées analogiquement, le nom pris selon sa propre 
raison se trouve seulement dans l'un des analogues, à partir 
duquel les autres sont désignés2S3. La conciliation entre les deux 
propositions s'obtient en distinguant deux sens de la raison 
propre. Le sens premier et principal en est Ia raison ou la nature 
par rapport à laquelle les autres choses sont désignées ; le sens 
second signifie toute raison que comporte formellement le nom 
en question. Saint Thomas use de la première acception dans la 
Somme théologique, et Sylvestre de la seconde qui, à son avis, 
est justifiée par le texte du commentaire au livre 1 des Sentences. 
Selon ce texte, en effet, la nature commune aux êtres analogues 
possède un être différent en chacun de ceux dont elle est dite284. 
On sait l'importance de ce dernier passage pour Cajetan, dont 
nous retrouvons ici un écho. Sylvestre énonce alors la proposition 
importante de son interprétation : saint Thomas, dans la Somme 
théologique, ne parle pas de l'analogie dans toute sa généralité 
et universellement, mais seulement de la désignation à partir 
de l'un ou par rapport à l'un, ce qui est suffisant pour son 
propos. Sylvestre, au contraire, emploie un langage universel 
pour parler de l'analogue. Si on accepte cette dernière façon de 
parler, il ne fait aucun doute que la propriété analogue se trouve 
dans l'un seulement des analogues, selon le sens formel du mot, 
bien qu'elle se trouve dans tous285. 

Telle est la solution apportée à la première des trois difficultés 
envisagées par Sylvestre de Ferrare. Celle qu'il propose pour 
résoudre la deuxième n'est pas très différente. 

Sylvestre déclare que la grande confusion qui est apparue dans 
les discussions sur l'analogie provient du fait que les Grecs usaient 
du terme d'une manière plus stricte que les Latins. Nous retrou­
vons là la grande idée de Cajetan, et cela nous vaut un résumé 
de l'histoire de la notion. Comme on l'apprend par Ammonius 

283. Nomen secundum proprium rationem invenitur in uno tantum, a quo 
alia denominante. Ibid. L'expression ne se trouve pas littéralement chez saint 
Thomas, qui dit : Sed quando aliquid dicitur analogice de multis, illud inve­
nitur secundum proprium rationem in uno eorum tantum, a quo alia deno­
minante. Sum. th., I, 16,6. 

284. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid., qui renvoie à In I Sent., 19, 5, 2, 
ad Im. 

285. Nos autem locuti sumus universaliter de analogo. Si enim universaliter 
accipiatur, constat quod aliquod invenitur in uno tantum secundum suum 
formale significatum, aliquod vero in omnibus invenitur. SYLVESTRE DE 
FERRARE, ibid., VI. 
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et Simplicius dans l'explication de la définition des équivoques 
donnée par Aristote au début des Catégories28G, les Grecs divi­
sent en trois classes les équivoques par acte de volonté, ou a 
Consilio. La première classe comprend les équivoques qui sont 
attribués à partir de l'un. On dit par exemple d'un livre ou 
d'un instrument qu'ils sont médicaux, parce qu'ils relèvent de 
l'art médical. La deuxième classe comprend ceux qui sont dits 
par rapport à l'un. On parle dans ce sens d'une médecine, d'une 
nourriture saines, parce qu'elles sont ordonnées à la santé de 
l'être animé. La troisième classe comprend les analogues, qui 
sont ramenés à l'unité par un rapport ; autrement dit, ce sont 
ceux entre lesquels il y a proportionnalité. De là vient qu'Am-
monius dise qu'une analogie exige au moins quatre termes. On 
parle dans ce sens du pied d'un homme et du pied d'un lit, 
parce que le pied de l'homme est à l'homme ce que le pied du lit 
est au lit. Si l'on s'en tient au sens propre, les choses analogues 
sont les choses proportionnelles, c'est-à-dire celles entre lesquel­
les existe une ressemblance de rapports. Pour les Latins, tous les 
équivoques par acte de volonté sont appelés analogues, aussi 
bien les équivoques à partir de l'un ou par rapport à l'un que 
ceux qui sont liés par la proportionnalité. Sylvestre précise que, 
selon lui, saint Thomas avait dans l'esprit la notion correspon­
dant à l'usage grec, qui est la vraie notion de l'analogie, lorsqu'il 
déclarait qu'entre Dieu et le monde, il y a proportionnalité et 
non proportion ; celle-ci mériterait le nom de désignation équi­
voque par acte de volonté à partir de l'un ou par rapport à l'un, 
plutôt que celui de désignation analogue ¥7. Cependant saint 
Thomas a clairement enseigné qu'il est possible de nommer 
analogiquement Dieu et le monde grâce à uie relation de l'un à 
l'autre28S et c'est pourquoi Sylvestre propose une double explica­
tion de l'expression « de l'un à l'autre ». Ces mots, dit-il, peu­
vent s'opposer soit à l'analogie de deux à un troisième, soit à 
l'analogie de proportionnalité2S9. Si l'on pr ;nd le premier sens, 
l'analogie de l'un à l'autre comprend aussi bien l'analogie de 
proportion que l'analogie de proportionnalité ; autrement dit, 
elle signifie une relation déterminée ou indéterminée d'une chose 

286. ARISTOTE, Cat., I, 1, 1 a, 1-6. 
287. Quae magis dicitur aequovocatio a Consilio ab 

analogica significano. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid., 
288. Cont. Gent., I, 34. 
289. SYLVESTRE D E FERRARE, ibid., VII, 2. 

uno aut ad unum, quam 
VII. 
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à une autre. Dans ce cas, Dieu et le monde ont entre eux une 
analogie de l'un à l'autre, parce qu'il n'existe pas quelque chose 
qui leur serait antérieur et dont ils pourraient recevoir leur dési­
gnation. Si l'on prend le second sens, l'analogie de l'un à l'autre, 
s'opposant à la proportionnalité, est exclue entre Dieu et le 
monde. Il y a en effet entre Dieu et le monde une distance infinie 
qui interdit à l'intellect de partir de l'un pour saisir l'autre ou 
aboutir à lui 29°. S'il en est ainsi, il n'y a plus de contradiction 
entre les textes du De Ventate et celui de la Somme contre les 
Gentils. 

Mais ce n'est pas tout. Dans la Somme contre les Gentils291, 
saint Thomas écarte la désignation univoque en soulignant un 
aspect particulier de l'analogie entre Dieu et le monde. On ne 
peut rien attribuer à Dieu que selon les catégories de l'antérieur 
et du postérieur. Or la catégorie d'antérieur est comprise dans 
la définition de celle de postérieur. L'exemple cité est celui de 
la substance qui est comprise dans la définition de l'accident. 
Mais dans un autre passage, le même auteur déclare que cette 
caractéristique appartient à l'analogie de proportion et non à 
celle de proportionnalité292. 

Sylvestre propose de nouveau deux solutions, l'une plus 
conforme à l'esprit de Cajetan, l'autre plus compliquée mais 
plus proche de la mentalité thomiste. 

Voici la première. Il y a lieu de remarquer qu'il n'est pas 
nécessaire dans une proportionnalité que ce qui est premier soit 
compris dans la définition de ce qui est second. Cette remarque 
vaut évidemment pour les noms signifiant l'antérieur et le posté­
rieur formellement et proprement, c'est-à-dire désignant intrin­
sèquement ce qui est premier et ce qui est second. Selon le senti­
ment du commentateur, tous les autres noms analogues sont des 
métaphores293. On ne peut pas tenir pour universelle la règle 
établie par saint Thomas294, selon laquelle dans toutes les dési­
gnations analogiques, il est nécessaire que la définition de l'une 
des choses soit comprise dans la définition de toutes les autres. 
Cette règle s'applique aux êtres qui sont unis par une relation à 
un troisième ou par une analogie de proportion, comme ceux 

290. ibid. 
291. S. THOMAS, Cont. Gent., I1 32, ad Adhuc, in fine. 
292. De Ver., 2, 11, ad 6m. 
293. SYLVESTRE DE FERRARE, In Cont. Gent., 1, 34, VIII. 
294. Sum. th., I, 13,6. 
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dont on peut dire qu'ils sont de l'être ou qu'ils sont sains. Elle 
n'est pas valable pour ceux qui sont liés par une analogie de pro­
portionnalité. Or au chapitre 32 du livre I de la Somme contre les 
Gentils, saint Thomas démontre que rien ne peut être dit de Dieu 
et de la créature de manière univoque et il fait appel pour cela 
à l'exemple tout à fait clair de la relation selon l'antérieur-posté-
rieur. Mais dans cet exemple d'analogie selon une proportion, 
il peut arriver que le premier soit pris dans la définition du 
second. On doit donc conclure que les noms divins impliquent la 
proportionnalité et que saint Thomas n'a pas tout dit295. 

La seconde solution, qui, selon l'avis de Sylvestre, s'approche 
davantage de l'esprit de saint Thomas, commence par reconnaî­
tre que dans chaque mode d'analogie, ce qui est premier entre 
bien dans la définition de ce qui est second, en tant précisément 
qu'on les considère et qu'on les nomme analogiquement296. Cette 
réponse ne présente aucune difficulté lorsque l'ordre selon la rai­
son du nom coïncide avec l'ordre réel. Au contraire, quand les 
deux ordres diffèrent, le nom désignant ce qui est postérieur 
dans l'ordre réel, est affirmé de deux manières, soit absolument, 
soit analogiquement, et il convient alors de distinguer trois degrés 
dans l'attribution du nom. Au premier degré, ce qui est posté­
rieur en réalité est considéré absolument et le mot le signifie 
sans le rapporter à autre chose. Le second degré nous fait con­
naître ce qui est antérieur en réalité ; le sens du nom est alors 
élargi de façon à pouvoir le signifier aussi. Le troisième degré 
se fonde sur la relation de ce qui est postérieur en réalité avec 
ce qui est antérieur en réalité, bien qu'il soit nommé en second, 
pour permettre au nom de signifier ce qui est postérieur en réa­
lité. Mais cette fois-ci, la désignation n'est plus absolue, comme 
au premier degré ; elle est faite par référence à ce qui est réelle­
ment antérieur. Prenons, par exemple, le mot sagesse. Il signifie 
d'abord la sagesse humaine comme telle, en un sens absolu. 
Quand nous comprenons que notre sagesse procède de Dieu, 
nous élargissons le sens du terme et nous lui faisons signifier la 
sagesse divine. Enfin, le mot désignera la sagesse humaine rela­
tivement à la sagesse divine qui en est la cause efficiente et 

295. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid. 

296. Potest secundo responderi, et melius, meo judicio, ad mentem Sancti 
Thomae, quod in omni modo analogiae verum est quod prius ponitur in defini-
tione posterions, inquantum analogice consideratur et significatur. Ibid. IX. 

7 
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exemplaire. Si on s'en tient au premier sens, où ce qui est posté­
rieur en réalité est considéré absolument, il n'est pas vrai de 
dire que le premier analogue est pris dans la définition de l'ana­
logue secondaire, car la sagesse humaine est désignée univoque-
ment, donc d'une manière non analogique et sans être rapportée 
à quoi que ce soit. Au contraire, quand on passe au troisième 
sens, où le mot prend une signification analogue, la perfection 
divine est comprise dans la définition de la perfection de la 
créature297. Sylvestre cite à l'appui de sa solution le texte du 
prologue des Sentences que nous connaissons déjà298. 

La troisième des difficultés qu'il a relevées retient moins long­
temps son attention. Le texte de la Somme contre les Gentils 
se réfère à l'ordre selon lequel" l'intellect conçoit, en tant que 
notre esprit forme un concept avant un autre d'un point de vue 
simplement chronologique. Dans la Somme théologique, il s'agit 
d'autre chose. Le passage en question nie que l'on puisse con­
cevoir quelque chose de plus simple que Dieu. Et ainsi, la 
contradiction est levée 299. 

Que faut-il penser de la position de Sylvestre de Ferrare et 
en particulier de la seconde solution de la deuxième difficulté ? 
Notons tout d'abord ses avantages ; elle permet de maintenir 
tous les textes de saint Thomas, même ceux au sujet desquels 
le commentateur de Ferrare avait pris auparavant une position 
moins favorable. Ainsi, il est vrai de dire que dans tous les êtres 
désignés analogiquement, ce qui est antérieur entre dans la 
définition de ce qui est postérieur300. Il est également vrai d'af­
firmer que tout ce qui est dit de Dieu et de la créature, est dit 
en tant que l'un est ordonné à l'autre 301. Ces textes ne sont pas 
contredits par le De Ventate 802. Le rapport en effet entre ces 
différents passages s'explique facilement. Dans une analogie de 
proportion, où le mot proportion signifie une distance définie, le 
sens du mot affirmé absolument de ce qui est antérieur selon 
l'ordre de la connaissance est tout entier compris dans la défini-

297. Secundum autem quod analogice sumitur, quod convenu sibi secun­
dum tertiam impositionem, perfectio divina ponitur in definitione perfectionis 
crealurae ut eodem nomine significetur. Ibid. 

298. S. THOMAS, In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m. 
299. SYLVESTRE DE FERRARE, ibid., X. 
300. S. THOMAS, Sum. th., I, 13,6 et 10. 
301. Sum. th., I, 13,5. 
302. De Ver., 2, 11, ad 6m. 
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tion de ce même mot lorsqu'il est appliqué aux analogues connus 
en second. La désignation du premier degré, où le terme est 
affirmé absolument, demeure et le sens du nom pris absolument 
déterminera le sens du même nom attribué aux autres analo­
gues. Une fois connu le premier terme de la proportion, on 
obtient une connaissance définie du second terme. Inversement, 
dans l'analogie de proportionnalité, ce qui est premier dans l'or­
dre de la connaissance est dans une relation proportionnelle (et 
non dans une relation définie) avec ce qui est second. La con­
naissance du premier terme ne procure pas une connaissance 
exacte du second. On pourra cependant toujours parler d'un 
premier analogue, en ce sens qu'ici aussi un des termes de l'ana­
logie permet de définir l'autre. Il ne s'agit plus, comme dans 
l'analogie de proportion, d'attribuer le nom analogue pris abso­
lument à ce qui est premier dans l'ordre de la connaissance pour 
caractériser ce qui est second, mais bien plutôt de définir ana­
logiquement ce qui est premier dans l'ordre de la connaissance 
et second dans l'ordre réel au moyen de ce qui est second dans 
l'ordre de la connaissance et premier dans la réalité. Reprenons 
l'exemple de la sagesse. L'homme peut être appelé sage en tant 
qu'il imite la sagesse divine. On n'est pas tenu de s'en tenir au 
cas où il est appelé sage d'une manière absolue. Ainsi, le texte 
De Ventate 2. 11, ad 6m s'oppose à une entreprise précise. Il 
interdit, dans le cas de l'analogie entre Dieu et le monde, d'at­
tribuer le nom analogue pris absolument au terme qui est second 
dans l'ordre de la connaissance. Il est en effet impossible de 
limiter le sens des noms divins à ce qu'ils signifient quand ils sont 
appliqués au monde sans être rapportés à Dieu. Mais cela n'em­
pêche nullement de dire que Dieu, qui est premier selon l'ordre 
réel, détermine le sens des noms qui sont attribués analogique­
ment à la création. U est en effet certain que les perfections de la 
créature imitent quelque chose de la perfection divine. 

Pourtant, tout cela n'est pas absolument satisfaisant. Les solu­
tions proposées manquent de netteté. On sent l'auteur partagé 
entre deux partis opposés. D tient d'un côté Cajetan pour un 
interprète fidèle de saint Thomas ; de l'autre, il ne peut s'em­
pêcher de voir la distance qui sépare le De nominum analogia 
de la doctrine thomiste. On le sent désireux de se tenir le plus 
près possible de cette dernière, sans avoir toutefois l'audace de 
résister ouvertement au cardinal. Il n'est pas étonnant dans ces 
conditions que le résultat soit un peu confus. Nous avons 
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relevéS03 que Sylvestre introduit dans son commentaire deux mo­
des d'analogie inconnus de saint Thomas et parle de l'ordre réel 
en termes d'ordre de la raison du nom ; en outre, la distinction 
des deux sens de la raison propre304 est peu convaincante. Enfin, 
les solutions proposées, à cause de leur multiplicité, apparaissent 
un peu comme des moyens de fortune. Si la seconde solution est, 
comme il le dit, plus conforme à l'esprit de saint Thomas305, 
pourquoi ne s'y est-il pas tenu et en a-t-il proposé une autre 
auparavant ? Tout cela trahit l'influence de Cajetan. Il est regret­
table qu'il s'y soit abandonné, car là où il présente des vues 
indépendantes, celles-ci sont intéressantes et auraient pu fournir 
une interprétation cohérente806. 

c) L'interprétation de Suarez 

Suarez, né à Grenade en 1548, mort à Lisbonne en 1617, est 
la personnalité marquante du renouveau thomiste en Espagne 
au moment de la Contre-Réforme. On a tendance à trouver 
aujourd'hui que son explication de saint Thomas repose sur une 
compréhension erronée des textes. En fait, le refus de la dis­
tinction réelle de l'essence et de l'existence le gêne certainement 
pour rejoindre tout à fait la pensée thomiste. Mais pour lui ren­
dre justice, il convient de saisir ce qu'il a voulu faire. Suarez 
estime que le thomisme peut et doit bénéficier de l'apport des 
deux grandes doctrines qui lui ont été opposées, le scotisme et 
l'occamisme. Certes, il n'aime pas le réalisme excessif de Duns 
Scot et il est tout à fait étranger au scepticisme métaphysique 
d'Occam. Mais il reconnaît au premier un sentiment très vif 
de l'individualité et le second, à son avis, a eu raison de mettre 
en garde contre la tendance naturelle de l'esprit humain à réifier 
les abstractions métaphysiques307. C'est pourquoi le suarézisme 
est difficile à classer. Il est un effort pour intégrer au réalisme 
modéré de saint Thomas le scotisme et le terminisme occamien. 

303. Cf. supra, p. 93. 
304. ibid., p. 94. 
305. Cf. supra, p. 97. 
306. Un petit groupe de thomistes suit aujourd'hui la doctrine de Sylvestre 

de Ferrare. Citons F.A. Blanche, P.M. Balthasar et Ant. van Leeuwen. On 
trouvera dans H. LYTTKENS, op. cit., pp. 228 et ss. un aperçu de la position 
de chacun d'eux. 

307. SUAREZ, Disp. Met., VI, Sect. II, 1. Cf. R. JOLIVET, La notion de 
substance, p. 96, n. 1. 
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Ce désir de Suarez domine la systématisation des textes de 
saint Thomas qu'il a opérée et qui est fondamentalement opposée 
à celle de Cajetan. 

L'analogie entre Dieu et le monde est abordée dans le tome II 
des Disputes métaphysiques, dont la dispute 28 est consacrée 
à la division de l'être en être infini et fini. Après avoir démontré 
que cette division est légitime (section 1) et qu'elle est à la fois 
suffisante et adéquate (section 2), l'auteur s'attache à montrer 
que l'être infini et l'être fini sont analogues (section 3). Il écarte 
successivement l'opinion selon laquelle l'être fini et l'être infini 
sont équivoques et celle selon laquelle l'être créé et l'être de 
Dieu sont univoques (I à IV). L'argument le plus important 
à ses yeux en faveur de l'analogie est l'impossibilité de désigner 
par un mot univoque la cause et l'effet lorsque l'effet est infé­
rieur à l'efficace de la cause30S. Or il est évident que les créa­
tures ne sont pas égales à l'efficace divine et nous avons là une 
preuve indirecte du caractère analogique de la relation entre 
Dieu et le monde. La preuve directe de ce caractère est admi­
nistrée par la recherche du genre d'analogie qui peut exister ici. 
Selon certains, il s'agit d'une analogie de proportionnalité. Cette 
opinion a pour elle le texte De Ventate 2,11. La doctrine qui 
prétend que l'analogie de proportionnalité est la seule qu'ad­
mette saint Thomas, a été soutenue par Cajetan309, par Sylvestre 
de Ferrare310 et plus clairement encore par Fonseca311 et elle 
a peut-être pour fondement la ressemblance des relations de Dieu 
et de la création à leurs raisons d'être respectives. De même que 
Dieu se rapporte à son être, de même la créature, à sa manière, 
se rapporte au sien. Mais pour Suarez, toute ressemblance de 
rapports ne définit pas nécessairement une analogie de propor­
tionnalité ; il peut y avoir proportionnalité entre des choses uni­
voques. Lorsqu'on dit, par exemple, que quatre est le double de 
deux, de même que huit est le double de quatre, il y a univocité 
et non analogie, car le mot double a le même sens dans les deux 
membres de phrase312. La proportionnalité au sens propre ne 

308. Quando eßectus non adaequat virtutem causae, nomen utrique com­
mune non dicitur univoce, sed analogice de Ulis. SUAREZ, Disp. Met., 28, 
Sect. Ill , V. 

309. CAJETAN, De ente et essentia, q. 3. 
310. SYLVESTRE DE FERRARE, In Cont. Gent., I, 34. 
311. FONSECA. In IV Met., 4, 1, 7. 

312. SUAREZ, Disp. Met., 28, Sect. IH, X. 
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peut comprendre que des choses univoques et ne peut fonder 
aucune analogie. Le concept sur lequel repose la proportionnalité 
est aussi un concept univoque. Si l'on veut maintenir pourtant 
une analogie de proportionnalité, on doit alors convenir que les 
deux rapports qui la composent sont inégaux. Autrement, on 
retombe dans l'univocité. Si les rapports sont inégaux, la pro­
priété analogue est parfaitement réalisée dans l'un des termes 
seulement ; elle existe chez l'autre dans une certaine mesure et 
elle est désignée comparativement. Mais il ne peut rien y avoir 
de semblable entre Dieu et le monde. La création est appelée 
de l'être non parce qu'elle imite proportionnellement l'être de 
Dieu, mais parce qu'elle est en elle-même de l'être, n'étant 
pas un pur néant318. 

On remarque dans cette critique l'influence de Duns Scot 
pour qui la créature est semblable à Dieu dans tous les attributs 
qu'elle possède et qui lui conviennent dans le même sens qu'à 
Dieu 814. L'argument de Suarez fait en outre apparaître un con­
cept de l'être d'inspiration scotiste. L'être est pris dans son sens 
le plus général, comme un fait316. 

La seconde raison invoquée contre l'analogie de proportion­
nalité est son caractère métaphorique. Par exemple, quand on 
parle d'une prairie riante, on attribue au pré par une image 
une action propre à l'homme. Or la création est appelée de 
l'être dans un sens propre et non figuré. 

Une fois l'analogie de proportionnalité rejetée, il ne reste plus 
que l'analogie d'attribution pour exprimer le rapport entre Dieu 
et le monde. Selon Suarez, c'est aussi l'enseignement de saint 
Thomas316. Mais de quelle attribution s'agit-il ? Il ne peut être 
question de l'analogie où deux choses sont désignées en vertu 
de leur relation avec une troisième. Ce ne peut donc être que 

313. ibid., X-XI. 
314. DUNS SCOT, Op. oxon., I, 3, 2, 10. Creaturam omnem esse similem 

Deo, in omnibus Ulis praedicatis, in quibus univoce convenit cum ilio. Scot 
a parfaitement vu qu'il excluait l'analogie et s'opposait au thomisme : Ex 
his improbalur positio dicentium ea quae sunt a Deo assimilari utique Uli 
in quantum sunt entia, ut primo et universali principio totius esse : non quasi 
ea similitudo fundetur super aliqua convenientia univoca, sed duntaxàt secun­
dum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus, non univoce, 
sed analogice. Ibid., q. 3. Cf. R. JOLIVET, La notion de substance, p. 71, n. 1. 

315. Il est extra nihil. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., p. 237. 
316. SUAREZ, ibid., XI, renvoie aux textes classiques de saint Thomas : 

Sum. th., I, 13,5 et 6 ; Cont. Gent., I, 34 ; De Pot., 1,1 ; InI Sent. Prol., 1, 2, 
ad 2m. 
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l'analogie où deux choses ont rapport l'une à l'autre. L'attribu­
tion doit alors être comprise de la manière suivante : tous les 
noms par lesquels nous désignons Dieu ont beau être attribués 
par nous au créé dans leur sens propre, en fait317, ces noms 
appartiennent d'abord à Dieu. Nous connaissons premièrement 
les perfections qui existent dans la création, c'est un fait. Mais 
cela n'empêche nullement les perfections créées de représenter 
quelque chose qui existe auparavant en Dieu, puisqu'elles sont is­
sues de lui et existent en lui dans leur sens le plus complet et 
le plus vrai31S. Il semble que pour notre théologien, le mot dési­
gnant une perfection peut s'appliquer à Dieu au sens propre 
si nous négligeons son mode de signification et si nous gardons 
simplement ce qu'il signifie, la chose signifiée319. 

Suarez distingue deux sortes d'attribution. L'une est l'attri­
bution extrinsèque. Elle rappelle celle qui est décrite sous cette 
appellation par Cajetan 32°. La forme par laquelle les analogues 
sont désignés est intrinsèquement dans l'un d'entre eux seulement. 
Elle se trouve dans les autres par une relation extrinsèque. L'au­
tre sorte est l'analogie d'attribution intrinsèque. La propriété 
analogue existe intrinsèquement dans les deux membres ; elle 
est absolue dans l'un et se trouve dans l'autre en vertu d'une 
relation par référence à un premier321. C'est ainsi que l'être est 
attribué à la substance et à l'accident. L'être en effet n'est pas 
attribué à l'accident extrinsèquement en considération de l'être 
de la substance mais intrinsèquement, parce que l'accident est 

317. Quoad rem vero significatam. SUAREZ, ibid., XII. 
318. Primo et principalius. Ibid. 
319. H. LYTTKENS, op. cit., p. 237. Voici le texte de Suarez : Unde, si meu­

tern, seu intentionem eorum spectemus, qui haec nomina ad significandum 
imposuerunt, prius haec nomina significarunt has perfectiones in creaturis, 
tarnen quia ipsa nomina ex vi suae absolutae. impositionis non includunt in 
sua significatione imperfectiones creatas, ideo ex vi ipsarum rerum significa-
tarum prius et principalius significant easdem perfectiones in Deo existentes, 
quia hujusmodi perfectiones creaturarum, significatae per has voces, ab alia 
perfectione manant, quae propriissime et perfectissime est in Deo. Disp. Met., 
ibid, XII. Au paragraphe suivant, Suarez utilise la distinction de la tes signi­
ficata et du modus significandi lorsqu'il discute la position des platoniciens 
pour qui Dieu n'est pas un être (ens), mais est au-dessus de l'être (supra ens) : 
tarnen, quia ille modus significandi re vera non refunditur in rem significatam, 
neque ei imperfectionem attribuii, ideo ens absolute significai id quod est, 
et hoc modo propriissime et principaliter dicitur de Deo. Ibid., n. XIII. 

320. Cf. supra, pp. 75 ss. 
321. Alter est quando forma denominans intrinsece est in utroque membro, 

quamvis in uno absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud. SUAREZ, ibid., 
XIV, Cf. H. LYTTKENS, op. at., p. 238, n. 8. 
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proprement et intrinsèquement un être dont la caractéristique 
est de se rapporter à la substance. Cette seconde analogie diffère 
grandement de la première. D'abord, la désignation y est tout 
à fait propre alors qu'elle est impropre dans les analogues secon­
daires de l'attribution extrinsèque. Cette différence en entraîne 
une autre. Alors que dans l'attribution extrinsèque, le premier 
analogue donne son sens au concept analogue qui revêt en outre 
des significations variées, dans une attribution intrinsèque, on 
ne peut pas dire qu'un terme en détermine un autre, parce que 
la forme dont le concept analogue est pris, existe dans tous les 
analogues et est désigné par le nom abstraitement et absolument. 
Par conséquent le concept analogue ne dit rigoureusement rien 
de la manière plus ou moins parfaite dont il est réalisé322. De 
plus, troisième différence, les choses analogues par attribution 
intrinsèque ont entre elles une ressemblance qui peut être expri­
mée par un concept formel-objectif commun323. Une quatrième 
et dernière différence touche la portée de la connaissance que 
peut donner l'analogie. Dans l'analogie d'attribution extrinsèque, 
le nom analogue ne peut être utilisé comme moyen de démons­
tration. Il recouvre en effet des concepts différents, et l'équivoque 
qui en résulte interdit de conclure. Pour la raison inverse, le 
concept analogue de l'analogie d'attribution intrinsèque permet 
une véritable démonstration. 

Nous ferons deux observations avant de quitter Suarez. Tout 
d'abord, il se débarrasse un peu rapidement des textes où saint 
Thomas affirme que seule l'analogie de proportionnalité permet 
d'expliquer la relation entre Dieu et le monde. Et cela conduit 
à se demander si la fidélité du jésuite espagnol au maître du 
xme siècle est aussi grande qu'il l'a cru lui-même. La seconde 
remarque va dans le même sens. Elle concerne la portée de l'ana­
logie d'attribution intrinsèque. Suarez résume les arguments de 
saint Thomas en disant : la créature est de l'être parce qu'elle 
participe à l'être que Dieu possède par essence, et il conclut 
que toute créature est de l'être en vertu de la relation de dépen­
dance qui la lie à Dieu beaucoup plus que l'accident ne dépend 

322. Et ratio est, quia forma a qua sumitur Ma denominano, non est extrin-
seca, sed intrìnseca, quae ut ilio nomine significatur, cum abstracte et prae-
cise significetur, non includi! in sua ratione proprium modum quo talis forma 
est in aliqua ex analogatis. Disp. Met., ibid., XIV. 

323. H. LYTTKENS accuse ici Suarez de transformer l'analogie en une attri­
bution univoque. Op. cit., p. 238, n. 9. Le reproche semble fondé. 
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de la substance324. Mais il tient à apporter immédiatement une 
précision. On ne doit pas croire que la créature prise sous sa 
raison d'être la plus abstraite et la plus générale dise la relation 
à Dieu. Les raisons rapportées plus haut ne sont des preuves 
valables, selon Suarez, que si la créature est prise sous sa raison 
d'être fini et limité. Elles ne prouvent rien si l'être attribué à la 
créature est l'être pris abstraitement, en ce sens qu'il signifie 
simplement que la créature n'est pas un pur néant325. 

Le fait d'être en dehors du néant n'est pas autre chose que 
l'existence. La remarque de Suarez signifie en d'autres mots 
qu'il ne suffit pas d'attribuer l'existence à la créature pour que 
cette dernière renvoie à Dieu. Il faut encore ajouter qu'elle pos­
sède un être imparfait et limité. Mais parler ainsi, c'est distendre 
l'unité de l'être et céder à un terminisme plus ou moins conscient 
qui nous éloigne de saint Thomas. Suarez fait de l'existence et de 
l'essence des entités, alors que le thomisme y voit des princi­
pes 32G. Paradoxalement, le refus de la distinction réelle de l'es­
sence et de l'existence rompt l'unité de l'être existant concret. 
Cependant, malgré une ontologie différente de celle de saint 
Thomas, cet auteur a le mérite d'attirer l'attention sur l'im­
portance de la distinction entre ce qui est par participation 
et ce qui est par essence, distinction qui définit un type réelle­
ment enseigné par saint Thomas. Le moment venu, nous aurons 
à préciser ce qui différencie l'analogie d'attribution intrinsèque 
de Suarez et le type thomiste correspondant327. La lecture des 
Disputes métaphysiques n'aura donc pas été vaine. 

324. Omnis ergo creatura est ens per aliquant habitudinem ad Deum : 
quaterna scilicet participât, ... essentialiter pendei a Deo, multo magis, quam 
pendeat accidens a substantia. SUAREZ, Disp. Met., ibid., XVI. 

325. Sub razione existentis extra nihil. Ibid. 
326. Cf. R. JOLiVET, La notion de substance, p. 108. 
327. Cf. infra pp. 116 et ss. le paragraphe consacré à l'analogie thomiste 

de l'image désignée à partir du prototype {secundum inlentionem et secun­
dum esse). Ce type se rapproche de l'analogie d'attribution intrinsèque ensei­
gné par Suarez. Mais l'erreur de ce dernier est de parler d'une attribution. 
Nous verrons qu'il ne s'agit pas exactement de cela. Cf. en particulier 
pp. 81-82. 
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3. LES TYPES FONDAMENTAUX 
DE L'ANALOGIE THOMISTE 

Résumons d'abord ce qui est désormais acquis. La discus­
sion de l'interprétation de Cajetan nous a permis d'obtenir un 
premier résultat. Nous avons reconnu l'originalité de deux types 
clairement enseignés par saint Thomas, l'analogie selon l'être et 
selon le sens d'une part, qui fait nettement allusion à une nature 
commune existant différemment dans les êtres analogues ; l'ana­
logie de l'un à l'autre d'autre part, qui apparaît dans trois tex­
tes particulièrement importants : De Potentia 7, 7 ; Somme contre 
les Gentils I, 34 et Somme théologique I, 13,5 32S. Nous avons 
noté aussi - c'est le deuxième résultat que nous avons à retenir -
que saint Thomas admet une analogie d'attribution extrinsèque 
dans certains cas329. Enfin - troisième constatation - il est parfai­
tement exact que certains textes, en particulier dans le De Veri-
tate, enseignent formellement une analogie de proportionna­
lité 3S0. 

Ces trois faits, joints à l'idée que la ressemblance de la cause 
et de l'effet est le fondement ontologique de l'analogie pour 
saint ThomasM1, nous permettent de définir, à la suite de 
Lyttkens832, les types fondamentaux suivants : 

1) une analogie d'attribution extrinsèque qui permet de dire la 
création vraie ou bonne respectivement à partir de la vérité pre­
mière ou de la bonté divine833. 

2) une analogie de l'image désignée à partir du modèle. C'est 
l'analogie selon l'être et selon le sens du fameux texte des Senten­
ces 33t, que l'on retrouve sous d'autres noms. 

3) une analogie de la cause désignée à partir de l'effet. C'est 
l'analogie de l'un à l'autre. Tandis que les deux premières sui­
vaient une voie descendante, celle-ci suit une voie ascendante 
et remonte du monde à Dieu. 

328. Cf. supra, p. 90. 
329. Cf. supra, p. 77 et n. 201. 
330. Cf. supra, p. 83 et n. 237 à 240. 
331. Cf. supra, pp. 30 s. 
332. H. LYTTKENS, op. cit., ch. iv. 
333. De Ver., 1, 4 ; 21, 4. 
334. Cf. supra, pp. 38 s. 
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4) une analogie de proportionnalité, enseignée en particuliei 
dans le De Ventate ; nous verrons que saint Thomas a fait un 
usage aristotélicien de ce type dans De Ver., 2, 3, ad 4m et un 
usage néo-platonicien dans De Ver., 2, 11335. 

Les trois premiers types notés ont pour caractéristique com­
mune d'être directement fondés sur la ressemblance de la cause 
et de l'effet. Le quatrième se rattache aussi à ce principe, mais 
indirectement. L'analogie de proportionnalité repose sur des 
ressemblances proportionnelles qui ont elles-mêmes pour fonde­
ment la ressemblance de la cause et de l'effet. Cette ressem­
blance est la source unique dont découle l'unité de tous les types 
énumérés ; c'est elle qui explique que saint Thomas ait pu passer 
d'un type à l'autre sans ressentir le moindre embarras et sans 
éprouver le besoin de donner d'explication à son lecteur. La 
réalité qu'il avait présente à l'esprit quand il parlait d'analogie 
était une et la même, quand bien même le découpage conceptuel 
qu'il employait pouvait être différent. Cette réalité était la rela­
tion de ressemblance qui unit le monde à Dieu. Le principe qui 
lui permettait de l'affirmer était la ressemblance de la cause et 
de l'effet. 

A ) LES TYPES D'ANALOGIE DIRECTEMENT FONDES 

SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET 

Il est évident pour les deuxième et troisième types distingués 
ci-dessus que la désignation est directement fondés sur la res­
semblance de la cause et de l'effet. Lorsque, dans le deuxième 
type, l'analogie désigne la créature à partir de Dieu, modèle dont 
le monde n'est que l'image imparfaite, il est clair que la ressem­
blance intrinsèque fonde l'attribution inégale du concept à Dieu 
dans un sens parfait et à la création dans un sens imparfait. Dans 
le troisième type, le rôle joué par la ressemblance de la cause 
et de l'effet est encore plus apparent, puisque la démarche qui 
fonde la désignation analogue consiste à remonter du monde 
considéré comme effet à Dieu considéré comme cause. Le fait 
est peut-être moins manifeste pour le premier type. Pourtant il ne 
saurait être mis en doute, et nous allons le prouver. 

335. Cf. infra, pp. 131 ss. 
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a) L'analogie d'attribution extrinsèque 

L'expression même par laquelle nous désignons cette analogie 
fait défaut chez saint Thomas. Mais cela ne veut pas dire néces­
sairement que le type soit absent de son enseignement. Effective­
ment, on trouve dans son œuvre une analogie dans laquelle l'un 
des analogues possède proprement l'attribut analogue, qui est 
affirmé extrinsèquement des autres analogues. Ces caractères 
répondent tout à fait à la définition de l'analogie d'attribution. 

L'article 4 de la question 1 du De Ventate S3S nous a montré 
qu'il y a deux sortes de vérité dans les choses. Ou bien celles-ci 
sont dites vraies par, rapport à un intellect, qu'il s'agisse de 
celui de Dieu ou de celui de l'homme. Dans ce sens, elles ne 
sont pas désignées à partir d'une forme inhérente, non sicut a 
forma inhaerente. Ou bien elles sont dites vraies à cause de leur 
forme, qui n'est autre que l'essence, entitas, déterminée pour 
chacune d'elles par l'intellect divin à être telle, ou déterminant 
l'intellect humain à lui être conforme337. Il y a également deux 
vérités dans l'intellect, une vérité première dans l'intellect de 
Dieu et une vérité dérivée dans l'intellect humain. Or - c'est le 
point à retenir dans ce passage - il découle des expressions uti­
lisées par l'auteur que la désignation est intrinsèque ou extrinsè­
que selon le sens donné au concept de vérité. Au sens premier 
et propre, la vérité désigne une propriété intrinsèque de Dieu. 
Au sens propre mais Second, elle signifie une propriété intrinsè­
que de l'esprit de l'homme. En son sens impropre et second, elle 
s'applique extrinsèquement à ce qui est appelé vrai. Si on appli­
que le mot aux choses dans un sens propre et second, il signifie 
la vérité contenue dans l'essence de la chose, qui est Yentitas. 
Par conséquent dans ujn cas, lorsqu'il s'agit du sens impropre et 
second, la désignation est extrinsèque sans contestation possible. 
Saint Thomas admet la possibilité d'une désignation extrinsèque 
des choses qui sont dites vraies à partir de la vérité contenue 
soit dans l'intellect divin soit dans un intellect humain. Un fait 
toutefois est à relever. L'exemple de la santé montre qu'une res-

336. De Ver., I, 4. 
337. Denominantur autem res verae a ventate quae est in intellectu divino 

vel in intellectu humano, sicut denominatur cibus sanus a sanitate quae est 
in animali, et non sicut a forma inhaerente ; sed a ventate quae est in ipsa 
re (quae nihil est aliud quam entitas intellectui adaequata, vel intellectum sibi 
adaequans) sicut a forma inhaerente, sicut cibus denominatur sanus a qualitate 
sua, a qua sanus dicitur. De Ver., 1, 4. 
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semblance intrinsèque est affirmée et qu'elle est le fondement 
d'une double désignation. Dans la première, celle qui nous inté­
resse particulièrement ici, le concept est pris dans un sens par­
fait, celui qu'il a lorsqu'il s'applique à Dieu, et il est affirmé 
extrinsèquement du monde, en vertu de la relation de ressem­
blance qui unit le monde à Dieu. La propriété intrinsèque, en 
raison de laquelle les choses méritent d'être appelées vraies, n'est 
pas niée pour autant. Simplement elle est momentanément laissée 
de côté. Dans la seconde désignation, c'est en vertu de cette 
propriété inhérente que les choses seront dites vraies intrin­
sèquement. 

Nous trouvons une doctrine semblable à l'article 4 de la ques­
tion 21, qui traite non plus de vérité mais de bonté338. Une dou­
ble réponse nous est apportée. D'une part, lorsqu'on dit que les 
choses créées sont bonnes, on peut vouloir les désigner ainsi à 
cause de la bonté inhérente qui appartient à la forme. Le mot 
bon se rapporte alors à la bonté créée mise par Dieu dans les 
choses. D'autre part, on peut vouloir dire aussi que les choses 
créées sont bonnes en les qualifiant à partir de la bonté incréée 
qui existe en Dieu seul. Dans ce second sens, le qualificatif bon 
ne peut pas s'appliquer proprement à la bonté qui existe dans 
la création et qui n'est qu'un reflet de la bonté parfaite de Dieu. 
Autrement, on identifierait la bonté créée au divin lui-même, ce 
qui est impossible. La désignation est donc extrinsèque quand la 
création est appelée bonne à partir de la bonté incréée. 

h'ad 2m de ce même article339 ne contredit pas la conclusion 
ci-dessus. Il veut prouver qu'il est possible d'attribuer la bonté 
à la création dans un sens intrinsèque et propre à partir de la 
relation entre le monde et Dieu qui cause la bonté créée. Mais 
il ne nie pas la possibilité de la désignation extrinsèque prouvée 
par l'objection. Il se contente de faire observer que celle-ci ne 
contient pas toute la vérité et que l'on peut entendre de deux 
manières la désignation d'une chose en vertu du rapport qui l'unit 
à une autre. L'une de ces manières est l'attribution extrinsèque. 
La créature est appelée bonne non en vertu de quelque bonté 
inhérente existant en elle, mais à partir de la bonté divine340. 
L'autre manière est la désignation intrinsèque en vertu de la 

338. De Ver., 21, 4. 
339. De Ver., 21, 4, ad 2m. 
340. Creatura non denominator bona ab àliqua formali bonitate in ipsa 

existente, sed ipsa bonitate divina De Ver., 21, 4, 2. 
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i 
bonté créée que Dieu a mise dans les choses. Ce sens de Vad 2m 
est confirmé par la fin de la réponse donnée dans le corps de 
l'article : « ainsi nous suivons l'opinion commune et nous af­
firmons que toutes choses sont bonnes par la bonté créée qu'elles 
possèdent formellement comme si elle était une forme inhérente, 
et qu'elles sont bonnes par la bonté incréée qui est comme leur 
forme exemplaire841. » 

Les deux articles que nous venons de citer illustrent le même 
principe. Le sens du concept est susceptible de deux degrés 
différents. Il désigne par exemple la bonté telle qu'elle existe 
soit en Dieu soit dans le monde. La ressemblance intrinsèque 
imprimée dans le monde par Dieu peut être envisagée de deux 
façons. On peut partir ou bien de Dieu ou bien de la création. 
Si on part de Dieu, le concept est caractérisé par son contenu 
en Dieu. Pris dans son sens premier, le concept signifiera alors 
proprement ce qui appartient à Dieu, et le monde, image de 
Dieu, sera qualifié de bon extrinsèquement, en vertu de sa rela­
tion à Dieu. La désignation sera extrinsèque, car elle a pour 
fondement non une propriété inhérente, mais la relation à Dieu 
et, l'univocité étant exclue, il est impossible de parler dans le 
même sens de la bonté du monde et de la bonté de Dieu. Cela 
correspond exactement à ce que nous avons dit de la vérité342 

dont la division en trois (dans l'intellect divin, dans l'intellect 
humain et dans les choses) peut être aisément convertie en une 
division en deux ; la vérité au sens propre (dans l'intellect) 
s'oppose à la vérité au sens impropre (dans les choses) et la 
vérité en Dieu à la vérité dans la création. 

Cette analogie d'attribution extrinsèque est assez semblable 
à l'analogie d'attribution enseignée par Cajetan. Pourtant, elle 
ne lui est pas exactement identique. Selon le cardinal de Gaète, 
la ratio du concept analogue varie. Elle ne demeure la même 
que sous un certain rapport. Par ailleurs, elle se modifie, dans 
la mesure où elle indique les relations diverses des analogues 
secondaires avec l'attribut que le premier analogue possède en 
propre343. Or les expressions qu'emploie saint Thomas semblent 

341. Sic ergo dicimus secundum communen opinionem, quod omnia sunt 
bona bonitate creata formaliter sicut forma inhaerente, bonitate vero increata 
sicut forma exemplari. De Ver., 21, 4 Resp. C, in fine. 

342. Cf. supra, p. 46. 
343. Cf. supra, p. 76. 
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montrer que pour lui, la signification du concept ne change pas 
lorsque la création est nommée à partir de Dieu Sii. 

Il est vrai que l'exemple de la santé vient compliquer l'affaire. 
Dans la Somme, la médecine et l'urine sont une fois appelées 
saines à partir de la santé de l'être animé345, ce qui s'accorde 
avec ce que nous avons vu. Mais cet exemple est employé 
ailleurs pour éclairer une notion assez différente. Dans un autre 
passage du De Ventate 34°, le qualificatif sain implique des 
relations diverses à un seul et même attribut, la santé. Or si cet 
adjectif exprime des relations différentes à une même santé, il 
est clair qu'il varie chaque fois de signification, ce qui paraît 
donner raison à Cajetan. Mais il faut s'appuyer avec prudence 
sur les exemples proposés par saint Thomas. Il convient de 
rechercher chaque fois l'intention dans laquelle ils sont cités 
et de regarder ensuite sur quel point porte la comparaison. Le 
même exemple peut être utilisé à des fins différentes. Dans le 
passage qui nous occupe, l'auteur veut montrer qu'il est tout à 
fait impossible d'admettre que l'on puisse désigner la création à 
partir de Dieu sans se référer à la relation causale qui unit le 
monde à Dieu. Une phrase que nous lisons au corps de l'article 
sous lettre C nous avertit très clairement de ce dessein. « Tout 
agent produit un effet qui lui ressemble. Il en résulte que si la 
bonté première est cause efficiente de tous les biens, les choses 
qu'elle crée lui ressemblent nécessairement. Et ainsi on appellera 
bonne toute chose comme à partir d'une forme inhérente, en 
vertu de sa ressemblance au souverain bien ; [on l'appellera 
bonne] ensuite à partir de la bonté première, en tant que celle-ci 
est l'exemplaire et la cause efficiente de toute bonté créée347. » 
La ressemblance du monde à Dieu est un fait dont on peut ou 
non tenir compte sans que cela influe sur la réalité du fait lui-
même. S'il en est ainsi, ce qui est reproché à l'objection 2, ce 

344. Celle-ci par exemple : una est Veritas divini intellectus, secundum 
quam omnes res denomìnantur verae. Sum. th., I, 16,6. H. LYTTKENS, op. cit., 
p. 254, cite encore d'autres textes à l'appui de cette assertion : De Ver., 
1, 4 ; 16, 4. Sum. th., I, 6,4. 

345. Sum. th., I, 16,6. De Ver., 1, 4. 
346. De Ver., 21, 4, ad 2m. 
347. Omne agens ìnvenitur sibi simile agere ; unde si prima bonitas sit 

effectiva omnium bonorum, oportet quod similitudinem suam imprimat in rebus 
effectis ; et sic unumquodque dicetur bonum sicut forma inhaerente per simi­
litudinem summi boni sibi inditam, et ulterius per bonitatem primam, sicut per 
exemplar et effectivum omnis bonitatis creatae. De Ver., 21, 4, Resp. C. 
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n'est pas de dire quelque chose de faux en soi, mais de prétendre 
dire toute la vérité en jn'en disant qu'une partie. Une désignation 
extrinsèque n'est pas nécessairement liée à une absence de res­
semblance intrinsèque. Il peut arriver qu'on désigne extrinsèque-
ment une chose à partir d'une autre parce qu'il n'existe entre 
elles aucune ressemblance intrinsèque. Mais il peut arriver aussi 
que cette ressemblance existe et qu'on veuille ne pas en tenir 
compte. Dans ce cas, la désignation sera de nouveau extrinsè­
que. La distinction entre la raison et la cause de l'appellation 
renvoie à cette double ,possibilité. Chaque fois, la désignation est 
extrinsèque348. Lorsqu'on ne peut pas se rapporter à une res­
semblance intrinsèque qui n'existe pas, le rapport avec la chose 
à partir de laquelle la désignation est faite est simplement raison 
de la désignation. Lorsque cette ressemblance existe et qu'on 
décide de ne pas la considérer, le rapport est cause de la dési­
gnation. C'est de cette dernière manière que la création est dite 
bonne en vertu de sa relation au bien348. La santé est citée pour 
expliquer la désignation dont le rapport est raison ; ce mode 
est déclaré impropre à expliquer la désignation du monde à par­
tir de Dieu. Dans l'autre passage du De Ventate, il en allait tout 
autrement. La santé était utilisée pour montrer que la vérité n'est 
dans les choses que par rapport à l'intellect. D est ainsi prouvé 
que l'exemple n'a pas la même portée dans les deux textes, 
puisqu'il est employé négativement dans un passage et positive­
ment dans l'autre. Il est accepté lorsque la comparaison porte 
sur le fait que la désignation est faite à partir de la santé qui 
existe dans l'être animé 35°. Il est écarté lorsque la comparaison 
a pour but de faire apparaître que ce qui est appelé sain à cause 
d'un rapport ne possède pas intrinsèquement la santé. La multi­
plicité des relations ne joue aucun rôle et il est impossible dans 
ces conditions de s'en référer à ce dernier emploi pour étayer la 
théorie de Cajetan. Retenons seulement de cette discussion que 
saint Thomas fait un usage assez libre des exemples qu'il cite et 
que ceux-ci doivent êtjre examinés soigneusement avant qu'on 
puisse en tirer des conclusions. 

Les attributions extrinsèques que nous avons rencontrées jus­
qu'ici concernent uniquement la bonté et la vérité. Or ces deux 

348. Per respectum ad alierum. De Ver., 21, 4, ad 2m. 
349. Per respectum ad bonum. Ibid. 
350. A sanitate quae est in animali. De Ver., 1, 4. 

Ì 
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notions désignent l'être en tant qu'il est susceptible d'être désiré 
ou connu par l'âme351, et l'on est naturellement amené à se 
demander si l'on trouve chez notre théologien une analogie 
où l'être est attribué extrinsèquement à la création à partir de 
l'être de Dieu. Les textes sont plutôt rares où il nous est dit que la 
création peut être appelée de l'être à partir du Premier être, ens 
primum. Mais il arrive à saint Thomas d'affirmer que l'on peut 
attribuer l'être, esse, à tout ce qui est, en se fondant sur la rela­
tion avec Dieu qui est la cause exemplaire et efficiente de 
tout, car l'être de Dieu ne vient en composition avec rien 352. 
Mais le parallèle le plus frappant entre l'être et le bien se trouve 
dans la première partie de la Somme théologique. Le sed contra 
de l'article 4 de la question 6 marque d'abord l'impossibilité 
d'attribuer l'être d'une manière purement extrinsèque. La raison 
en est sans doute celle-ci : ce qui est appelé un être, ens, extrin­
sèquement n'est pas un être en acte et ne peut être conçu. De 
cette première impossibilité, il s'en déduit une seconde : celle 
d'attribuer la bonté en la concevant d'une manière purement 
extrinsèque. « Toutes choses sont bonnes pour autant qu'elles 
sont ; or les choses ne sont pas dites exister par l'être de Dieu, 
mais par leur être propre : elles ne sont donc pas non plus bonnes 
de la bonté de Dieu, mais de leur propre bonté353. » Mais de 
même qu'on pouvait concevoir une attribution extrinsèque de la 
bonté ou de la vérité, la possession effective de la propriété 
étant négligée par abstraction, on peut admettre une désignation 
extrinsèque de l'être fondée sur la relation de cause à effet qui 
unit Dieu et le monde. Toutefois l'extrinsécisme de la désignation 
n'est pas absolu, car la possession intrinsèque de l'être n'est pas 
niée ; elle est simplement laissée de côté. Lorsque dans le corps 
de l'article saint Thomas résume la pensée de Platon, il semble 
comprendre la participation platonicienne comme une dénomina­
tion extrinsèque en ce sens qu'elle excluerait une possession 
réelle de l'être, esse, et il l'oppose à la participation telle qu'il 
l'entend, où l'être, que la création possède effectivement, imite 

351. In anima autem est vis cognitiva et appetiva. Convenientiam ergo 
entis ad appelitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic, dicitur : 
Bonum est quod omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellectum 
exprimit hoc nomen verum. De Ver., 1, 1. 

352. Sum. th., I, 3,8, ad Im. Cf. / Sent., 8, 1, 2. 
353. Omnia sunt bona inquantum sunt. Sed non dicuntur omnia enfia 

per esse divinum, sed per esse proprium. Ergo non omnia sunt bona bonitate 
divina, sed bonitate propria. Sum. th., I, 6,4. Sed contra. 

S 
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de manière déficiente l'être de Dieu 354. Mais il admet que sur un 
point Platon a parfaitement raison. Il est tout à fait vrai qu'il y 
a une réalité première qui est être et bien par son essence même : 
c'est Dieu 355. Rien ne nous empêche de conclure à la possibilité 
d'une désignation extrinsèque de l'être, étant bien entendu que 
cette désignation est fondée sur le lien causal qui lie Dieu et 
le monde et laisse intacte la ressemblance du monde à Dieu. 
« C'est donc bien en raison de ce premier qui par son essence 
est être et bon, que tout autre peut se dire être et bon, en tant 
qu'il en participe selon une certaine forme d'assimilation d'ail­
leurs lointaine et au titre d'effet356. » Il est à retenir que l'assi­
milation laisse Dieu infiniment au-dessus de toute créature, car 
la ressemblance est faible et exclut toute confusion des essences. 

Un passage du De Ventate paraît s'opposer à une désignation 
de l'être des choses par l'être de Dieu telle que nous venons de 
la définir. Il n'existe pas, lisons-nous, de manière de parler 
qui nous permettrait de dire qu'il y a une bonté de tous les biens 
ou une entité de tous les êtres. La conséquence en découle tout 
naturellement : nous ne devons pas dire qu'il y a une vérité de 
tous les êtres857. Mais c'est en fait une des manières de compren­
dre la désignation que ce texte refuse et non la désignation pré­
cise décrite dans la Somme. L'article que nous examinons recher­
che si c'est en vertu seulement d'une seule vérité que tout est dit 
vrai358. A la question ainsi posée, il est tout à fait évident que 
saint Thomas, s'il veut être fidèle à la position qu'il a constam­
ment tenue, doit répondre par la négative la plus nette. Et c'est 
bien ce qu'il fait. Les difficultés citées en tête tendent à prouver 
que c'est seulement à partir de l'unique vérité que l'on affirme 
la vérité des choses et c'est pourquoi elles sont renversées par le 
sed contra, sauf la seconde, qui est acceptée parce qu'elle ne 
s'oppose pas à la thèse que nous connaissons déjà359. Dans le 

354. Cf. L.-B. GEIGER, to' participation, p. 239 et n. 3. 
355. Tarnen hoc absolute verum est quod aliquid est primum quod per 

essentiam suant est (ens et) bonum, quod dicimus Deum. Sum. th., I, 6,4. 
dicimus Deum. Sum. th., I, 6,4. 

356. A primo igitur per suam essentiam ente et bono, unumquodque potest 
dici bonum et ens, inquantum participât ipsum per moditm cujusdam assi-
milationis, licet remote et deficienter. Sum. th., I, 6,4, trad. fr. t. I, pp. 184-185. 

357. Sed non dicimus aliquo modo locutionis esse urtam bonitatem omnium 
bonorum, aut unam entitatem omnium entium. Ergo nec debemus dicere 
urtam veritatem omnium verorum. De Ver., 1, 4, Sed contra 5. 

358. Utrum sit una tantum Veritas qua omnia tint vera. De Ver., 1, 4. 
359. Cf. supra, p. 110. 
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sed contra n. 5, saint Thomas distingue d'une part la relation 
qui lie Dieu et les choses et qui consiste dans le fait que Dieu 
est la cause efficiente, exemplaire et finale du monde et d'autre 
part la relation d'appartenance qui ferait de Dieu un élément 
entrant dans la composition des choses de telle sorte qu'on pour­
rait dire qu'il est l'entité de tous les êtres ou la bonté de tous 
les biens. Cette dernière manière de parler est inacceptable. 

Il peut sembler étrange qu'une désignation extrinsèque soit 
fondée sur une ressemblance intrinsèque. Le fait deviendra peut-
être plus aisé à admettre si on recourt au texte célèbre du com­
mentaire au livre 1 des Sentences360. Une analogie d'attribution 
extrinsèque est une analogie selon le sens seulement. On se sou­
vient de la description qu'en donne saint Thomas. Le concept 
analogue se rapporte à plusieurs choses selon la relation avant -
après et la propriété qu'il désigne n'a proprement d'existence 
que dans l'une d'elles. L'exemple de la santé est allégué pour 
montrer que toutes les choses qui sont appelées saines en vertu 
des relations différentes qu'elles soutiennent avec la santé de 
l'être animé, sont toutes désignées selon l'avant-après ; la dési­
gnation est bien extrinsèque, puisque la santé n'existe propre­
ment que dans l'être animé. Dire que l'analogie est relative seule­
ment à la signification et non à l'exister, c'est dire que l'esprit 
opère un transfert de signification ; cela ne veut pas dire que le 
remède sain, par exemple, ne possède aucune qualité intrinsèque 
qui lui permette de produire la santé ; mais ce n'est pas en raison 
de ces qualités intrinsèques qu'il est appelé sain. Ce qualificatif 
lui est attribué parce qu'il a été mis en relation avec la santé 
de l'être animé. En outre, s'il fait naître la santé, il faut tenir 
pour certain qu'il y a entre la qualité intrinsèque du remède et 
la santé de l'être une ressemblance telle qu'en implique toute 
causalité361. 

Nous pouvons donc conclure que cette analogie d'attribution 
extrinsèque suppose une ressemblance intrinsèque. Celle-ci est 
une conséquence du rapport de cause à effet qui unit Dieu et le 
monde. Dans ce type, la nature du concept analogue est telle 
que la ressemblance intrinsèque est mise de côté sans être niée. 

Les textes analysés montrent que cette analogie n'a pas une 

360. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
361. H. LYTTKENS, op. cit., p. 336. 
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très grande portée 302. Elle ne doit pas être isolée de l'ensemble 
de la doctrine. Il est certain que pour saint Thomas, il est impos­
sible qu'une analogie d'attribution extrinsèque prise exclusive­
ment définisse la relation entre le Créateur et la créature303. 
Qu'il s'agisse de l'être, du bien ou du vrai, l'attribution à la 
créature de la propriété analogue repose sur une relation de 
dépendance et de ressemblance à l'égard de Dieu. 

Enfin, rien ne nous permet de dire à présent pourquoi l'em­
ploi de ce type d'analogie est limité aux concepts d'être, de 
vérité et de bonté. La question reste posée. Elle sera reprise 
plus loin. 

b) L'analogie de l'image désignée à partir du prototype (secun­
dum intentionem et secundum esse) 

La discussion de la position de Cajetan nous a permis de recon­
naître dans l'analogie selon le sens et selon l'être un type origi­
nal. Rappelons les caractéristiques qui nous sont déjà appa­
rues 364. Les êtres analogues ont une nature commune qui est réa­
lisée à la perfection du côté de Dieu et imparfaitement du côté de 
la créature. Le concept analogue exprime dans son sens propre 
la perfection divine ; attribué au monde, il est pris dans des sens 
multiples qui impliquent des degrés plus ou moins grands de per­
fection. 

Cette analogie se fait jour surtout dans les écrits anciens de 
saint Thomas, en particulier dans le commentaire des Sentences. 
Plus tard, elle a été remplacée par la désignation extrinsèque 
des créatures à partir de Dieu. Nous allons reprendre les princi­
paux textes où nous la trouvons pour en tirer quelques rensei­
gnements complémentaires. 

362. L.-B. GEIGER, o.p. Bulletin thomiste, t. IX (1954-1956), CR. n. 771 
(H. LYTTKENS, op. cit.), p. 420. 

363. L'analogie de la substance et de l'accident n'est pas non plus' en 
elle-même une analogie d'attribution extrinsèque, car dans les passages où il en 
est question, les accidents sont intrinsèquement désignés comme entia (cf. H. 
LYTTKENS, op. cit., pp. 262-266). Toutefois, Lyttkens pense qu'une double dé­
signation de l'accident est aussi possible, extrinsèque si elle est fondée sur 
l'esse de la substance, intrinsèque si le concept d'ens change de sens et est 
pris tantôt absolument, tantôt selon un degré inférieur (op. cit., pp. 265-266). 
Nous ne faisons que mentionner le fait, notre propos étant de concentrer 
notre attention sur l'analogie entre Dieu et le monde en vue de la comparai­
son avec la doctrine de Barth. 

364. Cf. supra, pp. 88 s. 
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Dans un passage du prologue des Sentences365, l'analogie par 
participation à quelque chose d'unique selon l'antérieur-posté-
rieur est opposée à l'analogie par imitation. Cette dernière ex­
prime la relation qui existe en fait entre Dieu et le monde, alors 
que la première en est incapable, pour une raison facile à 
comprendre. Dieu et le monde ne peuvent participer à quelque 
chose d'unique ; deux motifs complémentaires l'interdisent. 
D'abord, lorsqu'on les compare à un troisième, Dieu et le 
monde sont mis au même niveau, ce qui ne se peut. Ensuite, 
ce troisième auquel Dieu et le monde sont rapportés, est compris 
comme supérieur à Dieu, ce qui est également impossible300. 
L'analogie par imitation est la seule que l'on puisse retenir. 

La démarche qui consiste à désigner les choses créées à partir 
des perfections divines est d'inspiration platonicienne et saint 
Thomas en était conscient, puisqu'il l'a noté lui-même3G7. Mais 
le platonisme est dépassé au moment où est reconnue la part de 
vérité qu'il contient. Au lieu d'une matière qui est simplement 
informée par les Idées auxquelles elle participe, nous avons 
un univers créé qui reçoit de Dieu son existence en même temps 
que l'existence de ses formes. La raison, ratio, étant le principe 
formel qui explique la chose - il en donne « raison » - le monde 
tient de Dieu non seulement son être, esse, mais aussi la possibi­
lité d'être appelé un être, ens, dans la mesure où il imite le pre­
mier être. On pourrait considérer absolument la qualité qu'a le 
monde d'être un être et le désigner selon sa nature propre. Cette 
désignation ne dirait rien du rapport à Dieu. Mais ici, la qualité 
d'être un ens est vue comme une imagé imparfaite de ce qui 
existe parfaitement en Dieu 36S. Dans ce dernier cas, le concept 
d'ens n'a plus sa signification première. Il ne s'applique plus à 
Dieu et ne désigne plus quelque chose de parfait. Il prend un 
sens second, relatif, où il se rapporte à quelque chose d'impar­
fait. La désignation que l'on obtient ainsi est une désignation 
analogue de la création à partir de Dieu. Le sens du concept 
a subi une sorte de réduction qui permet de l'affirmer de la 

365. Cf. supra, pp. 37 s. 
366. Il est à noter que ce premier type d'analogie est nié entre Dieu et le 

monde non parce qu'il affirme une relation selon l'antérieur-postérieur, mais 
parce qu'il affirme cette relation d'une manière incomplète, étant donné qu'elle 
est comprise à l'intérieur de la participation à un tertium quid. 

367. Sum. th., I, 6,4. 
368. Nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imitatur. In I Sent., 

Prol. 1, 2, ad 2m. 
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création alors qu'on l'a pris de Dieu. Il n'était pas illégitime 
de l'emprunter à Dieu, puisque le monde imite Dieu qui l'a 
créé. 

Ce texte est à mettre en parallèle avec un autre passage des 
Sentences, qui contient la même doctrine369. L'analogie entre 
Dieu et le monde signifie que le monde est imparfaitement sem­
blable à Dieu. La création est une image imparfaite de Dieu. 
Elle sera appelée ens parce qu'elle reproduit quelque chose du 
premier être, ens primum, mais appliqué au monde, le mot ens 
n'a pas le même sens que lorsqu'il désigne Dieu, car l'être du 
monde est très inférieur à celui de Dieu. Le concept change 
donc de signification selon l'être qu'il désigne370. 

Nous ne revenons pas en détail sur le texte des Sentences 
qui est le pivot de l'interprétation de Cajetan371. Nous l'avons 
traité lorsque nous avons discuté la position de cet auteur372. Il 
nous suffira de dire ici que l'analogie selon le sens et selon 
l'être pourrait, à bon droit semble-t-il, être identifiée avec l'ana­
logie d'attribution intrinsèque de Suarez, puisque cette analogie 
mentionne une nature commune par laquelle l'être est désigné, 
ce qui exclut la possibilité d'une désignation extrinsèque. Mais 
l'intrinsécisme ou l'extrinsécisme de la désignation n'est pas le 
seul caractère à considérer. Lorsque Suarez comparaît l'analogie 
d'attribution extrinsèque et l'analogie d'attribution intrinsèque, 
nous avons noté que la troisième des différences qu'il reconnais­
sait entre elles transformait l'analogie d'attribution intrinsèque en 
une attribution univoque. U admet en effet une unité concep­
tuelle entre les analogues et soutient que les choses analogues 
selon une attribution intrinsèque se ressemblent au point que 
leur ressemblance peut être exprimée par un concept formel et 
objectif commun373. Une telle manière de parler s'éloigne de saint 
Thomas, pour qui la nature commune existe différemment dans 
chacun des analogues374. Suarez se rapproche de l'univoche 

369. In I Sent., 35, 1, 4. 
370. Le De Ventate contient des affirmations semblables, mais sans mention­

ner directement l'analogie. Cf. De Ver., 21, 4, ad 7m ; 2, 3, ad 16m et 
ad 18m. 

371. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
372. Cf. supra, pp. 88 ss. 
373. Cf. supra, p. 104. 

. 374. De talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in uno-
quoque eorum de quibus dicitur, sed dißerens secundum rationem majoris 
vel minoris perfections. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
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scotiste et c'est pourquoi il vaut mieux éviter son langage. Nous 
préférons ne pas parler d'une analogie d'attribution intrinsèque 
et dire qu'il s'agit d'une désignation de l'image à partir du proto­
type ou du modèle, puisque la désignation se fait à partir de 
Dieu et que la propriété analogue existe dans la création de 
façon imparfaite et dépendante. 

Dans ce même passage375, saint Thomas précise que l'analogie 
selon le sens et selon l'être s'applique à la vérité, à la bonté et 
aux termes de même espèce. Que faut-il entendre par cette der­
nière expression ? Ces termes de même espèce sont-ils tous les 
attributs communs à Dieu et à la création ou seulement certains 
d'entre eux, en particulier la série que nous avons déjà rencon­
trée376 et qui se compose essentiellement de l'être et de ses 
transcendantaux : l'être, le vrai et le bien, ens, verum et bonum ? 

Il ne semble pas que cette seconde hypothèse soit la bonne. 
Les concepts à'ens, de verum et de bonum renvoient à la res­
semblance toute générale de l'esse de la création à Y esse de 
Dieu, le vrai et le bien n'étant que des modes de l'être. Or ce 
n'est là qu'un aspect de la réalité. La création ressemble à Dieu 
par son essence et non pas seulement par son esse. Cela s'expli­
que facilement. Tout ce qu'il peut y avoir en fait de perfection 
dans n'importe quelle créature existe d'abord en Dieu en totalité 
et selon un mode excellent. Or si on admet que la forme, qui est 
le principe déterminant de l'essence, est une perfection, on est 
bien obligé de reconnaître une double ressemblance. Outre la 
ressemblance de Y esse provenant du fait que ce qui est commun 
à toutes choses existe d'abord en Dieu, il en existe une autre 
qui vient de ce que les caractères distinctifs propres à chaque 
chose préexistent aussi en Dieu. « Toutes choses préexistent en 
Dieu non seulement quant à ce qui est commun à toutes, mais 
encore quant à ce qui les distingue »377. Si saint Thomas recon­
naît une double ressemblance du monde à Dieu, selon Yesse et 
selon l'essence, il est probable qu'il connaît aussi une double 
désignation de Dieu, l'une fondée sur la ressemblance de Yesse 
et concernant Yens, le verum et le bonum, .l'autre reposant sur 
la ressemblance de l'essence et faisant intervenir des concepts 

375. ibid. 
376. Cf. supra, pp. 112-113. 
377. Et sic omnia in Deo praeexistunt, non solum quantum ad id quod 

commune est omnibus, sed etiam quantum ad ea secundum quae res distinguun-
tur. Sum. th., I, 14,6. 
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qui signifient des perfections particulières de Dieu. L'exactitude 
de cette supposition est confirmée par le passage du prologue 
des Sentences que nous avons cité37S. Après avoir mentionné 
la désignation de la créature comme être, ens, en tant qu'elle 
imite le premier être, le texte ajoute en conclusion : « et il en est 
de même pour la sagesse et pour tous les autres attributs qui 
sont empruntés à la créature » 379. Il est donc possible de dire 
la création sage parce qu'elle imite la sagesse de Dieu. La sagesse 
serait à compter au nombre de ces termes de même espèce. 

Il n'est pas étonnant qu'il en soit ainsi quand on sait que la 
même conception ontologique fondamentale se fait jour chez 
saint Thomas au sujet des formes et au sujet du bien et du 
vrai, qui sont des modes de l'être, esse. La correspondance entre 
la ressemblance de Yesse et la ressemblance des formes apparaît 
notamment dans un passage de la Somme contre les Gentils 
où nous l'avons relevée3S0. La forme n'est rien d'autre que la 
similitude de Dieu participée, parce qu'elle esc ce qui détermine 
en chaque chose le degré d'esse qui lui est propre et que la 
chose est en premier lieu semblable à Dieu par son esse 3S1. 

Mais alors, quelle est la caractéristique commune qui permet 
de classer dans un même genre les concepts analogues qui se 
rapportent à la ressemblance du monde à Dieu selon Yesse et 
ceux qui expriment la ressemblance des formes ? Pour répondre 
à cette question, nous devons anticiper et recourir à des textes 
qui concernent l'analogie du troisième type (analogie de la cause 
désignée à partir de l'effet). Dans ces passages, la désignation 
suit une démarche inverse de celle que nous trouvons dans les 
textes du deuxième type. Au lieu de parcourir une voie descen­
dante et de désigner le monde en partant de Dieu cause exem­
plaire et formelle, l'analogie de la cause désignée à partir de l'ef­
fet s'engage sur une voie ascendante et remonte du monde à 
Dieu. Mais cette différence ne nous interdit nullement de nous 
appuyer sur ces textes. Le point qui nous intéresse ici ne con­
cerne pas du tout le fait que l'analogie se fait en montant ou en 
descendant, mais uniquement la possibilité d'affirmer certains 
noms de Dieu au sens propre. Cette possibilité est une condition 

378. Cf. supra, pp. 116 et 37 s. 
379. Et similiter est de sapientia et de omnibus aliis, quae de creatura 

dicuntur. In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m. 
380. Cf. supra, p. 65. 
381. Cont. Gent., Ill, 97. 
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qui appartient aux deux types. Saint Thomas affirme à plusieurs 
reprises que seuls les noms qui tolèrent une distinction entre la 
chose signifiée et le mode de signification peuvent être affirmés 
de Dieu au sens propre 3S2. La chose signifiée par le nom est af­
firmée premièrement de Dieu. Comme le remarque Lyttkens 383, 
cette expression ne signifie pas seulement l'antériorité de l'un 
des termes à l'intérieur d'une relation causale ; elle veut dire 
que le sens parfait de tout concept qui peut être affirmé à la fois 
de Dieu et de la création, se trouve réalisé en Dieu s$i. Ce qui est 
en Dieu d'abord est dit de Dieu dans un sens plus propre que 
lorsqu'il est dit de la création 3S5. Les termes qui répondent à 
cette règle sont non seulement ceux d'être, de bien et de vrai, 
mais encore des mots tels que connaissance, science, sagesse, vie, 
essence. Tous ces vocables désignent une perfection dans l'absolu 
et n'ont rien de limitatif, parce qu'ils n'incluent aucune des parti­
cularités propres à la créature3SG. U conviendra au contraire de 
bannir de cette catégorie les concepts qui correspondent à des 
formes matérielles. Ces concepts ne peuvent être utilisés ni pour 
désigner l'image à partir du modèle ni pour désigner la cause à 
partir de l'effet. En Dieu, il n'y a point de matière et il est 
impossible d'exprimer une forme matérielle en faisant abstraction 
de son fondement dans la matière. Nous aurons à revenir là-
dessus 3S7. 

En fait, même si en principe il était possible d'employer tou­
tes les formes spirituelles pour établir une analogie de l'image 
désignée à partir du prototype, saint Thomas s'est limité à un 
certain nombre de formes spirituelles. On peut se demander le 
motif de cette réserve. Il est possible d'en discerner deux. 
D'abord, la désignation de l'image à partir du prototype est 
une démarche qui a pleinement sa place dans un univers tel 
que le conçoit le platonisme. Etrangère au plan de l'existence, 
cette analogie se borne à montrer que l'essence des choses plus 
ou moins bonnes, plus ou moins vraies, plus ou moins sages, 
présuppose l'essence d'un suprêmement bon, suprêmement vrai, 

382. Sum. th., I, 13,2, ad 2m ; 13,3 ; 6. De pot., 7, 5 ad 2m et ad Sm. 
Cont. Gent., I, 30. In I Sent., 22, 1, 2 et ad Im. 

383. H. LYTTKENS, op. cit., p. 279. 
384. De Ver., 1, 2. 
385. Proprie competunt Deo et magis proprie. Sum. th., I, 13,3. 
386. Cont. Gent., I, 30. 
387. Cf. infra, pp. 125 s. 
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suprêmement sage qui est en même temps suprêmement être. Et 
sans doute, comme le dit la Somme théologiquesss, cela est-il 
tout à fait vrai. Cependant ce n'est pas toute la vérité, car Dieu 
n'est pas seulement la suprême essence qu'imitent toutes les 
essences. Il est aussi le Premier existant, source de l'existence 
de tous les existants. Par conséquent, il convient, lorsqu'on nom­
me la création à partir de Dieu, de ne pas abuser des concepts 
immatériels qui désignent les idées divines comme les formes 
exemplaires du monde créé, et de se servir plutôt de ceux qui 
s'appliquent à des perfections de la créature directement causées 
par les perfections correspondantes de Dieu. S'il en est bien ainsi, 
saint Thomas éviterait toute manière de parler qui subordonne 
l'existence à l'essence. L'autre motif fait apparaître une difficulté 
que soulève ce type d'analogie. La forme déterminant non seule­
ment l'essence de la chose, mais aussi le degré de ressemblance 
de son être, esse, à l'esse de Dieu, il n'est plus possible de 
distinguer d'une part la ressemblance de la forme à l'essence 
divine et d'autre part la ressemblance de son esse à Yesse de 
Dieu, lorsqu'on désigne la création comme image de Dieu. Saint 
Thomas a vu l'objection et il a essayé d'y répondre en faisant 
remarquer que la ressemblance de Yesse créé à Yesse divin était 
une ressemblance toute générale, alors que la ressemblance de 
la sagesse humaine, par exemple, à la sagesse divine, précise 
d'une manière particulière la ressemblance indéfinie de Yesse de 
la créature à Yesse de Dieu SS9. Mais il n'est plus possible alors de 
dire que toute ressemblance à Dieu est purement une affaire de 
degré390. Peut-être est-ce pour cette raison que dans ces derniè­
res œuvres, saint Thomas a renoncé à ce type d'analogie et n'a 
plus retenu que la notion d'une désignation extrinsèque3M. 

c) L'analogie de la cause désignée à partir de l'effet (analogie 
unius ad alterum) 

L'autre type dont la discussion du système de Cajetan nous 
a permis de découvrir l'originalité est l'analogie de l'un à l'autre, 
décrite principalement dans trois textes : De Potentia 7, 7, 

388. Tarnen hoc absolute verum est, quod aliquid est primum quod per 
suam essentiam est ens et bonus, quod dicimus Deum. Sum. th., I, 6,4. 

389. In I Sent., S, 1, 1, ad 4m. 
390. H. LYTTKENS, op. cit., p. 282. 
391. ibid., p. 283. 
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Somme contre les Gentils I, 34 et Somme théologique I, 13,5 392. 
Ces deux derniers passages fondent expressément cette analogie 
sur la relation de la cause et de l'effet ; le premier s'y réfère 
implicitement. 

La question qui se pose immédiatement au sujet de ce type 
est de savoir quelle est sa place dans l'epistemologie thomiste. 
Saint Thomas a constamment enseigné que la connaissance que 
nous avons de Dieu ne peut être qu'indirecte. Toute connaissance 
nous vient par les sens. L'âme, qui ne possède aucun contenu 
préexistant à l'acte de connaître, est une table rase 393. Par elle-
même, elle peut seulement recevoir la connaissance. Et encore 
cette capacité, purement potentielle, doit-elle être actualisée de 
l'extérieur. Tant que nous sommes dans cette vie, notre âme est 
liée à un corps. Il en découle que la connaissance naturelle à 
l'âme humaine est d'abord celle des choses qui ont leur forme 
dans la matière, et ensuite celle des choses qui peuvent être con­
nues par le raisonnement à partir des choses matérielles394. Les 
sens sont pour l'âme des instruments nécessaires395. Nous ne 
pouvons donc pas connaître Dieu par lui-même comme nous 
connaissons par lui-même le monde qui nous entoure. Nous ne 
pouvons connaître Dieu que par ses effets396. Parce que la 
création ressemble à Dieu comme un effet ressemble à sa cause, 
il est possible de nommer Dieu à partir de la création, en remon­
tant de l'effet à la cause. Alors que dans les deux types examinés 
précédemment, la désignation était descendante, la création étant 
nommée par un concept pris de Dieu, ici la désignation suit une 
marche ascendante. Bien que dans l'exposé que nous faisons 
cette analogie vienne après les deux autres, épistémologiquement 
elle est première. C'est elle qui rend possible la démarche descen­
dante qui caractérise les deux types déjà examinés. Nous ne pour­
rions pas dire que la création est bonne par la bonté divine, 
sage par la sagesse divine et ainsi de suite, si nous ne pouvions 
pas d'abord découvrir la bonté, la sagesse et les autres perfec­
tions dans la création, ce qui nous permet de nous faire quelque 
idée de la bonté, de la sagesse et des autres attributs de Dieu. 

392. Cf. supra, pp. 85 ss. 
393. ARISTOTE, De An., III, 4, 429 b 31 - 430 a 2. S. THOMAS, In De Anima, 

lect. 9. Cf. supra, p. 35. 
394. Sum. th., I, 12,11. 
395. Sum. th., I, 84,4. 
396. Sum. th., I, 2,2 ; 13,5. De Ver., 1, 7. 
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Il peut sembler paradoxal d'avoir commencé l'étude de l'ana­
logie par les types qui sont seconds dans l'ordre de l'épistémolo-
gie et de n'en venir qu'ensuite au type que présupposent les 
autres. Mais nous avons pris ces types dans l'ordre où ils se 
sont imposés à nous. Nous avons lu en premier les textes du 
commentaire des Sentences et du De Ventate où l'analogie suit 
une voie descendante. Mais ce n'est là qu'une raison extérieure, 
dont la portée est limitée. Il y en a une autre, plus profonde, 
qui touche à la nature même de la théologie thomiste. En com­
mençant par l'analogie ascendante, on donnerait l'impression 
que pour saint Thomas la connaissance de Dieu à laquelle 
l'homme peut atteindre est le couronnement d'un effort humain, 
alors qu'il ne s'agit dans la priorité de ce type que d'une condi­
tion épistémologique découverte analytiquement. La connais­
sance de Dieu que nous avons dans la foi excède la capacité de 
la raison et elle nous vient par voie de révélation397, c'est-à-dire 
d'en haut. Afin de se faire comprendre de nous, la révélation 
utilise des idées et des mots qui nous viennent de la vie dans 
le monde, pour nous faire connaître des choses qui ne sont pas 
montées au cœur de l'homme. 

Le sens ascendant de la désignation remontant de l'analogue 
secondaire qui est une perfection intrinsèque de la création pour 
poser en Dieu quelque chose d'inhérent et d'essentiel qui y cor­
respond, est l'un des caractères principaux de l'analogie de l'un 
à l'autre qui nous sont apparus dans la discussion de la pensée 
de Cajetan. L'autre de ces caractères était l'intrinsécisme de la 
désignation. Lorsqu'on dit que Dieu est cause de la sagesse, on 
affirme non seulement que Dieu est cause de sagesse, mais aussi 
que la sagesse humaine imite dans une certaine mesure la "puis­
sance par laquelle Dieu nous rend sages 30S. Ce dernier point doit 
être précisé. Nous utiliserons pour cela un texte du De Potentia 
qui va nous permettre de serrer de plus près le sens de la distinc­
tion entre chose signifiée et mode de signification. Cette distinc­
tion est particulièrement importante, puisque, comme nous le 
savons, seuls les noms qui l'admettent peuvent être dits de Dieu 
au sens propre399, et entrer dans une analogie de la cause dési­
gnée à partir de l'effet. 

397. Sum. th., I, 1,1. 
398. Cf. supra, pp. 86-87. 
399. Cf. supra, p. 121. 
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L'objection à laquelle répond ce passage paraît raisonner com­
me saint Thomas lui-même le fait ailleurs. Il s'agit de savoir si les 
noms attribués à Dieu désignent ou non la substance divine. Il 
semble que non. En effet, nous ne pouvons connaître Dieu qu'en 
nous fondant sur la ressemblance de Ia créature à Dieu, ainsi 
que le dit l'apôtre dans l'épître aux Romains : les perfections 
invisibles de Dieu sont vues par l'intelligence depuis la création 
du monde par le moyen des choses qui ont été faites (Ro. 1,20). 
Or nous nommons Dieu d'après ce que nous connaissons de lui. 
Nous ne pouvons donc le nommer qu'en partant de la ressem­
blance des créatures à Dieu. Mais quand on désigne une chose à 
partir de la ressemblance qu'une autre a avec elle, le nom ne 
désigne pas la substance de la chose ; il ne s'applique à elle 
que par métaphore. Il est évident par là que ce qui est dit de 
Dieu s'applique substantiellement à ce qui est désigné en premier, 
c'est-à-dire au monde créé, et non à Dieu qui est désigné en 
second 400. 

La réponse fait observer que l'effet est à la fois semblable 
à la cause et différent d'elle. Ce par quoi il en diffère lui vient 
de sa matière ou de quelque chose de semblable, comme le 
prouve l'exemple de la brique durcie par le feu. En tant que 
l'argile est échauffée par le feu, elle lui est semblable. En tant 
que sous l'action de la chaleur, elle augmente de volume et 
durcit, elle diffère du feu. Si on dit du feu ce en quoi la brique 
lui ressemble, à savoir qu'il est chaud, on parlera proprement 
de lui et on dira que cette qualité se trouve en lui en premier 
lieu et de manière plus eminente. Le feu est en effet plus chaud 
que la brique. On dira même une seconde fois qu'il l'est de 
manière plus eminente, car la brique est chaude pour avoir été 
échauffée, alors que le feu l'est naturellement. Mais si nous 
affirmons du feu ce en quoi la brique est différente de lui, par 
exemple qu'il est dur, notre affirmation sera fausse. Le nom 
impliquant dans sa signification quelque chose de différent, ne 
pourra être dit que par métaphore. On dira que le feu est dur 
à cause de la force de son action. De même les noms qui sont 
relatifs à ce par quoi les créatures ressemblent à Dieu et n'im­
pliquent aucune limitation quant à la chose signifiée (être, vivre, 
comprendre), peuvent être dits proprement de Dieu. Mais ceux 
qui se rapportent à ce par quoi la créature se distingue de Dieu 

400. De Pot., 7, 5, 8. 
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et l'atteignent en tant qu'elle est ex nihilo, c'est-à-dire les noms 
qui impliquent la potentialité, la privation, le mouvement, etc., 
sont faux si on les applique à Dieu autrement que par méta­
phore. C'est dans ce dernier sens qu'on appelle Dieu un rocher 
ou un lion. La définition de ces noms contient l'idée de ma­
tière, mais ils sont affirmés métaphoriquement à cause de la 
ressemblance de l'effet produit par l'être qu'ils signifient pro­
prement et de l'effet produit par celui qu'ils désignent au sens 
figuré401. Le concept analogue reçoit donc son sens du second 
terme, Ia création, dont il désigne une propriété intrinsèque, 
sans rien retenir de limitatif, et il est appliqué à Dieu suivant 
une voie ascendante pour affirmer quelque chose d'essentiel qui 
correspond proprement dans la divinité à la perfection intrinsè­
que créée, celle-ci n'étant que l'effet dont l'autre est la cause. 

On pourrait objecter à cette conclusion qu'elle contredit les 
exemples que donne saint Thomas402. Dans la Somme théologi­
que, l'analogie qui permet d'attribuer certains noms en commun 
à Dieu et à la création, est éclairée par l'exemple de l'adjectif 
sain qui s'applique non seulement à l'être animé, mais aussi 
au médicament, pour cette raison que le médicament est cause 
de la santé de l'être animé4M. On pourrait expliquer ce passage 
ainsi : le remède, qui ne possède pas la santé en lui-même, est 
appelé sain en vertu du rapport que l'on établit entre le remède 
et la santé de l'être animé. Par conséquent, le remède est appelé 
sain par une désignation extrinsèque. Il est facile alors de faire 
le parallèle avec la désignation de Dieu. Dans l'analogie de l'un 
à l'autre, Dieu est nommé à partir de ses effets. Il est donc dési­
gné extrinsèquement. Mais nous savons déjà qu'il ne faut pas 
attacher une importance exclusive aux exemples de saint Tho­
mas, tandis qu'il est essentiel de scruter les explications qui les 
accompagnent, afin de discerner le point de comparaison. Dans 
le texte qui nous occupe, l'exemple de la santé attribuée au 
médicament insiste sur le fait que la désignation est fondée sur 
une relation de cause à effet. La comparaison ne porte pas 
sur le caractère extrinsèque ou intrinsèque de la désignation. Ce 
caractère n'est pas envisagé ici, comme le prouve l'usage fait 
ailleurs de ce même exemple, qui est rejeté lorsqu'il s'agit d'ex-

401. De Pot., 7, 5, ad 8m. 
402. Cf. supra, p. 88, n. 265. 
403. Sum. th., I, 13,5. 
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pliquer l'intrinsécisme de la désignation et non pas seulement la 
causalité. C'est le cas dans le passage de la Somme où il est dit 
que la santé est impropre à figurer la manière dont les noms 
divins désignent Dieu. Ceux-ci en effet visent l'essence et non 
pas seulement le lien de cause à effet404. 

Le texte de la Somme contre les Gentils qui traite de l'ana­
logie nous permet de saisir sur le vif la liberté de saint Thomas 
à l'égard des exemples qu'il cite. Au début du chapitre, l'exemple 
de la santé de l'être animé, du médicament, du régime et de 
l'urine explique l'analogie de plusieurs à un unique, laquelle 
ne s'applique pas au rapport de Dieu et du monde. Un peu plus 
loin, pour montrer que dans certains cas l'ordre réel et l'ordre 
de la connaissance sont inverses, le texte reprend l'exemple 
de la santé de l'être animé et du remède, qui est utilisé positive­
ment, sans que l'on puisse en tirer la conclusion que l'on affirme 
extrinsèquement les noms divins attribués à Dieu en vertu de la 
relation de cause à effet qui unit Dieu et le monde405. 

D'où vient cette liberté de saint Thomas ? Dans le cas de l'ana­
logie, la raison en est peut-être le désir d'être fidèle à une 
double tradition, aristotélicienne d'un côté et néo-platonicienne 
de l'autre. Aristote fournit l'exemple de la santé, mais cet exem­
ple est destiné chez lui à indiquer une analogie à l'un, ad unum, 
qui descend de la cause à l'effet. La tradition néo-platonicienne 
a forgé une analogie de portée religieuse et cosmique qui remonte 
de l'effet à la cause. C'est à cette dernière que pense saint Tho­
mas, lorsqu'il décrit la désignation de Dieu à partir de ses effets, 
et c'est pourquoi l'exemple primitivement choisi par Aristote 
pour prouver la relation ad unum est tantôt accepté, tantôt 
refusé. Il est accepté dans la mesure où il peut expliquer la dési­
gnation de la cause à partir de l'effet. Il est refusé lorsqu'on pré­
cise que l'exemple fait jouer une pure causalité qui laisse de 
côté l'essence400. 

En plus de la voie ascendante qu'elle suit et de l'intrinsécisme 
de la désignation qu'elle effectue, l'analogie de l'un à l'autre 
possède un caractère direct indéniable. Dans la Somme théolo­
gique, il nous est dit que le nom analogue doit être attribué en 
premier à celui des termes qui est contenu dans la définition 

404. Sum. th., I, 13,6, ad 3m. Cf. I, 13,2. 
405. Cont. Gent., I, 34. 
406. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 297 ss. 
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de l'autre40T, ce qui implique une analogie où un premier terme 
figure dans la définition de tous les autres. Mais cette possibilité 
est niée dans le De Ventate, selon lequel il faut exclure une 
analogie où l'un des termes est compris dans la définition de 
l'autre408. En outre, pour corser la difficulté, les exemples de 
proportion définie donnés dans le De Ventate, où un tel rapport 
est nié, sont ceux que nous trouvons dans les deux Sommes et 
dans le De Potentia pour expliquer l'analogie de l'un à l'autre, 
unius ad alterum, qui est acceptée409. 

Pour résoudre ces contradictions, il n'est pas nécessaire de 
faire intervenir avec certains thomistes des « cas mixtes » conte­
nant une proportionnalité implicite410. Il suffit de constater que 
saint Thomas peut très bien avoir conçu deux sortes de rap­
ports unius ad alterum. L'un, celui dont parle le. De Ventate, 
est impropre à expliquer le rapport entre Dieu et le monde parce 
qu'il implique une proportion définie. L'autre, dont il est ques­
tion ailleurs, signifie une relation toute générale, n'impliquant 
aucune limitation de Dieu. Lorsque les exemples cités s'appli­
quent à la relation unius ad alterum selon une proportion définie, 
ils sont niés. Dans le cas contraire, ils sont admis. Il en est de 
même de la condition selon laquelle l'un des termes est compris 
dans la définition de l'autre. Lorsque la relation unius ad alterum 
est prise dans son sens étroit, la condition énoncée permettrait 
de déterminer Dieu à partir du monde, ce qui ne se peut. Lors­
que les exemples s'appliquent au contraire à la conception toute 
générale de la relation unius ad alterum, la transcendance divine 
est pleinement respectée. Au lieu de supposer une proportion 

407. Sum. th., I, 13,6. Cf. I, 13,10. 
408. De Ver., 2, 11, ad 6m. Cf. 23, 7, ad 9m. 
409. L'exemple de la substance et de l'accident est utilisé dans le De Ver., 

2, 11 pour illustrer la relation de l'un à l'autre, qui est niée de Dieu et du 
monde. Le même exemple est cité Cont. Gent., I, 34 pour expliquer l'analo­
gie unius ad alterum qui est affirmée ; un exemple très semblable est mentionné 
dans la même intention De Pot. 7, 7, où il s'agit de l'être dit de Ia substance 
et de la quantité. En outre, dans le De Veritate, ibid., l'exemple de sain dit 
de l'urine et de l'être animé éclaire une relation niée entre Dieu et le monde, 
alors que l'exemple de la santé dite de la médecine est cité Sum th., I, 13,5, 
pour montrer la relation qui existe en fait entre le Créateur et la créature. 
Qu'il s'agisse dans un cas de l'urine et dans l'autre de la médecine (au sens 
de remède) ne change rien à l'affaire. Ce qui importe, c'est que la santé 
de l'analogue secondaire (urine ou médecine) est affirmée en vertu de la 
relation qui le lie au premier analogue. 

410. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 298 ss. a fait justice de cette hypothèse, 
déjà critiquée par des thomistes tels que van Leeuwen. 
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définie entre Dieu et le monde, on affirme l'existence en Dieu 
d'une façon suréminente et indéfinissable des qualités reconnues 
dans la création. Nous en revenons ainsi à la distinction entre 
chose signifiée et mode de signification. Si l'on considère l'origine 
du mot, les noms attribués à Dieu sont dits d'abord des créatures 
et la perfection divine est définie au moyen de la perfection 
reconnue dans le monde. Si on envisage la chose signifiée, chaque 
nom est dit d'abord de Dieu, car Dieu est au-dessus de ce que 
le monde nous permet de concevoir à son sujet411. 

S'il en est ainsi, l'opposition de l'analogie de deux à un troi­
sième, duorum ad tertium et de l'analogie unius ad alterum dans 
les deux Sommes et le De Potentia d'une part, et l'opposition 
de la proportion définie et de la proportionnalité dans le De 
Ventate d'autre part correspondent à des découpages différents 
de la réalité, irréductibles l'un à l'autre, ni contradictoires ni 
combinables entre eux. Ainsi la difficulté est levée. 

Pour en terminer avec ce type, disons un mot des solutions 
de Sylvestre de Ferrare et de Suarez. 

On se souvient412 que pour Sylvestre, l'analogie de l'un à 
l'autre peut signifier soit l'analogie de proportion et l'analogie 
de proportionnalité par opposition à l'analogie de plusieurs à 
un unique, soit l'analogie de proportion par opposition à l'ana­
logie de proportionnalité. Ainsi serait résolue la contradiction 
entre les textes du De Ventate et ceux des Sommes. Mais si on lit 
attentivement le texte de la Somme théologique413, on s'aperçoit 
que saint Thomas a en vue Ia relation qui existe entre Dieu en 
tant que cause et le monde en tant qu'effet. Or jamais il ne s'est 
servi de la proportionnalité pour exprimer l'ordre de la cause et 
de l'effet. Nous verrons bientôt que la proportionnalité est fondée 
sur des ressemblances proportionnelles qui sont elles-mêmes 
issues de la relation de la cause et de l'effet. Le fondement est 
donc indirect. Or l'analogie de l'un à l'autre est fondée directe­
ment sur la ressemblance causale. Elle ne peut par conséquent 
comprendre la proportionnalité. A cet argument contre la posi­
tion de Sylvestre, il vient s'en ajouter un autre. La proportionna­
lité comme telle n'implique aucun lien de dépendance, alors que 

411. Sum. th., I, 13,6. 
412. Cf. supra, pp. 95 ss. 
413. Sum. th., I, 13,5. 
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l'analogie de l'un à l'autre se rapporte à l'ordre de la cause 
et de l'effet où la dépendance joue un rôle essentiel. 

Suarez, enfin, exclut l'analogie de proportionnalité au profit 
de l'analogie d'attribution intrinsèque qu'il découvre dans les 
textes classiques que nous connaissons414. Mais une telle ana­
logie d'attribution intrinsèque repose sur la distinction entre ce 
qui existe par essence et ce qui existe par participation. La pro­
priété analogue est affirmée absolument d'un terme et elle est 
attribuée au second en vertu de sa relation au premier. La dési­
gnation suit une voie descendante. Mais ces caractéristiques sont 
celles de l'analogie de l'image désignée à partir du prototype 
(analogie selon le sens et selon l'être), et non pas celles du type 
qui nous occupe ; dans ce dernier, la démarche est ascendante, 
Dieu étant désigné à partir de ses effets. L'effet imparfait est 
posé en premier et c'est à partir de lui qu'on cherche à signifier 
la cause parfaite dont il dépend. 

Il est donc impossible de retenir l'une ou l'autre de ces solu­
tions. 

B) L'ANALOGIE FONDÉE INDIRECTEMENT 
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET 

(ANALOGIE DE PROPORTIONNALITÉ) 

Une première constatation frappe le lecteur des textes men­
tionnant l'analogie de proportionnalité. Alors qu'en général, saint 
Thomas est très soucieux de sauvegarder toutes les données de 
la tradition, dans la matière que nous abordons maintenant, il 
écarte délibérément la doctrine couramment enseignée de son 
temps qui commence par rapporter l'analogie de proportionnalité 
à la ressemblance entre l'âme et la Trinité415. Pour saint Bona­
ventura, par exemple, qui est à peu près contemporain, la 
mémoire, l'intellect et la volonté peuvent être distingués par des 
relations internes qui sont tout à fait semblables à celles qu'ont 
entre elles les personnes trinitaires. L'intellect naît de la mé­
moire, la volonté émane de tous les deux, exactement de la 
même manière que le Fils est engendré par le Père et que le 
Saint-Esprit procède de l'un et de l'autre416. Bonaventure ne fait 

414. Sum. th., I, 13,5. Cont. Gent., I, 34 ; De Pot., 7, 7. 
415. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 311-312. 
416. BONAVENTURE, De Myst. Trin., 1, 2. Cit. apud H. LYTTKENS, p. 149. 
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que systématiser la doctrine augustinienne des vestiges de la 
Trinité et la division tripartite des facultés de l'âme en mémoire, 
intellect et volonté417. Il arrive à saint Thomas de mentionner 
l'analogie de l'âme humaine et de la Trinité. Du point de vue de 
l'objet de connaissance, notre esprit, mens, est capable d'une tri­
ple connaissance, celle qui lui permet de connaître Dieu, celle 
par laquelle il se connaît lui-même et celle par laquelle il con* 
naît les choses extérieures41S. Le texte mentionne l'analogie, mais 
il n'est pas question de proportionnalité. Ailleurs il nous est dit 
que l'âme est image de la Trinité, mais l'analogie n'est même 
pas nommée 41°. 

Il n'est pas difficile de discerner pourquoi saint Thomas se 
sépare de cette tradition. Lorsqu'on affirme l'existence de rap­
ports semblables entre les facultés de l'âme d'une part et les 
personnes divines d'autre part, on sous-entend que la connais­
sance de Dieu à laquelle on peut accéder à partir des choses 
créées, l'âme dans le cas particulier, permet de distinguer les 
personnes divines. Or, du point de vue thomiste, c'est là une 
erreur. La création ne peut être la source que d'une connaissance 
globale de l'essence de Dieu. Elle est en effet l'œuvre commune 
de la Trinité et on ne peut inférer de cette œuvre commune que 
des attributs communs au Père, au Fils et au Saint-Esprit420. 

La seconde constatation qu'autorise l'examen d'ensemble de 
nos textes est le fait de leur parenté, sauf pour l'un d'entre eux. 
Le plus grand nombre caractérise les relations entre le sujet et 
l'objet de la connaissance, alors qu'un texte isolé *21 traite la dési­
gnation de Dieu au moyen d'un concept analogue pris à la 
création. Il est vain de vouloir ramener ces deux usages à l'unité. 
Dans le premier cas, nous avons affaire à la conception aristoté­
licienne, selon laquelle une désignation générale est attribuée à 
des éléments ayant des fonctions communes ou semblables. Dans 
le second cas, l'analogie entre Dieu et le monde est un principe 
cosmique de division, compris à la manière des néo-platoniciens 
et du Pseudo-Denys. Dieu et le monde possèdent un analogue 

417. S. AUGUSTIN, Sermo 52, 9, 22 et 10, 23. P.L. 38, 364. Cf. M. SCHMAUS, 
Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, Münster in W., 1927. 

418. Ut ergo cognitionem mentis secundum objecta distinguamus, triplex 
cognitio in mente nostra invenitur. Cognitio, scilicet, qua mens cognoscit Deum, 
et qua cognoscit seipsam, et qua cognoscit temporalia. De Ver., 10, 7. 

419. De Ver., 10, 3 ; Sum. th., I, 93,5 ; Com. Gent., IV, 26. 
420. De Ver., 10, 3 ; Cont. Gent., I, 8 ; Boet. Trin., Prooem. 1, 4. 
421. De Ver., 2, 11. 
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commun qui est réalisé en chacun d'eux à sa manière, c'est-à-
dire selon le mode qui correspond à sa nature422. Dans le texte 
du De Ventate, saint Thomas établit une distinction importante. 
Une analogie de proportionnalité peut être soit propre soit mé­
taphorique. Elle est métaphorique quand la signification princi­
pale du mot analogue comporte un élément matériel qu'on ne 
peut évidemment attribuer à Dieu au sens propre. Ainsi, lorsque 
Dieu est appelé lion ou soleil, il est évident qu'il s'agit d'un 
langage symbolique. L'analogie de proportionnalité est propre 
dans le cas contraire, lorsque rien dans la signification du nom 
analogue n'interdit qu'il soit attribué au sens propre à Dieu 423. 
Cette distinction correspond à celle du mode de signification et 
de la chose signifiée!424, dont l'importance est telle qu'on la 
retrouve sous une forme ou sous une autre dans les divers types 
d'analogie que nous avons relevés. De ce point de vue, la notion 
aristotélicienne de l'analogie de proportionnalité est une analogie 
propre et non une analogie métaphorique. Elle est utilisée pour 
décrire la connaissance de Dieu, qu'il s'agisse de la connaissance 
que l'homme a de Dieu ou de celle que Dieu a de l'homme. 

Nous avons un exemple du premier cas dans le livre 4 des 
Sentences425 au sujet de la vision béatifique et un exemple du 
second dans le De Ventate426, lorsqu'il s'agit de savoir si c'est 
par sa propre essence que Dieu connaît la création. Dans l'un 
et l'autre texte, saint Thomas oppose la proportionnalité qu'il 
affirme à une proportion impropre à montrer le rapport qui existe 
entre Dieu et le monde parce qu'elle implique une distance définie 
entre les termes analogues. La proportionnalité qui est une res­
semblance de rapports signifie qu'il existe des relations de con­
naissance semblables entre ce qui connaît et ce qui est à connaî­
tre. Ce qui est connaissable dans l'objet connu vient s'unir à la 
faculté du sujet connaissant, et y acquiert un mode d'existence 
qui est déterminé par ce sujet. Pour saint Thomas, en effet, le 
semblable ne peut être connu que par le semblable et c'est pour­
quoi il accepte l'adage néo-platonicien selon lequel le connu est 
dans le connaissant selon le mode du connaissant427. La propor-

422. Cf. H. LYTTKENS, op. àt., pp. 310-313. 
423. De Ver., 2, 11. 
424. Cf. supra, pp. 121 et 124 ss. 
425. In IV Sent., 49, 2, 1 ad 6m. 
426. De Ver., 2, 3, ad 4m. 
427. Sum. th., I, 12,4; Cf. I, 8,3 ; 84,1. Ila-IIae, 1, 2. 
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tionnalité lui permet d'affirmer une ressemblance qui rend possi­
ble à l'infini la connaissance du fini, et réciproquement, sans 
que la différence de niveau entre le fini et l'infini soit abolie. 
La proportion directe mettrait Dieu et le monde sur le même 
plan, et c'est pourquoi elle est niée. Elle peut être tenue pour 
certaine lorsqu'il s'agit de la connaissance des choses matérielles 
par l'âme que le corps lie à la matière. Mais la connaissance 
de ce qui est immatériel est au-dessus de la capacité naturelle 
de notre esprit. C'est pourquoi la vision de Dieu que possède 
le bienheureux n'est possible que dans une relation de propor­
tionnalité qui unit le sujet et l'objet de la connaissance. De la 
même manière, la connaissance par laquelle Dieu connaît la 
création, dépasse toute connaissance, parce que l'essence divine 
est supérieure à toute essence. 

Quant à la notion néo-platonicienne de l'analogie de proportion­
nalité, bien que son usage ne soit établi que par un seul texte *28, 
comme nous l'avons dit, elle a eu une grande importance histo­
rique 429, puisque l'interprétation traditionnelle voit en elle le type 
fondamental utilisé par saint Thomas. Mais nous avons vu aussi 
que le sens de la proportionnalité affirmée dans ce passage n'est 
pas défini avec précision. Tout ce que nous pouvons dire se 
réduit à ceci : cette analogie est utilisée pour désigner Dieu au 
moyen d'un concept emprunté à la création. 

L'histoire enseigne que l'analogie de proportionnalité avait 
revêtu avant saint Thomas trois emplois logiques. Elle a servi 
d'abord à désigner une fonction à partir d'une autre. C'est 
ainsi que l'on s'est mis à parler de vision intellectuelle par ana­
logie avec la vision corporelle. On l'a employée ensuite pour 
nommer des éléments concrètement différents, tels que la matière 
et la forme. Enfin, elle a signifié qu'une même propriété est 
réalisée proportionnellement à leur nature dans des choses diffé­
rentes480. Si saint Thomas avait donné un sens nouveau à la 
proportionnalité, il s'en serait expliqué. Or il ne l'a pas fait. Il 
a donc repris l'un des sens en usage avant lui. Lequel ? 

Ce ne peut être ni le premier ni le second, car la science qui 
est attribuée analogiquement à Dieu et à l'homme dans le texte 

428. De Ver., 2, 11. 
429. Cf. supra, p. 49. 
430. Cf. H. LYTTKENS, op. cit., pp. 324 ss. 
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n'est ni une relation ni une fonction. Il ne reste que le troisième 
et la proportionnalité signifie dans ce cas que la science de Dieu 
est à Dieu ce que la nôtre est à nous. 

CONCLUSION. L'UNITÉ DE L'ANALOGIE THOMISTE 

L'examen des textes de saint Thomas et la discussion des inter­
prétations traditionnelles nous ont amené à saisir dans leur diver­
sité les différents types de l'analogie thomiste. On peut se deman­
der dans ces conditions si cette diversité ne met pas en cause 
l'unité de la notion. Peut-on encore parler d'une analogie tho­
miste et ne conviendrait-il pas plutôt de dire qu'il existe chez 
notre auteur des analogies diverses ? 

Nous ne le pensons pas. Cette unité existe et elle repose fon­
damentalement sur la ressemblance de la cause et de l'effet. Un 
bref rappel des caractéristiques de tous les types étudiés va faire 
apparaître le rôle déterminant de cette ressemblance. 

L'analogie d'attribution extrinsèque et l'analogie de la cause 
désignée à partir du prototype suivent une voie descendante qui 
consiste simplement à descendre de la cause à l'effet. La première 
(analogie d'attribution extrinsèque) permet de dire bonne la 
création à partir de la bonté incréée qui en est la cause431. Une 
telle analogie s'oppose à celle qui serait fondée sur un rapport qui 
ne serait plus que raison et non cause de la désignation. Selon 
la conception de saint Thomas, la ressemblance intrinsèque n'est 
pas niée. Elle est simplement laissée de côté. Cette même ana­
logie donne aussi le moyen de dire vraies les choses, en prenant 
la vérité dans son sens impropre et secondaire4S2. Enfin elle est 
utilisée implicitement quand on appelle bonnes les choses en 
vertu de leur participation à la bonté divine433. Dans chacun 
de ces sens, la ressemblance de la cause et de l'effet est le fon­
dement ontologique de la désignation. 

Il en est de même pour l'analogie de l'image désignée à partir 
du prototype. Elle est fondée sur la ressemblance du monde à 
Dieu en tant que Dieu est la cause exemplaire du monde4S4. La 
notion de participation exprime cette relation particulière436, ce 

43Ì. De Ver., 21, 4. 
432. De Ver., 1, 4. 
433. De Div. Nom., c. H, lect. IV, n. 177. 
434. Cont. Gent., Ill, 97. 
435. Und. 
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qui souligne la parenté des deux types qui suivent une voie des­
cendante. Le premier n'est qu'un cas particulier du second. Cette 
analogie est définie également par l'imitation. Le monde est un 
analogue de Dieu parce que le monde imite Dieu. L'analogie 
par imitation est opposée à l'analogie selon l'antérieur-postérieur 
à l'intérieur d'un troisième486. Celle-ci est refusée parce qu'elle 
est impropre à rendre compte de la relation réelle de Dieu et du 
monde, laquelle est déterminée par la création qui exclut tout 
troisième terme. L'analogie de l'image désignée à partir du 
modèle est aussi appelée selon le sens et selon l'être437 et elle 
est mise alors en contraste d'une part avec l'analogie selon le sens 
seulement, qui est une autre appellation de l'analogie selon l'an­
térieur-postérieur à l'intérieur d'un troisième, et d'autre part 
avec l'analogie selon l'être et non selon le sens, qui est à peu près 
l'analogie d'inégalité de Cajetan. Chacun des termes employés 
pour décrire cette analogie fait allusion à la ressemblance de 
la cause et de l'effet, qu'il s'agisse de participation, d'imitation, 
ou d'image et de modèle. 

Le troisième type d'analogie suit une voie ascendante qui 
consiste à remonter de l'effet à la cause. Cette démarche est épis-
témologiquement première. Elle fonde toute possibilité de con­
cevoir Dieu et de parler de lui. La désignation de la cause à 
partir de l'effet s'appuie sur une proportion qui existe à l'inté­
rieur d'un ordre et elle s'oppose à l'analogie fondée sur un rap­
port existant à l'intérieur d'un genre438. Dans les textes clas­
siques du De Potentia et des deux Sommes, elle est appelée 
analogie de l'un à l'autre et distinguée de l'analogie de deux ou 
plus à un troisième, laquelle est à rejeter439. 

La ressemblance de la cause et de l'effet fait l'unité des trois 
types énumérés. Parce que la création ressemble à Dieu comme 
un effet ressemble à sa cause, il est possible de désigner extrin-
sèquement la création à partir de Dieu, il est possible de dési­
gner le monde comme une image dont Dieu est le modèle, et il 
est possible enfin de nommer Dieu à partir des réalités créées. Il 
s'agit chaque fois du même rapport de ressemblance qui est con­
sidéré tantôt dans un sens tantôt dans l'autre, suivant que le 
concept est pris de Dieu ou de la création. 

436. In I Sent., Prol. 1, 2, ad 2m. In I Sent., 35, 1, 4 ; Cont. Gent., I, 32. 
437. In I Sent., 19, 5, 2, ad Im. 
438. In Boeth. de Trin., Prooem. I, 2, ad 3m. 
439. De Pot., 7, 7. Cont. Gent., I, 34, Sum. th., I, 13,5. 
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Une autre preuve de cette unité est donnée par le rôle que joue 
dans les trois types la distinction entre chose signifiée et mode 
de signification. Seuls les noms qui admettent l'abstraction de 
leur mode de signification peuvent être affirmés analogiquement 
selon l'un ou l'autre de ces types. 

L'analogie de proportionnalité propre paraît faire corps étran­
ger dans cette construction. Elle n'est pas fondée directement sur 
la ressemblance de la cause et de l'effet. Pourtant, bien que 
moins apparente, son unité avec les autres types est très réelle. 
Elle repose sur des ressemblances proportionnelles qui sont la 
conséquence de la ressemblance de la cause et de l'effet. Il est 
donc possible d'affirmer que l'analogie de proportionnalité est 
indirectement fondée sur cette ressemblance. Deux constatations 
viennent le confirmer : l'une concerne l'usage aristotélicien, l'au­
tre l'usage néo-platonicien. 

Lorsqu'il établit la possibilité de la vision béatifique, il arrive 
à saint Thomas de proposer deux solutions. L'une soutient qu'il 
y a entre le fini et l'infini non une proportion mais une propor­
tionnalité ; la seconde distingue un sens large et un sens étroit 
de la proportion440. Il n'est pas impossible de concevoir qu'au 
sens large la proportion n'impliquant pas un rapport défini a 
le même sens que la proportionnalité. Cette hypothèse est confir­
mée par l'exemple du prince et de la cité comparés au pilote 
et au navire. Dans un passage du De Ventate**1, cet exemple 
est formulé comme une analogie de proportionnalité et il est 
pourtant allégué en faveur d'une analogie selon une proportion 
indéfinie, unius ad rem aliarti. La proportionnalité qui caractérise 
les relations entre le sujet et l'objet de la connaissance a donc 
une signification très proche de celle de l'analogie directe entre 
Dieu et le monde. Il est équivalent de dire : la connaissance 
que l'homme a de Dieu est à l'homme ce qu'est à Dieu la con­
naissance qu'il a de lui-même, ou de dire : l'esprit de l'homme 
est proportionné à la connaissance de Dieu parce que l'homme 
imite par la connaissance qu'il a de Dieu la connaissance par 
laquelle Dieu lui-même se connaît. La première proposition se 
fonde sur des ressemblances proportionnelles entre Dieu et le 

440. In IV Sent., 49, 2, 1, ad 6m. Cf. De Ver., 23, 7, ad 9m, où les solu­
tions sont présentées dans l'ordre inverse. 

441. De Ver., 23, 7, ad 9m. 
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monde. La seconde remonte de l'effet à la cause. La parenté des 
deux types est ainsi démontrée. 

De même, lorsque saint Thomas utilise la proportionnalité 
à la manière néo-platonicienne pour désigner Dieu au moyen d'un 
concept analogue emprunté à la création, il distingue l'analogie 
de proportionnalité propre et l'analogie de proportionnalité mé­
taphorique, et énonce la condition à laquelle est soumise la pre­
mière. Seuls peuvent entrer dans une proportionnalité propre 
les noms dont la définition ne contient ni défaut ni privation et 
dont l'être ne dépend pas de la matière442. C'est faire inter­
venir sans la nommer la différence entre chose signifiée et mode 
de signification. Ici comme ailleurs, les noms qui peuvent dési­
gner Dieu au sens propre sont uniquement ceux qui sont suscep­
tibles de subir l'abstraction de leur mode de signification. Tous 
les modes de l'analogie étant soumis à la même condition, l'unité 
de la notion est une fois de plus prouvée. 

Un tableau donné en appendice résume les résultats obtenus 
par cette enquête. Il montre comment sont résolues toutes les 
difficultés soulevées par les textes. Elles se concilient de la 
manière suivante : 

L'analogie selon l'antérieur-postérieur est niée entre Dieu et le 
monde lorsqu'elle est conçue à l'intérieur d'un troisième ; elle 
est affirmée dans le cas contraire. 

L'analogie de l'un à l'autre est refusée lorsqu'elle implique 
un rapport défini, parce qu'elle ne respecte pas l'ineffabilité 
divine. Elle est admise lorsqu'on la comprend comme une rela­
tion indéfinie, Dieu étant au-dessus de tout ce que nous pouvons 
dire et concevoir de lui. 

La même distinction permet de comprendre pourquoi la con­
dition d'après laquelle l'un des termes de l'analogie doit être 
compris dans la définition de l'autre est tantôt acceptée, tantôt 
refusée. 

La proportionnalité enfin ne s'oppose pas à la relation de l'un 
à l'autre en général ; elle ne s'y oppose que dans la mesure 
où cette dernière est comprise selon un rapport défini limitant 
Dieu. 

Ce résultat n'a rien de très surprenant. Comment les textes 
pourraient-ils être inconciliables, alors qu'ils décrivent tous une 
seule et même chose, la relation du monde à Dieu, qui est la 

442. De Ver., 2, 11. 
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cause de cet effet? La multiplicité des modes envisagés tient 
à la faiblesse de notre esprit qui est incapable d'embrasser dans 
une seule démarche toute la richesse d'une relation dont Dieu 
dans sa simplicité est l'un des termes. Saint Thomas nous appa­
raît comme un esprit très respectueux du mystère divin, au 
moment même où il pousse le plus loin possible l'analyse 
de la capacité humaine relative à la connaissance de Dieu. 

En conclusion, considérée au niveau des concepts, c'est-à-dire 
de la logique, l'analogie autorise saint Thomas à parler de Dieu 
en évitant aussi bien l'univocité que l'équivocité. Mais la logique 
n'est pas seule en cause. Métaphysiquement, l'analogie exerce 
deux fonctions ; d'un côté elle unit et de l'autre elle sépare. Le 
monde étant un effet de Dieu, et toute cause produisant un effet 
qui lui ressemble, le monde est relié à Dieu par un rapport de 
ressemblance. Voilà pour l'unité. Et voici pour la séparation : 
étant un effet de Dieu, le monde est causé dans son existence 
même. Dieu et le monde n'ont aucune commune mesure et c'est 
pourquoi ils sont compossibles. La création du monde n'a rien 
ajouté à Dieu et son anéantissement ne l'amoindrirait nullement. 

Les deux aspects complémentaires de l'analogie doivent être 
maintenus avec une égale rigueur. Si l'on néglige la ressem­
blance, Dieu devient étranger à la créature, qui ne peut plus le 
connaître et dont il ne peut plus se soucier. Si au contraire on 
exagère l'unité, le danger est tout aussi grand. Dieu et le monde 
ne sont plus distingués avec assez de netteté. L'homme peut 
acquérir une connaissance immédiate et directe de la Divinité. 
La révélation est inutile et le salut n'est plus nécessaire. A la 
limite, on arrive au panthéisme qui confond Dieu et son œuvre. 
L'analogie permet de tenir le milieu entre ces deux erreurs extrê­
mes et nous avons vu saint Thomas constamment préoccupé de 
maintenir une analogie juste suffisante pour rendre compte de la 
relation entre Dieu et le monde sans que soit compromise la 
transcendance divine. 



CHAPITRE 111 

KARL BARTH ET L'ANALOGIE 

1. L'EVOLUTION DE KARL BARTH1 

Le lecteur désireux de connaître la doctrine de Barth sur le 
rôle que joue l'analogie dans la connaissance de Dieu se trouve 
en présence de plusieurs difficultés. 

D'abord, Barth s'exprime dans un langage très personnel. Sa 
démarche est originale et il n'est souvent pas aisé de discerner 
exactement ce qu'il veut dire. C'est pourtant à lui, et à lui seul, 
qu'il convient de demander la clef qui donne l'accès à son 
œuvre. Il faut donc oublier pour le moment tout ce qui a été 
dit précédemment de la doctrine thomiste de l'analogie et cher­
cher à comprendre Barth pour lui-même. 

Ensuite, cette recherche est compliquée par le fait de l'extrême 
mobilité de la pensée barthienne. L'auteur n'a pas cessé d'évo­
luer2. Primitivement adepte fervent du protestantisme Uberai, 
disciple de Willhelm Herrmann et lecteur assidu de Schleierma­
cher pendant dix ou douze ans, socialiste chrétien durant ses 
premières années de pastorat à Safenwil, il se tourne par la suite 
vers l'eschatologie lorsque la guerre lui ouvre les yeux sur l'in-

1. Nous écrivons pour des lecteurs de langue française. Les références que 
nous donnons renvoient en premier lieu à la traduction française des œuvres 
de Barth, lorsqu'elle existe, et ensuite seulement au texte allemand original. La 
référence à ce dernier est précédée du sigle T.A. (texte allemand). Lorsque la 
note ne comporte qu'une seule indication, il s'agit du T.A. La traduction 
française n'existe pas ou n'a pas pu être consultée. En général, nous ne nous 
écartons pas des traductions parues. Nous faisons une exception seulement 
lorsqu'il s'agit de faire ressortir une nuance particulière de la pensée de Barth 
ou de corriger une erreur. Quand un passage du T.A. a une valeur technique 
ou est singulièrement expressif, il figure entre parenthèses dans le texte ou 
en note ; mais il est toujours précédé de sa traduction. Il n'est donc pas né­
cessaire de pratiquer l'allemand pour suivre l'exposé. 

2. L'évolution de Karl Barth a été mise en lumière par H. BOUILLARD, 
Karl Barth. Genèse et évolution de la théologie dialectique, Paris, 1957. 
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suffisance de sa foi libérale et l'erreur de son espérance socialiste. 
C'est à ce moment que paraît le Römerbrief3, important com­
mentaire à l'Epître aux Romains, dont la seconde édition marque 
l'avènement de la théologie de la crise. Devenu professeur, Barth 
centre sa théologie non plus sur la crise du temps et de l'éternité 
dans la résurrection, mais dans l'événement qui les lie dans 
l'incarnation. A partir de 1929, il s'affranchit de tout fondement 
emprunté à une philosophie autonome de l'existence ou à une 
anthropologie générale. Reprenant la méthode anselmienne telle 
qu'il la comprend, il écrit le premier volume de la Dogmatique 
(Kirchliche Dogmatik) en se référant exclusivement à l'événe­
ment toujours libre et contingent de la révélation et de la foi. 
C'est dans l'avant-propos de ce volume que se trouve la phrase 
fameuse sur l'analogie de l'être : « Je tiens Yanalogia entis 
pour une invention de !'Antichrist4. » L'auteur rejette radicale­
ment toute théologie naturelle. Les années 35-38 marquent un 
nouveau tournant. Barth saisit mieux le sens plénier de l'incarna­
tion, qui comprend aussi l'assomption de la nature humaine. 
L'Eglise revêt un sens plus positif. L'action divine, sans cesser 
d'être transcendante, s'incarne dans une continuité humaine. Le 
chrétien n'a pas à se retirer du monde, mais à y prendre des res­
ponsabilités définies selon « l'analogie de la foi ». Dieu n'est plus 
avant tout celui qui juge, mais celui qui fait grâce. Le péché, 
impuissant contre lui, n'anéantit ni son dessein ni son œuvre. 
Même altérée depuis la chute, la nature humaine reste bonne. 
Elle est toujours destinée à la communion avec Dieu et reste 
image de Dieu. Certes, il en est ainsi par la grâce divine et non 
par la capacité de l'homme. Mais l'œuvre de Dieu est réelle. 
L'incarnation a conféré à notre nature une dignité véritable. 

La doctrine de la création contenue dans la Dogmatique nous 
montre un Karl Barth mettant en valeur d'une manière originale 
une ligne de la théologie ancienne et médiévale généralement 
méconnue par les protestants. Le théologien revient à une con­
ception plus optimiste de l'existence, mais cet optimisme est 
fondé autrement qu'on ne l'établissait autrefois. Le monde est 
bon non parce qu'il est un effet de Dieu, mais parce que dans 
la résurrection de Jésus-Christ, la lumière divine a remporté la 
victoire sur la face d'ombre que comporte la création. Ce dernier 

3. K. BARTH, Der Römerbrief, Berne, 1919, 1" éd. Munich, 1922, 2° éd. 
4. Dog., I/l*, p. XII. TA 1/1, p. VIII. Cf. supra, p. 13. 
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état de sa pensée a désorienté nombre de ceux qui suivaient 
Barth. Le fait est significatif mais regrettable. Barth attirait l'at­
tention sur un aspect de la pensée chrétienne qu'il est nécessaire 
de rappeler aujourd'hui. Sans doute était-il d'autant plus difficile 
de discerner la portée de ses affirmations nouvelles que jamais 
l'auteur n'est revenu sur la condamnation portée sur la théo­
logie naturelle et l'analogie de l'être. Et il ne l'a pas fait parce 
qu'il n'a pas cru devoir le faire. La méthode qui est la sienne, 
à ce qu'il en paraît à la lecture de son œuvre, consiste à affirmer 
successivement des propositions qui, mises en système, s'exclu­
raient. En opposant ces différentes phases, on pourrait écrire 
une histoire des variations de la pensée barthienne qui serait 
fidèle matériellement aux multiples textes que nous possédons ; 
mais ce serait trahir l'intention fondamentale qui anime toute 
l'œuvre et lui donne son unité. Cette intention est la même depuis 
longtemps : la Parole que Dieu adresse à l'homme par l'Ecriture 
sainte et qui fonde la prédication et l'Eglise, est la source et la 
norme de la théologie et de la vie chrétiennes. 

Il reste que si l'on peut noter la persistance de certains thèmes -
du Römerbrief jusqu'à la Dogmatique, ceux-ci sont nuancés et 
assouplis. D'autre part, des aperçus simplement amorcés dans la 
première œuvre ont reçu par la suite un développement considé­
rable. La question se pose donc : quand on veut connaître la 
pensée de Barth sur un point particulier, aux textes de quelle 
époque faut-il recourir? La réponse ne peut faire de doute. Il 
est impossible de s'en tenir aux étapes de sa pensée que Karl 
Barth lui-même dit avoir dépassées. Pour étudier la doctrine bar­
thienne du rôle de l'analogie dans la connaissance de Dieu, il sera 
nécessaire de rechercher ce qui est dit à ce sujet au chapitre V 
de la Doctrine de Dieu, intitulé « La connaissance de Dieu », 
principalement au paragraphe 27, consacré aux limites de cette 
connaissance. Mais ce texte, source la plus importante de l'exposé 
qui va suivre, date de 1940. Bien qu'il n'ait jamais été renié, il 
ne saurait suffire à établir la pensée ultime de Barth sur l'analo­
gie. Il sera par conséquent utile de compléter notre information 
par un examen de passages plus récents. Nous ne pouvons né­
gliger les développements que contient le tome III/2 (1948) sur 
l'analogie à propos de l'anthropologie. Ce dernier volume traite 
de la doctrine de l'homme, alors que notre étude porte sur la 
connaissance de Dieu par l'homme ; mais on ne peut faire 
abstraction du sujet connaissant lorsque l'objet connu est Dieu. 
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2. L'ANALOGIE BARTHIENNE 

Karl Barth, en raison même de la position qu'il adopte à 
l'égard de la révélation et de la foi qu'elle réclame, ne peut pas 
plus qu'aucun théologien se passer de la notion d'analogie. Mais 
celle qu'il admet ne sera pas celle du catholicisme romain. « Nous 
n'opposons pas à la doctrine catholique de Yanalogia entis une 
négation du concept d'analogie. Nous disons que l'analogie en 
question n'est pas une analogia entis, mais selon Ro. 12,6 une 
* analogie de la foi ' (analogia fidei, àvoCkoyia. TYJÇ xiaTecoç) ; 
c'est-à-dire ce qui correspond à l'objet connu dans l'acte de 
connaître, à la Parole de Dieu dans la parole humaine pensée 
et dite, ce qui distingue de toute fausse prophétie la prophétie 
chrétienne, prononcée dans la foi5. » L'analogie de l'être et l'ana­
logie de la foi expriment deux phénomènes absolument diffé­
rents. La première est un principe métaphysique qui domine 
toute la théologie catholique. « Przywara nous éclaire définiti­
vement... quand il écrit : ' L'analogia entis du catholicisme nous 
permet de concevoir le monde comme un tout, vraiment huma­
nisé, qui inclut le corps et l'esprit, la collectivité et l'individu, en 
tant que ces réalités sont « ouvertes » à Dieu '. A partir de cette 
analogia entis, la créature peut contempler Dieu dans sa réalité 
incomparable, grâce à une analogie qui dépasse toutes les ana­
logies, et acquérir ainsi une disponibilité divine qui culmine dans 
l'attitude de Marie : Je suis la servante du Seigneur, qu'il me 
soit fait selon ta parole ! » 6. 

La pensée de la Dogmatique est déterminée fondamentalement 
par une analogie d'un tout autre ordre. L'analogie de la foi est 
un principe théologique. Barth accorde une similitude, une con­
formité entre Dieu et l'homme, mais il précise aussitôt : « Ce 
n'est pas un ' être ' que la créature aurait en commun avec son 
Créateur, malgré toute leur dissemblance, mais bien un 'faire' 
inaccessible à la pure théorie, c'est la décision humaine dans la 
foi qui, malgré toute dissemblance, est semblable à la décision 
de Dieu dans la grâce. Il ne doit être question de rien de plus 
que d'une analogie ou similitude. Et il faut insister, comme d'ail-

5. Dog., 1/1*, p. 236. T.A. 1/1, p. 257. 
6. Dog., 1/2*, pp. 133-134. T.A. 1/2, p. 158. K. Barth renvoie à Erich 

PRZWYRA, Religionsphilosophie katholischer Theologie, 1926, p. 53. 
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leurs le fait la doctrine catholique de l'analogia entis, sur le 
fait qu'il ne s'agit d'une similitude qu'en dépit d'une profonde 
dissemblance7. » L'homme naturel n'est pas ouvert mais fermé 
à Dieu, c'est pourquoi « il n'y a pas d'analogia entis, il n'y a 
qu'une analogia fidei »8 . C'est là pour Barth le fait important, 
qui crée entre les deux analogies une opposition insurmontable. 
L'analogie de l'être et l'analogie de la foi ne sont pas deux espè­
ces particulières d'un même genre ; le génitif qui les détermine 
grammaticalement est constitutif, si bien qu'une même théologie 
ne peut les utiliser l'une et l'autre. Elle ne pourra se servir que 
de l'une, à l'exclusion de l'autre. En adoptant l'analogie de la foi, 
Barth veut dégager la connaissance de Dieu que permet l'analo­
gie de tout lien avec la théologie naturelle et la concevoir uni­
quement en fonction de la révélation. Il semble même que l'ana­
logie de la foi ait donné à Barth l'instrument dont il avait besoin 
pour exprimer adéquatement la pensée que contenait la première 
édition du Römerbrief. Mais cette notion délicate, qui joue un 
rôle important dans sa théologie depuis la parution du Fides 
quaerens intellectum9 en 1931, n'a jamais été l'objet de sa part 
d'un exposé systématique. Les réflexions de l'auteur sur le sujet 
sont éparses dans les nombreux volumes de la Dogmatique et 
c'est là qu'il faut aller les chercher pour les rassembler et les 
exposer dans une synthèse cohérente qui pourrait constituer un 
court traité de la méthode barthienne 10. 

Pour Barth, le recours à l'analogie est inévitable (unvermeid­
lich) " . Il le démontre dans un développement de forme syn­
thétique qui est peu dans sa manière et que l'on trouve au para­
graphe 27 de la Dogmatique, sous ce titre : Les limites de la con­
naissance de Dieu 12. Lorsqu'il s'agit du langage théologique, il 
est également impossible de s'en tenir à l'univocité et à l'équi-
vocité, respectivement appelées équivalence et non-équivalence. 
L'analogie est donc inévitable, autrement dit nécessaire. 

7. Dog., 1/1», p. 231. T.A. 1/1, p. 252. 
8. Dog., 1/1**, p. 131. T.A. 1/1, pp. 459-460. 
9. K. BARTH, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Got­

tes. Munich 1931. La traduction française a paru sous ce titre : La preuve de 
l'existence de Dieu, Neuchâtel et Paris, 1958. 

10. Ce travail a été esquissé par le P. B. MONDIN, La dottrina dell'analogia 
in K. Barth, Divus Thomas, 62 (1959), pp. 168-182. Notre exposé suit le plan 
de cet article et en développe certains points. 

11. Cf. Dog., Uli*, p. 228. T A . H/1 , p. 254. 
12. Dog., H/1*, pp. 179 et ss. T.A. I I / l , pp. 200 et ss. 
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« Lorsque nous appliquons tel terme tantôt à la créature, 
tantôt à Dieu, faut-il comprendre que, dans les deux cas, il y a 
équivalence de sens et de contenu ? Nous savons ou nous croyons 
savoir ce que nous disons quand nous parlons d'être, d'esprit, 
de souveraineté, de création, de rédemption, de justice, de bonté, 
etc., à propos de la créature. Nous savons ou nous croyons savoir 
à quoi correspondent, dans le cadre du monde créé, des termes 
tels que : oreille, œil, bouche, bras, main, amour, colère, miséri­
corde, patience, etc. Est-ce que tous ces vocables ont le même 
sens lorsque nous les appliquons à Dieu ?... Cela est exclu ! 
Il n'est pas question de chercher la véracité de notre connais­
sance de Dieu dans une équivalence et une identité de ce genre, 
à moins de nier l'incognito de Dieu ou d'oublier que sa révélation 
signifie à la fois voilement et dévoilement. S'il y avait équivalence 
ou identité entre notre connaître et son objet, cela signifierait, 
ou bien que Dieu a cessé d'être Dieu et n'est plus qu'une créa­
ture ; ou, inversement, que l'homme en vertu de son propre pou­
voir, est devenu lui-même un Dieu w ! » L'univocité a donc pour 
effet ou bien de rabaisser Dieu au niveau de la créature ou bien 
de diviniser l'homme. 

L'équivocité n'offre pas moins d'inconvénient. « Faut-il dès 
lors passer à l'autre extrême et dire que, lorsque nous appliquons 
tel terme, tantôt à la créature, et tantôt à Dieu, il y a non-équiva­
lence de sens et de contenu ? Autrement dit, est-ce que des con­
cepts tels que : être, esprit, souveraineté, création, rédemption, 
justice, sagesse, bonté, etc., ou des notions plus concrètes comme : 
oreille, œil, bouche, bras, main, amour, colère, miséricorde, pa­
tience, etc. - ont une signification totalement différente, selon 
que nous les appliquons à Dieu ou à la créature ? Dans ce cas, 
que l'on prenne bien garde à ce que pourrait signifier une pareille 
assertion ! Elle pourrait être l'indication que nous avons fait bon 
marché du respect et de l'émerveillement qui caractérisent toute 
véritable connaissance de Dieu, et que nous sommes ainsi en train 
de renier la grâce. De toute manière, parler ici de non-équiva­
lence voudrait dire qu'en fait nous ne connaissons pas Dieu. Car, 
si nous le connaissons, c'est avec les moyens dont nous dispo­
sons ; autrement, nous ne le connaissons pas du tout. Que nous 
le connaissions veut dire qu'avec nos représentations, notions et 
paroles humaines, nous ne découvrons ni n'exprimons une réalité 

13. Dog., II/l*, p. 227. T.A. H/1, p. 253. 
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radicalement différente de lui, mais qu'avec ces moyens, les seuls 
qui soient à notre disposition, nous le désignons lui-même, oui 
lui-même ! Sinon, il ne pourrait pas être question de parler de la 
véracité de notre connaissance, En conséquence, il faudrait ad­
mettre que la relation qui s'institue entre Dieu et nous est pure­
ment négative, et renoncer à croire qu'il y a communion réelle 
entre le sujet connaissant et son objet, entre l'homme et Dieu. La 
révélation resterait pur voilement, c'est-à-dire qu'elle ne devrait 
plus être comprise comme une révélation14. » L'équivocité rend 
impossible la connaissance de Dieu. Comment sortir de l'impasse ? 

« L'ancienne théologie a essayé de résoudre la difficulté en 
recourant à la notion d'analogie pour caractériser la communion 
qui s'établit entre le sujet connaissant et son objet ; par là, elle 
est parvenue à éviter et à écarter à la fois la thèse de l'équiva­
lence et celle de la non-équivalence, tout en mettant en lumière 
les éléments de vérité qu'elles contiennent l'une et l'autre. Et 
c'est pourquoi il y a lieu de reprendre cette notion qui, en l'oc­
currence, se révèle adéquate15. » La nécessité de l'analogie ayant 
été ainsi démontrée, la définition suit immédiatement. « ' Analo­
gie ' signifie, par opposition à équivalence et à non-équivalence, 
à identité et non-identité : ressemblance, similitude, correspon­
dance et concordance partielles, entre deux ou plusieurs gran­
deurs différentes1G. » 

Jusqu'ici l'argumentation de Barth est parfaitement claire. Il 
constate que pour parler de Dieu, nous utilisons les mêmes mots 
que pour parler de la créature. Nous croyons savoir ce que signi­
fient ces mots non seulement quand nous les appliquons à la 
créature, mais aussi quand nous les appliquons à Dieu. Cette 
situation ne peut s'accommoder ni de l'univocité, parce que 
l'égalité que suppose l'univocité n'existe pas entre l'homme et 
Dieu, ni de l'équivocité, parce que la disparité que suppose 
l'équivocité rend impossible toute connaissance de Dieu. Or nous 
parlons de Dieu, ce qui montre que nous le connaissons. La 
conclusion s'impose donc : l'analogie est la seule méthode possi­
ble en théologie. Elle est à la fois légitime et nécessaire. 

Mais voici que Barth se préoccupe subitement d'apporter une 

14. ibid., pp. 227-228. T.A. pp. 253-254. 
15. ibid., p. 228. T.A. p. 254. 
16. ibid. 

10 



146 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE 

précision dont la portée exacte doit être bien saisie. Il rappelle 
tout d'abord que le fait d'accepter une analogie ne doit pas si­
gnifier le retour à la théologie naturelle et à l'analogie de l'être. 
« Il est vrai que la notion en question a été ' aliénée' par l'ap­
plication qu'on en a fait en théologie naturelle... Il faudra donc la 
redéfinir en tenant compte de cette aliénation. Mais nous ne 
pouvons pas éviter de l'utiliser ici1T. » Or le recours à l'analogie 
est inévitable non en vertu d'un choix humain, mais parce qu'il 
est imposé par Dieu. « Les notions d'équivalence, de non-équi­
valence et d'analogie sont, au même degré, des notions humaines 
qui à ce titre, sont inadéquates : en les utilisant, nous ne par­
venons pas à exprimer comme nous le devrions la relation ins­
tituée entre Dieu et sa créature. Et cependant, nous devons choi­
sir : nous devons laisser de côté les notions d'équivalence et de 
non-équivalence, pour leur préférer celle dJanalogie. De quel 
droit ? Du point de vue strictement verbal (rein auf die Worte 
als solche gesehen), ces termes se prêtent aussi peu l'un que 
l'autre à l'usage que nous voulons en faire. Ils présupposent 
chacun la coexistence de grandeurs comparables. C'est à partir 
de cette présupposition seulement que nous pouvons qualifier 
ces grandeurs d'équivalentes, de non équivalentes ou d'analo­
gues. Qu'adviendra-t-il dès lors s'il existe en fait une relation 
entre l'être de Dieu et nos paroles humaines... ? Ne sommes-
nous pas d'emblée obligés de recourir à l'un ou à l'autre des trois 
termes indiqués plus haut...18 ? » Malgré tout Dieu se présente à 
nous dans la révélation comme une grandeur comparable. Les 
notions d'équivalence et de non-équivalence sont impropres à dé­
signer la relation instituée par la révélation et sont par conséquent 
exclues. « Et c'est pourquoi, toujours pressés par la révélation, 
nous sommes acculés à opter pour le terme d'analogie, bien qu'en 
soi il n'ait pas plus de pouvoir que les autres et bien que, dans des 
contextes différents (lorsqu'il s'agit, par exemple, de définir la re­
lation entre Dieu et le Christ) il s'avère totalement impropre. Le 
terme en question n'est donc pas correct en soi, il le devient... Par 
là, nous ne divinisons ni l'homme, ni son langage. En effet, nous 
ne mettons pas notre confiance en nous-mêmes, ni dans nos paro­
les, qui restent en elles-mêmes toujours inadéquates. Nous mettons 
notre confiance en Dieu, c'est-à-dire en sa révélation, qui envahit 

17. ibid. 
18. ibid., p. 229. T.A. p. 255. 
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notre propre domaine et confère leur véracité à nos paroles. C'est 
à cause de la révélation que nous ne sommes pas condamnés à 
tourner en rond dans l'athéisme et l'impiété, quand nous par­
lons de Dieu 19. » 

La démarche de Barth dans ce passage oppose le pouvoir que 
possèdent les mots en eux-mêmes et le mouvement de la révé­
lation. Autrement dit, l'analogie qui existe entre Dieu et le monde 
et que nous ne connaissons que par la révélation, est elle-même 
à comprendre analogiquement et non univoquement. Elle est 
différente de toutes les analogies que nous pouvons découvrir 
par nous-mêmes et reçoit de la révélation son contenu spécifique. 
Ainsi s'expliquent les passages de la Dogmatique où Barth nie 
l'analogie2U. Il la nie dans la mesure où elle signifierait une ten­
tative humaine d'atteindre Dieu. L'analogie barthienne veut donc 
être une notion strictement théologique ne se fondant sur aucune 
philosophie, et c'est de ce point de vue strictement théologique 
qu'il faut la considérer pour lui rendre justice. 

Le peu que nous venons de dire montre que chez Barth l'ana­
logie apparaît sous deux aspects qui doivent être distingués. 
L'analogie permet de parler de Dieu (par grâce), ce qui prouve 
que (par grâce) elle nous permet de le connaître. D'un côté elle 
est une manière de parler, de l'autre un moyen de connaître. 
Ces deux questions surgissent immédiatement : qu'est-ce que par­
ler analogiquement de Dieu ? Qu'est-ce que le connaître analogi­
quement ? La réponse à la première nous sera donnée par l'exa­
men des différents sens que le terme d'analogie revêt sous la 
plume du théologien bâlois. Nous aurons à rechercher ensuite ce 
qui établit la légitimité de la démarche qui consiste à employer 
le langage humain pour parler de Dieu. 

La réponse à la deuxième question nous conduira à exami­
ner l'enseignement de Barth sur la possibilité que nous avons de 
former des concepts analogiques de Dieu. 

Une troisième question se posera à ce moment : sur quel 
fondement ontologique repose la doctrine barthienne de l'analo­
gie au plan du langage et à celui de la connaissance ? 

Trois sections du présent paragraphe vont reprendre ces 

19. ibid. 
20. Dog., I/l*, p. 109 : « ... ce fait qui bouleverse toute analogie, à savoir 

que dans la révélation, il s'agit de Jésus-Christ » (T.A. 1/1, p. 116) ; ibid., 
p. 112 : « Ce Deus dixit qui n'a pas d'analogie, c'est Ia révélation dont té­
moigne la Bible. » (T.A. I/1, p. 119.) 
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points. La première sera consacrée à l'analogie en tant que ma­
nière de parler de Dieu ; la seconde, à l'analogie en tant que 
manière de connaître Dieu ; la troisième, à l'analogie comme 
manière d'être de Dieu et du monde. 

A) L'ANALOGIE ET LE PROBLÈME DU LANGAGE 

Barth fait un très large emploi de l'analogie. Après ce qui 
vient d'être dit de l'impossibilité où nous sommes de nous passer 
de cette notion, le fait n'aurait pas besoin d'être relevé si cet 
usage ne débordait en vérité ce que l'auteur lui-même légitime 
lorsqu'il aborde ce sujet. Pour le montrer21, nous transcrivons 
ici un bref passage de la Dogmatique : 

« La Parole de Dieu est en premier lieu ' intellectuelle ' (geis­
tig), et ensuite, et par cela même, sans que ce caractère soit en 
rien diminué, elle est aussi un phénomène corporel et naturel. 
C'est ce que nous entendons principalement lorsque, songeant 
aux formes sous lesquelles elle nous parvient, nous appelons la 
Parole un langage de Dieu. Un langage, fût-ce le langage de 
Dieu, c'est la forme dans laquelle une raison se communique 
à une autre raison, une personne à une autre personne. Ici la 
raison divine à la raison humaine, la personne de Dieu à la 
personne de l'homme. Nous voici devant un phénomène tota­
lement incompréhensible mais qui trouve son analogie tout 
d'abord dans un phénomène intellectuel, et non corporel ou 
naturel. La Parole de Dieu n'est pas un phénomène irrationnel 
mais rationnel... La rencontre de Dieu et de l'homme, selon ce 
que nous en connaissons dans l'Eglise, s'opère surtout dans la 
sphère de la ratio22. » 

Dans ce bref passage, Barth fait usage de l'analogie de trois 
manières différentes : d'abord, la Parole de Dieu étant une notion 
analogique, il emploie l'analogie d'attribution, sur la nécessité de 
laquelle nous l'avons entendu s'exprimer. Ensuite, il emploie 
l'analogie comme mode de raisonnement : la parole de Dieu 
est intellectuelle parce que le langage - fût-ce celui de Dieu -
est la forme dans laquelle une raison se communique à une autre 
raison. Enfin, l'analogie est utilisée à titre d'exemple et d'illus-

21. Nous empruntons cette remarque et cet exemple à l'art, cit. de MONDIN, 
p. 171. 

22. Dog., 1/1*, pp. 130-131. T.A. 1/1, p. 139. 
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tration : le phénomène devant lequel nous nous trouvons est tota­
lement incompréhensible, mais il trouve son analogie dans un 
phénomène intellectuel. Or nulle part, Barth ne traite de l'ana­
logie comme mode de raisonnement ou d'illustration. Il s'en 
occupe uniquement dans la mesure où elle est un mode de parler, 
de connaître ou d'être. Notre propos étant de reproduire l'ensei­
gnement théorique qui nous est donné, nous négligeons présen­
tement l'usage pratique qui est fait de l'analogie. 

Barth connaît la terminologie traditionnelle relative aux diffé­
rents modes de l'analogie : analogie de proportionnalité, analogie 
d'inégalité, d'attribution intrinsèque ou extrinsèque. Il lui arrive 
aussi de citer des analogies d'un tout autre ordre ; nous avons 
déjà rencontré l'analogie de l'être et l'analogie de la foi23, et 
puisque nous examinons son vocabulaire, mentionnons encore 
l'analogie de relation (analogia relationis)24, l'analogie d'opéra­
tion (analogia operationis)25, l'analogie de la révélation (analogia 
revelationis)z0, l'analogie de la grâce (analogia gratiaé) ST, l'ana­
logie de nature (analogia naturae)26. Ces analogies ne sont pas 
des modes d'attribution, mais des modes d'être et c'est pour­
quoi nous les examinerons plus loin, lorsque nous étudierons 
l'aspect ontologique de l'analogie29. 

Parmi les différents types traditionnels de l'analogie, quels sont 
ceux qui sont admis par Karl Barth ? Il répond indirectement 
à cette question lorsqu'il compare sa position à celle de Quens-
tedt30, théologien luthérien du xvne siècle en qui il voit « l'indis-

23. Cf. supra, pp. 142-143. 
24. Dog., I I I / l , pp. 208-209. T.A. I I I / l , p. 219 ; III/2*, pp. 238 et ss., 

350. T.A. III/2, pp. 262 et ss., 391. Cf. infra, pp. 188-189 et 198. 
25. Dog., III/3*. p. 100. T.A. III/3, p. 116. 
26. Dog., III/3*, p. 51. T.A. III/3, p. 59. Cf. infra, p. 180. 
27. Dog., H/1*, 245. T.A. H/1, p. 275. 
28. Dog., III/3*, p. 100. T.A. III/3, p. 116. Cf. infra, p. 195. Le P. MONDIN 

(art. cit., p. 171) cite une analogia adorationis et orationis qui ne paraît pas se 
trouver littéralement chez Barth. L'expression apparaît sous la plume de 
HANS URS VON BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theo­
logie, 1951, p. 177. Il s'agit, selon cet auteur, de l'analogie la plus haute que 
conçoive Barth, mais sans la décrire directement comme telle. HORST GEORG 
POEHLMANN, Analogia entis oder Analogia fidei ?, Gottingue, 1965, pp. 99-100 
consacre un alinéa à la prière sans laquelle il ne peut y avoir de véritable 
analogie. Que l'on pense aussi à ce que dit Barth de « la relation, nécessaire 
pour Anselme, entre la théologie et la prière » dans La preuve de l'existence 
de Dieu, p. 32 (T.A. p. 31). 

29. Cf. infra, pp. 186 ss. et 286 s. 
30. A. QUENSTEDT, Theologia didactico-polemica sive systema theologicum, 

1685, I, c. 8, sect. 2, q. 1. 
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cutable compilateur de l'ancienne théologie d'inspiration protes­
tante en ce qui concerne les problèmes communs aux différentes 
écoles confessionnelles » 31. Cette comparaison est pour lui l'occa­
sion de passer en revue les différents types tels que les présente 
un des auteurs qui résument le mieux les résultats des recherches 
antérieures. 

« En quel sens, demande Quenstedt, certains termes tels que : 
essentia, substantia, Spiritus, bonitas, sapientia, justifia, peuvent-
ils être appliqués à la fois à Dieu et à la créature raisonnable ? 
De quel droit les utilise-t-on pour désigner deux réalités totale­
ment différentes ? Il donne lui aussi une réponse qui comprend 
trois éléments : essentia, substantia, spiritus et consequenter reli-
qua attributa, quae Deo et creaturis simul tribuuntur, de Deo 
et creaturis rationalibus non o-uvwvûfxcoç, univoce, nec Ô[XOVÛ(A(UÇ, 
aequivoce, sed àva^oywç, analogice, praedicantur32. » Ayant 
ainsi opté pour l'analogie, Quenstedt « explique que l'analogie 
entre Dieu et nous n'est pas une analogia inaequalitatis : elle n'est 
pas du type de similitude que l'on peut observer entre les species 
d'un même genus (où l'on distingue différents degrés de perfec­
tion, etc.). Mais il ne s'agit pas non plus d'une analogia propor-
tionalitatis, c'est-à-dire de la concordance entre un certain nom­
bre seulement de qualités propres à deux objets. D s'agit d'une 
analogia attributions, soit : d'une ressemblance entre deux objets 
dont la nature est telle que ce qui leur est commun se trouve 
d'abord et originellement chez l'un d'eux, et ensuite seulement 
chez l'autre, lequel dépend entièrement du premier. Chez le pre­
mier, l'analogie est dite analogans, et chez le second analogata. 
Tel est le genre de similitude qui existe entre Dieu et l'homme, et 
à partir de laquelle ces deux grandeurs peuvent être exprimées 
par un même concept. Mais Quenstedt entend être encore plus 
exact : il précise qu'entre Dieu et l'homme, il n'y a pas seulement 
une analogia attributionis extrinsecae ; il veut dire par là que 
l'analogie de Yanalogatum, c'est-à-dire de la créature, ne doit pas 
être considérée comme un attribut purement externe, découlant 
de la relation avec Yanalogans, c'est-à-dire avec Dieu, et que seul 

31. Dog., H/1*, p. 240. T.A. II/l, p. 269. 
32. ibid., p. 239. T.A. p. 267. Traduction du texte de Quenstedt : « Les 

mots : essence, substance, esprit, et tous ceux que l'on peut attribuer à la fois 
à Dieu et aux créatures, ne sont affirmés de Dieu et des créatures rationnelles 
ni dans le même sens, univoquement, ni dans un sens différent, équivoque-
ment, mais dans un sens semblable, analogiquement ». 
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ce dernier posséderait en propre l'analogie interne. Non, l'analo­
gie dont notre auteur se fait le défenseur est une analogia attribu-
tionis intrinsecae : autrement dit, elle est interne à Yanalogatum 
comme à Yanalogans, elle appartient en propre {proprié) à la 
créature comme au Créateur, bien que, chez la première, elle 
n'existe que secondairement (Seurépwç) et per dependentiam33. » 

Telle est, selon Barth, la position de Quenstedt, au moins pour 
l'essentiel, et il se demande : Avons-nous dit la même chose ? 
Il vaut la peine, du point de vue historique de se poser la ques­
tion. Il énumère pour commencer les ressemblances entre la doc­
trine de Quenstedt et la sienne : « Soulignons d'abord les points 
qui nous sont communs : pour exposer la concordance qui existe 
entre nos paroles humaines et l'être de Dieu, nous avons dû 
écarter, tout comme Quenstedt le fait, les concepts d'équivalence 
et de non-équivalence ; avec lui, nous avons dû choisir la notion 
d'analogie, définie comme une analogia attributionis. Et, en par­
lant à ce propos d'une ' correspondance et d'une concordance 
partielles ', nous avons également abouti à la conclusion qu'il ne 
pouvait être question de voir, dans la relation instituée entre 
Dieu et la créature, une analogia inaequalitatis ou proportiona-
litatis que l'on pourrait définir quantitativement. A notre tour, 
enfin, nous avons établi que s'il y a analogie entre Dieu et nous, 
elle consiste dans une attributio ou, si l'on veut, dans un rapport 
dont les termes sont un analogans et un analogatum 34. » Mais, 
remarque K. Barth, quand deux individus s'accordent pour 
dire la même chose, ils n'expriment jamais cependant tout à fait 
la même chose ; aussi ne peut-il s'empêcher de poser la question 
suivante : « la notion d'analogie, au sens d'analogia attributionis, 
ne doit-elle pas être conçue comme s'appliquant exclusivement 
à Dieu et à la créature ? et, dans ce cas, ne prend-elle pas une 
signification infiniment plus riche qu'il ne semble au premier 
abord 35 ? » Pour lui, la réponse ne peut faire de doute : la 
notion d'analogie acquiert une portée toute nouvelle et absolument 
singulière par le fait qu'elle est utilisée pour désigner la possi­
bilité d'une connaissance entre Dieu et nous. Elle a perdu son 
sens général pour devenir un concept uniquement théologique. 
Or Quenstedt ne dit pas un mot de cette singularité. A cette 
première différence s'en ajoute une seconde ; le théologien luthé-

33. ibid., p. 240. T.A. pp. 268-269. 
34. ibid., p. 240. T.A. p. 269. 
35. ibid. 
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rien, en définissant l'attribution comme une attribution intrin­
sèque, démontre qu'il ne se préoccupe guère de la grâce de la 
révélation. « S'il l'avait fait, si, comme luthérien, il avait réelle­
ment tenu compte de la doctrine (luthérienne !) de la justifica­
tion du pécheur par la foi seule, il ne fait nul doute qu'il aurait 
dû » (nous nous écartons ici de la traduction de Ryser) « parler 
d'une attributio extrinseca, c'est-à-dire enseigner que l'analogie 
est appliquée à Yanalogatum, non pas simplement per habitudi-
nem, mais qu'elle est efficace et vraie in habitudine, dans la 
relation de Yanalogatum à l'analogans (Dieu) ; qu'en un mot elle 
n'existe que dans cette relation et non pas comme une qualité 
inhérente (proprie) à la créature telle quelle » 3G. Et Barth repro­
che à Quenstedt de n'avoir pas tenu compte de la doctrine de 
la justification par la foi lorsqu'il a traité le problème de la 
connaissance de Dieu. « Sans la moindre hésitation ni réserve, il 
marche la main dans la main avec Thomas d'Aquin, attribuant 
à la créature comme au Créateur un proprium d'analogie37. » 
II en résulte une orientation toute différente des deux doctrines : 
utilisant les mêmes mots, elles exposent quelque chose d'assez 
différent. Ainsi, chez Quenstedt, « le rejet de la théorie de l'équi­
valence et de la non-équivalence prend un autre sens que chez 
nous. Pour nous - dit Barth - le rejet de la thèse de l'équivalence 
signifie que nous entendons récuser la négation du voilement de 
Dieu dans sa révélation ; pour lui, il signifie une prise de posi­
tion contre la négation de la différence qui existe, comme telle, 
entre l'être absolu et l'être relatif. De même, quand nous écar­
tons la thèse de la non-équivalence, nous entendons faire obsta­
cle à la négation du dévoilement de Dieu dans sa révélation ; 
lui-même entend, au contraire, empêcher qu'on ne vienne à nier 
l'unité de l'être absolu et de l'être relatif dans le cadre de la vé­
rité » 38. Barth prétend que ce qu'il dit n'est pas seulement autre 
chose, mais va dans une autre direction que ce qu'affirme 
Quenstedt. Il pense qu'étant donné la différence des présupposi­
tions, la signification positive de la notion d'analogie sera très 
différente dans l'un et l'autre cas. « Quenstedt n'a nullement be­
soin de la révélation pour reconnaître que l'homme prend part 
à la vérité de Dieu 39. » 

36. ibid., p. 241. T.A. p. 270. 
37. ibid., pp. 241-242. T.A. p. 270. 
38. ibid., p. 242. T.A. p. 271. 
39. ibid., p. 243. T.A. p. 272. 
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Nous aurons à revenir sur ce dialogue entre Barth et l'ortho­
doxie protestante du xvne siècle pour en préciser le sens et la 
portée. Notons-en pour l'instant quelques points. 

Après avoir montré l'impossibilité de l'univocité et de l'équi-
vocité, selon un schéma classique, mais pour des motifs person­
nels, Barth reprend la notion traditionnelle d'analogie tout en 
marquant la nécessité d'en donner une nouvelle définition. Il 
reprend la terminologie usitée avant lui pour définir les différents 
types de l'analogie. Il rejette l'analogie d'inégalité, qui suppose 
que la relation instituée entre Dieu et la créature pourrait être 
définie quantitativement. Le P. Mondin40 pense que Barth, qui 
ne cite aucun nom, a sans doute à l'esprit l'exemple classique 
d'une théologie fondée sur l'analogie d'inégalité, le panthéisme 
de Spinoza. C'est possible, mais rien ne le prouve. La suppo­
sition nous paraîtrait s'appliquer mieux à Quenstedt lui-même, 
qui a écrit en 1685 et a pu connaître les Opera posthuma de 
Spinoza parus en 1677 à la vive émotion des défenseurs de la 
religion traditionnelle. Mais Barth, quant à lui, est par principe 
inaccessible aux difficultés que peut présenter au théologien un 
système philosophique. La raison qu'il allègue contré l'analogie 
d'inégalité est plus générale que celle que relève Quenstedt. Là 
où celui-ci disait : la relation entre Dieu et la créature n'est pas 
du type de similitude que l'on peut observer entre les espèces 
d'un même genre, Barth dit : Dieu et l'homme ne sont pas des 
grandeurs que l'on peut définir quantitativement, ce qui n'est 
pas tout à fait pareil. 

Barth, précisément, donne le même motif au refus de l'ana­
logie de proportionnalité. « Dieu est un, et de même que son 
être ne saurait être défini ni réduit en ' quantités ', il est exclu de 
décrire à l'aide de notions quantitatives ce qu'il est pour nous 
et ce que nous en connaissons. S'il y a entre nos mots et Dieu lui-
même une ' similitude ', cela ne signifie nullement... qu'un cer­
tain quantum de signification et de substance correspondrait, dans 
nos mots, à un certain quantum en Dieu, et qu'il existerait d'autre 
part tout un domaine, toute une ' partie ' de l'être de Dieu à 
laquelle rien, dans nos termes humains, ne correspondrait41. » 
Pour cette raison, il convient d'exclure l'analogie pour laquelle 
le rapport entre deux grandeurs de ce monde « se définit pour 

40. MONDIN, art. cit., p. 171. 
41. Dog., H/1*, p. 236. T.A. H/1 , p. 264. 
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ainsi dire algébriquement par un ' plus ' et par un ' moins ' qui 
valent pour l'une et l'autre de ces deux grandeurs : leur correspon­
dance et leur concordance portent sur tel point, et non pas sur 
tel autre. Or - bien que nous ne puissions pas, quant à nous, con­
cevoir les choses d'une autre manière - un tel ' partage ' est exclu 
entre Dieu et nous. On aurait évité beaucoup de malentendus en 
dogmatique si l'on s'était rendu compte, dès le point de départ, 
que, lorsqu'on parle de Dieu et de l'homme, on ne fait pas 
de l'algèbre42. » La raison pour laquelle Barth rejette l'ana­
logie de proportionnalité est assez obscure : il ne peut être 
question, dit-il, de voir dans la relation instituée entre Dieu et la 
créature, une analogie de proportionnalité, qu'il définit : « une 
concordance entre un certain nombre seulement de qualités pro­
pres à deux objets »4S. Reprenons l'exemple aristotélicien de la 
parenté entre les oiseaux et les poissons consistant dans le fait que 
les uns ont des ailes et les autres des nageoires44. L'inconvénient 
de cette analogie, selon Barth, serait de considérer seulement 
la ressemblance de fonction des ailes et des nageoires et de lais­
ser de côté tous les autres caractères de ces êtres. Lorsqu'il s'agit 
de la relation entre la créature et Dieu, un tel procédé n'est 
pas admissible, car les parties ici en présence « sont d'un côté 
Dieu lui-même, son être tout entier et indivisible, qui s'est ouvert 
et communiqué à nous sans réserve dans la révélation ; et de 
l'autre, nos paroles, c'est-à-dire nous-mêmes tout entiers qui, 
dans l'indivision de notre nature créée et pécheresse, accomplis­
sons certaines œuvres conformes à notre condition »45. Mais 
en quoi l'analogie de proportionnalité partage-t-elle davantage 
l'être de Dieu que l'analogie d'attribution, que Barth accepte par 
ailleurs ? Il est d'autre part malaisé de saisir comment l'analogie 
selon laquelle Dieu est à son être comme l'homme l'est au sien, 
définit quantitativement la relation entre Dieu et l'homme. 

Quoi qu'il en soit, pour notre auteur, la seule espèce d'analogie 
que puisse accepter le langage théologique est l'analogie d'attri­
bution, dont il existe deux types, l'analogie d'attribution extrin­
sèque et l'analogie d'attribution intrinsèque. La première exprime 
une ressemblance dont la nature est telle que ce qui est com­
mun entre deux objets se trouve d'abord et originellement en 

42. ibid. 
43. ibid., p. 240. T.A. p. 268. 
44. Cf. supra, p. 25. 
45. Dog., H/1*, p. 236. T.A. H/1 , p. 264. 
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l'un, secondairement et de manière dépendante en l'autre. L'ana­
logie est dite « analoguante », analogans, chez le premier et 
« analoguée », analogata, chez le second 46. L'autre analogie, 
celle d'attribution intrinsèque, désigne une ressemblance qui 
appartient en propre, proprie, au premier analogue, analogans, 
c'est-à-dire Dieu, et au second analogue, analogatum, la créa­
ture, bien que cette ressemblance existe chez cette dernière de 
manière dépendante et participée, dependenter et per participatio-
nem. Elle lui est interne, per habitudinem47'. Barth rapporte 
l'exemple cité par Quenstedt : le mot substance est dit de Dieu 
et de la créature rationnelle, mais ni de la même manière ni 
dans le même sens. Dieu est substance absolue et indépendante, 
l'homme est substance dans la dépendance et par participation. 

La distinction faite par Quenstedt entre les deux types d'ana­
logie d'attribution n'est pas mise en question par Barth, qui 
considère légitime en théologie seulement le premier, l'analogie 
d'attribution extrinsèque. L'attribution à la créature de quelque 
perfection attribuée aussi à Dieu n'est possible que si elle est 
établie dans la révélation, qui est grâce, et non pas si elle se 
fonde sur une perfection inhérente appartenant en propre à la 
créature. Barth veut tenir ainsi compte de la doctrine de la 
justification par la foi. 

La possibilité de l'analogie étant admise sous la forme de 
l'analogie d'attribution extrinsèque, quelles raisons justifient 
l'attribution de certains termes à Dieu et à la créature? Nos 
représentations, notions et paroles {Anschauungen, Begriffe, 
Worte) nous servent à désigner la création. De quel droit pou­
vons les employer pour nommer Dieu ? La réponse à cette 
question comporte trois temps : 

1) il n'est pas au pouvoir de l'homme d'étendre son langage 
jusqu'à Dieu ; 

2) Dieu seul donne un contenu concret à nos paroles d'homme ; 
3) même lorsque nos paroles humaines reçoivent leur contenu 

de Dieu, nous ne pouvons parler de lui que d'une manière indi­
recte, voilée. 

En ce qui concerne le premier point, la justification que 
donne Barth est fondamentalement une ; l'homme n'a pas le 
pouvoir de se servir de son langage pour parler de Dieu parce 

46. ibid., p. 240. T.A. p. 268. 
47. ibid., p. 241. T.A. p. 269. 
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que « nous sommes à la fois des créatures et des pécheurs, en 
sorte que la vérité de Dieu dont nous vivons nous est aussi 
doublement cachée »4S. Nos représentations, notions et paroles, 
comme telles, ne peuvent être appliquées qu'à la créature (als 
solche nur auf Kreatürliches angewendet werden können)40. 
Dans notre bouche, nos paroles désignent la créature, et non 
Dieu. Elles n'ont pas le pouvoir de désigner Dieu 50. 

Mais - deuxième point - Barth constate qu'en fait, nous par­
lons de Dieu. Nous utilisons pour cela les seuls moyens qui sont 
à notre disposition, nos paroles d'homme. Or si d'une part, elles 
n'ont pas en elles-mêmes le pouvoir de désigner Dieu et si d'au­
tre part elles nous permettent de parler de lui, la conclusion 
s'impose : cette capacité vient de Dieu lui-même qui donne à 
nos paroles le pouvoir qui leur fait défaut. « C'est dans sa 
révélation qu'il confère à nos vocables leur véritable portée, de­
vient leur objet et met sur eux la marque de la véracité81. » 
« C'est parce qu'il nous a d'abord rencontrés lui-même, que 
sa vérité se reflète dans notre vérité et confère à nos termes 
leur authenticité. Tout dépend donc de Dieu qui, dans la grâce 
de sa révélation, daigne se faire objet pour nous, en sorte que 
notre connaître, qui en lui-même porte seulement sur des objets 
créés, se rapporte à lui en vérité et lui devient analogique 52. » 
« Une parole humaine sur Dieu n'a de substance, elle n'a de pou­
voir signifiant, que dans la mesure où elle est énoncée confor­
mément à la permission et à l'ordre de Dieu... Qu'est-ce qui 
pourrait ne pas être analogie de Dieu (nous nous écartons ici de 
la traduction de Ryser), si Dieu lui-même n'avait pas fait et ne 
faisait un usage très déterminé et délimité de sa toute-puissance 
au sein de la révélation... en opérant un choix parmi une quan­
tité infinie de possibilités, choix qui nous oblige à notre tour à 
nous en tenir à certaines possibilités très définies, et à écarter 
les autres 53 ? » 

La révélation est le lieu où Dieu confère à nos paroles la 
capacité de l'avoir pour objet. Cette affirmation prouve que l'ar­
gumentation de Barth ne se réduit pas à un simple syllogisme 

48. ibid., p. 231. T.A. p. 258. Cf. 1/1*, p. 163. T.A. 1/1, p. 174. 
49. Dog., I I / l* , p. 230. T.A. I I / l , p. 257. 
50. ibid., p. 233. T.A. p. 260. 
51. ibid., p. 232. T.A. p. 260. 
52. ibid.. p. 233. T.A. p. 260. 
53. ibid., p. 234. T.A. pp. 261-262. 
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a priori. La conclusion selon laquelle il nous est possible de 
parler de Dieu, est fondée sur quelques arguments de fait qui sont 
une assise solide pour le raisonnement. Les plus importants de 
ces arguments sont au nombre de quatre. 

Selon le premier, Dieu a créé pour lui-même le langage humain. 
Il a voulu que l'homme en use pour parler de lui. « Il est faux 
de croire qu'en nous permettant et en nous ordonnant d'utiliser 
nos représentations, nos notions et nos termes humains, Dieu 
agisse d'une manière pour ainsi dire ' irrégulière ', nous deman­
dant de détourner, en quelque sorte, de leur destination primaire 
et spécifique les ressources de notre intelligence et de notre lan­
gage. Au contraire, il ne fait qu'exercer son droit sur le domaine 
qui lui appartient en propre... Les créatures auxquelles se rap­
portent proprement nos représentations, nos notions et nos ter­
mes humains, sont sa création. De même, notre intelligence et 
notre langage... Il montre que nos paroles ne nous appartien­
nent pas, mais qu'elles font partie du domaine qui lui est propre. 
Parce que d'abord il en dispose lui-même, il nous permet d'en 
disposer à notre tour à son service. C'est lorsqu'elles sont mises 
à son service qu'elles retrouvent leur véritable destination... Pre­
nons, par exemple, les termes de ' père' et de ' fils ' : ce n'est 
pas par ce qu'ils désignent dans le domaine créaturel qu'ils 
prennent leur signification véritable, mais bien par la vérité que 
leur confère la révélation, en nous montrant qu'ils s'appliquent 
à l'être de Dieu, au sein de la doctrine trinitaire. Bien que d'une 
manière incompréhensible et cachée pour nous, le Père et le Fils 
désignent Dieu lui-même, le Créateur qui, en toutes choses, pré­
cède la créature. Autrement dit, en rapportant ces vocables à 
Dieu, nous ne les dépouillons pas de leur signification originelle ; 
nous leur restituons, au contraire, leur véritable portée... D'au­
tre part savons-nous bien ce que nous disons quand nous par­
lons de ' bras ' ou de ' bouche ' ? Finalement, ces notions si 
concrètes et qui nous semblent aller de soi possèdent-elles leur 
vérité ailleurs qu'en Dieu (qui seul agit et parle !) - contraire­
ment à l'opinion des spiritualistes de tout crin qui croient devoir 
s'excuser et ' excuser ' la Bible de les appliquer à la divinité54 ? » 
Et Barth cite à l'appui de son assertion le texte du Psaume : Celui 
qui a formé l'oreille n'entendrait-il pas ? (Ps. 94,9). 

Le deuxième argument de fait dont s'autorise Barth, constate 

54. ibid., pp. 230-232. T.A. pp. 257-259. 
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que Dieu a déjà usé du langage humain pour parler de lui-même. 
Nous pouvons par exemple parler de la raison de Dieu, de son 
ouïe, de son intellect, parce que Dieu emploie ses mots pour 
parler de lui et que la fidélité à la Parole de Dieu nous oblige 
à les maintenir : « l'Ecriture ne parle pas... par ' images '... lors­
qu'elle affirme de lui qu'il se souvient et oublie, parle et se tait, 
vient à nous.et s'en va, est présent ou absent; selon le témoi­
gnage scripturaire, l'action de Dieu est telle que, pour la décrire, 
il est nécessaire de recourir à ces diverses expressions... Toutes les 
représentations et notions utilisées par la Bible sont des ' anthro-
pomorphismes '... c'est dans leur signification concrète - qui les 
rend certes impropres à désigner 1' ' idée suprême ' telle que l'en­
tend Platon ou le ' premier moteur ' (^porov xivoûv) dont parle 
Aristote - qu'elles sont particulièrement appropriées à désigner la 
vie et l'être singulier de Dieu » 56. Il ne faut donc pas exagérer le 
caractère inadéquat des anthropomorphismes par lesquels nous 
parlons du bras de Dieu, de sa bouche ou de ses mains, ou par 
lesquels nous disons que Dieu s'irrite ou se repent. Barth fait 
sienne une remarque du théologien catholique J. Braun : « Ce 
ne sont pas seulement les expressions empruntées au domaine 
physique, corporel, matériel, pour désigner les choses divines 
et spirituelles, qui sont des anthropomorphismes »B0, et il 
ajoute : « les concepts abstraits sont tout aussi anthropomor-
phiques que ceux qui servent à décrire un objet concret. Anthro-
pomorphique veut dire : conforme à la nature et au langage 
humains (Ryser : humain) et, par conséquent, non conforme à 
Dieu. C'est ce que les Pères de l'Eglise n'ont pas manqué de 
discerner quand ils ont su aller au fond des choses » 57. Lorsque 
la Bible nous décrit l'être de Dieu à l'aide de notions purement 
physiques, elle doit être prise au moins autant au sérieux que 
lorsqu'elle le fait à l'aide de concepts abstraits58. Ainsi, nous 
pouvons étendre à Dieu l'usage de notre langage humain parce 
que Dieu lui-même a utilisé cet instrument pour parler de lui-
même. 

Le troisième argument est le suivant : la pleine signification 
de nos mots se vérifie seulement en Dieu. Prenons par exemple 
le mot personne. Barth ne se demande pas : Dieu est-il une 

55. Dog., II/ l**, p. 9. T.A. H/1 , pp. 296-297. 
56. J. BRAUN, Handlex. der kath. Dogm., 1926, p. 18. 
57. Dog., I I / l» , p. 225. T.A. I I / l , p. 250. 
58. Dog., II/ l**, p. 11. T.A. I I / l , p. 298. 
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personne ? Il renverse la question. « Ce qui est un problème, 
ce n'est pas de savoir si Dieu est une personne, mais bien si nous, 
nous sommes des personnes59. » Il faut se représenter ce que si­
gnifie être une personne. Cela « ne signifie pas seulement être un 
sujet, au sens logique, mais encore être un sujet libre, au sens 
moral, être libre vis-à-vis de toute limitation inhérente à l'indi­
vidualité, pouvoir disposer de son existence {Dasein und Sosein) 
tant dans sa forme donnée que dans son développement vivant, 
mais aussi pouvoir choisir de nouvelles possibilités d'exis­
tence »80. Nous ne pouvons trouver parmi nous un homme que 
nous pourrions qualifier de personne, au sens plein du terme. 
« Mais Dieu, lui, est réellement une personne, réellement un 
sujet libre61. » Ce renversement, très caractéristique de la pensée 
barthienne, s'explique par une réaction contre la théologie d'ins­
piration hégélienne qui partit en guerre au xixe siècle contre 
l'idée de la personnalité divine. Barth cite Strauss : « ... la 
notion de personnalité n'a de sens que dans le domaine de la 
finitude où elle s'est élaborée, et... un être qui ne possède pas 
au-dehors son semblable ne saurait être une personne. Affirmer, 
de ce point de vue, que Dieu est un être personnel ou une per­
sonnalité, c'est, à proprement parler, vouloir relier deux concepts 
qui s'excluent et s'abolissent l'un l'autre. Une personnalité est 
un sujet singulier posé en face d'un autre sujet qui s'en distin­
gue ; l'absoluité se rapporte, au contraire, à une grandeur géné­
rale, illimitée, qui exclut précisément 1' 'exclusivité ' contenue 
dans l'idée de personnalité. En conséquence, parler de personna­
lité absolue, c'est parler d'un non ens, c'est-à-dire de quelque 
chose qui n'existe pas et reste à jamais impensable62 ». Ce 
que Barth conteste dans la manière de penser de Strauss, ce 
n'est pas que les concepts de personne et d'absolu s'excluent 
et qu'on ne puisse les attribuer simultanément à Dieu63. Il admet 
que les critiques de Strauss, Lüdemann, Biedermann contre l'idée 
de la personnalité de Dieu « témoignent de la préoccupation, 
presque calviniste et puritaine, de respecter la pureté et la gran-

59. Dog., 1/1*, p. 134. T.A. 1/1, p. 143. 
60. ibid. 
61. ibid. 
62. D.F. STRAUSS, Die ehr. Glaubenslehre, vol. I, 1840, pp. 504 s. CiV. ap. 

K. BARTH, Dog., II/ l**, p. 36. T.A. H/1 , p. 324. 
63. Strauss est expressément approuvé sur ce point Dog., II/l**, p. 39. 

T.A. I I / l , p. 328. 
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deur de l'idée de Dieu, en empêchant qu'elle ne soit confondue 
avec une grandeur humaine, dans le cas particulier : avec la 
notion de personnalité conçue comme la détermination fonda­
mentale de l'homme » 64. Barth reconnaît « la sincérité des théo­
logiens hégéliens qui ont mené ce combat »eG. Ce qu'il refuse, 
c'est que l'on applique à Dieu une notion philosophique (Dieu 
identifié à l'esprit absolu) et qu'au nom de cette notion, les théo­
logiens-philosophes nient la personnalité de Dieu. En outre, il 
accuse la théologie influencée par l'hégélianisme d'avoir attribué 
sans plus de façons la personnalité à l'homme lui-même, en 
tant que sujet pensant, « avec la même assurance que l'on 
prenait pour la refuser à Dieu »Be. « Attribuer à Dieu une 
personnalité était, pour ces générations, le comble de l'absur­
dité philosophique et théologique. Une telle démarche ne pou­
vait aboutir qu'à la suppression du sujet humain conçu comme 
l'origine et la source de tous les prédicats. Elle impliquait que 
l'on reconnaissait l'existence d'une autorité précédant absolu­
ment celle de ce sujetG7. » Ainsi s'explique l'acharnement qu'ont 
mis les théologiens de l'école hégélienne à combattre l'idée de 
la personnalité divine ; ils voulaient défendre envers et contre 
tout les acquisitions révolutionnaires du monde moderne, et en 
particulier le rôle majeur que l'homme s'attribue dans la con­
naissance des choses divines et humaines conformément aux thè­
ses de VAufklärung, du romantisme et de l'idéalisme classique. 
Le retournement opéré par Barth lorsqu'il se demande non pas 
si Dieu est une personne, mais si l'homme en est une, est inspiré 
par le désir d'opposer la notion biblique de Dieu à la conception 
moderne de la divinité et de remplacer celle-ci par celle-là. Il 
affirme donc la personnalité divine, mais au même moment, il 
semble ne pas s'apercevoir que le sens où il l'admet est très 
proche de celui qu'autorise l'analogie classique. « La notion de 
personnalité est trop faible pour que nous l'adoptions sans autre 
pour décrire le caractère sans doute absolument essentiel de la 
nature divine qu'elle entend mettre en évidence 6S. » Cette con­
clusion est éclairée par ces lignes relatives au même sujet et ti­
rées des Gifford lectures : « Pour Dieu, être une personne signifie 

64. Dog., H/1**, p. 36. T.A. I I / l , p. 325. 
65. ibid. 
66. ibid., p. 37. T.A. p. 325. 
67. ibid., pp. 37-38. T.A. p. 326. 
68. ibid., p. 44. T.A. p. 333. 
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tout autre chose que pour nous. Ce que nous sommes est déter­
miné par nos relations avec nos semblables. Nous le sommes 
par le besoin du monde qui nous entoure, dont nous dépen­
dons et qui nous limite. Nous ne sommes pas des personnes 
souveraines ; nous ne devrions par conséquent pas non plus nous 
imaginer l'être. Dieu est donc personnel de façon incompréhensi­
ble, dans ce sens que la notion de sa personnalité dépasse toutes 
nos conceptions de la personnalité. Du fait que c'est lui qui, seul, 
est une personne réelle, authentique, proprement dite ! En per­
dant cela de vue, en prétendant comprendre Dieu selon notre con­
ception de la personnalité, nous ferions de Dieu une idole » 69. La 
pleine signification du mot « personne » se trouve donc seule­
ment en Dieu. 

Cette affirmation a une portée générale. Elle est valable non seu­
lement pour le concept de personne, mais aussi pour tous les 
termes que nous pouvons attribuer à Dieu. Nos représentations 
et nos notions prennent leur véritable portée lorsqu'elles ren­
voient à Celui qui les dépasse et qu'elles sont par elles-mêmes 
incapables d'exprimer. 

Le quatrième et dernier argument prouvant que notre langage 
reçoit sa capacité de Dieu est le fait que Jésus-Christ est celui 
qui le sanctifie. « Lorsque l'être même de l'Eglise, Jésus-Christ, 
la personne agissante de Dieu, sanctifie l'existence de l'homme 
dans le domaine visible des actes humains, et en fait une exis­
tence dans l'Eglise, la parole de l'homme est alors, elle aussi, 
sanctifiée et devient dans l'Eglise, une parole de Dieu70. » Mais 
cette sanctification de notre langage ne signifie nullement que 
celui-ci subisse une transformation magique, au cours de laquelle 
son pouvoir serait surnaturellement- élargi. Après comme avant, 
il demeure sans vrai pouvoir, sans autre pouvoir que celui qui 
lui est donné par grâce. La capacité qui lui est accordée n'est pas 
un leurre ; elle est réelle, effective parce que la justification divine 
« porte sur l'homme tout entier, y compris les représentations 
et notions qu'il utilise » 71. 

Résumons ces quatre points. Le langage humain est capable 
de Dieu pour les raisons suivantes : Dieu a créé ce langage à 
son propre usage ; dans la révélation, il en a usé pour parler de 

69. K. BARTH, Connaître Dieu et le servir, 1945, p. 60. 
70. Dog., 1/1», p. 47. T.A. 1/1, p. 49. 
71. Dog., II / l*, p. 215. T.A. I I / l , p. 239. 
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lui-même ; la pleine signification de nos mots se vérifie en Dieu 
seul ; enfin, Jésus-Christ a sanctifié notre langage. Toutes ces 
raisons sont du même ordre ; elles ressortissent au domaine des 
faits, de la réalité, et c'est pourquoi elles ont une certaine consis­
tance. En théologie barthienne, la possibilité ne permet pas de 
conclure à l'existence : a posse ad esse non valet consequentia. 
Pour affirmer la possibilité d'une chose, on ne peut raisonner 
qu'en partant de ce qui est : ab esse ad posse. C'est seulement 
le fait que Dieu a concédé au langage humaine la capacité d'ex­
primer son être, qui autorise l'homme à estimer pouvoir parler 
de Dieu sans dire de blasphème ou sans commettre d'impiété. 
L'examen de la nature du langage humain, de ses propriétés, de 
ses possibilités, ne nous serait d'aucune utilité pour établir que 
nous pouvons parler de Dieu. Ce pouvoir ne nous appartient 
pas. Nous n'avons qu'une incapacité (Unvermögen) mais, par la 
grâce de Dieu, au sein de cette incapacité, il nous est permis 
de parler vraiment de lui. Wir dürfen durch Gottes Gnade... 
von Gott reden in unserem Unvermögen72. 

Si l'analyse des possibilités du langage en lui-même nous per­
mettait de prouver que nous sommes capables de parler de Dieu, 
la grâce de Dieu serait anéantie. D serait prouvé par là que la 
parole humaine peut devenir parole de Dieu sans qu'intervienne 
l'œuvre de Dieu. Or « c'est de Dieu, non de l'homme, qu'il dé­
pend que notre discours soit la Parole de Dieu... La seule volonté 
humaine qui entre ici en jeu, c'est la volonté d'assumer une 
charge, une mission. Le propre de la vraie prophétie, c'est que 
l'homme qui la prononce ne possède, en tant qu'homme, aucune 
possibilité de dire la Parole de Dieu. Lorsque notre parole pré­
tend devenir prédication, elle ne peut pas prétendre qu'elle est la 
grâce, mais seulement qu'elle la sert, qu'elle est un moyen de 
grâce. Si la volonté humaine qui intervient ici était la volonté 
de saisir par des moyens humains quelque chose qui dépasse 
l'homme, si elle s'efforçait de mettre l'homme porteur de la 
Parole à la place de Dieu, elle ne serait qu'une révolte blas­
phématoire contre Dieu7S. » C'est donc par la grâce de Dieu, qui 
nous accepte à son service, que nous pouvons utiliser notre lan­
gage pour parler de Dieu. 

Il reste à montrer comment les mots humains peuvent dési-

72. ibid., p. 216. T.A. p. 240. 
73. Dog., 1/1«, p. 51. T.A. 1/1, p. 53. 
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gner Dieu. Pour Barth, ils ne le peuvent que d'une manière voi­
lée, mystérieuse. Tel est le troisième temps de la démarche par 
laquelle est justifiée l'attribution de certains termes à Dieu et à 
la créature7*. 

Les expressions que nous avons rencontrées précédemment75 

pourraient nous faire croire que l'homme gracié qui veut parler 
de Dieu est dans une situation exactement inverse de celle de 
l'homme pécheur. Barth parle d'intuition et de compréhension 
de Dieu. La grâce nous permet de voir Dieu et de le saisir (Wir 
dürfen durch Gottes Gnade Gott anschauen und begreifen''6), 
comme si l'homme qui n'a pas par lui-même le pouvoir d'attein­
dre Dieu, pouvait, après l'avoir reçu par grâce, posséder ce 
pouvoir comme quelque chose lui appartenant en propre. Il n'en 
est rien, pour une première raison, qui est évidente. Le fait que 
Dieu a créé le langage d'abord pour lui-même et seulement en 
second pour l'homme 77, prouve suffisamment que Dieu seul peut 
entendre pleinement son langage. Même après la révélation, 
l'homme reste un homme, et c'est pourquoi il ne pourra jamais 
comprendre entièrement la Parole de Dieu, ni pénétrer à fond 
le sens des mots qu'elle emploie, ni saisir toute la signification 
de ceux qui sont appliqués à Dieu. Lorsqu'il est utilisé par Dieu 
ou au sujet de Dieu, le langage humain demeure toujours 
obscur, voilé, plein de mystère et d'ambiguïté. « Le langage de 
Dieu est distinct de tout autre langage, son action est distincte 
de toute autre action. Mais ne serait-ce pas nier cette altérité 
absolue que de prétendre pouvoir la mesurer et en disposer ?... 
La Parole de Dieu serait-elle encore sui generis si nous étions 
capables de décrire suum genus, de définir explicitement, de situer 
sa totale altérité ?... Nos délimitations ne voulaient être que des 
indications, des signaux d'alarme destinés à nous avertir expres­
sément que la Parole de Dieu demeure toujours Parole de Dieu 
et qu'elle n'est jamais liée par telle thèse et telle antithèse... Dieu 
seul se conçoit lui-même, jusque dans ses paroles. Notre concept 
de Dieu et de sa Parole ne peut être qu'une indication des limites 
de nos concepts, indication dont on ne saurait abuser pour en tirer 
un concept négatif (ein Aufweis, der sich auch nicht zu einem 
negativen Beweis verdichten wollen darf, littéralement : une indi-

74. Cf. supra, p. 155. 
75. Cf. supra, p. 161. 
76. Dog., I I /1*, p. 216. T.A. I I / l , p. 240. 
77. Cf. supra, p. 157. 
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cation que l'on n'a pas le droit de vouloir condenser en une 
preuve négative. C'est le refus de la via negationis). Ce n'est 
pas de cela qu'il peut s'agir quand nous insistons sur ce que 
la Parole est celle de Dieu. Aussi bien ne pouvons-nous le faire 
que d'une seule façon : en nous remémorant expressément nos 
limites, en marquant qu'il nous serait impossible de dire le moin­
dre petit mot, ne fût-ce que sur la manière d'être de la Parole 
de Dieu, si celle-ci ne nous était pas dite comme Parole de 
Dieu, c'est-à-dire de telle sorte que nos pensées et nos discours 
sur son comment ne trouvent vraiment de substance qu'en elle, 
et ne constituent jamais un système dissimulé d'explication de 
ce qu'elle est. C'est pour toutes ces raisons, et dans ce sens, que 
nous parlerons maintenant du langage de Dieu en tant que mys­
tère de Dieu 78. » « C'est au moment où nous croyons, que nous 
devons renoncer à nous croire capables de nous représenter et de 
concevoir Dieu 70. » Dieu est pour nous un Dieu caché ; cette 
affirmation de l'incognito de Dieu « pose tout d'abord un pro­
blème de langage : elle n'implique pas seulement que nous ne 
pouvons pas comprendre Dieu, c'est-à-dire le saisir à l'aide de 
nos concepts... Mais si nous ne pouvons pas comprendre Dieu, 
c'est que nous ne pouvons pas nous le représenter, qu'en d'au­
tres termes, nous ne pouvons pas le saisir par nos facultés de 
perception comme une image, qui serait ensuite fixée par des 
concepts, et exprimée enfin par des mots et des phrases » so. 

Le langage de Dieu est mystérieux pour une seconde raison. 
« Le langage de Dieu est un mystère de Dieu à cause de son 
caractère terrestre {Welthajtigkeit). Quand Dieu parle à l'homme, 
cet événement ne se distingue en rien des autres ; il peut être 
aussitôt interprété comme faisant partie d'un autre processus. 
L'Eglise, en fait, est aussi une réalité sociologique, possédant 
des dimensions historiques et structurelles déterminées. Le ser­
mon, en fait, est aussi une conférence. Le sacrement, en fait, est 
aussi un symbole parmi d'autres symboles - voisinage compro­
mettant. La Bible, en fait, est aussi un document concernant 
l'histoire d'une religion nationale du Proche-Orient et de ses 
prolongements dans le monde hellénique. Jésus-Christ, en fait, 
est aussi un rabbi de Nazareth, dont l'existence historique, dans 

78. Dog., 1/1*. pp. 159-160. T.A. 1/1, pp. 170-171. 
79. Dog., lllì*, p. 184. T A . I I / l , p. 206. 
80. ibid., p. 186. T.A. p. 208. 



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 165 

la faible mesure où on peut l'établir, paraît assez banale compa­
rée à celle d'autres fondateurs de religion, et surtout à celle de 
plusieurs représentants postérieurs de sa propre ' religion ' ! Enfin, 
ne l'oublions pas : la théologie, en fait, parce qu'elle utilise le 
langage humain, est aussi une philosophie ou un conglomérat de 
toutes sortes de philosophies. Les miracles bibliques eux-mêmes 
ne peuvent pas supprimer cette apparence terrestre de la Parole : 
dès leur apparition, ils ont été interprétés tout autrement que 
comme des signes de la Parole, et l'on sait de reste qu'il est tou­
jours possible de les interpréter autrement. Le voile est épais. 
Nous ne possédons la Parole que dans le mystère de son carac­
tère terrestre et profane81. » La forme sous laquelle elle nous 
apparaît est une « énigme » 82, un voile jeté sur son contenu : 
« nous ne la possédons jamais que sous une forme qui n'est pas 
la Parole de Dieu... On ne peut comparer à nulle autre la manière 
dont Dieu se présente à nous dans sa Parole. Car toute autre 
forme de ' présentation ' peut être caractérisée, soit par le fait 
qu'elle est une communication directe, soit, si elle est indirecte, 
par une certaine similitude entre la forme et le contenu, qui per­
met... de passer facilement de la communication indirecte à une 
connaissance directe (Barth pense ici à la connaissance indirecte 
que donne de lui-même un homme dont on aperçoit le visage 
dans un miroir). C'est précisément ce qui est impossible dans le 
cas de la Parole. Sa forme n'est qu'un moyen inadéquat de pré­
sentation de Dieu. Elle ne traduit pas le contenu, elle le contre­
dit (sie entspricht der Sache nicht, sondern sie widerspricht ihr). 
Elle ne le dévoile pas, elle le voile au contraire... Sa forme n'est 
pas celle d'une nature pure, que l'on pourrait aussitôt distinguer 
de la nature viciée qui l'environne » S3. Elle est celle du cosmos, 
qui est en contradiction avec Dieu. « L'exégèse et l'interpréta­
tion de ce fragment de notre cosmos (parce qu'elles sont notre 
exégèse et notre interprétation), ne pourront jamais mettre au jour 
qu'une réalité terrestre auparavant cachée, exigeant une nou­
velle interprétation, résistant finalement à toute analyse et qui 
restera en contradiction avec la Parole, bien loin de l'exprimer 
ou de la refléter84. » La parole divine, considérée dans sa forme, 
reste toujours une parole humaine, et elle n'est que cela. Son 

81. Dog., I / l», pp. 160-161. T.A. 1/1, p. 171. 
82. ibid., p. 161, qui renvoie à 1 Co 13,2. T.A. p. 172. 
83. Dog., I / l*, p. 161. T.A. I / l , pp. 171-172. 
84. Dog., I / l*, p. 162. T.A. I / l , p. 173. 
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mode de signification est humain. Mais son contenu est divin ; 
c'est Dieu lui-même, venant à nous et se révélant. La définition 
générale que donne Barth de ce contenu se trouve dans ces 
mots : « Dieu avec nous »s5. « Lorsqu'on dit : ' Dieu avec 
nous ', on désigne une réalité qui n'a pas de cause ou de possi­
bilité en dehors d'elle-même, qui ne peut être expliquée ni par 
l'homme, ni par la situation de cet homme, mais par la seule 
connaissance de Dieu, donnée par Dieu comme une grâce libre 
et imméritéese. » L'homme par lui-même ne peut jamais arriver 
à séparer la forme du contenu. La foi elle-même ne permet pas 
de distinguer entre la signification divine et la forme humaine 
du langage, parce que, pour Barth, croire, c'est justement « per­
cevoir le contenu divin de la Parole, bien que sa forme terrestre 
seule nous soit visible » et c'est en même temps « percevoir la 
forme terrestre de la Parole, bien que nous ne puissions concevoir 
que son contenu divin (obwohl uns nur sein göttlicher Gehalt 
einsichtig ist) »8*. 

B) L'ANALOGIE ET LE PROBLÈME DE LA CONNAISSANCE 

Puisqu'il nous est possible de nous servir « de notre pensée 
et de notre langage » avec la certitude d'atteindre Dieu, la rela­
tion qui existe « entre les représentations, notions et paroles 
que nous utilisons, et leur objet », doit avoir « un caractère posi­
tif ; nous voulons dire par là qu'entre nous-mêmes, en tant que 
sujets connaissants, et Dieu, en tant qu'objet de notre connaître, 
il doit y avoir et il y a une communion réelle »88. Les paroles 
humaines que nous utilisons « chaque fois que nous parlons de 
Dieu, directement ou indirectement » peuvent être des paroles 
vraies, bien qu'elles soient « toujours inadéquates et impro­
pres » S9. Ces lignes de la Dogmatique le montrent : la connais­
sance que nous pouvons avoir de Dieu implique la possibilité de 
former des concepts analogiques à son sujet. Cette possibilité est 
le principal problème épistémologique que soulève l'analogie. 

Barth a abordé cette question à plusieurs reprises dans les 

85. ibid., p. 156. T.A. p. 166. 
86. ibid., pp. 115-116. T.A. p. 123. 
87. ibid., p. 171. T.A. p. 183. 
88. Dog., I l / l* , p. 226. T.A. I I / l , p. 252. 
89. ibid.. p. 227. T.A. pp. 252-253. 
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différents volumes de son œuvre : dans le premier volume (1/1), 
au paragraphe 5 consacré à « la nature de la Parole de Dieu », 
au paragraphe 6, intitulé « la cognoscibilité de la Parole de 
Dieu » ; dans le deuxième volume (II/1), au paragraphe 26, « la 
cognoscibilité de Dieu », et dans bien d'autres passages, car l'au­
teur expose sa matière suivant une méthode circulaire qui l'oblige 
à revenir souvent sur ce qu'il a déjà dit. Tous ces passages 
font apparaître trois aspects principaux du problème : 

1) il est impossible de former des concepts analogues de Dieu 
par le moyen de la raison naturelle ; 

2) la révélation est la seule source dont dispose l'homme pour 
avoir des concepts analogues de Dieu ; 

3) les concepts analogues que peut se faire l'homme par le 
moyen de la révélation, sont voilés et mystérieux. Us sont dé­
pourvus de toute évidence. 

L'impuissance de la raison naturelle en matière de connais­
sance religieuse est totale selon Barth. La raison ne peut, par 
elle seule, former aucun concept propre de Dieu ; elle n'est même 
pas capable d'un concept analogue. Dieu, en effet, transcende 
toutes nos notions et la conception du vrai Dieu qui se révèle 
à nous en Jésus-Christ est au-delà de toutes les conceptions de la 
divinité que l'homme peut inventer. « Nous ne pouvons pas 
nous appliquer à connaître Celui que la Bible appelle Dieu et 
Seigneur comme s'il s'agissait indifféremment de découvrir la 
cause première ou l'âme de l'univers, le souverain bien, la valeur 
suprême ou l'absolu, le destin, l'idée ou l'être en soi, ou encore, 
en tant qu'origine de toutes choses, l'unité de l'être et de 
l'idée 00. » On doit exclure toute prétention de produire « quelque 
théorie générale de l'être et de la connaissance » 91 qui englobe­
rait la connaissance chrétienne de Dieu. Nous ne pouvons pas 
arriver au vrai Dieu par un prolongement ou un approfondisse­
ment des aspects généraux et normaux de notre connaissance 
naturelle. Il ne suffit pas de « prolonger quelque peu les lignes 
de notre connaissance naturelle, générale et normale de Dieu, 
pour que nous nous trouvions soudain dans une tout autre 
dimension »92. Dieu est « au-delà de nos propres possibilités, 

90. ibid., p. 4l T.A. p. 4. 
91. ibid., p. 64. T.A. p. 69. 
92. ibid., p. 70. T.A. p. 77. 
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au-delà de nos propres illusions sur Dieu et sur nous-mêmes, au-
delà de tout ce que nous pouvons imaginer et penser » °3. Dieu 
n'est pas en notre pouvoir ; il est insaisissable. « Quand nous 
pensons à Dieu oii quand nous en parlons, nous ne l'avons pas 
encore saisi ou nous avons déjà cessé de le saisir M. » Son exis­
tence nous échappe tout autant que son essence. 

Certes, le théologien ne peut pas ne pas utiliser en dogmatique 
certains termes empruntés à la métaphysique, mais il doit les 
dépouiller de leur signification originelle pour leur donner un sens 
nettement théologique, « car ni l'être en soi, ni l'absolu, ni l'infini 
(quelque réalité qu'ils puissent représenter) ne sont identiques à 
Dieu... Dieu n'est pas une essence que nous puissions nous appro­
prier par notre esprit »e5. Barth ne répudie pas seulement la 
notion de Dieu à laquelle sont parvenus Platon, Plotin ou Kant ; 
il exclut également toute idée de Dieu de type cartésien, parce 
qu'elle ne peut pas atteindre « l'au-delà d'un Dieu qui ferait 
face à l'homme dans la toute-puissance de sa liberté et qui exis­
terait par conséquent pour soi et aussi pour lui »8S (texte cor­
rigé). Les concepts de Dieu forgés par les philosophes ne sont pas 
rejetés pour des raisons philosophiques, mais théologiques. Ils 
sont des instruments de la puissance humaine et, comme tels, 
radicalement incapables de nous conduire à Dieu. Barth admet 
pourtant la preuve de Dieu avancée par saint Anselme ; mais 
l'idée anselmienne de Dieu n'est, à son avis, ni une idée innée, 
ni une idée d'origine humaine de quelque façon que ce soit ; elle 
est l'idée de Dieu comme absolu, telle qu'on la reçoit de la 
révélation °7. 

Karl Barth ne parle pas ainsi par haine de la raison. Il 
n'éprouve nul besoin de jeter la suspicion sur l'une ou l'autre 
des facultés humaines, ni de se méfier de l'une d'elles en prin­
cipe ; lorsqu'il songe à la curieuse polémique instituée par les 
modernes contre ce qu'ils appellent « l'intellect », c'est-à-dire la 
faculté de raisonner et de penser, il juge sévèrement cette atti­
tude. « N'est-ce pas un préjugé arbitraire d'estimer que l'homme, 
dans l'acte de penser, soit homme en un sens pire que lorsqu'il 
se manifeste d'autre façon ? Ce préjugé est-il réellement, comme 

93. ibid. 
94. ibid., p. 187. T.A. p. 210. 
95. ibid., p. 188. T.A. p. 210. 
96. Dog., I I I / l , p. 390. T.A. I I I / l , p. 411. 
97. La preuve de l'existence de Dieu, p. 68. T.A. p. 80. 
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on l'affirme sans cesse, le jugement de la foi chrétienne ? C'est 
évidemment dans son mouvement de retraite devant l'agnosti­
cisme moderne, que la foi chrétienne en est venue à cette étrange 
conceptionBS. » Elle a abandonné quelque chose qu'elle devait 
maintenir. En effet, « la Parole de Dieu est d'abord, principale­
ment et tout à fait littéralement, un langage, c'est-à-dire un événe­
ment qui affecte l'esprit » ". Cet anti-intellectualisme n'est pas un 
phénomène respectable ; c'est une sorte de crampe dont il faut 
nous guérir, et ce n'est pas parce qu'il céderait à ce travers que 
Barth insiste sur l'incapacité de la raison humaine. Il ne s'agit 
pas d'abaisser l'intelligence pour faire d'une autre faculté hu­
maine, la volonté par exemple, ou le sentiment, ou la conscience, 
le lieu privilégié d'une expérience possible de la Parole de Dieu. 
Toutes les facultés humaines, y compris la raison, sont incapables 
de nous faire atteindre Dieu, parce qu'elles sont « autant de possi­
bilités d'auto-détermination de l'homme » 10°. 

Or « la Parole de Dieu n'est plus la grâce, la grâce elle-même 
n'est plus grâce, si l'on attribue à l'homme une possibilité propre 
et autonome de connaître cette Parole »101. Connaître la Parole 
de Dieu, c'est connaître Dieu lui-même dans la rencontre authen­
tique que l'homme ne peut provoquer lui-même. U n'existe par 
conséquent aucun pouvoir humain permettant de connaître Dieu, 
aucune faculté humaine que l'homme pourrait de lui-même of­
frir à cette connaissance, quand bien même toutes les facultés 
de l'homme, y compris la raison, peuvent être « déterminées 
par la Parole de Dieu qui s'adresse au tout de l'homme » 102. 

Karl Barth aurait pu en rester là et nier purement et simple­
ment toute possibilité pour l'homme de concevoir Dieu. Mais il 
a éprouvé le besoin de déduire l'inconcevabilité divine de présup­
posés gnoséologiques, dont on peut s'étonner à bon droit qu'il 
les ait admis, car, par eux au moins, l'incompréhensibilité de 
Dieu fait irruption dans l'analyse des limites de notre faculté de 
connaître103, et l'on pourrait discuter au sein de la gnoseologie 
d'une concevabilité minimum de Dieu, permettant de donner un 

98. Dog., 1/1*. p. 196. T.A. 1/1, p. 211. 
99. ibid., p. 197. T.A. pp. 211 s. 
100. ibid., p. 196. T.A. p. 211. 
101. ibid., p. 188. T.A. p. 202. 
102. ibid., p. 196. T.A. p. 211. 
103. Cf. Emmanuele RIVERSO, La teologia esistenzialistica di Karl Barth, 

1955, p. 49. 
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sens à l'affirmation de son incompréhensibilité. Ces principes sont 
au nombre de trois. D'abord, « nous ressemblons aux objets 
que nous pouvons saisir »1M. Nous sommes semblables au monde 
et à tout ce qui s'y trouve, parce que nous sommes créatures 
de Dieu. C'est la raison pour laquelle nous pouvons former des 
représentations (Anschauungen) et des concepts [Begriffe) qui 
nous permettent de saisir le monde. Mais il n'y a rien en nous qui 
ressemble à Dieu et c'est pourquoi nous ne pouvons pas le conce­
voir (erfassen) par nous-mêmes. Ensuite, « ce que nous pouvons 
saisir, nous en sommes maîtres »105. Voir et comprendre signi­
fient délimiter ; nous sommes au-dessus de ce que nous pouvons 
délimiter. C'est pourquoi nous pouvons définir tel élément du 
cosmos ou tel autre ; mais nous ne pouvons pas saisir Dieu, 
parce que nous ne pouvons pas nous rendre maîtres de lui (wir 
sind Gottes nicht mächtig™. Enfin, « nous sommes un, origi­
nellement et spécifiquement un, avec ce que nous pouvons sai­
sir »107. En effet, saisir signifie s'approprier. Mais il n'y a pas 
d'appropriation sans une unité d'origine et d'espèce entre l'ap­
propriant et l'approprié. C'est sur cette unité que repose notre ca­
pacité de concevoir d'une manière ou d'une autre le monde et 
ce qui s'y trouve. Mais cette unité d'origine et d'espèce n'existe 
pas entre le Dieu créateur et l'homme créé, et c'est pourquoi nous 
ne pouvons de nous-mêmes saisir Dieu 108. 

Ainsi donc, l'homme n'a de lui-même aucun pouvoir don­
nant à l'homme la capacité de connaître Dieu. Il ne peut « y 
avoir chez l'homme une disposition (Ryser : une disponibilité) 
absolue, fondée en elle-même, en vertu de laquelle il serait capa­
ble de connaître Dieu » 109. 

Dans le troisième volume de la Dogmatique, Karl Barth semble 
pourtant admettre une certaine connaissance de Dieu par voie de 
raison naturelle. Il relève la parenté de la philosophie existen­
tielle de Jaspers avec la théologie. « Il ne paraît pas impossible 
de reconnaître, dans l'interprétation que Jaspers donne de l'exis­
tence humaine et dans le sens qu'il lui octroie en Ia rattachant 
à l'idée de transcendance, une sorte de rappel du lien originel 

104. Dog., H/1*, p. 188. T.A. I I / l , p. 211. 
105. Trad. Ryser : « nous le possédons ». Ibid. 
106. Dog., H/1*, pp. 188-189. T.A. I I / l , pp. 211-212. 
107. ibid., p. 189. T.A. p. 212. 
108. ibid. 
109. ibid., p. 65. T.A. p. 71. 
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qui rattache l'homme à Dieu, l'idée de transcendance évoquant 
de son côté celle de Dieu lui-même 110. » Et nous trouvons ail­
leurs ceci : « Ce que la philosophie existentielle aperçoit de 
l'homme peut aussi être un véritable symptôme de l'homme réel. 
Dépassant l'optique des sciences naturelles et de l'éthique idéa­
liste, elle voit déjà l'homme ouvert vers une réalité extérieure 
qui n'est pas simplement celle de l'esprit, par opposition à la 
nature, de la liberté, par opposition à un processus biologique, 
mais bien la réalité absolue, insondable et inaccessible d'une 
transcendance réelle » 1^. Elle considère l'homme essentielle­
ment dans une relation, « la relation avec le ' tout-autre ', qui 
n'est pas le cosmos naturel ou spirituel »112. Il semblerait, à 
s'en tenir à ces passages, que l'auteur revient sur les affirmations 
des premiers volumes de son œuvre et admet une certaine con­
naissance naturelle de Dieu. Concevoir l'homme comme ouvert 
à une réalité extérieure, l'envisager dans une relation avec le 
Tout Autre, c'est au moins concevoir analogiquement Dieu 
comme celui qui nous est extérieur en étant tout autre que nous. 
C'est concevoir la transcendance. Pourtant, Karl Barth maintient 
sa condamnation de toute théologie naturelle113, et il ne se con­
tredit nullement. La transcendance dont parle Jaspers, explique-
t-il, est une transcendance que l'homme apporte avec lui-même 
et constitue un élément de sa propre existence. « Nous som­
mes... en face d'une entité humaine parfaitement close, en dehors 
de laquelle il n'y a rien, qui ne possède aucun vis-à-vis quelcon­
que et qui, étant à la fois 1' ' un ' et le ' tout ', ne saurait laisser 
la moindre place à une grandeur que l'on pourrait identifier avec 
le Dieu qui est à la fois différent de l'homme et du monde, et 
au-dessus d'eux 114. » 

Non seulement la connaissance de Dieu à laquelle peut parvenir 
la raison n'est pas une aide pour parvenir à la connaissance par 
voie de révélation, mais encore elle y est un obstacle, parce qu'elle 
est fausse. « On ne pourra pas présenter la possibilité de connaî­
tre un ' Dieu ' ou des dieux... comme une première étape vers la 
connaissance du vrai Dieu. On devra voir, au contraire, dans la 

110. Dog., III/2*, p. 123. T.A. HI/2, p. 133. 
111. ibid., p. 217. T.A. p. 239. 
112. ibid. 
113. ibid., p. 347. T.A. p. 387. Cf. III/2**, p. 24. T.A. HI/2, p. 417 ; ibid., 

p. 211. T.A. p. 627 Voir aussi IH/2*, p. 296. T.A. HI/2, p. 330. 
114. Dog., III/2*, p. 131. T.A. IH/2, p. 141. 
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connaissance en question, un facteur d'aveuglement, qui met en 
évidence l'inimitié déclarée de l'homme naturel contre le vrai 
Dieu " 5 . » De la même manière, la connaissance naturelle de 
Dieu comme cause première obscurcit Ia connaissance chrétienne 
de Dieu comme Créateur. « La reconnaissance d'une cause uni­
verselle suprême » ne peut avoir la moindre commune mesure 
avec l'existence du « Père tout-puissant confessé par la foi chré­
tienne 11G. » La conclusion subsiste, inchangée : l'homme n'a de 
lui-même aucune disposition à connaître Dieu. 

Cette thèse entend s'opposer à l'enseignement du catholicisme 
romain. « Le moment est venu de préciser que la doctrine à 
laquelle nous nous sommes implicitement opposé tout au long 
de nos précédents développements, est celle de la cognoscibilité 
de Dieu telle que la conçoit Ie catholicisme romain dans sa théo­
logie fondamentale, où la dite doctrine se trouve formulée de la 
manière la plus classique et la plus rigoureuse. En identifiant 
la vérité, par laquelle nous est révélée la vérité, avec le bon plai­
sir de Dieu, nous avons contesté le bien-fondé de l'affirmation 
suivante, contenue dans Ia Constitutio dogmatica de fide catto­
lica du Concile du Vatican (il s'agit évidemment de Vatican I), 
cap. 2 De Revelatione (24 avril 1870, Denz., n° 1785) : Eadem 
sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium prin-
cipium et fìnem, naturali humanae rationis lumine e rebus crea-
fis certe cognosci posse. Par là, nous avons précisément fait nôtre 
la proposition complémentaire condamnée par un autre canon 
du même concile (De rev., i Denz., n° 1806) : Si quis dixerit, 
Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum per ea, 
quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci 
non posse, anathema sit. A rencontre de cette doctrine, nous 
avons enseigné que Dieu n'est connaissable que par lui-même, 
dans l'événement de sa révélation, excluant ainsi toute possibilité 
qui ne serait pas contenue dans cet événement117. » La raison 
profonde pour laquelle K. Barth s'oppose aux déclarations vati-
canes est que, si on se place sur le terrain de la pensée chrétienne 
et si on parle du seul vrai Dieu, le Dieu trinitaire qui s'est révélé 
par son œuvre et par son action, nous ne possédons aucune ana­
logie nous permettant d'accéder à l'essence et à l'être de Dieu 

115. Dog., I I / l* , p. 90. T.A. H/1 , p. 99. 
116. Dog., I I I / l , p. 11. T.A. p. 11. 
117. Dog., H/1*, p. 78. T.A. H/1 , p. 86. Cf. supra, p. 12. 
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en tant qu'il est le Seigneur11*, le Créateur119, le Réconcilia­
teur120 et le Rédempteur121. La démonstration, de nouveau, se 
fait en trois points et le schéma en est le même pour chacun des 
quatre attributs divins. 

1) « Nous ne disposons d'aucune analogie à l'aide de laquelle 
nous pourrions accéder à l'essence et à l'être de Dieu en tant que 
Seigneur. Certes, nous croyons connaître d'autres seigneurs que 
lui et d'autres seigneuries que la sienne. Mais il est faux de croire 
qu'il nous suffirait de prolonger dans l'infini ou de réduire à 
l'absolu les dites représentations, pour nous trouver en présence 
de Dieu, le Seigneur 1^2. » Les concepts de seigneur et de seigneurie 
que nous pouvons abstraire des seigneurs et des seigneuries que 
nous connaissons ici-bas ne nous permettent pas d'atteindre Dieu. 

2) La raison en est simple. « Nous devons déjà connaître quel­
que chose de la seigneurie de Dieu pour que, dans leurs limites 
mêmes, les représentations courantes que nous nous faisons de la 
souveraineté correspondent à quelque réalité. Une analogie qui, 
sur le point décisif, révèle sa faiblesse, une analogie de Dieu qui 
doit s'appuyer sur Dieu même pour avoir quelque consistance, 
ne saurait comme telle démontrer quoi que ce soit123. » Les 
idées que nous nous faisons de la souveraineté en général ne 
nous aident même pas à connaître Dieu comme le Seigneur. « En 
fait, elles nous en empêchent, car elles nous renvoient, non pas 
à Dieu, mais bien à nous-mêmes, à notre existence coupée de 
Dieu, à notre vie précaire telle qu'elle se déroule en deçà de la 
mort, c'est-à-dire à nos propres possibilités et à notre propre 
pouvoir124. » 

3) « C'est la révélation, et elle seule, qui nous place en face 
de la seigneurie divine125. » La révélation est l'unique source 
de la connaissance que nous avons de Dieu comme Seigneur. 
Cette connaissance ne doit rien aux idées que nous nous faisons 
à partir d'autres seigneurs ou d'autres seigneuries. Ces idées ne 
peuvent cesser d'être un obstacle à la connaissance réelle de Dieu 

118. Dog., I I / l* . pp. 74-75. T.A. H/1 , pp. 82-83. 
119. ibid., pp. 75-76. T.A. pp. 83-84. 
120. ibid., pp. 76-77. T.A. pp. 84-85. 
121. ibid., pp. 77-78. T.A. pp. 85-86. 
122. ibid., p. 74. T.A. p. 82. 
123. ibid., pp. 74-75. T.A. p. 82. 
124. ibid., p. 75. T.A. p. 82. 
125. ibid., p. 75. T.A. p. 82. 
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qu'en subissant « comme nous-mêmes, une transformation » 
qui les renouvelle « de fond en comble » "°. 

De la même manière, il nous est montré que nous ne disposons 
d'aucune analogie nous permettant d'accéder à l'essence et à 
l'être de Dieu le Créateur ; « dans le domaine qui est le nôtre, 
l'idée d'une creatio ex nihilo apparaît nécessairement comme 
une absurdité » 127. « Si nous savons quelque chose du Dieu 
créateur, ce n'est pas parce que nous aurions en nous quelque 
intuition plus ou moins claire de la création, mais parce qu'il 
nous a ouvert les yeux par sa révélation, en bousculant et en 
transformant de fond en comble toutes nos idées préconçues rela­
tives à la causalité "8. » 

Nous ne possédons pas davantage d'analogie grâce à laquelle 
nous pourrions accéder directement à l'essence et à l'être de Dieu 
le Réconciliateur (als des Versöhners). Notons ici une particu­
larité du langage barthien. Le terme de réconciliation (Ver­
söhnung) désigne ce que la théologie traditionnelle appelle ré­
demption. Barth réserve ce dernier terme (Erlösung) à la rédemp­
tion finale, c'est-à-dire aux fins dernières et à l'eschatologie129. 
« C'est le Dieu réconciliateur qui seul met fin aux dissensions 
insurmontables et guérit les blessures incurables. Et s'il existe 
des synthèses et des réconciliations en dehors de son action 
directe, elles n*ont, elles aussi, de consistance et de réalité qu'en 
lui. En elles-mêmes, elles ne possèdent aucun pouvoir d'analogie : 
elles apparaissent au contraire comme un obstacle à la connais­
sance de Dieu, parce qu'elles obscurcissent en fait l'événement 
de la réconciliation réelle130. » Seule la révélation nous permet 
de savoir quelque chose du Dieu réconciliateur1S1. 

Enfin nous ne possédons aucune analogie à l'aide de laquelle 
nous pourrions accéder à l'essence et à l'être de Dieu le Ré­
dempteur. Rédemption, cela veut dire : retour de Jésus-Christ, 
résurrection de la chair, vie éternelle. « Ce n'est pas dans cette 
direction-là que nous orientent nos aspirations, nos espoirs de dé­
livrance 132. » Ils présupposent ce que la réalité du Dieu rédemp-

126. ibid. 
127. iWd., p. 75. T.A. p. 83. 
128. ibid., pp. 75-76. T.A. p. 83. 
129. Cf. Henri BOUILLARD, Karl Barth, H /1 , p. 23, n. 1. 
130. Dog., H/1*, p. 76. T.A. I I /1 , p. 84. 
131. iWd., pp. 76-77. T.A. pp. 84-85. 
132. iWd., p. 77. T.A. p. 85. 
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teur exclut et ils excluent ce qu'elle promet. « L'analogie que 
nous croyons découvrir devient inutilisable au moment déci­
sif 183. » Toutes nos aspirations ne peuvent qu'obscurcir l'attente 
de Jésus-Christ, de la résurrection et de la vie éternelle. Si nous 
savons quelque chose du Rédempteur, c'est uniquement parce 
que Dieu nous révèle son avenir. 

Le premier reproche que Karl Barth adresse au catholicisme 
romain découle des déclarations précédentes. Le problème de la 
cognoscibilité de Dieu n'est pas envisagé par la doctrine catholique 
uniquement et d'emblée sur le terrain de la révélation. « Certes, 
de son côté, le Vaticanum n'entend nullement parler d'un autre 
Dieu et pas davantage d'un aspect ou d'une partie seulement 
du seul vrai Dieu. Il entend simplement aborder le problème 
noétique (= qui concerne la connaissance) d'un autre point de 
vue que le problème ontique (= qui concerne l'être) ; autre­
ment dit, il croit pouvoir traiter à part de la cognoscibilité de 
Dieu, sans voir que, même provisoire, la séparation qu'il opère 
ainsi conduit inévitablement à introduire une division à l'intérieur 
de Dieu lui-même. Car on ne peut pas nier que si, selon les 
deux textes cités plus haut, Dieu est d'une part Dominus noster, 
il est aussi, d'autre part et en tout le reste, le rerum omnium 
principium et finis, le creator. C'est en raison de ce dernier aspect 
de la divinité que le Vaticanum estime avoir le droit d'affirmer 
qu'il existe une cognoscibilité de Dieu différente de celle définie 
par sa révélation. Tel est le point sur lequel nous nous opposons... 
à la doctrine catholique. Certes, nous avons aussi reconnu en 
' Dieu ' le principium et finis omnium rerum, le creator ; mais non 
pas cependant sans y reconnaître en même temps le Dieu réconci­
liateur et le Dieu rédempteur. Nous avons essayé de prendre au 
sérieux l'unité divine et d'en tirer les conséquences pratiques 134. » 
Barth affirme que jamais il n'a perdu de vue l'unité divine dans 
son analyse : « en parlant de la seigneurie divine, nous n'avons pas 
oublié qu'elle est celle du Dieu saint au milieu des pécheurs, et 
c'est pourquoi nous avons dit qu'elle échappe comme telle à 
nos catégories analogiques ; en parlant du Dieu créateur, nous 
n'avons jamais oublié qu'il est celui-là même qui, en tant que 
Dieu rédempteur, ressuscite les morts, et c'est pourquoi nous 
avons affirmé que nous ne possédions pas d'analogie valable de la 
création ; inversement, quand nous avons parlé du Dieu réconci-

133. ibid. 
134. ibid., p. 78. T.A. p. 86. 
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liateur et rédempteur, nous nous sommes constamment souvenu 
qu'il est aussi comme tel le Seigneur et le Créateur »135. A 
aucun moment, Barth n'entrevoit la possibilité de distinguer une 
théologie du premier article qui serait indépendante et possé­
derait ses propres principes noétiques, et il demande : « Com­
ment prétend-on pouvoir parler de la cognoscibilité de Dieu 
en isolant l'un de ses caractères » ]36. 

La seconde raison pour laquelle il s'oppose au catholicisme 
est encore plus importante aux yeux de Barth. Pour lui, l'être 
de Dieu se discerne dans l'œuvre de Dieu et dans l'action qu'il 
poursuit en notre faveur. Le problème de la cognoscibilité de 
Dieu consiste à s'interroger sur le caractère connaissable de l'être 
de Dieu en tant qu'il est sujet agissant et créant une histoire. 
La réponse trouvée est tout à fait nette : la cognoscibilité de 
Dieu est événement, action, intervention de la grâce. « Or, rien 
dans la doctrine catholique romaine ne correspond à cette 
question et à cette réponse : la thèse selon laquelle on peut con­
naître Dieu sans la révélation en est le signe indubitable. Excep­
tion faite de la formule : Dominum nostrum, on chercherait en 
vain dans les textes du Vaticanum la moindre indication qui 
puisse faire penser que le Dieu dont il est question est engagé 
dans une œuvre et dans une action dont dépendent la vie ou la 
mort, le salut ou la perdition de l'homme et où, davantage encore, 
c'est la gloire de Dieu et le miracle de son amour qui sont 
réellement en jeu ; et ceci est d'autant plus grave qu'il n'est 
pas permis de faire abstraction de cette œuvre et de cette action 
dès lors qu'on aborde le problème des relations de Dieu et de 
l'homme et, dans le cas particulier, celui de la cognoscibilité 
divine. La doctrine catholique romaine semble s'autoriser, à cet 
égard, les plus grandes libertés. Il va de soi, bien entendu, qu'elle 
n'ignore rien de l'œuvre et de l'action divines, ni de la nécessité 
et de la réalité de l'intervention de Dieu. Mais elle estime pouvoir 
renvoyer à plus tard le devoir de s'en occuper, parce qu'elle 
entend d'abord s'intéresser à Dieu d'un tout autre point de vue, 
en partant d'une situation beaucoup plus confortable : en l'oc­
currence, il s'agit non pas de connaître l'être de Dieu dans son 
œuvre et dans son action, mais en lui-même, dans l'abstrait. Pour 
résoudre le problème de la cognoscibilité divine, la doctrine 

135. itW., pp. 78-79. T.A. pp. 86-87. 
136. itW., p. 79. T A . p. 87. 
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catholique se place pour ainsi dire au-delà de ce que Dieu est 
parmi nous et pour nous ; elle part de l'axiome qu'en tant qu'ori­
gine et fin de toutes choses, en tant que Créateur, Dieu est, et 
c'est en se basant sur cette définition abstraite qu'elle affirme 
qu'il peut être connu également en dehors de la révélation137. » 
Une telle position est confortable parce qu'après avoir défini 
Dieu par la notion abstraite d'être, elle permet, sur un tout autre 
plan et d'une tout autre manière, de définir l'homme aussi par la 
notion d'être et de reconnaître ainsi entre Dieu et l'homme une 
analogie de l'être. Barth refuse énergiquement cette dernière parce 
qu'elle implique une possibilité de connaître Dieu en dehors de 
la révélation et d'envisager les relations de l'homme et de Dieu 
d'un point de vue neutre et désintéressé. Or seule la révélation 
peut fournir à l'homme des concepts analogues de Dieu, car 
seule la révélation donne à l'homme une vraie connaissance de 
Dieu. Nous en venons ainsi au second aspect du problème épis-
témologique que pose l'analogie. 

A la question : parvenons-nous à connaître Dieu par le moyen 
de notre pensée et de notre langage, Barth répond « qu'en fait 
nous n'y parvenons pas, ou plutôt que nous y parvenons dans 
la seule mesure où Dieu lui-même, par la grâce de sa révélation, 
s'abaisse jusqu'à nous et condescend à se servir de notre pensée 
et de notre langage, en vertu du pouvoir qu'il a de pardonner, de 
guérir, de redresser et de bénir. Il nous est donc permis d'utiliser 
les moyens qui sont les nôtres avec la certitude du succès. Mais le 
succès ne vient pas d'eux, ni de nous. Il est l'effet de la grâce de 
Dieu dans sa révélation » M8. 

Il est absolument certain que pour Barth l'unique possibilité 
de toute connaissance vraie au sujet de Dieu est enracinée dans 
la révélation divine. « Dieu est connaissable parce qu'il est 
connu en fait138. » « C'est par la grâce de Dieu - et par elle 
seule - que Dieu nous est connaissable 14°. » « La connaissance 
de Dieu n'établit en aucun cas une relation dans laquelle le sujet 
existant se porterait vers un objet qui se présenterait à lui parmi 
d'autres, en obéissant aux lois propres au dit sujet. C'est l'objet 
lui-même qui crée ici, par son intervention, le sujet connais­
sant. L'homme ne saurait se placer ' avant ' le fait accompli 

137. ibid., p. 80. T.A. p. 88. 
138. ibid., p. 226. T.A. p. 252. 
139. ibid., pp. 62-63. T.A. p. 68. 
140. ibid., p. 68. T.A. p. 74. 
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par Dieu, pour s'attribuer quelque pouvoir sur l'objet proposé 
ici à sa connaissance, comme il en use habituellement à l'égard 
des autres objets, quelle que soit par ailleurs sa philosophie. La 
seule précédente (das Vorher) qui, en l'occurrence, entre en 
ligne de compte et que rien ne peut abolir, est celle de l'objet 
lui-même. C'est uniquement parce que Dieu se fait objet pour 
lui que l'homme est rendu capable de le connaître141. » En d'au­
tres termes, c'est uniquement parce que Dieu se donne comme 
objet à nos représentations, notions et paroles, que nous pou­
vons nous le représenter, le concevoir et parler de lui. « L'homme 
ne peut... posséder Dieu que comme l'objet qui se pose lui-même. 
Que dans son objectivité primaire » - celle par laquelle il est 
objet pour lui-même - « et secondaire » - celle par laquelle il 
est objet pour nous - « Dieu devienne et soit pour nousun objet, 
cela est et reste l'œuvre de sa libre grâce. Dieu se donne sans 
cesse à connaître, c'est donc toujours en vertu d'un don, d'un 
cadeau, c'est-à-dire d'une action libre et gratuite, que nous le 
connaissons142. » 

Mais cela ne montre pas encore comment une connaissance de 
Dieu obtenue par la grâce de la révélation peut être une connais­
sance de Dieu par l'homme. Barth l'affirme, mais d'une façon qui 
limite son affirmation au moment même où il la formule : « la 
révélation de Dieu n'est pas une donnée qui serait en notre pou­
voir ou à notre disposition. Certes, elle est un événement qui se 
produit parmi nous et pour nous, dans le cadre de notre expé­
rience et de notre réflexion ; mais nous ne devons pas oublier 
qu'elle est le fait de Dieu lui-même » 143. Comment, dans ces 
conditions, la connaissance de Dieu que donne la révélation peut-
elle être aussi le fait de l'homme lui-même ? Suffit-il de dire que 
la révélation a lieu « parmi nous et pour nous » ? Barth semble 
croire fermement qu'il est suffisant pour garantir la véracité de la 
connaissance humaine de Dieu, de dire que Dieu lui-même en est 
l'auteur. Il déclare : « là où cette parole est réellement connue par 
l'homme, le mode de cette connaissance est le mode de la Parole 
de Dieu elle-même »144, ce qui exclut que la Parole soit en celui 
qui la connaît selon le mode propre au sujet connaissant. Barth 
sait pourtant qu'en attachant une importance unilatérale à l'élé-

141. ibid., p. 19. T.A. p. 22. 
142. ibid., pp. 19-20. T.A. p. 22. 
143. ibid., p. 68. T.A. p. 74. 
144. Dog., 1/1*, p. 234. T.A. 1/1, p. 255. 
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ment divin de la connaissance de Dieu par l'homme, il court le 
risque d'éliminer l'homme comme vrai interlocuteur de Dieu. 
Or il se soucie de maintenir la possibilité d'une connaissance de 
Dieu qui soit vraiment humaine. C'est la raison pour laquelle, 
après avoir souligné la disposition 145 de Dieu qui accepte de 
devenir objet de notre connaissance, il admet en l'homme une 
disposition correspondante à connaître Dieu :.« il existe égale­
ment... une disposition (Ryser : disponibilité) de l'homme corres­
pondant à celle de Dieu. Si ce n'était pas le cas, on ne pourrait 
pas parler d'une cognoscibilité de Dieu comme d'un problème qui 
requerrait notre attention : Dieu ne serait connaissable que pour 
lui-même, et nous devrions nous borner à constater ce fait. En 
réalité, la cognoscibilité de Dieu est telle que nous ne pourrons 
plus en parler autrement qu' ' à partir de Dieu ' et ' à partir de 
l'homme ' »146. Mais au moment même où elle est affirmée, la 
disposition de l'homme est précisée et limitée d'une manière 
caractéristique : « Nous devons aussitôt préciser que la ' dispo­
sition' de l'homme ne saurait être conçue comme une qualité 
indépendante et qui lui serait propre : Dieu n'est pas un simple 
partenaire de l'homme, et sa disposition (Ryser : disponibilité) 
n'est pas une simple réplique de notre propre ' disposition ' ; enfin, 
la cognoscibilité de Dieu n'est pas la résultante d'une sorte de 
combinaison entre deux mouvements dont l'un procéderait de lui 
et l'autre de nous » li7. Parler d'une telle coopération, c'est évo­
quer le genre de relation qui existe à l'intérieur du monde créé. 
Entre Dieu et l'homme, il en va nécessairement autrement. 
« Même au sein de la création, où il se présente à nous comme 
un objet, Dieu est et reste le Seigneur, le Créateur, le Réconci­
liateur et le Rédempteur ; et si nous reconnaissons qu'il n'existe 
en face de lui aucun être et aucun faire absolument autonomes, 
nous devrons aussi exclure d'emblée qu'il puisse y avoir chez 
l'homme une ' disposition ' absolue, fondée en elle-même, en 

145. Nous traduisons ainsi le terme allemand de Bereitschaft, qui désigne, 
selon la définition de Barth lui-même, la particularité de la nature et de 
l'action de Dieu par laquelle il peut de lui-même et par lui-même devenir 
objet de connaissance pour nous. La Bereitschaft est ce qui fonde en Dieu sa 
cognoscibilité par l'homme. Il nous paraît que le mot français « disposition » 
est propre à désigner cette aptitude de Dieu, alors que celui de « disponibi­
lité » qu'emploie Ryser, signifiant la qualité de ce qui est disponible, tra­
duirait mieux l'allemand Verfügbarkeit. 

146. Dog., I I / l* , p. 64. T.A. I I / l , p. 70. 
147. ibid., pp. 64-65. T.A. pp. 70-71. 
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vertu de laquelle il serait capable de connaître Dieu14S. » Barth 
livre dans ce passage la raison profonde de son opposition à toute 
théologie naturelle : affirmer la possibilité d'une telle théologie, 
c'est reconnaître à l'homme une capacité autonome, c'est-à-dire 
un pouvoir qui n'est pas accordé par la grâce et qui appartient 
en propre à l'homme ; ce dernier peut en vertu de ce pouvoir se 
rendre maître de Dieu. Or il est impossible que l'homnie se rende 
maître de Dieu. « Si elle existe, cette ' disposition ' ne peut être 
qu'une qualité prêtée à l'homme, de caractère indirect et secon­
daire, qualité qui le rend capable d'être reconnaissant et d'obéir ; 
si elle existe, c'est qu'elle lui est accordée... comme un don à partir 
de la source d'où procède toute véritable ' disposition ', à savoir 
de la ' disposition ' de Dieu lui-même qui, finalement, entre seule 
en ligne de compte149. » 

Résumons. La cognoscibilité de Dieu exige en Dieu une dis­
position à être connu et en l'homme une disposition à connaître 
Dieu. Mais la seconde ne peut jamais être indépendante de la 
première et elle ne met pas l'homme à égalité avec Dieu. Elle 
ne permet pas à l'homme d'imposer quoi que ce soit à Dieu. 
Dieu n'est pas soumis à la disposition de la créature qui pourrait 
se saisir de lui sans lui. La disposition humaine est réelle, mais elle 
est prêtée, communiquée comme un don par Dieu lui-même, 
dont la disposition est source de toute grâce. 

Le même argument se retrouve au paragraphe 27, consacré 
aux limites de la connaissance de Dieu. Le principe sur lequel 
repose l'exposé de Barth est le suivant : « Dieu ne peut être 
connu que par Dieu seul » (dass Gott eben wirklich nicht anders 
als durch Gott erkannt werden kann)150. Le posse se déduisant de 
Yesse, il en est ainsi parce que, en fait, « c'est par Dieu que nous 
connaissons Dieu » (Gott wird durch Gott erkannt)151. Dieu, 
c'est-à-dire la révélation, est la seule source et le seul instrument 
dont nous puissions disposer pour connaître Dieu. L'homme peut 
donc connaître la Divinité, mais la connaissance qu'il en a ne 
peut être qu'une participation à la vérité divine par le moyen de 
la grâce. « La révélation de Dieu - du Dieu qui justifie le pécheur 

148. ibid., p. 65. T.A. p. 71. 
149. ibid. 
150. ibid., p. 226. T.A. p. 252. 
151. ibid., p. 180. T.A. p. 202. Le texte se poursuit ainsi : « La connais­

sance de Dieu ne résulte pas de nos efforts ; elle n'est pas une acquisition 
humaine qui, comme telle,' serait toujours relative et contestable. » 
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par sa Parole et son Esprit - imprime le sceau de la véracité éga­
lement sur la connaissance que nous en avons, et cela sans nous, 
contre nous, mais aussi à travers nous162 (ohne... gegen... durch...), 
puisqu'il s'agit de notre propre connaissance163. » Les préposi­
tions employées (sans... contre... à travers) pourraient faire croire 
que Barth conçoit une connaissance qui serait en l'homme sans 
être de l'homme. Il n'en est rien. Au moins en parole, Barth se 
soucie de sauvegarder l'authenticité humaine de la connaissance 
que nous avons de Dieu. « Nous parlons de la connaissance hu­
maine de Dieu basée sur cette révélation154. » Que Dieu soit 
non seulement l'objet mais aussi l'origine de cette connaissance, 
« cela n'implique nullement qu'elle cesse d'être une connais­
sance humaine, reposant sur une méthode et une technique 
humaines » (das Alles bedeutet weder eine Aufhebung noch 
eine Zerstörung noch eine Alterierung des menschlichen Erken-
nens als solchen und also seiner Art und Technik). 

Il reste à s'interroger sur la réalité de la révélation. A-t-elle 
eu lieu en fait ? La question se pose d'autant plus que « la con­
naissance humaine de Dieu basée sur cette révélation... (est) un 
processus qui ne se distingue pas, au point de vue méthodologi­
que ou technique, de n'importe quel autre processus de connais­
sance »155. Il se pourrait que l'homme soit la victime d'une 
illusion et qu'il ne se trouve qu'en face de lui-même au moment 
même où il croit rencontrer Dieu. 

Dieu a-t-il parlé effectivement ? Pour entendre la vraie réponse 
à cette question, il faut d'abord écarter les fausses assurances 
que pourraient donner une déduction opérée à partir du concept 
de langage, une analyse générale de la connaissance historique 
ou la philosophie. Une déduction faite à partir du concept géné­
ral de langage ne permet pas d'assurer que la révélation a eu lieu. 
« La Parole de Dieu étant elle-même la révélation, c'est-à-dire 
une parole nouvelle pour moi, la situation dans laquelle elle me 
met, lorsqu'elle m'est adressée, est radicalement nouvelle, elle ne 
peut être ni prévue, ni comprise d'avance, ni comparée à aucune 
autre "6 . » Le langage humain n'est pas nécessairement parlé par 
Dieu. « Il faut concevoir la Parole de Dieu comme étant... 

152. C'est nous qui soulignons. 
153. Dog., II / l*, p. 215. T.A. 1/1, pp. 239-240. 
154. ibid., p. 181. T.A. p. 203. 
155. ibid. 
156. Dog., I/ l*, p. 156. T.A. 1/1, pp. 166-167. 
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une décision. On pourrait dire tout simplement : comme étant un 
acte divin. Acte divin, elle se distingue de tous les actes humains 
- bien qu'elle soit aussi un acte humain - en ce qu'elle échappe 
au Sic et Non de cette dialectique. Elle est aussi un acte humain, 
elle est donc aussi un fait (Geschehen) ; mais, comme telle, elle 
reste libre, aussi libre que Dieu lui-même... Dieu est le Seigneur 
au-dessus duquel il n'y a personne, aux côtés duquel il n'y a rien, 
ni à droite ni à gauche, qui le conditionne ou qui lui soit con­
nexe. Dieu est a se. Et de même sa Parole1B7. » Semblablement, 
rien dans l'histoire ne peut rendre nécessaire la révélation de 
Dieu. « Certes, chaque fois que la Parole de Dieu nous est révé­
lée dans sa contemporanéité (Barth veut dire par là que la Parole 
de Dieu nous est révélée de telle manière qu'il n'y a plus de dis­
tance temporelle entre elle et nous ; l'événement passé nous at­
teint comme un événement contemporain qui exige une décision 
dans le présent), elle devient susceptible d'une connaissance 
historique (cela n'est pas contradictoire de la contemporanéité : 
l'événement en tant qu'il est passé a laissé des traces). Mais ce 
n'est pas cette dernière connaissance comme telle qui peut attes­
ter que Ia Parole a été entendue ou qui peut servir de base à la 
prédication » (Aber nicht dieses historische Verstehen als solches 
bedeutet das Hören und begründet das Verkündigen des Wortes 
Gottes)1B8. L'examen du problème général de la connaissance 
historique ne peut donc nous être d'aucun secours pour établir 
que Dieu s'est réellemeni révélé. La philosophie, quant à elle, ne 
nous aidera pas davantage. Elle ne peut ni nous amener à l'événe­
ment de la connaissance réelle de la Parole de Dieu ni nous prou­
ver que nous sommes impuissants à Ia rencontrer en dehors de la 
réalité de cette même Parole. « Il n'existe pas de philosophie qui 
puisse rendre à la foi et à la théologie cette espèce de service 
négatif. L'indication positive, selon laquelle la possibilité de con­
naître n'est reçue que de la Parole de Dieu, peut être refusée au 
même titre que l'indication négative selon laquelle il est impossible 
de connaître cette Parole sans son intervention1B9. » La révélation 
elle-même, la révélation en acte, peut seule garantir à l'homme 
que Dieu lui a réellement parlé. Elle seule peut le rendre sûr et 
certain du fait de la révélation. A l'égard de tout discours humain, 
la méfiance est parfaitement justifiée : et s'il ne s'agissait que 

157. ibid., p. 153. T.A. p. 162. 
158. ibid., p. 143. T.A. p. 153. 
159. ibid., p. 191. T.A. p. 206. 



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 183 

d'un simple discours ? Mais « là où Dieu parie, il serait insensé 
de se demander quel acte correspond à ce qu'il dit... Quiconque 
ayant entendu Dieu parler, se demanderait encore : ce langage 
correspond-il à une action ? - prouverait simplement qu'en réa­
lité, il n'a pas entendu Dieu 1G0. » La Parole de Dieu est acte de 
Dieu, et il est impossible que celui à qui elle est adressée ne la 
saisisse pas comme telle. « Là où Dieu a parlé et a été entendu, 
c'est-à-dire dans l'Eglise, aucune évasion n'est possible devant 
cette puissance-là, aucun moyen de passer à côté d'ellem. » 
L'unique moyen de connaître la révélation dans sa réalité nous 
est donné par la Parole de Dieu elle-même qui, adressée à nous, 
entre en nous et « s'empare » de nous (nimmt vor sich : l'expres­
sion est de Luther, mais elle est citée par Barth)162. 

Le dernier aspect du problème épistémologique que pose l'ana­
logie ne nécessite pas de longs développements. La solution à 
laquelle s'arrête Barth n'est qu'un corollaire de ce qu'il avait dit 
à propos du langage. Les concepts analogiques que l'homme se 
fait de Dieu sont voilés et mystérieux ; ils sont privés de toute 
évidence. Il n'y a pas lieu de s'en étonner. L'étude de l'analogie 
comme manière de parler nous a déjà montré que l'homme était 
dans une situation telle qu'il ne pouvait désigner Dieu que d'une 
façon voilée et mystérieuse. Barth lui-même insiste sur le fait 
que le problème de l'analogie exige une solution semblable au 
niveau du langage et à celui de la connaissance. « Nous avons 
parlé au paragraphe 5 du caractère terrestre (Welthaftigkeit) de la 
Parole de Dieu, c'est-à-dire du fait qu'elle vient à nous revêtue 
d'une forme qui est aussi son vouement. L'expérience de la Pa­
role de Dieu doit donc consister en ce que nous recevons la 
Parole sous cette forme et ce voilement, d'une manière double­
ment indirecte. Notre acceptation de la Parole participera donc 
elle aussi de ce caractère doublement indirect... Elle aussi revê­
tira une forme terrestre, la forme d'actes humains de toutes sortes, 
et cette forme sera son voilement, son caractère problématique. 
Il n'est pas d'expérience de la Parole de Dieu hors de cette 
problématique fondée dans la nature la plus profonde de la 
chose. L'expérience impliquera toujours aussi le respect, la recon­
naissance du mystère ici présent163. » Entre la forme et le con-

160. ibid., p. 139. T.A. p. 148. 
161. /Wd., p. 146. T.A. p. 156. 
162. ibid., p. 147. T.A. p. 157. 
163. ibid., p. 201. T.A. p. 216. 
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tenu des concepts analogues qui ont Dieu pour objet, il subsiste 
toujours une différence très grande, que l'homme ne peut abolir. 
De ce point de vue, il existe une différence considérable entre la 
connaissance que Dieu a de lui-même et celle que nous avons de 
lui. Si nous nous rappelons que l'objectivité primaire est celle 
par laquelle Dieu est en premier lieu et comme tel son propre 
objet, en tant qu'il se connaît d'abord lui-même, et que l'objecti­
vité secondaire est celle par laquelle il se donne à connaître à 
nous dans sa révélation tel qu'il se connaît lui-même, nous som­
mes amenés à constater une opposition radicale entre la première 
et la seconde. « Cette dernière objectivité ne se distingue pas de 
la première par un moindre degré de vérité, mais par sa forme, 
qui est appropriée à notre état de créature. Alors qu'il est pour 
lui-même un objet directement connaissable, Dieu reste pour nous 
un objet indirectement connaissable : il se présente à nous sous 
l'aspect voilé de signes et d'objets différents de lui"*. » L'homme 
ne peut jamais par le moyen de ses concepts parvenir à une 
connaissance immédiate et directe de Dieu. Dieu seul connaît 
Dieu sans intermédiaire d'aucune sorte. La connaissance que 
l'homme pourra avoir de lui ne sera jamais qu'une connaissance 
médiate, « puisque nous n'y accédons qu'à travers les signes et 
le voilement que représente l'ensemble des objets qui ne sont pas 
Dieu lui-même » 1G5. L'homme ne se trouve jamais directement 
devant Dieu ; il ne se trouve directement que devant des objets 
qui sont autres que Dieu. « Il perçoit directement tel objet diffé­
rent de Dieu qui, cependant, le rend attentif à l'objectivité divine 
et constitue ainsi l'intermédiaire par lequel Dieu se fait connaî­
tre 168. » « L'objet ainsi ' mis à part ', ne cesse... pas de conserver 
sa nature propre » (Er ist jetzt nicht nur, was er an sich und 
in sich selber ist. Das ist und bleibt er freilich auch)ie7. Mais il 
apparaît comme un signe, comme un instrument grâce auquel 
Dieu se révèle à l'homme. L'intermédiaire de la réalité créée 
« est la condition sine qua non de la connaissance divine »168. 
Il suffit pleinement à la foi d'accéder à Dieu à travers ses œu­
vres. C'est en quoi elle se distingue « de l'incrédulité, de l'héré-

164. Dog., I I / l* . p. 14. T.A. H/1 , p. 16. 
165. ibid. 
166. ibid., p. 15. T.A. p. 16. 
167. ibid., p. 15. T.A. p. 17. 
168. ibid.. 



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 185 

sie et de la superstition » (vom Unglauben, vom Irrglauben, vom 
Aberglauben)™9. 

Le caractère voilé et mystérieux de la Parole nous conduit au 
cœur même de la foi chrétienne : « nous n'avons pas le droit de 
considérer le caractère terrestre de la Parole de Dieu comme une 
sorte de hasard fatal, ni comme le mal que l'on pourrait peut-
être un jour faire disparaître totalement ou partiellement. Car 
ce caractère est une propriété réelle, authentique et inéluctable de 
la Parole même de Dieu. La révélation, c'est l'incarnation de la 
Parole de Dieu... Nous sommes dans ce monde, nous sommes 
totalement terrestres. Si Dieu ne nous parlait pas d'une manière 
terrestre et profane, il ne nous parlerait simplement pas du tout. 
Eluder le caractère terrestre de la Parole de Dieu, c'est éluder le 
Christ » "° . La chair, qui apparaît comme un obstacle absurde 
placé par Dieu sur sa route, est justement « le chemin réel, donc 
nécessaire et bon, de Dieu vers nous »171. Nous ne pouvons pas 
nous placer au-dessus de nous-mêmes et de Dieu et dire pourquoi 
il en est ainsi ; nous ne pouvons que constater le fait. Dieu se 
dévoile en se voilant. 

Notons au passage une nouvelle attaque contre l'analogie de 
l'être. Dieu ne se révèle pas « sous cette innocente apparence 
terrestre que Y analogia entis pourrait rendre transparente » "2 . 
Si la Parole nous était dite directement, sans voiles, elle nous 
conduirait à notre perte et causerait notre malheur. A l'appui 
de son affirmation, Barth cite un texte de Luther : « Vouloir 
Connaître Dieu directement, c'est la justification par les œuvres, 
c'est-à-dire la chute luciférienne et le désespoir. Nous devons 
nous en tenir au Christ réel,... celui que la Vierge garde sur son 
sein »173. « Oui, si l'on éprouvait la Parole comme on éprouve 
la réalité (terrestre), l'homme mourrait sur l'heure. Car l'homme 
étant de chair et de sang ne peut la comprendre, et le cœur de 
l'homme vivant est beaucoup trop petit pour saisir une telle 
chose174. » Le caractère terrestre de la Parole de Dieu est donc 
une preuve de l'amour de Dieu et un effet de sa miséricorde. 

169. ibid. 
170. Dog., I / l*, pp. 163-164. T.A. 1/1, pp. 174-175. 
171. ibid., p. 164. T.A. p. 175. 
172. ibid. 
173. LUTHER, Commentaire aux Galates, éd. Weimar, t. XL, 1 " part., 

pp. 75 ss., cit. ap. K. BARTH, Dog., I / l» , p. 164. T.A. I / l , pp. 175-176. 
174. LUTHER, Sermon sur Marc 16, 1-8, Sommerpostille 1526, éd. Weimar, 

t. XL, 1 " part., 2, p. 216, 1. 19, cit. ap. BARTH, ibid., p. 165. T.A. p. 176. 
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C) LE FONDEMENT ONTOLOGIQUE DE L'ANALOGIE 

U ne nous a pas été donné jusqu'à présent de constater que 
Barth se soit livré dans la Dogmatique à une étude systématique 
du fondement ontologique de l'analogie. Il devait pourtant se 
heurter à ce problème et ici et là nous trouvons dans son œuvre 
des passages où il y fait allusion. Ce qu'il en dit ainsi occasion­
nellement est suffisamment clair pour qu'on puisse entrevoir la 
solution qu'il propose. 

Le premier tome de la Dogmatique contient un passage signi­
ficatif qui orientera notre enquête. Après avoir rappelé une fois 
encore que l'expérience réelle de la Parole de Dieu ne dépend 
pas d'une capacité humaine, Barth, désireux de prendre au sérieux 
la possibilité qui est accordée à l'homme dans la réalité de la 
foi, en vient à affirmer une conformation de l'homme à Dieu. 
« Nous ne disons pas une divinisation (Vergottung) mais une 
conformation à Dieu (Gottförmigkeit), c'est-à-dire une adaptation 
(ein Angepasstseiri) de l'homme à la Parole de Dieu. Lorsque, 
dans la foi, l'homme accueille réellement la Parole de Dieu, il 
devient apte à l'accueillir. Le contester, ce serait s'interdire de. 
concevoir la foi comme un acte et une expérience de l'homme, 
et cet homme comme un sujet de la foi. Or si nous attribuons 
à l'homme une aptitude - qui ne lui est pas propre, qui lui est 
prêtée par la foi, qui ne peut être considérée pour elle-même 
mais seulement utilisée dans la foi - une aptitude à saisir la 
Parole de Dieu, nous ne pouvons éviter de parler d'une confor­
mation de l'homme à Dieu dans la foi. Toute réception de la 
Parole serait impossible s'il n'y avait pas, lors de cet événement, 
quelque chose de commun entre Dieu qui parle et l'homme qui 
écoute, une analogie, une similitude, en dépit de toute la diffé­
rence existant entre Dieu et l'homme, enfin - et nous pou­
vons maintenant accepter cette dernière notion - ' un point d'ac­
crochage ' (Anknüpfungspunkt) entre Dieu et l'homme175. » La 
réponse de Barth tient donc en un seul mot. La possibilité pour 
Dieu et pour nous d'user du langage humain pour parler de 
Dieu, autrement dit la possibilité de former des concepts analo­
gues de Dieu, se fonde, du point de vue d'une analyse de struc­
ture, sur la « conformation à Dieu », qui n'est pas « divinisa-

175. Dog., 1/1*, pp. 230-231. T.A. 1/1, p. 251. 
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tion », mais « adaptation de l'homme à la Parole de Dieu ». 
Barth retrouve ici la notion traditionnelle de l'image de Dieu en 
l'homme, au sujet de laquelle il s'est violemment opposé à 
E. Brunner. Barth refuse la définition qu'en propose le théolo­
gien zurichois et donne à l'expression un sens particulier. Il 
s'est expliqué longuement sur ce sujet au paragraphe 41 de la 
Dogmatique, dans les pages consacrées à l'exégèse du texte de 
l'Ecriture : faisons l'homme à notre image, à notre ressem­
blance 176. Par souci de rester aussi près que possible du texte 
et du contexte, Barth est amené à se distancer de beaucoup d'ex­
plications données dans le passéNau sujet de la notion de ressem­
blance avec Dieu. Il cite les interprétations classiques : Ambroise 
voyait l'image de Dieu dans l'âme humaine, Athanase la trouvait 
dans la raison de l'homme ; saint Augustin la plaçait dans les 
trois puissances de l'âme, la mémoire, l'intellect et l'amour ; les 
Réformateurs la mettaient dans l'intégrité, la pureté, la justice 
et la sainteté de la vie humaine ; pour Hegel, elle signifie que le 
véritable « être en soi » de l'homme « est un moment de Dieu 
lui-même en son être éternel ». Selon Biedermann, elle veut dire 
que l'âme de l'homme, placée en lui comme une âme animale, 
peut virtuellement s'unir à la spiritualité absolue de Dieu ; pour 
Lipsius, elle est formellement la spiritualité de l'homme et maté­
riellement sa liberté ; Seeberg pense qu'elle exprime la spiritua­
lité de la volonté de l'homme et sa liberté d'action ; d'après 
Troeltsch, elle signifie moins un état originel perdu qu'une recher­
che nostalgique de la plénitude. Barth l'admet : on peut discuter 
ces explications et toutes celles qui leur ressemblent pour essayer 
de déterminer la plus belle, la plus profonde, Ia plus sérieuse. 
Mais il ne prendra pas cette peine ; aucune d'elles, en effet, n'est 
une véritable explication de Gn. 1,26 ss. « Il apparaît clairement 
que leurs auteurs n'ont prêté attention au texte qu'en fonction de 
leur propre anthropologie, de telle sorte qu'on ne peut opter pour 
l'une ou l'autre qu'en fonction de son anthropologie personnelle, 
et non pas en fonction de normes exégétiques177. » Sans doute, il 
existe certaines explications qui sont malgré tout plus près du 
texte. Ainsi Gunkel estimait que la ressemblance avec Dieu se 
rapportait en premier lieu au corps de l'homme. Il n'excluait 
cependant pas l'âme. Delitzsch pensait que l'image de Dieu con-

176 Gen. I, 26, cit. ap. Dog., I I I /1 , pp. 204 ss. T.A. I I I / l , pp. 214 ss. 
177. Dog., I I I / l , p. 206. T.A. I I I / l , p. 217. 
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siste dans la domination de l'homme sur la nature. Mais ces 
interprétations ne vont pas encore très profond. W. Vischer nous 
fait faire un pas décisif ; pour lui, Dieu s'est créé en l'homme 
son propre vis-à-vis, en qui il pourrait se faire reconnaître. 
« L'homme est comme l'œil du corps tout entier de la création, 
auquel Dieu veut révéler sa gloire... La création a pour fin le 
vis-à-vis de Dieu et de l'homme, la relation irréversible du ' je ' 
et du ' tu ' entre le Créateur et Ia créature... qui est le vrai et Ie 
seul motif de tout le mouvement cosmique178. » Et Barth de pour­
suivre : « En fait, dans toute la série de récits dont l'histoire de 
la création forme la première partie, la Bible ne s'intéresse pas 
à l'homme in abstracto, pas plus à son corps qu'à son âme ; et 
elle néglige aussi la supériorité qui lui est échue en partage sur les 
autres créatures, pour fixer son attention sur le partenaire de l'al­
liance, du royaume et de la gloire de Dieu, sur le sujet terrestre 
auquel Dieu s'adresse en lui disant ' tu ' et qu'il traite comme 
un ' tu ', de l'histoire qui se déroule à partir de la création jus­
qu'à la fin des temps » "9. Les réflexions de Dietrich Bonhoeffer 
nous font avancer davantage encore dans l'exacte compréhension 
du texte. Dieu peut se retrouver dans son œuvre seulement dans 
la mesure où ce qu'il crée lui est semblable et est libre comme 
lui1S0. « L'homme se différencie des autres créatures parce que 
Dieu lui-même est en lui, parce qu'il est l'image de Dieu dans 
laquelle le Créateur se contemple lui-même... C'est dans la 
créature libre que le Saint-Esprit adore le Créateur, c'est dans 
la liberté que la liberté incréée se célèbre elle-même m . » La li­
berté créée ne réside pas dans une qualité naturelle, dans une 
capacité, un pouvoir ou une structure qui seraient propres à l'être 
humain, mais dans le fait très simple de devoir vivre « l'un en 
face de l'autre, l'un avec l'autre, l'un pour l'autre », comme 
homme et femme. Et Barth ajoute : « C'est dans cette relation 
que se révèle la liberté de l'homme et, par conséquent, sa res­
semblance avec Dieu. L'homme est pour l'homme ce que Dieu 
est pour lui, en sorte que l'analogia relationis, sens de cette res­
semblance, ne saurait être confondue avec quelque analogia 
entis » "2. 

178. W. VISCHER, Das Christuszeugnis des A.T., vol. I, 1934, pp. 59 s. 
179. Dog., I I I / l , p. 207. T.A. p. 218. 
180. D. BONHOEFFER, Schöpfung und Fall, 1933, pp. 29 s., cit. ibid. 
181. ibid., cit. Dog., IH/1, p. 208. T.A. p. 219. 
182. Dog., I I I / l , p. 208. T.A. p. 219. 
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L'interprétation de Bonhoeffer n'a pas seulement le mérite de 
prendre au sérieux la notion de vis-à-vis qui se concrétise dans 
une différenciation et une relation libres ; elle a surtout l'avantage 
de mettre en lumière le contenu de Gn. 1,27., qui affirme avec 
insistance : « Dieu créa l'homme à son image, il le créa à l'image 
de Dieu - homme et femme il les créa. » Le texte de Gn. 5,1 ré­
pète en toutes lettres cette explication : « Lorsque Dieu créa 
l'homme, il le fit à la ressemblance de Dieu, homme et femme il 
les créa ». Il est clairement indiqué dans ces versets que la res­
semblance de la créature avec Dieu réside dans ce vis-à-vis 
existentiel, dans le fait d'exister l'un en face de l'autre et l'un 
pour l'autre, qui apparaît précisément dans la relation de l'homme 
et de la femme. A l'appui de cette explication, Barth cite H.F. 
Kohlbrügge : « ce sont l'homme et la femme ensemble qui sont 
pour Dieu l'être humain, parce qu'ils sont un devant lui ; tous 
deux sont créés à l'image de Dieu, de sorte que la jouissance de 
la béatitude divine, dans la mesure où elle peut être départie à 
une créature, a été donnée à l'être humain en tant qu'il forme 
un couple rempli par Dieu et s'aimant en lui d'un amour réci­
proque, ce qui nous fait comprendre et saisir la haute dignité 
de l'état de mariage » 183. 

Il reste alors à rechercher en quoi l'existence du Créateur 
constitue le modèle dont la relation de l'homme et de la femme 
est l'image. Barth admet que l'homme n'est pas image de Dieu 
en tous les aspects de la vie divine. Pour découvrir quelle pro­
priété particulière de la vie divine se reflète dans l'existence 
humaine, il s'attache à la forme propre de l'ordre divin, que ne 
relèvent ni Vischer ni Bonhoeffer. Le verset 26 dit : « Faisons ! », 
ce qui indique la pluralité de l'essence divine, « cette différence 
et cette relation, cette manière d'être ensemble et d'agir ensemble 
avec amour, cette présence du ' je ' et du ' tu ', qui existent en 
premier lieu en Dieu lui-même » 1M. La caractéristique de l'es­
sence divine, qui est d'être un « je » et un « tu », et la carac­
téristique de l'essence de l'être humain, qui est d'être homme et 
femme, sont correspondantes et constituent une analogia relatio­
ns, que Barth formule de la manière suivante : « Le ' je ' qui 
interpelle au sein de l'essence de Dieu est au ' tu ' divin qu'il 
interpelle, comme Dieu est à l'être humain créé par lui, et 

183. H.F. KOHLBRUGGE, Schriftauslegungen, I, p. 14, cit. Dog., ibid. 
184. Dog., HI/1, p. 209. T.A. p. 220. 
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comme le ' je ' est au ' tu ', et l'homme à la femme, au sein de 
l'existence humaine elle-même »185. On ne saurait voir ici plus 
qu'une analogie, c'est-à-dire une ressemblance entre des rap­
ports, non une égalité. « La différence et la relation entre le 
' je ' et le ' tu ' au sein de l'essence divine, dans le cadre des 
Elohim, ne sont pas identiques à la différence et à la relation 
existant entre l'homme et la femme. » Le rapport entre le « je » 
et le « tu » humains existe seulement sous la forme de la diffé­
rence et de la relation qui caractérisent deux individus différents, 
alors qu'en Dieu, ce rapport existe en un seul et même individu. 
Sous sa forme créée, le rapport entre le « je » et le « tu » se situe 
très au-dessous de la forme qu'il possède lorsqu'il s'agit du « je » 
et du « tu » divins. « Analogie, dans le sens d'analogie de rela­
tion, ne signifie pas égalité, mais correspondance entre deux 
grandeurs inégales » (Analogie heisst ja auch als Analogie der 
Beziehung nicht Gleichheit, sondern Entsprechung des Unglei­
chen) 1Sß. 

Il faut ajouter - ce que ne disent pas non plus ni Vischer ni 
Bonhoeffer - « qu'entre ce Dieu et l'homme qui lui correspond se 
noue un type de relation absolument unique dans toute la créa­
tion animée »187. U n'existe chez les hommes ni groupes ni 
espèces, mais seulement deux sexes différents. « L'être humain est 
un ens sui generis, parce que la différenciation sexuelle constitue 
la seule véritable différenciation d'homme à homme (zwischen 
Mensch und Mensch) - de même que le rapport du ' je ' et du 
' tu ' est aussi la seule vraie différenciation au sein de l'unique 
essence divine1SS. » La ressemblance avec Dieu confère à l'homme 
une situation non seulement particulière, mais tout à fait unique. 
Elle est le fondement interne de sa souveraineté sur le monde 
animal. 

Le terme d'image employé aux versets 26-27 requiert une 
explication. Barth se risque à traduire : « Faisons l'homme à 
notre image (littéralement : prototype), selon notre ressemblance 
(littéralement : modèle) »189. Pour ce faire, il se fonde moins 

185. iWd. Il ne s'agit pas d'analogies de proportionnalité classiques, car s'il 
y a bien quatre termes, les relations définies entre les deux couples de deux 
termes ne sont cependant pas égales, comme le montre la suite. 

186. ibid. 
187. ibid., p. 209. T.A. p. 221. 
188. ibid. 
189. En allemand : Urbild et Vorbild. Dog., ibid., p. 210. T.A. p. 221. 



KARL BARTH ET L'ANALOGIE 191 

sur les substantifs eux-mêmes que sur les prépositions qui les 
déterminent. Celles-ci montrent clairement que les deux substan­
tifs parlent de l'image de Dieu et non de l'homme formé à 
l'image de Dieu. « La traduction de la Vulgate : ad imaginem et 
similitudinem nostram (y. 26) et ad imaginem (y. 27, deux fois), 
est donc à récuser. Ce n'est pas comme image de Dieu, mais 
comme un être correspondant à l'image de Dieu, que l'homme 
est créé 19°. » Quel est le prototype « dans lequel » ou le modèle 
« d'après lequel » l'homme a été créé ? « C'est la relation et la 
différenciation du ' je ' et du ' tu ' en Dieu lui-même. C'est 
pour ' correspondre ' à cette relation et à cette différenciation 
que l'homme est créé ; il est la créature que Dieu interpelle en 
lui disant ' tu ', mais qui, en tant que ' je ', est aussi responsable 
devant lui ; l'être créé homme et femme qui, dans ce rapport, 
constitue le ' tu ' de son partenaire et est lui-même un ' je ' en 
face de lui191. » 

En conclusion, le fait que l'être humain a été créé homme et 
femme constitue l'image et le reflet du Créateur dans la créa­
ture, et il sera le modèle de l'histoire de l'alliance qui se dérou­
lera entre le Créateur et la créature. « Dieu se rapportera, dans 
tout ce qu'il dira et opérera par la suite, au fait qu'il a créé 
l'être humain homme et femme, à son image et selon sa ressem­
blance192. » 

Au paragraphe 45 de la Dogmatique intitulé : « L'homme 
destiné à être l'allié de Dieu », Barth étudie les différentes ana­
logies qui existent entre Jésus-Christ et Dieu d'une part et 
Jésus-Christ et l'homme d'autre part. Il en découvre trois qui 
sont particulièrement importantes : la première, entre Jésus-
Christ et Dieu, vient du fait que Jésus est l'image de Dieu ; la 
seconde, entre l'humanité et la divinité de Jésus-Christ, consiste 
dans le fait que l'humanité de Jésus-Christ est l'image de sa 
divinité ; la troisième, entre l'humanité en général et l'humanité 
de Jésus-Christ, est due à la ressemblance entre l'humanité en 
général et l'humanité du Christ. 

1) L'analogie entre Dieu et le Christ. « Dieu est libre, mais il 
n'y a en lui aucun arbitraire » (In Gott ist Freiheit, aber keine 

190. ibid., T.A. p. 222. 
191. ibid., p. 211. T.A. p. 222. 
192. ibid., p. 199. T.A. p. 209. 
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Willkür)19S. Dieu reste fidèle à lui-même lorsque dans sa liberté, 
il prend pitié de l'homme de toute éternité. Le mystère de 
l'homme Jésus, par lequel Dieu est pour l'homme, s'enracine dans 
le mystère de Dieu lui-même, qui n'est ni un simple fait brut 
ni une énigme seulement, mais une réalité pleine de sens et de 
sagesse. « Et parce que le mystère de l'homme Jésus est révélé, 
on ne saurait dire du mystère, plus grand encore, de Dieu lui-
même qu'il nous demeurerait caché, que son sens et sa sagesse 
nous seraient tout à fait inaccessibles. Dieu est pour l'homme : 
si telle est bien la signification de l'alliance éternelle que l'huma­
nité de Jésus révèle et manifeste dans le temps, il est clair que 
cette décision du Créateur... fait surgir une relation qui n'est pas 
simplement étrangère à Dieu lui-même, mais qui lui est au con­
traire appropriée et comme naturelle. Dieu reproduit en effet, 
dans cette relation vers l'extérieur, une relation qui lui est pro­
pre, qui appartient à son essence intra-divine. En entrant dans 
cette relation, Dieu crée une copie, une image de lui-même19i. » 
Entre le Christ et Dieu, il y a donc analogie parce que la rela­
tion que Dieu établit en Christ avec la créature reproduit la 
relation qu'il possède déjà en lui-même et qui existe dans la vie 
intime de Dieu. « Bien entendu, Dieu est en soi-même l'être un 
et unique ; mais il n'est pas pour autant solitaire. Son être est aussi 
association et communion. Dieu lui-même est en soi, non pas un 
être simple seulement, mais dans la simplicité de son essence, 
un être triple : le Père, le Fils et le Saint-Esprit - Dieu se posant 
soi-même, Dieu étant posé par soi-même, Dieu se confirmant soi-
même, dans ces deux actes, comme sa propre origine et sa propre 
fin. Dieu est en effet l'éternel aimant, l'éternel aimé et l'éternel 
amour, et dans cette trinité, il est le prototype et la source de 
tout ' je ' et de tout ' tu ' : il est le ' je ' qui procède éternelle­
ment du ' tu ' et qui éternellement est tourné vers le ' tu ', c'est-
à-dire le ' je ' au sens le plus eminent du mot. Or c'est cette rela­
tion au sein de l'existence intra-divine, qui se répète et se repro­
duit dans l'alliance éternelle de Dieu avec l'homme, telle que 
l'humanité de Jésus la révèle et la manifeste dans le temps196. » 

2) L'analogie entre l'humanité et la divinité du Christ. Entre 
l'humanité et la divinité du Christ, il y a, selon Barth, non seule-

193. Dog., III/2*, p. 236. T.A. III/2, p. 260. 
194. ibid. 
195. ibid.. p. 236. T.A. pp. 260-261. 
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ment parallélisme formel mais accord essentiel. « La correspon­
dance et la ressemblance entre sa divinité et son humanité n'exis­
tent... pas uniquement en fait ; elles sont fondamentales. L'homme 
Jésus doit... être aussi nécessairement pour le prochain qu'il est 
pour Dieu 19e. » Toutefois cette analogie ne supprime pas la dif­
férence naturelle. L'humanité du Christ ne devient pas sa divi­
nité, ni sa divinité son humanité. « Certes, l'humanité de Jésus 
n'est pas sa divinité. En sa divinité, il procède de Dieu et se 
trouve orienté vers lui. En son humanité, il procède du cosmos 
et se trouve orienté vers le cosmos. Et Dieu n'est pas le cosmos, 
pas plus que le cosmos n'est Dieu 197. » Mais la différence qui 
subsiste entre l'humanité et la divinité ne va pas jusqu'à créer 
une contradiction : « l'humanité de Jésus correspond de la 
manière la plus exacte à sa divinité qu'elle reproduit et reflète. 
On peut et doit aussi exprimer la chose inversement : sa divinité 
possède sa correspondance, son image, en son humanité, elle se 
reflète en elle. Il y a donc ici ressemblance et similitude. L'hu­
manité de Jésus doit être reconnue dans sa divinité et vice 
versa »198. Il règne une harmonie parfaite entre les deux déter­
minations sous lesquelles se trouve placée la vie de Jésus. « Jésus 
est pour Dieu comme il est pour l'homme, et il est pour l'homme 
comme il est pour Dieu. Il y a ici un tertium comparationis que 
son être pour Dieu implique aussi bien que son être pour 
l'homme, parce que la volonté de Dieu est la cause {der Grund), 
et l'homme l'objet, de l'œuvre dans laquelle Jésus se trouve en­
gagé199. » Barth explique dans une digression200 que les deux 
commandements du sommaire de la Loi (Mc. 12,29-31 et par.) 
expriment d'abord et essentiellement la loi de l'humanité de 
Jésus-Christ. Ils ne sont pas simplement juxtaposés. Jésus a étroi­
tement lié l'un à l'autre l'amour de Dieu et l'amour du pro­
chain. Mais il ne les a pas confondus ; le commandement relatif 
à l'amour de Dieu est « le premier et le plus grand commande­
ment » (Mt. 22,38) ; le commandement qui ordonne l'amour du 
prochain est le « second » commandement, qui n'est pas sim­
plement subordonné au premier mais lui est « semblable » 
(Mt. 22,39). « Une exégèse correcte devra donc relever qu'un seul 

196. ibid., p. 235. T.A. p. 259. 
197. ibid., pp. 233-234. T.A. p. 258. 
198. ibid., p. 234. T.A. p. 258. 
199. ibid. 
200. ibid. 
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et même amour est commandé à l'homme, sous deux aspects à 
la fois étroitement distincts et étroitement liés. Cet amour se 
rapporte à Dieu et, par là précisément, il se rapporte au pro­
chain. Il a cette double dimension. Il reconnaît dans le Créa­
teur celui qui le renvoie à la créature qui s'appelle le prochain. 
Et il discerne dans cette créature, à savoir le prochain, une 
présence qui le renvoie au Créateur. Dans la mesure même où 
il a reçu et pris au sérieux ces deux indications, en respectant 
leur signification, l'homme aime Dieu et le prochain. C'est donc 
bien la structure de l'humanité propre à Jésus qui se dévoile 
dans le double commandement d'amour. L'unité de sa divinité 
et de son humanité se reproduit ici, sans confusion ni transforma­
tion, sans séparation ni limitation. » La correspondance et la 
ressemblance de fait qui existent entre l'être de l'homme Jésus 
pour Dieu et son être pour le prochain sont objectivement néces­
saires. En remontant à l'origine de ce fait et de cette nécessité 
objective, nous disons même : cette correspondance et cette 
ressemblance « sont de nature essentiellement divines. Et pour­
quoi ? Parce que, dans son être pour l'homme, Jésus répète et 
reproduit l'être intime, l'essence même de Dieu, et qu'ainsi il 
confirme son être pour Dieu »201. Nous touchons ici au fonde­
ment essentiel du caractère ontologique de l'être de Jésus pour 
le prochain. « L'humanité de Jésus est, non seulement la répéti­
tion et la reproduction de sa divinité, ni même celles de la volonté 
de Dieu qui le gouverne, mais bien la répétition et la reproduc­
tion (die Wiederholung und Nachbildung) de Dieu lui-même : 
ni plus, ni moins. Elle est l'image de Dieu, l'imago Dei"1""1. » 
Mais la notion d'image contient une restriction. « Puisque l'hu­
manité de Jésus est l'image de Dieu, il est évident qu'elle n'est 
qu'indirectement identique à Dieu. Elle fait partie du monde créé, 
du cosmos. Elle appartient donc, non pas au domaine interne de 
l'essence de Dieu, mais au domaine externe de son œuvre203. » 
Il ne faut donc pas s'attendre à trouver plus qu'une correspon­
dance entre la relation de Dieu avec lui-même et la relation de 
Dieu avec l'homme. « Entre Dieu et Dieu, entre Dieu et le Fils, 
comme entre le Fils et le Père, il y a une unité d'essence, c'est-à-
dire pleine suffisance de la réalité fondée sur elle-même, béati-

201. ibid., pp. 236-237. T.A. p. 261. 
202. ibid., p. 237. T.A. p. 261. 
203. ibid. 
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tude parfaite, se produisant et se renouvelant sans cesse elle-
même 204. » Une telle unité ne saurait apparaître dans l'humanité 
de Jésus. « Il y a ici totale inégalité d'essence : souveraineté et 
grâce parfaites du côté de Dieu, dépendance et indigence totales 
du côté de l'homme... Dans l'alliance éternelle conclue avec 
l'homme, et qui est manifeste en Jésus, Dieu ne s'est donc pas 
associé à un second Dieu. De même l'homme ne devient pas 
un second Dieu parce qu'il participe à cette alliance, parce qu'il 
est délivré par son Sauveur. Il est et reste la créature qui, sans 
le secours de Dieu, serait absolument condamnée 205. » Ainsi, la 
relation entre Dieu et l'homme, qui nous est présentée (vor Au­
gen steht) dans l'humanité de Jésus, est différente de la relation 
qui existe en Dieu lui-même entre le Père et le Fils. C'est en 
vertu de cette différence qu'on doit exclure une analogie de 
nature entre l'humanité et la divinité du Christ. « Il serait faux 
de dire, en se référant aux deux natures de Jésus-Christ : ces 
deux grandeurs sont sans doute inégales, mais, sous certains 
rapports, elles sont deux grandeurs semblables et même identi­
ques ; il y aurait donc entre Dieu et l'homme une analogia natu­
rae, et par conséquent, il existerait... un super-concept, un déno­
minateur commun, un genre ' nature ' englobant Dieu et l'hom­
me. Ce genre de conclusion est erroné et il faut se l'interdire20e. » 

3) L'analogie entre l'humanité en général et l'humanité du 
Christ. L'humanité du Christ est distincte de notre humanité. 
« Nous ne devons... pas nous attendre à retrouver directement 
chez l'homme l'humanité de Jésus, c'est-à-dire sa cohumanité, 
son être pour le prochain, ni par conséquent sa détermination 
dernière et suprême : l'image de Dieu. Jésus est l'homme pour 
le prochain, et donc l'image de Dieu comme aucun autre homme 
ne saurait l'être207. » Pour marquer cette distinction, nous 
n'avons même pas besoin de faire intervenir le fait que tous les 
autres hommes sont pécheurs, alors que le Christ est sans péché. 
Il suffit de dire que de lui-même et par sa propre existence aucun 
autre homme n'est là pour le prochain. « Aucun n'est la Parole 
de Dieu adressée à l'homme208. » Aucun n'a été envoyé pour se 

204. ibid. 
205. ibid., p. 237. T.A. p. 262. 
206. Dog., IH/3*, p. 100. T.A. III/3, p. 116. 
207. Dog., III/2*, p. 240. T.A. III/2, pp. 264-265. 
208. ibid., p. 240. T.A. p. 265. 
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sacrifier pour les autres. Ainsi, l'humanité de Jésus a des carac­
tères qui lui appartiennent exclusivement. Mais, malgré toute la 
différence entre Jésus et les autres hommes, il faut admettre, par 
le fait que la Parole a été faite chair, qu'il existe une ressem­
blance fondamentale entre l'humanité du Christ et notre huma­
nité : « Si l'humanité de Jésus consiste à être pour l'homme, cela 
signifie que, compte tenu de tout ce qui le distingue de l'homme, 
Jésus reconnaît en lui un être qui, dans son existence créée et 
par conséquent dans son humanité, lui est non seulement dis­
semblable mais aussi semblable, par quelque aspect fondamental. 
Là où un être existe pour un autre, il doit y avoir un lien qui 
leur soit commun, une forme d'existence où ce ' pour ' puisse 
devenir possible et effectif. Si l'homme était tel que son huma­
nité se situerait sous une tout autre détermination que l'humanité 
de Jésus, il serait absurde de les appeler l'un et l'autre des 
' hommes ' 20°. » Si le mot « homme » signifiait deux natures com­
plètement différentes, à savoir celle du Christ et la nôtre, « on 
ne verrait pas dans quelle mesure 1' 'homme ' Jésus existerait pour 
P 'homme ', ni comment il procéderait de lui et serait tourné vers 
lui, ni en quoi l'existence du prochain le concernerait directe­
ment, ni en quel sens il serait appelé à le sauver, à lui sacrifier 
sa vie, à agir, à souffrir et à triompher à sa place » 210. Si au lieu 
de considérer le problème en se plaçant du côté du Christ, on 
l'examine du point de vue de l'homme, on aboutit à la même 
conclusion : « on ne verrait pas comment l'homme lui-même 
pourrait devenir ce qui définit le chrétien dans Ro. 14,15 et 1 Co. 
8,11, à savoir l'être, le frère ' pour lequel le Christ est mort ', la 
créature qui trouve son secours et son salut dans la mort du 
Christ. La structure d'un tel être ne saurait être simplement 
étrangère et contraire à celle du Christ, compte tenu des diffé­
rences » 2" . Il faut qu'il existe un élément de coordination qui 
soit présupposé par la possibilité et le fait de la communion entre 
Jésus et d'autres êtres que lui. « Il s'agit donc de rechercher la 
forme fondamentale (Grundform) de l'humanité en général, dans 
laquelle il est possible de discerner ce qui est présupposé ici : 
à savoir le fait que Jésus peut exister pour l'homme212. » Nous 
ne pouvons pas rester dans le domaine de la christologie et nous 

209. ibid., p. 241. T.A. pp. 265-266. 
210. ibid.. p. 241. T.A. p. 266. 
211. ibid. 
212. ibid. 
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borner à constater que Jésus est l'homme pour les autres hom­
mes. Nous devons nous avancer sur le terrain de l'anthropologie 
et nous demander à propos de l'homme : « qu'est-ce... qui fait 
de l'homme en tant que créature de Dieu, un être capable de deve­
nir l'allié de Dieu »213. Barth n'abandonne pas pour autant sa 
position passée : il n'est pas en quête de quelque dignité propre 
dont l'homme pourrait se réclamer pour faire valoir son droit 
à devenir l'allié de Dieu. « C'est en vertu de son insondable 
grâce que Dieu accueille et reçoit la créature et que, dans la 
cohumanité même de Jésus, il manifeste qu'il a librement décidé 
de faire de l'homme l'objet de son amour214. » L'anthropologie 
barthienne est nettement théologique. L'humanité de Jésus est 
la norme qui permet de trancher entre ce qui est et ce qui n'est 
pas nature de l'homme en général. 

Barth commence ce travail de discrimination et d'élimination 
en excluant une notion de l'humanité qui attribuerait à l'homme 
« une existence abstraite, c'est-à-dire séparée de l'existence de son 
prochain » 215. Une humanité qui existerait sans le prochain serait 
exactement le contraire de l'humanité de Jésus. « Un homme 
sans prochain, ou un homme qui serait, de nature, opposé au 
prochain ou simplement neutre, ou pour lequel l'existence du 
prochain n'aurait qu'une importance secondaire, un tel homme 
serait eo ipso un être radicalement étranger à l'homme Jésus, et 
celui-ci ne pourrait en aucun cas être son Sauveur2ie. » Le 
pécheur, qui se comporte comme s'il n'y avait ni Dieu ni pro­
chain, pèche contre son humanité et se présente comme un être 
inhumain. « Sa nature créée, même s'il la renie, continue d'être 
sous la lumière de l'humanité de Jésus, reste éclairée par elle, 
l'accusant d'avoir péché, non seulement contre Dieu et le prochain 
par son inhumanité, mais aussi et d'abord contre lui-même ; mais 
pour autant elle ne cesse pas de le relier à son Sauveur217. » 
Nietzsche a vu, avec une clarté exemplaire que la théologie chré­
tienne pourrait lui envier, qu'après avoir affirmé une humanité 
sans le prochain, il fallait rejeter le Christ. Tel le sens de la 
formule : Dionysos contre le Crucifié218. 

213. ibid., p. 242. T.A. p. 267. 
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Après cette mise en garde, Barth en vient à définir la carac­
téristique essentielle de la nature humaine. Il la tire de la défini­
tion de l'humanité du Christ : « l'humanité de Jésus est son être 
pour l'homme ». Semblablement, « l'humanité de chaque hom­
me est une qualification de son être qui le rend propre à coexister 
avec le prochain » 210. Trois remarques précisent le sens de cette 
définition. 

1) L'humanité de l'homme, en tant qu'elle est coexistence avec 
le semblable, est parabole (Gleichnis) du fait que l'homme a été 
créé par Dieu et pour Dieu, c'est-à-dire en vue de la commu­
nauté avec Dieu dans l'alliance (für die Bundesgenossenschaft mît 
Gott)220. 

2) L'humanité en général est une coexistence avec le prochain, 
ce qui la distingue de l'humanité de Jésus qui est être pour le 
prochain. Il y a à cela deux raisons. D'abord, « une existence 
totalement vouée au prochain ne saurait entrer en ligne de 
compte pour un autre homme que Jésus » ; ensuite, « comme 
l'homme existe pour le prochain, le prochain existe aussi pour 
l'homme : il y a réciprocité. Mais cette réciprocité ne concerne 
pas l'humanité de Jésus » 221. 

3) La rencontre avec le prochain est une rencontre humaine 
dans la mesure où elle implique toujours la confrontation d'une 
personne avec une personne. L'humanité n'existe ni dans la soli­
tude ni dans la foule222. 

Il résulte de cette dernière remarque que l'analogie entre l'hu­
manité en général et l'humanité du Christ est une analogie de 
relation : « nous avons affaire ici à une ' analogie de relation ' 
(Analogie der Beziehung), et non pas à une ' analogie de l'être '. 
Dieu est un être ' en relation ' ; de même, l'homme qu'il a créé 
est lui aussi ' en relation '. C'est par là qu'il est l'image de Dieu, 
qu'il lui ressemble » 223. 

L'exégèse barthienne des textes de la Genèse (Gn. 1,26-27) et 
l'examen des trois grandes analogies que nous venons de rappe­
ler, permettent désormais d'apercevoir la solution que donne Barth 

219. ibid., p. 263, T.A. 290. 
220. ibid. 
221. ibid., p. 264. T.A. p. 291. 
222. ibid. 
223. ibid., p. 350. T.A. p. 391. 
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au problème du fondement ontologique de l'analogie. Cette solu­
tion repose sur les deux principes suivants : 

1) par nature, l'homme n'est pas image de Dieu. Il ne peut 
donc y avoir aucune analogie naturelle entre l'homme et Dieu. 
Seule la grâce peut faire que l'homme soit image de Dieu. 

2) l'analogie entre l'homme et Dieu qui est établie par la 
grâce n'est pas une analogie de l'être, analogia entis, mais une 
analogie de la foi, analogia fidei, dont l'auteur souligne qu'elle 
est une analogie de relation, analogia relationis. 

Le premier principe appelle une explication. Si l'on rapproche 
en effet ce que dit Barth dans le premier volume de la Dogmati­
que de ce qu'il dit dans le troisième, on se trouve en présence 
d'une contradiction. Mais celle-ci n'est qu'apparente. Dans le 
premier volume, nous trouvons cette affirmation : l'image de 
Dieu en l'homme a été perdue en Adam et restaurée en Christ224. 
Dans le troisième, Barth semble revenir en arrière ; à la fin du 
paragraphe 45, il se demande si la ressemblance par laquelle 
l'homme est image de Dieu, a été perdue à la suite du péché, 
et il répond par la négative225. En fait, le vocabulaire de Barth 
a évolué et l'image de Dieu n'a pas exactement le même sens 
dans le premier texte et dans le second. 

Dans le passage le plus ancien (Dogmatique 1/1), l'image de 
Dieu désigne en premier lieu la conformité du croyant avec Dieu 
(die Gottförmigkeit des Glaubenden)Z26, et spécialement la pos­
sibilité de connaître la Parole de Dieu. « En tant que possibilité 
de saisir Dieu, propre à la créature, ' l'image de Dieu ' n'a pas 
été seulement ' corrompue ' à l'exception, comme on dit, de quel­
ques vestiges, mais bien anéantie... La faculté de saisir Dieu est 
réellement détruite en l'homme, quoi qu'il en soit de son humanité 
et de sa personnalité 227. » Mais le même texte précise : « ce 
qui subsiste de l'image de Dieu, même chez l'homme pécheur, 
c'est la recta natura »228, tout en ajoutant aussitôt qu'on ne 
saurait attribuer à cette droite nature comme telle aucune recti­
tude, même potentiellement. L'image de Dieu signifie donc en 
premier lieu la possibilité de saisir Dieu et en second lieu la 

224. Dog., Ill*, p. 233. T.A. 1/1, p. 254. 
225. Dog., III/2*. p. 350. T.A. III/2, p. 391. 
226. Dog., 1/1», p. 233. T.A. 1/1, p. 254. 
227. Dog., 1/1*, p. 231. T.A. 1/1, p. 251. 
228. ibid. 
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droite nature. Prise en son acception première elle a complètement 
disparu après la chute - c'est ce qui disait le volume I ; en son 
acception seconde, elle subsiste, mais n'a même d'une manière 
purement potentielle aucune capacité qui lui permette d'accéder 
à Dieu - c'est ce que développe le volume III. La position n'est 
donc pas contradictoire. Simplement, les lecteurs des années 33 
et suivantes pouvaient se demander ce que signifiait cette conces­
sion au sujet d'une nature en laquelle subsistait quelque chose 
de l'image de Dieu après la chute. Ceux du volume III sont rensei­
gnés. L'être humain a été créé à l'image de Dieu en ce sens 
qu'il a été créé homme et femme. Si l'image de Dieu est entendue 
selon Gn. 1, il faut affirmer que cette ressemblance n'a pas été 
perdue par l'homme pécheur. Mais Barth ajoute aussitôt « ce que 
l'homme n'a pas perdu et ne peut pas perdre, par le fait qu'il 
coexiste avec son prochain, il le possède dans l'espérance : en 
comptant sur l'être et sur le faire du Dieu qui... est son proto­
type et son modèle »229. Il n'existe pas de nature à l'état pur : 
la nature humaine que' nous connaissons est affectée par le péché 
et elle est aussi objet de la grâce divine, car Dieu n'abandonne 
pas l'homme pécheur. Ainsi, une remarque incidente du texte le 
plus ancien à propos de la droite nature a donné lieu dans le 
texte le plus récent à des développements importants, que l'état 
primitif de la pensée ne pouvait nullement faire prévoir. Il y a eu 
évolution et approfondissement, mais non retour en arrière. 

Le rapprochement de ces deux états successifs de la pensée 
barthienne va nous permettre de répondre à la question suivante : 
l'analogie de la relation humaine entre l'homme et la femme et 
de la relation divine entre le Père et le Fils n'est-elle pas une 
analogie naturelle ? Elle ne semble pas en effet être établie par 
la grâce qui agit dans l'humanité rachetée. L'être humain est 
créé à l'image de Dieu en tant qu'il est créé homme et femme 
et non en tant qu'il est sauvé par le Christ ; il semble donc que 
l'analogie appartienne en fait au domaine de la création et non 
à celui de la rédemption. On pourrait comprendre ainsi l'exposé 
de Barth et certains pourraient se réjouir de le voir introduire 
des éléments de théologie naturelle dans son anthropologie. En 
réalité il n'en est rien, et Barth n'est pas moins opposé à la théo­
logie naturelle en 1948 qu'en 1934, à l'époque où il écrivait son 

229. Dog., II1/2*. p. 350. T.A. III/2, p. 391. 
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fameux Nein ! 230. Il la répudie formellement2S1, bien qu'il avoue 
côtoyer « certaines erreurs, professées soit par le catholicisme 
romain, soit par l'humanisme, soit par la théologie naturelle » 232. 
La révélation seule nous permet de connaître la ressemblance de 
la relation entre l'homme et la femme et de la relation entre le 
Père et le Fils, parce que seule la révélation nous dévoile quel­
que chose du mystère de la Trinité en nous révélant l'amour du 
Père pour le Fils et du Fils pour le Père. La doctrine de Barth 
veut se situer tout entière au plan de la théologie surnaturelle 
- la seule qu'il admette. Mais il inclut dans sa théologie des vues 
et des réflexions sur la nature placée sous la lumière de la révé­
lation. 

Quant au second principe, selon lequel l'analogie établie par la 
grâce entre l'homme et Dieu est une analogie de relation et non 
une analogie de l'être, il résulte avec une clarté suffisante des 
exemples avancés par Barth. Mais ceux-ci ne nous disent rien 
des motifs qui ont déterminé l'auteur de la Dogmatique à déclarer 
dans les premiers tomes de l'œuvre une guerre sans merci à l'ana­
logie de l'être. Ces motifs sont au nombre de deux et ils sont 
complémentaires. D'abord, cette analogie abolit l'infinie différence 
qualitative entre l'homme et Dieu et ne laisse subsister qu'une 
différence de degré, c'est-à-dire une différence quantitative. Elle 
signifie non « similitude dans la dissemblance, mais... égalité 
dans l'inégalité » 233. Or Dieu se révèle à nous comme le « tout 
autre » {ein Anderer in unaufhebbarer Andersheit..., der... ganz 
Ungleiche) 234. Les idées spéculatives comme celles d'être absolu 
ou d'être indépendant ne décrivent pas Dieu mais trahissent la 
limite de notre vision et de notre compréhension235. Dieu est au 
delà de cet au-delà de notre expérience que nous atteignons par 
la pensée. Il n'est pas « une grandeur que nous aurions choisie et 
parée »23G, comme l'est l'Etre suprême. Ensuite, l'analogie de 

230. E. BRUNNER, rendant compte du tome III/2 de la Kirchliche Dogmalik 
in Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen, 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, 48 (1951), pp. 89-100, semble s'être 
exagéré le changement survenu dans la pensée barthienne. Voir en particulier 
art. cit., p. 90. 

231. Dog., III/2*, p. 347. T.A. III/2, p. 387. 
232. ibid., p. 296. T.A. p. 330. 
233. Dog., 1/1*, p. 232. T.A. 1/1, p. 252. 
234. Dog., 111/2*, p. 154. T.A. III/2, p. 168. 
235. ibid., p. 153. T.A. p. 168. 
236. Dog., III/2**, p. 23. T.A. III/2, p. 417. 
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l'être renverse la relation entre l'homme et Dieu. Elle part en 
effet de l'homme pour aller à Dieu, alors qu'elle devrait descendre 
de Dieu jusqu'à l'homme. Elle aboutit à « une divinisation de 
l'homme » 237. Dans la foi catholique, « la grâce devient ... nature, 
... l'action de Dieu disparaît aussitôt pour devenir l'action de 
l'homme qui possède la grâce, ... la réalité extérieure à toute 
possibilité humaine se transforme aussitôt en une réalité inté­
rieure à celle de l'Eglise, et ... l'acte personnel de la venue de 
Dieu se mue en une relation continue 23S ». A l'analogia entis, 
il convient d'opposer une analogia gratiae, qui correspond à « la 
relation entre Dieu et la créature telle qu'elle est définie d'une 
manière normative dans l'Ecriture sainte de l'Ancien et du Nou­
veau Testament. Dans l'Ecriture, il n'est pas question d'un être 
commun à Dieu et aux hommes, dont dépendrait finalement leur 
communion ; il est question de la grâce de Dieu. Par conséquent, 
c'est elle, la grâce, qui doit constituer la prémisse et le critère 
dont nous nous réclamons pour aborder le problème de l'ana­
logie239. » 

Fidélité à l'Ecriture, respect de la démarche gracieuse de Dieu 
qui s'abaisse jusqu'à nous, voilà ce qui est en jeu pour Barth 
dans la doctrine de l'analogie de l'être. On comprend alors qu'il 
s'anime en parlant de ce sujet et en vienne à prononcer un vérita­
ble réquisitoire. « Est-il permis de considérer sans autre façon 
que l'être de Dieu participe - encore que d'une manière exception­
nelle - à l'être en général ou à une idée de l'être dont nous 
sommes nous-mêmes participants, à notre place bien entendu, de 
sorte qu'il ne subsisterait entre Dieu et nous qu'une différence de 
degré au sein d'une même réalité? Si c'est le cas, il va de soi 
qu'alors la théologie peut se placer sur un terrain où Dieu et 
l'homme apparaissent comme deux grandeurs juxtaposées, com­
parables, qui s'offrent ensemble à notre perception... Mais... 
est-il permis de considérer qu'il existe une commune mesure 
entre l'être de Dieu et notre être à nous ?... Comment cet être 
de Dieu, source et limite de tout être, pourrait-il participer seu­
lement et comme nous à ce que nous appelons l'être en général, 
et devenir ainsi une grandeur qui le situerait à notre niveau 2i0 ? » 
Il n'est pas légitime de quitter le terrain de la Révélation, pour 

237. Dog., 1/1*, p. 232. T.A. 1/1, p. 252. 
238. ibid., p. 39. T.A. p. 40. 
239. Dog., I I /1*, p. 245. T.A. I I / l , p. 275. 
240. ibid., p. 82. T.A. p. 90. 
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considérer ce que Dieu est en lui-même indépendamment de 
l'action miséricordieuse par laquelle il nous fait passer de la mort 
à la vie, « car en lui-même il n'est pas différent de ce qu'il est 
dans sa révélation : le Seigneur et le Créateur, le Réconciliateur 
et le Rédempteur, le Dieu trinitaire » 241. Ce n'est pas la Parole de 
Dieu qui a conduit la théologie catholique romaine à postuler 
un pouvoir naturel de la raison par lequel elle arrive à connaître 
l'être de Dieu par analogie : « car où voit-on dans la Bible qu'il 
existerait un être de Dieu différent de l'être qui s'exprime dans 
l'œuvre et l'action dont nous sommes les objets ? Un être de Dieu 
qui ne serait pas celui du Dieu d'Israël, qui est aussi le Père 
de Jésus-Christ, et la Parole faite chair, et le Saint-Esprit, et chez 
qui il n'est pas d' 'en soi ' et de ' pour soi ' où il ne serait pas 
tel qu'il s'est révélé ? En opérant ici une abstraction dont elle a 
besoin pour justifier sa thèse, la théologie catholique romaine 
recourt... à une connaissance de Dieu qu'elle puise ailleurs que 
dans la révélation ; c'est cette connaissance illégitime qu'elle met 
en œuvre lorsqu'elle croit pouvoir considérer l'être de Dieu en soi 
et qu'elle finit par affirmer, en bonne logique, que Dieu est con-
naissable également sans la grâce et sans le bon plaisir qui se 
manifestent dans sa révélation »242. La démarche cognitive 
qui nous permet de connaître véritablement Dieu nous est im­
posée par le fondement et l'être de l'Eglise, c'est-à-dire Jésus-
Christ, tel que nous l'attestent les prophètes et les apôtres. A cette 
lumière, « la connaissance de Dieu telle que l'entend le catho­
licisme apparaît comme un corps étranger » 243. Quant à lui, 
Barth entend rester fidèle à la doctrine chrétienne authentique, 
en prenant au sérieux l'être de Dieu « en son faire » (in seinem 
Tun) et en tirant les conséquences pratiques au sujet de la cognos-
cibilité divine. 

Voilà pourquoi il convient d'opposer à Yanalogia entis non une 
négation de l'analogie comme telle, mais une analogie d'une 
tout autre espèce. « Nous n'opposons donc pas à la doctrine 
catholique de Vancdogia entis une négation du concept d'ana­
logie. Nous disons que l'analogie en question n'est pas une 
analogia entis, mais selon Ro. 12,6, une ' analogie de la foi ' 
(analogia fidei, àvaXoyta TYJÇ moTzuc, ) ; c'est-à-dire ce qui 

241. ibid. 
242. ibid., pp. 82-83. T.A. p. 91. 
243. ibid., p. 83. T.A. p. 91. 
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correspond à l'objet connu dans l'acte de connaître, à la 
Parole de Dieu dans la parole humaine pensée et dite, ce qui 
distingue de toute fausse prophétie la prophétie chrétienne pro­
noncée dans la foi244. » Cette analogia fidei rend compte des 
admirables passages de saint Paul où la connaissance de Dieu par 
l'homme est expliquée par une connaissance de l'homme par 
Dieu ; les chrétiens sont ceux qui connaissent Dieu, ou plutôt, 
dit l'apôtre en se corrigeant aussitôt, ceux qui sont connus de 
lui (Ga. 4,8 ss.). Celui qui aime Dieu, c'est celui qui est connu 
de lui (1 Co. 8,2 ss.). « Cette possibilité divine d'être connu reste 
distincte de la possibilité humaine de connaître, même chez le 
chrétien : celle-ci ne peut épuiser celle-là, elle demeure simili­
tude, analogie245. » Ce que Barth rejette, ce n'est pas l'analogie 
en tant que telle, mais le « point de vue de spectateur » qui 
permettrait de concevoir synthétiquement Dieu et le monde. 
« Ce n'est pas un ' être ' que la créature aurait en commun avec 
son Créateur, malgré toute leur dissemblance, mais bien un 
' faire ' inaccessible à la pure théorie, c'est la décision humaine 
dans la foi qui, malgré toute dissemblance, est semblable à la 
décision de Dieu dans la grâce 24G. » En rejetant 1'analogia entis 
thomiste, Barth affirme « une autre pensée thomiste dans laquelle 
nous apercevons du reste la part de vérité que contient Y ana­
logia entis : quum igitur Christiana fides hominem de Deo... 
instruit... fit in homine quaedam divinae sapientiae similitudo » 247. 
La convergence que nous découvrons ici sur le rapport de res­
semblance qui lie la sagesse divine et la connaissance produite 
en l'homme par la foi qui l'instruit de Dieu, est à rapprocher 
de celle que nous avons signalée en commençant et qui concerne 
la nature même de la foi248. Malgré l'opposition des deux pen­
sées, l'unité apparaît sur un point central : pour Barth et pour 
saint Thomas, la foi est essentiellement intellectuelle248, car elle 
est connaissance, étant l'acceptation de la vérité. L'esprit accepte 
par la foi une connaissance qui le dépasse infiniment, la connais-

244. Dog., 1/1*, p. 236. T.A. 1/1, p. 257. 
245. ibid. 
246. ibid., p. 231. T.A. p. 252. 
247. « Et donc, puisque la foi chrétienne instruit l'homme principalement 

sur Dieu... il en résulte pour lui une certaine ressemblance avec la sagesse 
divine. » S. THOMAS, Cont. Gent., II, 2, cit. ap. K. BARTH, Dog., I / l*, p. 232. 
T.A. 1/1, p. 252. Trad. fr. de la Somme contre les Gentils, t. II, p. 21. 

248. Cf. supra, pp. 9 ss. 
249. Cf. V. WHITE, Dieu l'inconnu, p. 14. 
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sance que Dieu a de lui-même et qui est en l'homme comme 
elle est en Dieu, ce qui permet de parler d'une véritable ressem­
blance. 

Avant d'en finir avec la polémique barthienne contre l'analogie 
de l'être, il convient de remarquer que l'on n'en trouve plus 
trace dans les volumes de la Dogmatique publiés après 1951. 
Cette année-là parut en effet l'œuvre importante de Hans Urs 
von Balthasar sur Karl Barth250. Le texte de Söhngen que nous 
avons cité dans l'introduction montre que le dialogue entre 
Barth et les théologiens catholiques avait pris un virage décisif 
en 1940 ; depuis cette date, le mouvement s'est précisé et accen­
tué. Karl Barth a dit lui-même à plusieurs reprises que les deux 
premiers volumes de la Dogmatique devaient être repris à partir 
des données contenues dans les volumes ultérieurs. L'une des 
corrections à faire concerne précisément l'analogie de l'être. 

Quoi qu'il en soit, la polémique de Barth n'a rien perdu de 
son actualité. L'auteur lui-même a dépassé ce stade, mais ce qu'il 
a écrit autrefois a paru à beaucoup et paraît encore à certains 
le fondement ultime de la protestation que la théologie réformée 
doit élever en face des affirmations catholiques romaines. Il n'est 
pas inutile de montrer que la doctrine « thomiste » de l'analogie 
de l'être n'a de thomiste que le nom, et que saint Thomas a eu 
autant que Karl Barth le souci de sauver l'honneur de Dieu. 

250. HANS URS VON BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung 
seiner Theologie, Cologne et Ölten, 1951. 



CHAPITRE IV 

COMPARAISON ENTRE LA DOCTRINE THOMISTE 
ET LA DOCTRINE BARTHIENNE DE L'ANALOGIE 

Jusqu'ici, notre propos a été principalement de comprendre 
les auteurs que nous étudions. Nous les avons laissé parler le plus 
possible, nous abstenant de remarque critique fondamentale. Le 
moment est maintenant venu d'engager le débat et de discuter 
les thèses en présence en les comparant l'une à l'autre. La discus­
sion va prendre nécessairement un tour confessionnel, chacun des 
deux théologiens étudiés étant représentatif des positions de son 
Eglise. Inutile de dire que, loin de chercher à opposer catholi­
cisme et protestantisme, nous mettrons en lumière autant ce 
qui les unit que ce qui les distingue, dans l'espoir de contribuer 
ainsi à une théologie œcuménique dont le besoin est vivement 
ressenti aujourd'hui. 

Certains s'étonneront peut-être que pour étudier l'analogie chez 
saint Thomas, nous ayons pris pour guide un théologien protes­
tant. Mais nombre de thomistes 1 ont reconnu en Lyttkens un 
historien fidèle et consciencieux du docteur médiéval. En outre, 
si l'ouvrage de Lyttkens nous a permis de débrouiller l'écheveau 
des différents types de l'analogie, nous l'avons toujours considéré 
comme un instrument permettant l'accès au texte de saint Tho­
mas. C'est ce texte lui-même que nous avons lu et c'est lui que 
nous avons cité le plus souvent possible. 

De même, c'est Barth lui-même que nous avons voulu écou­
ter, et c'est pourquoi nous nous sommes livré à des citations 
nombreuses et parfois longues, afin de faire apparaître le mou­
vement de la pensée barthienne, laquelle est difficilement saisis-
sable et peu apte à se laisser enfermer dans des formules brèves. 

La comparaison que nous voulons faire se situe au plan de la 

1. Cf. L.B. GEIGER, art. cit., p. 423. 
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théologie et non à celui de la philosophie, mais cette dernière ne 
peut être entièrement ignorée, car les auteurs objet de cette 
recherche pensent selon des schémas très différents et parlent 
des langues très éloignées l'une de l'autre. Alors que saint Tho­
mas emploie la langue précise de la philosophie aristotélicienne 
avec des emprunts au néo-platonisme chrétien, Karl Barth est 
héritier de la forme particulière d'idéalisme qui a prévalu en 
Allemagne. Le fait demande à être bien compris dans les deux 
cas. 

Pour beaucoup de protestants, saint Thomas est l'homme qui 
a donné droit de cité dans l'Eglise chrétienne à ce païen d'Aris-
tote. Historiquement, c'est là une erreur. La pensée chrétienne 
a subi au xme siècle une crise grave, au cours de laquelle la 
marée montante de l'aristotélisme menaçait de remplacer la vé­
rité révélée par un philosophisme de type aristotélicien qui n'au­
rait laissé à la religion que la foi et lui aurait interdit l'usage de 
la raison. Saint Thomas a été l'un de ceux - il y en a eu d'autres -
grâce à qui la crise a été surmontée. Dans son fondement même, 
l'aristotélisme est un langage, et ce langage est un modèle de 
précision. Saint Thomas n'a pas fait autre chose que de l'appli­
quer à la définition des vérités de la foi2. Il n'a pas demandé à 
Aristote ce qu'il devait croire ; il ne lui a emprunté que l'outil 
qui lui permettait de dire ce qu'il croyait, et il l'a utilisé avec la 
rigueur la plus extrême. Il en résulte une difficulté assez grande 
pour le lecteur moderne qui veut pénétrer la pensée profonde des 
oeuvres de saint Thomas et qui doit auparavant apprendre le 
vocabulaire d'un philosophe grec. Mais il ne faut pas s'y trom­
per : « si l'on concède qu'une philosophie ne doit pas se définir 
par les éléments qu'elle emprunte, mais par l'esprit qui l'anime, 
on ne verra dans cette doctrine ni plotinisme ni aristotélisme, 
mais, avant tout, christianisme » 3. 

De même, on a remarqué depuis longtemps déjà4 que Barth 
est héritier de la forme particulière de l'idéalisme qui a prévalu 
en Allemagne. A travers la théologie de Schleiermacher, il s'est 
approprié toute l'évolution de l'idéalisme allemand, de Kant à 
Hegel, en passant par Fichte et Schelling ; il a assimilé la théo­
logie protestante allemande ultérieure et lu attentivement Over-

2. Cf. E. GiLSON, Le philosophe et la théologie, Paris, 1960, pp. 140-141. 
3. E. GILSON, Le thomisme, 5° éd., 1948, p. 523. 
4. Cf. HANS URS VON BALTHASAR, op. cit., pp. 201-259. 
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beck, Feuerbach, Strauss. L'existentialisme théologique de Herr­
mann, qui fut son maître immédiat, a exercé sur lui une influence 
certaine. Les citations qui émaillent la Dogmatique nous le mon­
trent en dialogue constant avec ces auteurs. Barth a parfaitement 
vu les dangers que l'idéalisme faisait courir à la foi chrétienne, 
et toute sa théologie est une protestation véhémente contre les 
prétentions sacrilèges d'une pensée pour laquelle Dieu et sa 
révélation ne sont au fond que « l'expression suprême des décou­
vertes de l'homme appliqué à se connaître lui-même »5 . H part 
en guerre contre les théologiens qui entendaient tous être fidèles 
aux idées de Lessing, de Schleiermacher ou de Hegel et « ne se 
faisaient pas faute de se réclamer expressément de la Bible et 
du dogme, dont le contenu permettait, à leurs yeux, de résoudre 
définitivement les mystères de l'être sur le plan naturel et univer­
sel où on les avait situés »6 . Il renverse la croyance en l'idole 
dressée par la métaphysique théologico-philosophique des tenants 
de l'idéalisme pour mettre à la place la foi au Dieu vivant qui se 
fait connaître par la révélation biblique. Mais au moment même 
où il s'oppose à l'adversaire, il reste tributaire de sa manière 
de philosopher7. Cette remarque va nous conduire au cœur 
même du problème qui est posé par la comparaison entreprise 
ici. 

Pour y voir clair, il est nécessaire de faire une brève incursion 
dans le domaine de la philosophie. L'idéalisme se définit par 

5. K. BARTH, Dog., H/1*, p. 71. T.A. H/1 , p. 79. 
6. ibid. 
7. On ne doit pas reprocher à Karl Barth d'avoir utilisé une philosophie 

particulière ou un conglomérat de philosophies pour construire sa théologie. 
Il s'est exprimé sur ce point avec une netteté qui ne laisse rien à désirer. A 
propos de l'explication de l'Ecriture, il déclare : « Dès que nous abordons 
un texte pour l'étudier et le présenter, nous ne pouvons pas nous empêcher 
d'utiliser - consciemment ou non, sous une forme élaborée ou primitive, d'une 
manière conséquente ou inconséquente - certaines catégories gnoséologiques, 
logiques et éthiques, certains préjugés sur Dieu, l'homme et le monde. Il n'est 
pas de lecteur de la Bible, du simple amateur au spécialiste (et peut-être est-ce 
encore plus sensible chez le premier), qui ne possède une quelconque philoso­
phie, c'est-à-dire une certaine manière de comprendre, d'expliquer et de juger 
les choses divines et humaines - fût-elle même très populaire, très éclectique et 
superficielle » (Dog., 1/2***, p. 274. T.A. 1/2, p. 816). Celui qui, tel Jean RiI-
liet (Le système de Karl Barth à la lumière de la Kirchliche Dogmatik III/I, 
Revue de Théologie et de Philosophie, 35 (1947), pp. 3648), se borne pour 
critiquer Karl Barth à noter la présence de certains thèmes philosophiques dans 
son œuvre ne fait que souligner un fait dont l'auteur de la Dogmatique a 
marqué la nécessité, réfutant excellemment et d'avance l'objection qu'on en 
pourrait tirer. 

14 
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rapport au réalisme. La doctrine de saint Thomas est réaliste 
en ce sens que le sujet connaissant atteint dans l'objet connu 
l'être qu'il a dans la nature des choses. En effet, comme nous 
l'avons vu plus haut8, ce que l'objet connu est en sa nature pro­
pre est cause de ce qu'il est dans l'âme qui le connaît, ce qui 
ne veut pas dire d'ailleurs que la connaissance humaine épuise 
l'être qu'elle connaît au point de l'atteindre dans son absolu. 
Lorsque l'objet connu est Dieu, notre connaissance a des limites 
très précises9. Mais toujours, loin d'être l'œuvre de la connais­
sance, l'objet en est la source. C'est lui qui, sans être déterminé 
par elle, la façonne. Au contraire, l'idéalisme fait dépendre d'une 
manière ou d'une autre l'être de l'objet connu de l'activité du 
sujet connaissant. Qu'on se souvienne des paroles fameuses de 
Kant : « Jusqu'ici, on admettait que toute connaissance devait se 
régler sur les objets... Que l'on essaie donc enfin... (de supposer) 
que les objets doivent se régler sur notre connaissance... Il en 
est précisément ici comme de la première idée de Copernic ; 
voyant qu'il ne pouvait pas réussir à expliquer les mouvements 
du ciel, en admettant que toute l'armée des étoiles évoluait autour 
du spectateur, il essaya s'il n'aurait pas plus de succès en faisant 
tourner l'observateur lui-même autour des astres immobiles »10. 
Barth, sans être kantien, se meut dans un univers post-kantien et 
il accepte sans critique, comme une vérité allant de soi, la dé­
pendance de l'objet connu à l'égard du sujet connaissant dans 
l'acte de connaître naturel à l'homme. Et cette idée explique à la 
fois son jugement sur la pensée pré-critique, en particulier sur 
celle de saint Thomas ", et sa protestation contre la théologie 
naturelle. Tout se passe en effet comme si Barth avait raisonné 
ainsi : toute connaissance naturelle de l'homme implique une 
mainmise du sujet qui connaît sur l'objet qui est connu, une 
confiscation de l'objet par le sujet (cette conception apparaît 

8. Cf. supra, p. 35. 
9. Cf. supra, p. 32. 
10. E. KANT, Critique de la raison pure, préface de la 2e éd., trad. Trérae-

saygues et Paccaud, p. 22. 
11. La difficulté de saisir aujourd'hui ce qu'il y a de vivant dans le thomisme 

s'explique historiquement. Ce qui représente la métaphysique aux yeux de 
Kant, c'est l'œuvre de WoIf, qui perpétue plus la pensée de Duns Scot que 
celle de saint Thomas. Et la parenté avec Duns Scot rapproche Wolf de 
Suarez (cf. E. GILSON, La philosophie au Moyen Age, 2e éd., p. 718). Barth 
revêt naturellement de traits empruntés à Duns Scot, Suarez et WoIf la philo­
sophie dont Kant a pris le contre-pied. Il n'était guère aisé dans ces conditions 
de faire apparaître l'originalité propre de saint Thomas. 
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clairement dans un passage que nous avons relevé plus haut12). 
Si donc la connaissance de Dieu par l'homme se fait selon les 
lois de notre nature, elle ne peut aboutir qu'à une aliénation de 
Dieu. Or le vrai Dieu est connu en fait. La connaissance que 
nous avons de lui, ne se fait donc pas selon le processus natu­
rel. 

Saint Thomas peut, sans léser aucunement la primauté divine, 
admettre une capacité humaine (posse) sur un double plan. Il 
n'y a d'abord aucune raison de ne pas reconnaître que les phi­
losophes ont prouvé par voie démonstrative que Dieu existe, 
qu'il est un, etc.13, car si guidés par la lumière de la raison 
naturelle, ils ont atteint ces vérités, l'être de Dieu est la seule 
source de la vérité de leur connaissance : « toute connaissance 
mesure sa perfection à la ressemblance de la chose connue 
qui s'instaure dans le connaissant »14. Pour exprimer ce point 
dans les termes de la problématique barthienne, nous dirions 
que dans la connaissance des vérités divines naturelles, ce n'est 
pas l'homme qui affirme son pouvoir sur Dieu, mais le contraire. 
Ensuite, qu'il s'agisse des vérités qui dépassent totalement les 
capacités de la raison humaine ou de celles que la raison peut 
atteindre, il n'y a aucune raison de dire, comme le fait Barth, 
que là où la Parole de Dieu est réellement connue par l'homme, 
le mode de cette connaissance est le mode de la Parole de Dieu 
elle-même15, car en disant que le connu est dans le connaissant 
selon le mode du connaissant16, saint Thomas ne nie absolument 
pas que le connu soit la cause de la connaissance du connais­
sant. Mais Barth ne peut accepter la proposition thomiste, parce 
que, pour lui, le mode du connaissant implique un rapport de 
dépendance du connu à l'égard du connaissant, ce qui est inac­
ceptable lorsque Dieu est celui qui est connu. 

Ce n'est pas là une supposition gratuite. L'examen de quatre 
différences fondamentales va nous montrer que cette divergence 
d'ordre philosophique a joué un rôle déterminant dans le débat 
qui oppose Karl Barth à saint Thomas. Nous allons rechercher 
successivement : 

12. Cf. supra, p. 169. 
13. Cf. Com. Gent., I, 3. 
14. Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem 

cognilam. De Ver., I, 1. 
15. Cf. supra, p. 178, n. 144. 
16. De Ver., I, 2. Cf. supra, p. 34. 
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1) si l'analogie de l'être est bien une doctrine thomiste dans le 
sens où Barth l'entend, 

2) si l'analogie de la foi a été ignorée de saint Thomas autant 
que Barth le croit, 

3) à quelle préoccupation différente correspondent la doctrine 
thomiste des préambules de la foi et la négation barthienne de 
toute théologie naturelle, 

4) si la rupture est aussi nette que Barth le pense entre les deux 
sources de la cognoscibilité divine que reconnaît saint Thomas, 
la création d'une part et la révélation de l'autre. 

1. LE PROBLEME DE UANALOGIA ENTIS 

Le combat que Karl Barth entend mener tout au long de la 
Dogmatique est double. Le théologien s'oppose d'un côté au 
catholicisme, principalement sous la forme qu'il s'est donnée 
au XVi0 siècle dans la lutte contre la Réforme ; de l'autre, il 
s'insurge contre le modernisme pietiste et rationaliste qui ra­
vage les Eglises protestantes et dont les racines plongent dans 
la mystique du Moyen Age et dans la Renaissance humaniste ". 
Cette double intention se fait jour dans la doctrine de l'analogie 
analysée au chapitre précédent. L'analogie de la foi fait obstacle 
d'une part à l'analogie de l'être « thomiste »18, et d'autre part 
au libéralisme protestant, parce que, seule, elle correspond vrai­
ment à ce qu'enseigne la Bible et se trouve par là même déter­
minée par la Parole de Dieu19. 

Dans l'esprit de Karl Barth, l'analogie de l'être et l'analogie 
de la foi sont radicalement inconciliables. Il n'y a pas un genre 
analogia qui se subdiviserait en deux espèces, l'analogie de l'être 
et l'analogie de la foi, mais deux concepts distincts exprimant des 
phénomènes tout à fait différents. L'analogie de la foi est un 
principe théologique emprunté à l'herméneutique et susceptible 
d'élever la théologie au rang de science ; l'analogie de l'être est 
un principe métaphysique formulé par saint Thomas et domi­
nant tout le catholicisme romain. 

17. K. BARTH, Dog., 1/1*, p. 32. T.A. 1/1, p. 33. 
18. ibid., p. 232. T.A. p. 252. Cf. II / l», p. 242. T.A. H/1 , p. 270. 
19. Dog., I I / l* , p. 245. T.A. I I / l , pp. 274-275. 
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Il ne fait aucun doute pour Karl Barth que l'analogie de l'être 
est une doctrine « thomiste »20. Toutefois cette conviction ne 
paraît pas s'appuyer sur une étude sérieuse de l'analogie dans les 
textes mêmes de saint Thomas. L'information semble de seconde 
main. L'exposé renvoie à des théologiens catholiques comme 
Daniel Feuling et J. Fehr21. Mais l'auteur qui a le plus déter­
miné sa compréhension de l'analogie de l'être est certainement 
Erich Przywara22. En effet, au moment où il aborde la légiti­
mité de la mariologie telle qu'elle est conçue dans le catho­
licisme, K. Barth se demande ce que signifie pour les catholiques 
la sagesse qui procède de Dieu, lui est analogue et est cependant 
immanente au monde, et il se déclare définitivement éclairé par 
la déclaration suivante du célèbre jésuite allemand : « L'analogia 
entis du catholicisme nous permet de concevoir le monde comme 
un tout, vraiment humanisé, qui inclut le corps et l'esprit, la 
collectivité et l'individu, en tant que ces réalités sont ' ouvertes ' 
à Dieu. A partir de cette analogia entis, la créature peut con­
templer Dieu dans sa réalité incomparable, grâce à une analogie 
qui dépasse toutes les analogies, et acquérir une disponibilité 
{Bereitschaft) divine qui culmine dans l'attitude de Marie : Je 
suis la servante du Seigneur. Qu'il me soit fait selon ta parole ! » 23 

Nous ne savons pas si le P. Przywara est en général un interprète 
correct du catholicisme dans sa philosophie de la religion. Mais 
une chose est certaine : ce qu'il dit de l'analogie dans l'ouvrage 
cité par Barth n'a que de très lointains rapports avec la doctrine 
thomiste. La démonstration a même été faite par un religieux 
anglais que le concept d'analogie de l'être tel qu'il est expliqué 
par le P. Przywara ne peut être identifié avec l'analogie de l'être 
de saint Thomas sans un malentendu total24. Pour ce dernier, 
l'analogie de l'être est une notion métaphysique, pierre d'angle 
de sa conception de l'être. Comme telle, elle ne dépend en rien 
d'une révélation surnaturelle et ne fait nullement appel à une 

20. Cf. n. 18. 
21. D. FEULING, Das Gotteswort der Offenbarung, Benedikt. Monats., 1934, 

cahier 3/4, pp. 123 ss. ; J. FEHR, Offenbarung und Analogie, Divus Thomas, 
cahier 3, pp. 291 ss. CiV. ap. K. BARTH, Dog., H/1*, pp. 80-81. T.A. H/1 , p. 89. 

22. Cf. supra, p. 142, n. 6. 
23. Cf. ibid. 
IA. F.A. GRAHAM, O.S.B., A catholic interpretation of religion, Blackfriars, 

Londres, octobre 1935, pp. 746 et ss. (Cet article ne se trouve pas en Suisse. 
Nous devons à l'obligeance de la Bibliothèque Cantonale et Universitaire de 
Lausanne d'en avoir obtenu une photocopie de Londres.) 
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* définition imposée par l'Eglise. Pour le jésuite au contraire, l'ana­
logie de l'être est une notion à la fois métaphysique et théologique 
(il néglige ainsi la distinction essentielle pour saint Thomas entre 
théologie et philosophie), et il trouve « son expression classique » 
dans un décret du quatrième concile du Latran2S. Avec un tel 
point de départ, l'analogie de l'être ne pouvait pas ne pas subir 
une série de transformations ; elle prend en particulier un aspect 
« concret » et dynamique qui en fait quelque chose de très étran­
ger à la conception thomiste. « Dans l'approche religieuse person­
nelle de Dieu », l'analogia entis revêt un caractère pratique et 
prend une « forme vivante » qui est « la tension entre l'amour 
qui s'abandonne et le respect qui adore » 26. Elle est « à la fois 
rationalisme et irrationalisme »27, elle « opère d'elle-même » 2S. 
Elle « se décompose elle-même en de nombreux aspects... qui 
vont de la révélation à la réflexion scientifique en passant par 
l'expérience de la prière » 20. Elle est contenue dans le Nouveau 
Testament. L'analogie de l'être est en effet « l'analogie de Dieu 
qui a fait briller sa lumière sur la face de Jésus-Christ (2 Co. 
4,6) »; elle est « l'expression de la proximité de Dieu le Père » ; 
c'est à elle que renvoient la prière du Seigneur et l'affirmation 
que Dieu a compté les cheveux de notre tête (Lc 12,7) ou qu'il 
a tant aimé le monde qu'il a envoyé son Fils unique (Jn 3,16)30. 

Alors que Karl Barth croyait pouvoir faire remonter à saint 
Thomas les idées du P. Przywara, celui-ci était au contraire par­
faitement conscient d'utiliser l'analogie de l'être dans un sens 
très personnel. Son intention était de surmonter l'opposition de 
saint Thomas et de Duns Scot. L'analogie de l'être, à son avis, 
a dans le thomisme une forme en quelque sorte « intellectualiste » 
et dans le scotisme une forme plutôt « volontariste » 31. Il a 

25. F.A. GRAHAM (art. tit., p. 750) renvoie à la p. 31 (T.A. p. 23) de Ia 
traduction anglaise, qui a paru sous ce titre : E. PRZYWARA, S.J., Polarity, a 
German Catholic's Interpretation of Religion, trad, par A.C. Bouquet, D.D., 
Londres, Presses de l'Université d'Oxford. 

Le texte auquel se réfère le P. Przywara se trouve au chap. Ii du décret 
du 4* concile du Latran, consacré à la condamnation des erreurs de Joachim 
de Flore : Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notori, 
quin inter eos major sit dissimilitudo notando. MANSI, Cone, ampliss. coll., 
t. XXII, col. 986. DENZINGER, Ench. symb. 432. 

26. PRZYWARA, op. cit. (trad, angl.), p. 45. CU ap. GRAHAM, art. cit., p. 750. 
27. PRZYWARA, ibid., p. 47. GRAHAM, ibid. 
28. PRZYWARA, p. 61. GRAHAM, ibid. 

29. PRZYWARA, pp. 95-96. GRAHAM, ibid. 
30. PRZYWARA, p. 98 (T.A. p. 69). GRAHAM, ibid. 

31. PRZYWARA, p. 108. (Cf. T.A. pp. 74-78.) GRAHAM, ibid. 
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certainement cru trouver un concept harmonisant et réconciliant 
les contraires « dans une unité au-delà de toute différence ». 

Malheureusement, l'entreprise est suspecte. L'auteur, en effet, 
ne se contente pas de retracer une évolution dans le temps ; il 
met en place une généralisation historique sans s'être préoccupé 
auparavant de définir les termes en présence et il traite le résultat 
obtenu comme s'il était un fait avéré - autrement dit, il réduit 
l'histoire à une philosophie selon le schéma de la pure dialecti­
que hégélienne : thèse, antithèse et synthèse. Tout cela fait dou­
ter que l'analogie de l'être qu'il découvre, soit beaucoup plus 
qu'une « idée image », qui loin de faire une synthèse véritable 
sur un plan supérieur, n'est que le résidu laissé par une sim­
plification excessive de l'histoire, combinée avec une analyse 
insuffisante des processus de la pensée. 

L'application d'une telle analogie de l'être aux systèmes phi­
losophiques fait faire au P. Przywara des découvertes surprenan­
tes. On lit par exemple cette phrase : « Pour la philosophie 
catholique classique (Augustin, saint Thomas), comme pour la 
philosophie moderne classique (Kant et Hegel), le point de départ 
est la réflexion du je sur lui-même » 32. On ne se serait pas atten­
du à cela ; mais voici mieux encore : chez saint Thomas, « la 
pensée a un caractère actif en premier lieu et n'est pas tant 
' être ' que ' faire '. Elle est d'abord activité et non vision par 
l'intellect »33. On pourrait croire que tout l'enseignement tho­
miste sur l'intellect possible a été mal compris. Le P. Graham 
trouve plus généreux de supposer que le P. Przywara n'a pas 
inclus dans ces vastes lectures une étude du commentaire de saint 
Thomas au De anima d'Aristote3i. Quoi qu'il en soit, le contexte 
prouve avec évidence que par « caractère actif », l'éminent jésuite 
entend non une activité immanente consistant dans l'appréhension 
intellectuelle de l'objet, mais l'activité transitive directe qui aboutit 
à la formation d'un objet de connaissance. Pour attribuer une 
telle notion à l'Aquinate, il faut accorder à l'intellect agent un 
pouvoir créateur. C'est une erreur, due peut-être au désir d'opérer 
une synthèse entre l'epistemologie thomiste et une théorie de la 
connaissance qui lui est diamétralement opposée. En fait, pour 
saint Thomas, la fonction de l'intellect agent n'est pas de cons­
truire l'objet, mais d'actualiser son intelligibilité latente, de sorte 

32. PRZYWARA, p. 34 (T.A. p. 25). GRAHAM, art. cit., p. 752. 
33. PRZYWARA, p. 104. GRAHAM, ibid. 

34. En particulier L. III, Iect. IX. 
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que l'objet, rendu intelligible en acte, actualise l'intellect possi­
ble pour que ce dernier fasse un avec lui36. De ce point de vue, 
l'acte de la connaissance est essentiellement passif : l'intellect 
agent ne construit pas plus les objets de pensée que la lumière 
ne crée les objets qu'elle illumine. Tel est le sens de la compa­
raison que fait constamment saint Thomas après Aristote entre 
la saisie des objets par l'âme et la vision corporelle3e. 

On voit la méprise. S'adressant au P. Przywara pour y trouver 
un éclaircissement définitif, K. Barth se trouvait en présence d'une 
impossible confusion entre l'idéalisme et une dialectique histori­
que. Il n'est pas étonnant qu'une telle conception de l'analogie de 
l'être l'ait confirmé dans l'idée qu'il tenait la voie moyenne entre 
le catholicisme et le protestantisme moderniste. Malheureusement, 
c'était une autre forme du modernisme qu'il avait prise pour la 
doctrine authentique des catholiques et en particulier de saint 
Thomas. 

S'il en est ainsi, une question surgit immédiatement. La con­
ception thomiste de l'analogie de l'être tombe-t-elle sous le coup 
des accusations que Barth porte contre celle qu'il a connue ? 
Rappelons ces griefs : il n'est pas permis de considérer que, 
comme tel, l'être de Dieu participe à l'être en général ou à une 
idée de l'être dont nous sommes participants, si bien qu'il ne 
subsisterait entre Dieu et nous qu'une différence de degré au sein 
d'une même réalité. Il n'est pas légitime que la théologie se place 

35. Les textes sont tout à fait explicites. Résumons simplement le corps de 
l'art. 4 de la Quaest. disp. de Anima. La nécessité d'admettre une puissance 
active découle du fait que l'intellect possible est en puissance à l'égard des 
intelligibles. Pour que la connaissance ait lieu, il faut que les intelligibles 
meuvent l'intellect possible. Mais pour mouvoir, il faut être. Or l'intelligible, en 
tant qu'il est intelligible, n'est pas une réalité subsistante dans Ia nature des 
choses, ainsi que l'a prouvé Aristote en montrant que les formes des choses 
naturelles ne subsistent pas sans matière (Met., VII). Or l'intelligibilité est 
conférée par l'immatérialité. Il faut donc que les formes soient rendues intel­
ligibles en acte. Mais seul ce qui est en acte peut amener à l'acte ce qui est 
en puissance. Par conséquent, il existe une vertu active qui rend intelligible 
en acte l'intelligible en puissance contenu dans la réalité sensible, et on l'ap­
pellera l'intellect agent (De An., q. I, a.4, ad Resp. Cf. Sum. th., I, 79, 3 ad 
Resp.). Saint Thomas est très conscient de ce qui commande tout l'édifice de 
la connaissance humaine telle qu'il en rend compte : les Platoniciens n'ont nul 
besoin de postuler l'existence d'un intellect agent. L'intellect passif peut très 
bien être mû par les Idées, qui sont conçues comme des réalités séparées (ibid.). 

36. On trouvera des indications plus nombreuses sur la conception qu'a eue 
saint Thomas de l'acte de la connaissance dans la Bibliographie sommaire 
contenue dans l'ouvrage de J. MARITAIN, Réflexions sur l'intelligence et sur 
sa vie propre, 3e éd. 1930, p. 50. 
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sur un terrain où Dieu et l'homme apparaissent comme deux 
grandeurs comparables. D est impossible de considérer qu'il existe 
une commune mesure entre l'être de Dieu et notre être à nous. 
Comment l'être de Dieu pourrait-il se contenter de participer 
comme nous à ce que nous appelons l'être en général et devenir 
une grandeur à notre niveau37 ? 

Il est à remarquer tout d'abord que l'expression analogia entis 
n'apparaît pas à notre connaissance sous la plume de saint Tho­
mas 38. On la trouve en revanche chez Suarez39 qui l'a vulgarisée. 
Cajetan ne semble pas l'employer non plus ; il dit équivalemment, 
ainsi que Suarez d'ailleurs, que l'être est analogue, ens esse 
analogum 4°. Cette dernière manière de parler se rencontre à peu 
de chose près chez saint Thomas, mais ce n'est pas la plus fré­
quente41. Le plus souvent, on lit : l'être se dit analogique­
ment, ens analogice dicitur42, ou encore : l'être se dit par ana­
logie, ens dicitur per analogiamiS. Les mêmes mots analogice 
{per analogiam) dicitur (dicuntuf) sont utilisés lorsqu'il s'agit 
d'un prédicat déterminé, tel que la santé, la sagesse, la bonté, 
etc.4i. Le fait que saint Thomas n'ait pas employé les formules 
qui apparaissent chez Cajetan et Suarez trahit une différence 
de pensée dont ses successeurs n'ont sans doute pas été cons­
cients, puisqu'ils ont repris les expressions de l'Aquinate et les 
emploient comme si elles étaient synonymes des leurs. Or il ne 
semble pas qu'elles le. soient. Lorsqu'on affirme : l'être se dit 
analogiquement, l'être est attribué aux différents êtres dans un 
jugement. L'analogie concerne la deuxième opération de l'esprit. 
Au contraire, lorsqu'on parle avec Cajetan et Suarez d'un être 
analogue, ens analogum, l'analogie est une propriété du concept 
lui-même. Elle touche la première opération de l'esprit. Un texte 
de Gilson comparant la doctrine thomiste de l'analogie à la thèse 
scotiste de l'univoche de l'être entre le Créateur et la créature, va 

37. Cf. supra, p. 202. 
38. H. BOUILLARD, Karl Barth, II/2, p. 199. 
39. SUAREZ, Disputationes Metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 22 ; disp. 32, 

sect. 2, n. 11. Analogia entis ad Deum et creaturam. Analogia entis creati 
respectu accidentis et substantiae. 

40. CAJETAN, De nominum analogia, c. X, n. 113. SUAREZ, op. cit., disp. 28, 
sect. 3, n. 5. 

41. S. THOMAS, Sum. th., I, 13,5, ad. Im. 

42. Par exemple, Sum. th., I, 13, 10 ad 4m. 
43. Com. Gent., II, 15. 
44. Sum th., I, 13,5 ; I, 16,6. Cont. Gent., I, 34. I Sent., d. 35, 1. 4. Cf. De 

Ver., 21,4, ad 2m. 
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nous permettre de mieux saisir la différence, subtile, mais impor­
tante. « La doctrine thomiste de l'analogie est avant tout une 
doctrine du jugement d'analogie. C'est en effet grâce au juge­
ment de proportion que, sans en altérer la nature, on peut faire 
du concept un usage tantôt équivoque, tantôt analogique, tantôt 
univoque. Dans une telle noétique, où le concept reste inséparable 
de l'expérience sensible dont l'intellect humain l'abstrait, il n'y a 
pas d'espoir qu'aucune manipulation lui fasse ' représenter ' l'être 
intelligible. L'usage thomiste de tels concepts dans le jugement 
ne vise donc aucunement à produire une analogie qui serait ' une 
ressemblance' d'image à objet (...). L'analogie à laquelle pense 
Duns Scot (et qu'il refuse) est beaucoup plutôt une analogie du 
concept. Or, sur le plan du concept et de la représentation, l'ana­
logie se confond pratiquement avec la ressemblance45. » 

Deux textes vont nous permettre de mesurer la portée de la 
remarque rapportée ci-dessus. Le premier concerne le rapport 
de l'être de Dieu et du monde, le second la connaissance de 
l'être divin par l'homme. Nous lisons dans le De potentia : « L'être 
divin, qui est sa substance, n'est pas l'être commun. Il est l'être 
distinct de tout autre être. Il en découle que c'est par son propre 
être que Dieu diffère de tout autre être »4e. Lorsqu'on dit que 
l'être divin ne possède pas de substance, mais qu'il est sa propre 
substance, on affirme la primauté de l'être divin d'une manière 
qui exclut qu'il soit comparable à n'importe quel autre être qui 
possède un esse mais ne l'est pas. On exclut au même moment 
que l'esse divin soit un esse général, auquel pourrait participer le 
monde. Ces interprétations sont rendues impossibles par une for­
mule d'une concision lapidaire : Dieu est distinct de tout autre 
être et il en diffère par son esse. C'est parfaitement net. 

Le second texte est l'assertion fameuse de la Somme contre 
les Gentils : « Nous ne pouvons saisir ce que Dieu est, mais ce 
qu'il n'est pas, et quel rapport soutient avec lui tout le reste » 47. 
Il nous est tout à fait impossible de connaître dans cette vie ce 
que Dieu est. « Dire que quid est Deus est quelque chose d'om-

45. E. GILSON, Jean Duns Scot, p. 101. Cf. du même auteur Le thomisme, 
pp. 153 et ss. Cit. ap. H. BOUIIXARD, op. cit., pp. 199-200. 

46. Esse divinum, quod est ejus substantia, non est esse commune, sed est 
esse distinctum a quolibet alio esse. Unde per ipsum suum esse Deus dißert a 
quolibet alio ente. De Pot., 7,2 ad 4m. 

47. Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter 
alia se habeant ad ipsum. Cont. Gent., I, 30, in fine. 
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nino ignotum pour l'homme en cette vie, c'est poser toute con­
naissance, imparfaite ou parfaite, de l'essence de Dieu, comme 
radicalement inaccessible à l'homme ici-bas48. » 

Il est impossible de supposer que saint Thomas se soit grossiè­
rement contredit, et il faut admettre que la connaissance de Dieu 
qu'autorise l'analogie ne porte pas sur l'essence divine. Le con­
cept que nous formons à partir de l'effet de Dieu ne peut devenir 
ce concept de Dieu qui nous manquera toujours en cette vie. 
Mais nous avons la faculté d'attribuer à Dieu dans un jugement 
affirmatif, le nom qui désigne la perfection de l'effet. « Procéder 
ainsi, ce n'est pas poser Dieu comme semblable à la créature, 
c'est se fonder sur cette certitude que, puisque tout effet ressem­
ble à sa cause, la créature dont nous partons ressemble certaine­
ment à Dieu is. » 

Tous les textes que nous avons étudiés au chapitre n et qui se 
rapportent à l'analogie d'être entre Dieu et le monde confirment 
ce qui vient d'être dit. Il suffit de mentionner ici la distinction 
entre ce qui est par essence et ce qui est par participation, qui 
exclut que Dieu participe à l'être50, ou de rappeler le soin avec 
lequel est marquée la distance infinie qui sépare Dieu et le monde 
malgré la ressemblance provenant de ce que toutes les formes 
ont leur esse en DieuB1. Qu'on se souvienne aussi de l'opposition 
entre mode de signification et chose signifiée82, ou de l'adage : 
pas de proportion du fini à l'infini53. A propos de chaque type 
étudié nous avons vu l'auteur écarter très attentivement tout ce 
qui pouvait abolir la différence qualitative infinie entre l'homme 
et Dieu et se dresser contre l'opinion qu'entre Dieu et la créature, 
il n'existerait qu'une différence de degré. Le fait est si évident 
qu'on en vient à se demander comment Karl Barth a pu mécon­
naître si complètement l'enseignement de saint Thomas. Tel est en 
fait le véritable problème posé par les déclarations de la Dogma­
tique sur l'analogie de l'être. 

Pour expliquer la méprise constatée, il est nécessaire de rappe­
ler la constatation faite en tête de ce chapitre. Karl Barth se 

48. E. GILSON, Le thomisme, p. 156, qui renvoie à S. THOMAS, In Epistulam 
ad Romanos, cap. 1, lect. 6, édit. de Parme, t. XIII, p. 16. 

49. Le thomisme, p. 157, renvoie à Cont. Gent., I, 29. 
50. Sum. th., I, 4,3 ad 3m ; 3,4 ; 3,8 ; 44,1. De Pot., 3,5. Cont. Gent., I, 32. 
51. Cf. supra, p. 122. 
52. Cf. supra, p. 121, n. 382 et pp. 125 ss. 
53. Cf. supra, p. 136, n. 440. 
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meut dans un univers intellectuel post-kantien et il lui est très 
difficile d'entrer dans une pensée pré-critique. Il a assimilé la 
démarche intellectuelle de saint Thomas à celle des idéalistes 
modernes et il a attribué à l'être analogique de ce dernier des 
traits qui conviendraient davantage à l'être en soi de la philoso­
phie d'aujourd'hui. Les reproches qu'il adresse à cette conception 
visent moins la doctrine historique du docteur médiéval que celle 
qu'il lui a imputée à tort pour n'avoir pas discerné que le pro­
blème de l'être était posé autrefois tout autrement que de nos 
jours. 

Un passage déjà cité de la Dogmatique jette une clarté brutale 
sur cette démarche inconsciente. « Où voit-on dans la Bible qu'il 
existerait un être de Dieu différent de l'être qui s'exprime dans 
l'œuvre et l'action dont nous sommes les objets ? Un être de 
Dieu qui ne serait pas celui du Dieu d'Israël, qui est aussi le 
Père de Jésus-Christ, et la Parole faite chair, et le Saint-Esprit, 
et chez qui il n'est pas d' 'en soi ' et de ' pour soi ' où il ne 
serait pas tel qu'il s'est révélé. En opérant ici une abstraction 
dont elle a besoin pour justifier sa thèse, la théologie catholique 
romaine recourt... à une connaissance de Dieu qu'elle puise ail­
leurs que dans la révélation54. » Pour saint Thomas, l'être de 
Dieu qui est connu à la lumière de la raison naturelle n'est pas 
différent de l'être qui s'exprime dans l'œuvre et dans l'action dont 
nous sommes les objets. C'est par l'action de Dieu créant le 
monde que nous pouvons obtenir quelque connaissance sur Dieu. 
Tel est le sens de la thèse sur la connaissance de Dieu obtenue 
à partir de ses œuvres55. Laissons de côté pour le moment - nous 
y reviendrons plus loin - le fait que l'action de Dieu qui nous 
permet de le connaître est pour Karl Barth exclusivement sa 
révélation en Jésus-Christ, alors que pour saint Thomas, elle 
englobe également la création. Il n'en reste pas moins que pour 
l'un comme pour l'autre, ce que Dieu a fait et fait est la source 
unique de la connaissance que nous avons de lui. Dire que saint 
Thomas atteint par sa démarche rationnelle un être de Dieu 

54. Cf. supra, p. 203 et n. 182, p. 188. 
55. Unde ex sensïbilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, ei 

per consequens nee ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus effectus a causa 
dependentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est, 
et ut cognoscamus de ipso ea quae necesse est ei convenire, secundum quod 
est prima omnium causa, excedens omnia sua causata. Sum. th., I, 12, 12 
ad Resp. 
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« en soi » ou « pour soi » où Dieu n'est pas tel qu'il s'est révélé 
dans son action, est parfaitement injuste. Pour pouvoir soutenir 
cela, il faut admettre que connaître l'être par la pensée, c'est le 
connaître privé de toutes ses déterminations concrètes, c'est saisir 
un être abstrait. Or pour Aristote, et pour saint Thomas qui le 
suit ici, l'être est la cause de l'opération et l'opération manifeste 
quelque chose de l'être. Il n'y a pas d'un côté un être en soi 
ou pour soi coupé de sa manifestation et de l'autre une action 
détachée de l'être que nous fait connaître la pensée. Le phéno­
mène, c'est la chose apparaissant elle-même. Le reproche de Barth 
repose sur l'opposition idéaliste de l'être en soi et du phénomène, 
opposition qu'il est impossible d'attribuer à saint Thomas. 

La même confusion se retrouve constamment. Lorsque Barth 
blâme la doctrine catholique de renvoyer à plus tard le devoir 
de s'occuper de la réalité de l'intervention divine pour chercher 
à connaître l'être de Dieu en lui-même, dans l'abstrait, d'un point 
de vue confortable, parce que neutre et désintéressé56, cette re­
marque n'atteint pas directement saint Thomas. Que l'on se sou­
vienne de la doctrine thomiste de l'abstraction57, qui est fonda-

56. Cf. supra, p. 176. 
57. A proprement parler, abstraire, c'est pour l'intelligence considérer un 

aspect de la réalité sans tenir compte des autres. Saint Thomas connaît deux 
sortes d'abstraction, l'une qui envisage les éléments essentiels de la réalité et 
laisse de côté les caractères individuante qui en font pourtant partie, l'autre qui 
abstrait la forme de la matière. « Et ita sunt duae abstractiones intellectus. 
Una quae respondet unioni formae et materiae, vel accidentis et subjecti, et 
haec est abstractio formae a materia sensibili. Alia quae respondet unioni to-
tius et partis, et huic respondet abstractio universalis a particulari, quae est 
abstractio totius, in qua consideratur absolute natura aliqua secundum suam ra-
tionem essenlialem ab omnibus partibus, quae non sunt partes speciei, sed 
sund partes occidentales. » S. THOMAS, De Trin., 5, 3 c. L.B. GEIGER (La 
participation, pp. 318-319, n. 1), donne la teneur exacte de ce passage impor­
tant, qui est défectueux dans toutes les éditions. Le même auteur fait remar­
quer (ibid., p. 317), qu'il est impossible d'abstraire l'être de quoi que ce soit, 
au sens fort du mot. L'opération qui fonde l'objet de la métaphysique est la 
separatio, ou jugement négatif, et non la simple abstraction. Celle-ci, si elle 
est formelle, fournit à notre esprit l'objet de la physique, et si elle est totale, 
l'objet de la mathématique. Voici le texte latin corrigé : « Sic igitur in ope-
ratione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem 
intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie, et haec 
competit scienliae divinae sive metaphysicae. Alia secundum operationem qua 
formantur quidditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili, et 
haec competit mathematical Tertia secundum eamdem operationem (quae est 
abstractio), universalis a particulari, et haec competit physicae et est etiam 
communis omnibus scientiis, quia in omni scientia praetermittitur quod est per 
accidens et accipitur quod est per se ». De Trin., ibid. Nous ne reprocherons 
pas à Barth d'ignorer que pour saint Thomas, l'objet de la métaphysique est 
fondé sur une separatio, et non sur une abstraction ; mais nous regrettons qu'il 
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mentalement l'acte par lequel l'intellect agent dégage l'intelligible 
des conditions matérielles où il se trouve engagé dans le sensi­
ble. Ainsi conçue, l'opération de l'intelligence pénètre la profon­
deur et la densité du réel et la philosophie la plus haute est une 
métaphysique concrète de Y esse et non pas une logique abstraite 
des essences. Ce point de vue a été exprimé de la manière la plus 
simple et la plus pleine par un texte de la Somme théologique. 
« Etre (esse) se dit en deux sens. En un premier sens, il désigne 
l'acte d'exister (actum essendi) ; en un deuxième sens, il désigne 
la composition de la proposition que l'âme invente en joignant 
un prédicat à un sujet. Si donc on prend exister au premier sens, 
nous ne pouvons pas savoir ce que c'est que l'exister de Dieu 
(non possumus scire esse DeF), pas plus que nous ne pouvons 
connaître son essence ; mais nous pouvons le connaître au deuxiè­
me sens seulement. Nous savons en effet que la proposition sur 
Dieu que nous formons en disant : Dieu est, est vraie, et cela, 
nous le savons à partir de ses effets58. » Lorsque Barth dit que 
la connaissance naturelle de Dieu enseignée par le catholicisme 
se meut dans l'abstrait et se place à un point de vue confortable 
parce que neutre et désintéressé, il se fourvoie complètement s'il 
pense définir ainsi la théologie naturelle de saint Thomas, qui 
considère le monde comme un effet réel de Dieu. En revanche, 
K. Barth nous indique nettement les limites de l'ontologie sous-
jacente à sa propre manière de parler et de concevoir. Pour lui, 
l'être que la réflexion permet de découvrir est un être « abstrait », 
neutre, sans intérêt. Ce qui l'attire, c'est l'être concret, saisi immé­
diatement et en dehors de toute démarche discursive. Il le voit 
alors avec toutes ses particularités. Son excuse, s'il en a besoin 
d'une, est la peine que les catholiques eux-mêmes ont eue à 
rester fidèles à la notion thomiste de Y esse. 

Il est en effet difficile de se maintenir au niveau atteint par 
saint Thomas concevant Dieu comme l'Acte pur d'exister. La 
tendance permanente de l'esprit humain à s'installer dans l'ordre 
du concept tend à faire comprendre le thomisme comme une 

ait blâmé les catholiques de se placer à un point de vue « abstrait »', « neutre 
et désintéressé », alors que leur théologien le plus représentatif a résolument 
envisagé la doctrine chrétienne d'un point de vue réaliste et a refusé la méta­
physique d'Avicenne, dite de l'essence commune, où l'existence survient à 
l'essence comme une sorte d'accident. 

58. Sum th., I, 3,4 ad 2m. Cf. De Pot., 7, 2 ad Im. Cf. aussi E. GILSON, 
Le thomisme, pp. 138-139. 
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mosaïque d'essences. Rien n'est plus révélateur à cet égard que le 
suarézisme. Bien qu'il incline à s'accorder le plus souvent avec 
saint Thomas, Suarez conçoit comme des êtres les entités où le 
thomisme ne voulait voir que des principes. Le refus systématique 
des distinctions réelles fausse la théorie thomiste de l'abstraction 
et aboutit à transposer sur un plan physique les entités pure­
ment métaphysiques de saint Thomas. Pour Suarez déjà, et bien 
plus encore pour ceux qui viendront après lui, l'abstrait résulte 
du morcelage du réel, alors que pour le thomisme, l'abstrait, 
c'est le tout considéré dans sa réalité la plus essentielle. 

Cette attitude explique la manière dont Suarez a conçu l'ana­
logie. Nous avons vu que pour lui59, l'analogie de proportionna­
lité n'est jamais première ; elle se fonde au contraire sur une 
ressemblance préalable que seule une analogie d'attribution in­
trinsèque permet d'apercevoir. L'une des raisons que donne Sua­
rez pour justifier son opinion, trahit une notion scotiste de 
l'être60 : aucune analogie ne peut être fondée sur une proportion­
nalité proprement dite, qui ne peut exister qu'entre des choses 
univoques. En effet, une analogie de proportionnalité exige entre 
les deux membres de la proportionnalité une ressemblance telle 
que la propriété analogue existe dans l'un des termes de manière 
parfaite et dans l'autre proportionnellement ou semblablement. Or 
il est exclu qu'il en soit ainsi entre Dieu et le monde, car la créa­
tion est appelée être non en vertu d'une certaine ressemblance 
proportionnelle à Dieu, mais parce qu'elle est quelque chose en 
elle-même, parce qu'elle n'est pas un pur néantG1. L'être est pris 
ici dans un sens très général, qui englobe à la fois le monde et 
Dieu. 

Suarez est cité ici parce que sa position éclaire le dialogue 
entre Barth et Quenstedt que nous avons relaté plus hautG2. 
Quenstedt pense, lui aussi, que l'analogie entre Dieu et le monde 
est une analogie d'attribution intrinsèque. C'est un des para­
doxes de l'histoire qu'au xvne siècle le thomisme, sous la forme 
que lui a donnée le jésuite espagnol, est enseigné partout. Même 
dans les universités des pays protestants, on étudie ses Disputes 
métaphysiques, et cela montre bien que les grands courants 
d'idées ignorent les frontières confessionnelles. On s'étonnera 

59. Cf. supra, pp. 101 et ss. 
60. Cf. H. LrrncENS, op. cit., p. 237. 
61. SUAREZ, Disp. Met., 28, sect. HI, X-XI. 
62. Cf. supra, pp. 150 et ss. 
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moins dès lors de voir Quenstedt reprendre l'expression lancée 
par Suarez et dire qu'entre Dieu et le monde, il existe une 
analogie qui est interne aussi bien au premier analogue qu'au 
second. 

La parenté entre Suarez et Quenstedt va nous permettre de 
mieux comprendre l'opposition de Barth à ce dernier. L'objection 
barthienne est double. D'abord, Quenstedt n'a pas vu que l'ana­
logie entre Dieu et la création ne pouvait pas ne pas être singu­
lière, donc à part de toute autre analogie. C'est, au fond, lui 
reprocher de ne pas avoir tenu compte de l'analogie de la foi. 
Nous reviendrons plus loin sur ce sujet. Ensuite, Barth reproche 
à Quenstedt de ne pas avoir tenu compte de la doctrine (luthé­
rienne !) de la justification par la foi seule lorsqu'il a traité le 
problème de la connaissance de Dieu. « Sans la moindre hési­
tation ni réserve, il marche la main dans la main avec Thomas 
d'Aquin, attribuant à la créature comme au Créateur un pro­
prium d'analogie63. » Barth est mal informé. Quenstedt marche 
la main dans la main avec Suarez, et c'est lui, Barth, qui retrouve 
une vérité mise en évidence par saint Thomas et perdue depuis. 
Il importe en effet de relever le sens du rapprochement avec la 
doctrine de la justification par la foi, qui ne peut être que celui-ci : 
le concept assumé par la révélation est dans le même rapport 
avec le concept pris en son sens naturel que l'homme justifié 
avec l'homme non gracié. La proportionnalité n'est sans doute 
pas rigoureuse, mais on comprend l'intention de l'auteur. De 
même que Dieu est celui qui justifie l'impie, Dieu est celui qui 
donne à nos mots de pouvoir exprimer quelque chose de lui-
même. De même en effet que l'homme ne peut pas être justifié 
par les œuvres, nos concepts ne peuvent exprimer d'eux-mêmes 
ce que Dieu est et fait. C'est une autre manière de dire avec 
saint Thomas : ce que Dieu est, nous ne le savons pas. Dieu 
reste pour nous un mystère et il convient d'écarter tous les procé­
dés de pensée qui ne respectent pas le mystère divin. C'est 
pourquoi Barth rejette l'analogie d'inégalité64, et l'analogie de 
proportionnalité65, qu'il paraît d'ailleurs n'avoir pas bien com­
prise. La raison en est toujours la même : l'imagination spatiale 
caractéristique de l'idéalisme le pousse à interpréter quantitative-

63. Cf. supra, p. 152 et n. 37. 
64. Cf. supra, p. 153. 
65. ibid.. pp. 153-154. 
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ment des rapports qui pour les auteurs de l'Antiquité et du Moyen 
Age ne l'étaient pas. Enfin, après avoir refusé l'analogie d'attri­
bution intrinsèque, il accepte l'analogie d'attribution extrinsè­
que 66, qui exprime une ressemblance dont la nature est telle que 
ce qui est commun entre les deux objets se trouve d'abord et origi­
nellement en l'un, secondairement et de manière dépendante en 
l'autre. L'analogie qu'il définit ainsi n'est exactement ni le pre­
mier type d'analogie que nous avons reconnu chez saint Thomas, 
ni le second, bien qu'elle tienne de l'un et de l'autre 8T. Le premier 
type, l'analogie d'attribution extrinsèque, suppose une certaine 
ressemblance intrinsèque, l'analogie étant fondée sur la ressem­
blance de la cause et de l'effet ; la désignation extrinsèque est 
alors imputable à la nature du concept qui laisse de côté la res­
semblance intrinsèque68. Chez Karl Barth, la ressemblance intrin­
sèque est non seulement écartée, mais niée sinon absolument, du 
moins comme fondement possible de la désignation. L'attribution 
à la créature de quelque perfection attribuée aussi à Dieu est 
impossible si elle n'est pas établie dans la révélation, qui est 
grâce. Elle ne peut être fondée sur une perfection inhérente appar­
tenant en propre à la créature69. Pour la même raison, le second 
type d'analogie, l'analogie de l'image désignée à partir du proto­
type, se distingue de l'analogie acceptée par Barth. 

Quoi qu'il en soit, malgré la différence des points de vue, la 
comparaison sur ce premier point de doctrine nous a permis de 
constater un accord essentiel sur le fond. Karl Barth et saint 
Thomas rejettent l'un et l'autre une analogie qui permettrait à 
l'homme d'affirmer son pouvoir sur Dieu. 

2. LE PROBLEME DE UANALOGIA FIDEl 

Barth a emprunté l'expression « analogie de la foi » au chapi­
tre 12 de l'épître aux Romains70. A cet endroit, la Vulgate ne 
parle pas d'analogie, analogia, mais de raison, ratio. Saint Tho­
mas commente ainsi ce texte : « selon la raison de la foi, c'est-à-
dire sans fausseté, pour qu'aucune vérité de foi ne soit établie 

66. iWd.. p. 155. 
67. ibid., pp. 108 ss., et 116 ss. 
68. ibid., pp. 114-115. 
69. ibid., p. 155. 
70. v. 6. 
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contre la foi. Ainsi, il est dit au chapitre 13 du Deutéronome : 
' S'il se lève au milieu de toi un prophète qui te dise : Allons 
et suivons d'autres dieux, tu n'écouteras pas les paroles de ce 
prophète ', parce qu'évidemment il prophétise contre la raison 
de la foi »71. Il ressort de ce passage que ce qui est contre la 
raison de la foi est ce qui est opposé à la volonté de Dieu telle 
qu'elle nous est connue par la foi. Le vrai prophète ne peut pro­
phétiser contre la raison de la foi. Ainsi du moins l'a compris 
saint Thomas. 

Pour Karl Barth, l'analogie de la foi est ce qui correspond 
à l'objet connu dans l'acte de connaître. Elle est l'analogie qui 
existe entre la Parole de Dieu et la parole humaine qui la pense 
et la dit. Elle distingue de toute autre prophétie la prophétie 
chrétienne prononcée dans la foi72. Elle est exclusive de l'analogie 
de l'être, et réciproquement73. Elle est établie par la grâce et 
consiste dans une analogie de relation74. Ce n'est pas un être 
que la créature aurait en commun avec son Créateur, malgré 
toute leur dissemblance, mais un « faire » inaccessible à la pure 
théorie. C'est la décision humaine qui, malgré toute dissemblance 
est semblable à la décision de Dieu dans la grâce75. 

De telles réflexions paraissent tout à fait étrangères à saint 
Thomas, qui n'a jamais parlé d'une analogie de la foi dans ce 
sens-là. Au premier abord, Karl Barth était donc parfaitement 
en droit de dire que la notion qu'il proposait était fondamentale­
ment opposée à l'analogie de l'être des catholiques. L'un de ces 
derniers a pourtant contesté cette opinion. Nous avons déjà rap­
porté la thèse de Söhngen76. Rappelons-en l'essentiel. La con­
naissance de l'être de Dieu serait celle de son faire, si bien qu'il 
faudrait, en bonne théologie, considérer l'analogie de l'être non 
pas comme préalable, mais comme subordonnée à l'analogie de 
la foi. La philosophie d'Aristote est certes utile à la théologie, 
mais à condition d'être appliquée selon le sens que réclame la 

71. Secundum rationem fidei, id est non in vanum, sed ut per hoc fidei 
confirmetur non autem contra fidem. Unde dicitur Deut. 13 : Si surrexit 
in medio tui, dixerit tibi : Eamus et sequamur deos alienos : non audies verba 
prophetae illius, quia scilicet prophetizat contra rationem fidei. In Epistulam 
ad Romanos, ad Ioc. Lect. II. Ed. de Venise, t. XVI, p. 39 D. 

72. Cf. supra, p. 142. 
73. ibid., p. 143. 
74. ibid., p. 198. 
75. ibid., p. 142. 
76. ibid., pp. 16-18 et n. 25. 
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Parole de Dieu et non selon celui que lui donnait son auteur 
humain. Autrement dit, l'application doit en être faite selon 
l'analogie de la foi. Il en résulte la conséquence suivante : la 
grâce n'est pas un être ou une qualité à la manière dont le 
métaphysicien conçoit l'être ou la qualité et en parle ; la grâce 
doit être conçue selon la véritable analogie de l'être et de la 
qualité, et cette analogie de l'être est mesurée par la foi. Barth 
rejette l'adage : operari sequitur esse, l'opération suit la nature 
de l'être. Mais cette vérité doit être bien comprise. Elle n'est vala­
ble que dans l'ordre de l'être. Elle permet au métaphysicien de 
ramener les actions à leurs fondements ontiques. Toutefois, la 
nécessité même de cette démarche montre que notre connais­
sance suit le chemin inverse. Esse sequitur operari, ce qui signifie 
que la connaissance de l'être vient après la connaissance de son 
action. 

S'il en est vraiment ainsi, on ne peut prétendre que l'analogie 
de l'être et la participation à l'être conduisent automatiquement 
à affirmer une analogie de nature et une participation naturelle 
de l'homme à l'être divin. Nous ne pouvons accéder à l'être de 
Dieu que par sa propre révélation. L'analogie de l'être doit être 
assumée par la foi pour pouvoir s'imposer à nous. Cette prise en 
charge est précisément opérée par l'analogie de la foi. Celle-ci 
corrige et élève l'analogie de l'être, et elle le fait par Jésus-Christ, 
qui, en assumant notre nature humaine est notre analogie de la 
foi assumant l'analogie de l'être. Il est impossible de dresser la 
participation à la foi contre la participation à l'être. L'homme 
participe réellement à l'être de Dieu, mais en vertu de la seule 
grâce divine. La substance de la Parole de Dieu et de la foi 
détermine et informe entièrement l'événement de notre partici­
pation à l'être divin. 

Une telle présentation de l'analogie de l'être subordonnée à 
l'analogie de la foi est-elle orthodoxe du point de vue catholique ? 
Karl Barth ne le pense pas. Avec une honnêteté intellectuelle 
remarquable, il déclare que si la doctrine catholique romaine de 
l'analogie de l'être était vraiment cette doctrine-là, il ne lui reste­
rait plus qu'à reconnaître qu'il s'est trompé en affirmant qu'elle 
était une invention de l'Antichrist ". Toutefois, à son avis, la véri­
table doctrine de l'Eglise romaine ne peut être conforme à ce 
qu'en disait Söhngen. « Malheureusement, à ma connaissance, 

77. ibid., p. 17 et n. 26. 
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«ne telle interprétation de l'analogia entis fait nettement figure 
d'exception au sein de l'Eglise romaine. Et l'on peut se demander 
très sérieusement si elle ne risque pas d'être plutôt écartée qu'ap­
prouvée par l'ensemble des théologiens catholiques et, tout parti­
culièrement, par les responsables du magistère. Car, du point de 
vue historique et doctrinal, je ne vois pas bien comment la 
solution qu'elle propose - et que j'accepte dans ses grandes lignes 
- pourrait être reconnue comme une expression authentique de la 
pensée catholique romaine78. » 

Or, d'après ce que nous en savons, la doctrine de Söhngen n'a 
pas été contestée du côté catholique. Contrairement à ce qu'en 
pensait Karl Barth, elle a donc été implicitement reconnue saine. 
Dans quelle mesure peut-elle s'autoriser de saint Thomas ? Nous 
allons essayer de répondre à cette question en reprenant trois 
points particuliers de l'exposé de Söhngen. 

1) Saint Thomas a-t-il subordonné l'analogie de l'être à une 
analogie de la foi ? 

2) A-t-il donné un sens nouveau aux concepts aristotéliciens 
qu'il a utilisés pour désigner des réalités proprement chrétiennes, 
lorsque, par exemple, il a attribué l'être, ens, et la qualité à la 
grâce ? 

3) Quel ordre a-t-il reconnu entre l'être, esse, et l'opération 
dans le cas de la connaissance de Dieu ? 

Ce triple examen va nous amener à préciser les constatations 
faites au paragraphe précédent. 

a) Saint Thomas a-t-il subordonné l'analogie de l'être à une 
analogie de la foi ? Il n'a pas dit qu'il le faisait, mais ce n'est pas 
une raison suffisante pour penser qu'il ne l'a pas fait. Nous allons 
montrer de deux manières que l'acte même décrit par Söhngen 
ne lui était pas étranger. Nous nous placerons d'abord à un point 
de vue théorique et nous verrons que la doctrine de la subalter-
nation répond exactement à l'obligation où se trouve le théologien 
d'élever et de corriger l'analogie de l'être. Ensuite, d'un point 
de vue pratique, nous montrerons comment saint Thomas s'est 
en fait soumis à l'analogie de la foi. 

Toutefois, avant de commencer, il y a lieu de faire une remar­
que de vocabulaire. Nous employons dans la suite l'expression 

78. iWd., p. 18 et n. 27. 
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« analogie de l'être », puisque K. Barth et Söhngen l'utilisent 
aussi et que nous discutons leurs positions. Mais il est bien 
entendu que cette manière de parler est impropre lorsqu'il s'agit 
d'exprimer la pensée de saint Thomas. Il n'est pourtant pas 
toujours possible de l'éviter, mais lorsque nous parlons de l'ana­
logie de l'être thomiste, nous l'entendons dans le sens précis que 
nous avons défini au paragraphe précédent79. 

Quel rapport les spéculations humaines et laborieuses du théo­
logien peuvent-elles bien avoir avec la lumière divine de la foi ? 
Saint Thomas a éprouvé toute la difficulté du problème qui lui 
était soumis par la tradition augustinienne, et il l'a résolu par 
la théorie de la subalternation80. Cette théorie repose sur les 
principes suivants. La foi ne bouleverse pas la nature de l'es­
prit. Le croyant à qui Dieu donne de croire, pense Dieu selon le 
mode discursif qui est le sien, alors que Dieu lui-même se pense 
dans une intuition unique grâce à sa parfaite simplicitéS1. D'autre 
part, la vérité est une, mais il y a dans notre esprit divers systè­
mes de vérités qui composent la vérité in intellectu. Ces systèmes 
sont à des niveaux différents. Chaque système s'insère dans le 
système supérieur sans qu'il soit nécessaire que nous ayons cha­
que fois l'évidence des principes derniers. Ainsi, le physicien 
reçoit du mathématicien, sans inconvénient pour l'exercice de sa 
raison ou pour l'objet de sa science, les théorèmes qui seront les 
principes de la physique. Notons au passage que cette noétique 
très souple s'appuie non seulement sur une epistemologie mais 
aussi sur une métaphysique de l'être analogue. Sans l'analogie de 
l'être, on ne pourrait concevoir cette science hiérarchisée. A cha­
que niveau, l'autonomie du savoir est assurée sans que soit com­
promise l'unité de l'esprit. Appelons subalternante la science qui 
prête ses principes à la science inférieure et subalternée la science 
qui reçoit d'une autre ses principes. C'est de cette manière que 

79. ibid., pp. 217 et ss. 
80. M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIlI' siècle, 3" éd. 1957. 

Cf. en particulier chap, v, pp. 67 et ss. 
81. Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis. Est autem 

modus proprius fiumani intellectus ut componendo et dividendo verìtatem 
cognoscat. Et ideo ea quae secundum se Simplicio sunt, intellectus humanus 
cognoscit secundum quamdam complexionem ; sicut e converso intellectus 
divinus incomplexe cognoscit, ea quae sunt secundum se complexa. Sic ergo 
objectum fidei dupliciter considerali potest : uno modo ex parte ipsius rei 
creditae... ; alio modo ex parte credentis, et secundum hoc objectum fidei est 
aliquid complexum per modum enuntiabilis. Sum. th., Ha IIae, 1,2. Cf. In Boet. 
De Trin., Prooem. 2, 2. 
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la théologie est une science. « Elle procède en effet de principes 
appartenant à une science supérieure, qui n'est autre ici que la 
science même de Dieu et des bienheureux. Et comme le musicien 
admet les principes qui lui sont livrés par l'arithmétique, ainsi 
la science sacrée en croit Dieu qui lui révèle les principes de 
foi82. » 

La subalternation ainsi définie est à la fois fidèle à la notion 
aristotélicienne et respectueuse du caractère très particulier de 
la théologie. « Ce qui frappe, dans cette solution de l'antimonie 
évidence-foi, ce n'est pas tant l'habileté technique de la réponse 
que son insertion dans la trame même du problème posé : elle est 
tirée ex propriis et intimis, non pas prolongement extérieur d'une 
thèse originellement inadéquate à un objet imprévu, mais mise 
en valeur de la notion même de science qui suscitait l'antimo­
nie M. » Mais au moment même où il reprend la théorie aristotéli­
cienne de la science, saint Thomas ne méconnaît pas le caractère 
très particulier de la subalternation de la science théologique à la 
science de Dieu. Il s'agit non d'une subalternation d'objet, mais 
de principes. Ce n'est pas pour atteindre une science différente de 
celle de Dieu que le théologien accepte les principes qu'il reçoit ; 
il les croit parce que l'objet auquel il a accès par la foi est totale­
ment inaccessible à la raison. Il en résulte que la subalternation 
de la théologie est une quasi-subalternation. La notion aristotéli­
cienne n'est pas bouleversée radicalement. On se borne à lui ap­
porter des accommodements raffinésS4. 

Ainsi, lorsque le théologien use de sa raison et se livre à un 
long et patient travail d'élaboration rationnelle, tout ce travail 
s'accomplit dans et sous la foi, et il tend à la vision de Dieu 
parce qu'il est déjà suspendu à la vision que Dieu a de lui-même. 
La signification de cette doctrine pour le problème qui nous oc­
cupe est évidente. Elle signifie l'emprise de la foi sur tout le la­
beur du théologien. Au lieu que la vérité révélée soit allongée 
sur le lit de Procuste d'une métaphysique de l'être, l'emploi de 
celle-ci reste constamment sous le contrôle de la foi. 

Après avoir rapporté la réponse théorique, passons à l'appli­
cation pratique des principes sur lesquels elle repose ; nous obtien­
drons un résultat semblable. Il faut évidemment choisir, car une 

82. Sum. th., I, 1,2. 
83. M.-D. CHENU, op. cit., p. 72. 
84. ibid., pp. 80-85, en particulier pp. 82-84. 
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enquête exhaustive nous obligerait à passer en revue tout le voca­
bulaire technique de saint Thomas et l'usage qu'il en fait. Puisque 
notre propos est de comparer la doctrine de l'analogie chez 
K. Barth et chez saint Thomas, nous nous en tiendrons précisé­
ment à la notion d'analogie pour attirer l'attention sur un aspect 
particulier de l'enseignement exposé dans notre deuxième chapi­
tre. Nous avons constaté que nombre de textes traitant.de l'ana­
logie font une distinction entre deux ou trois manières de la 
concevoir. Chaque fois, l'une de ces manières est retenue et 
l'autre ou les autres sont écartées. C'est en vertu de la con­
naissance de Dieu qu'il a par la foi que saint Thomas sait que tel 
mode et non tel autre est propre à définir le rapport entre Dieu 
et le monde, et dans chaque cas la distinction établie a été faite 
dans l'intention précise de découvrir la manière qui exprime 
le moins inadéquatement la relation entre le Créateur et la créa­
ture telle qu'elle est connue dans la foi. Dans chaque cas égale­
ment, l'être de Dieu est décrit de façon à en faire ressortir le 
caractère absolument unique, à part de tout ce que nous pouvons 
connaître par nous-mêmes. Deux textes suffiront à montrer ce 
que nous entendons. Le premier est un texte du De potentia 
que nous avons déjà rencontré85. Il existe deux modes de l'ana­
logie, nous est-il dit. Dans le premier, deux choses se rapportent 
à une troisième, dans le second une chose se rapporte à une 
autre. Nous trouvons un exemple du premier mode dans l'être, 
ens, dit de la qualité et de la quantité en vertu de leurs relations 
à la substance, un exemple du second dans Yens dit de la 
substance et de la quantité. Dans le cas de la désignation de 
Dieu, le premier est écarté et le second est retenu, pour cette 
raison que le premier mode suppose quelque chose d'antérieur 
aux deux termes et qu'il est impossible qu'il y ait quelque chose 
d'antérieur à Dieu 86. C'est par la foi que saint Thomas sait que 
rien ne peut être antérieur à Dieu. L'autre texte montre les limi­
tes de l'analogie de l'être appliquée à Dieu. Tous les êtres que 
nous appelons tels entrent dans un genre. Seul Dieu ne peut 
entrer dans un genre, même pas dans celui de la substance87. 

85. Cf. supra, p. 57. 
86. Cum Deo nihil sit prius, sed ipse sit prior creatura, competit in divina 

praedicatione secundus modus analogiae, et non primus. De pot., 7, 7. 
87. Cont. Gent., I, 25. Sum. th., I, 3,5. De pot. 7, 3. Cette thèse est ap­

prouvée par Barth (Dog., II/l**, p. 57. T.A. H /1 , p. 349) qui s'appuie sur 
elle pour « contester le bien-fondé de la démarche catholique romaine qui -

traitant.de


232 L'ANALOGIE ENTRE DIEU ET LE MONDE 

Il est inutile d'insister. Il est évident pour qui a un' peu 
fréquenté saint Thomas que la notion de Dieu qui est la sienne 
(l'Acte pur d'exister) lui a été enseignée par l'Exode et dépasse 
de loin le Premier moteur non mû d'Aristote qui n'est qu'une pen­
sée qui se pense ; il meut l'univers par l'amour qu'il inspire et non 
par celui qu'il pourrait éprouver lui-même. C'est d'ailleurs un 
point sur lequel nous aurons à revenir. 

Pour l'instant, il suffit de noter qu'en fait comme en droit, 
pour Thomas d'Aquin, il n'y a pas de raison chrétienne mais un 
exercice chrétien de la raison auquel se livre le théologien à 
l'intérieur de la foi et sous son contrôle. Celle-ci en effet ne 
renonce jamais à ses droits. La formule selon laquelle la philo­
sophie est la servante de la théologie68, n'a pas d'autre sens. Le 
théologien garde une parfaite liberté de jugement à l'égard des 
instruments rationnels qu'il emploie. Même dans le cas où il 
s'agit de construire un raisonnement théologique, le donné révélé 
ne se présente pas comme un cas particulier d'une règle générale, 
au point de devenir comme tel la mineure d'un syllogisme dont 
la majeure serait un principe rationnel universel. Il doit être 
traité à part, comme un cas original, spécifique et eminent. Sa 
réduction à un principe commun ne peut se faire que sous la 
sauvegarde de l'analogie (l'analogie de la foi), afin que le raison­
nement n'apparaisse pas comme l'application de notions philo­
sophiques à un donné hétérogène89. Saint Thomas fait ainsi 
droit à l'avance à l'objection de K. Barth dénonçant toute pré­
tention de produire « quelque théorie générale de l'être et de la 
connaissance » qui engloberait la connaissance chrétienne de 
Dieu 9Ü. 

Sur le premier point, Söhngen avait donc raison. 

en contradiction flagrante avec Thomas d'Aquin, l'auteur de cette définition ! -
croit pouvoir reprendre à chaque instant le concept de l'être en général pour 
l'appliquer à Dieu et aux choses, et se borne finalement à expliquer, à partir 
de ce concept, l'ensemble des relations qui s'instituent entre Dieu et ce qui 
n'est pas lui ». 

88. Philosophia cincillà theologiae. Cette célèbre formule ne se trouve pas 
telle quelle chez saint Thomas, qui dit seulement que les autres sciences sont 
les servantes de la théologie (Sum. th., I, 1,5, sed contra). Mais si la formu­
lation est moderne, l'attitude qu'elle exprime est fort ancienne et correspond 
parfaitement à ce qu'a fait saint Thomas. Cf. B. BAUDOUX, O.F.M., Philosophia 
« ancilla theologiae », Antonianum, t. XII, 1937, pp. 293-326. Cit. ap. E. 
GILSON, Le thomisme, p. 34, n. 2. 

89. M.-D. CHENU, op. cit., p. 87. 
90. Cf. supra, p. 167, n. 91. 
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b) Lorsque saint Thomas applique les termes d'être, ens, et de 
qualité à la grâce, l'être et la qualité sont-ils conçus d'une manière 
purement philosophique ? 

Barth91 a critiqué avec vigueur les abstractions auxquelles 
aboutit la doctrine catholique de la grâce par ses multiples dis­
tinctions : grâce incréée ou créée, grâce externe ou interne, grâce 
sanctifiante ou gratuite, grâce actuelle ou grâce habituelle, etc. 
H. Kiing, dans son ouvrage sur La justification92, a montré que 
les catholiques ne doivent éprouver aucune difficulté à comprendre 
la grâce comme faveur et bienveillance de Dieu ; de ce point 
de vue en effet, tous les aspects distingués par la réflexion théo­
logique trouvent leur dénominateur commun. Saint Thomas lui-
même a parfaitement conçu leur unité, comme le montre avec 
évidence le texte capital de la Prima-Secundae : « Dans le lan­
gage courant, le mot grâce revêt une triple signification. Il dési­
gne en premier lieu la dilection que l'on a pour quelqu'un : 
ainsi l'on dit d'ordinaire que tel soldat a la grâce du roi, en ce 
sens qu'il est aimé du roi. En second lieu, on emploie le mot 
grâce pour signifier un don accordé gratuitement, quand on dit 
par exemple : Je te fais cette grâce. Enfin on donne au mot le 
sens d'un remerciement pour un bienfait gratuit : ainsi quand 
nous rendons grâces pour les bienfaits reçus. De ces trois signi­
fications, la deuxième découle de la première : c'est en effet 
parce qu'on aime quelqu'un qu'on lui fait des cadeaux ; et la 
troisième découle de la seconde, puisque c'est à cause des bien­
faits reçus que l'on rend grâces » 93. Parce qu'il concevait d'abord 
la grâce comme l'intention pleine de bienveillance de Dieu, pro­
duisant un acte d'amour effectif et créateur qui engendre à son 
tour dans la création une opération correspondante, saint Tho­
mas a été amené à user avec prudence des concepts d'être, ens, 
et de qualité lorsqu'il s'en est servi pour désigner la grâce. 

91. Dog., IV/1*, pp. 87-90. T.A. H/1 , pp. 89-92. 
92. H. KUNG, La justification, Paris, 1965, pp. 235 ss. 
93. Secundum communem modum loquendi tripliciter gratia accipi consuevit : 

uno modo pro dilectione alicujus, sicut consuevimus dicere quod iste miles 
habet gratiam regis, id est, rex habet eum gratum ; secundo sumitur pro 
aliquo dono gratis dato, sicut consuevimus dicere : Hanc gratiam jacio tibi. 
Tertio modo sumitur pro recompensatione benefica gratis dati, secundum quod 
dicimur agere gratias beneficiorum. Quorum trium secundum dependet ex 
primo ; ex amore enim quo aliquis habet alium gratum, procedit quod aliquid 
ei gratis impendat ; ex secundo autem procedit tertium, quia ex beneficiis gratis 
exhibitis gratiarum actio consurgil. Sum. th., Ia IIae, 110,1 c. 
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Commençons par la qualité. Dans le De Ventate9i, le second 
article de la question 27 se demande si la grâce sanctifiante, gratia 
gratum faciens, c'est-à-dire celle qui produit en nous les disposi­
tions par lesquelles nous sommes agréables à Dieu, est identique 
à la charité et il répond négativement. La septième objection qui 
nous intéresse ici prétend que la grâce sanctifiante étant un acci­
dent, ne peut être qu'une qualité. Si nous nous référons en effet 
aux neuf accidents reconnus empiriquement par Aristote et mis 
en système par saint Thomas95, il est évident que la grâce ne 
peut être considérée comme une quantité et qu'elle ne rentre pas 
dans le cadre spatio-temporel. Or, poursuit le texte, si elle est une 
qualité, ce ne peut être qu'une qualité de la première espèce. 
Aristote9C en effet distinguait quatre espèces de qualité, que saint 
Thomas a organisées en trois groupes. La première espèce de 
qualité comprend la disposition et l'habitus, qui se différencie 
de la disposition par une plus grande stabilité ; la deuxième espèce 
désigne la puissance et l'impuissance ; la troisième englobe les 
qualités qui affectent immédiatement le sens. La quatrième espèce 
est relative à la quantité et oblige à distinguer la forme et la 
figure. Ces quatre espèces sont ramenées à trois si l'on considère 
que la seconde et la troisième ont en commun d'être considérées 
du point de vue de l'ordre à l'activité Ou à la passivité97. La grâce 
n'a ni forme ni figure ; elle ne peut donc être de la quatrième 
espèce. Elle n'a pas de puissance sensitive et ne peut donc être 
de la troisième. Elle ne peut pas davantage être de la seconde, 
qui implique une puissance ou une impuissance naturelle, alors 
que la grâce est au-dessus de la nature9S. Il reste donc qu'elle 
sera de la première espèce, c'est-à-dire soit un habitus, soit une 
disposition. L'habitus appartenant à l'esprit, et la grâce étant 
principalement dans l'esprit, la grâce sera un habitus. Mais si 
elle est un habitus, elle ne peut être qu'un savoir ou une vertu. 
Elle ne peut être un savoir et comme aucune autre vertu ne 
peut être appelée grâce sinon la charité, qui est la forme des 
vertus, la grâce est donc identique à la charité ". 

94. De Ver., 27, 2. 
95. Phys., III, lect. 5 et Met., V, Iect. 9. Cf. H.D. GARDSIL, Initiation à la 

philosophie de saint Thomas d'Aquin, t. 4, pp. 100-101. 
96. Cat., chap, vin, 8 b 25-10 a 26. 
97. Sum. th., Ia Ilae, 49,2. Cf. GARDEIL, op. cit., pp. 102-103. 
98. Sum. th., Ia Ilae, 110, 3,3. 
99. De Ver., 27, 2, 7. En psychologie et en morale, on appelle habitus ce 
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Dans la réponse 10°, saint Thomas concède que la grâce sancti­
fiante est bien une qualité de la première espèce, mais il nie qu'on 
puisse l'appeler un habitus au sens propre 10\ parce qu'elle n'est 
pas ordonnée immédiatement à l'acte humain, « mais à un 
certain être spirituel qu'elle produit dans l'âme et » parce qu'elle 
« est une sorte de disposition par rapport à la gloire, qui est la 
consommation de la grâce ». Cet esse spirituel que produit la 
grâce dans l'âme humaine est l'être chrétien spécifique auquel 
saint Thomas se réfère tout autant que Barth. Comme ce der­
nier, il est parfaitement conscient de ce qu'il fait, ainsi que le 
montre l'explication donnée immédiatement après. Cet être spi­
rituel ordonné à notre fin surnaturelle est absolument à part, et 
on ne trouve rien de semblable dans les accidents de l'âme que 
les philosophes ont reconnus, car les philosophes - et il faut 
entendre par là les philosophes grecs et principalement parmi 
eux, Platon, Aristote et leurs successeurs - n'ont connu que les 
accidents de l'âme ordonnés aux actes proportionnés à la nature 
humaine. 

Quant à la seconde désignation (la grâce appelée être), la 
grâce étant un accident, saint Thomas préfère dire qu'elle appar­
tient à un être plutôt que de dire qu'elle est elle-même un être, 
en vertu de l'adage de Boèce : l'être de l'accident est être-dans-
un-autre 102. Lorsqu'on dit de la grâce qu'elle survient ou qu'elle 
disparaît, on veut dire par là que le sujet commence ou cesse 
d'être en acte par rapport à cet accident qu'est la grâce. C'est 
cette manière de parler qui permet de distinguer une grâce créée, 
parce que les hommes sont recréés relativement à elle, c'est:à-dire 
non en vertu de leurs mérites mais en Jésus-Christ103. 

Nous trouvons une doctrine semblable dans le De potentia104, 
non directement à propos de l'être, ens, mais à propos de la 
forme, qui en est l'un des principes constitutifs. L'article se 
demande si Dieu opère dans la nature en créant, c'est-à-dire 
si la création s'ajoute à l'œuvre de la nature, et il répond par 
la négative. La création est une chose et le gouvernement du 

par quoi un sujet se trouve bien ou mal disposé eu égard à sa forme ou à sa 
fin. Cf. H. GARDEIL, op. cit., p. 222. E. GILSON, op. cit., pp. 356-360. 

100. ibid., ad 7m. 
101. Quamvis non proprie possit dici habitus. 
102. Accidentis esse est inesse, In Isag. Porphyr., cap. De Accid. Cit. ap. 

S. THOMAS, Met., V, lect. 9, n. 894. 
103. Sum. th., Ia Ilae, 110,2, ad 3m. 
104. De Pot., 3, 8, ad 3m. 
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monde en est une autre. La troisième objection s'appuie sur un 
texte de saint Augustin105 décrivant l'œuvre de la grâce s'ajou-
tant à la nature, pour déclarer que si la grâce est en nous par voie 
de création, il n'y a aucune raison de refuser que Dieu crée aussi 
en nous les formes naturelles. Saint Thomas accorde à l'objection 
que la grâce est une forme, mais il fait observer qu'elle n'est 
pas une forme subsistante. Elle est donc une forme accidentelle 
et ne possède proprement de soi ni l'être ni le devenir. Par con­
séquent, elle n'est pas créée au sens propre, à la manière dont 
sont créées les substances qui subsistent d'elles-mêmes. L'infusion 
de la grâce mérite pourtant le nom de création, dans la mesure 
où la grâce n'est pas causée par le sujet qui la reçoit ; celui-ci ne 
peut être cause efficiente et il ne possède aucune matière en la­
quelle la grâce pourrait se trouver en puissance, à la façon de 
la matière qu'un agent naturel fait passer de la puissance à 
l'acte. La comparaison établie par l'objection entre la grâce, qui 
est une forme surnaturelle, et les formes naturelles ne permet donc 
pas de conclure. 

Ces textes - il y en aurait d'autres, mais notre intention n'est 
pas de comparer la doctrine de la grâce chez K. Barth et saint 
Thomas - montrent que ce dernier a été constamment soucieux 
de maintenir le caractère libre et gratuit de l'intervention divine. 
Retenons ces affirmations : d'une part, la grâce n'est pas un 
habitus au sens propre ; d'autre part l'acte par lequel Dieu la 
répand en nous est une sorte de création. Nous sommes là dans 
un ordre de réalité que les philosophes n'ont pas connu et où le 
vocabulaire qu'ils ont forgé s'applique seulement par analogie. 

Ainsi donc, sur ce deuxième point également, les explications de 
Söhngen concordent parfaitement avec la doctrine thomiste. 

c) Saint Thomas admet-il, comme le fait Söhngen, que la 
connaissance de l'être de Dieu vient après la connaissance de 
son action ? 

Le fait n'est pas douteux, mais il n'est pas certain que l'affir­
mation ait la même portée pour Karl Barth d'une part et pour 
Söhngen et saint Thomas d'autre part. Il y a lieu de marquer 
à la fois une convergence entre Söhngen et saint Thomas et une 
divergence entre Barth et les catholiques. Voyons d'abord la 
première. 

105. De Trin., II, vin. 
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Pour saint Thomas notre connaissance de Dieu est indirecte, 
puisque la vision de l'essence divine nous est refusée ici-bas 
et que Dieu ne nous est connu que par ses effets10S. L'étude du 
troisième type d'analogie107, nous a fait constater que la démarche 
ascendante par laquelle nous remontons du monde, effet de Dieu, 
à Dieu lui-même qui en est la cause, est épistémologiquement 
la première, si bien que les deux autres types d'analogie suppo­
sent le troisième. Nous avons vu 10S un texte parfaitement clair109 

distinguant entre l'analogie où l'ordre réel et l'ordre épistémo-
logique coïncident et l'analogie où les deux ordres diffèrent. 
L'exemple de la première est l'analogie de l'être de la substance 
•et de l'être de l'accident, l'exemple de la seconde l'analogie du 
remède à qui on attribue la santé après avoir reconnu qu'il la 
produit. Lorsque donc Söhngen110 dit à Barth : l'adage operari 
sequitur esse (l'opération suit la nature de l'être) que vous refusez 
est valable dans l'ordre de l'être et non dans celui de la con­
naissance, qui parcourt un chemin inverse (esse sequitur operari) 
(la connaissance de l'être suit celle de son opération), il peut se 
réclamer à bon droit de saint Thomas dont les textes fondamen­
taux sont tout à fait explicites. 

Mais cela ne veut pas dire que l'accord entre Barth et le 
catholicisme sur ce point soit parfait. Karl Barth l'a pressenti 
lorsqu'il a déclaré accepter « dans ses grandes lignes » 1J1 la solu­
tion proposée par Söhngen. Deux différences doivent être notées. 
La première, qui se situe essentiellement au niveau de la théo­
logie, vient du fait que pour Barth, connaître Dieu dans son 
action, c'est le connaître par la révélation en Jésus-Christ, alors 
que pour saint Thomas, c'est le connaître aussi à partir des 
œuvres qu'il a créées, donc en se fondant également sur son acti­
vité créatrice et non sur sa seule activité rédemptrice. Cette 
divergence mérite d'être envisagée pour elle-même et nous la 
reprendrons plus loin (paragraphe 4). Notons simplement pour 
le moment qu'elle implique un usage différent de la phrase esse 
sequitur operari, puisque l'opération n'est pas la même pour 
Karl Barth et pour saint Thomas. 

106. Sum. th., I, 12,2. 
107. Cf. supra, p. 123. 
108. Cf. supra, pp. 64-65 et 127. 
109. Cont. Gent., I, 34. 
110. Cf. supra, p. 227. 
111. ibid., p. 228, n. 78. 
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La deuxième différence concerne non plus l'opération mais 
l'être, esse. Nous l'avons déjà rencontrée (paragraphe 1) et nous 
la rencontrerons encore (paragraphe 3). Nous avons vu m qu'il 
était erroné de dire que saint Thomas se plaçait au-delà de ce 
que Dieu est parmi nous et pour nous lorsqu'il le connaissait en 
tant que principe et fin de toutes choses, et nous verrons en 
abordant le problème des vérités préliminaires à la foi1M que 
saint Thomas sait que Dieu est l'Etre, parce que l'Ecriture le lui 
enseigne. 

Barth s'est donc trompé quand il a attribué au catholicisme 
en général et à saint Thomas en particulier une analogie de l'être 
autonome, coupée de tout lien avec la révélation. D'autre part, 
l'analogie de la foi à l'œuvre - sans le mot - dans la théologie 
thomiste n'est pas exactement celle que conçoit Karl Barth. Les 
relations entre les deux pensées sont plus complexes que ne 
l'a cru ce dernier. La suite va confirmer encore ce résultat. 

3. LE PROBLEME DES PRELIMINAIRES A LA FOI114 

Nous sommes amené à traiter ce problème parce que d'une part 
saint Thomas désigne Dieu par une notion métaphysique, celle 
d'être, esse, et que d'autre part, K. Barth refuse toute synthèse 
entre la notion de Dieu qui nous est révélée et une notion philo­
sophique de Dieu. Il importe de comprendre pour commencer 
le sens de l'entreprise thomiste. 

Saint Thomas sait que Dieu est l'être parce que l'Ecriture le 
lui enseigne, particulièrement le passage de l'Exode où Dieu lui-
même affirme que son nom est : Celui qui est116. Mais si la 
raison, c'est-à-dire en fait la philosophie pré-chrétienne, n'a pas 
découvert ce nom, la raison, et en particulier le théologien qui 
pense sa foi, ne peut plus ignorer ce nom après qu'il a été révélé. 
Ce nom, Celui qui est, ne désigne pas en Dieu l'élément qui ren­
drait possible la connaissance conceptuelle, c'est-à-dire par idées 
générales, que nous avons de lui ; il signifie au contraire l'acte 

112. ibid., pp. 220-221. 
113. Cf. paragraphe suivant. 
114. L'expression praeambula fidei se trouve dans le In Boet. De Trin. 

Prooem., q. 2, a. 3. Dans la Somme théologique, on trouve avec un sens 
équivalent : praeambula ad articulos (Sum. th., I, 2,2 ad Im). 

115. Sum. th., I, 13,11 c. 
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d'exister : « il ne désigne pas une forme particulière d'existence, 
mais l'être même » 116. Or l'essence de Dieu, c'est son acte d'exis­
ter. L'essence divine n'ayant pas de limite, l'essence d'un acte 
pur d'exister consiste à être l'exister pur117, à la différence de ce 
qui se passe dans les êtres finis. Le nom : Celui qui est, convient 
donc particulièrement à Dieu. Il désigne le cœur même de la 
Réalité divine et la met radicalement à part de tout ce qui n'est 
pas elle. 

En parlant ainsi, saint Thomas propose une nouvelle notion de 
Dieu accessible à la raison naturelle, autant en tout cas que cette 
notion peut l'être. 

Barth est certainement prêt à admettre cette proposition : Dieu 
nous a révélé qu'il est la suprême réalité, bien que la Dogmatique 
donne une interprétation différente du texte de l'Exode118, mais 
il nie que l'on puisse identifier aucune révélation de Dieu sur 
lui-même avec la prétendue vérité contenue dans un concept phi­
losophique. La raison en est simple. C'est dans leur signification 
concrète que les représentations et notions utilisées par la Bible 
sont particulièrement appropriées à désigner l'être singulier de 
Dieu, et par là-même elles sont impropres à désigner l'idée su­
prême telle que l'entend Platon ou le premier moteur dont parle 
Aristote11B. Barth estime nécessaire d'insister sur la vie de Dieu. 
« L'être de Dieu est vie. Il n'est de Dieu que le Dieu vivant. Il 
n'est de parole, d'œuvre, d'adoration et de communion divines 
que celles du Dieu vivant. Et seule la connaissance du Dieu vivant 
est connaissance de Dieu 12°. » Saint Thomas le savait aussi, et 
K. Barth n'ignore pas qu'il le savait, puisqu'il le cite : « la vie 
appartient à Dieu dans la plus parfaite propriété du terme » m . 
Pourtant, il s'oppose à la formule d'acte pur par laquelle saint 

116. Non enim signifiait formant aliquam, seil ipsum esse. Ibid., ad Resp. 1°. 
117. Sum. th., I, 3,4. 
118. Dog., 1/1**, p. 23. T.A. 1/1, p. 335. Il faudrait traduire selon Barth, 

qui suit ici nombre d'hébraïsants : Je suis qui je suis. Dieu refuserait de dire 
son nom en disant : Je suis celui dont personne ne peut prononcer le nom 
propre. Cf. Dog., 1/2*, p. 51. T.A. 1/2, p. 59 ; H/1*, p. 60. T.A. I I / l , pp. 65-
66. Dans ce dernier passage, Barth commente ainsi le texte : « Dieu indique 
par là qu'il est celui dont il n'existe aucune définition objective, sinon celle 
qu'il se donne lui-même en étant ce qu'il est et en agissant comme il agit ». 
Nous laissons ouverte la question exégétique. Il suffit à notre propos de mar­
quer que saint Thomas s'est appuyé sur la Bible pour identifier l'être et Dieu. 

119. Cf. supra, p. 158 et n. 55. 
120. Dog., H/1**, p. 7. T.A. H / 1 , pp. 294-295. 
121. Vita maxime proprie in Deo est. Sum. th., I, 18,3. Cit. ap. K. BARTH, 

Dog., II/l**, p. 8. T.A. I I / l , p. 295. 
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Thomas pensait exprimer le plus adéquatement la plénitude 
de la vie divine. « Parler d'actus purus à propos de Dieu ne suf­
fit pas ; il faut ajouter : et singularis. (...) l'action de Dieu a un 
caractère éminemment singulier. (...) Dieu est aussi, à sa manière à 
lui, événement, acte, vie122. » En écrivant cette dernière phrase, 
Karl Barth ne contredit pas saint Thomas, il le répète, mais il 
ne le sait pas. 

Parce qu'il croit au Dieu créateur du ciel et de la terre, qui 
gouverne ce monde, le conserve et l'a racheté à grand prix, saint 
Thomas a toujours maintenu la possibilité de concevoir Dieu 
non seulement immobile mais agissant. Alors que l'Acte pur 
d'Aristote était celui d'une pensée qui se pense, celui du docteur 
chrétien est sans doute aussi acte pur, donc immobile, en ce 
sens qu'il ne se crée pas et qu'il n'est pas soumis au changement 
comme s'il pouvait acquérir ou perdre quelque propriété ; mais 
acte pur d'exister, il est cause possible d'existence pour d'autres 
êtres. Tel le sens d'un texte du De potentia : toute chose agit selon 
qu'elle est en acte ; or en agissant, elle se communique en tant 
qu'elle est en acte : « il convient à Dieu d'être acte pur et pre­
mier. Il lui convient donc de produire l'effet le plus grand et de 
répandre sa ressemblance dans les choses » 123. C'est pourquoi 
nous posons qu'il y a en Dieu une puissance active, principe à la 
fois de l'opération et de l'effet qu'elle produit, en vertu de 
laquelle Dieu se communique de toutes les manières possibles, 
l'une de ces manières étant la génération du Verbe, l'autre la 
création du monde. Comme le dit E. Gilson, « il n'est donc pas 
question de revenir sur cette vérité, que Dieu est une substance 
spirituelle immobile. Il s'agit simplement de dire toute la 
vérité »12i. Et pour dire toute la vérité, il faut concevoir qu'il 
n'est pas contradictoire que Dieu soit immobile, et que pourtant 
il engendre et crée. 

La synthèse de ces deux aspects de la notion de Dieu se trouve 
dans un texte du commentaire aux Noms divins de Denys125, où 
nous voyons saint Thomas s'efforcer d'effacer de notre esprit toute 
idée de changement en Dieu ; mais Dieu est aussi la cause du 

122. Dog., ibid., p. 9. T.A. p. 296. 
123. Deo autem convertit esse actum purum et primum ; unde ipsi conventi 

maxime agere, et suam similitudinem in alias diffundere. De Pot., 1, 1. 
124. E. GILSON, Le philosophe et la théologie, p. 165. 
125. De div. nom., cap. ix, lect. 4, n. 840. Cit. ap. GILSON, op. cit., pp. 168-

169. 
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devenir universel, et pour désigner Dieu en tant qu'il est la cause 
des autres êtres, le langage humain ne peut éviter de parler de lui 
en termes de mouvement. « Quand les docteurs de l'Ecriture 
sainte disent que Dieu, qui est immobile, se meut et procède vers 
toutes choses, il faut entendre ce langage au sens où il convient à 
Dieu. » Le mouvement dont il s'agit n'est pas subi par Dieu ; 
Dieu ne change pas au sens où un être qui change passe d'une 
qualité à une autre ou d'un mode d'existence à un autre mode 
d'existence, ou d'un heu dans un autre ou d'une idée à une 
autre ; il ne change pas non plus de nature. « On dit que Dieu 
est mû en tant qu'il amène toutes choses à ce qu'elles soient et 
en tant qu'il contient toutes choses dans son être. » Et il faut 
entendre cela dans un sens radical, car Dieu ne se contente pas 
d'agir sur la substance, mais il pourvoit à tout et donne aux 
choses la vie, la sagesse, la vertu et tous les attributs de ce 
genre, et il les conserve en elles. Ainsi, Dieu crée le mouvement 
sans le subir, et il est présent au devenir qu'il cause, sans se 
laisser emporter par lui. 

Lorsque saint Thomas affirme que Dieu est l'Etre même, Ipsum 
esse, il respecte donc pleinement la singularité de Vesse divin. 
Karl Barth ne l'a pas vu, et il est important de saisir pourquoi 
il ne pouvait pas comprendre le sens de l'entreprise thomiste. 
Nous allons retrouver ici, en la précisant, la différence essentielle, 
que nous avons déjà notée, entre la conceptualisation barthienne 
et celle de saint Thomas, en particulier entre les deux notions de 
l'esse. 

Barth est un post-kantien12B. Il part de la réalité la plus haute, 
l'acte, et il recherche, pour parler avec Kant, à quelles conditions 
l'acte est possible. Toute recherche sur la nature d'un être devien­
dra ainsi une enquête sur les conditions de sa possibilité. Il pro­
cède de haut en bas127. Considérant l'acte, il s'interroge sur ce 
que cet acte rend possible, en tant qu'il a un sens particulier. 
Saint Thomas ne méconnaît pas cet aspect de la réalité lorsqu'il 
dit que la puissance présuppose l'acte et qu'il parle de l'antério-

126. Pour la suite, cf. H.U. VON BALTHASAR, Karl Barth, pp. 203 et ss. 
127. Saint Thomas a aussi reconnu la nécessité de procéder de haut en bas 

en théologie lorsqu'il a opposé la démarche du philosophe qui s'élève des 
créatures à Dieu à celle du théologien qui commence par considérer Dieu pour 
descendre ensuite à la considération des créatures, parce que les créatures ne 
sont envisagées que par rapport à Dieu (Cont. Gent., II, 4). Mais la recon­
naissance de cet ordre descendant n'oblige nullement saint Thomas à nier une 
démarche épistémologique inverse. 

16 
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rite de l'acte par rapport à la puissance : « les actes précèdent les 
puissances » m ; l'acte est antérieur à la puissance rationnel­
lement120, relativement à la substance, c'est-à-dire en perfec­
tion 13°, temporellement131, relativement à la nature132. Seulement 
saint Thomas n'a jamais pensé que ce principe pouvait s'appli­
quer à la construction de la réalité comme si l'être était seulement 
la condition de son opération. Par exemple, pour lui, la substance 
n'est pas seulement le substrat des accidents, mais aussi un être 
existant par soi133. Pour Karl Barth, au contraire, l'être et l'opé­
ration, esse et operari, pour reprendre les termes que nous 
avons déjà rencontrés, s'opposent de la même manière que chez 
Kant la chose en soi et le phénomène1Si, si bien que l'être que 
l'on parvient à connaître à partir de l'opération, est un être 
neutre et abstrait dès que l'opération est enfermée dans un axiome 
et n'est plus l'objet d'une description concrète135. 

Ce n'est pas ici le lieu de trancher le débat entre la pensée 
moderne, qui nie les êtres métaphysiques, et la pensée antique 
et médiévale, pour qui il n'y a de science que du nécessaire. Notre 
intention est simplement de marquer une opposition foncière 
dans la manière de poser et de résoudre le problème de l'être et 
celui de la connaissance et d'indiquer quelle conséquence il en 
résulte pour le problème de la connaissance de Dieu. Quand 
Karl Barth dit : nous ne possédons aucune analogie nous permet­
tant d'accéder à l'essence et à l'être de Dieu en tant qu'il est le 
Seigneur, le Créateur, le Réconciliateur et le Rédempteur130, et 
qu'il démontre cette impuissance de la raison naturelle en disant : 
il est faux de croire qu'il nous suffirait de prolonger dans l'infini 
ou de réduire à l'absolu les dites représentations pour nous 
trouver en présence de Dieu le Seigneur137, il nous montre sur 
le vif la force et la faiblesse de son argumentation. Sa force est 
de rendre le lecteur attentif au fait que l'être de Dieu ne dépend 

128. Actus sunt praevii potentiis. Sum. th., I, 79,10,3. 
129. Actus est prior potentia ratione. Met., IX, lect. 7, n. 1846. 
130. Secundum substantiam, ...id est perjectione. Met., IX, lect. 8, n. 1856. 
131. Tempore. Ibid., lect. 7, n. 1847. 
132. Secundum naturam. Cont. Gent., II, 78, 6. 
133. Cf. supra, p. 24. 
134. R. JOLIVET, La notion de substance, p. 223. 
135. Dog., H/1*, p. 80. T.A. H/1 , p. 88. Le texte allemand, plus précis que 

la traduction française, oppose le Gottes Sein in seinem Werk und Handeln à 
sein Sein als solches und in abstracto. 

136. Cf. supra, pp. 172 et ss. 
137. ibid., n. 122. 
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nullement de l'acte par lequel nous le connaissons ; sa faiblesse 
est de supposer que lorsque nous utilisons le prolongement dans 
l'infini, via eminentiae, ou la réduction à l'absolu, via negationis, 
nous posons un objet de connaissance qui dépend de nous. Cette 
supposition n'est valable que si dans l'acte cognitif en général, 
l'objet connu est affecté dans son être d'une manière ou d'une 
autre par l'acte du sujet qui le connaît. Or c'est là l'un des 
postulats de l'idéalisme. Barth l'accepte sans critique comme une 
vérité allant de soi. Mais, par là, malgré qu'il en ait, il rend son 
explication théologique solidaire d'une conception philosophique 
particulière. 

Le postulat idéaliste est à ce point pour Karl Barth une évi­
dence qu'il ne soupçonne même pas qu'on ait pu penser différem­
ment dans le passé. Or il est important de saisir le changement 
de perspective qui s'est produit à l'aube des temps modernes. 
Autrement, lorsqu'on lit les Anciens, il est impossible de com­
prendre le sens que les mots avaient pour eux. Lire saint Tho­
mas à travers le présupposé empiriste sur lequel repose toute la 
philosophie idéaliste, est un contresens historique qui interdit 
définitivement la compréhension de sa pensée. On ne peut s'em­
pêcher d'estimer, par exemple, que si Barth avait connu la signi­
fication véritable qu'avait pour saint Thomas l'expression d'acte 
pur, il n'aurait pas éprouvé le besoin d'ajouter que cet acte pur 
est singulier, parce qu'il aurait vu que pour le théologien du 
Moyen Age, l'acte pur est nécessairement unique et à part de 
tout, et que seul il est l'explication dernière de tout ce qui existe 
dans le temps. 

Ceci dit, on ne peut contester à Karl Barth le droit d'em­
ployer le langage de son temps. Deux raisons, à ce que l'on en 
peut voir, l'ont incité à reprendre le schéma de la pensée moderne. 
La première est que ce langage est aujourd'hui celui de tous ceux 
qui font métier de penser. L'historien peut juger que le fait est 
regrettable, ce langage étant moins précis que celui d'Aristote ; 
il peut trouver aussi que la philosophie à laquelle il est em­
prunté est fausse dans ses affirmations essentielles. Il n'en reste 
pas moins que ce langage et cette philosophie sont ceux de notre 
époque et qu'en parlant comme il le fait, Barth retient l'atten­
tion de ses lecteurs, ce qui n'est nullement un résultat négli­
geable pour celui qui a reçu vocation d'annoncer et d'expliquer 
la vérité. La seconde raison est plus profonde et elle est déter­
minante, car il ne fait aucun doute que Karl Barth pense ce 
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langage vrai. Il y a en effet une convenance profonde du langage 
moderne à exprimer un aspect de la vérité chrétienne auquel 
Barth tient particulièrement. Chaque page, presque chaque ligne 
de son œuvre monumentale élève une protestation explicite ou 
implicite contre la transformation de l'œuvre souveraine de Dieu 
en un état persistant qui nous permettrait de nous dresser contre 
lui. Tel est le sens d'affirmations comme celle-ci : « La révélation 
de Dieu n'est pas une donnée qui serait en notre pouvoir ou à 
notre disposition »138. Ou encore : La disposition par laquelle 
nous connaissons Dieu nous est « prêtée » 139. 

La différence que nous venons de préciser entre la pensée 
moderne et la pensée médiévale va nous aider à saisir la raison 
de la différence qui apparaît dans l'attitude de Barth et de saint 
Thomas à l'égard de la philosophie. 

Si, comme le pense Barth, la révélation de Dieu nous atteint 
comme quelque chose de tout à fait concret, et si la philosophie 
nous permet seulement d'atteindre l'abstrait, le neutre, il est évi­
dent que la philosophie ne peut ni nous amener à l'événement 
de la connaissance réelle de Dieu, ni nous prouver que nous 
sommes impuissants à la rencontrer en dehors de la réalité de 
cette même Parole "°. Sans doute la théologie, parce qu'elle uti­
lise le langage humain, est aussi une philosophie ou un conglo­
mérat de toutes sortes de philosophies141. Mais les notions phi­
losophiques reprises par le théologien doivent être comprises 
dans un sens nouveau parce qu'elles renvoient à une Réalité 
radicalement nouvelle. La perception du vrai Dieu qui se révèle 
à nous en Jésus-Christ est au-delà de toutes les conceptions de Ia 
divinité que l'homme peut inventer : cause première, âme de l'uni­
vers, souverain bien, valeur suprême, absolu, idée, être en soi, 
etc.142. 

138. ibid., p. 178, n. 143. 
139. ibid., p. 180. 
140. ibid., p. 182, n. 159. 
141. ibid., p. 165, n. 81. 
142. ibid., p. 167, n. 90. La répulsion de Barth à l'égard des notions philo­

sophiques qu'il cite pourrait s'expliquer par le sens trop univoque où il les 
entend, ce qui pourrait être aussi un héritage du kantisme. Prenons Ie cas de 
la cause première. Beaucoup de modernes refusent d'appliquer la causalité au 
mystère de Dieu parce que la notion kantienne de causalité agit plus ou moins 
consciemment en eux et que la cause telle que Kant la conçoit est liée aux 
conditions du monde physique et demeure univoque. Pour Aristote, la cause 
est avant tout une « nature », c'est-à-dire un principe intérieur de mouvement, 
apparenté à l'âme ; saint Thomas a transformé cette conception par la notion 
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La position barthienne ne doit pourtant pas être identifiée à 
celle des antidialecticiens de tous les temps. Karl Barth n'est ni 
Tatien ni Tertullien. Son attitude est plus souple. Il condamne la 
polémique curieuse instituée par les modernes contre l'intellect143. 
La raison, comme toutes les autres facultés humaines, la volonté, 
le sentiment, la conscience, est incapable de nous faire atteindre 
Dieu, parce qu'elle est une possibilité d'autodétermination 
humaine144. Mais, parce qu'elle est constitutive de l'homme, elle 
peut, comme toutes les autres facultés, être déterminée par 
Dieu 145. Il ne convient donc pas de la dénigrer par principe. 

Saint Thomas est moins éloigné qu'on pourrait le croire d'une 
telle manière de voir. Sa théologie parle le langage d'Aristote, 
mais aussi parfois de Platon, de Boèce, du Pseudo-Denys, 
d'Averroès et de bien d'autres. Il sait également que la notion 
de Dieu apportée par la révélation chrétienne transcende toute 
notion philosophique. Il le sait tout particulièrement de la notion 
aristotélicienne de la divinité, puisqu'il a transformé l'acte pur 
d'une pensée qui se pense elle-même en un Acte pur d'exister "6. 
Mais son attitude à l'égard de la philosophie qu'il utilise est toute 
différente de celle de K. Barth. Alors que celui-ci est assez méfiant 
à l'égard de celles auxquelles il emprunte, saint Thomas est 
soucieux d'aller à leur rencontre, de faire avec elles un bout de 
chemin - le plus long possible - et de tirer d'elles la part de 
vérité qu'elles contiennent afin d'en faire profiter la théologie. 
Lorsqu'il se trouve en face d'affirmations rationnelles qui s'accor­
dent avec ce que lui enseigne l'Ecriture, il les adopte, sans se 
croire obligé de démontrer que sous les mêmes mots, il y a une 
réalité différente. Cela, il le sait, et sait que son lecteur le sait. 
Il est évident en effet, pour tout croyant qui réfléchit, qu'Aristote 
ni Platon n'ont conçu que Dieu était un en trois personnes, 
qu'il avait créé le monde par amour et librement, et l'avait 
racheté de la même manière. Mais ce qui intéresse saint Thomas, 
c'est que les vérités qui ont été aperçues par les philosophes 

de création, si bien que chez lui, la causalité devient avant tout communication 
gratuite. Cf. J.M. LE BLOND, SJ. , L'usage théologique de la notion de causalité, 
dans De la connaissance de Dieu, Paris, 1958. Cf. Bulletin thomiste, t. X, 
n. 1140. 

143. Cf. supra, pp. 168 s. 
144. ibid., p. 169, n. 100. 
145. Dog., 1/1*, p. 197. T.A. 1/1, p. 212. 
146. E. GILSON, Le thomisme, en particulier pp. 114-122, Portée des preuves 

de l'existence de Dieu. Cf. supra, p. 239. 
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païens peuvent être reprises par le théologien chrétien qui les 
incorpore à sa construction ; elles trouvent alors un sens plus vrai 
et plus profond que dans l'œuvre dont elles ont été extraites. 
Accusé par les tenants d'une théologie « pure », uniquement 
scripturaire, de couper d'eau le vin fort de la sagesse divine 
en mêlant à la Bible des arguments philosophiques, saint Thomas 
répond, non sans humour, que si le théologien fait du bon travail, 
ce n'est pas le vin qui est coupé d'eau, mais l'eau qui est chan­
gée en vin147. 

Ces deux positions à l'égard des dires des philosophes, répon­
dent en fait à une même préoccupation, qui est de sauvegarder 
le caractère unique et transcendant de la doctrine chrétienne en 
face de toute spéculation humaine. Mais, parce que les philoso­
phes en cause sont d'esprit très différent dans l'un et l'autre cas, 
la conclusion est également différente. 

Qu'est-ce qui est en jeu pour saint Thomas dans les préliminai­
res à la foi, praeambula fidei ? Quelque chose à la fois de grave 
et d'important, l'unité de la vérité. Ce qui nous est révélé par 
Dieu est vrai, car Dieu ne peut ni se tromper ni mentir14S ; 
d'autre part, les philosophes ont découvert, antérieurement à la 
révélation, un certain nombre de vérités sur Dieu, à savoir qu'il 
existe, qu'il est un 14°. Comment la vérité, qui est une, peut-elle 
sous un certain rapport être révélée par Dieu et sous un autre 
être découverte par la raison ? 

Saint Thomas trouvait dans la tradition chrétienne la solution 
dont il avait besoin. Les Pères de l'Eglise ont très tôt subordonné 
la connaissance rationnelle de Dieu à la connaissance révélée. 
Les textes abondent. « Tout ce qui se dit de vrai appartient à 
nous chrétiens »150, disait Justin Martyr ; le christianisme peut 
par conséquent intégrer toutes les vérités à la Vérité, en qui elles 
sont accomplies. C'est le sens des déclarations de Clément d'Ale­
xandrie, selon qui la philosophie fut un pédagogue pour les 
Grecs : « La philosophie conduisait les Grecs au christianisme 
comme la loi conduisait les Hébreux »1B1. « La loi appartient 

147. In Boet. de Trin., Prooem. q. 2, a. 3, 5 et ad 5m. Cit. ap. M.-D. CHENU, 
op. cit., p. 86. 

148. Sum. th., I, 1,5. 
149. Cont. Gent., I. 3. 
150. "Ocsa o5v rcapà Tcàffi xaXcoç eïpi)Ta!,3 r)(/.üv TÔW xpumavüv è<mv 

JUSTIN, Apol., II, 13. 
151. Stromates, I, 28. 
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aux Juifs et la philosophie aux Grecs jusqu'à l'avènement du 
Christ152. » La solution que donne saint Thomas n'est pas fon­
damentalement différente ; il le sait d'ailleurs puisqu'il se réfère 
à un texte parfaitement explicite de saint Ambroise qui a le 
même sens : « Quel que soit celui qui la profère, toute vérité 
vient du Saint-Esprit »153. Mais le problème est traité par saint 
Thomas avec une ampleur et une profondeur nouvelles. Le texte 
de la Somme théologique parallèle à celui du De ventate qui 
cite Ambroise, est d'une netteté qui ne laisse rien à désirer. La 
vérité se trouve dans l'intelligence dans la mesure où l'intelligence 
appréhende une chose telle qu'elle est. Elle se trouve dans les 
choses dans la mesure où les choses peuvent se conformer à 
l'intelligence. Or cela se trouve parfaitement en Dieu. L'être de 
Dieu, en effet, est non seulement conforme à son intelligence, 
mais il est son acte même de comprendre. Cet acte d'intelligence 
est la mesure et la cause de tout être distinct du sien, comme 
de toute intelligence autre que la sienne. Et lui-même est son 
propre esse (acte d'exister) et son propre intelligere (acte de 
comprendre). Il s'ensuit non seulement que la vérité est en 
Dieu, mais que Dieu lui-même est la Vérité première et souve­
raine 154. Mais si la vérité, étant divine, est une, il existe toute­
fois plusieurs manières de la découvrir. En particulier, il existe 
deux modalités de connaître les vérités qui concernent Dieu. Les 
vérités qui excèdent totalement les capacités de la raison humaine 
nous sont connues uniquement par voie de révélation ; c'est ainsi 
que nous connaissons que Dieu est un en trois personnes. D'au­
tres vérités nous ont été aussi révélées, mais elles ne dépassent 
pas la raison naturelle, qui peut les atteindre ; celle-ci peut 
connaître, par exemple, que Dieu existe, qu'il est un. Il est évi­
dent que la raison naturelle a la capacité d'atteindre ces vérités, 
puisque les philosophes les ont découvertes sans le secours de 
la révélation et les ont prouvées par voie démonstrative155. Il 
n'y a d'autre part aucun inconvénient à faire entrer des vérités 
rationnelles dans le corps de la théologie, parce que la théologie 
est l'explication de la révélation et que la révélation elle-même 
inclut en elle des connaissances accessibles à la raison naturelle 

152. Stromates. VI, 159. 
153. Omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu sancto est. De Ver., I, 8, 

s. c , qui cite AMBROISE, Com. in Im ad Cor., 12, 3. P.L. 17, 245. 
154. Sum. th., I, 16,5. 
155. Cont. Gent., I1 3. 
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et d'autres qui ne le sont pas ; la révélation des unes et des 
autres était nécessaire au salut des hommes, car ce salut aurait 
été rendu plus difficile si Dieu n'avait révélé aussi les vérités 
divines naturelles. En effet, sans la révélation, une connaissance 
rationnelle de Dieu n'eût été le fait que d'un petit nombre, elle 
eût coûté beaucoup de temps et se fût mêlée à beaucoup d'er­
reurs156. L'unité de la théologie qui comprend du révélé et du 
philosophique s'explique ainsi par l'unité de la révélation qui 
comprend des vérités accessibles à la raison naturelle et d'autres 
qui lui sont inaccessibles ; d'autre part, l'unité de la révélation 
tient à la fin qui est la sienne, le salut. Parallèlement, l'unité 
formelle de la théologie vient de ce qu'elle envisage tout objet 
dans son rapport à la révélation, dont la fin est le salut par la 
foi1G7. 

Quelle sera la place des vérités préliminaires à la foi dans la 
théologie ? Celle-ci, si nous nous en tenons à la Somme contre 
les Gentils15S, a deux fonctions : manifester la vérité de foi et 
éliminer l'erreur contraire à la foi. On reconnaît dans cette double 
fonction un regroupement et une simplification de la triple fonc­
tion que le commentaire au De Trinitate de Boèce avait assignée 
à la théologie. La première était de prouver les vérités prélimi­
naires,' la seconde de rendre intelligible l'objet de la foi par des 
similitudes, la troisième de résister aux objections contre la 
foi159. Dans la Somme contre les Gentils, les deux premières 
fonctions sont groupées et constituent ensemble la manifestation 
de la vérité, dans laquelle on distingue d'une part la démons­
tration des vérités accessibles à la raison et d'autre part l'explica­
tion par des ressemblances, des vérités inaccessibles à la raison. 
Qu'il s'agisse de démonstration rigoureuse ou de simple vrai­
semblance, la raison n'en joue pas moins le même rôle. Elle 
n'établit pas une vérité qui serait acquise par elle et pour elle 
indépendamment de la foi. Elle manifeste pour le compte de la 
théologie une vérité qui est déjà crue. Les vérités préliminaires 
n'ont donc pas d'autre but que de nous rendre intelligible, autant 
que faire se peut, la vérité acceptée par la foi. 

156. Sum. th., I, 1,1. Cf. infra, p. 256. 
157. E. GILSON, Le thomisme, p. 24. 
158. Cont. Gent., I, 2. 
159. In Boet. de Trin., Prooem. 2, 3. Cf. aussi A. GAUTHIER, Introduction 

historique à la Somme contre les Gentils, dans l'édition Lethielleux (texte et 
trad.) de la Cont. Gent., t. I, pp. 93 ss. Voir aussi Quodlib., IV, 9, 3. 
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Un lecteur moderne peut trouver que saint Thomas fait une 
grande confiance à l'intelligence. C'est vrai : la raison est chez 
elle aussi à l'intérieur de la foi ; elle entre dans la doctrine 
sacrée sans que ses structures soient bouleversées. Elle n'est ni 
détruite ni amoindrie par la foi, qui la garantit au contraire. 
Saint Thomas fonde expressément cette confiance sur le principe : 
« La grâce ne détruit pas la nature, mais l'achève »160. Pour 
saisir toute la portée de cette simple phrase, il faut la rappro­
cher du commentaire anticipé que nous en trouvons dans le In 
Boetium De Trinitate : les dons accordés par la grâce s'ajoutent 
à la nature de telle manière qu'ils ne la suppriment pas mais 
plutôt l'amènent à un plus haut point de perfection. C'est ainsi 
que la lumière de foi qui est répandue en nous par grâce ne 
détruit pas la lumière de la connaissance rationnelle que nous 
possédons naturellement. Bien que la lumière naturelle de l'esprit 
humain soit impuissante à nous faire connaître les choses que la 
foi rend manifestes, il est impossible que les vérités qui nous 
sont transmises divinement par le moyen de la foi, soient contrai­
res à celles qui nous sont connues par le moyen de la nature. 
Pour qu'il en soit ainsi, il faudrait en effet que les unes ou les 
autres fussent fausses, et comme les unes et les autres nous vien­
nent de Dieu, Dieu lui-même serait source d'erreur, ce qui est 
impossible. Mais, étant donné que ce qui est moins parfait imite 
ce qui est plus parfait, il faut plutôt dire que les vérités qui 
nous sont connues par le moyen de la raison naturelle sont à 
la ressemblance de celles qui nous viennent par le canal de la foi. 
Et de même que la théologie se fonde sur la lumière de foi, 
de même la philosophie est fondée sur la lumière naturelle de 
la raison. Par là, il est impossible que les vérités qui appartien­
nent à la philosophie soient contraires à celles qui appartiennent 
à la foi. Simplement, elles sont au-dessous d'elles161. Dans ce 
texte fondamental, « la justification dernière de la théologie 
est fondée sur l'unité du monde naturel et du monde surnatu­
rel » 162, et cette unité implique l'analogie des vérités divines 
naturelles et des vérités de la foi. 

Dans une telle perspective, la connaissance naturelle de Dieu 

160. Gratia non tollit naturam sed perficit. Sum. th., I, 1,8, ad 2m. 
161. Sed deficiunt ab eis. In Boet. de Trin., Prooem. 2, 3. 
162. M.D. CHENU, op. cit., p. 88. 
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ne signifie nullement une mainmise de l'homme sur Dieu163. 
Elle prouve au contraire que même dans sa révolte le monde 
n'échappe pas au Dieu qui l'a créé, et que, lorsqu'il se révèle, 
Dieu affirme son pouvoir sur l'homme tout entier. Il n'abolit 
aucune des facultés qu'il a créées, pas même la raison et il leur 
donne à toutes de pouvoir s'exercer en toute liberté. Les vérités 
incomplètes et fragmentaires que l'homme a pu découvrir sans la 
révélation, sont confirmées et garanties en même temps qu'elles 
sont en quelque sorte illuminées par les vérités plus hautes de 
la foi, qui les achèvent et leur donnent tout leur éclat. Le philo­
sophe qui ignore la Trinité ne dit rien de faux quand il confesse 
qu'il y a quelque Dieu et qu'il est un, pas plus que celui qui voit 
venir Pierre mais est trop loin pour le reconnaître, ne dit quelque 
chose de faux en disant : quelqu'un vient, bien qu'il ne sache 
pas que ce soit Pierre qui vient. Lorsqu'il le reconnaît et dit : 
c'est Pierre, sa première affirmation est achevée par cette préci­
sion ; elle n'est pas devenue fausse pour autant. Il en est de même 
du théologien qui utilise les arguments des philosophes. Le fait 
de connaître par la foi qu'il y a trois personnes en Dieu, n'abolit 
ni ne contredit les raisons qui prouvent l'unité de Dieu ou son 
existence1G4. 

Une telle position est fidèle à l'exigence rationnelle de la phi­
losophie grecque mais ne succombe pas au danger que cette 
exigence fait courir à la foi. Pour Aristote, la philosophie est 
vraiment totale ; elle embrasse la vie de l'homme tout entier et 
satisfait à toutes ses aspirations. Par la recherche de la vérité 
au moyen de la philosophie qui englobe tout le domaine des 
sciences, l'homme se hausse lui-même à la contemplation du 
divin. Science et sagesse ne peuvent être dissociées et cette 
dernière est une ascension vers le divin, une sorte d'immorta-

163. Le langage de saint Thomas est révélateur. Lorsque le principe : gratia 
non tollit naturam sed perfidi, est cité dans la Somme théologique, la consé­
quence qui en est tirée n'est pas le droit de la raison à l'indépendance à l'égard 
de la foi, mais la nécessité du service que la raison rend à la foi : cum enim 
gratia non tollat naturam sed perfida!, oportet quod naturalis ratio subserviat 
fidei (Sum. th., I, 1,8, ad 2m). 

164. Cf. Sum. th., I, 2,1, ad Im. Ce passage concerne le rapport de la connais­
sance propre de Dieu et de la connaissance confuse que nous donne le désir de 
la béatitude. L'argument qu'il contient n'est pas purement épistémologique. Il 
repose sur une constatation de portée métaphysique : l'être que nous connais­
sons n'est pas l'être de Dieu ; et c'est pourquoi nous pouvons étendre le texte 
au rapport de la connaissance naturelle de Dieu et de la connaissance de foi. 
Cf. E. GILSON, Le thomisme, pp. 84-85. 
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lisation 165. La philosophie est théologie, puisque « la théologie 
est la plus haute des sciences théorétiques » 16G. Science, sagesse 
et religion, la philosophie est tout cela à la fois, et le ciment 
de cette unité, c'est la raison, non la raison autonome de l'homme 
moderne, mais la raison essence de l'univers, le vouç. Saint Tho­
mas a surmonté la crise provoquée par l'irruption de ce rationa­
lisme totalitaire en faisant droit à tout ce qu'il avait de légitime. 
L'intelligence divine est la source de l'intelligibilité du monde ; 
toute vérité est vraie par la Vérité première107. Mais en même 
temps, de la façon la plus nette, la philosophie est distinguée 
de la religion, sans que le théologien ait à renoncer à l'usage 
de la raison. Pas de cloison étanche, ni d'unité dans la confusion. 
Saint Thomas distingue pour unir. C'est le dernier mot de sa 
théologie. 

Pour Karl Barth, le problème était autre. L'adversaire auquel 
il fallait résister n'était plus le rationalisme grec, mais l'idéalisme 
allemand qui met l'objet dans la dépendance du sujet. Or, lors­
qu'il s'agit de décrire la relation de Dieu et du monde, et en par­
ticulier la connaissance de Dieu par l'homme, la relation objet-
sujet conçue par l'idéalisme est impropre. La théologie chrétienne 
ne peut accepter la prétention du sujet à dominer l'objet. Barth 
l'a parfaitement compris et c'est un des secrets du retentissement 
de son œuvre. Mais il y a deux façons de s'opposer à l'idéalisme. 
On peut dire d'abord que l'idéalisme est faux au plan de la con­
naissance humaine en général. Il est peut-être vrai lorsqu'il 
s'agit de la connaissance que Dieu possède ; mais, pour les créa­
tures, la connaissance vraie est celle qui correspond à ce qu'est 
l'objet. On rejoindra ainsi une epistemologie de type réaliste, 
comme celle d'Aristote et de saint Thomas, mais on se privera 
par là de l'audience d'une bonne partie du public pensant con­
temporain, pour qui on ne saurait se détourner de l'idéalisme 
sans retomber dans les errements d'un réalisme naif de nature 
parfaitement aphilosophique. On peut dire aussi - c'est la seconde 
manière de s'opposer à l'idéalisme - que dans le cas de la 
connaissance de Dieu par l'homme, et dans ce cas seulement, 

165. ARISTOTE, Eth. Nie, X, 7, 1177 b 33. La question de savoir si Aristote 
a cru réellement à une immortalité personnelle est discutée dans l'ouvrage de 
M. DE CORTE, La doctrine de l'intelligence chez Aristote, Paris, 1934, pp. 92-
102. 

166. ARISTOTE, Met., V, 1, 1026, a 23. 
167. Cf. supra, p. 46. 
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la relation instituée par cette philosophie entre le sujet connais­
sant et l'objet connu, est renversée. On admet alors que dans la 
connaissance humaine en général, le sujet domine l'objet, mais 
on nie qu'il en soit ainsi lorsque Dieu est celui qui est connu. 
Cette solution, à laquelle s'est arrêté Barth, offre un avantage 
et un inconvénient. Une telle manière de parler est immédiate­
ment comprise de ceux à qui elle s'adresse et elle les libère. Le 
chemin de la foi est ouvert et on peut s'y engager hardiment 
sans renoncer à la philosophie. La relation objet-sujet comme la 
conçoit la pensée moderne n'est pas niée au plan de la philoso­
phie. Elle est simplement ignorée et l'on dit que, dans le cas de 
la connaissance de Dieu, il en va autrement. Mais cette libération 
se fait au prix d'une amputation : les vérités philosophiques qui 
touchent Dieu ne peuvent plus être considérées comme des pré­
liminaires à la foi et entrer dans la théologie. 

Les textes prouvent que Barth a réellement fait ce raisonne­
ment. Reusons par exemple ce passage déjà cité : « La connais­
sance de Dieu n'établit en aucun cas une relation dans laquelle 
le sujet existant se porterait vers un objet qui se présenterait à lui 
parmi d'autres, en obéissant aux lois propres au dit sujet. C'est 
l'objet lui-même qui crée ici, par son intervention, le sujet con­
naissant. L'homme ne saurait se placer ' avant ' le fait accompli 
par Dieu, pour s'attribuer quelque pouvoir sur l'objet proposé 
ici à sa connaissance, comme il en use habituellement à l'égard 
des autres objets, quelle que soit par ailleurs sa philosophie » 1<i8. 
Les mots que nous avons soulignés sont tout à fait clairs. Pour 
Barth, quelle que soit la philosophie considérée, le sujet qui con­
naît a toujours quelque pouvoir sur l'objet qu'il connaît, et c'est 
la raison pour laquelle il affirme que la connaissance de Dieu 
établit une relation totalement différente. C'est aussi pour cette 
raison qu'aucune connaissance naturelle de Dieu ne peut entrer 
dans la théologie. Elle signifie aussitôt que l'homme affirme son 
pouvoir sur Dieu, ce qui est impossible. 

Aucune théologie naturelle du passé ne trouve grâce aux yeux 
de Barth parce que pour lui toute philosophie ancienne ou mo­
derne manifeste à sa manière la relation sujet-objet telle que la 
conçoit l'idéalisme. Or nous avons vu 16° que pour saint Thomas, 

168. ibid., pp. 177 s.' 
169. ibid., pp. 215-216. 
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l'acte cognitif est essentiellement passif. La difficulté à laquelle 
s'est heurté Barth n'existe pas pour lui. 

De même, Barth prouve l'indémonstrabilité rationnelle de Dieu 
d'une manière qui montre que la recherche de Dieu par la raison 
est comprise comme l'exercice d'un pouvoir de la créature éta­
blissant d'elle-même l'existence de Dieu, et non pas comme la 
reconnaissance d'une existence s'imposant à la manière d'un 
fait antérieur à toute recherche et indépendant d'elle. « Si nous 
cherchons à rejoindre le domaine de Dieu lui-même, cela n'a rien 
à faire avec la démarche consistant à tendre vers quelque absolu 
métaphysique, à partir des données constitutives de la nature 
humaine. Mais il ne s'agit pas davantage de vouloir quitter, de 
notre propre chef, le cadre dans lequel nous existons et où nous 
sommes entièrement occupés de nous-mêmes : comme s'il était 
en notre pouvoir d'établir l'existence d'un autre domaine que 
celui dans lequel nous nous mouvons, et éventuellement de choi­
sir de nous y installeriro. » La phrase que nous avons soulignée 
indique bien que la négation porte sur l'impossibilité d'une démar­
che idéaliste pour saisir Dieu. 

Enfin l'indémonstrabilité de Dieu par voie rationnelle est oppo­
sée à la démonstration que Dieu donne de lui-même dans sa révé­
lation, de telle manière que l'autodémonstration de Dieu exclut 
toute possibilité d'une preuve humaine. Connaître Dieu, c'est le 
reconnaître {anerkennen), et on ne peut le reconnaître qu'en 
acceptant la révélation par la foi171. 

Les textes sont donc clairs. La philosophie n'a pas droit de 
cité dans la théologie parce que les phénomènes qu'elle décrit 
n'ont rien de commun avec ce qui se passe lorsque Dieu est 
connu en fait. 

Il est certes possible de déclarer allègrement que l'on se passe 
de toute vérité philosophique pour rendre compte de la vérité 
révélée par Dieu en Jésus-Christ. Mais la question se pose alors 
de savoir s'il est possible de maintenir jusqu'au bout avec consé­
quence cette exclusion. Barth n'a-t-il pas admis des vérités phi­
losophiques qui ne doivent rien à la révélation et ne les a-t-il 
pas fait entrer dans sa théologie, précisément dans sa doctrine 
de la cognoscibilité divine ? 

170. Dog., H/1*, p. 72. T.A. I I / l , pp. 79-80. 
171. Dog., II/l**, pp. 51-52. T.A. H / 1 , p. 342. 
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Nous avons marqué notre étonnement lorsque nous l'avons vu 
déduire Pinconcevabilité divine de principes gnoséologiques gé­
néraux 172. Le moment est venu d'examiner la portée de l'accep­
tation de ces principes. Ils sont au nombre de trois : nous res­
semblons aux objets que nous pouvons saisir ; nous sommes 
maîtres de ce que nous pouvons saisir ; nous sommes un avec 
ce que nous pouvons saisir. Ces principes découlent d'une ana­
lyse de notre acte de connaître en général. Us ne sont pas connus. 
par la révélation, alors même que Barth explique le premier en 
disant : « Nous sommes semblables au monde et à tout ce qui s'y 
trouve. Nous lui sommes semblables en ce sens qu'avec lui et 
comme lui, Dieu nous a créés »173. La révélation nous fait con­
naître que Dieu a créé le monde et la création est à l'origine de 
la ressemblance qui existe entre le monde et nous. Ce premier 
principe est éclairé par le rapprochement avec la création connue 
par voie de révélation. Il n'est pas révélé lui-même, et il en est 
de même pour le troisième, à propos duquel la création est aussi 
mentionnée. Quant au second, la chose est évidente. Ces trois 
principes non révélés sont utilisés pour établir que nous ne pou­
vons pas saisir Dieu parce que nous ne lui ressemblons pas, 
parce que nous ne pouvons pas nous rendre maîtres de lui et 
parce que nous ne sommes pas un avec lui. L'incompréhensibilité 
de Dieu ainsi prouvée est une notion ambiguë. Elle n'appartient 
pas uniquement à la théologie mais relève aussi de la philosophie 
qui la prouve. Il n'y a aucune raison en effet pour ne pas discu­
ter au sein de la gnoseologie de l'incompréhensibilité de Dieu 
compris comme le mystère que nous ne pouvons pas saisir parce 
que nous ne lui ressemblons pas, parce que nous ne pouvons 
pas le dominer et parce que nous ne sommes pas un avec lui. 
Et si l'on discute de cette incompréhensibilité purement négative, 
il est essentiel pour la foi qu'on ne la nie pas. Si on la nie, la 
foi devra tenir cette négation pour une erreur. Si en effet ces 
principes sont faux, il n'est plus possible de définir l'incompré­
hensibilité divine en théologie. Nous devons par conséquent con­
clure qu'en admettant des principes gnoséologiques, Barth a 
ouvert la porte à la reconnaissance de vérités préliminaires à la 
foi en ce sens qu'il y a des affirmations philosophiques que le 
théologien doit tenir pour vraies sous peine de contredire sa foi. 

172. Cf. supra, p. 169. 
173. Dog., I I / l* , p. 188. T.A. I I / l , p. 211. 
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Nous arrivons donc ici à une impasse. Il est impossible de 
maintenir jusqu'au bout l'indépendance réciproque de la théo­
logie et de la philosophie. 

4. LE PROBLEME DES DEUX SOURCES 

Pour Barth, Dieu est connaissable uniquement par la révéla­
tion. Il affirme s'opposer par là à la doctrine du premier concile 
du Vatican, lequel, on le sait, entendait réaffirmer la doctrine de 
saint Thomas. A première vue, l'opposition ne pourrait pas être 
plus complète. 

« En identifiant la vérité, par laquelle nous est révélée la vérité, 
avec le bon plaisir de Dieu, nous avons contesté le bien-fondé 
de l'affirmation suivante, contenue dans la Constitutio dogmatica 
de fide cattolica du Concile du Vatican, cap. 2 De revelatione 
(24 avril 1870, Denz. 1785) : Eadem sancta mater Ecclesia tenet et 
docet, Deum rerum omnium principium et finem, naturali huma-
nae rationis lumine et rebus creatis certe cognosci posse. Par là, 
nous avons précisément fait nôtre la proposition complémen­
taire condamnée par un autre canon du même concile {De rev. I, 
Denz. n° 1806) : Si quis dixerit, Deum unum et verum, creato-
rem et Dominum nostrum per ea, quae facta sunt, naturali ratio­
nis humanae lumine certo cognosci non posse, anathema sit. 
A rencontre de cette doctrine, nous avons enseigné que Dieu 
n'est connaissable que par lui-même, dans l'événement de sa révé­
lation, excluant ainsi toute possibilité qui ne serait pas contenue 
dans cet événement174. » 

D'un côté donc, Barth affirme une seule source de la cognos-
cibilité divine, la révélation, tandis que le catholicisme en ensei­
gnerait deux, la révélation et la lumière naturelle de la raison. 
Il nous semble toutefois qu'en ce qui concerne saint Thomas, la 
contradiction est moins absolue que ne le croit Barth. Trois points 
en effet de la doctrine thomiste l'atténuent sans toutefois la sup­
primer totalement : la nécessité de la révélation pour la connais­
sance des vérités divines naturelles, l'insuffisance de la connais­
sance naturelle de Dieu à assurer le salut, la discontinuité enfin 
de la connaissance naturelle et de la connaissance surnaturelle de 
Dieu. 

14. Cf. supra, p. 172 et n. 117. 
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La nécessité de la révélation pour la connaissance des vérités 
divines naturelles a déjà été mentionnée175, mais il convient d'y 
revenir plus en détail. Cette nécessité avait déjà été démontrée 
par saint Augustin17e. Saint Thomas a repris la preuve et l'a déve­
loppée en empruntant ses matériaux - c'est lui-même qui nous 
l'apprend - à Aristote177 et à Maïmonide178. Il en a donné plu­
sieurs versions : dans le De ventate178, dans la Somme contre 
les Gentils177 et dans la Somme théologique179. Bien que le texte 
de la Somme théologique soit en date le dernier, nous rapporte­
rons ici la preuve de la Somme contre les Gentils qui est déve­
loppée avec un soin particulier. 

Il y aurait trois inconvénients, dit saint Thomas, à chercher 
à connaître sans autre secours que la raison ces vérités qui nous 
sont rationnellement accessibles. Le premier est que peu d'hom­
mes parviendraient ainsi à la connaissance de Dieu, soit faute 
d'une intelligence suffisante, soit faute de loisirs, soit faute de 
courage pour entreprendre et mener à bonne fin cette étude. Le 
deuxième inconvénient est que le petit nombre de ceux qui pour­
raient arriver à cette connaissance, n'y parviendrait qu'après un 
long temps, soit à cause de la profondeur de ces vérités, soit à 
cause des connaissances nombreuses que cette recherche présup­
pose, soit parce que les jeunes gens n'ont pas le calme et la sagesse 
qu'elle exige. Le troisième inconvénient est qu'il se mêlerait 
des erreurs à cette connaissance, de sorte qu'elle resterait dou­
teuse pour beaucoup d'hommes. Il était donc nécessaire que nous 
fussions menés à cette connaissance par le chemin de la foi, de 
sorte que tous puissent facilement participer à la connaissance 
de Dieu, et cela sans être exposés au doute et à l'erreur. 

La définition de Vatican I citée par Barth est incomplète. Les 
Pères du concile ont suivi saint Thomas lorsqu'ils ont affirmé 
qu'on peut arriver à une certitude par le moyen de la raison, 
mais ils ont eu soin de remarquer aussi avec lui que cette possi­
bilité ne se réalise pas facilement. Si Barth avait poursuivi sa 
lecture, il aurait trouvé le texte suivant, qui vient immédiate-

175. ibid., p. 248. 
176. S. AUGUSTIN, De Militate credendi, X, 23-24. PX. 42, 81-82. 
177. Cont. Gent., I, 4. 
178. De Ver., 14, 10. 
179. Sum. th., I, 1,1 et Ha Ilae, 2,4. Pour l'exégèse historique de ces textes 

cf. P. SYNAVE, La révélation des vérités divines naturelles d'après S. Thomas, 
Mélanges Mandonnet, Paris, 1930, t. 1, pp. 327-365. 
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ment après celui qu'il cite : « C'est à cette révélation divine 
que l'on doit attribuer que celles des vérités divines qui ne sont 
pas d'elles-mêmes inaccessibles à la raison humaine, puissent, 
même dans la condition présente de l'humanité, être connues de 
tous sans difficulté, avec une ferme certitude et sans mélange 
d'erreur » 180. Le texte contient une allusion très nette à la 
Somme théologique1*1. C'est un rappel de la doctrine thomiste 
selon laquelle la raison humaine est très déficiente dans les choses 
divines, comme nous le prouvent les erreurs et les contradictions 
des philosophes182. L'humanité, dans son état actuel, parvient 
difficilement en fait à connaître de Dieu ce que sa raison peut 
atteindre en principe. 

Peut-être s'il avait prêté attention à tout le texte, Barth se 
serait aperçu qu'il ne nie pas exactement ce que les catholiques 
affirment dans la mesure où leur docteur commun est saint Tho­
mas. En effet, il ne faudrait pas trop pousser un thomiste pour 
lui faire avouer que, concrètement, le pouvoir naturel de con­
naître Dieu ne s'exerce correctement que sous le contrôle de la 
foi, ce qui n'est pas exactement ce que dit Barth, mais en est 
moins loin que l'affirmation qu'il prête aux catholiques. 

L'insuffisance de la connaissance naturelle de Dieu pour assu­
rer le salut est une doctrine constante de saint Thomas. Elle est 
contenue dans les passages qui démontrent la nécessité de la révé­
lation et la nécessité de la foi. La nécessité de la révélation est 
enseignée dans le premier article de la Somme théologique 183. Il 
était nécessaire pour le salut de l'homme qu'il y eut en dehors des 
sciences philosophiques qui sont l'objet des recherches de la 
raison humaine, une doctrine différente procédant de la révéla­
tion divine. La raison en est d'abord que l'homme est destiné 
à atteindre Dieu selon que Dieu dépasse la compréhension de 
la raison, ainsi que le dit Esaïe 1Si : « l'œil n'a pas vu, ô Dieu, 
en dehors de toi, ce que tu as préparé pour ceux qui t'aiment ». 
Or il faut que les hommes qui doivent diriger leurs intentions 

180. Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus 
divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis 
humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto 
errore cognosci possint. DENZINGER, 1786. 

181. Sum. th., I, 1,1. 
182. Sum. th., IIa Ilae, 2,4. 
183. Sum. th., I, 1,1. Cf. In II Sent., Prol. 1. CoM. Gent., I, 4 et 5. De Ver., 

14, 10. 
184. Es. 64, 4. 

17 
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et leurs actions vers une fin, aient auparavant connaissance de 
cette fin. Il était donc nécessaire pour leur salut que leur fût don­
née par voie de révélation la connaissance de choses qui dépas­
sent la raison humaine185. La nécessité de la foi est prouvée de 
la même manière en de nombreux passages. Voici le texte de 
la Somme contre les Gentils : « Aucun homme ne peut assigner 
à ses désirs et à ses efforts un but dont il n'a pas la connais­
sance préalable. La divine Providence ayant destiné les hommes 
à un bien supérieur à tous ceux que leur faiblesse est capable 
de connaître et de goûter en cette vie (...), il a fallu ouvrir leur 
intelligence à des objets qui sont hors de la portée actuelle de la 
raison, pour permettre aux hommes d'apprendre à désirer et à 
poursuivre de leurs efforts un but qui dépasse la condition de la 
vie présente. C'est le rôle que remplit éminemment la religion 
chrétienne, dont les promesses s'appliquent plus particulièrement 
aux biens spirituels et éternels. Voilà pourquoi elle enseigne un 
grand nombre de vérités qui dépassent la portée de l'intelligence 
humaine » 186. 

Ces textes et ceux que nous avons mentionnés en note prou­
vent que pour saint Thomas, la connaissance naturelle de Dieu 
ne peut pas conduire au salut. Cette doctrine ne contredit nulle­
ment celle de Karl Barth. 

Saint Thomas enfin a toujours maintenu la discontinuité de 
la connaissance naturelle et de la connaissance surnaturelle de 
Dieu, Il suffit pour s'en convaincre de lire le traité de la foi qui 
ouvre la Secunda Secundae. Un point mérite toutefois un examen 
particulier ; il concerne les vérités préliminaires à la foi, objet 
du paragraphe précédent187. L'expression pourrait induire en 
erreur. Il ne s'agit pas de vérités qui, en vertu de leur apparte­
nance à la philosophie et à la théologie, pourraient être en même 
temps sues et crues. Ces vérités n'appartiennent pas à la foi ; 
elles sont simplement prouvées par les philosophes et présuppo­
sées par la foi188. Saint Thomas s'explique à ce sujet d'une 
manière tout à fait claire. Ce qu'on croit, on ne le voit pas et ce 
qu'on voit, on ne le croit pas, mais on le voit, ainsi que l'a dit 

185. Sum. th., I, 1,1. 
186. Cont. Gent., I, 5. Cf. Sum. th., IIa Hae, 2,3. In III Sent., d. 24, 1, 3. 

Cont. Gent., Ill, 118 et 151. De Ver., 14, 10. 
187. Cf. supra, p. 238. 
188. In philosophia probata, quae fides supponit. In Boet. de Trin., Prooem., 

2 , 3 . 
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saint Grégoire : « Les choses qui se voient ne donnent pas la 
foi mais l'évidence » "9. D est donc impossible qu'en même temps 
et sous le même rapport, les vérités que l'on appelle préliminaires 
à la foi soient vues et crues. Ou bien elles seront vues de ceux 
qui sont capables d'en comprendre la démonstration ou bien 
elles seront crues de ceux qui ne le peuvent. Mais une chose est 
certaine ; elles sont dites préliminaires, littéralement « préambu­
les de la foi » non parce qu'elles devraient nécessairement être 
reçues dans la foi par tous, mais parce qu'elles sont présuppo­
sées par les vérités qui sont de foi et qu'il est nécessaire que les 
croyants qui sont incapables de les saisir par la raison, les reçoi­
vent au moins par la foi190. L'antériorité des préliminaires est 
purement logique et signifie qu'il est impossible de les nier et de 
croire en Dieu sans se contredire. Saint Thomas n'a jamais dit 
que celui qui les admettait était dans un degré intermédiaire 
entre la foi et l'incrédulité. Celui qui les admet mais n'a pas la foi 
dans la vérité révélée, reste un incrédule. Saint Thomas n'a pas 
dit non plus que le fait d'admettre ces vérités naturelles permet­
tait de passer sans saut et sans heurt à la connaissance surna­
turelle de Dieu. Il a même positivement enseigné le contraire, 
lorsqu'il a traité de l'acte de la foi. La raison ne supprime ni ne 
diminue le mérite de la foi. En effet quand un homme croit les 
vérités de la foi, il le fait à cause de l'autorité divine, et non 
à cause de la raison, même s'il accepte pour des arguments ration­
nels celles de ces vérités qui sont démontrables par la raison191. 

Citons encore deux passages qui ont un accent presque barthien 
et qui prouvent que saint Thomas a eu un sentiment très vif 
de la discontinuité de la connaissance naturelle et de la connais­
sance surnaturelle de Dieu. Us concernent l'un et l'autre l'utilité de 
la foi. Voici le premier : « nous ne connaissons vraiment Dieu 
que lorsque nous le considérons comme étant au-dessus de tout 
ce que l'homme peut concevoir de lui, l'essence divine dépassant 
la portée naturelle de la connaissance humaine. Or, par cela 
même que la foi nous propose au sujet de Dieu, des vérités qui 
dépassent la raison, nous sommes confirmés dans la pensée que 
Dieu est au-dessus de tout ce qui peut se concevoir »192. Et 

189. Apparentia non habent fidem, sed agnitionem. Sum. th., IIa Uae, 1,5, s. c. 
190. Praeexiguniur ad ea quae sunt fidei. Ibid., ad 3m. Cf. IIa Ilae, 2, 6, 

ad 2m. 
191. Sum. th.. Ha Ilae, 2,10, ad Im. 
192. Ccr.l. Gent., I, 5. 
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1VOiCi le second, qui se trouve dans le même chapitre : « Un autre 
des avantages de la foi est de réprimer la présomption de l'esprit 
humain, mère de toutes les erreurs. Certains hommes ont si 
bonne opinion de leur propre génie qu'ils s'imaginent pouvoir 
soumettre la nature entière à la mesure de leur intelligence, n'esti­
mant vrai que ce qui leur paraît vrai et estimant faux ce qu'ils ne 
comprennent pas. Pour nous guérir de cet orgueil fatal et nous 
réduire à une recherche modeste du vrai, Dieu devait nous 
proposer des vérités dépassant tout à fait la portée de notre rai­
son »193. 

A la lumière de ces textes, il apparaît que la doctrine de saint 
Thomas n'est pas exactement le contraire de celle de Barth. Si 
tel était le cas, saint Thomas devrait dire que la révélation n'est 
pas nécessaire pour la connaissance des vérités divines naturelles, 
que la connaissance naturelle de Dieu nous achemine déjà un peu 
vers le salut et qu'il y a continuité entre la connaissance naturelle 
et la connaissance surnaturelle de Dieu. Or non seulement il ne le 
dit pas, mais il interdit qu'on le dise. Il semble donc que Karl 
Barth s'est trompé quand il a cru prendre le contre-pied exact 
de ce qu'affirmait saint Thomas. La doctrine de ce dernier est 
plus nuancée que ne le laisse supposer la polémique barthienne, 
et certaines thèses thomistes vont dans un sens qui ne peut être 
que sympathique à Karl Barth. Mais le conflit au sujet de la 
possibilité de connaître Dieu en dehors de la révélation en 
Jésus-Christ n'est pas résolu pour autant. Le problème, en effet, 
reste entier de savoir si la connaissance naturelle de Dieu est ou 
non possible. 

L'argument majeur de Barth contre la cognoscibilité naturelle 
de Dieu est que la doctrine catholique crée une division dans 
l'être de Dieu en n'envisageant pas d'emblée et uniquement sur 
le terrain de la révélation la question de la cognoscibilité divine. 
« C'est par rapport au Dieu unique et indivisible que nous avons 
abordé et résolu comme nous l'avons fait le problème de sa 
cognoscibilité. Nous n'avons jamais perdu de vue cette unité dans 
notre analyse : en parlant de la seigneurie divine, nous n'avons 
pas oublié qu'elle est celle du Dieu saint au milieu des pécheurs, 
et c'est pourquoi nous avons dit qu'elle échappe comme telle 
à nos catégories analogiques ; en parlant du Dieu créateur, nous 
n'avons jamais oublié qu'il est celui-là même qui, en tant que 

193. im. 
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Dieu rédempteur, ressuscite les morts, et c'est pourquoi nous 
avons affirmé que nous ne possédions pas d'analogie valable 
de la création ; inversement, quand nous avons parlé du Dieu 
réconciliateur et rédempteur, nous nous sommes constamment 
souvenu qu'il est aussi comme tel le Seigneur et le Créateur. A 
aucun moment nous n'avons été amené à entrevoir en tout cela 
la possibilité de distinguer une théologie du premier article, de 
nature indépendante et possédant ses propres principes noétiques. 
Notre réponse au problème de la cognoscibilité divine a donc été 
entièrement élaborée en fonction de l'unité de Dieu. En consé­
quence, la première question que nous devons poser à l'interlocu­
teur catholique romain (sans préjuger aucunement de sa réponse) 
a la teneur suivante : Comment, au moment où il s'agit de définir 
ce qu'il faut entendre par ' Dieu ' et par sa cognoscibilité, peut-on 
en arriver à faire abstraction de l'unité divine au point de penser 
qu'il est possible de traiter à part, in abstracto et dans une pre­
mière étape, le problème de la cognoscibilité du Dieu créateur ? 
Parle-t-on vraiment encore de Dieu lorsque - même provisoire­
ment - on n'envisage qu'un aspect de sa divinité, dans le cas par­
ticulier sa seigneurie et son action créatrice ? Et même alors, est-ce 
encore le Seigneur et le Créateur que l'on évoque, celui que le 
Vaticanum désigne lui-même par l'expression : Dominum nos­
trum ? Comment prétend-on pouvoir parler de la cognoscibilité 
de Dieu en isolant l'un de ses caractères ? La Parole de Dieu 
attestée dans l'Ecriture sainte n'autorise pas une telle abstrac­
tion, à moins que nous n'en tordions le sens. Même quand elle 
témoigne du Seigneur et du Créateur, elle se rapporte sans cesse 
au Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, à Yahvé, le Dieu 
d'Israël, qui pardonne les péchés de son peuple et le sauve, au 
Réconciliateur et au Rédempteur. Elle parle du Dieu unique et 
seul vrai qui a révélé en Jésus-Christ son essence trinitaire et 
son nom trois fois saint. Est-il un seul texte de l'Ecriture dont on 
puisse affirmer légitimement qu'il n'atteste pas le seul vrai Dieu ? 
Peut-on introduire, à partir de l'Ecriture, une division dans l'Etre 
de Dieu ? Si la doctrine catholique romaine ose le faire, c'est 
donc que, sur ce point, elle ne s'inspire pas de la Bible, c'est-à-
dire de la Parole de Dieu. Que signifie dès lors le Deus Dominus 
et creator dont elle parle ? N'est-il pas le produit d'une pensée 
qui, finalement, a cessé d'être déterminée par Jésus-Christ, le 
fondement et l'être de l'Eglise, et par le témoignage des prophè­
tes et des apôtres qui s'y rapporte ? On conçoit alors qu'une 
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révélation ne soit plus nécessaire pour le connaître ; mais en même 
temps, on se demande de quel droit, en partant de Jésus-Christ, 
le fondement et l'être de l'Eglise, on pourrait encore appeler 
' Dieu ' ce qui n'est que le produit d'une pensée qui s'est éman­
cipée de la révélation. En distinguant deux étapes dans le pro­
blème de la cognoscibilité divine, la doctrine catholique romaine 
sous-entend dès le départ la thèse qu'elle entend démontrer : à 
savoir que l'homme peut connaître Dieu et le connaît effective­
ment en dehors de la révélation. Ce n'est en tout cas pas la révéla­
tion qui l'oblige ou l'autorise à opérer cette distinction. Elle y est 
amenée parce qu'elle prétend connaître Dieu en soi, comme le 
Créateur, l'origine et la fin de toutes choses, ce qui la conduit fina­
lement à faire l'économie de la révélation. Si Jésus-Christ, attesté 
par les prophètes et les apôtres, est vraiment le fondement et 
l'être de l'Eglise, une telle connaissance fait figure de corps 
étranger dans la doctrine chrétienne, et la distinction qu'elle 
entraîne devient impossible. Si nous nous réclamons de l'Eglise 
et si nous entendons rester fidèles à l'enseignement chrétien, 
nous devons commencer par prendre au sérieux l'unité de Dieu et 
en tirer toutes les conséquences pratiques, déjà en ce qui con­
cerne le problème de sa cognoscibilité184. » 

Barth s'en prend ici à la théologie catholique qui s'est mani­
festée au premier concile du Vatican. Est-il vrai que depuis la 
définition de la cognoscibilité naturelle de Dieu par ce concile, 
les catholiques sont tenus en conscience de croire qu'il y a deux 
cognoscibilités de Dieu sans rapport entre elles, l'une par voie 
de raison, l'autre surnaturelle par voie de révélation ; que la 
première concerne le Dieu créateur et fait totalement abstraction 
de la révélation de Dieu par sa Parole ? Nous n'en savons rien 
et c'est aux théologiens catholiques de répondre195, mais dans 
la mesure où Vatican I a entendu réaffirmer la doctrine de saint 
Thomas, il est peu croyable que le catholicisme fasse vraiment 
abstraction de la révélation lorsqu'il affirme que le Dieu créateur 
est connaissable à la lumière naturelle de la raison humaine à 
partir des choses qu'il a faites. Saint Thomas en tout cas n'a pas 
opéré une séparation sans restriction entre les deux domaines, 
et nous en avons plusieurs preuves. 

194. Dog., I I /1*, pp. 78-79. T.A. H/1 , pp. 86-87. 
195. HANS KUNG, La justification, p. 400 attend cette réponse et pense qu'elle 

sera négative. Pour les catholiques, même après Vatican I, Dieu est un Dieu 
unique, le Dieu chrétien. 
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La première est la référence à l'Ecriture. Lorsque Barth dit 
que le Dieu seigneur et créateur dont parle la doctrine catho­
lique est le produit d'une pensée qui a cessé d'être déterminée 
par Jésus-Christ, le fondement et l'être de l'Eglise, et par le témoi­
gnage des prophètes et des apôtres qui s'y rapporte, il fait tort 
à cette doctrine au moins sur un point. Elle se réfère en effet à 
la Bible. Saint Thomas, en particulier, s'est appuyé sur le texte 
Ro. 1,20 : « Les perfections invisibles de Dieu sont rendues visi­
bles à l'intelligence par le moyen de ses œuvres », pour établir 
qu'il est possible de démontrer l'existence de Dieu 196. Barth sait 
que l'un des arguments avancés en faveur d'une cognoscibilité 
naturelle de Dieu est l'autorité de certains passages bibliques. 
« Nous ferions mieux de commencer par reconnaître ouvertement 
qu'il existe, non seulement de nombreux textes isolés, mais encore 
toute une ligne du témoignage scripturaire197 dont la nature 
est telle, qu'elle nous permet de nous demander si l'Ecriture 
elle-même ne nous invite pas à admettre la théologie naturelle, 
et même nous oblige à nous poser la question, ne serait-ce que 
pour nous amener à la résoudre correctement198. » Mais Barth 
n'admet pas l'interprétation traditionnelle de ces passages. « Il 
n'est donc pas question de tirer du texte que nous étudions une 
théorie abstraite, générale et universelle sur l'existence d'une 
parenté naturelle entre Dieu et la créature, impliquant une 
connaissance directe de la divinité par l'homme. Ni dans les 
autres passages de la lettre aux Romains, ni dans les autres épîtres 
de Paul, on ne trouve le moindre indice que l'apôtre ait compté 
avec une possibilité de ce genre199. » 

Il n'est pas question de faire ici l'exégèse détaillée des textes 
bibliques que l'on invoque généralement en faveur d'une théo­
logie naturelle. Dans un ouvrage paru en 1952, Max Lackmann 20° 
a retracé l'histoire de l'interprétation des textes les plus souvent 

196. Invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur. Sum. th., 
I, 2,2, s. c. Le même texte est cité Cont. Gent., I, 12 et In Boet. de Trin., 
Prooem., 1, 2, 1 s. c. ; 1, 3 c ; Lect. ii, 1, 4 ; Lect. n, 2, 3, 1 s. c. Le premier 
concile du Vatican cite aussi à l'appui de sa doctrine le texte Ro. 1,20 (Denz., 
n. 1785). Ce texte suit immédiatement la phrase reproduite par Barth. 

197. Barth cite de très nombreux textes dans le passage auquel nous ren­
voyons. 

198. Dog., I I / l* , p. 98. T.A. H/1 , p. 109. 
199. ibid., I I / l« , p. 120. T.A. I I / l , p . 134. 

' 200. Max LACKMANN, Vom Geheimnis der Schöpfung, Die Geschichte der 
Exegese von Römer 1.18-23, 2.14-16 und Acta 14.15-17, 17.22-29 vom 2. Jahr­
hundert bis zum Beginn der Orthodoxie, Stuttgart, 1952. 
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utilisés et il a dégagé les lignes principales de l'explication 
catholique et protestante, soulignant une unité impressionnante 
quant à l'objet principal de l'enquête. Il conclut en affirmant 
que la conception barthienne n'admettant qu'une seule révélation 
est contredite par toute la tradition, même celle des calvinistes, 
et il accuse Barth d'avoir enseigné, à l'égard du Dieu créateur un 
scepticisme tel qu'il n'est jamais venu à la pensée d'aucun 
témoin biblique 2Ü1. Notre intention n'est pas de revenir sur ce 
débat, mais, restant dans le cadre de notre comparaison, nous 
aimerions signaler une phrase de la Dogmatique à laquelle on 
n'a peut-être pas suffisamment prêté attention et qui se rappro­
che singulièrement de la doctrine thomiste. Nous la rapportons 
dans son contexte et nous la soulignons. « De l'homme païen, 
le texte » (il s'agit de Ro. 1,18 ss.) « affirme tout crûment : Dieu 
lui est connaissable (littér. : il lui est manifeste dans sa cognosci-
bilité) ; il s'est révélé lui-même à lui. Car, lui, l'Invisible (littér. : 
son invisibilité, c'est-à-dire sa puissance éternelle et sa divinité) 
est visible dans ses œuvres depuis la création du monde, de sorte 
que les hommes sont inexcusables, puisque ayant connu Dieu, 
ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu 
grâces. // est certain que selon ce texte, une certaine connaissance 
de Dieu, et par là même, une certaine possibilité de le connaître, 
sont attribuées à l'homme » 202. Et Barth précise aussitôt que 
cette phrase pourrait être interprétée comme une indication très 
nette que l'homme en soi et comme tel est un témoin autonome 
de la vérité de Dieu dans le cadre du cosmos, si nous n'étions 
tenus par le cadre très précis de l'épître aux Romains, qui nous 
oblige à considérer que cette affirmation fait partie intégrante 
du kerugma apostolique et évangélique. Un peu plus loin 203, il 
s'élève contre l'idée que les déclarations de Paul seraient faites 
« sur la base de quelque connaissance de l'Evangile que les 
païens posséderaient déjà » ou « sur la base d'une réflexion 
dont ils seraient naturellement capables ». On ne peut s'empêcher 
d'être surpris, à la lecture de ces lignes, de la notion qu'a Barth 
de la connaissance naturelle de Dieu enseignée généralement, 
comme si elle amenait nécessairement à dire que l'homme en soi 
et comme tel est un témoin autonome de la vérité dans le 

201. Op. cit., p. 264. 
202. Dog., II / l*, pp. 117-118. T.A. H/1 , p. 131. 
203. ibid., p. 120. T.A. p. 133. 
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cadre du cosmos et que les païens possèdent déjà quelque con­
naissance de l'Evangile, alors que pour saint Thomas, la connais­
sance naturelle de Dieu ne peut en aucun cas remplacer la con­
naissance de foi et que seule cette dernière peut conduire au 
salut. Il apparaît à la lumière de ce passage que Barth a nié la 
possibilité d'une théologie naturelle dont nous ne savons pas si 
elle a existé vraiment dans l'Eglise - elle est peut-être le fait de 
certains philosophes de la religion - mais dont il est en tout cas 
certain qu'elle n'est pas celle du catholicisme dans son ensemble ; 
en particulier elle n'est pas celle de saint Thomas. Barth a d'autre 
part admis que le texte biblique attribuait à l'homme une certaine 
possibilité de connaître Dieu. Que signifie pour lui cette possibi­
lité ? elle prend place dans un réquisitoire contre les païens, qu'elle 
rend inexcusables, parce qu'ils retiennent injustement la vérité 
captive. 

Au fond, la différence entre Karl Barth et saint Thomas qui 
apparaît dans l'interprétation de ce texte, sans être négligeable, 
est tout de même beaucoup moins considérable que ne le don­
naient à entendre les déclarations de la Dogmatique. Celle-ci 
reconnaît qu'un pouvoir, posse, est attribué à l'homme et rend 
inexcusable l'humanité pécheresse, mais nie que cette connais­
sance naturelle puisse devenir le cadre de la connaissance par la 
foi qui ne ferait que boucher un trou. Saint Thomas le lui 
accorderait très certainement, le propre de la connaissance de foi 
étant d'être surnaturelle, c'est-à-dire au-delà des possibilités de 
la nature. Mais il ferait peut-être observer à Barth que si l'on 
affirme que ce posse rend l'homme inexcusable réellement, on 
est obligé d'admettre une manifestation de Dieu dans les œuvres 
de la création en dehors de la révélation en Jésus-Christ. Quand 
Barth déclare : « Ce ne sont pas les oeuvres de Dieu comme 
telles qui, positivement ou négativement, l'enseignent et le con­
vertissent » 20i - il s'agit de Job dans ce passage - il a raison, 
car il est clair qu'il n'y a pas de révélation générale qui puisse 
remplacer la révélation de Dieu en Jésus-Christ, et amener 
l'homme pécheur à la repentance et à la foi, étant donné l'état 
actuel de l'humanité. Mais est-il légitime, du point de vue bar-
thien, de nier aussi la révélation générale en tant qu'elle rend 
l'homme inexcusable, c'est-à-dire en tant qu'elle offre à l'homme 
une possibilité réelle de connaître Dieu, possibilité dont l'homme 

204. ibid., p. 114. T.A. p. 127. 
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n'use pas, ce qui le constitue coupable ? Il ne le semble pas, 
bien que nous n'ayons pu découvrir dans l'œuvre de Barth une 
déclaration positive dans ce sens205. Voilà pourtant qui nous 
rapproche singulièrement de saint Thomas. Celui-ci affirme le 
pouvoir de la raison humaine en s'appuyant sur Ro. 1,20, mais il 
sait en même temps que ce posse passe difficilement à l'acte en 
dehors de l'influence de la révélation chrétienne et que, même 
lorsque le fait se produit, cette connaissance ne saurait en aucun 
cas supplanter la connaissance surnaturelle. 

La seconde preuve qui nous montre que saint Thomas n'a pas 
séparé absolument la connaissance naturelle et la connaissance 
surnaturelle de Dieu nous est fournie par les textes que nous 
avons cités et qui démontrent la nécessité de la révélation pour la 
connaissance des vérités divines accessibles à la raison206. 

Le dernier argument cité dans la Somme théologique 207 - la 
révélation était nécessaire pour que les hommes eussent une cer­
titude bien établie - est particulièrement intéressant. Si, comme 
le dit Karl Barth, « il y a le même rapport nécessaire entre le 
lien qui nous lie à la Parole de Dieu, c'est-à-dire au Dieu attesté 
par sa Parole, et la certitude de la connaissance qui en résulte, 
qu'entre la démarche arbitraire par laquelle nous choisissons tel ou 
tel ' dieu ' et l'incertitude qui affecte aussitôt notre connaissance 
religieuse »208, on doit admettre que le dernier motif allégué 
par saint Thomas montre que lorsqu'il a admis la cognoscibilité 
naturelle de Dieu, il ne se livre pas à une démarche arbitraire 
sans relation avec la révélation, puisque, au moment où il affirme 
que certaines vérités touchant Dieu peuvent être trouvées par la 
raison, il avoue que la révélation reste la source d'une certitude 
à laquelle ne peut atteindre la raison. 

A ces deux preuves, nous pourrions ajouter le rappel de ce 
que nous avons dit plus haut209 des vérités préliminaires à la foi, 
qui ne sont pas établies par la raison et pour la raison mais 
répondent à la nécessité de manifester par la raison une vérité 

205. Nous n'avons pu non plus en découvrir de négative. Il y en a sans 
doute chez des disciples de Barth (cf. par exemple Hans BIETÉNHARD, Natür­
liche Gotteserkenntrüs der Heiden? Eine Erwägung zu Rom. 1. Theol. Zeitschr. 
12 (1956), pp. 275-288, en particulier 287-288), mais il se pourrait qu'ici, comme 
peut-être aussi ailleurs, Barth ne sóit pas barthien. 

206. Cf. supra, p. 256. 
207. Sum. th., IIa Ilae, 2,4. 
208. Dog., I I / l* , p. 5. T.A. H/1 , p. 6. 
209. Cf. supra, pp. 246 et ss. 
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déjà crue par la foi. Ce sont des vérités aperçues par les philo­
sophes et présupposées par les vérités de foi et c'est à ce titre 
qu'elles font partie de la théologie de la révélation : « il se 
trouve, en effet, au nombre des choses qu'on doit croire, des 
points qui peuvent se prouver démonstrativement. Ce n'est pas 
à dire que ces points soient objet de foi purement et simplement 
pour tous. Mais comme ils sont le préambule exigé des choses 
de la foi, il faut qu'au moins ceux qui n'en ont pas la démons­
tration les présupposent par le moyen de la foi » 210. Nous pour­
rions aussi rappeler la signification de la théorie de la subal-
ternation211 et le sens de la formule : la philosophie est servante 
de la théologie212. Tous ces éléments prouvent que pour saint 
Thomas le seul plan sur lequel une connaissance naturelle de 
Dieu est correctement envisagée est celui de la connaissance 
du vrai Dieu. 

Nous en avons d'ailleurs une confirmation indirecte. En effet 
le vrai Dieu est celui qui s'est révélé en Jésus-Christ et qui est à 
la fois le Créateur, le Réconciliateur et le Rédempteur (au sens 
où Barth emploie ces mots), et connaître le vrai Dieu, c'est le 
connaître tout entier, si bien que celui qui ne le connaît pas 
tout entier ne le connaît pas du tout. Sur ce point, saint Thomas 
est entièrement d'accord avec Karl Barth, ainsi que le montre un 
passage de la Somme contre les Gentils : « Quiconque se trompe 
au sujet d'un élément constitutif d'un être, ne connaît point cet 
être : qui se saisirait d'un animal irrationnel jugeant que c'est un 
homme, ne connaîtrait pas l'homme. Il en va autrement si l'erreur 
porte sur un aspect accidentel de cet être. Néanmoins dans le cas 
des composés, si l'erreur au sujet de l'un de leurs principes cons­
titutifs n'en permet pas une vraie connaissance, elle en laisse 
une certaine connaissance : par exemple celui qui prétend que 
l'homme est un animal non raisonnable, le connaît pourtant sous 
son aspect générique. Cependant dans le cas d'une réalité simple 
il n'en saurait être ainsi : toute erreur exclut totalement la con­
naissance de cet être. Or Dieu est l'être simple par excellence. 
Ainsi quiconque se trompe à son sujet ne le connaît aucunement : 

210. Ea quae demonstrative probari possunt, inter credendo numerantur, non 
quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes, sed quia praeexiguntur ad ea 
quae sunt fidei, et oportet ea saltern per fidem praesupponi ab his qui eorum 
demonstrationem non habent. Sum. th., Ha IIae, 1,5, ad im. Cf. supra, p. 258. 

211. Cf. supra, pp. 229 et ss. 
212. ibid., p. 232. 
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tel celui qui croit que Dieu est corporel, ne le connaît pas, mais 
il imagine quelque chose d'autre que Dieu » 213. Ceux par consé­
quent qui ne connaissent Dieu que par la connaissance produite 
en nous par la lumière naturelle de la raison et ignorent ou 
nient les vérités excédant la raison et enseignées par la révéla­
tion, ne connaissent aucunement Dieu. Ils disent quelque chose 
de vrai sur Dieu, quand ils disent qu'il existe ou qu'il est un,. 
mais ils ne savent pas à quel point ces affirmations sont vraies, 
parce qu'ils ne les rapportent pas au vrai Dieu que l'on ne peut 
connaître totalement en dehors de la foi. Il leur suffit de nier l'un 
des points de la doctrine révélée pour montrer qu'ils ne connais­
sent pas Dieu et que leurs affirmations se rapportent en fait pour 
eux à quelqu'un d'autre. Ils ne peuvent échapper à ce malheur 
qu'en laissant ouverte la possibilité d'une connaissance révélée. 
S'ils ne peuvent affirmer aucune des vérités de la foi, parce qu'ils 
ne les admettent pas, qu'au moins ils ne les nient pas. Nous som­
mes alors ramenés au cas examiné précédemment et illustré par 
l'exemple de Pierre214. Si saint Thomas divisait vraiment l'être 
divin en reconnaissant une double cognoscibilité de Dieu, il 
n'aurait pu dire que quiconque se trompe à son sujet ne le con­
naît aucunement. Il aurait dû réserver le cas de la connaissance 
naturelle de Dieu prise à part de la connaissance surnaturelle et 
dire qu'elle permet de connaître au moins une partie de l'être 
de Dieu. Or non seulement il ne l'a pas fait, mais il a exclu la 
possibilité d'un tel langage. La double cognoscibilité de Dieu 
n'est pas plus contraire à l'unité divine que la multiplicité des 
concepts par lesquels nous désignons Dieu n'est opposée à la 
simplicité divine 215. 

Mais on ne répond ainsi qu'à une moitié du reproche de 
Barth, qui accuse la doctrine des deux sources de la cognosci­
bilité divine non seulement de briser l'unité de l'être divin, mais 
encore de ne pas respecter l'unicité de la révélation. Or, c'est un 
fait, la différence la plus frappante entre la doctrine thomiste 
et la doctrine barthienne de l'analogie vient de ce que nous 
avons pu exposer la doctrine de saint Thomas sans avoir à citer 
une seule fois le nom du Christ alors que nous avons dû le nom­
mer plusieurs fois lorsque nous avons rendu compte de l'ana-

213. Cont. Gent., Ill, 118, trad. Gerlaud, p. 567. 
214. Cf. supra, p. 250. 
215. Cont. Gent., I, 31. Cf. Sum. th., I, 13,4. Barth cite et approuve des 

textes dans le même sens : Dog., II/1**, p. 75. T.A. H/1 , pp. 368-369. 
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logie chez Barth. Priver la doctrine barthienne de sa référence 
christologique serait en effet la vider de tout sens, car la Dogma­
tique veut être en chacune de ses parties une christologie consé­
quente. Qu'il s'agisse de l'analogie ou de toute autre notion, le 
critère auquel elle sera soumise est sa convenance à exprimer 
le mystère du Christ. Saint Thomas, qui parle de l'analogie sans 
faire intervenir la personne ni l'action du Christ semble intro­
duire dans la théologie chrétienne une conception qui y fait corps 
étranger. L'étonnement de Barth est parfaitement compréhensi­
ble. « On devrait penser que rien n'est plus simple et plus évident 
que ceci : puisque Dieu - le Dieu en qui nous croyons comme 
au Chef et au Pasteur de l'Eglise - est le Seigneur, le Créateur, 
le Réconciliateur et le Rédempteur, et que le secret de sa cognos-
cibilité réside uniquement dans sa disposition (Ryser : disponi­
bilité), qui doit être elle-même comprise comme l'expression de 
son bon plaisir et de sa liberté, il ne nous reste plus, pour acqué­
rir la certitude que nous pouvons le connaître, qu'à nous en tenir 
à ce qu'il a fait et à lui être reconnaissants, en renonçant défini­
tivement à la prétention de le chercher ailleurs que dans l'analo­
gie dont il est lui-même l'auteur, l'analogie de la grâce et de la 
foi, en vertu de laquelle l'inaccessible nous a été rendu accessible 
d'une manière qui nous demeure incompréhensible. Oui, on 
devrait penser que rien n'est plus simple et plus évident que de 
reconnaître sans discussion que toute théologie qui envisage ou 
croit pouvoir donner ou promettre ici une garantie différente de 
celle de la grâce de Dieu reçue dans la foi, c'est-à-dire toute théo­
logie ' naturelle ', est par définition impossible sur le terrain de 
l'Eglise 216. » 

Si la théologie est pour saint Thomas intelligence de la foi, 
intellectus fidei, au sens où nous l'avons dit217, il est clair que 
pour lui la théologie chrétienne est la théologie de la révélation, 
la foi étant l'assentiment donné à Dieu se révélant. Or Dieu se 
révèle en Jésus-Christ. La doctrine thomiste n'est vraiment chré­
tienne que si elle est une doctrine tout entière considérée dans le 
Christ. Comme toutes les autres parties de la dogmatique, celle 
qui concerne l'analogie ne peut être qu'une réflexion à partir du 
fait du Christ. Si elle ne l'est pas, la condamnation portée par 
Barth est pleinement méritée. 

216. Dog., II/l», p. 84. T.A. II/l, pp. 92-93. 
217. Cf. supra, pp. 246 ss. 
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Mais elle ne l'est pas. Il ne faut pas se laisser égarer par des 
procédés d'exposition et des habitudes de pensée qui sont très 
éloignés des nôtres. Pour saint Thomas comme pour Barth, 
l'analogie entre Dieu et le monde ne peut être comprise qu'en 
partant de la révélation de Dieu en Jésus-Christ, parce que c'est 
la révélation elle-même qui impose la notion qui en rend compte. 
Saint Thomas ne le dit pas expressément, mais cela ne veut pas 
dire qu'il l'ignore. En fait, il le sait et ce qu'il dit de la foi le 
montre parfaitement218. 

La foi ne peut avoir pour objet que Dieu lui-même dans le 
mystère de sa vie intime, et il ne peut être naturel à aucune 
créature de le connaître tel qu'il est en lui-même. La foi atteint 
Dieu comme Vérité. « En tant qu'elle apparaît dans son éclat, 
la Vérité première est objet de vision dans la patrie ; mais en tant 
qu'elle est cachée, elle est objet de foi210. » Appeler Dieu la 
Vérité première, c'est le nommer par un terme abstrait, mais 
ce terme abstrait ne désigne pas une « abstraction » au sens 
où Barth l'entend, c'est-à-dire au sens de saint Thomas, une forme 
séparée. « Tout nom divin, même à l'abstrait, désigne Dieu 
même, qui est par identité, dans sa simplicité suréminente. toutes 
les perfections qu'on peut lui attribuer220. » Dieu est la Bonté et 
le Bien, comme il est la Vérité, le Vrai et le Véritable. Il se con­
naît comme tel éternellement, et il s'offre aussi comme tel à la 
vision des élus dans le ciel. Or la foi anticipe la vision. Ce que 
nous verrons dans le ciel, c'est déjà ce que nous croyons sur la 
terre, mais nous ne le saisissons pas de la même manière. Au 
ciel, la Vérité première, c'est-à-dire l'essence divine s'offre à l'in­
telligence du bienheureux dans l'éclat de son évidence, sans 
aucun intermédiaire créé. Sur la terre, cette essence ne peut nous 
être présentée que sous une forme adaptée, à la condition actuelle 
de notre esprit. Ce qui justifie notre adhésion, c'est la Vérité 
divine elle-même, non pas en tant qu'elle est vue, mais en tant 
qu'elle parle et nous garantit que ce qu'elle nous dit est vrai221. 
« Notre foi ne tient son autorité ni des anges, ni de l'accomplis-

218. M.-M. LABOURDETTE, La vie théologale selon saint Thomas, Revue tho­
miste 58 (1958), pp. 597-622 et 60 (1960), pp. 364-380. 

219. Veritas prima est objectum visionis patriae ut in sua specie apparens, 
fidei autem ut non apparens. De Ver., 14, 8, ad 3m. 

220. LABOURDETTE, art. cit., p. 600. 
221. Le rapprochement s'impose avec ce que dit Barth de la Welthaftigkeit 

de la Parole de Dieu. Cf. supra, p. 164. 
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sèment de quelques miracles, mais de la révélation du Père 
par le Fils et le Saint-Esprit222. » La révélation au sens actif, 
c'est-à-dire en tant qu'elle révèle, n'est pas un intermédiaire entre 
Dieu et nous ; elle est Dieu lui-même, le Dieu personnel, se 
rendant témoignage à lui-même et nous disant par quelles voies 
il nous sauve. Rien de moins abstrait que cette révélation par la 
Vérité première ; elle a nom le Père, le Fils et le Saint-Esprit. 
C'est sur l'autorité de Dieu lui-même que l'on croit : « la foi 
dont nous parlons ne donne pas en effet son assentiment à une 
chose si ce n'est parce que Dieu l'a révélée » 223. La vérité que 
nous connaissons par la foi en Dieu, c'est Dieu lui-même, qui 
est en même temps celui par qui nous croyons et celui en qui nous 
croyons224. Même lorsque la révélation se rapporte à des vérités 
créées, c'est encore Dieu lui-même qui se fait connaître à nous, 
car ces réalités créées ne sont incluses dans la révélation qu'en 
vertu de leur rapport à Dieu 225. 

C'est cet objet de la foi, Dieu se révélant par le Fils et le 
Saint-Esprit, que saint Thomas a sans cesse présent à la pensée 
lorsqu'il accomplit son labeur de théologien. C'est pour désigner 
cet objet de la foi, qui est à une distance infinie de nous, qu'il 
utilise l'analogie. Dans les conditions de la vie présente, la Vérité 
première ne peut entrer dans notre esprit en tant que vérité, qu'en 
s'exprimant en langage humain ; elle doit se formuler dans des 
assertions que notre intelligence peut saisir selon son mode normal 
de connaître. 

Etant donné la distance infinie entre la Vérité première dans 
sa réalité et les affirmations que nous avançons, un problème se 
pose et l'on discutait à l'époque de saint Thomas pour savoir si 
l'intelligence du croyant atteint la réalité divine en elle-même, la 
res, ou seulement les formules qui l'expriment, les enuntiabilia. 
Saint Thomas refuse et dépasse le dilemme : aucun des termes 

222. Fides nostra non habet auctoritatem neque ab angelis, neque ab aliquibus 
miraculis jadis, sed a revelatione Patris per Filium et Spiritum sanctum. Contra 
errores Graecorum, I1 30. Turin, Op. theol., I, p. 328. Cit. ap. LABOURDETTE, 
ibid., p. 601. 

223. Non enim fides de qua loquimur assentit alicui nisi quia est a Deo revela-
tum ; unde ipsi Ventati divinae innititur tanquam medio. Sum. th., IIa Ilae, 
1,1. 

224. Veritas prima se habet in fide et ut medium et ut objectum. De Ver., 
14, 8, ad 9m. 

225. Quamvis per veritatem primam deducamur in creaturas, principaliter 
tarnen per earn deducimur in seipsam, quia ipsa principaliter de se testificatur. 
Ibid. 
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ne doit être exclu. Les énoncés ne sont pas un écran, mais un 
moyen : la foi atteint la réalité divine dans et par les énoncés226. 

Le sens de cette solution est clair. La réalité divine échappe 
aux prises de notre esprit. Les notions par lesquelles Dieu s'ex­
prime et par lesquelles nous l'exprimons pour nous conformer 
à lui, ne peuvent être que des concepts humains ; les propositions 
par lesquelles Dieu se révèle sont des propositions humaines et 
humainement formées. Mais ces notions et ces propositions sont 
utilisées et garanties par la révélation, et nous n'avons aucun 
moyen de vérifier leur sens relativement à ce qui nous est révélé. 
Toutefois, il faut bien qu'elles nous soient intelligibles. Dieu parle 
pour être compris ; son but est de nous apprendre quelque chose 
sur lui-même. Pour que le langage qu'il emploie et les idées expri­
mées par ce langage soient intelligibles pour nous, les mots et 
les notions sont choisis par Dieu parmi tous ceux que nous 
formons ou que nous pouvons former pour désigner les réalités 
qui sont à notre portée 22T. Us ont un sens naturel, que notre 

226. Sum. Ih., Ha Hae, 1,2, c et ad 2m. 
227. Barth ne dit pas quelque chose de très différent quand il affirme que 

Dieu a créé pour lui-même le langage humain (cf. supra, p. 157). La formule 
est paradoxale, mais il importe de distinguer plusieurs éléments que l'exposé 
mêle étroitement. Barth reconnaît d'abord que nos représentations, nos notions 
et nos termes se rapportent proprement aux créatures. (Elles en sont der ange­
messene Gegenstand.) Ensuite, il fonde sur le droit de Dieu à qui les créatures 
appartiennent en propre, l'utilisation de nos représentations, notions et termes 
pour désigner Dieu ; enfin, il affirme que par cette utilisation, nos mots retrou­
vent leur véritable destination, parce que les mots « père » et « fils » par 
exemple prennent leur véritable signification lorsqu'ils s'appliquent à l'être de 
Dieu. Nous avons là une démarche qui est assez semblable à celle de saint 
Thomas admettant une désignation de l'image à partir du prototype (second 
type d'analogie). Lorsque Barth dit que « la révélation nous fait comprendre 
que c'est au moment où nous les appliquons à la créature que nos paroles 
sont impropres » (Dog., I I /1*, p. 232. T.A. H/1 , p. 259), il ne s'oppose pas 
à saint Thomas qui admet un type d'analogie dans lequel le concept est pris 
d'abord dans un sens premier où il désigne quelque chose de parfait et 
ensuite dans un sens second où il s'applique improprement à quelque chose 
d'imparfait. Mais alors que saint Thomas restreignait l'usage de cette analogie 
aux concepts comme ens, verum et bonum (cf. supra, p. 119), Barth n'hésite 
pas à l'étendre à des mots concrets ' comme « bras », « bouche » ; mais, là 
encore, bien que ce soit forcer les choses que de faire entrer dans l'analogie 
de l'image désignée à partir du prototype des expressions comme : le bras de 
Dieu, ou : l'œil de Dieu, l'explication donnée (Dieu seul parle et agit ! c'est-
à-dire dans un langage plus rigoureux, en Dieu seul se réalise parfaitement 
ce que nous appelons parler et agir) s'accorde avec ce que dit saint Thomas 
ailleurs. Lorsque l'Ecriture attribue à Dieu des organes corporels, elle le fait 
en raison des opérations de ces organes ; ces opérations existent en Dieu 
secundum quamdam similitudinem. Ainsi, il est parlé de l'œil de Dieu parce 
que Dieu voit. Mais sa vision est plus élevée que la nôtre. Elle est intelligible 
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esprit peut atteindre, et ils sont parfaitement intelligibles pour 
des esprits qui n'ont pas la foi. Mais il ne suffit pas de les saisir 
dans leur sens naturel. Il faut encore reconnaître en eux la Vérité 
première, par une adhésion de l'âme tout entière, qui est la foi228, 
et qui ne peut être causée que par Dieu. En effet, parmi tous ceux 
qui voient le même miracle ou qui entendent la même prédica­
tion, les uns croient et les autres ne croient pas. La cause de 
cette différence de comportement ne peut être le libre arbitre 
de l'homme, comme le pensaient les Pélagiens, qui attribuaient 
à l'homme le commencement de la foi et à Dieu son achèvement. 
Mais c'est une erreur ; lorsque l'homme donne son assentiment 
aux vérités qui sont proposées à sa foi, il est élevé au-dessus de 
sa nature et il faut qu'il soit mû intérieurement par un principe 
surnaturel qui ne peut être que Dieu agissant en nous par sa 
grâce. Dieu est ainsi doublement la cause de la connaissance 
que nous avons de lui, d'abord en révélant les vérités que nous 
devons croire, ensuite en nous permettant de les accepter par la 
foi229. 

Si l'on se rappelle que d'une part, pour saint Thomas, les 
vérités divines naturelles n'intéressent la théologie que parce 
qu'il est impossible de les nier et d'avoir la foi sans se contre­
dire230 et que d'autre part la foi contrôle toutes les affirmations 
de la raison, on voit que la théologie naturelle au sens où Barth 
la comprend lorsqu'il la nie est tout autre chose que ce que saint 
Thomas entend par les préhminaires à la foi. Pas plus que Barth, 
saint Thomas ne se place en dehors du terrain de la révélation 
et de la foi lorsqu'il envisage la cognoscibilité naturelle. Il n'éta­
blit aucune séparation, même provisoire, entre le problème noé-
tique et le problème ontique, comme s'il pouvait traiter le pro­
blème de la cognoscibilité de Dieu sans tenir aucun compte de ce 

et non sensible (Sum. th., I, 3,1, ad Sm). L'analyse barthienne est moins fouillée 
et moins précise que celle de saint Thomas. Elle use de formules volontai­
rement outrées. Mais les deux doctrines ne se contredisent pas vraiment. La 
raison majeure des différences constatées est celle que nous avons déjà relevée. 
Barth pense qu'admettre un ordre nominal ascendant opposé à un ordre réel 
descendant, c'est nier le primat divin. C'est la pointe de cette phrase : « Bien 
que d'une manière incompréhensible et cachée pour nous, le Père et le Fils 
désignent Dieu lui-même, le Créateur qui, en toutes choses, précède la créa­
ture » (Dog., ibid.). Prise absolument, cette assertion ne nie pourtant nullement 
ce que dit saint Thomas. 

228. Sum. th., Ha Ilae, 2,1, conc. 
229. Sum. th., Ha Ilae, 6,1. 
230. Cf. supra, p. 249. 

18 
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que Dieu est pour nous. Simplement il témoigne une confiance 
vraie à la raison, qui ne peut démontrer le contraire du vrai sans 
se tromper. 

Cette confiance est légitimée - nous l'avons dit231 - par le 
principe : « la grâce ne détruit pas la nature, mais l'achève ». 
Nous devons y revenir ici et nous demander ce qu'est la nature 
dont il s'agit. En effet là où saint Thomas voit une unité entre 
la grâce et la nature, Barth voit une opposition. Ils pourraient 
avoir raison tous les deux, la nature dont il s'agit n'étant pas la 
même dans les deux cas. 

Pour saint Thomas, la nature d'un être est le fondement et le 
principe de tout le reste, propriétés et opérations ; elle exprime 
en particulier le dynamisme spécifique et individuel de chaque 
substance, car, comme le dit Aristote, toute substance est na­
ture 232. D'où la définition précise du De ente et essentia : le terme 
nature signifie l'essence de la chose en tant qu'elle soutient une 
relation à son opération, puisque aucun être n'est dépourvu d'une 
opération propre233. Or l'intelligence est, comme la volonté, une 
faculté naturelle de l'âme234, et son opération propre est de parve­
nir à la connaissance de la vérité. Quand donc l'intelligence atteint 
le vrai, elle le fait en vertu des exigences de sa nature, qui est en 
elle un principe invariable et nécessaire, car sans sa nature l'in­
telligence n'est plus elle-même. Ainsi, lorsque saint Thomas dit235 

que la lumière naturelle de la raison permet de connaître quel­
que chose de Dieu, il se réfère à Ia raison comme au principe 
fondamental qui permet à l'esprit de l'homme s'exerçant correc­
tement de découvrir certaines vérités sur Dieu. 

Vue d'un point de vue protestant, cette doctrine apparaît à 
Barth comme une revendication des droits de la raison contre 
ceux de Dieu ; l'accusation semble d'autant plus fondée que 
saint Thomas s'inspire visiblement d'Aristote et semble céder à 
l'influence du naturalisme païen. Vue du dedans, la doctrine tho­
miste apparaît au contraire « comme l'exaltation d'un Dieu dont 
l'attribut principal ne serait pas la puissance, mais la Bonté » 236. 

231. ibid. 
232. ARISTOTE, Met., V, c. 4, 1014 b 35 ss. Comm. de S. THOMAS, lect. 5, 

Ed. Cathala, nn. 808 ss. en particulier 819. 
233. De ente et essentia, c. 1, Ed. Capelle, p. 18. 
234. Sum. th., Ia Hae, 110,4, ad 4m. 
235. De Ver., 18, 3, ad Resp. 
236. E. GILSON, Le thomisme, p. 259. 



LES DEUX DOCTRINES DE L'ANALOGIE 275 

Dieu n'est pas une puissance qui se réserve l'efficace, mais une 
Bonté qui ne retient rien pour elle seule et cherche à donner 
tout ce qu'elle peut communiquer, « et plus haut sera le don, 
plus haute aussi la marque d'amour dont elle pourra se satis­
faire »237. Notre gloire suprême est d'être ouvriers avec Dieu 
par la causalité que nous exerçons. Ainsi comprise la théologie 
naturelle de saint Thomas prend alors son sens vrai. Elle sauve­
garde les droits de la créature parce qu'elle y voit le seul moyen 
de respecter les droits de Dieu. Chaque perfection que nous attri­
buons à la cause seconde accroît la gloire du Créateur qui est 
la Cause première, et nous est une occasion de le glorifier. Toute 
antinomie disparaît, à partir du moment où l'on aperçoit ce 
principe, entre l'acte humain naturel qui permet de connaître 
quelque chose de Dieu par voie démonstrative, et l'acte de Dieu 
se révélant lui-même pour notre salut. Jamais la raison ne tendra 
trop à sa propre fin, pour reproduire autant qu'il est en son pou­
voir, l'image de son modèle divin, car c'est en recherchant sa per­
fection que tout être tend à ressembler à Dieu 238. 

La réflexion de Karl Barth est dominée par une problématique 
très différente, que lui a imposée la pensée contemporaine. Alors 
que les docteurs chrétiens du Moyen Age identifiaient Dieu et 
l'être et étaient unanimes à le faire, même lorsqu'ils concevaient 
l'être différemment, nous assistons aujourd'hui à une purification 
de l'idée philosophique de l'être par l'élimination de toute conta­
mination due à l'intrusion de la notion de Dieu dans la métaphy­
sique 239. Depuis Hegel, à travers Nietzsche, et aujourd'hui chez 
Martin Heidegger, le progrès de la réflexion métaphysique paraît 
avoir pour condition nécessaire un athéisme foncier ou métho­
dique. En face de la dé-divinisation de l'être qui a pour condition 
une a-piété spéculative du philosophe, Barth réagit selon le tem­
pérament spirituel et intellectuel que nous avons constaté. Il ne 
cherchera pas à réconcilier l'être et Dieu dans la pensée des 
croyants modernes. Il invitera au contraire les philosophes à aller 
jusqu'au bout de leur tentative de purification et les croyants à 
n'avoir aucune confiance en la philosophie. Il n'aperçoit pas 
ce qu'a de spécifique la démarche de saint Thomas attribuant 

237. ibid. 
238. Unumquodque tendens in suam perfectionem, tendit in divinum simili-

tudinem. Cont. Gent., Ill, 21 ; cf. E. GILSON, op. cit., p. 260. 
239. E. GILSON, L'être et Dieu, Rev. thorn. 62 (1962), pp. 181 et ss. Voir en 

particulier p. 187. 
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l'être à Dieu (Dieu est Ylpsum esse, l'Exister pur), ni que cette 
position est une conséquence du dogme de la création : on ne 
peut donner que ce que l'on a, et Dieu est tout ce qu'il a ; si 
donc il donne aux êtres d'exister, c'est qu'il est l'Existant 
suprême. Pour Barth, saint Thomas pense comme tous les onto-
logistes, et le Dieu des chrétiens n'est pas l'être des ontologistes, 
c'est-à-dire l'être en tant qu'il est doué de caractères généraux. 
Comme il est naturel de penser l'être en général et que le Dieu 
chrétien n'est pas cet être-là, la « lumière naturelle » de la 
raison ne pourra jamais rien nous faire découvrir sur Dieu. Il 
est facile d'en découvrir la cause : l'être des ontologistes est 
un être abstrait et statique, alors que l'être du vrai Dieu est con­
cret et dynamique. D'où la condamnation portée contre la théo­
logie naturelle qui, parce qu'elle pose un être qui n'est pas Dieu 
mais une idole, manifeste que l'homme réel « sera toujours en soi 
et comme tel un être fermé à Dieu »240. Ainsi, l'objet de l'ana­
lyse de Barth n'est pas la nature qui en tant que créée par Dieu, 
peut être considérée comme bonne et douée d'efficace ; c'est la 
nature déchue, telle que le péché l'a dégradée, la nature aveugle 
et hostile à l'action divine. L'analyse qui découvre cette nature 
n'est pas une analyse de structure, faite d'un pur point de vue 
rationnel et elle ne peut atteindre un principe métaphysique. 
Elle cherche à saisir la réalité concrète et à caractériser l'existence 
quotidienne de l'homme. Or on ne peut connaître l'homme 
« réel » 241 que lorsque la grâce nous le fait découvrir. « Consi­
dérée dans sa réalité, c'est-à-dire telle que la révèle la grâce, 
l'existence de l'homme montre précisément que cet homme n'est 
pas en paix mais en lutte avec la grâce... Quand nous voulons 
bien la voir telle qu'elle est, elle nous apprend que l'homme, non 
seulement peut s'opposer à la grâce, mais encore qu'il s'y oppose 
en fait radicalement242. » 

Il est certainement possible de se placer au point de vue choisi 
par Barth, car l'opposition de l'homme pécheur à la grâce est un 
fait, et on peut très bien concevoir une théologie construite sur 
l'analyse concrète de l'existence de l'homme considérée à la 
lumière de la révélation ; sur ce plan, il est parfaitement exact 
que l'homme, même le chrétien, dont la sanctification n'est jamais 

240. Dog., II/l», p. 132. T.A. H/1, p. 147. 
241. In Wirklichkeit. Ibid., T.A. p. 148. 
242. Dog., II/l*, p. 132. T.A. H/1, p. 148. 
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achevée, « le brave homme d'église protestant » 2iS, ne témoigne 
nullement d'une ouverture naturelle à la grâce. Mais on peut se 
demander s'il est légitime de considérer cette analyse de l'exis­
tence concrète comme valable non seulement à son niveau, qui 
est celui de la simple description, mais comme valable aussi à 
celui de l'analyse métaphysique. Or c'est ce que Barth semble 
faire sans le dire. La métaphysique ne l'intéresse pas, mais on 
peut se demander s'il est possible de s'en passer lorsqu'on veut 
élever la théologie au rang d'une réflexion méthodique. L'analyse 
de l'existence concrète risque de prendre la place de la métaphy­
sique délaissée et cela ne va pas sans créer des difficultés au sein 
de l'entreprise. La comparaison avec saint Thomas en fait appa­
raître en tout cas une. Le refus systématique de la cognoscibilité 
naturelle de Dieu rend impossible une fidélité pleine et entière 
au christocentrisme rigoureux choisi et voulu par Barth. En voici 
la preuve. 

Pour Barth, la connaissance de Dieu à laquelle nous aurions 
accès par la création est une connaissance dans laquelle la Trinité 
et en particulier le Christ n'interviennent pas, et c'est la raison 
pour laquelle il la récuse. Il ne conçoit pas qu'il puisse y avoir 
une connaissance de Dieu à partir de la création considérée comme 
l'œuvre du Père, du Fils et du Saint-Esprit. C'est pourquoi il 
parle d'une « théologie du premier article » 244. Or il est im­
possible d'attribuer une telle théologie à saint Thomas. Pour lui, 
la création est l'œuvre des trois personnes de Dieu 245, et la con­
naissance que nous obtenons à partir de la création concerne 
non la personne du Père seul, mais l'essence qui est commune 
aux trois personnes246. L'influence d'une tradition remontant au 
Symbole des apôtres, qui ne mentionne la création qu'à propos 
du Père explique peut-être partiellement l'erreur de Barth. Mais 
elle ne l'explique pas totalement. Une logique profonde se mani-

243. ibid., p. 133. T.A. p. 149. 
244. Cf. supra, p. 176. Cf. Dog., I I / 1 \ p. 79. T.A. H/1 , p. 87. Cela n'em­

pêche pas Barth de reconnaître que la création est le proprium de Dieu le 
Père et de concevoir Dieu le Père peculiariter comme le Créateur. Cf. Dog., 
1/1**, p. 95. T.A. 1/1, p. 418. Une théologie du premier article serait « une 
conception provisoire des choses, appelée à être dépassée ou sublimée dans le 
cadre d'une gnose supérieure du Dieu unique » (Dog., 1/1**, p. 95. T.A. 1/1, 
p. 417). 

245. Creare non est proprium alicui personae, sed commune toti Trinitati. 
Sum. th., I, 45,6. Cf. Sent., II, in Prol. com. I, 1, 2. De Pot., 9, 5, ad 20m. 

246. Sum. th., I, 32,1. Cf. ibid., 39, 7. Sent., I, 3, 1, 4. Cont. Gent., I, 14. 
De Ver., 10, 13. De Pot., 9, 5. In Boet. de Trin., Prooem. 1, 4. 
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feste ici ; la propension à négliger l'œuvre du Christ dans la 
création considérée comme source de la connaissance de Dieu 
résulte de la volonté d'analyser la nature en partant non pas 
du fait qu'elle a été créée, mais de la situation présente dans 
laquelle elle se trouve après la chute. Barth sait bien que les 
actions extérieures de la Trinité sont indivisibles 247, mais il n'en 
tient pas compte lorsqu'il juge la doctrine traditionnelle de la 
cognoscibilité naturelle de Dieu. Il lui échappe que saint Tho­
mas, pour nous en tenir à lui, était très sensible à l'unité de 
l'œuvre de Dieu créant et rachetant le monde. Barth a très bien 
aperçu cette unité ailleurs mais il n'a pas vu qu'on pouvait aussi 
aborder sous cet angle la possibilité d'une connaissance naturelle 
de Dieu. C'est parce qu'il ne conçoit pas que le Dieu qui se 
révèle en Jésus-Christ et par le Saint-Esprit puisse être connu 
à partir de la création, qui a aussi eu lieu en Jésus-Christ et par 
le Saint-Esprit, qu'il accuse la doctrine catholique de briser 
l'unité divine ; et c'est pour rétablir cette unité qu'il a affirmé 
une cognoscibilité de Dieu seulement à partir de la révélation 
Mais il est permis de penser que la rupture se trouve davantage 
dans son esprit que dans la doctrine des catholiques, en tout 
cas en ce qui concerne saint Thomas. Et c'est pour retrouver 
l'unité de Dieu (mais elle n'avait jamais été perdue !) qu'il rejette 
toute capacité humaine permettant de former des concepts ana­
logiques en partant des réalités créées. 

Ainsi s'explique la divergence la plus grave qui soit apparue 
entre les deux auteurs étudiés ici. 

Résumons les résultats obtenus au cours de la comparaison 
qui vient dêtre faite. Les différences entre Karl Barth et saint 
Thomas ne sont pas exactement celles que pouvait faire croire 
la lecture des textes de Barth que nous avons analysés. 

Nous avons vu dans notre premier paragraphe que Barth n'a 
pas connu le véritable enseignement de saint Thomas sur l'ana­
logie de l'être. Il lui a attribué les vues du P. Przywara qui avait 
ouvertement l'ambition de dire autre chose que saint Thomas. 
En outre, trompé par la conception moderne de l'être, K. Barth 
n'a pas vraiment compris le sens de l'affirmation analogique de 

247. Dog., 1/1**, pp. 95-96. T.A. 1/1, pp. 417-418. 
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l'être chez saint Thomas. Chez ce dernier, l'analogie concerne 
le jugement et non le concept. Mais il est difficile de s'en tenir 
à cette position. Suarez, et après lui, Quenstedt enseignent une 
analogie du concept. Aussi quand Karl Barth s'oppose à ce der­
nier - au nom de la doctrine de la justification par la foi ! - et 
lui reproche d'attribuer un caractère propre d'analogie à la créa­
ture, il retrouve quelque chose de la position thomiste. 

Le deuxième paragraphe nous a montré que lorsque Karl Barth 
reprochait à saint Thomas d'avoir ignoré l'analogie de la foi, il se 
trompait en ce sens que saint Thomas n'a pas connu le mot mais 
a pratiqué la chose. Nous l'avons montré d'abord sur le plan 
théorique, en rappelant la doctrine de la subalternation qui permet 
de comprendre comment saint Thomas concevait le caractère 
scientifique de la théologie et l'exercice chrétien de la raison ; 
ensuite sur le plan pratique en rappelant le traitement qu'il avait 
fait subir à l'analogie antique. Nous avons vu en outre que 
dans l'accomplissement de son œuvre de théologien, saint Tho­
mas avait sans cesse repris les termes aristotéliciens en les éclai­
rant de la lumière de la foi pour leur faire désigner des réalités 
que n'avait pu connaître Aristote ; deux exemples de ce travail 
ont été donnés, l'être et la qualité attribués à la grâce. La réussite 
de saint Thomas vient de ce qu'il a su faire droit à l'exigence 
rationnelle d'Aristote lorsqu'il a appliqué le vocabulaire du phi­
losophe à l'univers chrétien. Enfin nous avons constaté que lors­
que saint Thomas applique l'adage « l'opération suit la nature de 
l'être », que Barth refuse, il ne se place pas au-delà de ce que 
Dieu est parmi nous et pour nous. 

Au paragraphe trois, nous avons prouvé que, lorsque Barth 
nie le pouvoir de la raison naturelle au sujet de la connaissance 
de Dieu, alors que saint Thomas l'affirme, les deux thèses ne 
sont pas aussi contradictoires qu'il le paraît de prime abord. 
Barth et saint Thomas n'ont pas le même problème à résoudre, 
et c'est ce qui explique en grande partie leur divergence. Pour 
saint Thomas, il s'agissait de maintenir l'unité et la cohérence 
de la science théologique. Les affirmations préliminaires à la foi, 
praeambula fidei, ne sont pas des vérités par lesquelles l'homme 
affirmerait son pouvoir sur Dieu, mais la preuve que lorsque Dieu 
se révèle, il prend possession de l'homme tout entier, y compris 
sa raison, et toutes les vérités partielles que l'homme a pu décou­
vrir sans la révélation sont alors vues dans la lumière de la foi, 
qui leur donne tout leur éclat. Pour Karl Barth, le problème 
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majeur était de maintenir la primauté divine dans l'ordre de 
l'être aussi bien que dans celui du connaître, en face de la 
prétention du sujet connaissant à dominer l'objet connu. Lorsque 
Barth nie la possibilité de la connaissance naturelle de Dieu, 
c'est la prétention manifestée au sein de la philosophie idéaliste 
qu'il nie. 

Il n'en reste pas moins que la théologie barthienne laisse 
ouverte une question à laquelle le thomisme a donné une réponse 
valable. Mais le mérite de Barth est d'avoir montré que Dieu 
échappait à l'emprise de l'homme moderne et d'avoir ainsi rou­
vert pour les protestants d'aujourd'hui le chemin de la foi tradi­
tionnelle. 

Enfin, au paragraphe quatre, pour Karl Barth, la révélation de 
Dieu en Jésus-Christ est la source unique de toute connaissance 
vraie de Dieu, alors que pour saint Thomas, nous pouvons aussi 
connaître Dieu à partir de ses œuvres. Karl Barth reproche à la 
théologie catholique d'admettre une double cognoscibilité de 
Dieu. Nous avons vu alors que les choses étaient différentes. La 
division de la cognoscibilité divine chez les catholiques est, en ce 
qui concerne saint Thomas, plus dans l'esprit de Barth que dans 
les textes. Pour saint Thomas, en effet, la ligne de l'histoire du 
salut est continue de la création à la consommation finale. Dieu 
a créé le monde en Jésus-Christ et par le Saint-Esprit, comme il 
s'est révélé en Jésus-Christ et par le Saint-Esprit. Le reproche 
de Barth tombe à côté et il nous montre l'incapacité de Barth 
à concevoir une cognoscibilité naturelle de Dieu à partir de la 
création en Jésus-Christ. 



CHAPITRE V 

LA RESSEMBLANCE FONDAMENTALE 
ENTRE KARL BARTH ET SAINT THOMAS 

Le résultat le plus clair de la comparaison à laquelle était 
consacré le chapitre précédent est que l'opposition entre Karl 
Barth et saint Thomas n'est pas rigoureuse. Celui-là ne nie pas 
exactement ce que celui-ci a affirmé. Le fait est particulièrement 
frappant au sujet de la capacité naturelle de la raison. Les motifs 
donnés de part, et d'autre - l'unité de l'œuvre divine chez saint 
Thomas et la primauté de Dieu chez Karl Barth - paraissent avoir 
un fondement chrétien authentique. Dans ces conditions, une 
question vient immédiatement à l'esprit : une synthèse est-elle 
possible ? On ne peut exclure d'emblée qu'il en soit ainsi, puisque 
les deux théologies, contradictoires dans certaines de leurs thèses 
maîtresses prises littéralement, ne le sont plus si l'on envisage 
les points de vue auxquels les auteurs se sont placés. Saint Tho­
mas affirme la capacité naturelle de la raison de telle manière 
qu'elle ne signifie pas la prétention de l'homme à s'imposer à 
Dieu ; elle désigne un effet de la bonté de Dieu communiquant 
ses dons sans réserve à la créature. Or Barth reconnaît que toutes 
les facultés créées, même la raison, sont déterminées dans l'évé­
nement de la connaissance de la Parole de Dieu, par cette Parole 
qui s'adresse au tout de l'homme (in ihrer Totalität... bestimmt 
durch das den ganzen Menschen angehende Wort Gottes)1. Mais 
il s'oppose à la raison dans la mesure où, comme toutes les autres 
facultés, elle est une possibilité d'autodétermination de l'homme 2. 
Or saint Thomas, au moment même où il fait la plus grande con­
fiance à la raison, lui interdit toute autonomie au sens barthien. 
Jamais la raison n'est pour lui la norme unique ou dernière de 
la vérité révélée. Lorsqu'une démonstration s'accorde avec les 

1. Dog., I/l«, p. 196. T.A. 1/1, p. 211. Cf. supra, p. 181. 
2. Cf. supra, p. 169, n. 100. 
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vérités de la foi, il est probable que la démonstration est correcte 
- probable seulement, pour réserver le cas d'un raisonnement faux 
aboutissant à une conclusion vraie. Lorsque la conclusion est 
inconciliable avec la vérité révélée, la démonstration est irrece­
vable, et sa foi est pour le théologien qui se sert de la philoso­
phie un moteur puissant qui le pousse à rechercher l'erreur ca­
chée, car on ne peut démontrer le contraire du vrai, alors même 
qu'il n'est pas toujours possible de démontrer le vrai, lorsqu'il 
excède la capacité naturelle de la raison. Mais il est en tout cas 
toujours possible de faire apparaître la fausseté du raisonnement 
qui croit pouvoir démontrer le contraire du vrai. 

La négation de Karl Barth et l'affirmation de saint Thomas 
concernant le pouvoir naturel de la raison ont donc un contenu 
différent. Mais nous n'avons ainsi qu'une indication négative au 
sujet de la possibilité d'une synthèse : celle-ci n'est pas exclue 
par la divergence la plus importante que nous avons pu consta­
ter. Est-il possible de trouver dans les textes analysés une indica­
tion positive, dénotant un accord profond et essentiel sur le fait 
même de l'analogie entre Dieu et le monde ? Cet accord nous 
paraît exister et porter sur la notion même de Dieu conçue 
analogiquement dans l'un et l'autre cas, bien que techniquement 
l'analogie thomiste soit beaucoup plus élaborée et plus précise 
que l'analogie barthienne. En négligeant de faire subir à l'idéa­
lisme allemand les transformations d'ordre philosophique qui l'au­
raient rendu utilisable en théologie, Barth s'est privé de l'outil 
qui lui aurait permis d'aller jusqu'au bout de sa protestation con­
tre l'empire du sujet sur l'objet. Sous la plume d'un penseur 
tel que lui, l'idéalisme aurait pu prendre conscience de ses pro­
pres limites et accepter d'être une description de l'existence du 
sujet, cette description devant être soigneusement distinguée d'une 
analyse fondamentale et renonçant à faire dépendre l'être du 
connaître. Une telle philosophie pourrait à son niveau, qui n'est 
pas très profond, nous dire des choses intéressantes et compléter 
la « philosophie pérenne ». Mais lorsqu'elle s'érige en métaphysi­
que, elle ne peut plus rendre au théologien qu'un service d'une 
qualité douteuse. Il est en effet essentiel à la foi chrétienne de 
concevoir l'être de Dieu comme indépendant de la connaissance 
que nous en avons. Barth, qui conçoit en réaliste le rapport de 
Dieu et du monde, n'a pas eu à son service, l'instrument apte 
à rendre compte adéquatement de cette relation. Le propre de 
l'idéalisme est de succomber à une imagination spatiale et de 
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penser en termes d'espace des notions qui sont en dehors de l'es­
pace et du temps. Cela explique ce que dit Barth de l'analogie 
et pourquoi tantôt il l'accepte et tantôt la refuse. E l'accepte 
parce qu'il sait ne pouvoir s'en passer ; mais telle qu'il la com­
prend, elle ne convient pas et il mesure à chaque pas son insuf­
fisance ; c'est pourquoi il finit par la nier, tout en l'utilisant parce 
qu'il ne peut faire autrement. Il vaut la peine d'analyser cette 
démarche de plus près. 

Reprenons la définition qu'il en donne. « ' Analogie ' signifie, 
par opposition à équivalence et à non-équivalence, à identité et à 
non-identité : ressemblance, similitude, correspondance et con­
cordance partielles, entre deux ou plusieurs grandeurs différen­
tes. » {Aehnlichkeit d. h. teilweise und darum die Gleichheit wie 
die Ungleichheit begrenzende Entsprechung und Uebereinstim-
mung zwischen zwei oder mehreren verschiedenen Grössen3.) 
Pour saint Thomas également, l'analogie tient le milieu entre la 
prédication univoque, impossible logiquement et ontologiquement, 
et la prédication équivoque, qui ne permet aucune connaissance 
vraieé ; elle exprime aussi une ressemblance (similitudo). Mais 
l'expression de Barth contient un mot un peu inquiétant. L'ad­
jectif « partiel » (teilweise) n'est pas ici à sa place. Barth n'a 
pas une notion très claire de l'abstraction sur laquelle repose 
l'analogie. Il parle des êtres analogues comme s'ils étaient néces­
sairement des grandeurs matérielles ou mathématiques (Grössen), 
divisibles en plusieurs parties (teilweise), de telle façon que l'une 
au moins des parties de l'un corresponde (Entsprechung) et s'ac­
corde (Uebereinstimmung) avec une ou plusieurs des parties de 
l'autre. Le moins que l'on puisse dire de cette manière de parler 
est qu'elle n'est guère précise. L'imagination spatiale y joue un 
grand rôle. Saint Thomas est autrement rigoureux quand il définit 
l'analogie par un rapport5, et qu'il explique ce rapport par 
l'exemple de la santé attribuée au remède parce qu'il la cause. 
Mais l'interprétation thomiste repose sur une théorie de l'abstrac­
tion qui en fait quelque chose de très différent d'une division 
matérielle6. Abstraire, ce n'est pas diviser un tout en ses parties ; 
le mot désigne l'acte par lequel l'intelligence pénètre dans l'épais­
seur de l'être et en dégage un aspect, qui, en tant que séparé 

3. Dog., I I /1*, p. 228. T.A. H/1 , p. 254. 
4. Cf. supra, pp. 61-63. 
5. Secundum analogiam, idest proportionem. Sum. th., I, 13,5. 
6. Cf. supra, p. 221 et n. 57. 
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n'existe pas en dehors de l'esprit et ne doit pas être considéré 
comme une nouvelle chose opposée d'une part à l'être réel et 
d'autre part à la pensée qui le saisit. 

L'erreur sur l'abstraction aurait pu fourvoyer complètement 
Karl Barth. Elle ne l'a pas fait. Il est à la fois étonnant et remar­
quable que l'auteur de la Dogmatique ne soit pas resté pri­
sonnier de la définition insuffisante qu'il donne, et cela montre 
qu'il croit à plus qu'il ne dit. Il voit parfaitement que la relation 
instituée entre Dieu et la créature ne peut être définie quantitati­
vement. C'est la raison pour laquelle il avait rejeté l'analogie 
d'inégalité et l'analogie de proportionnalité7. Et pour finir, il 
en vient même à renoncer à la définition avancée : « l'insuffi­
sance de la notion d'analogie apparaît d'emblée du fait que, pour 
essayer de la définir mieux, nous sommes dans l'obligation de la 
qualifier de ' partielle '. Lorsque, pour décrire le rapport entre 
deux grandeurs de ce monde qui ne sont ni identiques, ni non 
identiques, nous devons parler de ressemblance, c'est qu'il existe 
entre elles une correspondance et une concordance partielles ; 
autrement dit, leur rapport se définit pour ainsi dire algébrique­
ment par un ' plus ' et par un ' moins ' qui valent pour l'une et 
l'autre de ces deux grandeurs : leur correspondance et leur 
concordance portent sur tel point, et non pas sur tel autre. Or -
bien que nous ne puissions pas, quant à nous, concevoir les 
choses d'une autre manière - un tel ' partage ' est exclu entre 
Dieu et nous »8. Retenons l'aveu qui nous est fait. Lorsqu'il 
écrit ces lignes, Barth ne soupçonne pas que l'esprit humain puisse 
concevoir les choses autrement. Ce n'est pourtant pas ainsi que 
pensaient la tradition médiévale en général et saint Thomas en 
particulier. Et on peut s'étonner de cet aveu, car en d'autres 
circonstances, Barth a su reconnaître le caractère particulier de 
la solution ancienne. Il en a été instruit par un théologien pour 
qui il a toujours eu une affection spéciale. Définissant le pro­
gramme théologique de saint Anselme, Karl Barth écrit : Dieu 
« est tout autre chose que ce que nous pouvons dire de lui, car 
seul il est véritable et essentiel ; sa nature est unique et connue 
de lui seul ; de sorte que toutes les natures connues de nous et 
dont nous le revêtons pour tâcher de le comprendre, ne sont pas 
sa nature. Dieu fait éclater tous les syllogismes. Mais de même 

7. Dog., I I / l* , p. 240. T.A. H/1 , p. 269. 
8. Dog., H/1*, p. 236. T.A. I I / l , p. 264. 
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que tout ce qui n'est pas Dieu ne serait rien sans Dieu, mais est 
quelque chose grâce à Dieu et, selon une intensité graduelle 
(in stufenweiser Intensität), une ' certaine imitation de son essen­
ce ' - de même des assertions qui ne sont adaptées qu'à des objets 
non identiques à Dieu peuvent cependant, quand elles sont appli­
quées au Dieu ineffable, être des assertions vraies ' par similitude 
ou par image ' » 9. Evidemment le langage est barthien, c'est-à-
dire volontairement outré, et pour exprimer le caractère trans­
cendant de Dieu par rapport à toutes nos notions, saint Anselme 
ne dirait pas (en conclusion d'un syllogisme !)10 que Dieu fait 
éclater tous les syllogismes. Il n'empêche que Barth, à la suite 
d'Anselme, a saisi avec un rare bonheur le caractère propre de 
la démarche par laquelle nous connaissons Dieu : nos assertions 
ne sont adaptées qu'à des objets non identiques à Dieu. Quand 
elles sont appliquées à Dieu, elles peuvent cependant être vraies 
par quelque ressemblance ou image, et le fondement ontologique 
de cette analogie est le fait que tout ce qui n'est pas Dieu ne 
serait rien sans lui et imite son essence d'une certaine manière ". 
Mais quand Barth parle ainsi, il interprète saint Anselme et 
même s'il accorde avec lui, ce n'est pas dans le langage de son 
illustre devancier qu'il s'exprime techniquement, lorsqu'il aborde 
pour lui-même le problème de la connaissance de Dieu, et c'est 
grand dommage. La notion d'analogie à laquelle il renvoie alors 
est peu précise et peu élaborée. Elle est incapable d'exprimer 
la relation conçue par Barth lorsqu'il suit saint Anselme et re­
trouve ainsi une notion assez proche de celle de saint Thomas12. 

9. K. BARTH, La preuve de l'existence de Dieu, pp. 26 s. T.A. Anselms 
Beweis..., p. 23. 

10. L'argumentation de Barth est tout à fait typique et mérite d'être analysée. 
Voici le raisonnement en deux syllogismes par lequel il établit l'insuffisance du 
syllogisme : 
Maj. : la nature de Dieu est unique (différente des natures connues de nous). 
Min. : nous revêtons Dieu des seules natures connues de nous. 
Conc. : les natures dont nous revêtons Dieu ne sont pas sa nature. 

La conclusion : Dieu fait éclater nos syllogismes, suppose le syllogisme 
complémentaire suivant : 
Maj. : le syllogisme permet d'attribuer notre nature à Dieu. 
Min. : or les natures dont nous revêtons Dieu ne sont pas sa nature. 
Conc. : donc Dieu fait éclater nos syllogismes. 

Toute la question est de savoir si la nature est attribuée analogiquement à 
Dieu et à nous ou si elle est attribuée univoquement. La raideur dont Barth 
fait preuve tendrait à faire croire que la pente de sa pensée est de concevoir 
les choses univoquement plutôt qu'analogiquement. 

11. Aliqua imitatio illius essentiae. Monol., 31 et 34. De casu diab., 1. 
12. Cf. supra, pp. 216-220. 
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Aussi, lorsqu'il rejette l'analogie, ce n'est pas l'analogie comme 
telle et en général qu'il rejette, mais celle qu'il conçoit et qu'il 
prend pour l'analogie en général. Il constate son impuissance 
à désigner la relation entre Dieu et le monde, mais au moment 
où il la refuse, il note que l'idée même d'analogie ne doit pas 
être abandonnée13. La relation à laquelle il croit ne peut être 
exprimée convenablement par la notion qui est la sienne. Il pense 
à une analogie d'un autre ordre, qui respecte le mystère divin ; 
mais l'outil conceptuel pour la rendre lui a manqué. 

Il a essayé de remédier au défaut d'un terme adéquat par 
d'autres manières de parler. Mais les expressions qu'il a forgées 
soulignent un aspect particulier de l'analogie entre Dieu et le 
monde sans en préciser vraiment la notion et c'est pourquoi le 
lecteur reste le plus souvent sur sa faim. Ainsi, lorsqu'il explique 
l'expression analogie de la grâce en disant qu'elle correspond 
à « la relation entre Dieu et la créature telle qu'elle est définie 
d'une manière normative dans l'Ecriture » et que « dans l'Ecri­
ture, il n'est pas question d'un être commun à Dieu et aux hom­
mes, dont dépendrait finalement leur communion », mais « de la 
grâce de Dieu »14, il montre non seulement qu'il ne sait pas en 
quel sens un saint Thomas pouvait attribuer analogiquement l'être 
à Dieu et au monde, mais encore qu'il réduit la grâce divine à 
n'agir que dans un domaine déterminé. Malgré son sens aigu de 
l'unité de la grâce, il ne voit pas que l'attribution analogique de 
l'être pourrait reposer sur le fait que Dieu est l'auteur de tout 
l'être de tous les êtres et que l'analogie ainsi conçue découle de 
l'acte par lequel Ia divine Bonté communique quelque chose de 
son excellence aux êtres qui sont infiniment au-dessous d'elle. 

De la même manière, lorsque Karl Barth nie entre les deux 
natures de Jésus-Christ une analogie de nature, analogia naturae, 
parce qu'il n'existe pas un super-concept, un dénominateur 
commun, un genre « nature » Dieu et l'homme, il a raison 
d'exclure le super-concept mais il a tort de croire quel tel est 
le sens des mots analogia naturae. Il montre une fois de plus 
l'insuffisance de sa notion d'analogie. Quand saint Thomas parle 
de la nature divine de Jésus-Christ, il ne veut pas dire que le 
concept de nature permet de concevoir le divin en lui-même. 
Il exclut même cette possibilité. Il veut dire tout simplement que 

13. ibid., p. 203. 
14. ibid., p. 202. 
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ce que nous appelons nature se trouve réalisé en Dieu d'une 
manière unique et mystérieuse15. 

En outre, lorsque Karl Barth définit l'analogie entre Dieu et le 
Christ comme une analogie de relation16 et voit dans cette ana­
logie le modèle de l'analogie de relation qui unit l'homme à 
Dieu17, il est difficile de ne pas lui donner raison. Mais pour­
quoi faut-il qu'il oppose analogie de l'être et analogie de relation 
et exclue la première au nom de la seconde, comme si la relation 
n'était pas une manière d'être ? La raison de cette exclusion se 
trouve dans son ontologie, dont nous relevons une fois de plus 
l'insuffisance18. 

La notion d'analogie, mise au point patiemment par un tra­
vail de plusieurs siècles, n'est donc parvenue à Barth que sous 
une forme affadie et rudimentaire. Et pourtant, malgré l'insuffi­
sance de la notion dont il a dû se contenter, nous voyons Karl 
Barth utiliser comme un maître du Moyen Age l'analogie dans 
une démarche purement classique. Mais il le fait sans citer 
l'analogie, parfois même en la niant. Nous en donnerons quel­
ques exemples tout à fait nets. 

Le premier se trouve dans le passage où Barth discute la 
question de savoir si Dieu est une personne et où il affirme la 
personnalité divine dans un sens très proche de celui qu'autorise 
l'analogie traditionnelle19. Dire que la notion de personne est 
trop faible pour que nous l'adoptions telle quelle pour décrire 
le caractère absolument essentiel de la nature divine qu'elle 
entend mettre en évidence 20, c'est dire que la notion de personne 
ne peut être appliquée à Dieu sans qu'on lui fasse subir une 
transformation par laquelle une notion qui de soi signifie quelque 
chose d'imparfait (la personne humaine) est transportée en Dieu 
en qui elle signifie quelque chose de parfait. Lorsqu'on ajoute 
que Dieu est une personne dans un sens incompréhensible21, 
on s'accorde avec saint Thomas qui nous dit que nous ne pouvons 
aucunement savoir ce que Dieu est, mais ce qu'il n'est pas22. 
Barth utilise dans le passage que nous venons de citer à la fois 

15. Sum. th., I, 13,8 et ad 2m. 
16. Cf. supra, p. 192. 
17. ibid., p. 198. 
18. ibid., p. 210. 
19. ibid., pp. 159-161. 
20. ibid., p. 160, n. 68. 
21. ibid., p. 161, n. 69. 
22. Cf. supra, p. 218, n. 47. 
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la théologie négative, via negationis, et la théologie affirmative, 
via eminentiae. Il emploie la première lorsqu'il affirme que la 
notion de personne ne peut s'appliquer sans changement à Dieu 
et la seconde lorsqu'il déclare que cette notion appliquée à Dieu 
dépasse toutes nos conceptions de la personnalité. H répudie ces 
deux voies en principe23, mais il les pratique en fait, car il lui 
est impossible de s'en passer. S'il nous dit que seule la révélation 
l'autorise à parler de la personne de Dieu parce que Dieu se 
révèle comme une personne, nous ne voyons aucun inconvénient 
à le lui accorder, mais nous lui demanderons alors quelle diffé­
rence il y a entre la notion de personne et les notions d'immu­
tabilité, de simplicité, d'unité et toutes celles qu'on pourrait 
encore citer, car la révélation aussi nous dit, que Dieu est fidèle, 
qu'il est seul Dieu et ainsi de suite. 

L'affirmation que la pleine signification du mot « personne » 
se trouve seulement en Dieu a une portée générale. Barth recon­
naît qu'elle est valable pour tous les termes que nous pouvons 
attribuer à Dieu. C'est donc constamment que l'exposé utilise 
l'analogie dans un sens dont à aucun moment la théologie bar-
thienne ne rend vraiment compte. L'analogie d'attribution extrin­
sèque, qui est la seule qu'il admette en théorie24, n'est pas la seule 
à laquelle il s'en tienne en fait. Saint Thomas avait reconnu que 
l'attribution extrinsèque et la désignation de l'image à partir du 
prototype ne peuvent être premières mais supposent l'analogie 
de la cause désignée à partir de l'effet25. Barth est amené, par 
sa volonté constante de ne pas remonter du monde vers Dieu, 
à nier la possibilité d'une analogie du troisième type. Il croirait 
mettre ainsi en danger la primauté divine, parce que son idéalisme 
lui interdit de concevoir qu'une relation épistémologique ascen­
dante puisse correspondre à une relation ontologique descendante. 
L'indépendance des deux ordres repose en effet sur l'idée que les 
relations entre les choses existent avant et en dehors des opéra­
tions par lesquelles l'esprit les saisit. Mais bien que Barth ne 
paraisse même pas le soupçonner, il est impossible d'utiliser 
l'analogie descendante sans se référer au moins implicitement à 
une analogie remontant du monde à Dieu. Tous les passages 
dans lesquels Barth nous dit que Dieu est le seul à être vraiment 

23. ibid., pp. 164 et 173. 
24. ibid., p. 225. 
25. ibid., p. 123. 
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père26, le seul à être vraiment une personne27, etc., s'appuient 
sur le sens que les mots « père » ou « personne » et autres, 
ont pour nous naturellement, en vertu des réalités qu'ils dési­
gnent dans le monde. La négation dont Barth fait constamment 
usage n'aurait pas de sens autrement. Il est d'ailleurs conscient de 
ce fait, et il le reconnaît sous une forme détournée lorsqu'il rap­
pelle que toutes les représentations et notions qui se rapportent 
à Dieu sont anthropomorphiques, c'est-à-dire conformes à la 
nature et au langage humain28. Mais il y mêle l'idée que nous 
pouvons nous servir de nos mots humains pour désigner Dieu 
parce que Dieu a déjà usé du langage humain pour parler de 
lui-même. Le mobile qui pousse Barth à alléguer cette raison 
est clair : il s'agit de maintenir que la relation entre Dieu et 
l'homme est toujours descendante, même au plan du langage. 
Or il est parfaitement exact que Dieu a utilisé des termes humains, 
des phrases humaines. Il l'a fait pour être compris de nous et il a 
pu le faire en vertu de la ressemblance du monde qui l'imite. 
Ontologiquement, la relation est descendante. Mais Barth ne 
nous convainc pas lorsqu'il nous dit qu'en rapportant nos voca­
bles à Dieu, nous leur restituons leur signification originelle et 
leur véritable portée. H confond en effet deux choses, la res­
semblance entre Dieu et le monde, qui fonde l'application de nos 
concepts à la désignation de Dieu, et cette application qui utilise 
des concepts désignant proprement des réalités d'ici-bas pour les 
transporter en Dieu. Or la démarche ainsi définie est ascen­
dante. Et quand Barth précise que seul Dieu « parle » et 
<c agit » M, il a parfaitement raison de dire que ce que nous 
appelons parole et action se trouve réalisé en Dieu d'une manière 
unique et originelle. Mais il a tort de ne pas vouloir reconnaître 
que le sens des mots parole et action nous est connu d'abord 
par ce que ces mots désignent ici-bas, et que l'usage de ces mots 
pour désigner des aspects de la Réalité divine est possible parce 
que ce monde imite Dieu. Il le sait pourtant, car il a parfaitement 
aperçu la ressemblance du monde à Dieu. 

Tel est, en effet, le second point qui nous montre que Barth 
a fait, sans le dire et avec beaucoup de réserves, un usage tout 
à fait classique de l'analogie. La ressemblance joue un rôle tou-

26. ibid., p. 157. 
27. ibid., p. 160. 
28. ibid., p. 158. 
29. ibid., p. 157. 
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jours plus considérable dans sa pensée30, ainsi que le montrent 
les passages du tome III que nous avons analysés en examinant 
le fondement ontologique de l'analogie81. Mais l'idée d'une 
ressemblance n'était pas absente du tome I. Barth affirmait que 
dans l'expérience réelle de la Parole de Dieu, il se produit non 
une divinisation (Vergottung) de l'homme, mais une conformation 
de l'homme à Dieu (Gottfbrmigkeit), c'est-à-dire une adaptation 
(ein Angepasstsein) de l'homme à la Parole de Dieu 32. C'est la 
part de vérité qu'il reconnaît au « point d'accrochage » (Anknüp­
fungspunkt) entre Dieu et l'homme. Mais il précise aussitôt que 
« la possibilité de croire, telle qu'elle est donnée à l'homme dans 
la réalité de la foi, ne peut être conçue que comme prêtée par 
Dieu, et prêtée exclusivement pour être utilisée » 33. Il faut remar­
quer en passant que cet aspect-là de la vie chrétienne n'a pas été 
ignoré de saint Thomas qui savait que les choses ne se main­
tiennent dans l'être que par le principe qui les a fait naître 84 et 
que l'homme a sans cesse besoin du secours divin pour persévé­
rer dans le bien35, en sorte que se maintenir en état de grâce 
ne consiste pas à ne rien faire pour y rester ni à utiliser de 
manière autonome un secours accordé une fois pour toutes. Cons­
tamment l'homme doit demander dans la prière la grâce divine. 
Barth n'a pas vu que pour saint Thomas, le verbe esse, parce 
qu'il est un verbe, désigne un acte et non un état. Il a été, là 
encore, prisonnier d'une ontologie qui ignore le dynamisme de 
l'être. Ceci dit, il importe d'accorder toute l'attention nécessaire 
à la distinction mentionnée déjà dans le tome I entre la rectitude 
et la droite nature. L'image de Dieu en tant que rectitude, c'est-
à-dire en tant que possibilité humaine de saisir Dieu, est non 
seulement « corrompue », mais « anéantie », tandis que la 
droite nature est ce qui subsiste de l'image de Dieu même chez 
l'homme pécheur80. Plus tard, Karl Barth a expliqué en quoi 
consistait cette nature restée droite. Le fait que l'être humain 
a été créé homme et femme constitue l'image et le reflet du 
Créateur dans la créature, et il sera le modèle de l'histoire de 

30. Cf. H.U. VON BALTHASAR, op. cit., pp. 124-181. 
31. Cf. supra, pp. 186 et ss. 
32. ibid., p. 186. 
33. Dog., I/l*, p. 230. T.A. 1/1, p. 250. 
34. Sum. th., I, 104,1. 
35. Cont. Gent., Ill, 155. 
36. Cf. supra, p. 199. 
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l'alliance entre Dieu et l'homme37. La ressemblance de la rela­
tion entre le « je » et le « tu » des personnes divines et de la 
relation entre le « je » et le « tu » humains établit une analogie, 
que Barth distingue soigneusement d'une égalité : alors que ce 
rapport existe sur le plan humain au niveau de la différence 
entre deux individus, ce rapport ne brise pas en Dieu l'unité 
de l'essence divine3S ; et cela nous vaut une nouvelle définition de 
l'analogie : l'analogie, dans le cas de l'analogie de relation, ne 
signifie pas égalité (Gleichheit), mais correspondance entre de 
l'inégal (Entsprechung des Ungleichen) S9. Il n'est plus question 
ici d'un partage, d'une division qui permettrait d'établir une 
correspondance entre les différentes parties d'êtres considérés 
comme autant de grandeurs40, mais d'une correspondance qui 
fait appel - sans le dire - à l'abstraction classique ; des êtres 
inégaux sont comparés du point de vue d'une relation qui existe 
entre deux catégories d'entre eux. L'analyse de la notion de 
relation a amené Barth à perfectionner celle d'analogie qu'il avait 
primitivement acceptée, et dont l'insuffisance le gênait. Aussi, 
alors qu'il éprouvait sans cesse le besoin de la nier au premier 
sens et de marquer les limites de son emploi ainsi que les réserves 
à y apporter, ses réticences tombent avec le deuxième sens ; il se 
borne, parce qu'il est victime d'une ontologie de bas étage, à 
marquer que cette analogie de relation exclut une analogie de 
l'être, ce qui est vrai de l'être comme il le conçoit, mais ne l'est 
pas de l'être pris au sens de saint Thomas41. Puisqu'une analyse 
plus précise de la relation entre l'homme et Dieu lui a permis 
de trouver une définition acceptable de l'analogie, on peut se 
demander si une réflexion plus poussée sur le sens de la créa­
tion i2 ne lui aurait pas fait découvrir le sens véritable de l'ana­
logie de l'être. Il est en tout cas certain qu'il a fait quelques 
pas sur le chemin de cette découverte, puisque à un moment 
donné, la polémique contre l'analogie de l'être cesse *s. 

37. ibid., p. 191. 
38. Nous préférons éviter de dire que ce rapport existe au sein « d'un seul 

et même individu », comme le fait Barth (Dog., I I I / l , p. 209. T.A. p. 220), 
parce qu'en français, individu se dit particulièrement des personnes et que la 
notion de personne a un sens précis en théologie trinitaire. 

39. Cf. supra, p. 190. 
40. ibid., p. 283. 
41. ibid., pp. 228 et ss. et 241 et ss. 
42. ibid., p. 277. 
43. ibid., p. 205. 
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Le résultat le plus net des constatations qui viennent d'être 
faites est que Barth conçoit plus de choses qu'il n'en peut dire. 
Est-il possible de s'avancer davantage et de trouver dans sa 
théologie des expressions positives en contradiction avec les limi­
tations auxquelles l'a acculé la pauvreté de la philosophie qui l'a 
influencé au moment même où il s'opposait à elle ? Certaine­
ment, et le contraire serait étonnant. Les ressemblances qui nous 
sont apparues au chapitre précédent, lorsque nous analysions les 
différences entre les deux doctrines, ne peuvent s'expliquer sans 
un accord profond, implicite, sur quelque chose d'essentiel. Les 
ressemblances les plus importantes que nous avons relevées sont 
les suivantes : la conception de la foi est identique chez l'un et 
chez l'autre ** ; Karl Barth accepte cette proposition thomiste : 
la foi qui instruit l'homme au sujet de Dieu produit en lui une 
similitude de la sagesse divine4B ; enfin Barth voit dans cette 
phrase la part de vérité que contient l'analogia entis. Il est facile 
alors de voir sur quoi porte l'accord auquel nous faisons allu­
sion ; avec saint Thomas, et avec toute la tradition chrétienne, 
Barth conçoit analogiquement le rapport qui unit Dieu et le 
monde ; la ressemblance fondamentale entre le Créateur et la 
créature est fondée sur le fait que Dieu est l'auteur du monde. 
Essayons de voir jusqu'où va la convergence. 

Rappelons brièvement l'enseignement thomiste46. Toutes les 
analogies qu'emploie saint Thomas sont fondées en dernière 
analyse sur la ressemblance de la cause et de l'effet. Cela est 
évident pour les trois premiers types d'analogie que nous avons 
reconnus. Le premier désigne extrinsèquement la créature par 
un concept pris de Dieu considéré comme cause exemplaire, effi­
ciente et finale ; le second désigne le monde intrinsèquement 
par un concept pris de Dieu et envisagé selon les degrés différents 
de perfection que comportent les différents sujets (désignation de 
l'image à partir du prototype) ; le troisième applique à Dieu 
considéré comme cause un concept emprunté au monde considéré 
comme effet. D'autre part, le quatrième type d'analogie que 
nous avons découvert, l'analogie de proportionnalité, est fondé 
sur des ressemblances proportionnelles entre Dieu et le monde, 
lesquelles s'appuient à leur tour sur la ressemblance de la cause 

44. ibid., pp. 9-11. 
45. ibid., p. 204. 
46. ibid., pp. 134 ss. 
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et de l'effet. Mis en rapport avec Ia création, l'adage « tout 
agent produit son semblable47 » signifie deux choses distinctes. 
D'abord, Dieu créant librement, le monde ressemble à Dieu à 
la manière dont une œuvre d'art ressemble à l'artiste qui en est 
l'auteuria. Toutefois, parce que l'artiste agit par son intelligence 
et par sa volonté, au contraire de l'agent naturel qui agit par sa 
forme propre, l'œuvre ne fait pas connaître la nature de son 
auteur. La ressemblance sera faible, à cause de la distance qui 
sépare le Créateur et la créature. Dieu doit être considéré comme 
une cause équivoque4B. Saint Thomas respecte par conséquent 
pleinement le mystère divin. Mais - second enseignement - Dieu 
est cause parfaite, et il produit un être aussi parfait que possi­
ble80. Et l'excellence de la créature explique la confiance que 
fait saint Thomas au pouvoir naturel de la raison. 

Or, aussi paradoxal que cela puisse paraître, ces deux lignes 
de pensée, mystère de Dieu et excellence de la créature, se retrou­
vent exactement chez Barth dans des passages décisifs où l'ana­
logie n'est pas nommée (il valait peut-être mieux qu'elle ne le fût 
pas, étant donné la notion qu'il en a !), mais où elle se mani­
feste sous la forme des deux fonctions fondamentales que nous 
avons distinguées51 ; l'une qui est unificatrice, montre que le 
monde est uni à Dieu par un rapport de ressemblance ; l'autre 
qui est séparatrice, rappelle que le monde, causé dans son exis­
tence même, est à une distance infinie de Dieu. Dieu et le monde 
n'ont aucune commune mesure, et c'est pourquoi ils sont com-
possibles. 

Nous devons ici faire un bond en avant dans la Dogmatique 
et en venir à un développement fort intéressant du volume III 
sur le néant52. Nous trouvons à l'alinéa 2 du paragraphe 5063 

une déclaration tout à fait remarquable, qui précise et éclaire 
les passages antérieurs que nous avons analysés dans notre cha­
pitre III. Barth veut signaler et écarter « une grave confusion, 
qui a eu des conséquences énormes dans l'histoire de la théolo­
gie ». Il s'agit d'une calomnie de la création très ancienne et 

47. ibid., p. 30. 
48. ibid., p. 31. 
49. ibid. 
50. ibid., n. 42, p. 31. 
51. ibid., p. 138. 
52. Dog., III/3**, par. 50. T.A. III/3, paru en 1950. 
53. ibid., pp. 8 et ss. T.A. pp. 334 et ss. 
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très tenace sous toutes sortes de formes, qui considère que la 
création est mauvaise parce qu'elle a une face d'ombre. Or il 
n'est pas vrai que ce côté sombre soit identique au néant, c'est-
à-dire que le néant, en tant qu'il est résistance et opposition à 
la volonté du Créateur, appartienne à l'essence de la créa­
ture. « La créature n'est pas vaine » (nichtig) ; ce qui est vain, 
le néant (das Nichtige) implique une idée de nocivité, de nui­
sance, de puissance négative ", qui est absente de l'idée de créa­
tion. « Il y a sans doute non seulement un ' oui ' mais aussi un 
' non ' dans la création : des hauteurs et des profondeurs, des 
clartés et des obscurités, des progrès et des arrêts, des épanouisse­
ments et des limitations. Richesse et pauvreté, beauté et laideur, 
croissance et décroissance, commencement et fin, valeurs et non-
valeurs, y sont monnaie courante. Et il est vrai que l'existence 
de la créature et de l'homme en particulier comporte des heures 
claires et des heures sombres, des réussites et des échecs, des 
rires et des pleurs, des gains et des pertes, qu'à la jeunesse 
succède la vieillesse et que toute naissance débouche dans la 
mort, soudaine ou lointaine, mais toujours certaine. Enfin, il est 
exact que les créatures et les hommes participent très inégale­
ment à toutes ces choses, qui sont réparties selon une justice 
très étrange ou plutôt très mystérieuse. Mais il est encore plus 
vrai que la création est bonne précisément parce que toutes cho­
ses en elle existent dans cette différenciation et cette contra­
diction. Loin d'en être rendue vaine, elle loue son Créateur et 
Seigneur dans tous les aspects de son être : par son côté som­
bre et négatif, qui la fait voisiner avec le néant, comme par son 
côté lumineux 65. » La réalité créée est bonne, même très bonne, 
« aussi vrai qu'elle ne s'oppose pas mais correspond, au con­
traire, à l'intention que Dieu a manifestée dans l'abaissement et 
l'élévation de Jésus-Christ, ainsi que dans la réconciliation du 
monde avec lui-même accomplie en Jésus-Christ : aussi vrai que 
Dieu s'est fait en lui le sujet des deux aspects de l'existence 
créée et qu'en assumant lui-même cette existence, il l'a approuvée 
tout entière et a résolu en sa propre personne la contradiction 
qui lui est inhérente »66. La créature est parfaite en ce qu'elle a 
part elle-même à cette contradiction. « Elle démontre par là 

54. Cf. note de RYSER, tr. fr., ibid., p. 1. 
55. Dog., III/3**, p. 9. T.A. III/3, p. 336. 
56. ibid., p. 8. T.A. p. 335. 
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qu'elle a été créée en Jésus-Christ et en vue de Jésus-Christ, 
qu'elle est constituée de manière à pouvoir jouer son rôle dans 
l'alliance divine57. » 

Ce désir de Barth de remonter le courant contre la calomnie 
de la création est une note nouvelle de sa théologie qui précise, 
sans toutefois l'annihiler, celle que faisaient entendre les premiers 
volumes. Ceux-ci niaient l'unité de l'ordre naturel et de l'ordre 
surnaturel au nom de l'opposition de l'homme pécheur à la 
grâce, ce qui rendait très difficilee le maintien d'une analogie 
réelle58. Cette unité est affirmée ici au nom d'autre chose : la 
bonté de la création, qui ne peut être que parfaite, parce qu'elle 
a été créée en Jésus-Christ et en vue de lui. Dans le passage que 
nous avons cité tout au long, l'analogie est présente, sans le mot, 
par ses deux aspects : d'un côté - c'est la fonction unificatrice -
le monde ressemble à Dieu, parce qu'ayant pour auteur un Dieu 
qui est pure bonté, il est lui-même bon ; de l'autre - c'est la 
fonction séparatrice - le monde est à une distance infinie de 
Dieu, parce que, ayant été créé, il a une face d'ombre, un côté 
tourné vers le néant d'où il a été tiré. Dans ces conditions, rien 
n'empêcherait de dire que le monde est un analogue de Dieu et 
d'employer l'analogie pour nommer Dieu à partir des perfections 
que nous découvrons dans le monde. 

Est-ce à dire que Barth s'est contredit et que ce nouvel état 
de sa théologie renverse les développements que nous avons 
analysés précédemment ? Au contraire, il les confirme, mais en les 
précisant quant à leur portée. Le reproche fondamental adressé 
par Barth à la doctrine catholique, et par conséquent aussi au 
thomisme, est la divinisation de l'homme à laquelle aboutit l'ana­
logie de l'être : la grâce devient nature, l'action de Dieu dispa­
raît pour devenir l'action de l'homme qui possède la grâce ; la 
réalité extérieure à toute possibilité humaine se transforme en 
réalité intérieure à celle de l'Eglise, et l'acte personnel de la 
venue de Dieu se mue en une relation continue69. Or ce repro­
che est mérité dans la mesure où la relation entre Dieu et l'homme 
reconnue à la lumière naturelle de la raison est comprise non seu­
lement en dehors de Jésus-Christ mais est comprise aussi comme 
existant nécessairement en dehors de lui. Or c'est ainsi que Barth 

57. ibid., p. 9. T.A. p. 335. 
58. Cf. supra, pp. 172 ss. i 
59. Cf. supra, pp. 201-202, n. 238. 
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comprend la théologie naturelle. Toutefois, pour le thomisme, 
c'est en dehors de la foi et de l'Eglise que les philosophes ont 
pu découvrir quelque chose de vrai sur Dieu ; mais le théologien 
qui incorpore les vérités divines naturelles à la théologie parce 
qu'elles sont un moment logique de la foi, sait que la causalité 
sur laquelle reposent les preuves rationnelles s'est exercée en 
Jésus-Christ et par le Saint-Esprit60, alors même que les philoso­
phes qui ont mis au point la démonstration n'en savaient rien, 
parce qu'ils étaient des païens. Ds n'avaient pas besoin de le 
savoir pour découvrir celles des perfections divines qui sont visi­
bles dans la création, mais le théologien qui reprend leurs rai­
sonnements sait le caractère limité, incomplet et inachevé de 
cette connaissance, puisqu'il la rapporte au vrai Dieu. La protes­
tation de Barth est pleinement justifiée dans la mesure où elle 
s'adresse à une théologie naturelle telle qu'il la conçoit, fermée 
sur elle-même, totalitaire et refusant de s'ouvrir par en haut à une 
théologie surnaturelle consciente de l'unité de l'action créatrice 
et de l'action rédemptrice de Dieu. Nous ne savons pas si une 
telle théologie a existé dans le catholicisme. Cette manière de 
penser nous paraît définir davantage les tentatives modernes de 
ceux qui veulent interpréter la religion dans les limites de la rai­
son, et en particulier les entreprises des théologiens allemands 
posthégéliens. Mais la théologie naturelle de saint Thomas n'a 
pas cette signification, et nous savons que PAquinate autrefois, 
comme Karl Barth aujourd'hui, a mis en garde l'Eglise contre 
l'erreur qui consiste à ne reconnaître en Dieu que ce que la rai­
son peut en saisir81. 

Même s'il ne l'a pas dit, parce qu'un concept adéquat lui a 
fait défaut, dès les premiers volumes de la Dogmatique, Karl 
Barth a réellement conçu le monde comme un analogue de Dieu ; 
ainsi s'expliquent les nombreuses convergences de sa doctrine 
avec celle de saint Thomas. Tel est le résultat le plus important 
de la comparaison à laquelle nous nous sommes livré. Cette 
constatation est peut-être paradoxale pour le lecteur de Barth. 
Elle est pourtant imposée par les textes que nous avons étudiés 
et elle seule rend compte des traits communs entre les deux 
auteurs. Rappelons ces traits pour terminer. Leur simple énumé-

60. ibid., p. 277. 
61. ibid., p. 259. 



LA RESSEMBLANCE FONDAMENTALE 297 

ration montre que Barth concevait analogiquement la relation 
entre Dieu et le monde au moment même où il niait l'analogie. 

La conception barthienne de Dieu, comme celle de saint Tho­
mas, se caractérise par le réalisme. Dieu existe avant nous et il 
ne dépend nullement de la connaissance que nous avons de lui62. 

L'attribution analogique de l'être à Dieu au sens où la com­
prend saint Thomas n'est pas absente de l'œuvre de Barth. Le pre­
mier dit : rien n'est antérieur à Dieu, et il interdit pour cette 
raison que l'on conçoive l'analogie de Dieu et du monde comme 
un rapport de deux à un troisième63. 

Ni l'un ni l'autre ne comprend l'être de Dieu comme un être 
neutre et abstrait64. Ce que Dieu a fait et fait reste la source 
unique de la connaissance que nous avons de lui65. 

H n'existe aucune théorie générale de l'être et de la connais­
sance englobant la doctrine de la connaissance chrétienne de 
Dieu66. Celle-ci a un caractère radicalement nouveau 67 et trans­
cendant par rapport à toutes nos autres connaissances68. Sans la 
foi, il est impossible de plaire à Dieu et la révélation est nécessaire 
au salut69. 

Il apparaît ainsi, qu'au moment où Karl Barth croyait s'oppo­
ser au catholicisme, sur bien des points il le reproduisait. 

62. ibid., p. 209. 
63. ibid., pp. 231 et 29. 
64. ibid., p. 216. 
65. ibid., p. 221. 
66. ibid., p. 232. 
67. ibid., p. 258. 
68. ibid., p. 246. 
69. ibid., p. 257. 



CONCLUSION 

Les réserves que nous avons faites sur la conceptualisation 
de la théologie barthienne tout au long de nos derniers chapitres 
ne doivent pas faire illusion. Karl Barth est un maître de la théo­
logie, le plus grand depuis saint Thomas et le seul vrai théolo­
gien que les protestants aient jamais eu. Les remarques que 
nous nous sommes permises visent en lui le philosophe qu'il a été 
malgré lui. 

Nous pensons en effet que bâtie sur le fait fondamental de 
la connaissance de Dieu par la foi, l'œuvre de Barth reste un 
monument. Sur ce plan, son accord avec saint Thomas est entier. 
Leur antagonisme vient des philosophies opposées qu'ils ont 
utilisées et de l'esprit différent de leur entreprise. Au moment 
de conclure, il est temps de faire le bilan des résultats obtenus, 
qui sont loin d'être négligeables. 

Nous avons commencé notre enquête par un examen des tex­
tes de saint Thomas. Nous les avons empruntés principalement 
aux œuvres théologiques et non aux œuvres philosophiques, notre 
propos étant d'envisager l'analogie par rapport au rôle qu'elle 
joue dans la connaissance de Dieu. Cette lecture nous a amené 
à constater des ressemblances nombreuses entre ces divers passa­
ges, mais aussi des contradictions insurmontables, dont la plus 
considérable provenait du texte de De Ventate qui nie l'analogie 
de proportion directe entre Dieu et le monde et affirme que 
seule une analogie de proportionnalité est possible, contrairement 
à ce qui est dit ailleurs. Saint Thomas ne s'est pas expliqué sur les 
raisons qui l'ont amené à recourir à un certain moment à la 
proportionnalité et à y renoncer plus tard. Il ne nous dit pas 
davantage pourquoi il déclare inacceptable l'analogie de l'un à 
l'autre, alors qu'il l'admet parfois. 

Trois grandes écoles thomistes ont essayé de résoudre ces dif­
ficultés. Celle qui eut le plus de crédit est celle de Cajetan. Selon 
cet auteur, l'analogie qui mérite vraiment son nom est l'analogie 
de proportionnalité. S'appuyant sur un texte des Sentences sou-
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vent cité depuis, le cardinal identifie l'analogie d'inégalité à 
l'analogie selon l'être seulement, l'analogie d'attribution extrinsè­
que à l'analogie selon le sens et non selon l'être et l'analogie de 
proportionnalité propre à l'analogie selon le sens et selon l'être. 
Mais cette solution n'est pas satisfaisante. L'analogie de l'un à 
l'autre n'est pas une analogie extrinsèque et l'analogie selon le 
sens et selon l'être ne fait aucunement allusion à la proportion­
nalité. Nous avons là deux types originaux qui ne rentrent pas 
dans le système de Cajetan. La seconde interprétation examinée 
est celle de Sylvestre de Ferrare qui ne nous a pas davantage 
convaincu. Le commentaire fait intervenir deux modes d'analogie 
qui ne sont pas ceux dont parle saint Thomas. L'auteur ne 
s'affranchit pas suffisamment de l'influence de Cajetan, dont il 
aperçoit la faiblesse sur ce point, mais auquel il n'ose pas s'op­
poser ouvertement. Aussi sa pensée n'est-elle pas toujours nette. 
La troisième solution est celle de Suarez, qui critique sévèrement 
l'analogie de proportionnalité et soutient que pour saint Tho­
mas l'analogie exprimant vraiment le rapport entre Dieu et le 
monde est l'analogie d'attribution, qui peut être extrinsèque ou 
intrinsèque. Cette manière de voir n'est pas très respectueuse des 
textes selon lesquels seule la proportionnalité permet d'expliquer 
le rapport entre le monde et Dieu. Aucune de ces interprétations 
n'est donc fidèle entièrement à la pensée de saint Thomas. 

A la suite de plusieurs auteurs modernes, de Lyttkens en par­
ticulier, nous avons alors distingué trois types d'analogie directe. 
Le premier désigne extrinsèquement la créature par un concept 
pris de Dieu, cause exemplaire, efficiente et finale. Dans le deu­
xième, le concept est également pris de Dieu, mais il est envi­
sagé selon les degrés différents que comportent les différents 
sujets. Dans le troisième, le concept est emprunté à la création 
en tant qu'elle est un effet de Dieu. Deux cas peuvent se présen­
ter. Ou bien le concept est employé dans le sens qu'il possède 
lorsqu'il s'applique à la créature, et il ne peut rien nous dire de 
Dieu. Ou bien, il est pris dans un sens différent et il faut faire 
abstraction du mode signification pour ne retenir que la chose 
signifiée. Le concept perd alors de sa clarté et tente d'exprimer 
au sujet de Dieu quelque chose qui le dépasse. A ces trois modes 
fondamentaux s'ajoute l'analogie de proportionnalité, fondée 
sur des ressemblances proportionnelles, qui reposent à leur tour 
sur la ressemblance de Ia cause et de l'effet. Saint Thomas a 
compris ce type de deux manières ; l'une, assez proche d'Aristote, 
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concerne les relations entre le sujet et l'objet de la connaissance ; 
la seconde, inspirée du néo-platonisme, désigne Dieu par un con­
cept analogue emprunté à la création. 

L'exposé de la doctrine barthienne de l'analogie a commencé 
aussi par un rappel historique. Nous avons indiqué les grandes 
étapes de l'évolution de Karl Barth. La doctrine catholique a 
exercé une influence négative décisive sur la conception de l'ana­
logie, et le moment que nous choisissons pour notre comparaison 
est celui où Karl Barth s'oppose catégoriquement à l'analogie 
de l'être, à laquelle il substitue l'analogie de la foi. Pour lui, 
l'analogie doit être une notion strictement théologique ; aucune 
philosophie ne peut la fournir. Après avoir démontré la nécessité 
de recourir à cette notion, il la définit comme une ressemblance, 
une concordance et une correspondance partielles entre plusieurs 
grandeurs. Nous plaçant d'abord au niveau du langage, nous 
avons vu Karl Barth définir sa position par rapport à Quenstedt 
et n'accepter en théologie qu'une analogie d'attribution extrinsè­
que. Celle-ci étant admise, l'emploi de nos mots pour désigner 
Dieu est justifié en trois temps. D'abord, nous n'avons pas le 
pouvoir d'étendre notre langage à Dieu. Ensuite, Dieu seul donne 
un contenu concret à nos paroles humaines. Enfin, même lorsque 
nos paroles reçoivent de Dieu leur contenu, nous ne pouvons 
parler de lui que d'une manière indirecte et voilée. Au niveau 
de la connaissance, le principal problème épistémologique que 
soulève l'analogie est celui de la possibilité de former des con­
cepts analogiques au sujet de Dieu. Ce problème revêt, lui aussi, 
trois aspects principaux. En premier lieu, la raison naturelle 
n'a pas la capacité de produire des concepts analogues de Dieu. 
En second lieu, la révélation est la seule source qui permet à 
l'homme de disposer de concepts analogues de Dieu. En dernier 
lieu, les concepts analogues de Dieu que l'homme peut avoir 
à partir de la création sont voilés et mystérieux ; ils n'ont aucune 
évidence. Pour résoudre le problème du fondement ontologique 
de l'analogie chez Barth, nous avons rappelé l'exégèse que fait 
cet auteur du texte de la Genèse (Gn. 1,26-27). L'image de Dieu 
consiste dans le fait que l'être humain a été créé homme et 
femme. Nous avons rappelé ensuite les trois grandes analogies 
qui existent entre Jésus-Christ et Dieu d'une part et entre Jésus-
Christ et l'homme d'autre part. La première, entre Jésus-Christ 
et Dieu, repose sur le fait que Jésus-Christ est l'image de Dieu. 
La seconde, entre l'humanité de Jésus-Christ et sa divinité, vient 
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de ce que l'humanité de Jésus-Christ est l'image de sa divinité. 
La troisième, entre l'humanité en général et l'humanité du Christ, 
est due à la ressemblance entre l'humanité en général et l'huma­
nité du Christ. Le rapprochement de l'exégèse du texte de la 
Genèse et de ces trois analogies fait apparaître la solution que 
donne Barth au problème du fondement ontologique de l'analo­
gie. Cette solution repose sur les deux principes suivants : pre­
mièrement, par nature l'homme n'est pas image de Dieu. Même 
si l'on peut parler d'une droite nature en l'homme, cette nature 
n'a aucune rectitude, même d'une façon purement potentielle. 
Deuxièmement, l'analogie entre l'homme et Dieu établie par la 
grâce n'est pas une analogie de l'être, mais une analogie de la 
foi, qui est une analogie de relation. Seule cette notion est fidèle 
à l'enseignement biblique, parce qu'elle respecte la démarche 
gracieuse de Dieu qui s'abaisse jusqu'à nous. 

La comparaison entre les deux doctrines analysées jusqu'ici 
séparément a relevé tout d'abord la différence de l'univers men­
tal des deux auteurs considérés. Alors que saint Thomas parle 
la langue précise de la philosophie d'Aristote, Barth utilise les 
concepts forgés par l'idéalisme allemand. L'un et l'autre est 
influencé par l'epistemologie que traduit la philosophie qu'il uti­
lise. Mais tandis que saint Thomas en est très conscient, Barth 
paraît ne pas l'être. Cette divergence philosophique permet d'y 
voir un peu plus clair dans la polémique anticatholique de Barth, 
au sujet de laquelle nous nous sommes posé quatre questions. 

Nous nous sommes demandé d'abord si l'analogie de l'être 
est bien une doctrine thomiste. Remontant aux sources d'infor­
mation de Karl Barth, nous avons vu que celui-ci n'a pas connu 
le véritable enseignement de saint Thomas sur ce sujet et lui a 
attribué les vues du P. Przywara. Mais celui-ci avait ouvertement 
l'intention de faire autre chose que de répéter simplement ce que 
saint Thomas avait dit. Son propos était d'opérer une synthèse 
entre le scotisme et le thomisme ainsi qu'entre la pensée médié­
vale et la pensée moderne, ce qui est sans doute une gageure. 
En outre, Karl Barth, influencé par une optique post-kantienne, 
n'a pas vraiment compris le sens de l'être ni celui de l'attribu­
tion analogique de l'être chez saint Thomas. Pour ce dernier, en 
effet, l'analogie se situe au niveau du jugement et non à celui du 
concept. L'originalité de cette solution n'a pas été toujours aper­
çue par les thomistes eux-mêmes. Suarez, par exemple, a enseigné 
une analogie du concept. Il a influencé même les protestants, 
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Quenstedt en particulier, à qui Karl Barth reproche d'attribuer 
à la créature un caractère propre d'analogie. En s'opposant au 
luthérien du passé, le théologien réformé d'aujourd'hui retrouve 
un aspect de la vérité affirmée par le docteur du Moyen Age. 

La seconde question que nous nous sommes posée est de 
savoir si l'analogie de la foi au sens que lui donne Barth a été 
en fait ignorée de saint Thomas autant qu'on nous le dit. Celui-ci 
n'a pas connu le mot, mais il a pratiqué la chose. Nous avons 
montré sur trois points particuliers que la doctrine de Söhngen, 
acceptée dans ses grandes lignes par Karl Barth, était fidèle à 
l'enseignement thomiste. Le rappel de la théorie de la subalter-
nation et du traitement que saint Thomas avait fait subir à la 
notion philosophique de l'analogie nous a montré qu'en théorie 
et en pratique, l'Aquinate a subordonné l'analogie de l'être à 
une analogie de la foi. Nous avons vu ensuite qu'il a imposé un 
sens nouveau aux concepts aristotéliciens qu'il a utilisés pour 
désigner des réalités proprement chrétiennes. Deux exemples en 
ont été fournis : l'être et la qualité ont été attribués à la grâce 
dans un sens spécifique. Enfin, nous avons vu que lorsque Söhngen 
dit à Barth : l'adage : « l'opération suit la nature de l'être », 
que vous refusez, est valable dans l'ordre de l'être et non dans 
celui de la connaissance, dont la démarche est inverse, il peut se 
réclamer légitimement de saint Thomas. 

La troisième question concernait les préoccupations différentes 
auxquelles répondent d'un côté la doctrine thomiste des vérités 
préliminaires et de l'autre la négation barthienne de toute théo­
logie naturelle. Le problème est posé par la nécessité où se trouve 
le théologien de se servir de notions philosophiques pour expli­
quer le message chrétien, et de respecter en même temps le 
caractère unique et transcendant de la révélation. Saint Thomas 
est soucieux surtout de maintenir l'unité de la vérité et la cohé­
rence de la théologie. La vérité qui est une peut être à la fois 
révélée par Dieu et dans une certaine mesure découverte par la 
raison, parce que toute vérité vient du Saint-Esprit. Les vérités 
divines naturelles, qui sont les vérités sur Dieu aperçues par la lu­
mière naturelle de la raison, n'ont d'autre effet que de rendre 
intelligible autant que faire se peut la vérité acceptée par Ia foi. 
Elles ne permettent en aucun cas à l'homme d'affirmer un quel­
conque pouvoir sur Dieu ; elles prouvent au contraire que lors­
que Dieu se révèle, il prend possession de l'homme tout entier. 
Ces vérités prennent toute leur signification lorsqu'elles sont vues 
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dans la lumière de la foi. Le souci de Barth est autre. Il s'agit 
pour lui de maintenir le primat et l'indépendance de Dieu en face 
de la prétention idéaliste du sujet à dominer l'objet. Pour le 
théologien de Bâle, dès qu'on admet la possibilité d'une con­
naissance naturelle de Dieu, on admet par là-même un pouvoir 
du sujet sur l'objet, ce qui est impossible quand l'objet connu 
est Dieu lui-même. C'est pourquoi il refuse d'admettre la con­
naissance naturelle. Mais il aboutit malheureusement à une im­
passe. Les principes gnoséologiques admis par Barth pour démon­
trer l'incompréhensibilité de Dieu, montrent que le théologien doit 
tenir pour vraies certaines vérités philosophiques. 

La quatrième et dernière question soulevée par la comparaison 
des deux doctrines concernait la rupture produite dans l'être de 
Dieu par la reconnaissance de deux sources de la cognoscibilité 
divine. Nous avons vu d'abord que pour saint Thomas, le seul 
plan sur lequel une connaissance naturelle de Dieu est correc­
tement envisagée est celui de la connaissance du vrai Dieu, et 
nous l'avons prouvé par l'Ecriture à laquelle saint Thomas se 
réfère et par les textes où il démontre la nécessité de la révéla­
tion pour la connaissance des vérités divines accessibles à la 
raison. Nous avons vu ensuite que la doctrine des deux sources 
respecte l'unicité de la révélation en Jésus-Christ et par le Saint-
Esprit. Pour saint Thomas, comme pour Karl Barth, c'est la 
révélation de Dieu qui impose la notion d'analogie acceptable 
en théologie. Ni l'un ni l'autre ne se place en fait en dehors 
du terrain de la révélation et de la foi, même lorsque saint 
Thomas accepte la possibilité d'une connaissance naturelle de 
Dieu. La nature à laquelle pense saint Thomas est le principe 
métaphysique des opérations de l'être. Celle dont parle Karl Barth 
est la nature telle qu'elle se manifeste concrètement depuis la 
chute dans son opposition à la grâce. Les positions sont diffé­
rentes, elles ne sont pas contradictoires et une synthèse pourrait 
être réalisée. 

La comparaison ainsi conduite a montré que les rapports entre 
les deux doctrines sont plus complexes que ne le soupçonnait 
Karl Barth. Sur de nombreux points, on constate même un ac­
cord. B en est ainsi parce que l'un et l'autre des deux théologiens 
étudiés conçoit Dieu analogiquement. L'analogie thomiste, techni­
quement mieux élaborée, est plus précise que celle de Barth, à 
qui une notion exacte de l'abstraction a fait défaut. Mais Barth 
croit et pense plus qu'il ne peut dire, ainsi que le montre l'usage 
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qu'il fait de certains concepts pour désigner Dieu ; sans la nom­
mer, il applique alors l'analogie d'une manière tout a fait classi­
que. Une définition plus récente de cette notion permet même 
d'affirmer que la négation de la possibilité de la théologie natu­
relle chez Barth porte sur une forme aberrante de celle-ci et non 
sur la forme traditionnelle qu'elle a revêtue dans le catholi­
cisme. 

Quoi qu'il en soit, un accord profond et essentiel autorise 
à dire que pour le théologien protestant comme pour le docteur 
catholique, Dieu existe au-dessus de nous et ne dépend nulle­
ment de la connaissance que nous avons de lui. Il n'existe pas 
d'être en général antérieur à Dieu et au monde, auquel le monde 
et Dieu participeraient ensemble., La connaissance chrétienne 
de Dieu est au-delà des possibilités humaines et il n'y a pas de 
théorie générale de l'être et de la connaissance englobant la doc­
trine de la connaissance réelle de Dieu telle qu'elle nous est révé­
lée. Celle-ci est spéciale et transcende toutes nos autres connais­
sances. 

Telle est la démarche que nous avons suivie et telles sont les 
conclusions auxquelles nous avons abouti. Quelles conséquences 
en découle-t-il ? 

La première qui vient à l'esprit est que catholicisme et protes­
tantisme, dans la mesure, où. ils sont représentés respectivement 
par saint Thomas et Karl Barth, sont moins éloignés l'un de 
l'autre qu'on pouvait le penser. L'opposition entre l'analogie de 
l'être et l'analogie de la foi ne peut caractériser l'opposition con­
fessionnelle, puisque saint Thomas a1 pratiqué une analogie de la-
foi, et: que Karl- Barth a fait un usage de l'analogie qui sous-
entend; une; analogie de l'être. De plus* le désaccord sur la nature 
ne crée pas entre les deux confessions un conflit insurmontable. 
La nature; dont parlent les; protestants est la nature déchue, alors: 
que la. nature; des catholiques est un principe métaphysique. 

Mais renseignement le plus important qui découle de notre 
comparaison porte sur l'utilisation de la philosophie en théologie. 
Saint Thomas; en acceptant et en; purifiant, l'exigence rationnelle 
de, l'aristotélisme a donné un exemple définitif de ce que devait 
être l'attitude du théologien incorporant à son œuvre les raisonne­
ments et.lès notions des-philosophes: Il mène chaque philosophie 
à sa perfection», propre, en la purifiant dé tout ce qui est incom­
patible avec la foi. Grâce à ces deux principes, la distinction de 
la- raison et de la' foi d'une part, et la nécessité de leur accord 

20 
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de l'autre, il a fixé la tâche de toute théologie chrétienne en dia­
logue avec la pensée de son époque. De là sa réussite, qui bien 
antérieure à la Réforme, est un bien commun aux catholiques 
et aux protestants. 

Le succès de Barth à cet égard est moins complet, mais il 
est réel pourtant. Barth n'a pas voulu reconnaître sa place à la 
philosophie comme telle au sein de la théologie, et il a été vic­
time pour cette raison de celle contre laquelle il voulait défen­
dre le primat divin. Pour avoir méconnu la portée philosophique 
des problèmes théologiques, il a été amené d'abord à se mépren­
dre sur le sens qu'avait l'être pour saint Thomas ; il s'est trompé 
sur l'analogie de l'être et il n'a pas saisi la portée de la théologie 
naturelle thomiste. Pourtant il serait injuste de s'en tenir à ce 
catalogue des erreurs de Barth. Peut-être, s'il y a quelque qua­
rante ans, les catholiques avaient su présenter un saint Thomas 
« évangélique », Barth y aurait vu plus clair. Mais peut-être 
aussi à ce moment-là les catholiques eux-mêmes avaient-ils besoin 
de s'entendre poser certaines questions, par Barth précisément, 
pour reprendre conscience de quelques aspects fondamentaux de 
leur propre doctrine. Son mépris pour l'ordre philosophique a eu 
pour Barth un autre inconvénient. Prisonnier d'une ontologie 
de mince valeur, il s'est trouvé pris dans des difficultés dont la 
moindre n'est pas de n'avoir pu maintenir sa rigueur intransi­
geante jusqu'au bout. 

Dans ces conditions, il est très remarquable que Barth ait su 
faire entendre au monde moderne le message chrétien en retrou­
vant des constantes profondes de ce message. Sa théologie est 
la protestation la plus énergique contre tous les modernismes 
anthropocentriques et contre toutes les idées de Dieu proposées 
par les philosophies hégéliennes, évolutionnistes et semblables. Il 
a rappelé que Dieu est vraiment le Seigneur, Celui dont nous 
avons besoin et que nous ne pouvons posséder entièrement. Sa 
réponse au polythéisme contemporain qui peuple notre ciel phi­
losophique d'idoles qui ont nom Absolu, Je, Sujet, etc., est 
pleinement valable et efficace : le vrai Dieu est celui qui se ma­
nifeste lui-même en se révélant. Jamais l'homme n'aurait pu 
rejoindre Dieu, si Dieu n'était descendu jusqu'à nous. En suppo­
sant de cette manière catégorique à la pensée moderne qui place 
Dieu dans la dépendance de l'homme, Barth a rendu un service 
précieux dont les catholiques eux-mêmes ont profité. Il a atteint 
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sur le problème qui était posé à l'Eglise d'aujourd'hui une posi­
tion pure qui ne peut être dépassée et qui reste exemplaire. 

Il reste à effacer certaines disgrâces de sa théologie. L'insuffi­
sance de sa notion d'analogie en était une. La comparaison avec 
saint Thomas s'est révélée une méthode féconde, puisque non 
seulement elle nous a permis de rendre justice au catholicisme 
mieux que Barth lui-même ne l'avait fait sur ce point, mais elle 

« nous a aussi mis en possession d'une notion précise, tout à fait 
apte à exprimer ce que Barth voulait dire. 

Granges-près-Marnand, décembre 1968. 

20* 



APPENDICE 

TABLEAU RÉCAPITULATIF 
DES MODES DE L'ANALOGIE THOMISTE 

I) ANALOGIES FONDÉES DIRECTEMENT 
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET 

A) Analogies selon une voie descendante 

1) Analogie d'attribution extrinsèque : 

De div. Nom., II iv, 176-177. Les choses sont dites bonnes par par­
ticipation de la bonté divine. 
S'oppose à l'analogie où la ressemblance intrinsèque est niée. 

De Ver., 1,4. Les choses sont appelées vraies extrinsèquement à partir 
de la vérité contenue dans un intellect. 
Ex. : l'attribution de la santé. 

De Ver., 21, 4 ad 2m. La création est appelée bonne à partir de la 
bonté divine, causa denominationis. 
S'oppose à l'analogie où le rapport est ratio denominationis. 

2) Analogie de l'image désignée à partir du prototype (secundum 
intentionem et secundum esse). 

I Sent., Prol. 1, 2 ad 2m. Analogie par imitation entre Dieu et le 
monde. 
S'oppose à l'analogie selon l'antérieur-postérieur à l'intérieur d'un 

tertium quid (= secundum intentionem tantum). 
1 Sent., 19, 5, 2, ad Im. Analogie secundum intentionem et secun­

dum esse. 
S'oppose à a) l'analogie secundum esse tantum. 

b) l'analogie secundum intentionem tantum (= analo­
gie selon l'antérieur-postérieur à l'intérieur d'un tertium quid). 
I Sent., 35, 1, 4. Cont. Gent., I, 32. Le monde est une image impar­

faite de Dieu. 
Cont. Gent., Ill, 97. La forme est une ressemblance à Dieu incor­

porée dans la chose. 
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B) Analogie selon une voie ascendante : 
l'analogie de la cause désignée à partir de l'effet 

(analogia unius ad alterum) 

Boet. de Triti., 1, 2, ad 3m. Analogie caractérisée par une proportio 
dans un or do. 
S'oppose à l'analogie caractérisée par une proportio dans un genre. 

IV Sent., 49, 2, 1 ad 6m. (2e solution) Notre intellect est dans un 
rapport indéfini (proportio au sens large) avec Dieu. Ex. : la 
matière et la forme. 
S'oppose à l'analogie selon un rapport défini (proportio au sens 

étroit). 
De Ver., 23, 7, ad 9m. (V solution) L'homme peut conformer sa 

volonté à celle de Dieu parce qu'il y a entre eux une proportio 
indéterminée. Ex. : le prince et le pilote. 
S'oppose à l'analogie selon un rapport défini (comprehendens 

certam mensuram). 
De Pot., 7, 7. Les noms attribués à Dieu ne sont ni univoques ni 

équivoques, mais analogues. L'analogie est celle où une chose se 
rapporte à une autre. 
S'oppose à l'analogie de deux (ou plus) à un troisième. 

Même doctrine dans Cont. Gent., I, 34 et Sum. th., I, 13,5. 

I I ) ANALOGIE FONDÉE INDIRECTEMENT 
SUR LA RESSEMBLANCE DE LA CAUSE ET DE L'EFFET 

Analogie de proportionnalité 

A) Usage aristotélicien 

IV Sent., 49, 2, 1 ad 6m. (V solution) L'intellect humain peut con­
naître Dieu parce qu'il y a entre eux une proportionnalité. 
S'oppose à l'analogie selon une proportion. 

De Ver., 2, 3 ad 4m. Dieu peut connaître la création parce qu'il y a 
entre le sujet et l'objet une proportionnalité. 
S'oppose à l'analogie selon une proportion. 

De Ver., 23, 7, ad 9m. (2e solution) L'homme est tenu de conformer 
sa volonté à celle de Dieu parce qu'il y a entre le fini et l'infini 
une proportionnalité. 
S'oppose à l'analogie selon un rapport direct. 

Remarques 

1. Ce type caractérise les relations entre le sujet et l'objet de la 
connaissance. 

2. L'analogie selon une proportion est chaque fois refusée pour la 
même raison : l'infini ne dépasse pas le fini d'une quantité déterminée. 
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B) Usage néo-platonicien 

De Ver., 2, 11 (texte unique). La science peut être affirmée analo­
giquement de Dieu et de l'homme selon une proportionnalité. 
S'oppose à l'analogie unius ad alterum qui implique un rapport 

défini entre les termes. L W 6m exclut en outre une analogie duorum 
ad alterum ou ad tertium. 

Remarque 

Ce type concerne là désignation de Dieu au moyen d'un concept 
analogue emprunté à la création. 
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