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CHAPITRE 1.

Ia nolion, Pimporlance et les effets de la répartition
des terres.

La connaissance des relations, qui existent entre la
population et Ja lerre qu’elle habite fut toujours et par-
tout dans le woude entier d’une importance capilale.
On peut envisager ces rapports & plusieurs points de vue,
La premiére et la plus importante question qui se pose
est celle des relations existani entre ceux gui possédent
une plus ou moins grande élendue de terre et eeux qui
n’en possedent pas. Il v a en oulre un deuxiéme probléme
4 examiner el c’est ecelui-ci: comment la terre est-elle
répartie entre ceux qui la possédent. On peut envisager
ces problémes. & un double point de vie.

1. Au point de vue social.

Dans toute société mals dans les sociélés agraires
plus spécialement, I’harmonie entre les diverses classes
sociales et la henne et solide strueture intérieure de ces
classes dépendent de ces deux questions. Dans les sociéteés
ou la propriété des terres est dans les mains d’une petile
minorité et ou par conséquent on trouve un nombreux
prolétariat agricole les différences qui surgissent devien-

.ment extrémement prononeées et il est impossible de les
faire disparaitre parce que dans ees sociétés I’élément
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intermédiaire enlre grands propriétaires et non possédants
manque, ¢t celul qui ne posséde rien ne voit pas de moyen
par lequel il puisse s’approcher du riche propriélaire. Mais
il est certain que Pinverse extréme n'est pas souhaitable
noft plug, car i Pon voulait donner des lerres 4 tout le
monde, il en resulterait un tel morcellement de la pro-
pricté que la part de chacun serail certainement insuffi-
sande pour nourtir méme e pelite famille. Limportance
de ce point de vue est done évidente.

2. Au poini de vue économique.

Le désaccord résullant d’une mauviise répartition
de la propriété des terres a des conséqueuces facheuses
au point de vue ¢conomique aussi. 1l en résulte d’une
part une trés grande aisance, un luxe inouf, d’autre part
la misére et le manque de moyens de satisfaire les hesoins
plus essenticls de la vie. La question n’esl pas moins
importante au point de wvue de Jéconomie mnationale
surtout si on se base sur les deux considérations suivantes.
D’abord d’une trop grande puissance économique résulle
une trop grande puissance politique; le patron d’une
grande masse d’ouvriers électeurs peut imposer sa volonld
¢t se procurer pour ainsi dire des agents an parlement du
pays, qui représenteront premiérement son intérét saos
s'occuper de lintérét général ; ils demanderont par
exemple des mesures dounaniéres irop protectionnisies et
no protégeant que lagricullure. Mais ensuite il ne faut
pas oublier qu’il résulte dun trop grand morcellement de
la propriété une haisse considérable du niveau de l'ex-
ploitation agricole et par suite une augmentation du prix
de revient et une diminution de la qualité des produits.

La formation des différentes classes de la sociélé
dépend donc dans une large mesure de la maniére et du
systéme dont lu terre est répartie. Les conséquences
économiques de la différence d’intportance des propriétés,
dn train de vie et de la mentalité qui en décounlent, divisent
la soci¢té en groupes, rapprochant tous ceux qui appar-
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tiennent & une méme catégorie, el qui par suite défendent,
des intéréts communs. Clest ainsi que se forment les
classes superieures ct” inférievres et enlre les deux la
ciasse moyenne, ou en d’autres lermes a cote du grand
nombre des non possédants, on trouve la grande, la
petite et la moyenne propriéfé, qui ont tontes trois nne
importance économique et sociale.

La question de la grande el de la pelite proprictée
a occupé au cours des siccles Péconomie politique el Ia
politigue sociale. Tl v a pen de problémes économiques
qui aient été plus discutés que celui de la juste répartition
des terres. La solution qu’apportaient les differentes
¢coles a cette question ful souvent la hase sur laguelle,
elles édifiérent Ieurs systémes tout entiers.

Le mercantilisme est partisan de la petite propriété,
parce qu’elle laisse davantage de main-d’ceuvre a la
disposition de Vindustrie que la grande propriété. IYautre
part les physiocrates préeonisent la grande propriéte
parce qu’elle travaille & meilleur marehé que la petite.
Ricardo croit auwssi que la grande propriélé est plus
avantageuse parce que son revenu net est plus fort. Mais
les économistes allemands ont observé, contraivement a ce
point de vue de I’économie privée, que ¢’est la petile
propriéle, qui nourrit relativement le plus de monde, et
qu’au point de vue de I'économie publique ¢’est la pro-
ductivité et Ie rendement général qui importe el non le
gain realis¢é par le partieulier. Les autenrs socialistes,
Marx, Engel furent partisans de la grande propriété,
mais des représentants récents de celte école, Bernstein,
Hertz, David et Oppenheim diseni que la petite propriété
supplantera bient6t complétement la grande. La discus-
sion n’a pas abouti jusqu’a présent & une solution défini-
tive, et elle n’aboutira probablement jamais, "opinion
O ce sujet changera suivant les idées et la mentalite du
siécle. Aucune des catégories me peut étre considérée
comme absolument honne et idéale. La question est donc
ramenée a ceci: quelle est relativement la meilleure
forme d’exploitation du sol, la grande ou la petite pro-
pricté? el la véponse 4 celte guestion change encore
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selon Ies condilions économiques et sociales des différents
pays et des différents ages. Si nous essayuns toul de
méme de traiter la question d’une maniére abstraite et
générale, ¢’est parce qu’il nous est plus facille ainsi de
nous représenter tous les avantages ct les inconvénients
possibles de 1'une et de Vaulre catégorie. En recowrant
i cetle vue générale nous arriverons facilement a démun-
trer que la vie et la théorie ne s’accordent pas toujours
d’une fagon parfaite, mais en comparant les uns aux
aulres, les résultats {héoriques et pratiques nous aurons
une vue d’ensembie el nous remarquerons qu’une répar-
{ition idéale, de la propriélé fonciére ne pewt pas sc
réaliser dans les conditions réclles de la vie,

Avant tout il faut remarquer que ce n’est pas senle-
ment étendue d’une propriété qui peut influencer et
déterminer sa prospérité et sa prodnctivité, mais qu'unc
masse d’autres conditions jouent un rdle important, ce
soni par exemple la qualité du terrain, le savoir-faire
dn propriétaire etc., nous ne pouvons pas étudier tous
ces facteurs qui sont trés variables en cux-mémes et parce
que beaucoup d’entre eux dépendent justement de I’étendue
plus on moins grande de la propricté (cercle vicieux).

Nous voudrions maintenant étudier les trois eaté-
gories différentes de propriété (petite, grande et moyenne),
d’abord au point de vue de la prodnclion, ensuite au
point de vue de la valorisation des l]lﬂdlulb, enfin au
point de vuoe soctal et politique.

1. La petite propricté. Au puint de vue de la pruduc-
tion nous devons examiner successivement les trois.glé-
menis de production, la terre, le travail et le capital.

a) Le petit propriétaire connail parfaitement Ia
qualite de sa Lterre, en outre, il lui est plus facile d’obser-
ver influence du temps sur son petit domaine. Mais il
faul remarquer qu'il lui est suwvent impossible de se
procurer les engrais chimigues ou d’autres malidres de
cetle espéce susceptibles d’améliorer la quahl(, de son
ferrain.

b} 1l est indisculable qu’au ])Uiut de vue du travail
la petite propriété est supérieure ¢t méme de beaucoup
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a la grande. Elle nemploie en général pas de main-
d’envre éfrangére : toute Ja [amille travaille et comme
tous travaillent pour leur propre compte et avec lewrs
propres bhiens le gaspillage est réduit au nunimum, La
division du travail peut se faire trés bien en tepant compte
de I’age, du sexe et des différentes aptitudes des membres
de la famille, Le contréle. est facile et méme souvent
il nWest pas du tout néeessaire, le travail agricole étant
justement un travail individuel, qui demande beaucoup
de soin et méme beaucoup d’amour pour la terre; ce
dermer sentiment a une lrés grande importance.

¢) C’est au point de vue du capital que la petile
propriété présente peut-élre le plus d'inconvénients. 11 lui
est difficile de se procurer le capital nécessaire, si pelil
s0it-il, par conséquent le renouvellement de ses installa-
tions est souvent impossible et ce n'est que par la voic |
de la coopération qu’elle peut suppléer a cetle lacune,
et cecl Jui est encore difficile. Mais d’aulre part il ne
faut pas oublier que dans Pagriculture les machines ne
jouent qu’un réle secondaire, et de plus Ja petite propriéle
n’a pas hesoin d’un capital circulant non plus, parce que
ses dépenses journaliéres pour son exploitation (salaires,
outlils par exemple} sont nulles oun trés reduites.

2. Au point de vue de la valorisation des plOdLllls,
la petite propriété présente heaucoup d'inconvénients, si
elle veul vendre ses produits isolément. Ce gui provient
de Pexploitation et qu’on écoule sur le marché esi en
trop petite quantité pour pouvoir influencer les prix
qui s’établissent en dehors de la petite exploitation, et
sans Lenir comple de son prix de revient. Au contraire
si plusieurs petites propriétés se groupent pour vendre
Jeurs produits, la quantité considérable de produits pre-
sentée sur Je marché leur permet d’obtemr un prix de
vente convenable et de diminuer en méme temps les
frais de transport et de vente.

3. Au point de vue social et politique la petile pro-
prieté a certains avantages et certaines inconvénients.
Son prineipal avantage consiste eertainement 4 ler la
famille du propriétairé et le propriétaire lui-méme a la
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terre; de celte facon les fruits du travail reviennent
aux travaillenrs eux-mémes; ce qui provoque le con-
tentement, la tranquillité et ’équilibre chez les agricul-
teurs. Jin ouire, le pelit propriétaire est un des meillews
soutiens de la propriété individuelle qu’il veut défendre
alout prix parce qu’elle constitue la base de son existence.
Au point de vue politique, le petit propriélaire est con-
servaleur; il I'est méme trop parfois. C’est bien souvent
un irein qui retarde le progrés, qui envaye le développe-
ment politique mais qui, d’autre part, présentc une
résistance solide contre les extrémes.

1. La grande propriélé. 1. a) La terre de la grande
propriéte peut élre facilement divisée en grandes parcelles
sur lesquelles la culture se fait plus économiquement.
L’amélioration du sol, par des engrais, par Parrosage,
Panalyse de la terre se font sans aucune difficulté, En
disposant des installations et du capital nécessaires, la
grande propriété est aussi wne terre d'essais; en effel,
son existence n’esl pas compromise par un échec ; ellesert en
somme de station d’experimentation pourla petite propriéte.

bj La question de la main-d’ceuvre est irés difficile
4 résoudre pour le grand propriétaire. Le travail par
défimtion demande un certain effort, il faut une certaine
conlrainte ponr que I'on fasse cet effort. Le mobile le
plus courant et e plus apprécié qui fail travailler Phomine,
c’est Vinterét. Toute autre contrainle méme justifice
s’oppose a un senliment de paresse native. C’est pourquoi
la qualité du travail sur la grande propriété est inférieure
i eclle du travail sur la petite propriété; cette différence,
d’ordre psychologique, peut étre atténnée par une majo-
ration du salaire, mais elle ne disparait jamais compléte-
ment. EL justement le travail agricole, comme nous
IPavons déja fait remarquer demande beaucoup de soin
et de bonue volonlé; mais on ne parvient guére i déve-
lopper ces qualités chez ’ouvrier agricole méme par un
contrdleirés sévére, qui cst d’ailleurs irés difficile 4 exercer.

¢} St au poinl de vue du travail ¢’est la petite pro-
priété qui a lavantage, au point de vue du capital, c’est
certainement la grande propriété qui est préférable ;
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Iimportance aussi du capital est plus grande chez celle
derniére el a possibilité de se le procurer lui est toujours
offerte. I’nsage des machines est plus rationnel el plus
répandu ; mais il ne sert plus de rien, quand il s’agit
d’un travail, qui demande un soin particulier et qui ne
s’adapte pas & la régularité et 4 la rigueur de la machine.

2. Au point de vue de la valorisation des produits,
Iz grande propriété présente beaucoup d’avantages, sur-
tout grice a la grande guantité de produits qu’elle jeite
sur le marché. En outre elle peut ajouter 4 son exploita-
{ion une industrie annexe quelconque, qui utilisera directe-
ment les produits du sol (raffinerie, minoterie, distillerie)
el ainsi le grand propriétaire pratique Vintégration dans
nne assez large mesure,

3. Dans tous les pays, mais surtoul dans ceux ou
Iagriculture prédomine, le grand propriétaire joue un
réle important aussi bien dans le domaine politique que
dans la société. Dans les sociétés agraires ¢’est du sein
des familles de grands propriétaires que sorlent les
personnages principaux de la vie politique el sociale.
Mais i1 faut alors que Vabsentisme, cette maladie dan-
gereusc des pays de grandes propriétés (Irlande, Hongric
XVTII® siécle) ne fasse pas son apparilion, ses conséquen-
ces sont trop fAcheuses tant au point de vue économique
q'au point de vue politiqgue et national.

I nous faut encore noter que la concentration qui
s'est opéréec et qui se poursuit actuellement dans le
domaine industriel, ne s’étend pas du tout au domaine
agricale, justement a cause de la nature trés différents
de ces deux formes de production, gqui ne penvent pas
s'adapter de la méme maniére 4 I'emploi des machines,
el & cause de la nature méme du travail agrico]e; nature,
que nous avons déja caractérisée ci-dessus.

II1I. La propriété moyenne. 11 nous resle encorc
quelques mots & dire de la propriété moyenne. La pro-
priété moyenne par la place qu’elle occupe entre la grande
et 1a petite propriété partage les avantages et les incon-
vénients de ces deux catégories de propriétés. Elle est
en quelque sorte le support de la balance entre la grande
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el la petite propriété, et selon qu’elle est plus prés de
I'uné ou de Vautre; elle présente plntét les caractéristiques
de la grande ou de la petite propriété. Le plus grand
avantage qu’on puisse trouver A la proprieté moyenne,
et ce qui fait en méme temps de son existence une chose
d’intérét publie, c’est justement la place qu’elle occupe
dans le village ; elle guide pour ainsi dire par son exemple
la vie sociale ¢l écopnomique du village. ILa propriéte
moyenne se sent plus prés de la petite que de la grande
propriété et fait part a celle-ci de ses résultats et de ses
expériences. En adaptant les nouveaux modes d’exploita-
tion, les nouvelles inventions aux conditions spéciales
de la région, elle assure au progrés une voie lenle mais
stire, C’est surtout le développement des coopératives
el la vie sociale des petits agriculteurs qui souffmalent,
de la disparition des propriétaires moyvennes.

Le type de propriétaire moven forme le lien de
communieation entrve les deux catégories extrémes, et il
cherche & tout prix A conserver cette pesition. le pro-
priétaire moyen craint surtout de perdre la fortune acquise, -
ce quirend sa vie plus monvementée que celle dn petit on
méme celle du grand propriétaire. Il est, en tous cas,
trés sensible & ce qui tonche au changement des condi-
tions économiques; par sa position moyenne il lui est
trés difficite de compenser ses peries et d’antre pari de
réaliser de gros hénéfices. it c’esl justement par sa
sensibilité 4 Végard des crises, par sa crainte des change-
menis brusgues, qn’l est le défenseur le plus ardent
des intéréts de Vagricullure. 11 remplit nécessairement.
une mission sociale importante en donnant, suivant les
temps et la mentalite, son apput & Vune ou a4 Vaubtre
catégorie de propriétés ; il maintient un certain équilibre.

En présence de ces calégories différentes, qui ont
toules leur actif et lenr passif, unc solution définitive
en faveur de I'une oun de ’autre est impossible 4 envisager.
11 est souhaitable qu’une cerlaine harmonie régne, mais
les conditions de cette harmonie sont trés diificiles a
déterminer puisque Pimportance de ’un ou de Pautre groupe
varie suivanl la structure économique et sociale du pays.
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CHAPITRE II

L’évolution historique de la propriété des terres en
Hongrie,

11 est impossible de se faire une idée jusie et exacte
du lien qui existe entre le paysan el la terre sans inter-
roger Yhistoire. Elle seule peut nous montrer comment
ee lien s’esl formé et ecomment est née au cours des siécles
la répartition actuelle de la terre.

La conquéte de la Hongrie, qui a commencé par les
Karpathes a la fin du IX° siécle, fut une longue lutte
ininterrompue entre les conquérants hongrois wvenant
d’Asie et les tribus différentes qui occupaient le pays;
cette lutte se termina au X111°siécle. Aprés Anonymus (1)
et Akos Timon (2), il v eut sept ou huit tribus hongroises,
qui se partagérent entre elles la terre oecupée. A linté-
ricur des tribus, chaque «geps » (groupe de famille) regut
une certaine portion de territoire appelée descensi (3)
les lots furent & leur tour partagés entre les familles dont
ils devinrent la propriété collective.. Cette premiére
période de répartition fut suivie d’une sceonde gqui marqua
le premier pas vers le régime de la propriété individuelle.
La terre devint la propriété personnelle des chefs de la

(1) Anonymus: Gesta Hungarorum; Amnonymus, secré-
taire anonyme d’un roi hongrois de Béla IT ou de Béla JIL

(2) Akos Timon : Histoire du droit et de la constitution
hongroise ; Timon, juriste hongrois contemporain.

(3) «descensi»: du mot descende = descendre. des-
ccn(sii = les lots de terre sur lesqueis les conquérants somt des-
cendus.

Ellenne Balassa, 2
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¢ gens ». Cette réforme est due & St. Etienne (997 —1078).
Dés ce noment, ce ne sont plus que les foréts, les paturages
et les prairies, qui restent dans la propriété collective dc
la «gens », la terre arable féecondée par le travail incessant
du culivateur devient son bien propre. On assure de la
maniére suivante la continuité de la propriété dc la
«gens » sur les terres dites «descensi». Les personnes
travaillant dans ces terres ne purent les aliéner qu’a la
condition de Jes offrir en premier lien 4 lenrs descendants
ou & d’aulres parents. Il se forma ainsi une cspéce de
droit de préemption en faveur des membres de la « gens »
et reposant sur ce qui constituait la propriété collective.’
Avec Pétablissement et le développement de la mon-
archie, I"importance de la tribu et de la propriété de la
«gens » diminua de plus en plus el finalement disparut.
Tandis que Iindépendance économique des trihus avait eu
pour résultat de transmettre la propriéte.de génération,
en génération, Ic pouvoir royal fit de toutes cesterres des
terres royales etil entendit sonmetire tous ceux qui y étaient
élablis a4 la domination du roi. C’est ainsi que se con-
stituérent les cantons hongrois relevant tous de ’antorité:
royale. En procédant de la sorte, le roi devint pour ainsi
dire propriétaire de la terre, ou plus exactement il disposa
de tout ce qui n’était pas foréts, paturages ou prairies,
biens qui constituaient encore tonjours la propriété collec-
tive de la tribu. Le pouvoeir duo roi inaugure un deuxiéme
genre de propriété fonciére : la propriété dite de dona-’
tion. Le. roi en instituant ce mode d’acquisition de la
terre visait un but précis ; il voulait créer un appui ferme
et -puissant & la monarchie en récompensant les services
de certains nobles et leur dévouement, leur attachement
& la royauté ; mais cette institution eut un effet imprévu ;
elle donna naissance 4-une classe nouvelle, la classe des
propriétaires libres, puissants et riches, qui menaga méme
quelquefois la royauté au lieu de la soutenir. Plus -tard
le roi mit 1a main sur les propriétés callectives ; il decréta
gi’elles deviendraienl propriétés communes en cas de
contravention aux décisions royales ou & Iextinction
lotale de la tribu.
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La conservation de ces propri¢tés de donation dans
la famille du donataire était assurée par le droit de suc-
cession, qui iustituait héritiers des propriétés de donation
les fils du donataire. (1) L’ambition de conserver la
propriété fonciére, se doubla tout naturcllement du désir
d’accroitre eette propriété.

Ordinairement, on appartient 4 une certaine classe
sociale par la uaissance, mais 4 ce moment-la on eunt
recours en Hongrie 4 un aufre critérium encore pour
distinguer entre elles les diverses classes de la population,
mais eneorc plutdét de la. noblesse elle-méme. I’¢lendue
plus ou moins grande de la propriété fonciére mdlqualt
le rang du propriétaire dans la société.

Au temps de la dynastie des Arpads, (2) (99/—1301)
il y avait trois classes:

1° Les nobles libres jouissant de la propriété libre
(én geénéral ces propriétés avaient ume grande étendue).

2° Les hommes libres n’ayant pas de propriétés libres,
mais jouissant de la liberté personnelle. . '

3° Les esclaves sans propriété et sans liberté per-
sonnelle. '

Cette division de la population hongroise en trois
classes demeura longtemps la structure de la société
hongroise, mais 4 Vintérieur de chacune d’elles des groupes
nouveaux se formérent, des distinctions prirent naissance
ou s'cffacérent, donnant un peu plus de relief 4 édifice
social.

Dans les temps qui suivirent, la nohlesse des grands
propri¢taires acquit en Hongrie un pouvoir et une impor-
tance prépondérants; cela tient au fait que le systéme
des donations se développa au cours du XIII® siécle
d'une fagon trés considérable et qu’il devint ainsi le
facteur le plus puissant qui influa sur la répartition des
terres. Il faut ajouter, que cette noblesse jouissail en
outre de droits militaires juridiques et financiers spéciaux.

(1) Etienne Endlicher : Rerﬁm Hungaridum Monumenta
Arpadina. -
(2) Dynastie hongroise, qui descend du duc Arpéd

2*
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L’immunité fiscale, le droit de balir des chiteaux ¢t d’y

_éntretenir une garnison donnérent a la haute noblesse
une puissance telle que le roi lui-méme fut incapable de
lui tenir téle et de Vaffaiblir. Pourtant le roi était aidé
dans sa lutte contre les grands seigneurs par les nobles
pauvres, adversaires acharnés de cette arnstocratie trop
brillante. On wvoit ainsi s’opérer au sein méme de la
noblesse une scission profonde entre les riches et les
pauvres, scission qui mit les uns sous la dépendance plus
ou moins effeetive des autres.

Cet état de choses ne fut pas sans- conséquence sur
la vie sociale et ¢comomique. La trop grande puissance
des nobles mettait en danger ’autorilé royale. Le monarque
voulut prévenir le mal et il modifia le droit de succession.
Si un nohle décédait sans enfant méle, ces hiens fonciers
revenaient «ipso jure » au roi. Mais le mal ne fit que
gaggraver. Dés que le roi avait de nouvelles terres a sa
disposition, il les donnait pour conquérir de nouveaux
appuis, mais il avait évidemment intérét a s’attacher les
plus puissants et il ne pouvait faire cela qu’en ajoutant
4 leur puissance. De celte facon on ne fil gu’élargir le
fossé qui séparait les deux noblesses et le roi fut contraint
d’en reveuir & lancien systéme de succession,

Les hommes libres occupaient une partie des terres
de la mnoblesse el ils v jouissaient d’un droit d’usufruit
assez ¢tendu, pour lequel, ils payaient A leurs maitres
certaines prestations. Ils n’avaient pas le droit d’aliéner
la terre. lls pouvaient simplement disposer de leurs hiens
meubles et de ]la maison qu’ils avaient biitie pour exploiter
le zol. Encore ces transactions ne devaient bitie pour
exploiter le sol. Encore ces transactions ne devaient-
elles s’effectuer qu’enire habitants du méme village. (1)

Le développement des villes donna naissance & une
classe non noble, qui était I’égale des campagnards libres :
les propriétaires urbains ou bourgeois, l.a propriété

(1) Etienne Endlicher: Rerum Hungaricum Monumenta
Arpadina: ....quispiam potlerit domos suos et alia bona que
habebit hominibus de eadem villa vendere sed destruere nen-
audear nec lransferre,



21

urbaine fut a Vorigine une propriété collective, et ce n’est
que plus tard qu’elle devint individuelle.

La participation des esclaves 4 la terre ne se fit que
beaucoup plus tard. Cela devintspossible au moment
méme ou lesclave travaillant avec le propriétaire libre,
pul réaliser des économies. D’abord c’est sans nul doute,
sa production entiére qu’il devait donner & son maitre,
mais petit & petit, ou lui fit une part, qui alla en augmen-
tant ; saliberté s’accrut et sa situation s’améliora jusqu’an
moment ou la classe des esclaves disparul complétement.

Au moment ou nous sommes arrivés, nous Voyons
donc se concentrer dans les mains de gnelques nobles
aristocrates, tonte la propriété, aussi bien la proprieté
primitive des tribus (les «descensi») que la propriété
de douation royale. Les nobles peuvent donc par Jeur
puissance empécher et en tous cas entraver dans une
tres large mresure la formation de la petite et de la
moyenne propri¢té.appartenant aux hommes libres. Nous
nous trouvons en présence de deux classes opposées.:
I’aristocratie et le- clergé possédant et riche, d’ume part
et d’autre part les hommes libres n’ayant pas de propriété.

La concentration de la proprieté et du pouvoir dans
les mains d’une minorité mit évidemment fin 4 I’égalité
sociale el économique, qui caractérise 1’élat primitif.

Pendant les X11° et XIII® siécles, les tentatives
d’entraver cette concentration formidable ne manquérent
pas, mais la seule loi stable, qui fut édictée, fut celle de
Louis' le Grand en 1351.

Cette loi remaniait le mode de snccession. (’'était
une mesure prise en vue d’amener une plus grande fixite
de la propriété en assurant a tous les descendants directs
et indirects de 'un et I"autre sexes des droits a la succes-
sion, Cette mesure lia trés étroitement la propriéte de la
petite noblesse 3 la conslitntion de la famille; et une
certaine propriété moyenne fut ainsi assurée a la petite
noblesse. La Joi de 1351 ajoutait A ce principe de suc-
cession, le principe dit «de la Sainte Couronne ». Ce prin-
cipe déclare que toule propriété terrieune appartient a
la Sainte-Couronne, qui représente le pouveir public,
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¢’est-a-dire qu’elle a pratiquement le droit de conférer
la propriété des terres qui lui appartiennent toutes selon
le dit principe. Dés lors la Sainte Couronne fut la source
unique de toutes sortes de propriétés. (Radix omnium
possessionum) (1). De ecette facon, les deux propriétés
primitives les «descensi» et la propriété de donation s
fondirent en une °eule celle qui provint dircctement de
"la Couronne.

11 ne peut entrer dans le cadre de ce travail de recher-
cher les causes primordiales d’une pareille concentration
de la propriété agricole. Nous nous abstiendrons égale-
ment de eritiquer les disposilions d’une loi, qui eul pour
résultat de provoquer une telle agglomératioun et une telle
fixité de la terre. Pour nous il ne s’agit que d’exominer
les effets de cetle situation. L’agglomeération de la pro-
priété, qui fut déja assurée par la loi de 1351 fut encore
renforcée dans la suite. Le priucipe de la loi de 1351
'tssnmit 4 la monarchie un appui puissant et certain
pu1sque cette loi liait pous ainsi dire la propriété aux
familles de 1a noblesse et parce que ce pnvﬂege fut euncore
fortifié par'la éréation des fidéicommis.

Ce fut le décret de Vannée 1687 qui accorda a la
haute noblesse le droit de ccéer des fidéicommis, ensuite
e droit [ut etendu ala noblesse moyeune par le décret
2 de Parnée 1723. Nous ne nous élendons pas sur la
nature du fideicommis, nous nous bornerons qlmp]ement
‘A eu préciser origine et la notion, :

Le- droit de créer des fideicommis est un privilége
accorde -a quelgues familles pour leur permettre de coan-
server la propiiété. Il est interdit d’aliéuer la propriété
et on assure la succession selon le droit d’ainesse ou selon
Te principe de la primogénilure, Le nrivilége fut erée
sous prétex‘te d’intérét public justement 4 cause de ses
con‘;equences mais il ne ful utile, qu’un certsin temps,
car ce qui était d’luteret général il y a trois cent ans ne
Test pas neeess'uremem_: encore aujourd’hui. L’institu-

(1) \Velbocvy :  Opus tripartifum juris consuliudinarii
°Regm Hungarige. Werbdczy : - Juriste hongrois du XVIe siécle.



tion du fideicommis est selon Gierke (1) -d’origine alle~
mande, selon Brentow (2) d’origine francaise, mais ce
fut  en Espagne qu’on voit pratiquement sa premidre
application. En Hongtie aprés les décrets de 1687
et de 1723 jusqn’en 1848 — Tannée on la loi de 1351
fut comp]etement abrogée — on ne créa que 24 fidei-
cominis.

Dans la reparlltlon des terres aucune autre modi-
fication importante n’est intervenue. Ce qui est inté-
ressant et qu’il faut encore traiter, c’est la situation des
paysans sans propriété. Comment se présentait-elle et
comment s’est-elle transformée? = '

Le noble est.}e maftre du paysan, ¢’est auossi lui qu1
est Vintermédiaire entre le paysan et le roi. Le seigneur
n’est donc pas seulement le propriétaire de la terre, ¢’est
encore le souverain, le maifre des paysans. Werbéezy (3)
définit  cette condition du paysan de -la maniére
suivante: le paysan n’a aoncun droit - de propriété,
cauf sur com calaire; toute propriété appartient au
maitre, i

Cette grande dépendance des paysans est certaine-
ment cause que toutes les charges leur sont imposées.
Les trop grandes charges ne porent étre atténuées que
par le droit de libre déménagement. De cette fagon, si
les charges devenaient trop lourdes, }e paysan pouvait
quittel son moitre et en trouver-un autre, qui luil imposait
-des’ conditions de vie moins pembles 1l pouvait démé-
nager d’antapt plus facilement, que Ja main-d’ceuvre élait
plus rare. C’est pourquoi les nobles s’efforcérent par tous
~ les moyens d’enlever ce droit de libre déménagement aux
paysans et ce n’est en effet qu’aprés de longucs luttes
que les paysans purent faire usage de_ce droit.. I fallut
plusieurs révoltes paysanne (1437, 1438, 1514) pour
qu’enfin ce droit leur fiit définitivernent accordé en 1556.
Evidemment dans la pratique, de nombreux abus se
.produisirent encore, ce qui s’explique aisément, quand

(1) Gierke : Die. Zukunft der Fahliliénfidcikommisrse.
(2) Brentow : Familienfideikominisse und ihre Wirkungen.,
- {3) Werbdezy © Oeuvre citée. . ‘
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on pense a immense puissance des nobles. I’essentiel
c’est que 'on s’occupa du sort des paysans pour Pameé-
liorer, et cette amélioration fut consaerée par la loi de
1556, mais les paysans, méme s’ils aoccupaient la terre
d’un maitre tolérant, ne pouvaient vivre que trés misé-
rablement de ce qui leur restait lorsqu’ils avaient payé
leurs redevances. Ils préléraient travailler contre un
salaire pour le majtre et ne point exploiter pour eux-
mémes la terre qu’ils cultivaient. lL.e mécontentement
général et les différents surgissant entre Ia noblesse et
les paysans prirent tant d’ampleur, que Piutervention
de I'autorité royale devint indispensable pour leur donner
une solution. Cette solulion fut trouvée par Marie-
Thérése en 1767, elle introdwisit Purbarium rural. Par
cette disposition, les prestations, qui peuvent &tre deman-
dées par le moble pour Vutilisation de la terre, furent
nettement et équitablement fixées. Ainsi le paysan cut-l
intérét & exploiter avec plus de soin la terre et Je lien qui
s’¢tablit entre le cultivateur et la glébe devint étroit et
fort, ce qui est trés important. Le paysan devint un
métaver ; ce fut une maniére de colonisation, qui eut
pour but "amélioration de la culture des terres. Nous
notons encore deux autres formes de colonization, La
forme contractuelle par laquelle les colons s’engagent &
des prestations différentes, qui se transforment plus
tard en prix de vente. En outre les colonies de travail
on le eolon s’engage & fournir une certaine quantité de
travail en compensation de la permission d’occuper ct de
cultiver la terre,

Mais cette réforme w’était qu'un palliatif. Le principe
suivant lequel le noble seul pouvait aveir Ia propriété
foaciére persistait. Ce ne [ut qu’en 1836, qu’un change-
ment décisif intervint dans cé domaine. A cette date,
Ie grand réformateur hongrois, le comte Széchenyi demanda
el obtint la révision de Ja loi de 1767. Le paysan devint
propriétaire de la terre qu’il occupait., Le grand mouve-
ment libéral du XIX® siécle n’allait pas s‘arréter la.
En 1848, la libération comp]ete des paysans fut décidée,
et les nobles durent renoncer A tous leurs priviléges. lls
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furent dedommagés par I’Etat de la perte de leurs tetres ;
I’Etat ¢mit & cet effet des obligatiens ayant pour couver-
ture un impot foncier extraordinaire. Par cette réforme,
les paysans devinrent propriétaires des terres an méme
titre, que les nobles d’autrefois, et de ’ancien systéme
de répartition des terres, seuls les fideicommis ont
surveécu.



CHAPITRE IIL

Apercu économigue sur l'agriculture hongroise
et les faits qui précéderent la réforme agraire
en Hongrie



CHAPITRE 111

Apercu économique sur 1’agriculture hongroise ct les faits
qui précédérent la réforme agraire en Hongrie.

L

Si nous essayons de traiter un probléme comine celui
qui fait Pobjet de cet exposé, il est nécessaire de recher-
cher tous les faits et tous les facteurs qui ont contribué
¢t qui peuvent contribuer tant 4 son évolution qu’a sa
solution. Ainsi nous ne crovons pas sortir du cadre de
notre sujet en complétant I’exposé sur Vévolution historique
donné. dans le deuxiéme chapitre de ce travail par un apergu
économique sur I'agriculture hongroise qui nous permetira
de voir comment la situalion se présentait, et ce qui allait
servir de base & la réforme nouvelle.

Aprés la réforme de 1767 et surtout aprés celles de
1836 et de 1848, Ja nouvelle classe des propriétaires fut
exposée a de dures épreuves. Avant tout, il y avait la
grande difficulté de s¢ procurer les capitaux, peut-étre
minimes, mais nécessaires a leurs exploitations. Et quand,
au cours des années 1870 a 1874 la concurrence d’outre-
mer se fit sentir sur le marché curopéen en y provoguant
une trés grave crise agraire, Ia jeune classe des nouveaux
propriétaires fut tout 4 fait incapable de prospérer et son
existence méme était compromise. La pénurie d’argent
eut pour résultat la rapide disparition de cette classe de
nouveaux propriétaires qui devinrent des ouvriers salariés
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moins durement frappés par la crise, Ce fait doit étre
pris en considération, car il fut le résnitat de la premiére
réforme qui avait pour but de rendre accessible la terre
4 tous, sans distinction de classe.

Aprés ces événements, il sembla évident que P'exis-
tence de cette classe de nouveaux propriétaires n’était
pas souhaitable, puisqu’elle ne résistait pas avx secousses
de la vie économique ; mais nous allons voir par la suite
qu’il n’en est pas ainsi. Tout d’abord, ceite classe de
propriétaires ¢tait encore beaucoup trop jeune et dépourvue
de réserves pour pouvoir supporter une crise pareille.
Secondement, le moreellement de la propriété durant les
années 1851 4 1895 ne s’ést’pas opéré aux dépens de la,
grande’ propriété, mais il s’est poursuivi aux dépens des
petites propriétés deja existantes. Pour illustrer ce fait
voici une statistique de 1870 comparée & une autre de
1895.

Etendue
Amné Nombre de Etendue en moyenne d'une
mnee propeiétés arp. cadast, | propriété en
. arp.

1870 [Petite propriété

" jusqua b arpents
cadast. (1} .... 1444400 6.604.353 = "6,78

1895 Petite propriéié

- jusqu’a 5 arpents
cadast. = ...... 1.279.718  2.104.375 1,73

L’étendue des terres qu’oceupait la petite propriété
(jusqu’d 6 arpents cadastraux) (2) se réduisit donc dans
une proportion heaucoup plus forte que le nombre des
propriétaires (759). Ce fait prouve bien qu’un moreelle-
ment extréme se fil sentir av sein méme de la petite
propriété, tandis que la grande propriété, non seulement
demeure intacte, mais tend encore a graundir, 4 gagner

1) Val_ei:r d’un arpent cadastral, voir ci-aprés au bas dé 1a

'(2) « Arpent cadastral » cest Funité de superfic'ierofriciellc
employée en Hongrle Parpent cadastral = 0,575 hectare ou
1 hectare = 1,75 arpent cadastral.’ ) e
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du terrain. Ainsi les propriétaires possédant plus de
100 arpents cadastraux occupaient :-

en 1870 une superficie de 15.244.842 arpeuts eadastraux,
en 1900 » » » 17.547.689 » Ty

En présence d’un tel morcellement il est naturel,
que la productivité des petites exploitations diminue de
plus en plus et que leurs propriétaires sont obligés de
perdre leur indépendance et de chercher du travail supplé-
mentaire chez le grand propriétaire.

Mais pour expliquer uue pareille situation il faut
aller encore plus loin car elle est en relation avec les diffé-
rents genres d’exploitation, qui prédominent (Anbau-
verhiltnisse). Les prairies et les piturages occupalent.
du terrain exploité :

en 1868.............. 28,3 %
en 188H........... c-. 2D %
en 1895.............. 22,679,
en 1911..... e 21,939,

celte dimihulion continue des pAturages et des prairies
correspond d’autre part a4 I'augmentation de la terre
arahle naturellement aux dépens de I’é¢levage du -bétail.

o (T -~ -
O i ==

1911 f prairies ot pAlurages -
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St on jette un coup d’eeil encore sur la statistique
ci-dessous de 1895 of voit la forte orientation de la petite
proprieté vers la production des céréales et des plantes
aux dépens du bétail, tandis que dans la moyenne et dans
la grande propriété 'étendue des prairies et des paturages
est de 4009, plus grande.

Pelite Propriété ' Grande
propriélé moyenne propri¢té
Terre arable........ 68,1 H7,6 33,3

Paturages el prairies 3,2 12,0 13,6

Nous ajoutons encore que le prix des céréales a baissé
pendant la méme période dans une forle niesure : le prix
du blé de 61,89%, celui du majs de 69,479 ; on com-
prendra facilement que grice A celtte circonstance, la
possibilité d’existence de la petite propricte fut forte-
ment réduite. La seule voie a suivre par la petite pro-
priete, si elle veut se maintenir, ¢’est de changer le mode
d’exploitation et de se diriger vers I’élevage du bétail ;
d’autant plus que d’aprés la statistique citée par M. Rudolf
Karoly (1) c¢’est de Pélevage du bétail que la petite pro-
priété tire le 529, de son revenu, tandis que la grande
propriété n’en tire que le 339%. 1l est évident que la
petite propriété a son droit d’existence, elle doit seule-
ment se tourner vers l'exploitation qui lui convient le
mieux ; elle doit adopter ses occupations aux circonstances
et ce n'est qu’a cette condilion qu'une réforme facilitant
ca formation sera d’une efficacité suffisante.

11.

Aprés la réforme de 1848 c’est dams les derniéres
années du X1X° siécle el au commencement du XX°
que la question de la réparlition des terres occupe plus
spécialement le législateur hongrois. Son but fut d’assurer
la possession de la terre 4 la population agricole devenue

(1) Rudolf Karely: Landwirtschaftliche Betriebsverhiijt-
nisse und Erfolge. ‘
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toujours plus dense et d’entraver I’émigration & destina-
tion de PAmérique. Le moyen employé fut celui de la
colonisation. 1l faut nous arréter un instant sur une
question d’ordre général. 11 y a deux moyens d’assurer
la terre aux agriculteurs qui n’en possédent pas encore:
le parcellement et la colonisation. Le premier est le
morcellement des grandes propriétés qui assure ainsi la
propriété de ces. terres a ceux qui y ont fravaillé jus-
qu’alors, cette facon de faire ne demande aucune admi-
mistration compliquée, puisqu’elle assure la propriété de
la terre aux gens habitant celte méme ferrc; ce sont
seulement les condilions de crédit qui doivent étre reglées
minuticusement. La colonisation est plus compliquée a
réaliser, mais elle est peut-&ire aussi plus efficace ; c’est
en tout cas la méthode que les gouvernements des diffé-
rents pays employérent de préférence (Allemagne par
exemple). I en fut de méme en Hongrie. C’est d’abord
sur les propriétés de ’Etat hongrois que ces colonizations
ont eu lieu dans le sud de la Hongrie sur une étendue
de 133.500 arpents cadastraux dans les années 1885—
1892. En 1894 une nouvelle loi constitua un fonds de
colonisation dont lutilisation mit une nouvelle étendue
de 40.000 arpents cadastraux a la dispesition de la petite
culture. Les vastes lerrains étaient aussi situes dans le
sud du pays.

Ce fut le projet de loi du ministre de ’agriculture
Darényi, en 1909 qui essaya de constifuer quelque chose
de définitif et d’efficace dans ce demaine. 11 wvoulait
compléter le fonds de colonisation par un versement de
10 millions de couronnes or par an, pendant dix années.
11 attribuait & la Sté coopérative des agriculteurs le droit
de louer de grandes propriétés en lui assurant des priviléges
et des avantages différents; il assure en outre un droit
de préemption au ministre de V'agriculture, sur chaque
propriété vendue aux enchéres par suite d’une faillite.
Malheureusement ce projet qui était établi sur une base
vaste et solide ne resta qu’a Pétat de projet, par suite
des circonstances politiques. Par la suitelalei de 1911, qui
fut réalisée 4 sa place, ne réussit pas & le remplacer. La loi

Etienne I3alassa, 3
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de 1911 «Sur la société de crédit foncier hongrois et sur
la modification de quelques dispositions de la loi de 1894 »
a pour but principal de mettre & la disposition de la poli-
tique de colonisation un capital suffisant; elle chercha
4 trouver ce capital en fondant la «Société de crédit
fonecier hongrois »; 1'Etat émet des obligations a 49,
et le eapital ainsi obtenu est a la disposition de la Soeciété
qui ne s’occupe pas seulement de la colonisation mais
aussi de la fondation de Sociétés coopératives pour la
location des terres. Mais sa réalisation n’a pas donné
de résultats, d’autant plus que son fonctionnement fut
bientét entravé, et méme rendu impossible par la guerre
mondiale. -

Avec la réalisation du projet du ministre Daranyi
on méme de la loi de 1911, la question- d’une saine répar-
tition des terres aurait été plus ou moins résolue. La guerre
en éclatant donna un nouvel aspect & la question. L'idée
surgit et se fit sentir {oujours plus forte, aussi bien sur
le front qu’a Pintérieur du pays, que les mutilés de guerre
et tous ceux qui ont défendu leur patrie doivent avoir
une part de la terre. En 1916, M. Prohaszka, 4 ’assemblée
de la Société des agriculteurs hongrois, présenta un
projet & ce sujet selon lequel Ja partie arable des fidéieom-
mis plus grande que 20.000 arpents doit &tre. attribuée
aux mutilés de guerre. Malheureusement, malgré le wvif
succés qu’obtint le projet, il ne fut pas réalisé, parce que
ni les grands propriétaires des fidéicommis, ni le gouver-
nement ne se sont rendu compte de son importance.
Au moment ou la guerre fut irrémédiablement perdu
pour la Hongrie, I’agitation communiste provoqua un si
grand mécontentement, aussi bien dans la population
rurale que dans I'armée, qu'une réforme méme trés radi-
cale n"aurait pas pu satisfaire Popinion publique. La révo-
lution du comte Michael de Karolyi au mois d’octobre
1918 déclara — pour fortifier sa situation — le pareelle-
ment général des terres; toute propriété au-dessus de
200 arpénts cadastraux devant étre partagée, achetée-
an prix de- 1913 qui ne représentait que le tiers de sa
valeur réelle puisque, en ce moment, la monnaie hon-



35

groise avait déja perdu le 669, de sa valeur. La révolu-
tion communiste de 1919 (mars} empécha cetie réforme
de s’accomplir ; les communistes déclarérent tout simple-
ment que toute propriété au-dessus de 100 arpents serait
considérée comme propriété collective et devait étre
exploitée selon les principes comnunistes; en réalité
c’était simplement ’occasion de spolier et de voler encore
davantage.

Il nous reste encore a passer en revue les change-
ments profonds apportés par le traité de paix dé Trianon
et montrer quelle influence il a exercé -sur la réalisation
de la réforme agraire. Le traité de Trianon du 4 juillet
1920 enleva 4 la MHongric les 2/3 de son territoire; ce
grand changement dans les frontiéres du pays fit patu-
rellement sentir ses effets dans la guestion de la réforme
agraire. Les petites propriétés étaient les plus nom-
breuses su les territoires perdus (voir annex & la fin de
ce travail), et d’autre part dans le centre de la Hongrie
d’avant-guerre (La Hongrie actuelle) la population fut
toujours et reste actuellement cncore irés dense, avec
un régime constitué plutét par la grande propriété. La
réalisation d’une réforme urgente devint absolument néces-
saire, d’autant plus que Vindustrie qui aurait pu encore
absorber une partie de la population faisait défaut dans
cette nouvelle Hongrie, privée de ses mines de ses p'rin-
cipaux centres industriels. IlI fallut donc absolument
pourvoir 4 ce que ce surplus de population trouvit des
moyens d’existence. Ia base dc cette existence ne pouvait
pas étre auire chose, dans un pays aussi agricole, que la
Houngrie mutilée, qu’une part a la répartition de la terre.

Voici encore quelgues données statistiques pour illus-
trer les faits mentionnés ci-dessus.

Dansla Hongrie actuelle il v a 82,1 habitants par km?2

Dans la Hongrie d’avant-guerre 64,2 habitants par
km?,

Dans le tableau suivant nous mettons en comparaison
la superficie occupée par les différentes catégories de
propriétés dans la Iongrie d’avani-guerre et dans la
Hongrie actuelle.

3?
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T.a superfleic  occupée par chaque

Grandeur de la propriélé en catégoric en % de la supetficie totale

arpents cadastraux Hongrie d'avant- Tlongrie

glerre nctuclic
S 1,36 0,98
1-3 5,80 3,89
S - 6,40 4,10
510 ..., 14,27 10,33
1050 .............. . 34,60 32,30
50—100 ... .. ... 6,91 7,25
100-200 .............. 4,78 5,09
200500 ....... ...l 7,67 8,94
500—1000.............. 7,16 9,45
au-dessus de 1000...... - 11,05 17,67

On voit donc que la petite propriété perd en super-
ficie tandis que les propriétés en dessus de 50 arpents
gagnent en étendue. Avec le chadgement de conditions
naturelles, économiques et sociales, la réforme devint
plus nécessaire que jamais, 1l faut dire d’autre part que
le pays s’est trouvé dans une situation telle qu’il a mieux
compris la nécessité d’une réforme, la demande de la -
terre ayant augmenté dans une trés grande proportion.



CHAPITRE IV.

La réforme agraire en Hongrie



CHAPITRE 1V.

La réforme agraire en Hongrie.

La Hongrie était en général au point de vue de la
répartition des terres un pays ou la grande propriété
prédominait dans une mesure presqu’aussi Jarge gqu’en
Angleterre, cn Russie ou en Roumanie. Celte prédomi-
nance de la grande propriété est due surtout a ’évolution
historique du pays, et d’autre par le trop grand morcelle-
ment des terres en petites propriétés s’est produit déja
a I’époque de la liberté compléte des hommes et des biens.
La premiére statistique compléte et détaillée d’avant la
réforme agraire, est la statistique de 1895. On y trouve
des données trés intéressanies; on peul constater que
parmi les 2 millions et demi de propriétés, 1 million et
demi étail d’un étendue de 5 arpents (1) au plus; le 539,
des expleitations tombe dans cette catégorie; le nombre
des propriétés de 5—10 arpents n’élait méme pas d’un
demi million et {formait ainsi le 19,29% du nombre total
des exploitations; en outre les propriétés de 10—20
arpents formaient le 169, des exploitations. Dans toutes
les propriétes d’une plus grande étendue, lc nombre des
exploitations diminue tandis que la superficie augmente
considérablement et si 1’on examine étendue des pro-
priétés on trouve une toute autre répartition. Les pro-
priétés d’une étendue de plus de mille arpents oceupaient

. (1) 1 arpent cadastral = 0,575 hectare.
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le 19,59 des terres arables, presque 4 milliards d” arpents
sont 4 peu prés 3 iois autaut que les petites propriétés.
Euntre ces deux extrémités, les auires catégories ne se
répartissaient pas nou plus d’une mauiére juste et équi-
table. La calégorie des propriétaires de 5—10 el de 10—20
arpents n’occupe qu’une petite partie de la terre, tandis
que les propri¢taires de 20—5H0 arpents bien que leur
nombre ne fit que de 200.000 occupment plus de 1/5
de la terre arable.

Si on veul décrire les conditions de la propriéte
fonci¢re en Hongrie aux temps qui précédérent la réforme,
il faut examiner deux périodes différentes : l'avant-guerre
et l'aprés guerre. Pendant la guerre, le trausfert des
propriétés fonciéres ne prit une grande amp]eur que
depuis 'la fin de 1915.

. nombm . valeur en couronnes de
1915.......... 107.654 275.442 1915
1916.......... 108.158 919.933 1816
1917, ... 221.854 2.333.217 1917

En ce qui conecerne le transfert des propriétés suivant
les diverses nationalités vivant sur le territoire de la
Hongrie on peut constater que la propriété des nationalités
étrangéres angmente anx dépens des Hongrois pendant
les années de la guerre. Dans le transfert des propriétés,
les hongrois perdent en 191415, 767 arpents; en
1915—16, 4910 arpents; ea 1916—17, 16.327 arpents;
en tout les Hengrois ont perdu de 1914—1917, 21.004
arpeuts. Par exemple la propriété des Roumains augmen-
tait de 14,69, et celle des Slovaques de 22,8%,. Par le
Traité de Trianon, la Hongrie a perdu 729, de son terri-
toire d’autrefois ; cette amputation de territoire a amené
des changements sensibles dans la répartition du sol.
Cela ressort aussi des tableaux snivants.

Si Pon tient compte de leur nombre, les exploitations
agricoles se répartissent de la fagon suivante:
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Hongrie.  ° Hongrie

@’ avani-guerre aprés-guerre

0—1 arpent cadastral  21,55% 20,76%,
1-3 » » 26,849, - 24,269,
3—5 » 1468, 13,13,
5-10 » 18,289, 17,789
10—50 » 16,98% 20,919,
50-100 » » 0,969, 1,369,
100—200 » » 0,329, 0,45%
200—500 » » 0,239%, 0,359%,
500—-1000 =& » 0,109, 0,189%
plus de 1000 » 0,06, 0,129,

La répartition de la superficie cultivée enlre différen-
tes catégories se présente comme suit :

Revue Internationale d’Agriculture de I’ Institut inter-
national d’Agriculture de Rome. 1931 ne. 11,

1013 T

% %
0—1 . arpent cadastral 1,36% 0,989,
1—3 » » 5,809, 3,899
-~ 3-5 . » 6,409, 4,10%
5—10 » 14,277, 10,339,
10—50 -~ » » 34,60, 32,309,
50100 » » 6,919, 7,289,
100—200 » » 4,789, 5,09%,
200—-500 » » 7,67% 8,949%
500 —1000 » » 7,169, 9,459,
plus de 1000 » 11,059, . 17.67%

Comme on le voit, la division du territoire a fait
augmenter la proportion de la grande propriété par rap-
port & la petite. On considére eomme petite propriété
en Hongrie celle gui est de moins de 100 arpents eadas-
traux, et eomme grande propriété celle qui dépasse 1000
arpents eadastravx. Si J'on résume les chiffres donnés
ci-dessus d’aprés ce point de wvue on obtient le
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résultat suivant: la Hongrie d’avant-guerre éiait di-
visée en:
miilions

d'arp. cad. %
petite propriete  ............ 22,47 45,08
movenne et grande propriété 26,58 54,02
49,05  100. —

A la suite de la cession de territoire, la proportion de
la petite propriété est tombée & 44,2%. Enire 1913 et
1921 la proportion se irouve quelque peu modifiée, si
bien qu’immédiatement avant la réforme agraire, la
situation était la suivante :

millions
d’arp. cad. %
peltte propriété 7,501 46,5
propriété moyenne a grande 8,64 53,5
16,15  100:—

Ce fut surtout J’étendue des terres labourables, qui
snbit les eonséquences particuliérement graves du fait
du démembrement de 'ancien territorie national : la part
revenant 4 la petite propriété dans les terres labourables
qui était auparavant de 66,19, tomba & 55,59, Ce chan-
gement fut aussi défavorable 4 un aulre poini de wvne.
Tl esi vrai que la propriété lice (1) passa de 31,8%, 4 24,49,
de la superficic totale. Mais la part revenant aux fidei-
eommis par rapport a la superficic totale et la superficie
labourable s’accrut.

Exception faite, de la propriété liée c’est la libre
propriété privée du sol qui est prépondérante en Hongrie,

11 existait, dams une inesure resircinte, des biens
communaux, qu’en définitive ne comprenaient que des
paturiges ct des foréts. La forme coopérative de la pro-
pri¢té du sol n’était pas répandue non plus; exceptlion
faite des dits biens communaux. Les coopératives de

(1) 11 faut entendre par propriété liée les hiens dont la venle

est empéchée pour des raisons naturelles ou legalcs les fidéi-
cominis, la propriété de I'Eglise, etc.
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fermiers n’administraient pas le sol sous forme collective,
mais en lots individuels, chaque membre ayant pour soi
la part qui lui avait été assignée. En tout cas, il est bien
établi que la réduetion du pays 4 son territoire actuel
a cu pour conséquence une répartition du sol encore plus
défavorable, La superficie labourable de la grande pro-
priété, Yextension de la propriété lice (de 1913—1917
de 143.966 arpents cadastraux) tout cela augmenta dans
la méme mesure que la part proportionneile de ces der-
niéres formes de propriété dans la superiicie labourable
totale. Que les conditions dc la propriété n’aient pas
répondu a la structure sociale du pays dés avant la guerre,
e’est ce qui est prouvé par le nombre des émigrants.
Entre 1901 et 1913 une moyenne de 120.000 émigrants
quitta le pays, tandis que la moyenne annuelle de ceux
qui revinrent au pays ne fut que de 22.000. 1 n’y eut
done, rien qu’'a la suite de V’émigration, une perte de
quelque 100.000 personnes par an sur une population de
18.000.000 d’ames. Cet apercu des conditions agricoles
du pays doit étre encore complétée par des données sur
la population occupée dans Iagriculture.

en millicrs en 9%

Proprié- possédant plus de 100 arp. cad. 8,0 0,4

taires et :10—100 arp. ead. ........ 166,8 7,1
fermiers moins de 10 arp. cad....... 359,8 17,2
Autres agriculteurs indépendants ...... 24,0 1,1
Membres de Ia famille travaillant en :

COMUMUM 4y e v s iervmennrnmenrnaneans 573,3 27,5
Administrateur et autres employés agr... 5,1 0,2
Domestiques agricoles ................ 225,1 10,7
Ouvriers agricoles .................... 748,7 35,9

Le total de Ia population s’occupant
de lagriculture .. ... ............ 2103,6 100,0

La proportion des agriculteurs indépendants élait
de 35,4% avant la guerre, tandis qu’actuellement elle
n’est plus que de 25,3%.
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Les principes de la réforme agraire hongroise.

Dés la premiére année du rétablissement de la eon-
stitution, en Hongrie la Joi fondamentale de la Réformne
agraire fut adoplée par I’Assemblée Nationale. Cette loi
NXXVI de 1920 porte-le nom de «Loi concernant la
réglementation d’une plus juste répartition du sol » Mais
celle-ci fut précédée d’une-autre, Ja loi XXI1 de 1920,
«coneernant la mise & disposition d’emplacements de
construction et la création de petites exploitations affer-
mées dans des cas d’une urgence ne souffrant pas de.
délai ». Les principes exprimés dans la loi fondamentale
furent complétés.par trois lois supplémentaires et en partie
aussi amendées d’aprés les. expériences faites pendant
le temps d’application de la loi fondamentale ;. ec sont
les lois 1 de 1922, VII de 1924 et XLI de 1928. "La loi
XLV de 1921, qui régle I'imp6t sur le capital iminobilier
et la loi XV de 1925 contenant des ¢ dispositions visant
a faciliter la mise a disposition du crédit agricole, .font
aussi partie de cette matiére légale. Quelques disposi-
tions importantes sont aussi contenues dans les Ordon-
nances du Gouvernement. 60.000, 1921 ; 6650, 1920;
46,000, 1920; 5500, 1924; 5580, 1928 et 1300, 1929.
Toutes ces dispositions légales reposent sur les principes
suivants :

Le but de la réforme est d’arriver a une plus juste
repartition du sol, & une répartition qui réponde mieux
au bien commun. C’est pourquoi la loi encourage Pacqui-
sition du sol par ceux qui sont propres et disposés a le
cultiver avec application et avec soin, mais qui, dans les
conditions actuelles, n’ont pas du acquérir de terres. Une
répartition du sol répondant au bien commun, élant une
affaire d’intérét public, personne ne peut prétendre obtenir
du sol sur la base de droits individuels. On fait donc de
la fagon la plus absolue passer les intéréts communs de
la nation devant les titres conférant un droit individuel.
L’intérét commun exige avant tout que Ion ait le plus
grand égard au droit de propriété et a I’ordre de la pro-
duction. Les plus grandes quantités de produits furent
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fournies en Hongrie par la grande propriété,. ¢’est pour-
quoi le but de la reforme ne saurait étre défini comme
un morcellement du sol a tout prix: Ce qu’ll s’agit de
créer, au moyen de la réforme, ece sont surtout des condi-
tions plus saines aux points de vue économique et social.

La grandeur des propriétés individuelles déj& existan-
tes ou des parties qui resteront aprés que certaines par-
celles en auront été détachées, n'a aucunement été limitée
par Ja loi. Quant a-la grandeur des exploitations pouvant
étre créées par Ja réforme agraire, leur limite supérieure
est en partie fixée de telle facon que les personnes ne
possédant aucune propriété ne pourront obtenir que
3 arpents cadastraux et les petits propriétaires n’auront
qu'une superficie qui portera leur propriété 4-un.maxi-
mum de 15 arpents cadastraux. Les fonctionnaires ou
employés publics, ainsi que les petits artisans ne pour-
rout obtenir qu’un arpent cadastral, et les personnes de
r’importe quelle ecatégorie, une superficic de 600 toises
carrées au maximum. Neé¢anmoins, aucune limmte de
grandeur n’a été établic pour les exploitations modéles,
les propriétés moyennes, les nouveaux paturages en com-
mun et les terres arrondissant les anciens paturages.
La loi limite done strictement 1’étendue du ferrain qui
peut étre attribué, ce qui est d’ailleurs fort nécessaire
parce que les personnes ayant droit au sol selon les caté-
gories de la loi sont beaucoup trop nombreuses pour quele
terrain dont on dispose puisse satisfaire a leurs demandes.
Selon Mattyasovszky (1) pour la seule satisfaction de la
“deuxieme catégorie de personnes définies parlaloi, on aurait
besoin de 6 millions d’arpents cadastraux, alers que: la
terre cullivée des propriétés au-dessus de 500 arpents
atteint a peine 2 millions d’arpents cadastraux.

La propriété lice est traitée comme toute autre
propriété. :

Bien que V'on ne reconnaise pas de droit individuel
sur le sol, on a tout de méme établi, un certain droit de
préséance parmi les personnes qui entrent en ligne de

(1) Economie agraire et politique agraire.
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compte : certaines catégories méritent d’avoir plus de
terre que d’autres.

Viennent en premier lieu eeux qui ont acquis des
meérites pendant la guerre : les invalides, les veuves, les
orphelins, les membres de 1’ordre des héros (ordre fondé
aprés la guerre et qui eonfére la qualification de «héros »).
Puis suivent les ouvriers agricoles, ensuite les propriétaires
des exploitations trop petites et ainsi de suite les autres
aspirants dont les demandes penvent étre prises en
considération.

Mais tout en satisfaisant le besoin de terre des ayants-
droit, on respeete les droits de la propriété privée. Clest
pourquoi I’Etat devra d’abord se procurer au marché
foncier libre la superficie dont il a besoin, et ne devra
avoir recours a4 des mesures impliquant des cessions de
terrain que si les possibilités de ce marché ne suffisent
pas. Mais méme dans ces cas-la, le propriétaire de la
superficie en question doit &tre pleinement indemnisé.
De I'autre cdté aussi on maintient le prineipe de la libre
propriété privee ; le sol est attribué en propriété, parce
que c’est la propriété qui assure le meilleur rendement
de la propriété. On prévoit aussi des affermages, mais
Pattribution en propriété prédomine. On a rendu possible
I’'expropriation de la part de I’'Etat mais seulement comme
mesure auxiliaire. Dans la pratique c¢’est naturellement
cette maniére de procéder qui est devenue pour I'Etat,
la principale forme d’acquisition du sol, mais toutes les
expropriations n’ont pas été basées sur la réforme agraire
une partie considérable de la surface utilisée revenant a
I'lEtat a.titre de paiement en nature d'un impdt spécial
percu une fois pour toutes sur les grandes propriétés.
Cet impét ayant dit étre également payé par.toutes les
propriétés consistant en maisons, actions, ete.,la grande
propriété fonciére agricole n’a- pas, A cet égard, subi de
préjudice par rapport aux autres formes du capital.

Ce qui earactérise la réforme, c’est qu’eile n'a pas
seulement créé de nouvelles propriétés agricoles, mais
aussi, dans tout le pays et en grande quantité, de nouveaux

L]

logements, puis a cause de l'urgence, elle a renvoyé la
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solution de la question financiére, elle a remis la sur-
veillance aux mains d’un tribunal spécial et indépendant
dont nous parlerons dans la suite de ce chapitre, et enfin
Je but était I’augmentation et le renforcement des petites
existences indépendantes, et viables et pour cette raison,
ceux qui possédaient déja un lopin de terre purent arrondir
Jeur bien, mais trop peu pour permettre une exploitation
rationnelle. :

Les personnes et les institutions auxquelles la loi accorde
I’attribution des terres.

Le principe de la réforme agraire hongroise est qu’il
n’existe pas de droit proprement dit 4 la terre. Mais
parmi les prétendants, il y en a qui méritent plus que
d’autres, d’obtenir une certaine superficie de terre, soit
pour Jes servieces rendus au pays en temps de guerre,
soit parce que )’on peut attendre d’eux une bonne culture
du. sol. C’est Je mérite qui préside a Iatiribution de la
terre aux différentes catégories de personnes, et c¢’est
dans ce sens que 'on peut parler d’un dreit plus ou moeins
fort a la terre.

L’ordre d’attribution fut établi de ]a facon suivante :

1. Les invalides, les veuves et les orphelins de guerre,
s’ils ne possédent pas déja une maison ou une propriété
foneiére sur laquelle on pourrait consiruire une maison,
ont droit tout d’abord 4 un emplacement d’une superficie
de 3600 métres carrés. Si ce sont des agriculteurs ou des
invalides ayant le désir et le talent pour culliver la terre,
ils regoivent, en outre, une propriété d’une grandeur
équivalente, mais en tous cas d’un maximum de 3 arpents
cadastraux ; ils peuvent recevoir de la terre jusqu’a con-
currence de 3 arpents, méme s’il possédent déja une toute
petite exploitation.

2. Les ouvriers agricoles ont également droit & 3
arpents cadastraux au plus.

3. Les propriétaires de toutes petites exploitations
peuvent obtenir des terrains jusqu’a la limite de 15 arpents
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an plus, au moyen desquels ils pourront arrondir leur
propriéié pour en faire une petite propriété de famille
répondant aux_exigences locales, mais a condition de
posséder une fortune suffisante a I'acquisition de outillage
d’une pareille exploitation. Des agriculteurs qui ne sont
que fermiers peuvent également obtenir de pe‘utes pro-
priétés de la méme fagon.

4. Les fonctionnaires et employés publics, les petits
artisans et les ouvriers industriels n’ayant pas de pro-
priété fonciére, peuvent obtenir 1 arpent cadastral au plus.

5. Les employés publics et les soldats de métier
ayant été renvoyés sans qu’il y ait eu de leur faute, penvent
obtenir une petite propriété correspondant au mentant
de leur indemnité finale ou 4 la valeur capitalisée de leur
pension de retraite. : :

6.. Le sol nécessaire aux piturages en commun peut
&tre attribué aux communes et aux commupautés agricoles,

7. Dans les régions ol prédominent d’une facon trop
absolue les petites exploitations, on peut créer des exploi-
tations moycnnes qui serviront d’exploitations modéles ;
mais cela ne peut se faire que lorsque tous les prétendants
ci-dessus énumérés aurent été satisfaits et en tant qu’ils
déposent ¢’assez de capitaux pour pouveir organiser leur
exploitation et payer immeédiatement la moitié de la
valeur.

On comprend que le nombre de ceux qui peuvent
demander des terres soit assez grand. La capacité maté-
rielle, ¢. 4. d. la possession d’un certain capital, de méme
que les connaissances techniques acquises soit a I’école,
soit dans la pratique, ne sont pas des conditions indispen-
sables, sans lesquelles on ne pourrait se wvoir attribuer
la. moindre terre. Ce ne sont qu’une précieuse recom-
mandation. De toute fagon, on essaie de diminuer d’une
part le prolétariat agricole en Jui donnant des habita-
tions et éventuellement aussi une petite propriété d’un
maximum de 3 arpents cadastraux. IYautre part, on a
cherché 4 renforcer les classes qui possédaient déja quelque
chose en arrondissant leur propriété jusqu’a en faire une
propriété de famille de grandeur normale.
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Le tribunal pour le réglement de la propriété.

Un des principes fondamentaux des créateurs de la
réforme fut celui-ci: si Von veut éviter des toubles éco-
nomiques et faire justice aux deux parties intéressées,
i} faut que la loi ne eontienne pas de prescriptions tech-
niques, mais qu’elle se borne plutét a fournir des cadres
A Vintérieur desquels on pourrait dans I'application, fenir
compte de toutes les exigences de la vie. C’est pourquoi
la loi se propose de ne pas confier 'exécution de ses
dispositions a ’administration publique, mais elle crée
un tribunal spécial pour le réglement de la propriété,
le (0. F. B.) (1) dont la composition offre la plus entiére
garantie d’indépendance, tant aux intéressés qu’an Gou-
vernement et au parti politique au pouvoir momentané-
ment. Le tribunal est composé d’un président, dun vice-
président, de 3 présidents de commissions et de 40 juges.
Les décisions prises par les commissions peuvent étre,
selon le désir du président, ou 4 la demande du ministre
de Dagriculture, soumises a la révision du conseil de
présidence du tribunal qui fonctionne alors comme cour
d’appel.

La facon dont I’Efat s’est procuré des terres.

L’Etat hongrois ne possédait pas, comme propriété
publique, de grandes étendues de terrains cultivables.
1) y avail sans doute des domaines publies, mais ils étaient
utilisés comme ferme modéles et par conséquent ils ne
pouvaient enirer en ligne de compte pour la répartition.
1l fallut dont s’adresser 4 la propriété privée, pour avoir
de la terre. Les dispositions s’y rapportant ne firent pas
de différence entre la propri¢té libre et la propriéteé liee.
Une seule exception est faite pour les propriétés appar-
tenant A des entreprises commerciales, €l considérées

(1) Orszdgos Tildbirtokrendezd Birdsag,

LEtienne Balassa. 4
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sans autre condition comme bien acquis pendant la
guerre et partant pouvant étre expropriés dans une large
mesure. A part cela, la proprieté lite es tout au plus
dans une situation moins avantageuse en ce sens qu’elle
peut étre achetée par I’Etat, méme si elle ne dépasse
pas les dimensions de la petile propriete ou de la pro-
priété moyenne, ce qui dans ce cas de la propriété privée
libre ne constituerait qo’une exception. D’autre part,
la loi offre de mouvelles possibilités pour créer de nou-
velles propriétés liées, puisqu’on peut attribuer du sol
4 des institulions religieuses, scolaires ou sanitaires.

Le sol appartenant & des particuliers peut selonles
dispositions législatives étre requis aux fins de la réiorme
de quaire facons différentes. Une de ces quatre fagons,
4 savoir Poffre volontaire, est relativemeni insignifiante.
Ceux qui se sont distingués pendant la guerre regurent
le titre de «héros ». TIls prirent V'engagement de rendre
certains services publics et regurent d’autlre part, bien
que pas tous, une propriété fonciére petite ou moyenne
qui constitue une espéce de fidéicommis. Ces exploita-
tions appelées «propriétés des héros » furent en général
formées par les donations des grands propriétaires.

Les principales formes de la mise & disposition du
sol furent :

I. Mise a disposition du sol au moyen de Iimpét sur la
fortune.

Comme beaucoup d’autres pays, la MHongrie fut
obligée, aprés la guerre, d’améliorer sa situation finan-
ciére en puisanl une seule fois mais trés largement dans
la fortune de ses ressortissants. Ce fut Fimp6t sur la
fortune qui atteignit toutes formes du capital pouvant
étre louchées. En ce qui concerne les terrains agricoles,
le montant de I'impét sur la fortune dépend de I'imp6t
sur le rendement cadastral net.

Les propriétaires possédant plus de 1000 arpents
cadastraux de terrains agricoles doivent céder en nature
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la partic en question. Ceux qui en possédent moins ne
sont tenus a pareille obligation que si le Ministre de
PAgrieulture et le Ministre des Finances Pordonnent et
dans le cas ot le sol nécessaire & Ia création de logements
ne peut étre trouvé d’aucune autre [agon. Dans les autres
cas celui quiest obligé de payer 1'impét alelibre choix entre
le paiement en nature et le paiement en espéces. Cet
impot de «rancon » consiste en un terrain correspondant
comme valeur 4 149, du rendement net du cadastre de
I'impét foncier, pour les hiens de 1000 arpents cadas-
traux ; pour les biens de 10.000 arpents eadastraux, la
rancon peut se monter 4 179 et pour ceux qui dépassent
50.000 arpents cadastraux, elle atteint le maximum soit
20%, '

Ces dispositions ne s’appliquaient pas aux vignes et
aux foréts soumises les unes et les autres a des disposi-
tions spéciales.

Les terrains acquis doivent pouvoir servir a la colo-
nisation. 1Ils deviennent la propriété de I’Etat et sont
exonérés de toutes charges. Le fermage lui aussi peut
étre dénoncé sans aucun dédommagement de la part de
I’Etat. Mais I’Efat n’est pas obligé de se charger immé-
diatement de ces terrains, il peut exiger du propriétaire
qu’il les administre pendant cing ans ou plus contre le
lermage usuel dans la région et jusqu’a ee que I’Etat
prenne d’autres dispositions, Si le sol cédé n’est pas
utilisés en vue de la réforme agraire, le propriétaire peut
le réclammer moyennement paiement en espéces de I'lmpét.

C’est ainsi que pour Pexécution de la réforme [on-
ciére on disposait d’une surface ‘totale de 432.000 arpents
eadastraux, soit, d’environ 409%, de la superlicie qui [aisait
VPobjet de la procédure de cession des terres 4 titre de
«rancon » L’Etat a donc été exempt de soncis pécunaires,
quant 4 la moiti¢ a4 peu prés de la surface acquise lors de
la réforme agraire. L’attribution de ces lots fut faite de
la méme facon que celle des terrains acquis au moyen
de Vexpropriation.

4{-



II. Acquisition des terrains au moyen d’achat et de
préemption.

Aw nom de la loi fondamentale, I’'Eiat devait autant
que possible se procurer les terres nécessaires au moyen
de Vachat, et les mesnres de contrainte ne devaient étre
emplovées que 14 on il n’était pas possible de se procurer
d’une autre facon le sol requis. L’achat peut avoir lieu
aun moven de transactions libres ou occasionnellement
par auctions. La loi donne aussi & I’Etat un droit de pré-
emption qui a été réglé séparément. Le droit de préemp-
tion de I’Etat est général et ne tombe que dans quelques
cas exceptionnels, a4 savoir:

1. Quand les biens-fonds sont situés & lintérieur
d’une localité.

2. Quand "acheteur ou le vendeur est une institution
financiére de colonisation a caractére désintéressé.

3. Quand Paeheteur et le vendeur ont des liens
d’étroite parente.

4. Quand Vacheteur est agriculteur, qu’il est inva-
lide, veuve ou orphelins de guerre, soldat de métier,
fonctionnaire public ou veuve ou orphelin d’un soldat
de métier ou d’un_ fonctionnaire public et que la pro-
priété, v compris tous les autres immeubles appartenant
4 Vacquéreur ne dépasse pas 50 arpents eadastraux.

5. Quand la propriété a jadis appartenu a l'acheteur
ou 2 un de ses proches parents et qu’elle ne dépasse pas
50 arpents cadastraux.

6. Quand Pachat a eu lieu 4 Voccasion d'un lotisse-
ment approuvé par les autorités.

7. Quand le transfert s’est fait par ekproprlatmn et
que le sol est réellement utilisé pour le but cité dans la
demande d’expropriation. Le droit de préemption appar-
tient au Ministre de 1’Agriculture.

- Afin de pouvoir jouir de la préemption Fadministra-
tion du cadastre doit présenter au dit Ministre tout con-
trat d’achat et ne peut enregistrer aucunc transmission
de propriété a Vacheteur sans l'autorisation du Ministére.
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Pour la préemption ce sont en général les conditions du
contrat des parties originaires qui sont valables mais si
le prix ne semble pas équitable, il peut étre réduit. Dans
ce ¢as, ou bien le vendeur peut renoncer i la vente ou
bien laisser 4 un tribunal mixte le soin de fixer le prix
d’achat. Diverses dispositions aident a ce que le droit
de préemption n’empéche pas les transactions fonciéres.
La préemption en faveur de VEtat peut encore avoir lieu
pour des biens faisant Yobjet d’une vente publique.

111. Terrains acquis au moyen de Vexpropriation.

La principale innovation de la réforme eu égard &
toutes les normes antérieures de la politique fonciére
consiste daus le droit qu’a ’Etat en cas de besoin absolu,
d’exproprier par voie judiciaire et aux termes de la Loi
sur la réforme agraire des propriétaires pour une période
de cing ans. Mais ceci ne se fait que suivant le principe
du dédommagement intégral, en outre ou établit un réle
des propriétés qui tombent sous la loi pour pouvmr tenir
compte des intéréts justifiés.

I. En vue de la réforme agraire peuvent éire expro-
priés, en eas de besoin, dans leur étendue totale et sans
égard pour les catégories de grandeur auxquelles ils appar-
tiennent :

1. Les biens qui daps le laps de temps qui s’écoule
entre le 28 juillet 1914 et P’enirée en vigueur de la loi,
" ont changé de propriétaire a la suite d’une transaction
légale. Iin sont exceptés: les biens pour lesquels sont
valables les exceptions 1 —7 énumérées plus haut, et en
outre, les biens qui sont absolument indispensables au
maintien d’une exploitation forestiére.

2. Les biens appartenant & une entreprise obligée
de publier ses comptes (société par actions, etc.).

3. Les biens dont les propriétaires ont été eondamnés
pour crime contre I’Etat ou comme déserteur. '

Ces dispesitions valaient pour quelque 500.000 arpents
cadastraux dont 141,917 s=oit 289, furent expropriés:
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Pour ce qui est des autres, on a appliqué les exceptions
prévues par la loi, soit parce que, dans les circonstances,
Pexpropriation de leur surface totale n’était pas néccs-
saire, ou bhien parce qu’elle n’était pas motivée par lin-
térét public. Le propriétaire conserva généralement autant
de terre qu’il lui en fallait pour permetire un rendement
normal de ses installations agricoles.

Si les terrains acquis par la vente, la préemption ou
le rachat et autres modes d’acquisition prévu par la loi
(voir cas I, 1—3) ne suffisaient pas dans la localité en
question et §’il n’en restait pas non plus dans la localite
voisine, on pouvait aussi s’attaquer a d’autres grandes
propriétés. '

1. En ce qut concerne les grandes propriétés les
régles a suivre pour une expropriation sont les
suivantes.

4. Dans des cas justifiés, ’Etat peut prendre pour
lui, méme dans toute Jeur étendue, les propriétés qui ont
changé de propriétaires dans les 50 ans qui précédérent
Je 28 juillet 1914. Mais ce changement de propriétaire
doit s’étre fait dans des conditions telles que le droit
de préemption puissent é&tre-exercé par I’Etat.

D’aprés la pratique usuelle, on a laissé au propriétaire
Ia partie 1a plus considérable de sa propriété.

5. Dans les grandes propriétés d’origine pius ancienne
on ne peut sapproprier quwune partie, c’est-i-dire une
etendue telle gqu’une exploitation rationnelle de la pro-
prieté primitive soit encore possible aprés cette ampu-
tation.

La réforme agraire hongroise — comme le prouve ce
que nous venons d’exposer — s’inspire, en général et sur-
tout en ce qui concerne les grandes propriétés, des prin-
cipes de la plus grande indulgence possible. Clest que
cette réforme uw’a jamais envisagé le bouleversement de
Vordre établi dans les catégories de propriétés (petites,
moyennes, grandes propriétés), ce qui aurait pu causer
d’énormes préjudices économiques et sociaux et aurait
méme pu conduire a un renversement de I’ordre social.
Son but a été uniquement d’obtenir, au profit des petits
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propriétaires, une meilleure dlstnbutmn des Diens fon-
ciers.

L’indulgence dont on {fait prcuve a Végard de la
propriété foneiére est motivée non seulement par I'impor-
tance décisive du principe de Pinviolabilité de la propriété
privée, mais aussi par les raisons suivantes : la réforme
agraire ecut lieu immédiatement aprés le déncuement
catasirophique de la guerre mondiale. La production
avait déja subi des perturbations trés sensibles causées
par les événements ¢t par le désordre qui suivit, et cela
se passa juste au moment ol pour remeédier aux destruc-
tions et pour amortir les charges de la guerre on aurait

besoin d’une plus grande productivité économique.
Rien ne pouvait &tre plus naturel que le désir de changer
aussi peu que possible lordre de la production
agricole.

IT1. 6. La propriété moyenne et la petite propriété
ne sont pas expropriées en prinecipe. Cependant, dans
des cas exceptionnels et quand le sol absolument néces-
saire ne pouvait étre acquis d’une autre maniére, et que
la proprigté était lice ou hien qu’elle avait changé de
propriétaire dans les conditions indiquées pendant les
50 derniéres années avant le début de la guerre, on pouvait
avolr aussi recours a Vexpropriation. Mais 13 aussi il
existe des exceptions, par exemple quand le propriétaire
est agricultenr ou soldat, quand il s’agit d’une pmprlete
de famille rachetée, ete.

Comme on Je voit, la Joi vient d’une part tenir compte
de ce que Pexpropriation peut aveir de justifié et d’autre
part de ce qu’exigent I"équité et l'intérét de I’économie
publique.

En ce qui coneerne le mode pour proecéder a 'expro-
priation, les propriétés tombant dans les mémes caté-
gories devront é&tre, autant que possible, exproprites
dans Ja méme mesvre. (C’est 1 un principe dont on ne
saurait tenir eompte que dans des cas'de nécessité urgente.
.1l y a des circonstances dans lesquelles une expropriation
ne peut avoir lien. Par exemple on ne peut disposer d’une
propriété qui est elle-méme au service de quelque cause
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d’intérét public ou dont le rendement sert a4 'entretien
d’une telle cause. Des phturages en propriété commune
ne peuvent subir d’expropriation qu’au casou les ayants-
droit n’en souffrent aucun préjudice.

Dans certains cas, les propriétaires des terres expro-
prices sont dédommages par Yattribution d’autres terres.

Maniére dont se fait Pexpropriation.

Il était naturellement du plus grand intérét pour les
propriétaires exposés a une expropriation de savoir trés
rapidement & quoi s’en tenir, Dés avant le début de la
procédure ils purent s’adresser an Tribunal pour le régle-
ment de la propriété (O. . B.) afin de s’informer 5i ’Etat
avait Iintention d’exercer son droit d’expropriation et si
pour Yinstant, il n’en avait pas I'intention et jusqu’a quel
moment il pensait n’en pas faire usage.

Dans les questions d’expropriation c’est le O. F. B.
qui décide. La procédure a lieu sur place sous la direc-
tion d’un juge désigne. Ce juge est autorisé par la loi
4 fixer le montant de Vindemnité aprés avoir entendu
les experts. La loi reléve expressément que le proprictaire
devra recevoir la valeur totale de la propriété. Pour cela
il faut tenir compte du rendement normal de 1z propriéte,
des travaux déjd commencés, etc. Mais si les parties
ne peuvent pas s’entendre au sujet du prix & payer, le
tribunal peut, avec ’assentiment des deux parties,
remettre la fixation de la valeur 3 une époque ne dépas-
sant pas 10 ans. Dans 1a majorité des cas on a, en effet,
cu recours a cet expédient. Dans ce cas le tribunal fixait
en méme temps la somme que le nouvean propriétaire
devait payer, dans lintervalle au propriétaire comme
fermage ou comme amortissement. En ce qui concerne
les dettes grevant la nouvelle propriété et provenant de
Pexpropriation, la loi fait nne différence entre les dettes
garanties par des obligations hypothécaires et les auntres.
Les premiéres restent intactes et leur montant est déduit
du prix d’expropriation. Quant aux autres charges la



a7

propriété fonciére en est délivrée du fait de l’expropria-
tion et elles sont payées avee le montant de I'indemnité
d’expropriation.

IV. Petites fermes et propriétés amortissables.

La réforme aurait été incompléte si PEtat n’avait
pas pourvit a la possibilité d’étendre aussi aux terres
affermées les principes fondamentaux d’une plus juste
répartition du sol.

Ce qui est d’autant plus nécessaire qu’une certaine
partie de la population agricole ne peut pas achcter
Ia terre et qu’clle se contente de la louer. Les disposi-
tions relatives au droit de préemption de I'Etat furent
appliquées de fagon analogue aux fermages. Avant que
la proprieté ne passe entre les mains du fermier tout
contrat de fermage doit étre présenté a J’autorité eompé-
tente, qui doit décider dans les 30 jours si I'Etat ne se
substituera pas au fermier dans le contrat et eela aux
mémes conditions. Mais si le fermier est agriculteur ou
sl n’y a pas de raisons suffisantes pour que ’on crée
de petites fermes, I’Etat ne peut pas se charger du contrat,

Pour les petits fermages existant déja au moment
de la réforme on fit aussi le nécessaire. Si la propriété
susceptible d’expropriation est, a cetie époque, affermce
d de petits fermiers, la procédure d’expropriation peut
étre remise & plus tard et I’Etat s’introduit alors comme
fermier général entre le fermier et le propriétaire.

La propriété amortissable peut étre créée dans les
trois eas suivants: :

1. Dans le cas d’expropriation de propriétés acquises
pendant la guerre ou dont le propriétaire a été condammné
pour crime contre 1’Etat.

2. Dans le cas d’autres expropriations, quand ’ancien
propriétaire donne son consentement ou gque I’Etat est
4 méme de Jui payer le capital d’amortissement.

3. L’Etat peut aussi créer des propriétés amortis-
sables avec le sol provenant de I'impét sur la propriété
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fonciére. En tous eas, eette Torme ne peut étre employée
que dans les petites propriétés, dans les moyennes seule-
ment quand il s’agit d’une exploitation modéle ou d’un
patulage communal ou quand la propuete est destinée
a des fins d'intérét public.

La Joi n’exclut pas Vinitiative privée pour arriver
‘4 une plus juste répartition de la terre, mais elle se pro-
pose tout de méme de contréler les parceliements privés
de la terre. Le plan de parcellement doit &tre présenté
4 Yautorité compétenie et e O. F. B. exerce son droit
de surveillance dans une large mesure sur toutes les
conditions de parcellement et ceci natureliement pour
sauvegarder le mieux possible les intéréts du petit paysan.

Aulres mesures de politique fonciére.

Ce fut un complément de la réforme que de pourvoir,
d’une part, a ce que le sol attribué restat entre les mains
de celui qui Vavait recu, d’antre part, a ce que les transac-
tions fonecidres privées soient, autant que possible, inspi-
rées par les mémes principes de polilique fonciére que
les transactions prévues par la loil.

Le chapitre VIII de la loi éiablit en Hongrie sous
le nom de dispositions pour la défense du foyer familial
Yinstitution dn « homestead ». Le O. F. B. pent déclarer
toute propriété aequise sur la base de la loi, propriété
de famille ; mais la propriété de famille ne peut pas four-
nir plus gu’un revenu triple de ce qui est necessaue pour
nourrir une famille nombreuse. Les propriétés ne peuvent
pas non plus étre hypothéquées sans le consentement du
{ribunal spécial chargé de régler tout ce qui concerne
la propriéte fonciére. Elles ne veuvent pas changer de
propriétaires sans le consentement du O. F. B. Cette
derniére disposition est d’ailleurs valable pour loute pro-
priété acquise sur la base de la loi méme si elle n’est pas
déclarée propriété de famille.
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"‘Altribution de logements.

C’était la partie de la réforme que tout le monde
considerait comme la plus urgente et la plus justifice.
Le réglement légal et Vexécution de cettc attribution
précéda la réforme fonciére proprement dite.

Le besoin d’obtenir un terrain i batir a surtout été
reconnpu aux invalides, aux veuves et aux orphelins de
guerre. Les fonectionnaires et les soldats de métier ren-
voyés sans qu’il y ait de leor faute ont aussi droit & un
emplacement pour y construire une maison. Mais en
geénéral, tous ceux qui*entrérent en ligne de compte pour
Pattribution du sol cultivable, étaient ceux qui avaient
ausst droit & nn emplacement pour construire une habi-
. tation. '

On distribua 259640 emplacements soit 58.584
arpents cadastraux. La question la plus difficile était
de savoir comment les gens construiraient leur maison.
A ces fins I'Etat créa un organisme & forme coopérative
qui fournit du ecrédit aux propri¢taires des emplacements
ou Yon construirait des maisons et le crédit g’ohtint sous
forme de matériaux de consiruction.

La solution financiére.,

Aprés la guerre, ’Etat hongrois s’est trouvé dans
une sitnation fort difficile : d’une part il n’y avait pas
moyen de différer la réforme agraire, d’autre part on
ne voulait pas renoncer au principe de la propriété privée
et Yon dut, par conséquent, s’attendre a ce que la réforme
- exigedt des sommes considérables. Enfin, ni I’Etat ni
ceux qui devaient tirer profit de la réforme, n’étaient
dans une situation {financiére telle que Yon pouvait
envisager comme probable le paiement des indemnités
d’expropriation dans un avenir plus ou moins rapproché.
Les 432.000 arpents cadastraux acquis au moyen de
impét sur la fortune, ne causaient pas de soucis d’ordre
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financier. Dans ce cas I’Etal s’était substitué & Vancien
propriétaire sans payer aucune indemnité ; il avait utilisé
le sol conformément & sa politique fonciére, {ixé la rente
d’affermage ou d’amortissement & payer par le nouveau
propriétaire et il pouvait attendre que la question finan-
ciere fit réglée avec les nouveaux petits propriétaires.
Mais le propriétaire foncier qui avait été exproprié d’une
partie considérable de ses biens devait &tre indemmnisé
le plus tét possible, non seulement en prineipe, mais
aussi pour que le capital représentant la valeur de la
partie eédée pit le plus tot possible étre utilisé pour la
mise en valeur plus intensive du reste de ses terres.

Les lois de 1921 et de 1924 coneernant la réforme
fonciére n’avaient pas réglé exéeution financiére de la
part de I’Etat, mais ¢’est, que pour les motifs déja men-
tionnés, elles ne pouvaient pas la régler. La loi fonda-
mentale de 1920 se borne & émettre le principe que dans
le eas Q'une .expropriation le propriétaire exproprié a
droit a é&tre pleinement indemnisé. Elle contient aussi
des dispositions concernant }a défermination de la valeur.
De toutes ces dispositions il résulte que d’aprés la con-
ception de la loi, Pancien et le nouveau propriétaire se
trouvent direetement en face I’'un de Yautre pour ainsi
dire en qualité d’acheteur et de vendeur des terrains
en question; et seul fut réservé a des organes publics
Pétablissement des modalités de paiement et parfois
aussi la fixation du prix dont le paiement peut &tre différe
jusqu’a 10 ans par le O. F. B., procédé qui est devenu
d’une pratique générale.

It ¢tait évident, dés le début, qu’on ne pouvan pas
exiger du nouveau propriétaire un paiement immeédiat.
Ni du temps de I’exécution de la réforme ou plus tard,
les conditions de erédit n’ont été telles qu’il aurait obtenu,
par la voie privée, un prét a des conditions supportables
pour payer le prix des iterrains expropriés. IL’interven-
tion de I’Etat semblait inévitable; le caractére social
de la réforme et la situation monétaire de ces derniéres
années amencérent I'Etat 4 se charger du rdle d’inter-
médiaire. Les anciens propriétaires insistérent naturelle-
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ment pour que la question fut réglée rapidement, mais
ce n'est qu'en 1929 que Etat termina la réforme en ce
qui concerne le coté financier,

En 1928, I'Etat conclut un accord avee le cartel
suédois des allumettes. Dans cet accord il s’engageait
4 ne faire aucune concession pour la production, 'impor-
tation ou l'exportation d’allumettes pendant cinquante
ans; par contre I'Etat recevait du cartel un emprunt
de 36 millions de dollars pour le financement et Pexécu-
tion de la réforme fonciére 4 untaux d’intérét de 5,9789%,.

Pour lexécution financiére de la réforme, on fonda
sous forme coopérative un institut foncier auquel parti-
cipent les instituts coopératifs qui ont exercé auparavant
une activité fonciére. Cette coopérative s’entremit entre
I’ancien et le nouveau propriétaire et annula les rapports
directs entre ces deux contractants, L’Etat, c’est-a-dire,
4 sa place et par son ordre, la coopérative, paie & Pancien
propriétaire le prix des terrains expropriés et c’est a elle
que le nouveau propriétaire paie les quotes-parts d’amor-
tissement. Pour rendre possible ce financement, le mon-
tant de Vemprunt suédois fut mis & disposition de la
coopérative.

La somme qu’il fallait payer était, jusqu’a ces der-
niers temps restée indécise, car comme nous ’avons deja
dit, en proeédant 4 Vexpropriation on a, daus la plupart
des cas renvoyé la fixation de Iindemnité a plus tard
par égard a l'instabilité de la situation monétaire, La loj
dérogative de 1928 a aussi apporté un réglement definitif
A cet égard.

On fait une différence entre sol labourable au cens
propre et les jardins, vignes et foréts. Pour le premier
on paie eomme indemnité d’expropriation 60 fois le ren-
dement net résultant du eadastre. (1} Comme fermage,
le propriétaire recoit 2,4 fois le rendement net résultant
du cadastre, soit dans I'exemple cité 2,4 x24 = 57,60 frs,

(1) Admettons qu’une petite propriété ait une valeur de
irs 1200 ¢t que son rendement net compté a 29, soit de 24 frs;
le prix qui sera payé pour Pexpropriation se mentera 4 60X 24 =
Irs 1440, -
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Si Je rendement net résultant du cadastre reste au-dessous
de certaines limites minima ou dépasse certaines limites
maxima, ee n'est pas le rendement lui-méme, mais le
minimum ou le maximum fixé qui sert de base au calcul
de la somme & payer. S’il s’agit d’une propriété pouvant
étre considérée comme provenant des profits de guerre
ou appartenant & une entreprise commerciale ou a une
entreprise dont le propriétaire a commis un erime contre
PEtat, c’estle tribunal spécial, qui d’aprés une évaluation
particuliére, fixe I'indemnité d’expropriation qui ne pourra
pas étre supérieure a celle résultant du caleul sus-men-
tionné. Si le sol a été autrefois utilisé comme jardin,
vigne ou forét ou si, 4 I'avenir, il doit &tre utilisé comme
chésal, le prix est également fixé par le tribunal et sans
limitation aucune, done éventuellement il peut étre supé-
rieur au prix sus-mentionné. L’indemnité d’expropriation
du sol labourable ne se rapporte qu’au sol lui-méme.
Ce qu’il faut payer 4 lancien propriétaire pour les biti-
ments, les exploitations industrielles, ete., est également
fix¢ par le O. F. B,, naturellement sous la limitation
sus dite, ,

Le paiement du prix d’expropriation est fait par la
eoopérative, en' partic au eomptant, en partie en ohl-
gations. On paie au comptant %/, du prix d’expropria-
tion. Le reste de la valeur foneiére et la valeur des béti-
ments, ete,, est constitué par des obligations. Le paiement
de la somme au comptant se fait en deux ans et trois
fois. Les obligations rapportent 49, et sont rembour-
sables en 52 ans.

Pour domner une idée approximative de la somme
obtenue par l’ancien propriétaire du sol,. nous ferons
remarquer qu’en Hongrie on compie en moyenne un
revenu cadastral net de 10 couronnes (valeur d’avant-
guerre) par arpent cadastral. Par conséquent le pro-
priétaire d’un sol moyen obtient 600 pengds par arpent
cadastral, somme qui atteint le niveau inférieur des prix
payves dans ce pays en 1929 et assez haute pour qu’on
puisse parler d’'un dédommagement réel. )

Ce qui est payé a Fancien propriélaire au comptant
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et en obligations par linstitut de fipancement deoit étre
rembours¢ par ceux qui ont recu la terre grice a la
réforme, '

La fagon dont le prix entier d’expropriation est réparti
entre les différents propriétaires nouveaux, c’est-a-dire
Pévaluation des terrains revenant i chacun, dans les
cas ou le tribunal spécial (0. F. B.) n’a pas fixé par une
décision spéciale, le prix des terres jusqu’a la fin de
1928, dépend des enquétes entreprises par les autorités
financiéres. Le prix d’expropriation ainsi trouvé doit
étre payé par le propriétaire en annuités égales a un
intérét de 5,4% pendant 52 ans. Si c’est nécessaire,
les annuités pourront comme les impols, étre recouvrées
par Vautorité.

Ces dispositions résolvaient donc la partie la plus
diffieile de la réforme fonciére, 4 savoir le financement.
En général, les anciens propriétaires ont été contents
de cette solution. Au moment ot la loi fut votée et
aussi pendant la principale période de son application,
la situation monétaire et les conditions de crédit n’étajent
pas du tout faites pour permetire de pareilles opérations
financiéres, alors qu’en 1928 la situation était compiéte-
ment différente, par suite de Vemprunt mentionné
ci-dessus. A ce point de vue, le renvoi temporaire du
réglement finaneier a donc été plutét avantageux.
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CHAPITRE V,

Les conséquences économiques et sociales de la réforme-
agraire. :

Le développement de la réforme agraire hongroise-
pourrait étre peut éire caractérisé de la meilleure maniére
par une formule de Proudhon—Hegel selon laquelle les
oscillations en sens contraire trouvent le point mort
dans Yequilibre des différences. ILa répartition injuste
d’avant 1918 c’est la thése; la réforme bolchévique et
Pexagération pendant la révolution, c’est Dantithése;
la loi XXXVI de 1920 constitue la synthése.

Depuis 1848 ¢’est la plus grande réforme accomplie
en Hongrie ; il est donc indispensable aprés avoir traite
une question si importante dans sa réalisation législative,
de la suivre encorc dans les effets et les conséquences
gqu'elle a eus sur la vie économique et sociale du pays.

Nous allons d’abord examiner les changements sur-
venus dans la répartition de la propri¢té fonciére par
- suite de la réforme, '

11 n'existe pas encore de statistique exacte sur la
répartition du sol aprés la réforme, par conséquent ce
n’est qu’en s’appuyant sur Jes données disponibles, qu'on
peut constater les changements survenus.

Plus de 1.000.000 d’arpents cadastraux ont changé
de propriétaire du fait de la réforme. D’aprés la statis-
tique de 1928, époque ol l'exécution de la réforme était
déja plus ou moins achevée, les petites propriétés (au-.
dessous de 100 arpents cadastraux) couvraient une super-

5*
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ficie de 8,30 millions d’arpents cadastraux, le 51,359
de la totalité du sol, cela correspond i une augmentation
de la petite propriété de 169 tandis que la grande pro-
pri¢té perdit 150.000 arpents cadastraux et fut réduite
ainsi 4 4.960.000 arpents cadastraux, soit le 30,49% de
la superficic totale du pays. En ce qui concerne la pro-
priété moyenne (1001000 arpents cadastraux), elle
occupe 2.900.000 arpents cadastraux, soit le 18,29%,. Et
malgré tout cela on nla obtenu qu’une répartition un peu
plus juste qu'avant la guerre et c’est parce que ’augmen-
tation de la petite propriété dut d’abord compenser les
pertes résultant de la diminution de territoires, imposée.
par le traité de paix. Les territoires détachés constituaient
justement, comme nous P'avens déja fait remarquer, la
partie du pays ot la répartition élait la plus équitable.
(Voir annexe.)

Le domaine dans lequel la réforme a surtout produit
des changements considérables fut la composition de la
propriété liée.

Voici pour 111ustrer ce fait un tableau statistique :

Extension en milliers d'arpents

cadastranx
1920 1930
Domaines de I'Etat ........ 220,1 - 234,6
Biens des écoles et autres do- :
nations ....... ..o i, 202,6 183,7
Propriété des communes .... 662,1 = 713,7
Proprieté de 'Eglise ........ 908,6 915,2
Fidéicommis .............. 1102,1 832,5
Propriété des communautés '
_agricoles .......... ... .. 6523 768,4
. Propriété des sociétés par ac-
tions ... .ol ... 1503 1375
Total........ 3898,1 . 3785,7

A premiére vue, la diminution de la propriété liée
ne sembple pas &tre considérable : 112,000 arpents cadas-
traux, soil le 3,79% de la superficie d’avant-guerre. Ce
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n’est pas en hloc qu’il faut copsidérer ce genre de pro-
priété, mais séparément en tenant compte du but soeial
qu’il poursuit. D’abord les domaines de I’Etat sont en
grande partie des fermes modéles on des haras; la pro-
priété des communes est constituée ou hien par des
paturages communs on bien elle est utilisée pour arron-
dir le traitement de certains fonctionnaires communanx ;
enfin le sol des communantés agricoles consiste exclusive-
ment en pAturages et em foréts. Les autres catégories,
les fidéicommis, la propriété de I'Eglise et des sociétés
par actions n’entrent naturellement pas dans ces -caté-
gories d’utilité sociale et publique, quoique la seconde
en fasse certainement partie. Et justement la superficie
‘de ces propriétés a subi une diminution de 13/, de 1921
a 1929, Par contre, dans les formes utiles de la propriété
lice on constate une augmentation d’a peu prés 139%,.
Aux propriétés appartenant & I'Eglise et aux fidéicom-
mis, e’est-a-dire aux formes les plus discutées de la pro-
priété liée, reviennent en tout 8,59 des terres labourables.
En somme, quelque 407.000 personnes ont profité des
avantages de laréforme si nous considérons que le sol agri-
cole au sens le plus restreint du mot, donc plus d’une
personne sur c¢ing travaillant dans ’agriculture a béné-
ficié de la réforme.

Examinons maintenant les conditions de l'agricul-
‘ture hongroise et la situation ‘de ces bénéficiaires. Avant
tout il faut noter que dans la description suivante les
comparaisons que nous établissons ne devront jamais
étre comprises que dans le sens de transformations qui
ont eu lien pendant la réiorme, mais jamais comme ses
conséquences directes, vu que pendant la méme période
d’autres cliangements considérables se sont produits dans
les conditions de la vie économique et sociale.

La production:

Les- rendements en quintaux par hectale dans la
movyenne des terres labomables totales furent durant
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‘les ‘cing années de 1921—1925 el dans 'année 1929 les
suivants : '

N

Moyenne des anhées.
Rendement en quintaux par ha.

L 1921/28 1920
Froment .................. 12,0 13,0
Seigle- .........c..o.L. .. 10,6 12,2
Orge ........... e 10,9 14,3
Avoine ...l 10,4 13,6
Pommes de terre .......... - 59,9 76,6
Mais ....... A 15,1 16,0
Betteraves & sucre.......... 182,9 203,4

Bien que I'année 1929 fut plus favorable que d’habi-

tude, on peut constater une augmentation des rende-
ments moyens indépendante de ce fait, mais d’autre
part cette augmentation” se fait moins sentir dans la
petite que dans la grande propriété.
_ Jusqu’en 1929 Yemploi des engrais chimiques est
allé en augmentant, mais depuis cette année il a diminué
4 cause de la situation des agriculieurs. On voit hien
dans le tableau suivant que malgré les subsides de 'Etat
la petite propriété n’emploic les engrais chimiques que
dans une faible proportion.

La superficie améliorée par la fumure en pourcentage de la super-

Ticie totale des terres labourables
Catégories despropriétés Fumier chﬁ.’.’.ﬁﬁg Totsl

Propriété au-dessous de 20 arpents

cadastraux . ......viinnnnnn 25,0 1,5 26,5
Propriété entre 20—100. ........, 21,3 4,1 25,4
Propriété entre 100—1000........ 19,5 13,7 33,2
Propriété au-dessus de 1000 ar-

pents cadastraux ............ 19,7 19,7 39,4

Quant A I'emploi des machines, on ne remarque pas
de pragrés particulier, et cela tient d’une part au fait
qu’on ne vent pas rémplac_er le travail humain par celui
des machines afin de ne pas augmenter le chdmage.qui
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est déjd considérable; d’autre part, & cause du conser-
valisme et du manque de moyens des petits paysans.

Une question trés intéressante au point de vue de
la réforme fonciére est celle de savoir si les relations entre
les différentes branches de lagriculture ont changé et
de quelle facon ce changement s’est produit. Sil’on con-
sulte les données statistiques a ce sujet on voit qu’il
n’y a presque pas de changements, par contre, dans les
branches de la production agricole qui produisent pour
Vindustrie agricole on constate une augmentation. (aleool,
produits du tabac, produits meuniers). Dans les exploita-
tions laitiéres, on constate également une augmentation
de la production, ee qui ¢’explique par Vintensification
de I'exploitation.

Nous allons examiner maintenant la sitvation écono-
mique et sociale des bénéficiaires de la réforme aussi
bien que celle de toute Pagriculture hongreise aprés la
réforme. '

1. L’endeftement.

Dans Yorganisation du erédit agricole hongrois, il
faut faire une différence entre le crédit hypothéeaire et
le erédit personnel. Il.e besoin de erédit hypothécaire
de la pelite propriété, est en premier lieu satisfait par
les caisses d’épargne, les banques de province, en second
lieu par les banques coopératives de crédit foncier ou
par la coopérative centrale.

La question de Vendettement est le point le plus
sensibie de la situation des petits propriétaires; immé-
diatement aprés la réforme, quand la erise ne les atteignait
pas encore d’une maniére aigué la situation était sinon
satisfaisaute, au moins supportable comme Vindigue le
tableau statistique de 1927 donné ci-dessous.

Préts A long terme Préis a court terme
Charges Charge

Charges  Charge
par intérét I"Ef“it- pf[f intergy  Interét
arp. cad., Pengds () cad, Pengbs (]

Petite propriété 58,37 5,88 10,00 22,89 295 12,88
Moyenne » 52,58 4,62 878 41,59 4,32 10,38
Grande » 29,66 2,85 9,64 11,97 1,02 8,52
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A ce moment-1a la valeur élevée de la terre (1000
pengds (1) par arpent cadastral) permettait encore de
_ supporter ces charges, mais depunis 1927 la situation a
empiré et de beaucoup. (’est I'endetiement de la petite
propriété et surtout de la propriété de moins de 50 arpents
cadastraux qui est le plus grave. Le 64,59% des charges
entiéres retombent sur la petite propriété, alors que sa
part de la superficie totale du pays n’est que de 519.
Sur un arpent cadastral la charge totalé est pour la pro-
priété :

de moins de 50 arpents cadastraux 375 pengés

entre 50—100. » » 271 »
propriété moyenne ................ 234 »
grande propriété .............. coo. 143 »

Etant donné le prix actuel des terrains; cela corres-
pond 4 une charge moyenne de 50%, donc la partie.
grevée de la petite propriété est chargée de plus de la
moitié de sa valeur. Silon considére que le revenu obtenu
par le petit propriétaire est de 1—1,5% et que les intéréts
payés par lui sont de 810 et méme de 159 on se rend
aisément compte de sa situation pénible, désasireuse
méme. Les dispositions législatives qui tentent & assainir
cette situation comptent encore toujours sur une pro-
ductivité de 1009, plus élevée de ce qu’elle est en réalité,
et le pelit paysan en payant pendant 50 ans l'intérét
ou Vamortissement du prix A ce taux paie 4 peu prés le
quintuple de Ja valeur de sa terre; il faut pourtant noter
que la plus grande partie des paysans ne paient pas du
tout et qu’elle attend un changement des conditions de
la vie économique, et plus spécialement du marché des
produits agricoles pour pouvoir s’acquitter de ses dettes,

Il v a encore hien des causes qui contribuent a la
diminution de la productivité des petites exploitations
nouvelles. Les lots de terre sont loin du domicile du
propriétaire, 4 2, a4 10 et parfois méme a 20 kilométres
de sa demeure. Son exploitation est trop extensive 1l

(1) Cours du pengé & Zurich : 90,14
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n’a pas le capital nécessaire et il ne peut pas se le procurer.
D’aprés la statistique, sur 250 nouveaux propriétaires
il y en a 150 qui #’ont pas une piéce de bétail dans leur
exploitation, Mais toutes ces circonstances n’ont qu’une
importance seconddire, ¢’est-A-dire découlent presque
toutes d’une autre plus générale, savoir : de Ja dépres-
sion écomomique el du peu de valeur des produifs agri-
coles qui est la cause principale de ce malaice. La réforme
semblait devoir apporter une ére de bonheur, de prospé-
rité et de tranquillité au. prolétariat agricole hongrois;
malheureusement, la crise économique est venue eniraver
les bons effets qu’aurait pu produire la réforme.

Pour mieux comprendre la situation actuelle nous
voudrions encore donner un court apergu sur le niveau
des prix pour les produits agricoles : .

2. Condifions de venfe el niveau des prix des produils
agricoles. -

Comme nous 'avons déja dit la réforme agraire n’a
pas produit des changements considérables dans le rap-
port des différentes cultures ou des diverses branches
de I'agriculture entre elles. Par conséquent les produits
principaux sont comme autrefois, les céréales et surtout
le froment, autant pour la grande que pour la petite
proprié¢té, On ne posséde pas de données sur la part de
la petite propriété dans la production qui arrive sur le
marché. En général, on est d’avis que les propriétes
de moins de 20 arpents cadastraux ne produisent que
pour la consommation familiale, et que celles de plus de 20
arpents cadastraux commeneent 4 produire pour e marche.

On ne peut pas non plus déterminer jusqu’d quel
point 1a réforme a exercé une influence sur le commerce
extérieur, et cela d’autant moins que pendant les annécs
d’aprés-guerre 'inflation a eu une forte influence sur le
développement de Fimportation et de Iexportalion. Or
c’est 14 un facteur dont il est difficile d’évaluer Veffet et
qui par copséquent interdit la- compdraison dans les
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conditions actuelles. Les données de 1913 peuvent étre
considérées comme normales, ¢’est pourquoi nows allons
les mettre en présence de eelles provenant des années
qui ont suivi la réforime.

Exportation des années
1913 1925 1926 1927 1928 1929

Produits animaux, en 1.000 guintaux métrigques

agricoles de tous

EOTES ..ivevuinnn. 1088 G41 761 565 430 471
Céréales ............ 13.372 7381 9691 7772 7386 11.087
Cultures sarclées... 11.233 9905 9.345 7.693 7.847 12532
Fruits ... 117 314 211 230 264 330
Légnmes®............ 443 508 494 307 393 631
Produits de la vigne 605 30 46 70 146 389
Exportation agri- :

cole. Total: ... 28.847 19896 21.932 17.886 18.070 27.519

A Texception des produits animaux, toutes les anires
branches de Vexportation agricole ont atieini de nouveau
leur niveau d’avant-guerre. Ii faut tenir compte de ce
que I’exportation d’avant-guerre allait surtout en Autriche
qui avait alors une umion douaniére avec la Hongrie,
alors qu’aujourd’hui I’exportation se fait par-dessus les
barriéres douaniéres. C’est donec dans des conditions
plus difficiles qu'ont été atteints les ehiffres d’exporta-
tion d’avant-guerre. La part revenant & l’agricuiture
dans I’exportation totale reste 4 pen prés la méme pen-
dant cette période, ce qui s’explique par le fail que les
prix d’exportation tombent sans ¢esse et qu’ainsi ’aug-
mentation des quantités exportées ne trouve pas son
expression dans les sommes indiquant la valeur de l'ex-

portation.
1913 1925 1926 1927 1928 1929
La wvaleur totale de

Pexportation agri-

cole hongroise fut

en millions de pen- _

g6s ...l 785 623 682 604 586
La part revenant' a

I’exportations agri-

cole hongroise dans

Pexportation  to-

talea étéen 9% de — 734 77,2 748 71,9 74,0

0

-1
~1
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Le plus grand souci pour la Hongrie c’est la vente du
- froment, le plus important de ses produits. Il y a plusieurs
projets pour améliorer les conditions existantes ; parmi ces
projets,on trouve aussi ’établissement d’un réseau de dépéts.

Jusqu’ici tout ce qui a été fait, a été la concession
aux producteurs de la part de I’Etat d’une rénumération
de 3 pengés par quintal. (ette rénumération n’est cepen-
dant pas faite au comptant, mais payée en bons (bolettes)
qui servent au paiement des impéfs. La perte qui en
résulte pour le budget est couverte par un impét sur la
farine et une augmentation des droits de douwane sur le
café et le thé et le renchérissement des tarifs postaux.

Le niveau des prix des produits agricoles est trés
nettement déterminé par les nombres-indices suivantis :

Indices des prix de gros Indice en %
Moyenne 1909—1913=100 de I'écart des

vits prix des pro-

a[gﬁcolcls)md itudustrie]s d;]tlsn?ﬁ‘;:f:iﬁ
31 décembpre 1925.... 1072 1421 75,4
31 décembre 1926.... 112,6 137,0 82,2
31 décembre 1927.... 1275 140,3 90,9
31 décembre 1928.... 121,7 139.1 87,5
31 décembre 1929.... 1034 129,5 80,2

31 déecembre 1930.... 83,9 114,5 73,3

En tenant compte dans ce qui précéde de tout ce
qui a été dit de la situation de Pagriculture, on doit mal-
heureusement constater que cette sitnation n’a fait qu’em-
pirer ces derniéres années. Si 'on déduit du nombre total
‘de ceux qui ont obtenu un peu de terre grice 4 la réforme
fonciére tous ceux qui n’ont recu qu’un Jogement ol qui,
étant déja propriétaires n'ont recu que de la propriété
complémentaire, il reste tout de méme 250.000 personnes
qui sont devenues propriétaires de toutes petites ou de
petites exploitations. )

Mais malgré cela le chéomage est trés grand dans
P’agriculture ; le nombpre des chémeurs est évalué actuelle-
ment (décembre 1931) a 250.000. Mais parmi ceux-ci,
on compte des gens qui ne sont pas tout A fait sans gagne-
pain, mais qui pendant la saison du travail agricole n’ont



pas pu gagner sulfisamment pour subvenir a leurs besoins
et a4 ceux de leur famille pendant I’hiver en s’aidant du
revenu des travaux occasionnels. L’assurance contre le
chémage n’existe pas en Hongrie, ni pour les ouvricrs
agricoles, ni pour les ouvriers de Vindustrie. Les autres
branches des assurances sociales ont été introduites en
Hongrie dans une mesure moindre pour Iagriculture que
pour Vindustrie. Et il faut reconnaitre que Iintrodue-
tion de toutes les assurances sociales seraient une charge
que D’agriculteur ne pourrait guére supporter dans les
circonstances actuelles. La question de l'extension de
Vassurance obligatoire aux ouvriers agricolés est depuis
longtemps & lordre du jour.

Nous devons mallieureusement constater que la
situation du paysan hongrois est peu satisfaisante. Mais
de caractére persévérent et lenace il viendra 4 hout de
ses difficultés parce qu'il veut & tout prix maintenir sa
race dont il constitue & la fois le fond et I’élément le
meilleur. Dans les difficultés de 'heure présente il prou-
vera une fois de plus, que la nation hongroise peut comp-
ter sur zon appui fort et solide. :

Une seconde constatation semble s’imposer égale-
ment : V’agriculteur hongrois n’est pas seul aux prises
avec mille difficultés; comme lui les agrieulteurs de
FEurope entiére et- des deux Amériques se trouvent dans
une sifuation pénible.

1l est grand temps de résoudre efficacement et sur le
plan international la question agricole et surtout celles
des ecrédits et des droits de douane. 1l faut sortir I’agri-
culture du marasme dans lequel elle s’étiole et avec elle
la vie d’'un peuple. Ce n’est qu’a cette condition que
Pindustrie — base d’existence de tant d’autres bras —
pourra elle aussi renaitre de ses ruines. :

En remplissant ce programme, qui ne manque pas
d’envergure il est vrai, mais gui est un minimum indis-
pensable si nous ne voulons pas assister 4 la ruine du
patrimoine que nous ont laissé nos péres, nous pouvons
nourrir espoir de faire régner une nouvelle ére de prospe-
rité parmi les diverses nations.
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CHAPITRE V1.

La réforme agraire en général ; comment elle fut accomplie
en Roumanie et en Russie.

La question de la répartition des terres est, comme
nous V'avons déja vu, d’une trés grande importance éco-
nomique et sociale. Rien n’est donc plus naturel que
I’Etat s’occupe de cette question pour adapter & Vintérét
public les circonstances et les conditions naturelles et
spontanées. C’est au moins la conception moderne quant
4 intervention de VEtat dans certains domaines, comme
celui-ci, ou elle est jugée indispensable contrairement
‘4 la conception classique de I’école libérale qui voyait
dans la liberté compléte le salut de 'agriculture. La fin
du XVIII® siécle vit partout en Europe, plus ou mioins
vite, I’abolitian des liens du moyen Age qui contrariaient
la liberté de la propriété; il faut remarquer que dans
cette transformation I’Etat ne jove aucun réle important
puisque Popinion de 1’éeole libérale prédomine. Ce n’est
que plus tard que I’opinion publique demandc et juge
nécessaire une intervention étatiste dans ce domaine.
Cette intervention peut prendre différentes formes selon
son but et sa coneeption. Si lintervention tiche de
maintenir un certain état de choses on parte d’une paoli-
tique agraire conservatrice; si au contraire 1l s’agit d’ame-
ligrer la situation actuclle par différents changements au
point de vue économique et social, en parle d’une poli-
tique agraire réformatrice. C’est justement cette politique
agraire réformatrice qui nous intéresse plus spécialement,
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et dont nous allons traiter les buts et les effets écono- -
miques et sociaux.

Le nécesstié d’une intervention réformatrice de VEtat
dans ce domaine se fait sentir partout au commencement
du XX° siécle ; déja avant, mais surtout aprés la guerre
mondiale. Cette intervention visait partout premiére-
ment un but social. La répartition de la propriété du sol
4 celui qui le travaille d’une part, et Vatiribution de
terres a ceux qui défendirent leur pays fidélement durant
la guerre d’auire part done les intéréts nationaux et
sociaux se confondent en général,

.Les moyens employés par PEtat daus sa politique.
agrane reformatrice sont: la colomsatlon, le droit de
préemption et Vexpropriation. Le mayen le plus simple
et le plus indulgent de cette politique est sans doute le
droit de préemption, parce qu’ainsi il n'intervient que
dans Facquisition. de propriétés destinées & étre vendues ;
d’autre part, ce droit m’est que facultatif et n’est pas’
nécessairement toujours exercé par PEtat.” Mais dans.
les cas ol malgré son droit de préemption I’Etat ne trouve
pas suffisamment d’occasions de satisfaire aux exigences
de cette nature, il-est obligé d’employer un autre moyen
d’acquisition celui de I’expropriation. '

L’expropriation, méme lorsqu’il y a indemnisation
compléte eunvers les propriétaires, est une intervention
trés énergique de la part de I’Etat. C’est pourquoi I'appli-
cation de ce moyen n’est justifiée que si_des causes impeé-
ratives au point de vue économique ou social Vexigent.
Les terres ainsi acquises par I’Etat pour la réalisation
de réformes sont employées soit pour le parcellement
soit pour la colonisation.

Les conséquences économiques et sociales de la
réforme agraire en général me peuvent étre déterminées
que .dans les changements caractéristiques de la struc-
ture économique des -pays ol une telle réforme a été
accomplie. Nous allons d’abord rassembler les elfets
généraux pour passer cnsuite & la description de quelques
réformes agraires, les plus importantes accomplies en
Europe aprés la guerre mondiale,
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De la métamorphose des grandes propriétés en pétites
exploitations paysannes, il résulte nécessairement wun
changement dans le mode et dans Porganisation des
exploitations. En ce qui concerne les différentes branches
d’exploitation, la culture de la terre (céréales, plantes’
diverses) méme si elle augmente en étendue jone un réle
moindre que l’é¢levage du bétail qui prend une impor-
tance de plus en plus grande. Mais ce changement ne
pent s’opérer d'une maniére sensible que la cn les condi-
tions naturelles et climatiques le permettent. Dans ces
pays, la réforme a des conséquences favorables pour la
balance commerciale, car ’exportatian des produits de
Pelevage (viande, fromage, beurre) "angmente notable-
ment son actif. Evidemment ces conséquences ne s’effec-
tuent dans la pratique que dans les conditions normales
de la vie économique el Ja crise qui suivit en général
toutes Jes réformes agraires opérées en Europe, fausse
ces resultats théoriques dans umne plus ou moins large
mesure. o

Si les conséquences économiques d’une réforme peu-
vent présenter .certains avantages, il est indispensable
que le but essentiel et lc plos important d’une telle réforme
est de provoquer des changements favorables dans la
structure sociale des pays: diminuer le nombre des
mécontents, augmenter celui des petites propriétés indi-
viduelles, et assurer ainsi une certaine indépendance
économique an plus grand nombre possible de citoyens.
C’est certainement le c6té social de toutes les réformes’
agraires qui prédomina dans Vidée des législateurs des
différents pays, d’autant plus qu’il fallait trouver un
moyen propre 4 faire disparaftre le mécontentement géné-
ral do peuple, mécontentement qui apparut plus spéciale-
ment et avec une intensité extraordinaire aprés la grande
guerre. Naturellement, comme {oute disposition législa-
tive, cella relative 4 la réforme agraire ne put pas se
débarrasser completement d’une certaine rigueur; il se
produisit certains abus dans la pratique mais qui ne
changent rien a Vintérét général qu’on attribue a la solu-
tion de cette question. '

TZticnne Balassa. 6
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L’attitude envers la grande propriété des différents
pays ou fut accomplie une réforme agraire est différente,
. La plupart fixent un certain maximum au-deld duquel
Pexpropriation peut aveir lien. (Allemagne, Roumanie,
Tchécoslovagquie, Pologne.) Il faut remarquer que cest
la réforme hongroise, qui reste la plus tolérante vis-a-vis
de la grande propriété, towt en reconnaissant sa réelle
importance économique elle adimet qu’une propriété ne
peut étre expropriée vniquement en considération de-
son étendue dépassant vne certaine limite.

Aprés avoir {ixé ces trails caractéristiques de la-
réforme agraire nous allons passer en revue les réformes’
importantes accomplies dans quelques pays d’Europe.

La Roumanie.

Le royaume de Roumanie se trouva agrandi aprés
la guerre mondiale dans une notable proportion. Sa super-
ficie a passé de 137.903 km?® 4 294.967 km? et sa popu-
lation passa de 8 4 17 millions d’habitants. 11 fut attribué
a Ja Roumanie d’avant-guerre, la Bessarabie russe, la
Bukowine autrichienne et la Transylvanie hongroise dont
la population n’élait, en grande parlie, pas roumaine.

La part revenant & la grande propriété en Roumanie
avant la réforme occupe une irés grande partic de la
superficie du pays. Son réle est prépondérant dans
Pagriculture de la Roumanie d’avant-guerre, comme cela
ressort du tableau suivant :

£2 22 ¢ "5 28,3
z = g ol
:-: c:é 5 ':': 28 . c:'E E_g
Grandeur de 22 o, 5 T3E “Epr o SEEIT
lapropriete S5 o 558z gEE % gxz % 383%.2
= =R o= cg U2E
:%’5 EE:E 848 E;: gEssis
cn dessous de .
10 ha.......... 3732 46,7 3,6 1320 96,77 1020 9577 23
10—100 ha..... . 861 108 213 40 2,94 40 3,76 21,5
en dessus .
de 100 ha.... 3398 425 §79,6 4 0,29 5 047 8495
Superficie

agricale...... 7991 1000 7,5 1364 100,0 1065 1000 5.8
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Presque Ia moiti¢ de la superficic agricole se trouva
done entre les mains de quelques milliers de grands pro-
prictaires alors que 13/, de millions de petits propriétaires
occupent un territoire quelque peu plus étendw. La pro-
prieté moyenne ne joue aucun.rdle important ni par la
superficie qu’elle occupe ni par le nomhre des proprié-
taires. l.a grandeur moyenne de la propriété des petits
paysans était de 3,6 ha, en outre on trouve trés rare-
" ment qu'un petit paysan scit propriétaire de plusieurs
propriétés, au contraire, & peu prés le 1/; des petites pro-
priétés a davantage qu’un seul propriétaire, Il résunlte
de ce fait qu’il faut compter dans la petite propriété
avec environ 300.000 co-propriétaires, done trés souvent
une toute petite propriété est occupée et exploitée par
une grande et nombreuse famille. La superficie d’exis-
tence en moyenne du petit propriétaire et de sa famille
se réduit donc a 2,8 ha, Dans les conditions d’exploita-
tion extensive de Vagriculture roumaine cette superficie
n‘était naturellement pas suffisante pour produire le
minimum nécessaire a existence méme trés simple d’une
famille paysanne roumaine qui comptait en moyenne
4 et 5 membres. Dans ces conditions la nécessité d’une
réforme n’était pas discutable, Vindustrie peu développée
n’étant pas capable d’absorber le surplus du prolétariat
agricole, le seul moyen d’offrir une existence satisfaisante
au petit paysan était de lui procurer de Ja terre en pro-
priété. Nous insistons sur ce point que la terre doit lui
étre attribuée en propriété ce gqui s’explique par le fait
qu’avant la réforme, la moitié de la grande propriéte
était donnée en fermage aux petits paysans. 1 v avail
donc¢ bheaucoup plus de petites exploitations paysannes
que de proprictés paysannes. Mais le fermage ne pouvait
pas remplacer la propriété, car les conditions spéciales
du fermage et du travail agricole en Roumanie ne remn-
daient que plus difficile Je sort du paysan fermier.

6*
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La réforme agraire aprés la guerre mondiale.

~ -La réforme agraire en Roumanie visait 4 assurer
aux petits paysans la propriété des domaines publics,
des domaines de la couronne, et 4 peu prés_2 miilions
d’ha pris sur la propriété privée.

Le 16 décembre 1918 1a loi-déeret (01d0nnance royale
avec force de loi) sur la réforme agraire en Roumanie
fut promulguée. Elle reconnait a I’Etat le droit d’expro--
priation dans une latge mesure, mais elle ajoute ensuite
que les propriétés de foréts ne peuvent pas éire expro-
priées & moins qu’elles appartiennent aux eLrangers ou
aux absentistes.

Selon la loi de 1918 PEtat exproprie :

1. Dans toute son étendue: -

@) les propriétés des éfrangers,

b) les propriétés des absentistes,

¢) la terre arable des domaines publics et royaux,
des fondations et d’autres personnes juridiques.

2. Les terres arables de la propriété privée, jusqu’a
ce que les 2 millions d’ha prévus par la loi soient atteints.
La loi contient -ensuite différentes dispositions concernant
I’échelle progressive de I"expropriation, Jé prix de dédom-
magement et la répartition et Vattribution de la terre
expropriée. :

Sur la base de la loi-de 1918 il fut attribué auwx
payeans :

1. Domaines publies ............ 143.895 ha
2. Domaines royaux et corporatifs  437.030 - »
3. Propriétés des absentistes .....~ 40.879 »
4. Propriétés des étrangers ...... 90.115 »
5. Propriété privée ............ 1.526.450 »

2.238.369 ha.

L’étendue de 2 millions d’ha qui aurait di étre
expropriée de la propriété privée n’a pas pu étre atteinte
malgré la création de commissions spéciales. Pour acquérir



85

la superficie manquante de 473.500 ha une seconde loi
fut édictée, celle du 14 juillet 1921 quj ratifie la loi de
1918 et ‘qui reconnait et assurc encore unc fois & IEtat
le droit d’expropriation. Elle établit ensuite Ia hiérarchie
des différentes catégories de personnes & qui la terre
expropriée doit 8tre attribuée. Les pelits paysans pro-
priétéires ou non, les orphelins et les veuves de guerre,
les invalides, les péres de familles nombreuses sont les
principales catégories que la loi énumére. Elle fixe en
outre les organes qui réaliseront les opérations d’expro-
priation. Ces organes sout:

1.-Le comité agraire & Bucarest.

2. La commission d’arrondissement pour Jexpro-
priation. .

3. La commission du district pour I'expropriation.

Sur la base de la nouvelle loi on expropria une super-
ficie de 538.033 ha de la propriété privée. Cette super-
ficie jusqu’a ce qu’elle soit attribuée en propriété ‘aux
paysans fut confiée a la Société Coopérative des paysans
fermiers qui la répartit entre ses membres.

En comptant la superficie expropriée sur la base
de la loi de 1918 (attribuée en propriété aux petits paysans
4 un autre moment) le total de terre expropriée par I’Etat
pour la réalisation de la réforme atteint 2.776.402 d’ha.
La répartition de la propriété se présente en 1929 sur
Ie territoire de la Roumanie d’avant-guerre comme suit :

. Superficic en 9 de la super-

Grandeur de la propriété milliers d’ha  ficie agricole-

- en dessous de 10 ha ...... 6509 81,4
10—100 ha (propriété mo-
N Z11001:) S 861 18,8
en dessus de 100 ha (grande )
propriété) .............. 621 7.8.

Donc plus des %/, dé la superficie agricole est entre
les mains des petits’ propriétaires, tandis que la grande
propriété n’occupe plus que le 7,8%. La longue lutte
entre le paysan et le bojar se termina en faveur du petit
paysan. La situation de celui-ei s’est améliorée sensible-.
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ment si on la eompare a eelle d’avant-guerre. Il"a nn
certain minimum d’existence qui lui est assuré, il n’est
plus obligé de travailler chez le grand propriétaire pour
un salaire de famine ; il n’est plus un eselave. La ques-
tion a ainsi trouvé une solution plus ou moins parfaite
au point de vue coejal et politique. Par contre, au point
de vue économique, il serait hien néeessaire que ces
nouveaux pelils proprié¢taires aient assez de force pour
supporter la erise aetuelle; il serait souhaitable qu’ils
solent soutenus dans cette lutte par des sociétés eoopé-
ratives de erédit et par I’Etat; la production d’nne
surfaec de b ha n’esi pas suffisante pour fourmr au paysan
et 4 sa famille autre chose que la nourriture dans les
conditions aetuelles du marché des produits agricoles:
En_outre, il faut remarquer qu’un nombre considérable
(423.515) de paysans n’ont pas pu étre satisfaits par la
répartition des terres expropriées ; ceux 14 forment encore
un prolétariat agrieole qui doit étre, selon les intentions
du gouvernement roumain, employé 4 la colonisation
d’une certaine étendue de terres vierges daus Ie sud de
la Dobroudja. '

Laréforme agraire n’a done provoqué que partieile-
ment une amélioration dans la situation éeonomique et
sociale des paysans roumains; elle n’a pas pu résoudre
la question d’une maniére absolue, ce qui est d’ailleurs
assez naturel.

Aprés aveir traitée la réforme accomplie dans la
Roumanie d’avant-guerre, il nous faut encore dire quel-
ques mots sur les changements opérés dans la repar-
tition des terres en Bessarabie, en Bukowine et en-Tran-
sylvanie, Parmi les régions qui furent attribuées, aprés
la guerre 4 la Roumanie, il n’y avait que la Bessarabie
gni présentait des conditions semblables 4 celles de la
Roumanie au point de vue de la répartition des terres.
¥n Bukowine, et en Transylvanie, la répartition foncicre
était beancoup plus juste et équitable. Dans la nouvelle
Roumanie des réforfres agraires curemt lieu visant sur-
tout-un but national et politique. C'est pourquoi les
meésures prises dans ces régions sont trés radieales.
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La Bessarabie est, comme la Roumanie un pays
agricole proprement dit; le 759, de la population
s’adonne a Pagriculture. La terre est irés fertile ; c’est
la méme terre grasse el noire qu’on retrouve en Russie
et en Ukraine. Les parts revenanl A la grande el & la
petite propriété présentaient a4 peu prés les mémes pro-
portions qu’en Roumanie. Lorsque en 1918 la Bessarabie
fut attribuée 4 la Roumanie, il incombait au gouverne-
ment roumain d’atiémner et de [faire disparaitre le
mécontentemert et Vesprit révolutionnaire du peuple.
Le droit de résoudre le probléme agraire [ul reconnu
a la Bessarabie; la loi du 27 novembre 1918 ful mise
en vigueur par le roi le 21 décembre 1918 et ratifié par
le parlement roumain Je 11 mars 1920. Les circonstances
dans lesquelles cette réformme a été faite et les conditions
spéciales de la Bessarabie expliquent qu’elle est heau-
coup plus radicale gu’en Roumamnie. L’expropriation
s’étend a presque toutes les grandes propriétés, méme
sur les [loréts, sauf si celles-ci sont la propriété d’un
paysan; les domaines de I’Etat russe, des absentistes
et des étrangers, des couventset des églises ont été expro-
priés. Et pour ainsi dire il n’y a qu’une catégorie de per-
sonnes qui a droit 4 la terre, c’est le paysan. §il est pelit
propriétaire ou non possédant, on lui attribue une étendue
qui lui assure une propriété de 6 4 8 ha. Par la réalisa-
tion de cette réforme, on a exproprié jusqu’au 1 janvier
1927 une étendue de 1.491.920 ha. La répartition des
terres en Bessarabie aprés la réforme de 1920 se présente
comme suit :

Superficie en %, de Ia super-

Grandeur de la propriété milliers d’ha  {icie agricole
en dessus de 10 ha ...... 3649 87,2
10—100 ha .............. 181 4,3
en dessus de 100 ha ...... 352 3.5

On voit ainsi d’un cdté s’accroitre 1a part de la petite
propriété dans une notable mesure, et d’un autre diminuer
celle de la grande propriété. Par la réforme agraire il
s’est établi en Bessarabie une tranquillité soeiale et poli-
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tique, mais ici aussi la solulion définitive de la; question
dépend de I'intensification de la petite exploitation, sur-
tout en présence d'une awgmentation continue et assez
considérable de la population, .

Les conditions d’exploitation et de culture étaient
tout autres dans la- Bukowine ou lintensification de la
culture était beauncoup plus avancee. EMe était favo-
risée par les condilions naturelles (montagnes, foréts) et
aussi par le régime autrichien. La répartition de la
terre y était beaucoup plus équitable; la grande pro-
priété ne représentait déja avant la réformne que le 22,19,
de la superficie cultivée, tandis que la petite propriété
comprenait le 63,5%. La grandeur moyenne des petites
propriétés était de 3 ha. La réforme ne provoqua donc
pas de changements profonds. Lai loi du 23 juillet 1921
fut édictée immeédiatement aprésla défaite de P Autriche-
Hongrie. Selon cette loi les domaines de VEtat- autri-
chien, des absentistes et de certains grands propriétaires
(par exemple ceux qui n’ont pas des installations impor-
tantes ou modernes, ou bien une industrie annexe quel-
conque) doivent étre expropriés. Par eette réforme encore
assez radicale, surtout en ce qui eoncérne les absentistes;
la situation des paysans peut étre estimée heureuse, sur-
tout en la comparant avec celle de la Roumanie, méme
aprés la réforme. |

Lé point de départ pour regler la question de la
répartition des terres est tout A fait autre en Transyl-
vanie que cetui qui a servi de base en” Roumanie. C’est
justement avec le détachement de la Transylvanie, de
la Hongrie -que cette derniére a perdu les régions ou la
répartition de la terre était la plus équitable et la plus
favorable a la petite propriété. L’exploitation du petit
paysan {hongrois ou allemand) était plus.intensive et en
méme temps plus productive que’ celle du paysan en
Roumanie ou méme en Hongrie. La superficie se répar-
tissait & peu prés selon les mémes proportions entre les
trois catégories de propriétés (petite : 34,1% ; moyemne :
28,99%,; grande: 379,). .La siluation des paysans était
bonne et la partie des travailleuvs qui ne pouvait pas
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trouver d’occupation dans Vagriculture, trouvait facile-
ment un emploi dans l'industrie dé]a relatlvement trés
développée.

Aprés la guerre, la Transylvanie fut rattachée a la
Roumanie, adhésion qui fut préparée par la propagande
roumaine en promettant la répartition de la terre entre
les roumains. C’est ce qui eut lien d’ailleurs par la loi-
déeret de 1919 ratifiée par le parlement le. 23 juillet 1921.
La-loi énumére d’abord les catégories de propriétés qu
devroat étre expropriées, ses dispositions sont plus spéciale-
ment sévéres, pour les étrangers, les absentistes et la
grande propriété en fixent le maximum de grandeur
selon les nécessités de la régiom, & 1157 ha, & 172,5 ha,
ou a 287,5 ha.

La réforme agraire en Transylvame ne se dresse pas
seulement conlre la propriété fonciére hongroise et alle-
mande, mais aussi contre les villes qui sont les bastions
de la culture et de l'intelligence hongroise. C’est presque
uniquement la classe moyenne des Hongrois et des Alle-
mands qui habitaient les villes de la Transylvanie et qui,
4 c6té de professions libérales quelconques, louérent des
terrains & proximité de la wille; ils constituérent ainsi
un fermage presque héréditaire de la terre. Clest 4 ce
genre de propriété que la réforme agraire s’attaque
plus spécialement en disposant, que toutc propriété qui
était en fermage dans les années de 1904—1918, et qui
est située dans la région d’une ville, doit étre expropriée
jusqu’a la limite de 5,75 ha (10 arpents eadastraux).
Ces dispositions ont uniquement un but politique et
national ; ils veulent eréer dans les périphéries des villes
un ‘cercle roumain et rendre impossible I'accroissemnent
des hongrois el des allemands.

Nous allons encore donner pour terminer deux
tableaux de la répartition des terres en Grande Roumanie
avant et aprés la réforme, de fagon & comprendre par
une vue d’ensemble les résultats des trois reformes si
d1ffercntes aceomplies dans’ ee pays '
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.

La réparfition de la propriéié des-terres en Grande Roumanie,
avant la réforme,

Superficieen 9 de la super-

Grandeur de la propriété milliers ¢’ ha ficie ?gricole

en dessous de 10 ha ...... 8.756 43,3
10—100 ha .............. 3.270 16,4
en dessus de 100 ha...... 8.109 40,3

apres la réforme : en 1929,

Superficie en 9 dela super-

Grandeur de la propri¢té miltiers d’ha {icie agricole

en dessus de 10 ha ...... 14.764 73,2
10—100 ha .............. 3.270 16,4
en dessus de 100 ha . ..., 2.101 10,4

La Russie.

La Russie était avant la guerre, le pays des antithéses
fondamentales. D’un eété, les formes capitalistes des
grandes entreprises modernes avec les milliers d’onvriers
réunis dans de grandes agglomérations urbaines. De
I'autre, des dizaines de millions de moujiks, vivant d’une
vie absolument moyenageuse. Brachant sur le tout, une
minorité de la population trés enrichie par de forts prélé-
vements effectués dur de nombreux monjiks, ce qui
domnait a la Russie une facade de haute civilisation,
tandis que la masse était pauvre, ignorante et supersti-
tieuse 4 'excés. Déja avant et surtout pendant la guerre
la corruption et Ja dégradation régnaient 4 la cour zariste
ot le répugnant Raspoutine exercait une-influence inad-
missible.

A ¢6té des revers militaires et des fautes politiques
de 1915 et 1916, un fait important dominait la vie éco-
nomique russe, ¢’était le régime agraire. Witte d’abord,
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Stolypine ensuite, essayérent de résoudre ce probléme
vital. Mais ils n’adoptérent que des demi-mesures et
trop tardives. 1ls n’osérent pas sacrifier les intéréts
immédiats de la noblesse a ceux des paysans et du pays.
La réforme de Stolypine créa seunlement la petite pro-
priété aux dépens de la propricié communale, le plus
souvent épuisée. Cette demi-réforme n’apaisa point les
mouijiks, et les paysans convoitaient de plus en plus la
terre. Cette faim inapaisée de la terre fut un excellent
tremplin entre les mains des révolutionnaires d’abord
et des démagogues ensuite. En effet, la révolution ne
tarda pas 4 éciater; ¢’est d’abord le Gouvernement
provisoire, ensuite Je Soviet des deépulés ouvriers qui
s’emparent du pouvoir,

Lorsque la révolution de février 1917 se produisit,
le Gouvernement provisoire comprit la nécessité impé-
rieuse pour n'importe quel gouvernement reposant sur
la volonté populaire, de réaliser la réforme agraire. Car
ce probléme restail les plus actuel et le plus organique
4 résoudre.

La réforme agraire minimaliste. (Menchevik),

A la faveur du changement de régime politique,
Iimpatience des solutions indispensables se manifesta
chez le peuple russe. Iit, d’ailleurs, surtout dans Jes
agglomérations voisines des grands centres influencés par
la propagande «maximaliste » (bolchevik) qui s'opposait
4 Ja propagande temporairice des «minimalistes (men-
chevik), des désordres s’¢taient produits dans le domaine
agricole du pays. Pour essayer de canaliser ces violences
et de gagner du temps, le Gouvernement provisoire avait
appelé au ministére de Vagriculture Tchernow, qui aimait
4 s’appeler le « ministre-moujik » et qui désirait sincére-
ment réaliser la réforme agraire. Mais il sonhaitait Veffec-
tuer sans violences inutiles, Le Gouvernement provisoire
acceptait doiic le principe de la réforme agraire si désirée
par les moujiks. A Pavenir la propriété de la terre serait
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plus qu'un désir et les moujiks disposeraient des terres
de Ja noblesse, des églises et de la couronne. Le Gouver-
nement calma les impatiences des moujiks par des procla-
mations auxquelles ces derniers ne comprenaient riep.
Lersque Tchernow langa sa proclamation en faveur de
indivision des terres de haute culture, le gowvernement
fut accusé de haute trahison par les moujiks qui dési-
raient le partage sans conditions, «le partage noir ».
Pour apaiser la surexcitation des moujiks, Tchernow
autorisa les comités agricoles A s’emparer des terres,
mais sans toutefois abolir les formes de la propriété légale
jusqu’a ce qu'une loi. définitive interviennc dans ce
domaine. Ce décret ne faisait que sanctionner les mesu-
res prises en divers endroits o méme elles étaient dépas-
sées ; le-partage des terres allait donc se realiser sinon
légalement, au moins pratiquement. - )

La réforme bolchevik.

Aussitst aprés la révolution bolchéviste, le 16 octobre
1917, le second congrés pan-russe des soviets adopta
son fameux décret sur la terre, supprimant a tout jamais
en Russie la propriété fonciére des nebles. Toutes les
terres devalent éfre remises aux comités agricoles et aux
soviets des paysans pour étre réparties équitablement
entre les travailleurs agricoles, entre les «sans propriété »
(ou moujiks qui ne possédaient rien ou presque riem).
Le 19 février 1918 on publia le décret sur la socialisation
de la terre qui annulait la propriété du sol, des mines,
des eaux, des foréts, des-installations agricoles, du bétail
et des hitiments. En bien des endroits, le partage des
propriétés terrienmes avait déja éié exécuté. Le décret
promulgait que les agriculteurs particuliers obtiendraient-
satisfaction dans I’ordre suivant:

D’abord ‘les agriculteurs indigénes, n’ayant point
ou irop peu de terres, et les guvriers agricoles ; puis les
agriculteurs venus dans la localité aprés la promulgation
du décret; enfin la population non agricole qui devra
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demander de la terre a la section agricole du soviet et
qui ne pourra &tre satisfaite que dans la mesure on il
reste des parcelles disponibles. L’arlicle 25 disait notam-
ment «la quantité de terre accordée a chaque travailleur
pour qu’il la eultive ne doit pas dépasser la norme
moyenne de consommation et de travail fixée en tenant
compte de toutes les circonstances pour chaque localité,
par le service agraire du soviet ».

Au cours des années 1918 et 1919, les terres furent
ainsi réparties dans les villages selon les principes égali-
taires. Pour la répartition définitive on tint compte de
la grandeur et du nombre des familles, ainsi que de la
quantité et de la qualité des terres & attribuer, Le plus
souvent les terres confisquées aux propriétaires fonciers
furent tout simplement ajoutés a ce que le paysan possé-
dait déja. En trois ans, et dans trente-deux gouverne-
ments de la Russie, le 86,39 de¢ toutes les terres des
propriétaires fonciers (20 millions de déciatines) (1) furent
Temis .en ¢ possession » aux paysans, dont le domaine
augmenta de 209, Les paysans recurent ainsi en posses-
sion le 96,89, de toutes les terres arables de la Russie
soviétique. Le 799 des paysans possédaient en 1923
de 4 4 5 déciatines de terres,

Pour ¢viter les partages de terres trop fréquents,
le décret du 30 avril 1920 interdit de les effectuer plus
d'une fois tows les neuf ams, sauf autoritation spéciale
du service agraire du soviet. Afin de créer des groupe-
ments de producteurs responsables, le gouvernement favo-
risa tout particuliérement les communes de cultivateurs
mettant tous Jeurs bicns meubles ¢t immeubles, en com-
mun. L’excédent des produits agricoles devait éire remis
aux organismes d’approvisionnement de I’Etat. Un décret
du 6 novembre 1918 créa un fonds spécial pour aider
elfectivement ces communes agricoles ct favoriser la cul-
ture collective du sol. Mais les moujiks ne se soumirent
pas volontiers & cette collectivisation ; ils voulaient avoir

(1) Nom d’une unité de mesure agraire employée en Russie
et dont 1a valeur esl.de 2400 sagénes carrés ou 1 ha, 0925,
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la proprieté privée du sol pleine et entiére. Le gouverne-
ment soviétique s’opposa i cette tendance et ne consentit
qu’a accorder aux paysans l'usage des terres, mais ne
voulul point leur en céder la propriété. Un decret du
14 février 1919 avait prévue un arpentage général de
toutles les terres russes. A la fin de 1921, 99 de loutes
les terres de Russie avaient été arpentées, porices aun
cadastre ct attribuées aux moujiks. An 1X® Congrés de
Soviets en décembre 1921 on résolut d’appliquer Je pre-
mier déeret sur la terre. En foi de quoi, en mai 1922 on
édicta une loi qui établit les droits des agrienlteurs sur
la terre. Cette loi pore le principe que PEtat est Je seul
propriétaire de toutes les terres. les individus n’en ont
que la jouissance; ils ne peuvent en disposer. Pourtant
chaque Mir (1) peut, par décision de la majorité de =es
membres, fixer le mode dont on disposera de la-terre:
jouissance collective ou individuelle, Le cultivateur n'a
pas le droit de vendre, d’hypothéquer ou de domuer sow
fonds de terre, ni d’en disposer par testament. La loi
distingue trois catégories de terres :

1. Celles des Mirs avee attribution collective ou
individuelle.

2. Celles des soviels mmunicipaux.

3. Celles des domaines soviétiques.

Nous avons déja signalé que Pintention des soviets
dans te domaine agraire était de diminuer de plus en
plus I'importance de Ja propriété privée et de la produe-
tion individuelle en remplagant I'upne et Pautre par le
collectivisme, la socialisation des exploitations. C’est ce
que le fameux plan quinquennal s’efiorce de réaliser.’
Ce programme a un caractére de révolution soelale tres
marquée ; il s’agit de développer la production étatiste
an détriment de la production et de linitiative privées.
Il s’agissait ausst de se lihérer de Vinfluence que pou-
vaient exercer les paysans riches, détenteurs des princi-
pales réserves de blé. La polilique récente des commu-
nistes, la collectivisation est poursuivie avee une {preté

(1) Organisme de propriété colleclive.
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et, nous dirons presque avec une cruauté sans précédent,
méme dans les annales soviétiques. La lutte soutenue
dans les villages contre les paysans aisés se transforma
bicntét en une destruction em masse, 'en un anéantisse-
ment complet de toute ceite classe de population. Ceci
poussa le gouvernement soviétique 4 réaliser la collec-
tivisation iniégrale des biens des paysans.

Au moment de Félaboration du plan de coliectivi-
sation, les paysams riclies, les «koulaks » produisaient
le 40%, du bié oiffert sur le marché, fout en ne représen-
tant que le 109, des expioitations paysannes; par la
réalisation de ce plan, les exploitations collectives devaient
fournir 459% des produits agricoles, et on cemptait que.
les exploitations des paysans pauvres tomberaient de
219 a1 ou & 29, tandis que les exploitations des koulaks
seraient remenées a 2,99%.

On pensa avssi 4 se rendre indépendants des koulaks
grice & la création d’Immenses usines a4 blé, les «sov=-
khozes » (fermes d’Etat) et les «Xkolkhozes » (exploita-
tions collectives) qui progressivement étendues, finiraient
par oceuper, les premiéres 67 millions d’hectares, les
secondes 85 millions d’hectares de terres; ‘elles ne lais-
seraient que 25 millions d’hectares a Pexploitation indi-
viduelle, mais sans perdre de vue le but de la révolution
agraire qui est la disparition compléte de la propriété
privée, ce mode de production «suranné » d’aprés le
Gouvernement Soviétique.

En automme 1931, prés de 15 millions de familles
paysannes soit plus de 609, des entreprises paysannes,
ont été¢ réuntes en 230.000 kolkhozes doni les domaines
s’étendent sur les deux tiers de tonte la superficie ense-
mencée de la Russie soviélique. Le nombre des grands
sovkhozes augmenta-a mesure que se poursuit la collec-
tivisation de la propriété paysanne. A fin 1931 on comp-
tait environ 207 de ces grandes fermes d’Etat. De eelte
fagon, et ponr ce qui concerne la formation de grandes
exploitations rurales, Staline réussit & rattraper et méme
A distancer I’Amérique. Mais cela est-il exact ? Nous ne le
croyons pas. La collectivisation accomplie par le soviet
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a consisté’ dans la eonfiseation de tous les biens des
paysans aisés pour les attribuer ensuite au kolkhoze ou.
le paysan pauvre espérait trouver une existence stre,
mais ol il ne trouva en réalité qu'un travail forcé et un.
salaire .de famine. Les paysans pauvres ont été dégus
quand ils constatérent ce qu’était le travail dans les-
kolkhozes. Ils se sont rendu compte qu’ils n’avaient fait
que préparer leur militarisation, et qu’ils avaient perdu
le peu de liberté dont ils jouissaient encore au service
des koulaks. De sorte qu’une idée se fait jour mainte-.
nant dans leur esprit: il faut partager la terre des
kolkhozes et des sovkhozes. La collectivisation a done
fait surgir 4 nouveau les aspirations qui sont I’essence
méme de la révolution russe et qui avaient poussé les
paysans A soutenir les holchévistes pour pouvoir prendre
leur part des grandes propriétés. Mais maintenant c’est
contre les holchévistes que sont dirigées toutes les con-
voitises paysannes. Il ne nous reste qu’a attendre et a
voir comment dans Pavenir les soviets réussiront 3
résoudre, par la force ou en changeant leur pelitique
fonciére, le probléme si important de la répartition des
terres.
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