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0. Introduction

La contribution ici présentée aura pour objectif de
discuter les difficultés que peuvent poser la traduction de
connecteurs et les conséquences de ces traductions sur
1'interprétation générale d'un texte. L'exemple due Je
prendrai & titre 4'illustration concerne 1la traduction des
locutions de fait et en fait en italien dans un extrait issu

de Nouveau discours du récit de G. Genette. Ce probléme a

été soulevé au cours des descriptions de connecteurs que
j'ai menées, dans une optique contrastive francais -
italien, dans le cadre d'une recherche portant sur les
opérations de reformulation. Je commencerai donc par
présenter dans les grandes lignes ma recherche, avant de me

centrer plus spécifiquement sur ce point.

1. Présentation générale de la recherche

L'ensemble de mon travail a été dédié a la description
des opérations de reformulation dans tout discours. Cette
description s'est entiérement fondée sur les marqueurs gqui
caractérisent ces opérations. La spécificité d'une opération
de reformulation a donc é&té cernée par 1l'analyse du
fonctionnement sémantico~pragmatique des margueurs
susceptibles de les déclencher.

Pour formuler ces descriptions, Jj'ai adopté une
approche contrastive frangais - italien, en analysant pour
chaque connecteur sélectionné, les correspondants qu'il peut
recevoir dans 1l'autre 1langue. Les correspondants sont

ensuite 3 leur tour analysés dans une optique contrastive.

De cette fagon, j'ai été amenée & prendre en considération

des marqueurs donnant lieu & des opérations de reformulation
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que Jje n'aurais pas sélectionnés dans une perspective
monolingue, comme par exemple la locution propositionnelle
guoi gqu'il en soit, convoquée suite & l'analyse, dans une
perspective contrastive, de l'adverbial italien comunque.
Une premiére partie de mon travail est consacrée a la

sélection des margueurs susceptibles de donner lieu & une

opération de reformulation et, & partir de cette sélection,
4 une caractérisation de différents types et sous-types
d'opération de reformulation. Sans entrer dans les détails
de cette caractérisation, je me contenterai de signaler les
deux grands types d'opération de reformulation qui ont é&té
distingués: a savoir l'opération de reformulation
paraphrastique et 1'opération de reformulation non
paraphrastique.

Le premier type est caractérisé par une relation
d'équivalence entre la premiére formulation et la
reformulation. (Je reprends ici les“critéres proposés par
Gilich et Kotschi (1983)). Il est signalé, entre autres, par
des marqueurs tels gque c'est-a-dire, en d'autres termes,
autrement dit, dont 1le sémantisme, en indiquant wune
prédication d'identité assure une relation d'équivalence
entre les deux formulations.

Le deuxiéme type d'opération de reformulation est nommé
par Roulet (1987), par opposition au premier, opération de
reformulation non paraphrastique et caractérisé par un
changement de perspective énonciative émanant d'un processus
de rétrointerprétation de la premidre formulation. Le type
de perspective énonciative adopté est signalé par le
fonctionnement sémantico-pragmatique du marqueur susceptible
de déclencher cette opération. C'est l'analyse du
fonctionnement sémantico-pragmatique du marqueur qui permet
alors de déterminer la perspective é&nonciative choisie par
le locuteur pour 1'opération de reformulation qu'il produit.
La majeure partie de ma recherche est consacrée i l'analyse
de ce deuxiéme type d'opération de reformulation, qui doit
étre compris comme un processus de réinterprétation. Il ne
faut donc pas entendre le terme de reformulation dans son
sens littéral de redite, ou reprise.
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Avant de passer & l'analyse de l'exemple que Jj'ai
choisi pour illustrer le probléme posé par la traduction de
de fait et en fait, Jje dirai encore deux mots sur les
possibilités d'emplois de ces deux locutions, car il est
indispensable d'en é&tre conscient pour pouvoir interpréter
la maniére dont les utilise Genette dans son texte.

J'ai pu constater que contrairement & 1'impression
selon laguelle en fait est plus usité que de fait, ou encore
qu'ils sont pratiquement éguivalents, de fait posséde une
plus grande envergure d'emploi que en fait. I1 existe donc
des emplois ol en fait ne peut é&tre admis pour remplacer de
fait. De fait se trouve étre tout aussi admissible dans des
cotextes confirmatifs gque dans des cotextes infirmatifs,
alors gque en fait ne peut étre mﬁvwmwm dans des cotextes

confirmatifs que sous certaines conditions:

(1) Le dernier James Bond est navrant. De fait / ?En fait,

il a fait trés peu d'entrées.

On remarque que dans cet exemple ol la reformulation apporte
une confirmation de 1'état de chose évoqué dans la premiére
formulation, l'usage de de fait est plus naturel gque celui
de en fait. Tandis que dans les cotextes infirmatifs, les

deux connecteurs sont également acceptables:

(2) On pourrait penser qu'il dort. En fait / De fait, il ne
dort pas.

L'emploi de en fait devient envisageable en (1) si 1la

reformulation comprend une marque de modalisation:

(1') Le dernier James Bond est navrant. En fait, je crois

qu'il a fait trés peu d'entrées.

De fait posséde donc une plus grande envergure d'emploi que
en fait, dans la mesure ol son usage se trouve é&tre tout
aussi naturel dans des cotextes confirmatifs gque dans des

cotextes infirmatifs. Il en résulte que si 1le locuteur
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désire présenter 1'état de chose qu'il introduit comme
consistant en un fait, il choisira plutét de fait dans un
cotexte confirmatif et en fait dans un cotexte infirmatif.
Conscient des possibilités d'emplois de ces deux

connecteurs, on est alors a méme de saisir leur

fonctionnement dans l'exemple de G. Genette.

2. Analyse de l'emploi de de fait et en fait dans le texte
de G. Genette

La maniére dont G. Genette emploie de en fait et de
fait permet de confirmer d'une part, que ces deux
connecteurs ne sont pas équivalents, et d'autre part, que le
connecteur de fait bénéficie de la possibilité d'intervenir
aisément dans des cotextes confirmatifs. L'acceptation de
ces deux postulats est le seul moyen d'interpréter
correctement l'autocorrection qui consiste en la
rectification de 1l'emploi de de fait par celui de en fait.

Pour accéder a l'interprétation la plus immédiate de
cette autocorrection, il faut postuler qu'elle permet &
Genette de modifier 1'enchainement réalisé vis-a-vis de
l'avant-texte. Dans 1l'avant-texte sont évoqués deux points
de vue émis par le critique S. Rimmon au sujet de la théorie
de narratologie gque Genette préconise dans Discours du
récit. Le premier point de vue, qui va des lignes (1 a 11),
présente une critique de cette théorie: S. Rimmon croit
mettre le doigt sur un point faible de la théorie. Le second
point de vue (lignes 11 & 14), présente, en revanche, ce que
Genette appelle, au paragraphe suivant, une "rétractation™
de S. Rimmon & la critique émise initialement. Quant au
point de vue introduit par les deux connecteurs et assumé
par G. Genette, il confirme le bien fondé de la rétractation
de S. Rimmon a sa propre critique.

La possibilité d'insertion de de fait dans des cotextes
confirmatifs induit 1'interprétation selon laquelle Genette
décide d'enchainer sur le point de vue évoguant la
rétractation, et ce d'autant - plus, qu'il est exprimé par

l'énoncé directement adjacent au connecteur. La correction
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du choix de de fait par en fait, oblige 1le 1lecteur a
envisager une autre interprétation. Pour saisir cette
correction, le 1lecteur, conduit par 1l'intuition selon
lagquelle en fait est plutdt employé dans des cotextes
infirmatifs, va réinterpréter le texte en se rendant compte
que le connecteur renvoie également au point de vue évogquant
la critique de S. Rimmon. Cela a pour effet de focaliser
l'attention du lecteur sur 1la critique plutét gque sur 1la
rétractation.

Ainsi, en employant de fait unigquement, Genette aurait
focalisé 1'attention du lecteur sur la rétractation de S.
Rimmon, et donc sur 1'idée gque S. Rimmon ne s'est pas
trompée, puisgqu'elle est revenue sur sa critique. Or, 1la
correction délibérée de Genette pousse le lecteur a
refocaliser son attention sur 1la critique émise par S.
Rimmon, critique présentée comme doublement erronée,
puisqu'elle sera non seulement niée par Wo: énonciateur
méme, mais aussi par Genette qui exprime un point de vue

indiquant que cette critique est due 3 une confusion de S.
Rimmon. De par cette correction, Genette améne le lecteur a
retenir avant tout gque S. Rimmon a exprimé une critique
infondée a l'égard de sa théorie. Il est & noter que dans le
paragraphe suivant, conscient d'avoir trop mis 1l'accent sur
la critique, c'est la rétractation qui est thématisée.

Si 1'on ne postule pas gue cette autocorrection permet
de modifier 1'enchainement marqué par le connecteur de fait,
on doit envisager une autre interprétation pour en saisir 1la
pertinence. L'autocorrection est alors interprétée comme
signalant gque Genette n'est pas satisfait des termes dans
lesquels S. Rimmon a formulé sa rétractation. Cette
interprétation peut é&tre confirmée par la valeur axiologique
péjorante attribuable au verbe "suffisaient" dans ce
contexte. La reformulation introduite par en fait exprime
alors en des termes adéquats le contenu qu'elle aurait dd
avoir. Autrement dit, le lecteur retient que pour Genette,
il ne suffit pas de dire que les critéres de Figure III sont
"suffisants", mais il aurait fallu affirmer qu'ils

permettent sans "aucune difficulté" de déterminer le niveau
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primaire du roman dont il est question. De fait indique donc
dans un premier temps que cette rétractation convient pour
pallier 1la critique avancée, et, en fait, de par sa
possibilité d'insertion dans des cotextes infirmatifs,
signale qu'elle n'est pas suffisante aux yeux de Genette.

Selon cette interprétation, G. Genette chercherait a engager
trés ouvertement une polémique avec S Rimmon, intention que
je n'ose lui préter. Pour cette raison, tout en signalant,
par souci d'exhaustivité cette interprétation, je maintiens
que 1l'interprétation 1la plus plausible reste celle qui
permet & l'auteur de modifier les enchainements que marquent
ces deux connecteurs.

Cet exemple illustre bien la divergence de
fonctionnement entre en fait et de fait, puisque le locuteur
l'exploite, afin de modifier le processus d'interprétation

mis en place par le lecteur, au fur et & mesure gu'il avance
dans la lecture du texte.

3. Correspondants de de fait et en fait en italien
Pour saisir les conséquences des traductions
italiennes, il faut encore présenter rapidement les

correspondants gque ces deux locutions peuvent recevoir en
italien et les possibilités d'emploi de ces correspondants.
Les correspondants sélectionnés pour ces deux locutions
sont: infatti, difatti (que je considére comme étant presque
équivalents), di fatto et in effetti. Leurs emplois sont
pratiquement complémentaires, dans la mesure ol, infatti et
difatti ne peuvent se trouver que dans des cotextes
confirmatifs, et di fatto est presque exclusivement employé
dans des cotextes infirmatifs. Quant & in effetti, il
posséde la méme ambivalence d'emploi que de fait, pouvant
intervenir aussi aisément dans des cotextes infirmatifs que
confirmatifs. Toutefois, actuellement, il tend & é&tre plus
souvent usité dans des cotextes confirmatifs. La proximité
morphologique de di fatto & de fait est donc un leurre, dans

la mesure ol il ne peut traduire ce dernier que s'il est
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employé dans un cotexte infirmatif. Il est donc exclu de
l'utiliser pour traduire de fait dans 1l'emploi (1) précité;
(la) L'ultimo James Bond & scadente. #*Di fatto, ha avuto

pochissimo successo.

alors qu'il est envisageable en (2);

(2a) Potremmo pensare che dorme. Di fatto non dorme.

C'est donc in effetti, qui n'est pas formé sur la méme base
lexicale que de fait, qui devrait pouvoir partager avec ce
dernier 1le plus grand nombre d'emplois. La restriction
d'emploi de difatti et infatti & des cotextes confirmatifs
est due & leur fonction de connecteur argumentatif. Ainsi,
s'ils sont utilisés pour traduire en fait ou de fait dans un

cotexte confirmatif, ils substituent & 1la relation de

reformulation, une relation d'argumentation.

4. Analyse des traductions italiennes

Connaissant les particularités d'emplois de chacun de
ces correspondants, on est 3 méme de remarquer que le choix
proposé par la traductrice, non seulement trahit
inévitablement 1les enchainements qu'opérent les connecteurs
en francais, mais obscurcit 1la compréhension du texte. En
effet, le lecteur aura tendance & interpréter di fatto comme
renvoyant au point de vue é&voquant la rétractation, du
moment o0 il s'agit de celui qui est exprimé par 1'énoncé
adjacent au connecteur. Il ne comprend alors pas la raison
qui aurait amené Genette & employer un connecteur indiquant
que ce qui va suivre infirme le point de vue auquel 1le
connecteur renvoie, puisque, comme on 1l'a vu, le point de
vue de Genette confirme le bien fondé de cette rétractation.
L'autocorrection de di fatto par in effetti est alors

interprétée comme un palliatif au mésemploi de di fatto, du

moment o0 ce dernier peut renvoyer & un point de vue qui
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confirme celui qui est introduit par le connecteur; ce qui
&te toute pertinence & 1l'autocorrection.

On pourrait toutefois imaginer, afin d'en sauver la
pertinence, gque 1le lecteur, connaissant 1les conditions
d'emploi de di fatto, au lieu de se dire gqu'il est employé
incorrectement, va rechercher un point de vue infirmant
celui introduit par le connecteur. Il devrait alors admettre
que di fatto a une portée globale en renvoyant é&galement au
point de vue évoquant 1la critique de S. Rimmon. La
correction de di fatto par in effetti, qui, lui, peut
intervenir dans des cotextes confirmatifs, va amener le
lecteur a réinterpréter l'enchainement en ne sélectionnant
gque le point de vue évoquant la rétractation de 1la critique
de S. Rimmon, réinterprétation qu'il est obligé de faire,
s'il part du principe que 1'autocorrection proposée est
pertinente. Méme en admettant que le lecteur accéde i cette
interprétation spécialement cofteuse, l'intention de Genette
se trouve quand méme trahie, puisque le lecteur commencerait
donc par focaliser son attention sur la critique de S.
Rimmon, pour la refocaliser par la suite sur la
rétractation. De la sorte, il retiendrait avant tout le bien
fondé de la rétractation et non l'erreur de S. Rimmon, ce
qui boulverse complétement 1'effet que Genette cherche &
produire. Le lecteur qui 1lit 1la version italienne, en
admettant que l'interprétation a laquelle il accéde
réussisse a préserver la pertinence de 1l'autocorrection,
comprendrait alors exactement 1l!'inverse quant au choix des
enchainements gque Genette décide de marquer, que le lecteur

qui 1lit la version originale.

5. Causes de la méprise

On peut, en dernier lieu, s'interroger sur les causes
de la méprise qu'a faite la traductrice. En choisissant di
fatto pour traduire de fait, il est 1légitime de postuler
qu'elle a vraisemblablement &té& influencée par la proximité
morphologique -gui unit ces deux connecteurs. Cependant, le

choix de la traductrice n'est pas incorrect dans 1l‘'absolu,
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dans la mesure ol l'emploi de di fatto s'avére correct pour
traduire de fait lorsque ce dernier est inséré dans des

cotextes infirmatifs, comme en (2):

(2a) Potremmo pensare che dorme. Di fatto, non dorme.

Quant au choix de in effetti pour traduire en fait, il n'est
pas non plus incorrect dans 1l'absolu, dans la mesure ol
comme in effetti, en fait peut, sous certaines conditions,
intervenir é&galement dans des cotextes confirmatifs (cf
(1')). C'est donc le cotexte relatif a 1l'exemple de Genette
qui rend ce choix de connecteurs malheureux, en portant 1le

lecteur a sélectionner des points de vue gui ne
correspondent pas & ceux sélectionnés par les connecteurs
frangais. Ainsi, 1les traductions proposées ne sont pas
incorrectes en soi, mais inappropriées dans le présent
cotexte. De ce fait, seule une prise de conscience du
fonctionnement des connecteurs francgais et de leurs
correspondants italiens aurait permis & 1la traductrice
d'éviter cette méprise.

Pour garantir une traduction adéquate, 1l'inversion de
1'ordre d'apparition des deux connecteurs aurait suffi : "In
effetti (o meglio: di fatto)”". On peut aussi envisager
d'autres traductions telles que "Infatti/Difatti (o meglio
di fatto)" ou encore “"Infatti/Difatti (o meglio in
effetti)". Cependant ces deux possibilités me semblent moins
heureuses, dans la mesure o2 1l'emploi de infatti/difatti
instaure une relation d'argumentation & 1la place de 1la
relation de reformulation gue marquent les deux connecteurs
frangais. En outre, 1la derniére possibilité envisagée,
s'avére spécialement coGteuse & un niveau interprétatif,
étant donné 1'ambivalence relative aux emplois de in

effetti.

6. Conclusions

Selon 1'interprétation 1la plus accessible pour le

lecteur italophone, la traduction de ces deux connecteurs a
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des conséquences plus que facheuses sur l'interprétation
générale du texte: ce qui en frangais est un jeu de la part
de l'auteur sur son habileté a manier les emplois des
locutions de fait et en fait, pour modifier rétroactivement
les enchalnements que le lecteur pergoit, devient dans 1la
traduction italienne la banale correction d'une erreur dans
le choix d'un connecteur. Il en résulte que
1'autocorrection, mise de surcroit en exergue par 1l'usage

des parenthéses qui l'entourent, perd toute sa pertinence.

Annexes

Dans son excellent compte rendu de Discours du récit,
Shlomith Rimmon estimait que dans certains cas la
détermination du niveau primaire (narration extradiégétique)
pouvait devenir problématique et que 1le systéme proposé n'en
fournissait aucun critére: "Par exemple, quel est le récit
primaire dans La vraie Vie de Sebastian Knight, de Nabokov?
Est-ce 1la vie reconstituée de Sebastian, ou la quéte par le
narrateur de la biographie de son demi-frére? (-..) Ce qui
manque dans 1l'analyse de Genette, c'est un ensemble de
propriétés gqui aiderait & identifier le récit primaire et
qui, en cas d'ambiguité narrative, s'appliquerait également
4 deux niveaux différents." Quelques mois plus tard,
étudiant de front les questions de la voix narrative dans
Sebastian Knight, elle déclarait finalement que les critéres
de Figure III suffisaient 3 son analyse. De fait (ou plutdt:
en fait), il me semble que ce roman ne pose aucune
difficulté quant & la détermination du niveau primaire, qui
est évidemment constitué par le récit de V. Il n'y aurait
difficulte qu'a condition, confusion classique,
d'interpréter "récit primaire" (ou ‘“premier") au sens de:
thématiquement plus important. Mais ce point, qui reléve
effectivement d'une "interprétation", n'est pas du ressort
de la narratologie. (...)

Je ne prétends certes pas que la rétractation de
Shlomith Rimmon mette ici la méthode de Discours du récit
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au-dessus de toute difficulté: (...). (G. Genette, Nouveau

discours du récit, Paris, Seuil, 1983, 57-58)

Nel suo eccellente resoconto di Discorso dél racconto,

Shlomith Rimmon riteneva che in certi casi la determinazione
del livello primo (narrazione extradiegetica) potesse

diventare problematica, e che il sistema proposto non

fornisse nessun criterio per stabilirlo: "Ad esempio, qual &

il racconto primo nella Vera vita di Sebastian Knight di

Nabokov? E' forse la vita ricostruita di Sebastian, oppure
la ricerca da parte del narratore della biografia del suo
fratellastro? (...) A mancare, nell'analisi di Genette, & un
insieme di proprietd che siano in grado di identificare il
racconto primo e che, in caso di ambiguita narrativa, si
applichino ugualmente a due 1livelli diversi". Alcuni mesi
dopo, analizzando specificamente i problemi della voce

narrativa in Sebastian Knight, la Rimmon dichiarava in

ultima analisi che 1 criteri di Figure IIT 1le erano

sufficienti come strumento di indagine. Di fatto (o meglio:
in effetti) a mio parere 1l romanzo non pone nessuna
difficolta quanto alla determinazione del livello primo, che
& costituito palesemente dal racconto di V. <Ci sarebbe
qualche difficoltd solo a patto di interpretare (confusione
classical!) "racconto primo" (o primario) nel senso di:
tematicamente pili importante. Ma un punto del genere, che
dipende effettivamente da una "interpretazione”, non & di
competenza della narratologia. (...).

Non pretendo certo che la ritrattazione di Shlomith
Rimmon metta al di sopra di qgualsiasi difficolta il metodo

di Discorso del racconto: (...) G. Genette, Nuovo discorso

del racconto, Torino, Einaudi, trad. Lina Zecchi (73-74)
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