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Note liminaire

Le présent travail constitue une tentative originale:
montrer expérimentalement que nos recherches sur l'argumenta-
tion reposent sur des bases qui ne se distinguent gudre des
hypothéses implicites les plus naives que chacun est amené& i
faire sur le sujet.

Lorsque, il y a un an et demi, nous avons commencé
nos recherches sur 1l'argumentation, notre premier soin avait
€té de nous efforcer i cerner notre objet. Nous nous sommes
naturellement aidés pour cela des réflexions de nos prédéces-
seurs (Aristote, Ch. Perelman) et nous avons tenté, 3 maintes
reprises, d'expliciter quelques~unes des conditions qui pa-
raissaient nécessaires & caractériser le genre. Il est vrai
que les conditions suffisantes nous €chappent encore et que
nous sommes en conséquence a la merci de nos hypotn@ses
ainsi qu'il en va chaque fois que l'on n'est pas entidrement
fixé sur la nature de 1l'objet que l'on cherche. Christiane
Gilliéron et Claire-Lise Bonnet se sont proposé de révéler
ces présupposés.

Je ne puis dire si 1l'expérience qu'elles ont conduil-
te répond aux critéres cn usage et ce n'est pas ici le plus
important. Les problémes de m&thode qu'elles souldvent, les
critiques qu'elles nous adressent importent bien davantage
d notre recherche. C'est la raison pour laquelle, je ne ten-
te ni de répliquer & certaines citations par d'autres, ni de
Justifier quelques=-uns de nos choix, toujours provisoires
d'ailleurs. Le probléme fondamental de constituer un cadre
théorique qui permette tout 4 .la fois une analyse des dis-
cours et une expérimentation n'a pas & &tre &tudié: il faut
le résoudre. Je ne doute pas que ce travail, méme s'il égra-
tigne nos susceptibilités, n'y constribue par la mise en
garde qu'il contient.

Jean-Blaise GRIZE
Avril 1971



T: -Position du -Hrobléme

'

Au cours du séminaire sur l'argumentat’on, nous
vons eu 1'impression constanteé de nous trouver en face o
problémes psychologiques. Pourquoi semblait-i1 alors ‘g1 aif-
ficile de d&finir et de faire démarrer une expérience consis-
tante? 11 nous est bientdt dpparu que cela tenait i tous Tes
o

“ésupnosés thioriques; qui 3 défaut de véristcblé caure Glido-

ke,
o
[0

rique; dirigraient implicitement les démarches ct led discus-
Lo

-

sions. La premiére tAche que nous nous sommez fixde & corc
Eté d'essayer de (Ebrouillér ces présupposés - cetse shiorie

implicite - et de faire une expérience pou= mieux len nc:ire
en cvidence..

.1 nous semble impossible.de ne pas mettre en &vi~
cence le rdle de ces "id&es™, impossible non seulement parce
que ce sont elles qui dirigent 1la féﬁﬁérché, mais Aaufsi par-
ce qu'elles la bloquent: elles sont’eﬁ effet d'autant plus
difficiles & &liminer qu'elles ne sont pas reconnues comne
telles.

Nous sommes encore efféctivement & une nériode de
démarrage. Mais cela revient-il & dire & une étaﬁe qui con-
siste & “chercher des hypoth@ses®? Il ncus ‘serble qu- méme
a ces débuts, ‘tous les assais que nous pourrons faire seront
déterminés par les cholx épistémologiques implicecites cqui gui-
dent méme les premi=zrs pas. Et les "hypothéses” que nous
eherchons:; nous les trouverons-aprés avolir regardé, tité cv
soupesé des objets oui ont été€ choisis directement en fonc-
tion ‘de nos idées précongues. Ef si les "hypoth3ses"™ cue nous
cherchons sont celleg qui &taient implicitement au dérart.
les recherches que nous pourrons faire risquent fort de los
confirmer...

Entendons-nous : les idées précongues nouc serblent
indispensables i toute recherche. Comme nos malties, nouns e

croyons pas . d l'induction. Mais il s'agit de .pouvHir on



discuter.

Notre hypothé&se la plus générale est qu'il est im-
possible de parler d'argumentation sans se référer 4 une théo-
rie générale de la communication. En 1l'absence de cette théo-
rie, toute tentative pour définir 1l'argumentation ne pourra
pas dépasser le niveau "naIf" et ne pourra en aucun cas s'
assortir de critéres fixes et opérationnels.

Si nous essayons de particulariser cette idée, on
arrive aux hypothéses suivantes :

Hl. Il n'est actuellement pas possible de définir des axes
gul iraient du moins argumentatif’ au plus argumenta-
tif.

et, si on prend un axe logique, du démonstratif

a l'argumentatif.

H2. Il n'est pas possible de se fixer des critéres cong -

tants pour définir un objet comme argumentatif.

Hypothéses expérimentales

Ces impossibilités devraient se traduire, dans no-
tre situation expérimentale, par des comportements spécifi-
ques. Si nous donnons a un sujet une série de textes, de
photos, de signaux, en lui demandant de les définir comme
argumentatifs ou pas, cela suppose qu'il a des criteéres pour

juger ces signaux. Deux cas . peuvent se présenter :

1) Ces critéres sont implicites et ils sont multiples (H1).
Nous supposons qu'en cours d'expérience, le sujet en prend
peu 4 peu conscience et qu'il essaie d'€tre cohérent. Au-
trement dit, il va & un certain moment se fixer un critére
particulier, d'oll un changement qualitatif dans le type
de justifications qu'il donne et un changement quantitatif,
ce critdre fixe le poussant & considérer comme argumenta-
tif des objets qu'auparavant il n'aurait pas classés com-
me tels.

2) Le sujet se fixe un critére explicite. Il va alors de trou-
ver & plusieurs reprises dans une situation inconfortable,

certains signaux lui paraissant naivement argumentatifs,



mais ne répondant pas 4 son critére explicite, ou au con-

traire ne lul paraissant pas argumentatifs, mals réporndant

3 sod critére. Alors, ou il va conserver ce orité?g

avee un malaise croissant qui se traduira psr des hésita-

tions, par des justifications contradictoires, 1iab-
158

sence de justifications ou par des jugemer

B}

par
contradic-
iy

toiress. ou 1l .va'retomber dans les critércs naifs qu'il

5

voulait éviter. On retrouvera.donc, chez certains sujets,
un tournant qualitatif et quantitatif, alors que chez 4d'
autres, la rigidité du critére va conduire-i des jugements
aberrants par rapport au groupe, ou non consistants par
rapport aux réponses mémes du sujet. '

les effets d'ordres seront trés

Dans Jes deux cas,

2

importants, et on ne pourra pas hiérarchiser les réponses.
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2.1) Matériel

30 cartons ol sont collés, dessinés ou écrits di-
vers textes, images, photos (voir annexe I).

On peut faire une distinction entre deux groupes
de stimuli. Le premier consiste en textes découpés dans des
journaui, livres ou revues, en photos ou annonces dont la
provenance est immédiatement identifiable et dont on peut
penser qu'ils sont d'abord classés en tant que signaux. La
deuxiéme catégorie consiste en textes &écrits A la main et
en dessins "home made™, et, comme: tels, la forme sous la-
quelle ils sont présentés ne permet pas immédiatement de les
identifier comme signaux.

La différence nous paralt trés importante et les
sujets ont d'ailleurs réagi trés différemment 3 ces deux
types d'objets. Une recherche particuliére vaudrait la peine
d'étre faite & ce propos. Il semble que si tous les textes
avaient &té récrits 4 la machine de maniére impersonnelle
et que toutes les images avalent été redessinées dans le mé-

me style, les résultats auraient été trés différents.

2.2) Technique

a) Dans une premiére partie, on présentait au sujet les 30
cartons, empilés dans un ordre déterminé, au hasard, en
lul demandant d'en prendre rapidement connaissance et de
les classer. On ne donnailt pas de critére de classement,
mais on précisait, si le sujet le demandait, qu'il fal-
lait plutdt se centrer sur le contenu que sur la forme.
Cette premiére partie était avant tout destinée & habi-
tuer le sujet a l'expérience, et 3 lul donner une idée

du matériel.



b) On présentait ensuite les mémes cartons, dans un ordre dif-
féféht; mais’ également déterminé, au hasard, en lui deman-
dant de dire, pour chacun d'eux s'il y trouvait de 1'ar-
gumentation, si on pouvait le classer comme argumentatif.
La consigne était volontairement vague, mais on ne disait pas

au sujet qu'il pouvait répondre autre chose que oui ou

-~ non. Toutes leés réponses.'Je ne sais pas™, "Ouli et non",
"Ca dépend', etec., ne répondaient donc pas strictement &
la consigne, qui était de classer en "argumentation" et
"pas d'argumentation®.

On reprenait ensuite les cartons dans le méme ordre en
demandant pour chacun une justification et des explica-
tions sur les réponses données.

Il faut remarquer que pour des questions de temps, cer-
taing sujets ont justifié leurs réponses au fur et & me--
sure.

Les réponses étaient enregistrées au magnétophone, tandis
qu'un secrétaire prenait le¢ protocole. Le temps &tait

libre. Il a varié entre 25 et 75 minutes.

2.3) Population

19 sujets universitaires, (étudiants, assistants ou
professeurs), de Neuchidtel et de Genéve.

Nous avons choisi deux variableés indépendantes, 1la
premiére (chiffres romains) &tant la participation au sémi-
naire sur l'argumentation et la deuxiéme (L, M, E) le type
de formation. Pour cette deuxiéme variable, la délimitation
des différentes ciésses.est blus difficile, d'une part par-
ce que choisir la faculté dfimmatriculation est arbitraire
et, qu'a 1l'intérieur d'une méme faculté, les directions sont
multiples, d'autre part, parce gue les sujets de tous les
groupes participent & .des réunions interdisciplinaires
(CdRS, CIEG) et présentent un &véntail assez large d'inté-

réts marginaux par rapport i Ieur curriculum académique.



La troisi®me variable, neutralisée; -ést 1l'ordre de
passation de la série de signaux. Les 3 ordres ont &té dé-

terminés au hasard

Ordre A Ordre B Ordre C
25,1,5,19,21, o5, ok 18,30,21, 3,26,19,16,9,
11,4,28,29,16, 23, 20,10,28,2, 15,87 81,25, 11,
8,12,30,3,9, 6,11,12,5,15, 11,14,23,8,7,
57,14 ,03,92.6, 29,13,1,4,22, 24,1,12,20,4,
24,20,2,7,18, 3.18,27,17 16, 18,10,5,28,22,
13,10,2,17,15. 14,26,8,9,7. 17,15,00730 2%

On a construit le plan en carré latin suivant(tableau I)

On remarque que malheureusement, le nombre de su-
jets par case n'est pas partout le méme, certains groupes
étant épuisés trés rapidement. D'autre part, la longueur de

l'expérimentation nous a aussi limités, d'ol les  fréquences

| | .
|

Formation | LETTRES  |MATH. ISc. HUMAINES |

e . t [EXPERIMENTALLES |
- - . \\<\~ | |

Participant = L M E

]au séminaire
isur l'arg.

Réguliérement
depuis plus

d'une année

Quelqgufois,

depuis moirs  II F 3 /- s {

| >l

{@'une année p 2 / 1 e

Tableau I
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I1I. Analyse guantitative

3.1) Différences entre groupes

Nous avons €tabli le tableau général des réponses
pour chaque groupe I, II, III, et L, M, E et A,B,C, (voir
annexe II). On y trouve, pour chacun des signaux, les fré-
guences des réponses + (argumentation), - (pas d'argumenta-
tion) et o (Je ne sais pas, oui et non, ¢a dépend, je ne me
rappelle plus). Pour les sujets ayant varié dans leur juge-
ment (par exemple, disant "argumentation" dans la premiére
phase ¢t déclarant ”non_grgumentatif" au moment de la jus-
tification), nous avons tenu compte de la deuxidme réponse.

Les fréquences étant trés bassés, toute analyse
quantitative &tait malheureusement impossible en prenant cha-
que item séparément. Nous avons donc procédé grossidrement
en comparant les groupes dl'aprés les sommes de fréquendes
de réponses +, -, 0, sur l'ensemble de 1'épreuve.

Les prévisions expérimentales étaient les suivan-
tes :

Groupes L, M, E. Les expérimentalistes auront plus tendance

que les autres groupes 3 se fixer des critéres, méme en début
d'expérience, et donneront donc plus dé réponses + que les
autres. D'autre part, leur formation les habituant & travail-
ler avec des concepts opéfatiénnels, ils hésiteront moins
devant l'arbitraire et donneront moins de réponses o.

Les mathématiciens se situeront & mi-chemin entre
expérimentalistes et littéraires, ces derniers donnant le
maximum de réponses o, et le minimumde réponses +, ceci &
cause de la période de "ddmarrage", oll ils répondront plu-

tdt en fonction de critéres "nalfs" implicites.

Groupes I, II, IIT, Le groupe III doit se¢ rapprocher du

groupe E par sa tendance 3 se fixer des critéres, donc par
la fréquence élevée de réponses +, -Par contre, on peut s'

attendre 4 des conflits trés importants en phase médiane,



d'ol de nombreuses réponses o. Le groupe I sera moins cons-

tant que le groupe III, donc moins de réponses +, par con-

tre, la phase.de réveil risque d'&tre moins brutale et trau-

matisante pour le groupe I, d'ol un nombre plus faible de ré-

ponses o

Groupes A,B, C. L

hasard et le plan en carré
les deux variables dont on

distribution aléatoire des

Résultats

Groupes L, M, E.

+
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Si on prend les groupes en particulier, il est plus
difficile de prévoir les résultats et cela & cause de 1l'in-
teraction probable entre les facteurs I II III et L M E. Pour
les sujets du groupe IIT, nous avions prévu en effet deux
types de réponses différents, qui sont probablement aussi
fonction de la formation des sujets, donc du facteur L M E.
Prenons par exemple un sujet L III. Comme L, i1l aura tendan-
ce 4 passer par une phase de crise, et comme III 4 se fixer
un critére., Le résultat risque d'étre original et c'est cet-
te originalité que nous ne pouvons contrdler, le plan expé-
rimental utilisé ne le permettant pas. Il aurait fallu sup-
prgzmer la variable "ordre des items", ce que nous ne vou-
lions pas, pulsque nous nous intéressions aussi aux stimulil
comme tels. Par acquis de conscience, nous avons calculé un

chi carré sur les groupes.

L ><: = 8,4 p .10
M = 4,9 - p > .25
E = T1. B.7 2
I = 4,6 B 2 .25
o = 13,4 p ~ .01
ILL = 9. p ~ .05

. Dans les groupes II et III, les e¢ffets dfordre sem-
blent sec manifester indépendamment du facteur L M E ce qui
pourfait s'interpréter comme le résultat du conflit entre le
désir d'étre constant et la prise de conscience de 1'arbi-

traire de ses propres critéres.

3.3) Hiérarchie

Restait & voir si malgré tout, on ne pouvait pas
considérer que certains stimuli étaient plus argumentatifs.
que dfautres. Pour cela, nous avons "bricol&" une analyse
hiérarchique. Nous précisons bien qu'il s'agit de bricolage,

aucune des conditions d'emploi n'étant remplie :
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Si on pouvait dé&finir 1'argumentation unidimen-

sionnellement, on devrait trouver que tout item qui est

classé& + par un sujet qui donne n réponses +, est également

classé + par un sujet qui donne n + i réponses +. Cela re.

|
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vient 3 dire qu'il y a des sujets qui sont "larges" et clas-

sent tout comme"argumentatif™, dlautres qui sont stricts-et

donnent trés peu de réponses "argumentation®, mais qu'on

est slr que ceux qui sont stricts.ne donneront pas comme

.réponses + celles que n'admettrait .pas un ‘sujet large; et

gu'un sujet généreux ne. refuse -pas.la qualité "argumenta-

tif" & un item classé& comme tel par sen, confrére plus é=

R

|

NO\d’e

1titem
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Le meilleur tableau qu'on & pu obtenir (& la main),

1 3

aprés permutation des lignes et deé‘éolonnes, est le suivant
(Tableau VII)
IIT 1|+ + + 4 + + O+ + + + + 4+ + + + + + L@+ ¢+ 4 4 0 + (=
ITI 2 |+ + + + + + + + + + + 4+ ++++0++++ +DD+EED+ + +
I3 +++++++++++++@Q+0++O+ ++ + ++ ++E)+
ITI 2|+ +0++0+++00+++{D0 +0 + o0+ +-+-+ + + e
T 3 4 et 0D+ w2+ + + A+ o+ (|- -
BIT G Bmtrd 2 dod"s & & & # ¢ £ 4 #0804 + # 41 +40 £ srpdele - -
IT 2+ 4 + 4+ ++ 4+ + +0+++++++=+EOE)+++(E)+]o - -
II 1 fi+ + + 7+ +-E>+‘+[€)+(f}+{§}+ tr 4+ 4+ +EE +]|- - -
ITIf+++0++E+0+ 4 + O+ E+ OO+ + (D + S |- - -0
2
T2 [+ +++++ 4+ +++++++++0++004+ + +J~ - - - - -
TIT 2 [+ + +(=}+ + + + + + + 0+ + 4 ++ + + 4+ 4|=- = -0~ -0
II 1L |+ +++0+ +@+ + +(5+ + + + QO+ + +]- - - =0 ~ -
: e
IT 2 |+ + + ++ ++++ +(=++ 0+ o0+ + o(fi+}° el O
IIT 1 [+ + + + + 0 +(0 00 00 o{=h+ + + +rf— — Y - -
III 3 [+ + + + + + + +)+ + + + +<£)+ + + +‘~ - - -fﬁq¥kj\-C§-"
I1 |+ +(1)-\€1!-;§)+(j£j‘r»\'_j~‘_)o + +'\'f}+ + 4+ |- - - 7—*—.;}:)—"1\-— - - - - -
IIT 1 +++++++++ooo+,’—f-—o::4':)o--~-———o-—~———
IT 1 ++++++:o(:,‘;:v+@+i,:_o———o-—o'_+'--~—-'—----
I1|t+o0t]-ca@® @ cmmm = = o — (D mim e -
Tableau VII Cp = 1 = -zzs-7ssir=<- = .83
570=-(38+45)

On pouvait

n'était pas possible dtobtenir une hiérarchie 3 1l'intérieur

des groupes.

A titre

indicatif, nous avons établi les meil-

leurs scalogrammes pour I, II, IIT et L, M, E. Les coeffi-

cients de reproductibilité sont admissibles, quoique faibles

(aux alentours de .85) - avec toutes les réserves que nous

avons formulées plus haut ! Par contre,

la

corrélation entrec

se poser slors la question de savoir s'il
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les ordres trouviés est trés basse

2t ordre III : s 21
s : 51

rg entre ordre I

rs entre ordre L et ordre Jix

3.4) Conclusions

Ce qui‘semble ressortir avec le plus d'évidence,
ce n'est pas l’hoﬁOgéﬁéiﬁé.des réponses, méme & l'intérieur
d'un groupe, Maislles_tghdances différentes entre les grou-
pes. Les différences les plus marquées sé situent entre le
gfoupg:I‘et le groupe III'qt on.remarque que le groupe 11
est plus prbche du groupe III que du groupe I. Autrement
dit, il semble que le fait de travailler dans le cadre du
séminaire sur l'argumentation a une influence assez rapide
et

E sont, quoique significatives, moins importantes que ce qu'

sur les sujets. Par contre, les différences entre L, WM,

on aurait pu attendre. Cela tient au fait qu'il &tait dif-
ficiie de trouver dans notre population des mathématiciens
purs ou des-littéraires purs, l'ensemble des sujets sé,cé—
sur l'argumentation, centre d'épistémologie). -
Une analyse quantitative au niveau des items n'
€tait guére possible, vu les fréquences trés basses sur les-
quelles nous pouvions travailller. Il nous a paru tout de
méme intéressant de relever les items qui semblaient- les
plus discriminatifs pour les groupes et cela sur la base de
deux critéres: les fréquences brutes de réponses pour chague
groupe et le nombre de rangs de décalage entre les ordres

par l'analysethiérarchique. On trouve

Items groupes | fréquences Rangs de
) + (p)f- __|décalage
15 (Démonstration) I-III 2-6 11 6-0 25.5
23 conduite de tromperie I-I1I =5 51 18.5
chez les oiseaux

19 Travail 4 domicile I-I1T 7-1-0 )| 2-0~4 17
18 Roman=~photo I-T11 6~2~0 11 2=-0~4
14 *Evitez-cela® I-I1IT - 19
14 L " ~F -1=1i 1-0-5 .

22 Poule B %-E ?“}552_518:3.4 _%g E

5 Rostropovitch M-E Y=y H=3

4 Horoscope M-E 0-51t 6-2




IV. ANALYSE QUALITATIVE I

Nous avons ensuite tenté d'étudier 1'évolution de

chaque sujet en
ce point de vue
grandes classes
catégorie naive
(B), la classe

conscience (D).

cours d'expérience.

I1 nous a semblé que de

on pouvait regrouper les sujets en quatre

que 1l'on pourrait appeler grosso modo la

(A), celle des redressages de derni&re heure

Les schémas

dessous.
A B C
] vyl ]
ICritéres s"' | Critéres Critéres Critéres
jexplicitant explicites explicites explicites |
iau fur et & staffinant S Mk s
|mesure o Tlan s ) prise de consc.
I o ¢Contrad. ¢
rI'J | - o SRS S B
2 |Chgt de critéres
| & Chgt qual. T
Hh
| H %3 Prise ?e conse.
\/ W B, ité
v B Lfwarlteres R .
J [* suppl. S S
Crise . \Crise IChgt de c¢ritéres |
Chgt qualit. passage i
et quant. £ au plan ete.
\ | de l'objet 4
e
1|
Le sujet ne Utilisation |
s'en ‘sort explicite
pas des critéres
du début
|

des constants (C) et celle des prises de

correspondants se trouvent ci-

J

|
f
b



Les sujets de chacun-des groupes s'y distribuent
comme sult::
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4k,1) Catégorie "nafve"

Elle se caractérise par le fait que les critéres
de départ se modifient au fur et & mesure de la progression
de 1l'expérience, le sujet ajoutant le plus souvent—dés clau-
ses restrictiyes ad hoc. On arrive & une période de crise ou
le sujet g'en sort de plus en plus mal: les symptdmes vont
de l'absence totale de justifications 4 des contradictions
explicites, en passant par de simples descriptions, des clas-
sements en fonction d'un contenu défini a priori comme ar-
gumentatif ou non mais pas explicitement, (exemple: parce
que c'est politique) des réponses du type "je ne saig pas”
et un phénoméne qu'on retrouve dans d'autres catégories, un
changement de niveau. I1 semble que tout & caup le sujet ne
traite plus les objets comme des signaux, qu'il décode et

qQu'il apprécie, mais dont il juge la signification, comre si



elle luil était donnée indépendamment d'un systéme de codage.
I1 ne juge plus tel texte comme la description ou la commu-
nication d'un fait, mais ce fait lui-méme comme Etant vrail

ou faux. Ceci est a'autant plus étonnant qu'cn général il
n'arrive plus a traiter certains des signaux comme autre
chose qu'un signal, alors qu'on pouvait y voir ce que cer-
tains appelaient une argumentation interne, aussi bien qu'
externe (items 23, 1, 29,.5 etc.). Par exemple, on a une des-
cription qui comme telle n'est pas argumentative, mais la
description d'une situation ol quelqu'un argumente.

Toutes ces manifestations nous semblent aller dans
le sens de c¢e que-nous avons défini comme .une phase de “"crise',
¢t nous semblent inhérentes & la tdche que nous donnions a
faire., Selon nos hypothéses (voir Introduction), nous ne
pouvions guére attendre mieux comme "blocage" et ce type 4
évolution des conduites va tout & fait dans le sens prévu.

En voici 1'illustration o

|

L I 1 |Critére + Convaincre
Critéres " Catégorics a priori: c'est énonciatif
st e c'est praxis plus
que théorie
" C'est une consta-
- . tation
Début de
la crise Absence de justifications pour 10 items

Justification tautologiques
"Clest évident'

Dénouement Descriptions: "C'est 1l'anticommunisme®
"C'est le méme type de
| code®

5 "Ils disent les flics
[ sont des nazis”

Réponses "je¢ ne sais pas®




L IT 2

[Critére +

Dénouement

I IIT 3

’Cribére +

Dénowement

18 =

Formel "Ils mettent en ‘caractéres gras"

"c'est suivant le style de ces trucs'™:

+ intention: '"Ca incite & faire quelque chose"

-~

Contradiction: “Ca incite 4 passer de 1 & 2"
mais classé—-
Métadiscours :"Je ne sais pas ce que c¢'cst
1'argumentation”

Réponses "je ne sais pas"

Contradiction: "C'est quelque chose de plus
général que 1‘argumentation"_§,—

"C'en est peut-&tre, mais plus

général™ —-% +
"Probablement, mais plus gé-
néral” 5> +
"Ce n'est pas .de 1l'argumentation
mais c'en est une forme" —) -
Absence de justifications.
Inciter : "¢a vise 3 déclencher une action

précise™

"ca incite & manger des brioches"
ca incite & devenir collaborateur”
"ca incite & une croyance"®

Début treés diffus

Contradiction: '"Ca incite a faire le dessin”

"Ineitation réflexe";_} -

Absence de justifications

Critéres de contenu:

"Argumentation politique"
"conception stéréotypée de la vie"
"conception de la vie chrétienne!
"Ca présente une. _conception de
probleme"



Critérc + | Convailncre

} | Influencer
T S Demander quclgue chosce
|
J hjoube un erit&re : le conteXte

Crise i Critéres formels : ”Il‘pose"car sif, 11 émet
' des hypocthéses”
"Par exemple 11 dit *si'',
Classement a priori en fonction du contenu:
"e'est une constatation”

Description: fc'est un jeu pédagogique’.

>

Dénouement Critéres directenent issus du
séminaire

"on connait les présupposis
“Ca ressenble 4 un pamphlet, donc
c'est argumentatif®

iJe pars de 17'idée que 81 on veut
faire de 1'argumentation, 11 faut
partir de données acceptées par

=

(2 items plus bas)
"Prds nettement, en image'™.

— l'auditoire’.
LIT 1
e ) .
Critéres ' Classification a priorl
e i en fonction du contenu:"Clest un sujet politiqu
; "Clest un compte-rendu”
Mans certaines -annonces,
J on peut en trouver®.
Crise i Absence de justifications (sur 12 items)
|
f
Dénouemaent E Contradiction: "Dans les photos, ¥ en a pas.

4,2) Les rattrapages

Les sujets de cette catégorie ressemblent a ceux
1

de 1la premidre dans la mesure ou l'on a des critdres qui o

qui n'empdehent pas la “crise’. Par conbtre,

[
w

alffinent ma



cette c¢rise semble se résorver d un certain moment of on cong-—

cate que les sujets, au noment de cette résolution, font un

retour 4 leurs sources :yautrement dit,

guiils donment zlors- Hont, explici

o o

ence

En fonction de nes hypothéses, 1l nous semble que

cette "résolution” n'est que proviseire et que si 1°F

ce ccntinuait, on en arriveralt forcément 3 une nouvel né-
riode de crise, c'est ce arrive d'al

==

'
0

v

suje (M I 2). Dang ce sens, ce gue nous
cetégorie D pourralit nous €clairer. Pour le moment, nous n!
intervrétons pas ces une résolution du

mals comme la r&E-

= GUE& nous

B i e g T W g m
poglaune par le suje

, i s E ]
rotze antention it dtariener le

douter d'eux done. finalement & rejeter la téche!l

Critére + Présence &'argumenis

- Absence Gdlargum

oo

Affinement des CTﬁ?éres

animau

Q
—
=
m
N
[
(¢
(08}

onduite

]
&)
o5
iy

3

s
o
(]
Q

[Crise Absence de justifications

Justifications tauFo}ouiquus

tation de type imapé”
guments”
dtarguments®

"l'argument, c'est ltanimal » le triangle
“lvﬂrﬂumm'ﬁ, ctest qu'on obtiendra un effet

bizarre’




Critéres +

P R P "’J

. |
Crise '

départ

MIZ2

iCritére + 1

Retour aux
critéres. de

‘Nouvelle |
lerise |

(i)
b

Formels "Si wvous faTltes"
"Si une telle guerre éclate”
"T1 faut gue vous sachiez”

Catégories a priori en fonction du contenu:

"Avig™
"Description®
"Poésie”

"Un fait®

TC'est objectif™

Cas o &

"On peut dire oul et
"On jette les choses

gens"

non
a la figure des

oo

Justifications tautologiques
"Il argumente'
"Ca doit étre puisque c'est incom-
préhensible

"Si du moins™

"Si jamais on voulait®

"Tndieation.

Intention de convaincre
Classement en fonction du contenu

Justification tautologique:
"Il cherche fortement 3 argumenter”
"On cherche a4 argumenter"”
"Y a de 1l'argumentation®

"Communication d'un fait?
*Constat d'un fait"”

"En premier lieu constat dfun fait®

Contradiction: "On pourrait dire qu'il s'a-
git de provoquer 1l'attention
dans la conduite, mais c'est

le constat d'un fait’—- -

Justifications tautologiques:
"Argumentation
"Argumentation
"Argugentation
attitude plus

poétique™
rar 1'image™

cen faveur d'une
humaine™.



g III 1

Criteres +
- L
Crisc

|

i
Retour aux
critéres de
départ
E ITIT 3
Critdres
Crise

Rattrapage |

Utilisation de

Appel dirccet

Descrintion de

Justifications

(T &
Qe

Non-sens

Contradictions: "Appel"™

motivations.

1l'objet: "Manifestation sociale”

"Défense d'un individu
par lui-mnéme®

"Moyen de retenir le
client plus longtemps

tanbtologiques "Je peux supposer

que

1

e ges

te a une va-

leur argumentative

ne .crois: pas
s01t

e Lisspecot By

classé —

forcément argumentatif®

“C'est neutre du point de vue ar-

gumentation,

adars

la mesure ot

1

®

matérieliestisocialy je suls immé-

A

lLatement tenté de.,.Aspects

gumentatifs certains”

"Utilisation poli

i

I-Appel.Y
“TApplication politigue™

Pl

+ classement

a8 priori

en fonection du contenu
"Preuves, falts, conseils”.

Formels:

Liailsons

I Q

81, alo

Absence de justifications.

(5)

Blocage

e
Ui

-

ity
1
i

ne volt pas
§is alomg™

ar conséguent”

S|

2
ok

L

L O

¥

g1~

ique™

donc, parce que'

3

.



h.3) Catégorie C

(Les constants) .

Ils posent un (ou quelques) critéres, et s'y tien-
1znt quol gqu'il advienne. Et c'est méritoire, vu la situa-
tion expérimeﬁtéle inconfortable! Or, ce qui advient le plus
souvent, ce sont quelques contradictions ou quelques chan-
gements qualitatifs du méme type que dans les catégories
A et B, mais qui ne s'amassent pas & un certaln moment et
restent: assez discrets. On peut introduire dici une distinc-
tion, qui peut sembler formelle, mais que justifient des rai-

.sons plus profondes, en liaison évidente avec nos hypothé&ses.
I1 s?agit d'opérer unezpartition sur les sujets de ce groupe,
en fonction du rapport de réponses + et -~.: Dans le premier
groupe, ol le nombre de + et de - est approximativement &qui-
valent, oh pourrait postuler unfglissement vers les + (voir
analyse quantitative), alors que dans le deuxiéme, 1la propor-
tion de + et de - reste constante. Ceci aménerait A penser
qu'il sera plus difficile de trouver des contradictiéna dans

ce sous-groupce que dans le premier.

E L L b + /26 -

: v
Critére ,5 Classement a priori "Annonce"
e A "Description®

Staffine + Persuader

" Progression des arguments.

Une contradiction: "Le type veut persuader" s+

Mais au début: "Il veut
persuader mais il n'y a pas
d'arguments" -——s -

"Il essaie de vendre ses

fleurs, mais je ne dirdis
* it

pas que c'est argumentatif




EI 3 b- /26 +

I Critére l

E LLL 2

% Critéres }

u
|

M LIT 1

ICritéres!

Large. "Induire en donnant des raisons”

Contradiction: 24 - alors que 29 +

Difficulté & prendre un critére 1nterne pour
11, alors qu'il le fait -pour 5.
Idem pour 29, 23, 27.

Multiples, "ad rem".

Classement a priori Publicité —— +
Deseription —» -
"Automatiquement. un texte
religieux ou politique™.

Critéres formels "Si vous avez"

+ Recherche d'une adhésion.

MAIS : Difficultés a trouver des argumenta-

tions internes.

Expliquer

Démontrer

"C'est pourquoi"
Donne les raisons
Indication :
Moyen de persuader
Enchainement

Mais : On remarque que les 10 premid&res réponses sont des
réponses +, et que les 17 suivantes sont des répon-

5es

ce qui est trés suspect.

Tout se passe comme si le sujet, & un certain mo-
ment se rendait compte qu'tavee ses critéres tout
devait &tre argumentatif. Il change alors. compléte-
ment de réponses,‘tout en gardant les mémes critéres

explicite

Seulement, au lieu de justifier ses ré-

ponses en dlsant que c 'est argumentatif, il se basec
sur l'absence de ces critéres pour conclure que c'est
non argumentatif. Om peut symboliser ce' renversement:
de la maniére suivante

au début

avbvevdyv .... — +

ensuite : avbvevdv ..., -— -



L ITT 1

: -
iCritéres

|
!

On trouve de plus des contradictions: 24 -, 18 +
ou (6) "Je ne sais pas ce qui est argumenté"

- % = (donc c'est argumenté...)
D'autre part, certaines explications semblent aber-
rantes par rapport au groupe : (22) On se borne 3
montrer ce..que font les hommes et les poules.
(10) On me dit "Y a" et c'est tout

11 + /15 =

|
i "On tiant un discours pour falre faire quelque

chose, un discours qui n'est pas impératif”
"Impératif, mais motivé par des arguments

"Je décide que l'argumentation est de type
verbal”.

+ Classification a priori en fonction du
contenu :

"Comme tous les textes bibliques ou
philosophigues™

L'ensemble est cohérent, mals :

“C'est argumentatif 3 cause de 1'in-
tention, mais pas présenté sous une
forme discursive réguliére'.

“C'en est, mais pas complétement verbal”

"On a l'intention de faire faire
quelque chose 3 quelquiun, on n'ar-
gumente pas vraiment”

4.4) Les prises de conscience

I1 s'agit chez un sujet d'une suite d'évolutions

de type A, B ou C, entrecoupées de prises de conscilence,

comme si le sujet vivait rapidement ce gque les autres font

au ralenti. Ces séquences qul s'ajoutent les unes aux autres

peuvent évoluer soit vers le type A soit vers le type B

(blocage), soit vers la rigidité (C), Mais 1l'important est

que chaque fois qu'il précise de nouveaux critéres, le sujet
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explicite ses doutes et ses hésitations et que souvent il est
trés proche de la remise en question fondamentale de la téche.
T1 vemet en cause ses jugements, ses instruments et continue
plus par politesse que par conviction. La part de "métadis-
cours” (c'est-d-dire les commentaires sur la tiche, et sur
fié‘ﬁéﬁiére_aoht iiil'QCCQmpiiﬁ);i!emPorte méme quelquefois

sur lés justifications.

E IT 2
Critére + Essayer de convaincre
e
Crise Absence de justifications (7 items)
S st
Prise de
conscience "Qu'est ce que ¢a veut dire, argumentatif?...
e i ——!  (sur le ton de 1l'écclésiaste)
Absence de justification
"C'est peut-&tre ce qui s'est objectivement
passé. Information sur ce:qui s'est passé,
sans parti pris... enfin, ¢'est jamais sans
parti pris, mais enfin, ¢a n'est pas telle-
Y ment argumentatif"
Crité&res Formels et naffs "Si tu mets une jolie poupée
L "Dés que tu veux dire quelque chose avec ¢a"
Prise de )
conscience "Tout texte écrit il me semble...je vais com-
“““““‘T———"”' mencer & douter de ce que j'ai dé&ja dit".
N

Crise l Absence de justifications :




E I 2

‘Crlteres - | "Deux termes présentés comme mis en relation”
¢ B

Prise de ;

con501ence | "C'est difficile, parce que J'essale d*intro~
{——  dulre des regles et de trouver une cohérence.
| C'est la méme chose que tout a4 1'heure (R;
f méme genre de texte), mais il me semble que je
| n'ai pas dit le méme chose..."
N

Nouveaux |

'crlteres i Classement intuitif, critéres formels.

S i ! #Constatatif". "Ca devralt 1'étre

f "Si une telle guerre”
¢ "Descriptif, jugement".

Prise de F

conscience ! En fait, j'explique plus pourquoi.

Raprend le
!01tere de

'Prlse de

gcon science "Tu es en traln de me faire dire des conne-
) 7 ries enormes, parce que rien n'est argumen-

tatif, c'lest fonetion de l'observateur et

du systéme de normes™. .

Vg

Continue avec
ce méme critére |

MI1
Critére L Affirmation de quelque chose, d'une hypothése
- 1" § prouver, 3 justifier & expliquer et un sys-
téme d'arguments organisés, tendant & épauler
d confirmer
s
Changement ! "Ca voudrait dire que j'admettrais la démons-
lexplicite \ tration de type rhétorique, chercher d convaincrt
. e i - C'est un meilleur crit@re de l'argumentation,
l un systéme de normes”
I
Changement:
yoriteres l Formels :"Si vous...donc"
"nalfs’ , “Draprés le ton”

g Classement: "Constatatif
"0'est un avertissement"
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!

N

e e g

i Retour du
critére de
dhoart

b l  diol
A

crise Con tradictions:"Clest une affirmation, y a
pas de justification® —s +

par 13 méme, se heurte a4 des difficultés
appartion rapide d'une

=
- B
‘_l
e

Pl
o

"Affirmation générale, exem=
ples spécifigues, mais 1@0
exemples sont eux-mémes des
affirmations® wwey -

4.5) Conclusiong de 1l'analyse qualitative

Les quatres groupes définis par les types de pro-
gression dans l'expérience sont trés homogénes. Bien plus,
on voit qu'ils peuvent stexpliquer par un schéma général qui
rend compte d'une identité des mécanismes qui les déterminent
Le sujet aborde une tdche que nous estimons impossible. Il
essaie de la résoudre en utilisant des instruments plus ou
moins &laborés, mais s& rend compte au bout d'un moment des
difficultées quiil rencontre, de 1lfinadéquation de ses instru-

ments et de certaines incompatibilités dans leur wutilisation,

Cependant , 11 persévére pour obéir & la consigne. Et pour

continuer, il doit résoudre cette crisge qu'il admet plus ou
moins dont il n'a pas forcément une conscience trés claire.
Deux solutions sont possibles : ou bien chercher de nouvaaux
instruments, ou bien reprendre les premiers comme si . rien
ntétait arrivé. Le schéma se répétera alors & plus ou moins
bréve &chfance ¢t on en arrive d une nouvelle crise. Ou plu-
tot, on peut supposer que tous les sujets y arriveraient si
la thAche était suffisamment longue. Les différences entre
les groupes tiendraient ainsi avant tout au rythme de ces
alternances.

Dang le groupe A, les cycles &tant trés lents, la

tdche est inte rrompue avant la deuxiéme périods.

Dang le groupe B, interrupticn avant L'apparition

d¢ la deuxiéme erise.

-
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Dans le groupe D, alternances trés rapides.

Dans le groupe C, qualitativement différent, nous
serions tentés de dire que le sujet est constamment e¢n pério-
de de crise (un péu comme en D), mais que les crises étant
réprimées, l'amplitude des manifestations est trés faible.

On aurait:done le schéma ci-dessous :

{ ' o L o H
f 1 e | <=
‘ N ) {
\ ™ F = \L
) \ | &
; N /'”‘ ’_.:" [
/ Z .
1 £
i e L Lo TR — I P -
. ) PN A

Mais constater la crise est une choée, On'poufrait
nous objecter du'elle est due 3 la seule situation expérimen-
tale et penser que chez so0i, dans un fauteuil, avec suffisam-
ment de temps pour réflébhir; les sﬁjets arriveraient A des
solutions satisfaisantes et défendables.

Cela nous semble toutefois difficile 3 admettre
et nous aimerions montrer que les difficultés réncontrées se
retrouvent dans le séminaire, que les contradlctlons auxquel—
les aboutissent les sujets, nous pouvons aussi 1les mettrh en
évidence dans les travaux du Céntre. Le parallélisme entre
publications et réflexions sponténées des sujets sera plus
facile 3 &tablir au chapitre‘sdivént; Nous nous bornerons
ici a réelever deux points. Pour‘cela, nous nous'référons a

trois publications de 1'année passée.

1. Jean-Blaise Grize : "Réflexions méthodologiques
sur les travaux de 1969-1970." Ronotypé&, 12 octobre 1970.
2. Marie-Jeanne Borel : "Pour définir l'argumenta-

tion". Cahiers du Centre, 1969-1970 no. 3,



=

5. Marie-Jeanne Borel et Georges Vignaux : "L'E-

tude de. l'argumentation”. Cahiers du Centre, MNo. 5, i

Premier point La nécessité de définipr 17

i un passage non explicité diune interscetion 8 une inclu-

s, onc.

a. Intersection o

b y
\ y B s is . ;
, lexte ) <%””‘““‘ﬂ Ho.peoraes Argumentatlon
| ! | /
\ ; \\ .//
. \.

Références: 2, page T. "L'arg HLHTOWJOD paut, &tre congue com-
me l'utilisation par A d'un systéme de gignes en
vue de déclencher une action thez B. (L..) Fro-
visolrement, posons que le systime de signes de
L'argumentagion (...} ©st celul de la langue na-
turelie. ' (...) La recharche perte syur des Lextes
Gerits.

1, page 6. "Notre objet d'Etude est constitué

par: des Lekxtegty

2, page 3. "Comme licbjet de notre étude, en ver-
tu des choix m&thodelogiques nécessgire), au moins
en début de travail, s présente sous la forme

de textes &crits en langue naturelle., clest. d.ce
niveau qu'il convient de partir”

b. Passage & une idcllusion

f \

| Bexte } {%—-—m- Discours Argumentation

" A i

2 argumentation (...) et la démons-
tration (...) appartiennent toutes deux au genre
discursir.

R&férences: 2, page 10. "L°

d3 bages 22-23, 41.

3, pages |

Cette indétermination des relations entre discours et

mentation se retrouve chez plusieurs sujets. L'exemple le

Pldes slmple consizte & ne considérer itement comme argu

64 \ . TS T L. X - E—— v — o S SR
mentatifs que des textes écrits, tout en admettant & la fin,

€0 Vertu - de critéres intuitifs (voir L,

L) guton a af=-

A‘ S8 s B - . 5 .
faire & une argunentatlon par J17ima




Deuxiéme point Alors quiau départ, il semble indispensable

de donner une déinition de 1‘argume ntatlon méme provisoire,

les difficultés de llentreprise aménent i OUUHPLHP ce.gui-n'

st pas argumentatif, en fonction de critéres internes.

9

Dans 1, page 2, on se propose de péunir :
es, qui par la force 5 chosges, seront LVfOJILY‘fJ
finir l'argumentation. On en arrive ; ad une du¢kniu'ov
¢ 28 internes

ce qutelle ntest pag, en fonection de critér

~

l, pagz 6 3 utilisation de relations tacibes, de s
2 5 "bpectllvhbw de 1'argumentation (...)

exenplal L'utilisation de

(natuee]

2, page 7~8 :-Spécifioité du @w“uupa”v argument:

2, -page 16 1 Exhlic*UOhenﬁ 10 britﬁr@ =5t un
nalité. I url critere
f‘ I/ \ ~ -

Ne oo )

par
opposition & 4° ;h“i;g-*;ic; Je discours ;rOw

Cl'est nous qui sou-

llgnG£§7t
Autre critére interne: "Nous avons pu voir (...) gue des
Eléments présupposds doivent &tre explicités pour que la
machinc‘tournos ce qui ezt spécifiquement argumentatif se si-
tuant au niveau de cette marge®.

2, page 28. Enumération de ce¢ qui n'est pas 1liargumentation.

3, page 4. Dé&finition trés lorge de £y 41

A )C]': e L 2 © l)(.', .., NLT1LON M :; nt
- S i
er - 7O ‘\]_L.’. DQLPemenn

3, page 20. Degscription de ce gue nest pas l'argumentation.

Or, dans les protocoles, on constate générélement
que tous les critéres "p031t1f"” de l'argumentation renveient
a une définition générale qui s"applique a tout processus de
communication, & toute action ou & toute présentation de
stimuli alors que les réponses négatives sont en général Jjus-
tifiées par des critéres particuliers, internes.\On justifie
1'argunentation par des crit8res centrés sur 1'émetteur ou
le récepteur. Oh juétifie ce qui n'est pas argumentatif par
des critéres formels internes au signal. Mais si on lesg ap~
pliquait 3 1l'ensemble des signaux, ils ne permebtraisnt en

aucun cas de décider si oui ou non un objet particulier est



argumentatif ou pas. Ceci nous semble renvoyer au probléme
principalyque sont les relations entre argumentation et discours.

En différenciant texte et discours (2, page 7 et
suiv.), nous comprenons, peut-&tre & tort, qu'on distingue
systéme linguistique comme grammaire, et systéme de signifi-
cations qui'a pour fonction Ie découpage du référent. Cela

revient, 4 notre avis, éfdiStingﬁefféhtfe organisation des
signes (niveau syntaxique) et organisation de significations
(ce qui a été appelé niveau logique). Nous ne comprenons a-
lors plus trés bien ce qu'est "1'étude de formes particulie-
res de signifiants™ (g 1), dont on dit gu'elle est linguis—
tique, ni 1'étude du systéme de signes ddnt on dit qu'il dé-
coupe le référent. : .

Ou bien on considére que l'argumentatidn s 'exprimant
en langue naturelle, utilise non seulement les régles‘de com-
binaison de signes, mais &également le méme "découpage du ré-
férent™, donc le méme S&éﬁéﬁé'dé‘éigﬁifiéﬁfs, la spécificité
de l'argumentation résidant dans l'utilisation de ce systéme

"préalablement constitué" (page 23), ou bien on pense que si
la grammaire est forcément la méme, 1l'argumentation utilise
un systéme propre de signifiaﬁts;'dbnq4dé signifiés (page 8).
On ne peut pés'affirmer les deux_é la. fois. Maig ici encore,
si 1l'on considére que tout discours drgumentatif ou non est
forcément,un systéme de signifiants, 1'argumentation ne peut
se définir différentiellement par l'utilisation deé sémes.

Une "suite lindaire de signifiants™ n'cst en au-
cun cas "préalablefient constitude", avant de figurer dans
une organisation qui serait 1l¢ discours, puisque comme signi-
fiant, i1 proc&de forcément du "niveau actif d'utilisation"
(p. 23).



V. Analyse_qualitabive IZ

A)
B)
C)
D)

5.1) Classification des critéres que les sujets

exploitent pour justifier leurs réponses "ar-

gumentatif” ou "non argumentatif”

Quatre grandes classes de critéres

ceux centrés sur 1l'émetteur

ceux centrés sur le récepteur

ceux cenbrés sur le message

ceux qui mettent en relation émetteur/récepteur/message

par 1l'é&noncé de certains procédés. "argumentatifs®.

Les critéres centrés sur l'émetteur

1,

Une premiére classe de critéres fait appel 3 la volonté,
3 1'intention, au but visé par l'émetteur :

pour justifier une réponse "argumentatif" : - vouloir

proposer quelque chose = vouloir faire avaler une thése

- intention - veut prouver - statut désintéressé de -

vouloir obtenir - vouloir persuader - vouloir convalincre -

on veut prouver ~ on vise un but précis - on veut obte-

nir - on veut faire agir - tentative de vendre son assis-
tant - il s'agit d'obtenir une situation - vise i dé-
clencher action - 11 veut obtenir le soutien de ses lec-
teurs - il veut quelgue chose - il veut arriver a ne

pas aller au 1lit - etec.

pour justifier une réponse "non argumentatif® : - pas

de finalité, je ne sais pas ol il veut en venir - quel-
que chose qui n'a pas de finalité, quand on ne volt pas

la finaliteé

trois fois pour justifier une réponse "non argumentatif’,
cette classe de critére est jugée non suffisante pour
permettre de classer un stimulus en "argumentatif": - sim-
ple volonté de persuader - 1l veut bien persuader, mais il
n'emploie pas des arguments pour persuader - 11 essaie

de vendre ses fleurs.

Une deuxiéme classe de critéres fait également appel &
1'intention, 4 la volonté, au but visé par 1l'émetteur,
mais fait en plus appel 4 1'idée d'une stratégie

pour justifier une réponse '"argumentatif': - cherche &
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convaincre - incite A4 manger brioches - image pour in-
citer & traverser les rues - discours pour faire faire
quelque..chese '~ incite & avoir certaine attitude -
incite & croyance - incite & av01r certaine conception
de ltexistence - incite & mode dhtadhésion - ¢a incite
a soutenir Sonl. contre Moscou - ils veulent prouver une
idéologie - 11 propooe et défend une méthode = argumcnu_
veut pas dormir, 11 falt tout pour qu on s occupe de
lui - on veut induire les gens & ralentir- une des per-
sonnes cogite avec, veut convaincre une autre de faire
ertaines choses - image pour inciter & traverser les
rues convenablement = ¢a incite & croire & la peine de
la famille - c'est une mise en évidence de quelque
‘chose qui doit faire réagir - on cherche & me faire
croire quelque chose = il drgumente pour avoir des becs,.
ces mots sont dits en vue de - argumentatif, ¢a veut
dire on essale de convaincre quelqu'un avec un certain
langage, d'une chose contestable - on essaie de convain-
cre quelqu'un avec un certain langage.

3, Une troisi®me classe de crit@res fait abpel explicite-
ment & 1'idée qu'il y a emploi de procé&dés.

- pour justifier une réponse "argumentatif': - ¢a trans-
met des idées 4 1l'aide de procédés - un noyen d'inciter
4 - un moyen de retenir le client plus longtemps -
moyens de persuader les gens de faire une revolutlon
ou de la poursuivre -

P

L, Une troisiéme classe de critéres fait appel a2 1l'idée
d'un développement, d'une progression.
- pour justifier une réponse "non argumentatif": quand
il n'y a pas de développement - dire les mémes choses
du début 4 la fin, sans une progression dans les argu-
ments. '

B):Les critéres centrés sur le récepteur (son état, sa situa-
tion, etec...)

- pour justifier une réponse "argumentatif": si message
touche le récepteur - si je fais une dZmonstration de
mathdmatiques au tableau, c'est de l'argumentation que
je fals, mais comme ¢a ne vous touche pas, c'est pas
de l'argumcntation - pour les bonnes femmes, c'en est
‘surement— si je crois.vraimént:au signe du taureau, a-
:lors je dis attention aujourd'hui 11 faut pas que je
fasse ¢a ou'¢a - ¢a peut Etre de¢ l'argumentation au mo-
ment oll je m'intéresse - pour moi, ¢a bouche ma sen-
sibilité, clest déjd une argumentation - y a 1'&tat de
celui qui 1it 1l'affiche cul n'est pas:collaborateur
1l peut entrer dedans ou ne pas entrer-



- pour justifier une réponse ‘non argumentatif®: - quand

¢a ne touche pas l'auditeur, le lecteur = la majorité
1lit ¢a pour s'amuser, c'est-3-dire que ¢a ne me touche
pas, j'al lu mon horoscope et puis je rigole

C) Les critéres centrés sur le message

La

Une premiére classe de critdres fait appel 3 la forme

du message.

pour justifier une réponsc ‘non argumcntatif®: - des-
cription - style description - il décrit - i1 dit sim-
plement, c'est une description - une annonce = un avis
exhortation - une information - un impératif - des or-
dres - des impératifs - raconter une histoire -~ des-

cription de faits, on raconte qu'il a.fait ¢a - compte-
rendu - style explicatif plus qu'argumentatif - pré-
senté comme une information, une annonce = des affir-
mations, des recommandations - pas verbal - on annonce
quelque chose, la forme poétique me semble effacer com-
plétement, suffisamment ce qui pourrait &tre argumen-
tatif -

pour justifier une réponsc "argumentatif" : - verbal -

Une deuxiéme classe de "ecritéres" fait appel au contenu
du message.

pour justifier une¢ réponse "argumentatif" : annonce pu-
blicitaire - publicité - textes bibliques, religieux -
textes philosophiques - puisque politique - il s'agit

d'un texte politique - c¢b6té& moralisant - c'est 1l'anti-
communisme.
Une troisiéme classe de Teritdres"™ se situe 4 un tout

autre niveau. Le sujet juge le contenu du message et
semble oublier que celui-eci lui est transmis par 1'in-
termédiaire d'un systéme de signes.

pour justifier une réponsec "non argumentatif" : cons-
tatation - constat - des jugements - unc conduite -

une conduite automatique - des faits - un jeu pédago-
gique - objet qui est 18 - c'est objectif - des indi-
ces et pas de signaux = un pur stimulus - une photo -
des affiches, des réclames - seulement des faits -

un fait qui est rapporté - c'est une signalisation, unc
convention d'obligation - signal qui fait partie d'un
apprentissage social déterminé qui doit entralner une
réaction de type conditionnement -.un signal, unc indi-
cation = convention entre deux personnes - un jeu, unc
farce - description de quelque chose qui me semble as-
sez réel.



D) Les critéres quili mettent en re1aulon emoLf\w e (N et Ty

message par -1%étioncé de certaing procadds "arpumerntan [0

- trés souvent des enchainements tels mie : -
si ~ si...c'est pourquoi... - s1 ...il {aub
la raison pour laquelle - clest pourquoil
quent - done - parce que -~
sont pour leés sujets, des indices suffi:
dés et entralncnt imnédiatement le clcoas
mulus en argumentatjf" On peut penser
nements font appel a certains des procéd
sulvre.

- les procédés : - vanver, flatter le récepteu
- montrar lec avuntages de te’l: ac-
tion au récepteur
- émettre un jupement de valeur po-
sitif sur l'action ouc 1fon Vo
drait voir exécuter par le rénep-
teur
(veus travaillez pour nous i la
maison, il est bien de travailler
a la maison,)
= prolevbre quelque chose i 3
siv..alors, car,.. ‘teur s'il agit d'une certaine T
si ; niere

- prendre en égal le récen

- partir de donnfes
le rpnept ur

= presente” le message comme une ré-
ponse & une cuestion de rfcepteur
(parce Que g¢a se présente comue une
réponse A4 une question)

- donner deg faits par la bande

- mettre dens 1l'implicite les aszpect:
les plus importants du message

~ faire en sorte gue le message en
sous—entende un autre . :

~ donner des raisons au récepteur, luil
‘KDl+qqu*pou“quoi5'1Ui dire pour-
gquoi.il, faut agir de felle m=r iéres
avoir te¢¢c attitude (Mao dit pour-
quoifil faut se préparsr & la riv:
lution. nrenez mon 33“?SﬁuﬁuipdTCG
gue c'est un excellent collabora-
teur)

parce que, c'est
la raison pour la-
quelle, c'est
pourquoi

~ expliguer an rézepteur, 1ui donne
les raisons pour lesquellies 1‘am
teur lul tient te) discouvs. o
le action'(parce qu'il donnz les
sons quil nernettent de recomma
rersonnage en axplicuant ce ~n’:
Pait ) -

X
4
.
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- mongrer au récepteur que s'il . ne
fait pas telle action alors il y
aura telles conséquences négatives

B1..+81008, 814 (parce que sl vous ne faites pas ga,
c'est pourquoi, il s'en suivra telles choses, il
par conséguent veut montrer par cette image les

conséquences d'une imprudence)

- g8'adresser d un récepteur qui a dé-
ja des mobiles pour agir d*une cer-
taine maniére, se baser sur ces mo-
biles pour obtenir une certaine ac-
tion
faire comme si le réceptecur se trou-
vait dans tel cas, telle situation
(y a une é&bauche de diagnostic, ca
impliquerait qu'il y a quelque chose
4 diagnostiquer et que son traite-
ment peut avoir un effet, elle est
assez tordue, bonne publicité&, on
peut dire oui, a condition de lire
entre les lignes)
émettre 1'hypothése que le récep-
teur se trouve dans tel cas, telle
situation, donner une solution &
cette situation (il y a des pro-
blémes, il faut que vous sachiez,
Augé peut les résoudre, pour cela
il suffit de savoir utiliser ses
traitements scientifiques, c'est la
raison pour laquelle)

- faire comme si le récepteur se trou-
vait dans tel état, émettre un ju-
gement de valeur sur cet état, mon-
trer la possibilité de sortir de
cet état avec nouveau jugement de
valeur (parce qu'ils insinuent que
les cours remédieront & une lacune).

Remarques

1. Les critéres A etB (centrés sur 1l'émetteur et le récepteur)
sont tellement généraux qu'on pourrait les employer pour
justifier toute action, tout acte de communication ou toute
présentation de stimuli, ete... Aucun de ces critéres ne
pourrait étre retenu pour une définition de 1l'argumentation.

2. Les critéres C (centrés sur le message) ne sont pas des cri-
téres au sens strict. Le sujet justifie son choix par des
catégories jugées, a priori, argumentatives ou non argumen-
tatives. Iei encore on ne dit rien sur l'argumentation lors-

qu'on dit qu'elle n'est pas une description, une annonce



ou que tout texte politique est argumentatirf.

3, Les critéres D (procé€dés) sont les plus intéressants
{certains tout au moins) pé%cé-qu5ilé sont une hypothdse
sur la relation émetteurfbut visépaf 1'émetteur / récep-

teur / message.

5.2) Comparaison entre les crit@res dé nos sujets

et ceux gqu'on trouve:dans . les publications

du Centre

Au vu de ces -premiers resultats on peut se deman-
der pourquol nos sujets Justlflent ainsi leurs reponses, pour-
quoli ils ‘font appel d des critdres aussn gonoraux,.a ces ca-
tégories a prlorl argumentatJVub ou non ”rdumentatlvms pour=
quoi ils ne font que trés rarement appel 3 des procddés un
peu précis. Une réponse 4 ces qﬁestidn est déja contenue dans
notre hypothese de depart, I1 Be pourrait toutefons que la
situation experlmentale (nécessité de choisir, de se justi-
fier rapidement, etc...) puisse expliquer ces résultats. Il
nous a alors paru intéressant de voir si, dans les publica-
tions du Centre de Recherches sémiologiques, il talt Egale-
ment fait appel 3 de tels critéres, oxpllcltemcnt ou 1mp11-
citement, c'est ainsi qu'on y trouvc aussi
- des définitions tellement General s qu ellesv81gn1f1ent

plus rien, qu'on peut les empluygr pour deflnlr toute action
tout acte de communlcatlon,
- des définitions de l'argumentation fondées sur des catégo-
ries a priori argumentatives ou non argumentatiﬁes;
- des définitions de "procédés argumentatifs".
; Nous avons repris éystématiquément les critéres de
nos sujets et relu les publications du Centre afin de voir

5'11 y était fait appel aux mémes critdres.

A) Critéres céentrds sur 1'émetteur

1. Classe de critéres qui fait appcl i la volonté, & 1'in-
tention, au but visé par 1l'émetteur.
- On:.ne trouve pas dans les publications de définitions de

lYarguméentation cul se¢ contentent de ce seul critére. Ce




-d'exlstence pro

critére est apparemment précisé, On 1it par exenple page

18, cahler 3 -

# ou qufelle n'a pas
de sa fonectien premiére

P
i
ido s o

. TOUTS " ArE

mentation est
e 1Wu;

qul est de

yle page 11, cahier 3 :

n se situe sur le plan de
un di%cqurs répondant au
"énonecé d'un discours,

er du genre action =, L7 \twﬂ

"La finalité de 1l'argumentatic
l’aptlun, A ntattend pas de B
1 4 moins de considérer 1
D(PT]OUL‘

o, 14
BTG

SCon Cent e

oo gutll @if. On peudsrall,

gur typologie deg f i de 1targ

mettant d'approcher la €hension ¢

e . Nous ne JV“Vuh” i“maLn tenté série
contentant provis 1 %

ll 28, qu'il est

24 pﬁp 50N

amener B
ondulte motrice
partir au Népal....

A peut amener B 4 réagir affectivement

concrétement y & répondre par une
rhale ¢ déchirer ses vétements

o e O G
RIOAFTLE R

5
almer
¢, A peut amener B & penser 4 croire, refuser, formuler un

17

1
Jugement ...

diinten de, volontsd de 19

~ T1 sBlajoute donc.d

ttenr ia

pition du but gu'il vise ¢ il.vige.& Fai
agir ou réaglr le ré cepteur.
~ On définit ensulte trois classes dlaction que 1l émetteur

peut vizer 8 d8clencher (g.b.c.).
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2 Gars Itune ou lYaus

« N'importe gquelles astis

tre de ces trols clagses.

. ]I )

dang les publications cette premifre clas-~

ge brouve nprécisee,

&, Qans la mesure ol

Classe de critéresgui fait appel a8 l'intention de 176-

1'idCe d'une &t

metteur, mais est de plus liCe 3

On retrouve cette elasse de eritéres.
= On 1lit par exemple, cahier 3, page 23 :

"Mais s1 l'on a l'intention de définir son genre, on est
renvoyé a sa fonetion, c'est-d-dire au niveau actil de son
utilisation, révélant une struecture plus profounde qui n'est



4o, -

pas donnée entiérement, explicitement, ay niveau I dans
notre cas, celle des argumentemes ou des mécanismes dis-
cursifs permettant & un orateur, etant donné un certain ob-
jet, de réaliser une. certaine fln (conv1ct10n

- entralnant
une prise de, pO%ltlon\ sur un auditoire ..."

'ClasSé de critdres qui fait appel a 1'idée qu'il y a'em-

ploi de procédés.

- On retrouve cette classe de critéres.

On 1it par exemple, cahier 5; ‘page 4

"...ne soit argumentatif, c'est-d-dire ne reldve d'inten-
tions et :de processus persuasifs. Le discours est pr’sen é
alors comme un ensemble de stratégies visant 3 convainc:rc

autrui... "

cahier 5, page 5 : e
"Car l'argumentation, depuis Arlstot et ses "lieux™,. c'
est bien aussi un enscmble de configurations logiques., de

. stratégies, de raisonnement et de présentation de faits".

Classe de critdres qui fait appel a 1'idée d'un dévelop-

pement.,

- On retrouve cette classe de critéres.

On 1lit par exemple, cahier 5, page 20 :

"Il nous a paru ll“ltL de fairc l'hypotheSL provisoire qu’
un des caractéres de l'argumentatlon au moins, consiste a
"rendre- raison” d'une ou de plusieurs aiflrmatlons. En

ce sens, on peut supposer l'existence de mécanismes qui
enchalnent des prop081tlon% dans le but d'en Etayer ra-
tionnellement certaines

cahier 3, page 28 : -
"4 la limite un discours infirmatif & 1'é&tat brut, consis-
teralt en une suite 11noalre d'énoncés de faits, sans au-
tre lien ehtre ceux-ci qufune simple Juxtap051tlon addi-
tive. Or, dans un discours arguncentatif les faits sont
presentes (proposés, engendres JustlflCu) aussi bien par
le jeu d'une métalangue assertorlque quc par celui de
"preuves™”,

procés-verbal 12.12.69 :
"On constate qu'il y a argumeéentation dés qu'il y a enchal-
nement de deux contenus de type : danger de mort, ne tou-
chez pas aux fils élcctriques'.

Les critéres centrés sur le récepteur (son &tat, sa situation)

- On ne trouve pas dans les publications du Centre de défi-
nitions, explicites cu implicites de 1l'argumentation qui sc

contentent de ce seul ceritére. Celui-ci est toujours 1ié &



d'dutres. -

On.lit par exemple, cahier 3, page 10

"utiliser un.discours pour faire agir...présence simultanée
d'un interlocuteur et d'un locuteur, nous ont paru &tre
deux aspects esgentiels du phénoméne argumentation'

cahier 3, page 12 :

"ectest-ad~-dire que le discours, par cela qu'il fait appel
comme condition et de son émission et de sa réception; aux
régulations affectives ou figuratives, comme aux opéra-
tions cognitive , vise, fondamentalement, 4 modifier le

"ghamp™ ps ycholoblque de B, quel que bOlb son niveau - de
consqlenc . On pourrait, a ce propos, distinguer des dis-
cours qui se proposent d'amener & la conscience l'implici-
te, les discours philosophiques, par exemple, par oppo-
sition a4 d'autres dont le but est de manipuler des cons-
tellations "inconscientes™; certaines publicités en seraient
un exemple. Une téntative peut d'ailleurs &tre faite de
sérier les discours argumentatoires en fonction deé ce ‘cri-
tére de "conscience™..."

Les critéres centrés sur le message

-~

Classe de critéres qui fait appel 4 la forme du message.
- On retrouve cette classe de critéres :

‘par exemple cahier 3, page 28/29.:
lors d'une définition .par la négative de 1'argumentation,

on apprend qu’ elle n'est pas
‘- informative

- démonstrative
- impérative
- démagogique
“ cahler 3, page 20 :

", ..c'est-a-dire qu'on n'y trouve pas d'énoncés simple~
ment constatatifs ou reflé&tant des états de faits, au ni-
veau d'une pure 1nformat10n, lesquels seraient congus
comme extérieurs au dlsoours. Les faits y sont touJours

prisentés, les jugements touJours ‘donnés comme vrais..."

cahier 3, page, 37 .page 26 3
on apprend quo l'argumentatlon ntest pas diangQes

refleXJOns'méthodologlques sur 1l&s travaux
60/70 page 9 :
"expériences génétiques, qui doivent mettrh en OVldence
comment l'explication se-distingue, progrc881vement db la
description et 1'argumentatiom de-}'explication™. o

Classe de critéres qul falt appel au contbnu du mesaage

= On pourrait citer ici tous les assageb qui justifient
le choix des textes de 1l'année dernlere (discours &lecto-

raux). Qui n'a pas pensé que puisqu'on avait affaire 3 des
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discours €lectoraux, a4 de la "politique", alors on avait
bien affaire &a des discours argumentatifs? : -

- I1 est probable que le choix de textes publicitaires en
68/69 8tait également guidé par un tel critére.

Les critéres qui mettent en relation émetteur/ récepteur/

message par -1'énoncé de certains procédés "argumentatifs”.

cahler 3, page 14

"mais on pourrait se¢ demander si le fait de passer sous
silence l'appartenance au groupe ne pourrait pas €tre con-
51dbre comme un procédé utilisé par l'avgumbnt@tlon pour
"endormir 1la méfiance de B' (Ex.: A n'engage ‘que lui, 1li-
brement, ou A parle & B d'homme & homme, ou B est pleine-
ment responsable)"....

page 22 :
"un discours argumentatlf est présenté comme vrai pour qu'
il porte"® ,

page 26 :
"En réalit&, tout se passe comme si le discours argumenta-
tif procédait en "avalant” les objections possibles de B
en les détournant & son propre profit, les désarmorcant en
quelque maniére. Les procé&dés sont nombreux : leur inven-
taire est loin d'é@tre fait, on ne peut qu'en pressentir
quelquef-uns : on peut montrer que l'autre ne fait: pas le
poids, on peut faire semblant dadmettre la ccntreverse
("oui,... mais") on peut modaliser ses propres affirmations,
ce qui les affaiblit...”

etc...

Remarques:

1. On retrouve donc dans les publications, la majori-

té& des criteres employés par nos sujets :

la classe des critéres A.(centrés sur 1l'émetteur)

la classe des critéres B (Centrés dur le récepteur)

la classe des critéres C, 1 et 2 mais non 3 (centrés
sur le message)

1'énoncé de certains procédés D.

On ne retrouve pas la classe .desceritéres C3 (centrés sur le

message et situ€s 4 un tout autre niveau que Cl et C2 : les

sujets jugent le contenu du mcssage et semblent cublier que

celui-ci leur est transmis par un systéme de signes). On pou-

vait s'y attendre, cette fagon de considérer les stimuli a été

analysée précédemment (voir page 16, 4.1). Ces réponses sont
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donc dues A notre situation expérimentale.

2. Une -autre concordance assez &tonnante dars 1'em-
ploi des critéreé, par ﬁos'sujéts et par les auteurs des pu-
bllcatlonu, est a relerr e
- les crlterms A t B sont employes“par nos quets (Qn note
‘ quelques rares exceptlons) pour justifier une réponse "ar-

gumentatif". Ces mémes critéres sont toujours employés dans
les publicatiors pour donner des définitions positives de
l'argumentation (1'argumentation, c'estz..).

~ au contraire, les crit@res Cl (catégories a priori "non

argumentatives”) sont emplcyés par nos sujets pour justi—
fier une réponse "non argumentatif”. Ces mémes critéres

sont toujours employés dans les publications pour denner

des définitions négatives de l'argumentation (1'argumenta-
tion n'est pas). Ceci montre qu'actusllement, on ne peut

pas mploy r les mémes -critéres 1orsqu'on'définit l'argu-
mentation par ce qu' elle est que lorsqu'on la deflnlt par ce
qu'elle nfest pas. En effet dire que, quand on ne veut

pas. convalncre quelqu’ uns quand on ne v1se pas a Ialﬂeaglr
un certain récepteur, etc... on ne fait pas de 1l'argumenta-
tion;, ne signifie absolument rien. De méme lorsqufon dit

que ne pas argumenter, c'est décrire, c'est informer, c'est
dialoguer, etc... '
Ceci est probablément assez grave et nous semble mettre par-
faitement en évidence 1l'arbitraire de ces critdres,

'3, Il y a toutefois quelques différences entre les
critéres que l'on trouve dans les publications et ceux que
1'on trouve chez nos sujets :

a) I1 y a probablement dans les publications des critéres sup-
plémentaires. Nous nfavons pas du tout essayé de relever
tous lés critéres employ&s et nous ne dirons rien de ces
éventuels critéres supplémentaires, car tel n'est pas no-
tre propos. Mais il serait intéressant de faire ce relevé.

b) Nos sujets se contentent en général, pour justifier un choix
en "argumentatif” ou "non argumentatif™ d'un seul des cri-

téres mentionnés. Ceux-ci apparaissant alors nettement et
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1l a été relativement facile de les classer.‘Dano les, pu-
blications, ces priteres sont rarament 1soles 11§ appa-
raissent touwouru comblnco ou Juxtdpoqes lps uns . aux au-
tres. Ce qui pomplique ie classencnt de tel pasoggéwaéns
telle classe précise. Ce classement deforne done quelque
peuTia pénsée;des autéurs, Paur notre propos il n'en est

rien : en effet, noug avons voulu montrer que ce n'est

pes notre sitrntiﬁn Vu”u¢1“fhtﬂLJ tULL iel, temps, e2tc...
gui peut expliquer les critéres Umplkyng par nos sujets,
puisque ces meEmes critéres sont employés dans les publi“

-

cations. Ils sont & lwtat birrut dans notre exporlence, ils
sont raffinés, comblneb, juxtaposés dans les publlcatlonb

d'oll leur dpparente valeur.

5.3) Conclusions

Comment expliguer maintenant ces résultats? Une expll -

cation est contenue dans notre hypothése de départ. Chest

faute d'un cadre théorique précis, c'est parce gqufon a isolé

la catégorie "argumentation'; en tant que telle, dans l'absolu

que l'argumentation se voit :

1.

3.

définie, aussi bien par nos sujets que dans le séminaire,
de maniére absolument générale, avec des crité@res & sens

unique, (ce n'est pas avec les mémes critéres que l'on dit

ce qu'elle est et ce ou'elle n'est pas), critéres ni fixes,

ni opérationnels; y
opposée 4 des catégories aussi générale qu'elle (descrips
tion, explication, ectc,..);

découpée en divers types d'argumentation (on projette de

.falro une, tyoologlc 611 . foncflop de ses flnalltos, eLCu,)

Sl on Uouvalt en res*or 19... mais 4 vraili dire, ce n'est pas

possible : une telle situation ne peut que se dAfgrac er, Se CO

pliquer de deux mdnleres au moins, et clest ce qui est cange

<

I"@U.X .

1)

2)

lére complication: on va se mettre 4 croire a l'existence
de l'argumentation.

croire i la voleup

o7

2éme complication: on va. se mettre

deg critdros aun 1'on emplole, on v se rettie & arolre gue

l'on est en brain de dégager, de découvrir certainaes spé-

1
st

1
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cificités de l'argumentation.-

Ces deux complications sont d'ailleurs indissociables.

Nos sujets : la majorité de ncs sujets n'vitent zucune des

deux

- les sujets de la catégorie °

maive™, de la catégorie "des

rattrapages de derni@re heure”, et de 1la catégorie "des

constants™; ne jugent pas impossible la t&che que nous leur

proposons, et semblent croirc, malgré les difficultés aux-

quelles ils se heurtent, 4 la validité et ay sérieux de

leurs critéres.

- seuls les trois sujets de la catégorie "des prises de cons-

cience” sont proches d'une remise en question et de la ti-

che et des critéres qu’ils emploient. (voir analyse quali-

tative pages 25/26, 4.4),

Les publications :

1) La complication 1 est latente tout au long des publications

69/70.

2) La complication 2 s'est Cgalement produite; on s'est mis

-~

a croire & la validité des critéres employés, on s'est

mis & croire qu'ils nous permettaient de définir 1'argu-

mentation alors qu'en réalité on &tait en train de ne

bas savolr ce qu'on faisait. Le meilleur exemple en est

probablement la création de la notion d'argumenteéme.

La comparaison de certains passages tirés des publica-

tions 69/70 avec d'autres passages tirés d'ouvrages de

linguistique est, de ce point de vue, trés parlante.

Comparaison ouvrages de sémiologie / publications du Centre

Publications

cahier 7, page 3

"convenons d'appeler argumen-
tation 1'ensemble des stra-

tégies discursives d'un ora-
teur A qui s'adresse 4 un au-
diteur B en vue de modifier,
dans un sens donné, lec Juge-

Ouvrages de linguistique

E. Buyssens: la communication et
1'articulation linguistique. Pa-
geg 11l et 12

"la sémiologie peut se définir
comme l'Etude des procédés de
communication, c'est-d-dire des
moyens utilisé€s pour influencer
autrul et reconnus comme tels



ment de B sur la situation
SR

cahier 3, page 13

T..pour que la dialectique
intention/réaction s'ef-
fectue, autrement dit pour
que le discours argumenta-
tif ait un sens, dans la
relation A-B, il faut qu'
il existe un champ d'ac-
tion commun a8 A et 4 B, un
univers de significations
qu'ils partagent. En dfau-
tres termes, les champs de

A et B doivent se recouper,

quelque limité que soit ce
recoupement. Pour qu'il y
alt action possible de A
sur B, l'argumentation
l'exige...

Lo

par celuifgu'on veut influen-
GET. - = : '
...quant & 1a signification de
cet acte de communication, el-
le se d&finit comme 1'influen-
ce qu'on cherche 3 exercer sur
l'esprit de celui & qvl 1
s'adresse...

E. Buyssens : ibid. page 67

...pour que les individus puis-
comuuniquer entre eux, de quel-
que fagon aue ce soit, il faut
qu'il existe entre eux des
points communs. I1 y a accord
naturel qui vient du fait que
les individus sont constitués
de la méme facon: mais ce qui
intéresse le sé€miologue, c'est
l'accord qui s'établit pour et
par la communication : il faut
des expériences communes por-
tant 4 la fois sur lcs moyens
employés et sur les situations
sociales dans lesquelles ces
moyens sont employés. La signi-
fication est d'ordre psycholo-
gique, mais elle est conven-
tionnelle: elle s'&tablit par
la découverte de ce qu'il y a
de commun aux é&tats de cons-
cience des individus qui com-
muniquent...

Dans tout acte de communi-

catlon il y. a
interaction entre émetteur/
récepteur

le récepteur détermine d'une

certaine manifére le message
de l'&metteour

Ceci encore

n'est pas propre i

l'argumentation.

cahier 3 page 35

"...11 est frappant de cons

tater que l'argumentation

se donne un auditolire (in-
tention de A) et, par 1&,

ne cesse de s'inquiéter de

cet auditoire et de son

Piss
(5,

1

LJ. Prietc, Messages et signaux,
page 53

"...1"€chec dc ltacte sémiquc,
gqu'il s'agisse d'un cas de mau-
vaise compréhensicon ou d'un can
d'ambiguité peut résulter de
deux Taits forts différents.



largissement possible (po-
sition de la réacticon de B
dans le discours); et B

ne cessent de fonctionner,
réciproquenent, dans la pro-
duction du discours..."

cahier 5 page 8

R

S1 nous jugeons utile de
retenir le fait que 1'ap=~
gumentation s'elfectue en
situation de dialogue, ou
gue l‘intc1q tion dtun lo-
cuteur 2t dfun interlocu~
teur est une de dimen=-
sions constitutives, notre
corpus est de ce point de
parti011LiPum@nt représen
G s na™

8es

TS

cahier 5

27

.o . 0N pEeut Fqir@ l?hvnem
gque i 1largumenta

manipule des prémis-

page
t
R
thése

tion

ses implicites ou ne four-
nit pas toutes les régles

du jeu, c'est quielle r

intervenir ltactivité deo
ltauditoire dans la cons-
truction méme du disg-~
GOULS . vy

Liargumentéme n'
nous gutun &8
fini.

Réflexions méthodologiques
les travaux 69/70,
page 5

SuUr

"on pourrait alcrs d8finir
opératoireme: UG =

téme comme la séquence
cursive quj C & un ﬂh~l

me contenuy™

S

Cahier 5,

"...on pourrait alors, sur
un plan skrictement séman-
tique, définir 1'argumen-
téme comme la sdguence qui
a trait un méme contenu
loecal ou partiel dans un
ensemble discursif",

page 17

33(C N

‘un est la fausse apprécia-

I
tion ‘des circonstances par
1'émetteur : celui-ci compte
commeé des circonstances, c'est-
a~dire comme faits con-

nus par le récenteur au moment
ol l'acte simigue a lieu, des
faits que le récepteur ne con-
nait pas, et qui donc en réali-~
t&, ne constituent pas des
cireonstances...”

des

2st selon
mal aé-

:11 & 71( :"-,.. Z
lgb/lﬁﬁ

s&

"un signifié, avec le signi-
fiant correspondant, consti-
tuent ensemble ce qu'on ap-
pelle un "signe" ou, avec moins
de risques d'@quivoque, un
"séme". Le signifié et le si-
gnifiant sont les "faces”" du
séme, qui est donc une entité
"3 deux faces"...

«..11 est important de ne pas
tomber dans 1'erreur fréguente
qui cunsiste & penser que le sé-
me linguistique .est le mot et
qu'un mot est, partant, une en-
tits sémiologique du méme ordre
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gue, par exemple, le: feu: vert
-ou le disque.de sens interdit

Le correspondant linguistique
'd'entit<s comme celles-ci est

ce que. 'appeleral 1'"énponcé”

un enonce est une phrase ou tout
¢ce qui, n'étant pas uné phrase
peut étre prononcé comme elle
entre deux silences et serv1r
pour un acte sémique?.. ;

En fonction de notre hypothése générale (volr page 3 ), on
pouvait s'attendre 3 ce que les Variables manipulées entral-
nent des différences dans les réponses suivant les groupes.

Effectlvement l'analyse quantitative et l'analye
qualltatlve I nous ont condultes a conclure & desidlfLergn—
ces significatives dans la maniére dont 1les sujets‘manipulai~
ent les objets expérimentaux..lLa variable qui joue le plus
de rSle est la participétion ou non au séminaire sur 1'ar-
gumentation.

Par contre, l'analyse qualitative II rév@le que
tous les sujets font appel aux mémes classes de critéres. La
nature des différences constatées dans 1l'analyse quantitati—
ve et qualitative I, est a relever: ces dlfferences apparais-
sent au niveau de la manipulation des crlteres. Elles n'ap-
paraissent pas au niveau de la constitution des critéres qui
sont les mémes pour tous.

Pour expliquer ces résultats, nous faisons actuel-
lement 1l'hypothése suivante :

Les critéres explicites que nous obtenons (voir
analyse qualitative II) ne sont en fait que les Jjustifica-
tions d'un choix dont on ne connait pas les causes, dont
on ne sait rien des mécanismes constitutifs (ce sont ces
mécanismes qui fourniraient une théorie psychologigque de

lfargumentation). Ce§ﬁustifications, en tant que concep-



tualisations, peuvent s'organiser plus ou moins, ce qui nous
ferait mieux comprendre les différences entre groupes : les
mathématiciens ou les participants du séminaire &tant plus
cohérents; les expérimentalistes ayant plus de recul par
rapport 34 la tiche proposée que les littéraires.

On comprendrait également mieux la correspondance
entre les réponses des sujets et publications : les élabora-
tions faites en séminaire consisteralent simplement en une
mise en ordre, une réorganisaticn de ces conceptualisations.
Comme telles, celles-ci ne pecuvent pas rendre compte des
différences individuelles, puisqu'elles n'ont a priori rien
a voir avec les critéres que le sujet utilise pour juger un
matériel comme argumentatif ou pas.

La comparaison quée nous venons de faire nous semble
aller dans le sens de notre hypothése, a savoir que dans le
séminaire sur l'argumentation, on travaille avec des concepts
généraux qui constituent en fait des &léments d'une théorie
sémiologique non explicitée.

La similitude des définitions n'est pas due au
fait qu'on a emprunté certains termes, certains concepts &
une théorie constituée, mais plutdt au fait gqu'en travaillant
sur 1l'"argumentation™, on ne pouvait pas se passer de tels
concepts qui ont &té construits ad hoc. Il n'est alors pas
trés étonnant qu'on ait pu les considérer comme spécifiques

de l'argumentation.



ANNEXE: I

Note.: les originaux sont i disposition dans un classeur dé-
posé au. Centre de Recherches sémiologigues.

No Format Aspect et Contenu
origine
1 A6 fait & la \Ensemble de points numérotés, que
main - le quet devrait reller dans 1'or-

dre pour obtenir un dessin.

2 AY Tract manus=- |Titre: "Crapuleux journalisme/(Ré-
erit, polyco+ _. glement de comptes).”

pié & l1l'cncre. Attaque les journaux qui refusent
d*+insérer une publicité vantant 1la
méthode de 1l'auteur - méthode infail-
lible pour gagner & 1la roulette.
Beacoup d'injures, soulignées ou.
éerites en majuscules.

3 6x11 Article tiré |Titre: "I1 soutenait Soljenitsyne/
d'un quoti- VIOLONISTE BLOQUE EN URSS."
dien, Titre |Le premier Duragraphe informe que
en gros ca- |le gouvernement soviétique a inter-
ractéres dit & Rostropovitch de sé rendrei

4 l'étranger pendant une année. Les
trois paragraphes suivant appor-
tent des détails supplémentaires.

WO SRR VE— " S . E .

4 Al Horoscope Titre: "B comme Bonheur"
tiré d'une
revue fé-
minine

Horoscope

5 | A6 : Fiche ma- Titre : "Dans les bistrots”

. nuscrite
l ‘ "On trouve parfois sur les tables

des brloches, des sachets de pis-
taches, etec.




i
B
[

\

e B i e e e
16 | 9x13 | Po@me typo- ' Sans titre. I1 s'agit de la "Bal-
{ cm | graphié, ti-| lade des Pendus" de Francgois VIL= !
E E ré d'une an-{ LON. Version enfranc¢als moderne ;
‘ | : thologie
r*-4____-04 ______________ e e S -
7 | 18x21| Montage de |Slogans : "Défense d'interdire"
5 slogans "Mort aux cons™
et 1 dessin "La société de consom-
tirésde "L' mation doit mourir de
Enragé", Mai mort violente” -
1968. Impri- "Enragés de tous les 1
} més, 2 cou- pays, unissez-voug"” ]
’ leurs | "8i vous voyez un CRS - |

blessé, achevez-~le'

Dessin : CRS inscrit dans une croix
gammée , le tout dans un '
cercle rouge.

[ T T ] ] e e 5 ] - SV S G e S S o 40 | e g e et e o S s e o o o - . .

8 | 9x8 2 paragra- Sans titre: "D'un poete Mon31eur,
cm phes typo- on ne dit pas qu 1¢
graphiés, tip questionne, qu'il ré-
rés d'un I pond,_ni:qu'il argu-
livre. mente (...)"

Référence: ELUARD, Oeuvres com-
plétes, tome 2, col.
La Pléiade, p. 81/,
Gallimard, 1968

[ e T - D MR M D WD et e maa e T arw fed e ke e e b - - o - .. 1 ]

9 6x12 Avis mor-.. . |
tuaire, pa-
ru dans un
quotldlen.

10 12x14 Photo noir- {'rois panneaux dlaffiches, dans un,
tlanc . parc i P
lére affiche: Une autruche et son' |
petit, inscription
"zoo Zlrich".
2éme affiche: Cercle plein au mi- I
lieu du panneau, ins= .
cription: "Eidg. Schiit=
zenfest/Zlrich/ 24,
Juli bis / 12, August
1963". |
3éme affiche: 5 mains: apparalssant |
sur fond noir, pas d'ins-|
i crlptlon visible. |




——— 1 - ]

B

. grand ti-

- - - -

11 ]iuxs |
i | o
il
3 | 6x9

TR
15‘ 13x%9 |
6 s |
TAr T
Lo [5ws6

Photocopie
d'un para-=
graphe ty- |
pographié
tiré d'un
livre

Publicité
tirée d'un
quotidien

Photo noir -
blanc.
Inscription
en blanc.

Photocopie
tirée d'un
manuel de
géométric,
Figure et
formule
encadrée

Offre 4°
emploi ti-
rée d'un
quotidien
Sigle de
la maison,

tre et dou-
pon & rem-
plir.

Extrait de
la bible,

édition-avec
paralléles

Revue com=-
pléte de
romans-

—— -

Femme noire, tendant les deux mains |

dans un geste de supplication - «

Sans titre. "Le savant,
ai déja dit, doit avant
tout étre un homme 4
action (...)"

faites plus de fautes d'or-
thographe™
Invite & demander des détails sur

. une méthode par correspondance

Poupé&e couchée devant la roue d'
une voiture.

Commentaire: "Evitez celal"

Titre: "Démonstration®
Trois paragraphes sous.titrés en

caractéres gras: "Figure", "Cons-

triigbion”™, “Hais onnem;nt”

Référence: André DELESSERT: "GEo=
métrie planc p. 93,

. théorédmeill,
sanne, 1960.

Spes, Lau~

"Est-il facile d'apprendre
un nouveau métier lorsqu'on
a entre 20 =t 30 ans?"”
Renseignements sur les conditions
de travail pour des conducfteurs”
d'autobus.

Tltre

Référence: Epitre aux Ephésiens,
I, verset 17, & 5,
verset 2w =

Ver81on SEGOND.

.Références: "Histoires vraies"”
Mensuel de photoromans,
o 125 décembre 1970.

photos

23-26 Tentative de
séduction.

Spéecialt .p.

. -, —— o ——— - it A R MR W3 M w RS e R e

D G e S = R e e G G e Cm e T3 CED n e e W £ ) VED hew w3 e e e i

comme je 1!

-

Référence: Henry LE CHALETIER:
"De la méthode dars. les
sciences expérimentales”
p. 166-167, Dunod 1947.
Titre "A partir d'aujourd'hul, ne

O ——— < A e W e A mm e En e e e e s e e

-

-t



Offre d'em=
ploi, tirée
d'un quoti-
dien.

Lettre dac-
tylovrapbloe|

Citation de
MAO TSE
TOUNG,~typoj
graphiée en
caractéres

Photo noirs
blanc.

Fiche é&-
cerite 3
la main

1
|

[ pon & rem-

20 A5
21 AT
22 | 7x10
i
23 A6
o4 13x11
FS 13%27
26 14x%x8
|

Photo noir-
blanc

Réclame ti-
rée d'une
revue fé-'
minine avec
photo, gran-
de signatu-
re et cou-

plir

Offset.

Tex-

te dactylo-.

"graphié sur
papier &
larges raies
horizontales
bleues et

"blanches

"Travail & domicile™.

lLettre de recommandation pour une

demande de bourse

Les peules du monde entier doivent
s'unir pour combattre les guerres
d'agression par la guerre révolu-
tionnaire.

Passage pour piétons avec marques
de souliers. Traces anarchiques
de pattes de poule, et une woule
au premier plan.

e G e e G A e T e A m A e S S e S e e G G e = e v e

Titre: "Conduite de tromperlﬁ chez

les oiseaux™

"Pour détourner l'attention d'dven-

tuels agresseurs, un olseau vole
loin de son nid et de la méme ma-
niére que quand 11 est prés de
celui=-ci™

Une jeune femme s'engage dans une

bouche de métro, sans préter at-.
tention & un cul-de-jatte installé
avec des fleurs au coin de 1l'esea-
lier et qui lui tend un bduquet

de muguet.

Photo: visage d'un homme habillé:
en blanc.

Signature: "Pier Augé"

Texte: Réclame pour un traitement
scientifique de beauté.

Coupon: pour E€tablir un diagnostic

Poéme politique de Andonis DORIA=
DIS dénongant le roglme gres
N(
Veulent ton argent / Pour bdtlr d."
autres prisons dans mon pays"”

.) Mon ami, n'oublie pas qu 'ils




_,5)4..

27 A6 Fiche écri- | Titre: "Un gosse de deux ans au mo-
te 4 la main| ment d'aller au 1it"

"appelle sa mére 3 diverses repri-
ses en invoquant "pipi®, "popo",
hec", ete."

———————————— '——-—————.—.._......-—-_.m-_____.——.——.-....-..—...—.—_..._—u.u._......-.-_‘...._-—--—-.-

28 11x17 Brochure, Titre en premiére page: "Prédictions/
48 pages de 1970 & 1980/ /Ouverture du Livre/|
tirées en de/ 1'Apocalypse/ /Récapitulation ’
offset. de plaies/ et catastrophes/ /Lec-

teurs, prenez-en bonne note".
Référence: Organisation évangéli-
que mondiale La Colombe de la Paix,
Av. Victor Ruffy 22, Lausanne.

29 A6 Dessin Perspective vue de haut: un gosse
fait & | se penche par la fen@tre en tenant
la main une ficelle qui descend jusqu'd la
+ colla- rue. Au bout de la ficelle, il a
ge. attaché un objet. Deux personnages |

| passent.

o . - . e .- o o e s b i W i ' A ey i e o . - - -

30 8x16 Photo noir=- | Trois panneaux routiers superposés: |
i Signal triangulaire "Autres dangers”

iSignal carré avec un é€lan. :
{ :Signal rectangulaire "2km". |
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