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LA POLEMIQUE-PEOPLE

EMBLEME D’UNE N OUVELLE FORME
DE POLEMIQUE JOURNALISTIQUE ?

-

ANNIK DUBIED

A premiére vue, 'événement-people est peu susceptible de donner lieu a une polémique.
Quoi de plus consensuel que I'exposé de la vie des célébrités, de leurs déboires, de leurs petites
peines et de leurs grandes joies ? Cet a priorirésiste mal a une observation plus poussée, a tra-
vers notamment 'affaire de la séparation du couple Sarkozy rapportée par le quotidien suisse

Le Matin.

A son apparition au milieu du XXe siécle!, la presse spécia-
lisée dans I'événement-people se caractérisait, semble-t-il,
par un traifement trés consensuel (celui des “échos” qui
Favaient précédée depuis la fin du XIXe sigcle I'était-il moins
2 la question reste posée?). Mais I'arrivée d'hebdomadaires
comme Voici au début des années 90 marque les débuts
d'un fraitement moins complaisant® de I'événement-people.
Dés lors, une partie de la presse people? s'en tiendra & un
traitement plus “agressif’, qualifié au mieux de traitement
d'investigation, au pire de traitement voyeuriste. La polé-
mique, désormais installée épisodiquement, mais durable-
ment, dans les pages people, y prendra une forme particu-
liere que nous chercherons & mieux cerner ici. Quelques
exemples récoltés au fil de lectures récentes de la presse
people permettront une premier apercu de ces affrontements
verbaux virulents dans le cadre de cette presse.

Polémique(s)-people...

Les présentateurs du JT de TF1 ont & eux seuls assuré une
tension polémique quasi-constante avec la presse people
francaise ces derniéres années. L'objet général est toujours
le méme: respect de la vie privée (des vedettes de TF1)
contre droit & I'information (de la presse people). Patrick
Poivre d’Arvor, par exemple, a mené un nombre considé-
rable d’affrontements avec Voici et ses confréres. Le suici-
de de sa fille, la naissance d'un fils illégitime ou des aven-
tures extra-conjugales ont donné lieu & maints articles &
son sujet dans la presse people, articles auxquels le jour-
naliste a souvent riposté par le biais d’ouvrages. On lui

doit notamment le désormais célébre qualificatif de “vio-
leurs de vie privée”, en titre de I'un des plus célebres de ses
ouvrages, Leffre ouverte aux violeurs de vie privée®.

Sa collégue Claire Chazal a elle aussi réguliérement fait
I'objet d’articles people exposant la naissance de son fils
{dont Patrick Poivre d'Arvor revendique désormais ouver-
tement la paternité, aprés une longue période de silence),
sa vie de mére céliba-
taire et les aventures
senfimentales qui 'ont
jalonnée. Ses ripostes
sont souvent passées
par la justice, & laquel-
le elle a demandé de
faire appliquer son
droit au respect de la
vie privée. Comme
dans cet exemple oU
I'hebdomadaire  VSD,

condamné, riposte...

Dans  sa  contre-
attaque, VSD  se
monire non seulement
verbalement, mais aussi chromatiquement polémique®. 1l
choisit en effet, ‘pour encadrer la publication judiciaire &
laquelle il est contraint, un lexique guerrier (“scandaleuse”,
“loterie”), une citation détournée de Poivre d'Arvor (la
Leftre ouverte aux violeurs de vie privée devient ici une
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“Lettre ouverte & Claire Chazal”, protagoniste de cette vie
privée), mais aussi une couleur guerriére, le rouge —cou-
leur « {...) presque foujours associée & celle du sang et &
celle du feu »7, mais aussi couleur du signal.

Leur confrére du 13h, Jean-Pierre Pernaut, a lui aussi fait
I'objet, plus récemment, de la une des pages people par le
biais de son mariage mouvementé avec une ex-Miss Fran-
ce devenue profagoniste de télé-réalité. Dans son cas éga-
iemenf, les couvertures montrant le coup‘e souriant ont
rapidement fait place aux démentis et aux contre-aftaques
des deux conijoints, par voie de presse ou par livreS.

Ces exemples rapidement cités exhibent des caractéris-
tiques polémiques : ce sont en effet des affrontements en
mots (et en images), paradoxalement co-construits par les
deux protagonistes du combat, qui citent le discours de
autre tout en le disqualifiant et qui se produisent devant
un public. Ces polémiques-people ont en outre des carac-
téristiques récurrentes qui leur sont propres : elles sont sys-
tématiquement le fait de célébrités (des journalistes, en I'oc-
currence, mais peu importe) qui affrontent un ou des
organes de presse devenus eux-mémes polémiqueurs, sur
le theme du “fallait-il en parler?”. En 'occurrence, donc, il
ne s'agit pas de deux adversaires qui s'affrontent par le
biais d'une médiation journalistique (comme c’est le cas, la
plupart du femps, dans la polémique moderne): le journa-
liste na pas un statut de médiateur, il est partie prenante.

... et presse généraliste

On se propose ici d'étudier plus en détails un autre cas de
polémique-people, paru cefte fois-ci trés récemment dans la
presse généraliste suisse-romande: I'affaire de la séparation
{temporaire ou définitive, le récit médiatique n’est pas clos)
de Cécilia et de Nicolas Sarkozy, telle qu'elle a été rappor-
tée par le quotidien Le Matin entre le 25 mai et le 19
novembre 2005. Nous tenterons de comprendre comment
fonctionne la polémique lorsquelle s'inscrit dans le cadre du
people, mais aussi ce que signifie la “migration” récente des
événements-people vers les colonnes de la

presse généraliste, oU elles n’étaient jus-

qu'dlors pas bienvenues. En termes for-

mels, mais aussi en termes journalistiques,

le passage de la polémique-people de la

presse spécialisée a la presse généraliste

induit-il des changements?

On étudiera ici le contenu de la polé-
mique concernée, tout en se demandant
en quoi elle répond aux caractéristiques

37
o\

la presse people se retrouvent-elles lorsque I'événement-
people, comme souvent ces derniers temps, “passe” a la
presse généraliste 2

La médiatisation de la séparation des Sarkozy par Le Matin
a fait 'objet d'un affrontement entre le journal, qui en
parlé trés réguliérement, et I'homme politique, qui a récla-
mé plusieurs fois le silence. Le débat porte donc sur le “fal-
lait-il en parler?”. Le journal argumente d’emblée abon-
damment sur la légitimité de le faire. Uaffrontement pren-
dra un tour plus radical lorsque le politicien assignera le
journal en justice pour le faire taire.

Définition de la polémique journalistique

On a défini ailleurs? la polémique journalistique comme un
« discours journalistique affirmant une opinion {voire des
opinions) en l'affrontant & d'autre(s) discours, mais aussi
tout discours polémique tenu dans 'espace médiatique, et
auquel le journdliste est confronté sans sy impliquer direc-
tement en tant que protagoniste (lorsqu’il est “intermédiai-
re”, “médiateur” ou encore “interpréte” (...)) ». Ses carac-
téristiques formelles peuvent étre approfondies en quelques
critéres empruntés & Galia Yanoshevsky10 :

- la polémique journdlistique est une “guerre de mots”;

- la polémique journalistique est dialogique; paradoxale-
ment, les polémiqueurs travaillent ensemble & cette guerre;
- la polémique journdlistique est citationnelle, on y cite le
discours de I'adversaire pour le contrer;

- la polémique journalistique est monstrative, elle se produit
devant un public.

Par conséquent, son « cadre participatif » peut étre décrit
dans un schéma tri-partite —ou méme quadri-partite si I'on
prend en compte le public devant lequel elle se produit—
ce qui s'avérera nécessaire dans l'affaire Sarkozy.

Dans ce cadre, le journaliste peut varier ses degrés d‘im-
plication, passant du statut de simple intermédiaire a celui
de médiateur (qui travaille & la recherche d’une solution),

Journadliste

de la polémique journdlistique en général,
et en quoi elle en est une émanation par-

Polémiqueur A

Polémiqueur B

ticuliere. En quoi donc l‘opposition Le
Matin-Sarkozy est-elle polémique 2 Les
particularités observées rapidement dans
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d'interpréte {qui fait connaitre le point de vue A et/ou B}
ou encore, au degré d’implication maximale pour Yano-
shevsky, de porte-parole (qui donc se positionne aux cétés
de A ou B). Dans la polémique moderne, les combats ver-
baux se déroulent traditionnellement dans des lieux média-
tiques convenus, c'est-a-dire les espaces ou les pages “opi-
nion” en matiére de presse (ef les genres du commentaire
lorsque la polémique est le fait de la rédaction).

Voila le modgle. Mais manifestement, la polémique jour-
nalistique moderne est en train d’évoluer, et son modéle
communicationnel est en mutation. On a observé récem-
ment de sérieuses modifications, voire méme des mouve-
mentfs sismiques en son sein.

La séparation des Sarkozy dans Le Matin

Ces “mouvements sismiques” se retrouvent dans la polé-
mique composée de 34 extraits recueillis dans Le Matin
entre le 25 mai et le 19 novembre 2005. Cécilia, I'épou-
se de I’homme politique francais Nicolas Sarkozy, a déser-
t& le domicile conjugal fin mai 2005. Son mari, se mon-
trant trés affecté, a d’emblée demandé aux médias de res-
pecter sa vie privée et de le laisser régler ses affaires
conjugales tranquillement. Au fil des semaines, sa femme
sera vue (et photographiée) en compagnie de son amant,
alors que Nicolas Sarkozy lui-méme s’affichera avec une
journdliste du Figaro, tout en assignant Le Matin en justice.
Le quotidien romand avait en effet abondamment couvert
I'affaire, se revendiquant d’emblée comme un des seuls &
oser parler de la séparation des Sarkozy, et insistant éga-
lement dés le départ sur la légitimité qu'il y avait & couvrir
Vaffaire comme il le faisait.

Au-dela du corpus ici étudig, la séparation reviendra & la
une du Matin aprés une longue pause (due & I"assignation
en justice 2), lorsque Cécilia Sarkozy réintégrera le domi-
cile conjugal, début 2006. Mais la polémique se sera alors
calmée.

La couverture de I'affaire démarre dans Le Matin le 25 mai
2005. Deux pages “Evénement” y sont consacrées. Le jour-
nal raconte que Cécilia s'en est allée, que Nicolas semble
troublé; il donne méme le nom de 'amant présumé de
Madame. Mais surtout, il répond & une attaque adressée
sur et & d’autres médias par 'homme politique francais :
« (...} Nicolas Sarkozy et sa femme avaient choisi d'utili-
ser leur vie privée comme outil politique. Chez eux, vie pri-
vée et vie publique ne faisaient qu'un. “Nicolas et Cécilia
au bureau”, “Nicolas et Cécilia & la plage”, “Nicolas et
Cécilia avec leur fils, Louis”... C’est donc tout naturelle-
ment que les médias francais se sont rués sur I'affaire en
demandant a Sarko de donner des explications. ‘Respec-
tez ma famille’. Voici les seuls mots que le président de
'UMP s’est borné & répéter sur les ondes de RTL, lundi.
(...) » (Le Matin, 25/05/05).

Le quotidien romand oppose donc d’emblée au respect de
la vie privée que réclame Sarkozy une série de raisons qui
vont dans le sens contraire. Atypiquement localisé (on se
situe dans une hyperstructure & vocation informationnelle),
cet embryon polémique sera bien vite relayé par les Car-
nets du rédacteur en chef, les courriers des lecteurs et les
éditoriaux —genres cette fois-ci traditionnellement réservés
a 'expression de l'opinion, rédactionnelle ou non.

Le Matin s’approprie une attaque qui ne lui était que trés
partiellement adressée. Il saisit la balle au bond et reprend
la dispute & son compte. Et il fait d’emblée porter le débat
sur la légitimité de sa prise de parole. Le quotidien suisse-
romand ménera dés lors 'affrontement de théses, citant
réguliérement le discours (méme trés laconique) de I'autre,
comme en témoigne |"extrait ci-dessus. Un gros tiers de la
surface rédactionnelle globale quil consacre & I'affaire est
désormais consacré a ce débat. Et au fil des jours, la place
de la polémique dans les discours prendra de plus en plus
de place.

Uaffrontement verbal reste, tout au long des parutions,
modérément guerriéres, méme si « la guerre de mots »
apparait logiquement de maniére plus marquée dans les
genres d’opinion, et en particulier dans les courriers des
lecteurs. Sur quatre courriers recensés, trois sont en effet
des « Bravo » tonitruants'?, un est une critique virulente!2.
La localisation traditionnelle de la polémique semble donc
“libérer” 'expression guerrigre, d’autant mieux lorsque les
auteurs ne sont pas soumis & la retenue journdlistique. Ce
qui n"est guére surprenant. Mais I'affaire affrontera surtout
inlassablement, dans tous les discours et sans que les
formes verbales traditionnelles soient forcément pré-
gnantes, des raisons pour et contre la médiatisation de
cette séparation.

Les discours se répondent donc, méme si il n’y a pas, ou
trés peu, de co-construction ou de ripostes au sens propre.
“En face” du Matin, Sarkozy s'adresse la plupart du
temps a la cantonade, dans des médias frangais et de
maniére frés laconique. Parfois, I'un ou I'autre des argu-
ments contre la médiatisation est amené par quelqu’un
d'autre que lui : son avocat, une personndlité¢ {Guy
Bedos) ou encore un célébre journdliste (Jean-Francois
Kahn). La riposte du politicien consiste en outre & récla-
mer le silence, & se taire lui-méme, puis & agir (cette fois-
ci directement contre Le Matin) pour obtenir le silence qu’il
réclame. If se situe ainsi, en quelque sorte, en arriére-plan
d'une polémique dans laquelle il n‘entre que trés partiel-
lement, refusant implicitement jusqu’au moment de la cita-
tion en justice de reconnaitre au Matin un statut d'interlo-
cuteur polémique. il en reste, malgré tout, I'un des prota-
gonistes, comme cible d’abord, et puis comme contradic-
teur “lointain”.

Enfin, V'affrontement est monstratif ; il prend méme le
public & témoin. Lun des polémiqueurs (Le Matin) argu-




mente en effet sa position en affirmant que c’est pour le
bien du public qu'il parle —c’est-a-dire en brandissant le
“droit & I'information du public” inscrit dans les codes de
déontologie. Il “déplace” de ce fait le public de sa position
de spectateur vers celle de partisan, et ce “déplacement”
est en quelque sorte entériné par la sélection des courriers
des lecteurs, dont trois sur quatre lui sont favorables.

Si I'on confronte ce débat au schéma communicationnel de
la polémique journalistique exposé plus haut, on note des
déplacements notoires. D'abord, le journal se déplace sur
une des positions de polémiqueur et abandonne fotalement
le réle de “troisiéme pilier de la polémique” pour en devenir
I'un des deux protagonistes {A). Plus de médiation, donc. Le
public, pour sa part, se déplace {par le biais des courriers
des lecteurs) ou est déplacé (par la place que lui atiribue le
journal) du c8té du polémiqueur A. Quant au polémiqueur

B, trés présent comme cible du discours adverse, il s'estom-

pe : il n‘est guére actif en mots (ses citations sont, on I'a dit,
courtes et peu nombreuses, et ses réponses verbales au
Matin, toujours indirectes) —un peu plus en acte(s) (un seul
acte, mais lequel : I'assignation devant le tribunal). Enfin ses
arguments sont parfois délégués & d'autres, et il ne s'adres-
se directement au polémiqueur A que lorsqu'il I'assigne en
justice. Chaque fois qu'il se manifeste, c’est pour réclamer ou
imposer le silence.

Une analyse énonciative permettrait ici de détailler les
modes d’adresse entre polémiqueurs, ainsi que les jeux de
placement/déplacement du public. Néanmoins, ces
quelques observations permettent déja de noter que le
schéma tri- ou quadri-polaire évoqué plus haut se modifie :

De tri-, voire quadri-partife, le schéma devient bi-partite. Le
public n’est plus seulement celui devant lequel la polémique
se produit : il prend sa part du débat et devient méme un
argument au sein de celui-ci. Le Matin brandit en effet le
droit du public & 'information en précisant que c’est pour
lui qu'il prend le risque de parler. En face, Sarkozy riposte

Journaliste
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que ses déboires conjugaux ne consfituent pas une infor-
mation. Bref, le débat ressemble parfois & un affrontement
sur l'inferprétation des codes de déontologie et des articles
de loi : droit & 'information contre protection de la vie privé,
et définition de l'information conforme & I'intérat public!3.

Contenus polémiques

Uanalyse du contenu permet de préciser ce dernier point.
S’étendant, on I'a dit, sur un bon tiers de la matiére rédac-
tionnelle, le débat se développe en accumulant les raisons
pour et contre la médiatisation. On évitera ici de parler
d’arguments, puisqu’une une analyse argumentative serait
nécessaire pour savoir si les raisons invoquées ont bien une
forme argumentative, et si oui laquelle.

On se contentera donc d’analyser cette matiére rédaction-
nelle par le biais de son contenu, pour pointer les thémes
et les récurrences des raisons invoquées. Les raisons invo-
quées en faveur de la médiatisation sont les suivantes (Le
Matin (A)) :

Al - {20) Clest I'arroseur-arrosé : Sarkozy a choisi
d'instrumentaliser sa vie privée au service de son ascension
politique, il est donc légitime que la presse continue, méme
s'il ne le souhaite plus.

A2 : (13) La presse francaise nen parle pas parce
qu'elle est déférente/apeurée (parfois suivi de : la presse
suisse/belge par contre a du courage - fait son métier).
A3 : (5)  Cécilia exercait une activité professionnel-
le auprés son mari, il est légitime qu’on en parle/Anne
Fulda exerce une activité professionnelle (journaliste poli-
tique au Figaro) touchant & celle de Sarkozy, idem.

A3 (4) Cécilia fait primer I'émotion sur la raison
et le professionnalisme dans ses comportements.

A4 :(8) Le tout est une manceuvre profitable au candi-
dat & la présidentielle/ Sarkozy manipule les médias/il y a
risques de collusion... si on n’en parle pas.

Ad’ (2)  On veut nous censurer.

Les raisons invoquées contre la médiati-
sation sont les suivantes {Nicolas Sarko-
zy {B):

B1 : (6) Le respect et la morale
commandent qu’on se taise: “Respectez
ma famillel” (pas détalage), c'est du
pur voyeurisme que d’en parler.
contre-B1: (1) C’est insulter la France
que de se croire au-dessus de 'opinion.
B2 : (6}  La séparation re consti-

tue pas une information, elle est banale:
“Comme des millions de familles, ...”

Polémiqueur A
Le Matin

Polémiqueur B
Nicolas Sarkozy

B3 : (6) Lla séparation et sa
médiatisation sont un complot politique:
“nous vivons dans un monde ou tout le

monde n’a pas les mémes scrupules”/la
presse est manipulée pour me nuire.
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B4 : {2) Ulinformation n'est pas vérifiée.
[BS : {2}  Atftaque en justice].

Ce sont, assez logiquement, les raisons invoquées par le
journal qui rapporte I'affaire dans ses colonnes qui sont les
plus présentes quantitativement. En face, le registre est
moins étoffé et les idées maitresses, moins souvent répé-
tées, n"ont manifestement pas toujours besoin d'étre refor-
mulées pour &fre contrées.

De maniére écrasante, c'est le théme du droit & Vinforma-
tion du public (A1) qui domine sur I'ensemble des argu-
ments (20 formulations différentes dans le corpus). C'est
d'ailleurs la premiére des raisons & apparaitre dans la cou-
verture. Elle est bien sir le fait de celui qui diffuse I'infor-
mation, Le Matin, et elle lui permet de justifier d’emblée sa
prise de parole. Ce méme Matin insiste aussi trés intensé-
ment sur la nécessité d’une presse non déférente et coura-
geuse, qui ose mettre son nez dans les affaires d’un poli-
tique puissant, méme si celui-ci constitue une menace (A2).
Cette seconde raison, elle aussi trés souvent invoquée, pour-
suit la légitimation de la prise de parole tout en positionnant
avantageusement I'organe de presse qui la formule.

En face, on étaye I'idée que parler de cette affaire est pro-
blématique : c’est voyeuriste, ¢a n’est d'ailleurs méme pas
une information (il n’y a donc pas d'intérét public & en par-
ler) et la rapporter consiste & accepter de se faire manipuler.

Les échanges (A1, A2, A3 et B1, B2} se focalisent donc sur
la question du droit & Vinformation contre celui du respect
de la vie privée. La polémique embraye d’emblée sur cette
question, le journal justifiant sa prise de parole, le politicien
la contestant. Il faut dire que la question de la publicisation
de la vie privée s'est déja posée, déontologiquement
comme juridiquement. Elle vient alors de faire I'cbjet, en
Suisse, d’une prise de position du Conseil suisse de la pres-
se'4. Et en France, elle a ét¢ soumise depuis quelques
temps déja a la Justice. Les polémiqueurs (et en particulier
le quotidien) semblent hautement conscients qu'il s'agit la
d’une question d'actudlité. Le politicien en donnera
d'ailleurs la preuve en assignant le journal en justice's,
alors que le journal consacrera beaucoup d'espace rédac-
tionnel & défendre I'intérét public de I'information qu'il rap-
porte'S.

Journdlistes polémiqueurs

Le théme de la manipulation et du complot est en outre évo-
qué d'un caté comme de I'autre. Par le biais des raisons qu'il
invoque pour parler de I'affaire, le journal s'attribue en la
matigre un réle de “contre-pouvoir nécessaire” : sa prise de
‘parole est une garantie contre une manipulation potentielle.

Les déplacements dans le cadre participatif de la polé-
mique journalistique, mais aussi le contenu du débat de

I'affaire Sarkozy-Le Matin font écho aux remarques de
Jean-Marie Charon sur les transformations récentes de la
polémique journalistique.

Charon note en effet deux “déplacements” majeurs dans ce
qu'il appelle la “controverse” moderne, déplacements qu’il
observe pour sa part dans le cadre d’une montée en puis-
sance du journalisme d’investigation et de sa mainmise
progressive sur la polémique : « Ce faisant, la nature de
la controverse change puisqu’elle [1] ne porte plus sur des
idées, des programmes, des analyses, mais sur des faits,
des arguments de droit, le respect de procédures, voire de
principes moraux. [2] Les protagonistes de la controverse
sont des médias —et méme des journalistes en tant qu’in-
dividus, menant les investigations et auteurs des révéla-
tions- et les personnes mises en cause , leurs avocats, sans
oublier Iintervention de personnes, d‘associations {...),
ainsi que leurs avocats »V7.

Dans l'affaire Sarkozy, I'analyse montre des déplacements
tout & fait similaires. Le débat porte bien sur des questions de
droit et de morale plus que sur des idées, et la place du jour-
naliste est bien celle de polémiqueur, “a cété” du public et en
contre-pouvoir. Charon observe également que la polémique
journdlistique se déplace vers d’autres lieux que ses lieux fra-
ditionnels (ceux du journalisme politique). C'est le cas aussi
dans notre polémique-people, oo I'affrontement se dévelop-
pe en partie en-dehors des lieux ou s’exprime le journalisme
politique, et ou un livre va s'immiscer dans le débat (Anne
Demain, Cécilia Sarkozy entre le coeur et la raison'8). Ce qui
était déja le cas dans plusieurs autres exemples de polé-
mique-people évoqués en introduction.

La polémique Sarkozy-Le Matin reproduit pleinement aux
“déplacements” la confroverse moderne décrits par Jean-
Marie Charon. Elle construit en outre une binarisation radi-
cale du débat, en partie induite par la disparition du
médiateur et le déplacement d’un public présenté comme
consentant. Selon Yanoshevsky, ce serait alors « la particu-
larité de la polémique de la presse » qui disparaitrait avec
cette disparition du médiateur (qu’il soit impliqué ou non).

La polémique-people semble donc confirmer les bouleverse-
ments de la polémique que décrit Charon & un niveau plus
général. Elle pose comme lui la question de la nouvelle « (.. )
place qui est désormais dévolue aux journdlistes dans le
débat démocratique »'9 et des contenus qui font désormais
I'objet de polémiques.

Plusieurs des raisons invoquées portent d'ailleurs sur des
questions de déontologie journalistique, voire sur des ques-
tions légales de protection de la vie privée. Il semble que le
débat sur le “fallait-il en parler?” n‘ait pas fini de susciter des
polémiques. En l'occurrence, il met en évidence une remise
en question de la tradition journalistique francophone euro-
péenne, qui jusqu’d présent restait frés réservée sur la vie
privée des hommes politiques.




Les raisons invoquées pour ou contre la médiatisation de la
séparation sont-elles d'dilleurs de véritables arguments,
faisant par conséquent « {...) usage de raisonnements qui
fiennent compte de I'audifoire dans une situation de libre
communication » (Breton, 1996, 7) 2 Sont-elles & ce titre
validables? '”opposition de thése” présentée ici est-elle un
véritable débat 2 En a-t-elle les vertus (pacificatrice,
cathartique) 2 La question reste posée, raison pour laquel-
le on a évité, dans cet article, I'usage du terme “argument”.

Quoi qu'il en soit, cette étude de cas aura montré que c’est
bien souvent dans le cadre d’un genre aussi peu valorisé
que le people que se posent, se contestent et se négocient
les limites de I'acceptable et de I'inacceptable.
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11

12
13
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Les principaux ouvrages cités ici sont : Ph. BRETON, L'argumentation dans
la communication, Paris, La Découverte (Repéres), 199; A. Duied et B.
Grevisse (dirs.) Recherches en communication, n°20 : La polémique jour-
nalistique, automne 2003; J.-M. Meean (dir.), Médiamorphoses, n°8 :
Médias people : du populaire au populisme, septembre 2003.
La presse people a jusqu'a présent été fort peu étudiée par les scienti-
fiques. Sur ses enjeux confemporains, I'auteure de cet arficle dirige un
projet de recherche de quatre ans financé depuis octobre 2005 par le
Fonds national de la recherche scientifique suisse et intitule “Un type
d'événement qui pose la question des limites de la presse écrite d'infor-
mation : le people. Son expansion contemporaine, sa mise en scéne et les
enjeux journalistiques et sociaux de son écriture”.
GILERY, in MéEaN, 2003, p. 37.

.. ainsi qudlifiée depuis les années 90 seulement (Delporte in Méjean,
2003, 72).

Paris, Albin Michel, 1997. Voir aussi P. POIVRE D’ARVOR et E. ZEMOUR, Les
rats de garde, Paris, Le Livre de Poche, 2000. Patrick Poivre d'Arvor a par
ailleurs publié¢ sur sa vie privée dans d'autres ouvrages, comme par
exemple : Lettres & I'absente, Paris, Albin Michel, 1993, et Confessions.
Conversations avec Serge Rafﬁ/, Paris, Fayard, 2005.

I'hebdomadaire était tenu, par décision de justice, de publier I'arrété du
tribunal en une.

Selon M. Pastoureau, Dictionnaire des couleurs de notre temps, Paris,
Bonneton, 1999, 189-190.

Pour tout vous dire..., trés récemment paru chez Michel Lafont.

A. Dusiep et B. Grevisse, “Tréve de po[!)é:"xique ou contréle des opinions”,
in Recherches en communication, n°20 : Lo polémique journdlistique,
auvtomne 2003, p.8.

YANOSHEVSKY, in DugieD et Grevisse, 2003, 53-63.

Bravo au Matin! {30/05/2005), Bravo pour votre liberté! (31/05/05),
Bravo pour vos précisions {01/06/05).

Vous vous les roulez ou quoi? (31/05/05).

Pour la Suisse, voir notamment larticle 7 de la Déclaration des droits et
des devoirs du/de la [ourna/isl‘e et des directives relatives a la déclaration,
en ligne sur www.presserat.ch/code_f.htm.

Prise de position n°27/2005, 08/07 /05, www.presserat.ch/21830.htm
: Vérification des informations/Respect de la sphére privée (Blatter-Bianca
vs Ulllusiré).

Il nest pas fait mention du résultat de cefte assignation dans le corpus.
Une étude plus détaillée montrant les différences déontologiques et juri-
diques en matiére de profection de la vie privée entre la Suisse et la Fran-
ce constituerait ici un ieureux complément.

CHARON, in Dusiep et Grevisse, 2003, 168.

Le Matin annonce le 17/11/05 que le livre, qui devait paraitre chez Fist,
ne sortira pas aprés que le ministre fut “intervenu en personne” auprés de
I'¢diteur. Le livre sera transformé en fiction et sortira finalement chez
Fayard, début 2006, sous le titre Entre le coeur et la raison.

CHARON, in DUBIED et Grevisse, 2003, 156.
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