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RESUMEN

En el presente trabajo se recogen y se revisan cuestiones que atafen al desarrollo ¢ his-
toria de determinados fenémenos fonético-fonoldgicos de la Audiencia de Quito durante
la época colonial (vacilacién de vocales atonas, seseo y distincién de sibilantes, pérdida de
-s implosiva, neutralizacién -r/-}, pérdida de-r, /£/, /h-/, velarizacién de /{/ y yeismo) yse
ponen en relacién con la distribucién geogrifica que se les atribuye en la actalidad. Asi
se descubre, por ¢jemplo, entre otros aspectos, que la Costa de! Ecuador, lejos de ser una
zona costera americana con predominio de rasgos andaluces, comgq se la ha considerado
uadicionalmente, habria que adscribirla como una variedad mds del espanol andino. Para
ello partimos de la interpretacion de los datos obtenidos de los documentos coloniales y de
la situacién actual descrita tradicionalmente para este pais en los iiltimos anos y lo pone-
mos en contexto con lo que se deduce de los datos que se han aportado para otras regio-
nes coloniales americanas.

PALABRAS CLAVE: fonologia histérica del espafiol, espaiiol colonial hispanoamericano,
Ecuador, Audiencia de Quito, historia del espanol en América. -

ABSTRACT

In this study we shall try to consider and to review some questions concerning the his-
tory of certain phonetical and phonological phenomena that can be found in the
Audience of Quito during the colonial period and its current geographical distribution as
they continue at present. For this purpose, we shall depart from the data obtained from
colonial documents and from the current situation deseribed for this country in old and
recent studies and we shall put it also in relation with what it is deduced from that that hap-
pened in other American regions in colonial period.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de esta contribucién es presentar la situaciéon de la pro-
nunciacién moderna del Ecuador y contrastarla con lo que senalan los
documentos coloniales de los siglos xv1 al xvi'. Por cuestiones practicas
nos centraremos solo en unos pocos aspectos de la evolucion fonético-
fonolégica de los Siglos de Oro (pocos, pero de amplio calado), como el
seseo/ceceo, yeismo, neutralizacién de -r/-/, aspiracion de -s, pronuncia-
cién velar o aspirada de los descendientes de las palatales /[/ y /3/, la con-
servaciom de la aspirada procedente de F- latina o la variacién en el voca-
lismo atono. Todos son fenémenos cuyo estudio y comprensién ain no
esta completo, por lo que han suscitado una considerable bibliografia y un
amplio debate entre los especialistas. De esta manera pretenndemos arrojar
un poco mas de luz a su comprensién desde la 6ptica hispanoamericana
en general y ecuato-andina en particular. A ello uniremos también unas
pocas consideraciones metodologicas, referidas al valor y el tratamiento de
los datos extraidos de los documentos.

Desde el punto de vista de la pronunciacion, aunque la situacién de sus
hablas presenta muchos matices y una cierta complejidad, la actual
Repiiblica del Ecuador se ha dividido tradicionalmente de modo sintético
en tres grandes zonas, que se adecuan también de manera muy clara a su
geografia:

1. Laregi6n de la Costa, entre el litoral y la cordillera occidental de los
Andes, cuya ciudad mas importante es Guayaquil, portuaria a lo largo de
su historia. Se trata de una regién que linghisticamente por su pronuncia-
ci6én se ha adscrito al espafiol propio de la mayoria de las regiones coste-
ras de América y el Caribe (Canfield, 1988: 59), esto es, un espafol con un
marcado predominio de rasgos meridionales. No obstante, como veremos,
se han sefialado también ciertos rasgos particulares, cuya historia podemos

! Todos los documentos que han servido como base de nuestro analisis para el estudio de la his-
toria del espafiol en la Audiencia de Quito son originales inéditos pertenecientes a los fondos del
Archivo General de Indias (AGI) de Sevilla y estin incluidos en las secciones Escribaniz de Camaray
Audiencia de Quito. En total se ha trabajado hasta el momento con un total de aproximadamente
quinientos documentos de extension muy dispar, que puede ir desde una hasta més de cien paginas.
Son textos propios de la administracién y justicia de la Audiencia. E] periodo que abarcan va desde
finales del siglo xvi hasia principies del siglo X1x, Hasta ahora, hemos obtenido datos del anlisis de
unas 4450 piginas. Estos documentos s¢ compenen de declaraciones de testigos, carias entre particu-
lares, peticionss, denuncias, respuestas 2 cargos, informaciones, relaciones y testamentos. Los dieci-
nueve legajos del AGI de los que se han extraido los documentos son los siguientes: Quilo, 33, Quito,
61, Quite, 64, Quit, 63, Quito, 67, Quits, 68, Quite, 69, Quito, 140, Quite, 161, Ouits, 162, Quito, 172,
Quita, 231, Quito, 263, Quita, 302, Quito, 348, Quito, 374, Quita, 147, Escribavia de cdmara, 926c,
Eseribiania de camara, 927.



rastrear en determinada medida, que singularizan a esta regién del resto
de zonas costeras ¥ que la acercan mas al denominado espafol andino.

2. Laregion de la Sierra, que constituye una alta meseta entre las cor-
dilleras andinas, con Quito como capital. Esta region presenta de manera
notable los rasgos lingiiisticos caracteristicos del mundo andino, propios
de los Andes centrales, desde el sur de Colombia, pasando por Perd,
Ecuador y Bolivia, con penetracion en el Norte de Chile y Noroeste argen-
tino. La mayoria de sus rasgos lingtiisticos coincide con los de caracter sep-
tentrional del espafiol. La pronunciacién de las vocales dtonas llega a veces
a ser tan débil que pueden desaparecer con cierta frecuencia.

3. La regién del Oriente, que se extiende desde la Cordillera oriental
hasta la Amazonia, y que dejaremos de lado en este trabajo por ser en
buena medida una continuacién de la anterior y por ser también produc-
to de una historia relativamente reciente, mas alld del periodo colonial,
que es el que nos interesa.

Esta situacién lingtistica, tan dependiente de la configuracién geogra-
fica del pais, se hace todavia mis compleja por cuanto existe una intensa
y variada tradicién secular de lenguas en contacto que recorre toda su his-
toria, especialmente con el quechua, lengua propia de la Sierra y el
Oriente y dominante en las zonas rurales, que ha dado lugar a distintas
modalidades hibridas con el espafiol. Estas variedades se muestran a modo
de un continuum que va desde variedades basicamente quechuas hasta
variedades lingtisticas espanolas de base quechua, denominadas media len-
gua (¢fr: Muysken, 1979, para el Ecuador en general y Lipski, 1996: 262-
264, para una vision sintética de los diferentes estudios), cuya manifesta-
cién histérica la hemos testimoniado reiteradamente en documentos de la
Audiencia de Quito de los siglos Xvil y XVIII. A esta situacién de fuerte con-
tacto se han atribuido también, con distinto acierto come veremos, algu-
nas de las caracteristicas fonético-fonolégicas de la Sierra.

No son muchos, ni muy recientes, los estudios dedicados a la descrip-
cién actual de las hablas ecuatorianas. Son aiin menos los dedicados a su
aspecto diacrénico. Desde un punto de vista normativo y desigual, conta-
mos con el trabajo, también ya muy antiguo, de Lemos (1921, 1922 y
1923). Una visién de conjunto se encuentra en el libro, ya clasico, de
Toscano Mateus (1953) —junto a un breve resumen del mismo, con algtn
matiz en Toscano Mateus (1964)—. Este supone hasta el momento el Gnico
estudio exhaustivo de conjunto que aborda la caracterizacion lingnistica
completa del pais desde una perspectiva actual (con breves incursiones
histéricas). Aporta abundantes datos y materiales de interés dispar, pues la
mayoria procede de fuentes literarias. Muy breve y algo limitado, aunque
vilido para una perspectiva general. es ¢l estudio de Boyd-Bowman
(1953), que trabaja con materiales obtenidos de tres informantes ecuato-
rianos a los que entrevisté en Estados Unidos y un cuestionario enviado a



un colaborador en Ecuador. Con una perspectiva regional costena es el
articulo contemporineo de King (1953), basado en el habla de un tGnico
informante, a los que se anaden los estudios (entre otros, que no sefiala-
mos aqui por su cardcter muy limitado o interés secundario para los obje-
tivos del presente trabajo) sobre aspectos especificos o regionales de
Robinson (1979), Argiiello (1987), Candau (1987) y Lipski (1989, 1990y
especialmente 1996: 264-267 para una visién resumida de conjunto sobre
las caracteristicas fonético-fonolégicas de las tres regiones ecuatorianas).

Muy importantes a nuestro juicio son los trabajos de Quilis (1983,
1992), por cuanto se basan en encuestas dialectales amplias realizadas por
el autor sobre el terreno a distintos informantes de diferentes niveles
socioculturales de cada una de las regiones sefialadas. Estos datos han
supuesto una actualizacién necesaria que ha permitido contextualizar,
precisar y'entender mejor muchos de los datos recogidos y analizados
hasta entonces en la bibliografia precedente. De este modo, Quilis matiza
de manera significativa o rechaza, como veremos, algunas de las conclu-
siones ofrecidas por estos estudios, por lo que debe ser tenido muy en
cuenta. Sus trabajos son valiosos y de alcance para nuestro propésito, pues
nos permiten el contraste entre la situacién lingiistica colonial de la Costa
y de la Sierra que se deduce a partir de los documentos coloniales, base de
nuestro trabajo, y la situacién dialectal actual de estas mismas zonas. Este
contraste ha permitido extraer algunas conclusiones interesantes o ha
senalado la importancia de atender a la investigaciéon de otros aspectos
hasta ahora dejados de lado.

9. HISTORIA Y DEMOGRAFIA: SU INFLUENCIA LINGUISTICA

Desde el punto de vista histérico (solo tengo en cuenta los estudios que
recogen aspectos fonético-fonolégicos, sin considerar tampoco los dedica-
dos al contacto secular del espafiol con el quechua, como, entre otros, €l
de Argtiello (1984)), los trabajos dedicados al Ecuador se reducen mucho
mas, si bien Gltimamente han comenzado a aparecer algunos articulos y
estudios dedicados a la Audiencia de Quito, senalaré mi estudio (Sianchez
Méndez 1997) o los mds recientes de Natacha Reynaud Oudot (en prensa
a, en prensa b), donde se tratan en detalle algunos aspectos fonético-fono-
l6gicos y se remite y se resumen otros trabajos en esta linea.

La antigua Audiencia de Quito, que se inscribe por tradicién y cultura
en ¢l mundo andino, comprendia territorios que hoy ocupa en su mayor
parte la Republica del Ecuador, con estribaciones en territorios limitrofes
de los actuales Perii y Colombia. Se rataba de una entidad jurisdiccional
subordinada al Virreinato del Pert, al que pertenecio hasta su escision en
el siglo Xvill para pasar a desempenar el mismo papel como parte del



Virreinato de Nueva Granada. Esta division dio como resultado que la
region gozase de una cierta autonomia y lejania administrativa y cultural
de las respectivas capitales virreinales: Lima, primero, y Bogota, después.
A ello contribuy6 asimismo su particular geografia, propensa al aislamien-
to, ya no solo de la Audiencia en su conjunto respecto de las audienciasy
regiones vecinas, sino incluso entre la zona costera (Guayaquil) y la serra-
na (Quito), de transito dificil y comunicaciones trabajosas a lo largo de
toda su historia. Esta autonomia administrativa favorecerd en cierta medi-
da el desarrollo lingtistico de toda la Audiencia, con matices diferencia-
dos respecto de las regiones vecinas, mas en contacto tradicional con las
capitales virreinales, mientras que la configuracién geogréfica marcara
las diferencias lingtiisticas entre sus diferentes regiones, sin olvidar, como
veremos, €l caricter decisivo que los hechos histéricos, sociales y demo-
graficos tendrdn también para explicar la distribucién geogrifica y mas o
menos compacta de la pronunciacién de sus distintas zonas.

La Audiencia de Quito fue creada en 1563 tras la conquista y la funda-
cién de las principales ciudades por Sebastian de Belalcazar: el puerto de
Guayaquil en 1535, la rica ciudad minera de Popayan y la ciudad de Quito
en 1536. La Audiencia, con su administracion de justicia y gobierno, supu-
so un impulso urbano y cultural del territorio. Durante el siglo Xvit, se con-
solidé una economia basada esencialmente en la agricultura. Salvo
Popayén, la mayor parte de la Audiencia era pobre en minerales y metales
preciosos, por lo que Ia actividad econémica se orient6 hacia la ganaderia
y la agricultura gracias a sus fértiles terras: de alimentos basicos en la me-
seta, con mano de obra indigena, y de cacao y cana de aziicar en la Costa,
con mano de obra africana. Se consolidé pronto la vida colonial a la vez
que comenzaron las crecientes tensiones entre criollos, poblacion mestiza
y espafioles que haran dificil su gobierno durante toda la historia colonial,
a pesar de los esfuerzos de los sucesivos presidentes de la Audiencia. Los
centros urbanos mas importantes fueron Guayaquil, en la Costa, principal
puerto comercial de la Audiencia y lugar de arribo y escala del wafico de
la costa del Pacifico, y Quito, la capital, en la Sierra, convertido en un
importante centro econdémico y cultural, residencia de la aristocracia
terrateniente. La escasez de productos de Castilla llevé también a la apari-
cién de una gran industria textil. Se calcula que a finales del siglo xvii
contaba con unos 25.000 habitantes (Toscano Mateus, 1953: 18). Las
ricas minas de Popayan, al norte, aseguraban una cierta bonanza econé-
mica.

Sin embargo, en el siglo Xviil las cosas empeorarian considerablemen-
te. Una sucesion de pestes y terremotos, a lo que se unié el agotamiento
de las minas de Popayan, estancaron la vida colonial. El progresivo atraso
econdmico, la pobreza y la carencia de riquezas, junto con el aislamiento
geografico de una buena parte del territorio convirtieron la Audiencia en



una regién periférica que apenas recibi6é aportes migratorios. El estanca-
miento demografico explica por qué a fines de esta centuria la poblacién
de Quito no pasara de 30.000 habitantes (Toscano Mateus, 1953: 18). No
obstante esto no impedira que la lustracién arraigue en Quito y la cultu-
ra se mantenga. Del tiltimo tercio del siglo es la creacién de una Sociedad
de Amigos del Pais. En 1760 hay ya una imprenta y en 1792 aparece el pri-
mer diario, Primicias de la Cultura.

Hasta donde he podido investigar; no he encontrado un estudio demo-
grafico exhaustivo y completo sobre la época colonial en la Audiencia de
Quito y es mucho atin lo que se desconoce de la procedencia y proporcion
de los emigrantes y colonos espaiioles asentados en la Audiencia. Tan solo
dispongo de algunas indicaciones mas o menos dispersas de ciertos traba-
jos histéri¢os (Luna Yepes 1951; Efrén 1955, mas la mas completa que ofre-
ce Toscano Mateus en su introduccion (1953: 17 y ss.)). La poblacion de
origen europeo ha sido continuamente minoritaria frente a mestizos y afri-
canos seguidos todos de indigenas, que constituyeron siempre, con mucha
diferencia respecto del resto, el mayor grupo de poblacién. El empadro-
namiento de 1780 asignaba a la poblacién de la Audiencia de Quito
424.037 habitantes. El grueso de los habitantes vivia sobre todo en la
Sierra. La Costa estuvo relativamente poco poblada durante la colonia: en
1781 se estimaba para Quito y su regién un total de 83.250 europeos y
213.287 indigenas, frente a Guayaquil: 4.659 europeos, 9.335 indigenas
y unos 17.000 africanos. En 1822, el afio de la independencia, la antigua
presidencia de Quito contaba con un ntimero estimado de 550.000 habi-
tantes, de los que 230.000 vivian en Quito y su regién y 90.000 en el area
de Guayaquil.

Del origen de la poblacién de la Audiencia tenemos también datos
aproximados, que hemos visto corroborados, en cierta medida, por nues-
tra documentacién. El aporte meridional (andaluz, extremefio y canario)
parece que fue mucho menor que el que se asenté en el Caribe y otras
regiones costeras americanas. Segiin Toscano Mateus (1953: 36-37), que
sigue planteamientos tradicionales propios de su época, meridionales y
andaluces prefirieron establecerse en la Costa ecuatoriana mientras que la
mayoria de los colonos que debia de proceder de zonas castellanas y nor-
tefias peninsulares, entre ellos también navarros y vascos, preferiria las
tierras altas de la Sierra. Toscano Mateus no indica las fuentes en las que
se apoya para esta afirmacioén, aunque por sus palabras se deduce que se
basa en la vieja teoria, ya completamente desechada hoy, de que los anda-
luces preferian las costas por su clima mas templado, mientras que los cas-
tellanos se acomodarian mejor a las tierras altas del interior. No obstante,
si que podemos inferir algunos datos aproximados a raiz de lo que ha suce-
dido en otras regiones americanas, especialmente andinas, mas lo que se
puede deducir de los documentos coloniales que he manejado. Por ejem-



plo, un grupo social importante fueron los vascos. Sabemos que participa-
ron activamente en la vida colonial quitefia y formaban muchas veces

arte de las clases dirigentes. Parece que tuvieron un papel destacado en
la Audiencia, especialmente en la Sierra. Toscano Mateus (1953: 36)
observa que en la Sierra, particularmente en Loja, hay mayor niimero de
apellidos vascos. En los documentos de Quito, sobre todo los del siglo xv,
la alusion a los vascos, tanto directa, como indirecta, es constante.

Por otro lado, creo que lo importante no es que hubiera mayor pro-
porcién de andaluces en la regién de la Costa de la Audiencia (lo que no
descartamos ni confirmamos en absoluto en tanto no tengamos mas
datos) para explicar la (relativa, como veremos) presencia de rasgos meri-
dionales que no existen en la Sierra, sino que Guayaquil, como region por-
tuaria y costera americana, debié mantener amplios contactos con otras
regiones y ciudades costeras que, al tener conexion directa con los puer-
tos andaluces, reforzaron sus rasgos meridionales o contribuyeron a man-
tenerlos en cierta medida, segiin las caracteristicas demograficas, sociales
e histéricas de cada regién, tal y como ponen de manifiesto, entre otros y
por citar solo los estudios cldsicos, Diego Catalan (1958), Menéndez Pidal
(1964) o, en cierta manera, Lapesa (1964). Respecto a la Sierra, la pre-
sencia nortena no solo vendria testirmoniada en los apellidos vascos, sino
también en la presencia, pasada y presente, de fenémenos de pronuncia-
cién de raigambre claramente septentrional del espafiol, como la existen-
cia de una /7/ asibilada (presente también en Norte de Aragén, la Riojay
Pais Vasco) o la pronunciacion nitida y clara de -s implosiva. Podria pen-
sarse también que en la Sierra se uniria la influencia de la corte virreinal
y €l estilo de vida urbano y sefiorial de la ciudad de Quito, que tenderia a
reforzar los rasgos mas septentrionales y a debilitar los mas meridionales,
al revés de lo que pasaria en la Costa, con comunicacién deficiente y difi-
cultosa con la capital. Asi se desprende, en parte, en los trabajos de Penny
(2004: 216 y ss.), o de las afirmaciones como las de Canfield (1988: 57),
cuando dice que la clara dicotomia fonética acrual entre la Costa (mas
andaluzada) y la Sierra (mas septentrional) se deberia a que la Sierra per-
maneci6 al margen de la evolucion del castellano andaluz de 1a Costa.

Esto se adecuaria bien, asimismo, con las sugestiva y atrayente teoria de
la koineizacién y estandarizacién (que, por lo demas, hemos aceptado
ampliamente en otros trabajos (Sinchez Méndez 2003) ) que promulgaron
Germian de Granda (1994) y Beatriz Fontanella (1987a, 1987b y 1992,
especialmente 41-54, donde ofrece un amplio resumen), segtn la cual
hubo una fase lingtistica inicial homogénea por toda Hispanoamérica de
base andaluzada, producto de una lengua nivelada mediante procesos
de reduccioén y simplificacién operados sobre la variacion originada tras el
intenso contacto entre hablantes de distinta procedencia dialectal (koi-
neizacion), que se expandid por todo el continente y luego en cada regién



fue modificindose segin las distintas circunstancias o regiones, mediante
un proceso mas o menos completo de seleccién de variantes prestigiosas
(estandarizacién).

Adelantando ya algunas conclusiones diremos que la documentacién
que hemos trabajado no autoriza del todo esta conclusi6n y se acercaria en
buena medida a lo observado hace tiempo por Rivarola (2001: 55-56), que
muestra reticencias o matiza de manera importante esta teoria. Para
Rivarola (2001: 80), la difusioén del espafnol americano estuvo mas bajo el
signo de la heterogeneidad lingiistica que de la uniformidad. Propone lo
que denomina como “reestructuracién patrimonial”, que, a mi juicio, se
adecuaria mejor a la situacién que muestran los documentos coloniales
ecuatorianos que he analizado. Con este concepto se designa un proceso
por el cual a partir de un conjunto diverso de variantes existentes en un
lugar en un momento dado se produce una seleccién de algunas de ellas
en el marco de unas circunstancias particulares atingentes, de manera que
se imponen a las demis y terminan generalizandose (Rivarola, ibid.).

Por mi parte, como he dicho, estoy en gran medida de acuerdo con lo
sefialado por Rivarola, aunque convendria relativizarlo, pues si bien los
datos que ofrecen los documentos colonialés ecuatorianos (y subrayo el
gentilicio) se acercan mas a lo postulado por el lingiista peruano que Io
que senala la teoria de la koineizaci6én y estandarizacién, tampoco creo
acertado rechazar del todo esta propuesta, por cuanto es posible (y asi lo
sospecho a raiz de lo que he observado en la documentacién de zonas cos-
teras como las venezolanas, o lo que se desprende de otros estudios, como
los de Alvarez Nazario (1982; 1991) para la historia lingtiistica de Puerto
Rico), que en determinadas zonas llegara un espafiol mis homogéneo,
producto de una nivelacién en el sentido senalado por de Granda o
Fontanella y en otros, por las caracteristicas de su colonizacion se impu-
siera desde el principio un espafiol mas heterogéneo en el que luego
operd esa “reestructuracién patrimonial”. '

En este sentido, creo conveniente sacar a colacién la distincién que hizo
Menéndez Pidal (1964), cuando sefial6 dos tipos de habla hispanoamerica-
na que se gestaron desde el principio, los que él denomina “popular”y “cor-
tesano”. En mi opinidn, y a juzgar por lo que vamos sabiendo de 1a historia
de la lengua espanola en América, todo apunta a que ambos tipos vendrian
a ser los dos extremos de un continuum, que se fue configurando a medida
que la lengua arraigaba en las nuevas sociedades y en el que tendran cabida
otros tipos intermedios, como el mas conservador, el mas innovador o el
mas arcaizante, segin regiones y segiin las distintas circunstancias sociocul-
turales que se den en cada zona. Ademas, cada uno de estos tipos presento
pronto elementos originales y se dara la circunstancia de que este continuum
se hizo incluso social en determinadas regiones. Es decir que los sociolectos
mas bajos de la escala social hablarian una modalidad de lengua mas anda-



luzada, y los mas altos una modalicad mas cortesana, con distintos grados de
conservadurismo e innovacién en las escalas sociales intermedias (como
pone de manifiesto Penny (2004), esta conversion en variables sociales de lo
que en su origen fueron variables geograficas es propio de todo proceso de
nivelacion linghistica producto de una colonizacién).

Esto todavia no es mas que una hipdtesis de trabajo que necesita atn
ser verificada extensamente en los documentos coloniales y otras fuentes.
Pero, aplicado al caso concreto de la Audiencia de Quito, los datos que
hemos manejado apuntan a que en sus origenes el espafiol de la Costa
ecuatoriana habria sido mucho mas andaluzado en un principio, y por
tanto unitario, frente al heterogéneo de la Sierra, y luego, por influencia de
Quito sufriria un proceso de seleccién de variantes que atenu6é muchos
de sus rasgos meridionales, mientras mantuvo otros, de tal manera que se
termind convirtiendo en una variedad (con rasgos meridionales) del lla-
mado espafol andino. Volveremos sobre esta cuestién a propésito de los
distintos fenémenos fonéticos que vamos a considerar.

3. DESCRIPCION FONETICO-FONOLOGICA EN LA ACTUALIDAD

Volvamos a la caracterizacién fonético-fonolégica actual de las dos
regiones que nos interesan para su contraste con la época colonial a par-
tir de la realidad que se infiere de los documentos.

1. La Costa ha sido estudiada especialmente por King (1953).
Basindose en sus datos y en los de Boyd-Bowman (1953), Canfield (1988:
57-59) senala que la region de la Costa se caracteriza por presentar una
fonologia que se aproxima a la caribena con predominio de rasgos meri-
dionales, es decir, que se inscribiria dentro de las regiones costeras ameri-
canas, con una fonologia “que recuerda a la de Cuba” (p. 59). Esto se con-
tradice en parte con lo observado por Lipski (1996: 265) y por Quilis
(1992: 596 y ss.). que limitan esta adscripcién parcialmente a determina-
dos rasgos fonoldgicos en los que se distingue del espanol andino de la
Sierra, que tiene una pronunciacién mis septentrional. Asi, seglin Lipski
y Quilis, la Costa presenta una pronunciacién clara de las vocales atonas,
velarizacién de [-9] final de palabra®; pérdida regular de [-f] final en socio-
lectos bajos; neutralizacién muy escasa y ocasional de [-f/-1] finales; pro-
nunciacién alveolar de la vibrante simple /-f/ v la miltiple /r/; desapari-

? Sin embargo, este Tasgo no tiene nada de especial. Ya lo ha sefalado Quilis (1992: 547), que
encuentra que en todo el Ecuador Ia velarizacién de [ se da en los mismos contextos que en
espafiol general, aunque alternande con otras realizaciones en Jos que la vocal anterior puede
nasalizar y llegar 1 la desaparicion de fa nasal.



cién frecuente de la dental sonora intervocalica [-d-]; yeismo generalizado
en una realizacién neutralizada débil que puede desaparecer en algunos
casos (segiin King 1953: 28, en Guayaquil la oposicion puede neutralizar-
se en la palatal lateral /A/, lo que rechaza completamente Quilis 1992:
599); pronunciacién aspirada o pérdida de [-s] implosiva. Toscano Mateus
(1953: 85) senala una pronunciacion [h] aspirada de la velar fricativa
sorda /x/, lo que, con mayor conocimiento de los datos, martiza Quilis
(1992: 597), en cuyas encuestas halla una pronunciacién fricativa faringea
comiin /h/, que también puede aparecer a veces como velar, junto con
una realizacién velofaringea.

2. La Sierra presenta las caracteristicas basicas del espafiol andino, con
predominio de rasgos septentrionales del castellano y otros propios de las
tierras altas de América (Canfield 1988: 56-58; Quilis 1992: 595-599; Lipski
1996: 266): ensordecimiento y desaparicién. de las vocales dtonas medias
gentes [xénts]; pronunciaciéon asibilada de la vibrante multiple /¥/, mien-
tras que la simple /f/ solo lo hace en posicién final de silaba, también en
el grupo [tF -], en el que puede tener una realizacién ensordecida; Lipski
(1996: 266) senala una pronunciacién de /T/ que puede llegar a realizar-
se como una rehilada fricativa semejante a [2]. Sin embargo, Quilis (1992:
598), tan atento a estos detalles, no indica nada de este tipo de realizacién,
observa que la realizacién normal es la asibilada y sefiala también una rea-
lizacién, como en la Costa, alveolar [r] o [f] de las dos vibrantes en los
informantes mas jovenes; ausencia de yeismo o distincién clara de ambos
fonemas, que puede realizarse como /A/ vs. /y/ o como /y/ vs. /3/
(Quito); mantenimiento claro de [s] en posicién final, pudiendo incluso
sonorizar en posicion final de palabra seguida de otra vocal (lozamiyos);
mantenimiento de [-d-] e inexistencia de la pronunciacién aspirada de la
velar fricativa /x/.

4. HISTORIA DE ALGUNOS FENOMENOS DE PRONUNCIACION ECUATORIANA

Hechas estas consideraciones generales sobre la situacién dialectal
ecuatoriana, pasemos ahora a compararla con la realidad fonético-fonolé-
gica de algunos fenémenos, propios del espanol de los siglos xv1 al xvii,
que ofrecen los documentos de la antigua Audiencia.

4.1. Vacilacion de las vocales dtonas
En general, el espafiol que aparece en los documentos de los centros

urbanos de la Audiencia, en los documentos de criollos y mestizos (sin
tener en cuenta el espanol de base indigena propio de determinados tipos
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de textos), se muesira en cierta medida como una lengua influida por el
aislamiento de la regién respecto de las regiones limitrofes y por las espe-
ciales condiciones histéricas y sociales de la zona. Es un espaniol conserva-
dor en determinados aspectos (y en comparacién con el que ofrece el
estudio de otras regiones hispanoamericanas contemporaneas), que debio
de mantener una gran lucha para alcanzar su nivelacion, en el sentido de
que presenta variacién notable en ciertos componentes: incluso en el siglo
XVIll encontramos casos de vacilaciones que eran propias del espatiol del
siglo XVI. Asi ocurre, por ejemplo con la vacilacion de las vocales atonas de
la serie palatal #¢y la serie velar w-0. Al igual que los textos de Espana y
de otras regiones americanas, los documentos ecuatorianos muestran la
triple caracteristica de este fenémeno®:

a) los trueques de epor i (bertud) y de i por ¢ (siguro) o de o por u (aco-
mulado) y u por o (cudizia) son constantes en la mayor parte de los
documentos;

b) lavariacion en la serie palatal es cuatro veces superior a la de la serie
velar, que ya llega muy reducida al siglo Xvi y limitada solo a unas
determinadas palabras y

c) en todos los casos fa variacién va decreciendo progresivamente
hasta quedar fijada en las formas actuales, salvo variedades rurales
de todo el mundo hispanico, donde sigue existiendo, pero ya muy
mermada.

Pero a diferencia de Espana, donde la alternancia comienza a dismi-
nuir en la lengua literaria en el siglo XvI para seguir un curso descenden-
te (Cano Aguilar 2005: 826), en América los estudios diacrénicos han
puesto de manifiesto que los fenémenos de vacilacién perdurarin mucho.
mis en las hablas urbanas de las distintas zonas para, finalmente, quedar
relegados a niveles subestandares y rurales. En sus estudios del habla bona-
erense Fontanella (1987a: 15-16; 1992: 62-63), observa que las fluctuacio-
nes vocalicas, que logra asociar a factores de tipo social, persisten con gran
vitalidad hasta fines del siglo Xvii y luego retroceden al habla subestandar
y rural a principios del siglo XiX. También llegan a la misma conclusién
Rojas (1985: 84) para Tucumén, con vacilaciones hasta fines del siglo xvint
en los distintos niveles sociolingiiisticos, para quedar relegadas finalmente
a los niveles mas bajos. Para el resto de América en general sirven las
observaciones de Boyd-Bowman (1982), en cuyo vocabulario del siglo Xvint
da cuenta de numerosas vacilaciones vocalicas en distintas regiones. En lo

* Segim Claveria {2000) el trueque de grafias medievales; fruto de la variacién vodilica medieval,
y el polimorfismo vocélico perduraron lo suficiente en el tiempo como para pasar a Américay enlazar,
asi, con la lengua actual. Son importantes, 1ambién, las consideraciones de estas vacilaciones que
realiza Carrera (2008) en ¢l espaniol colombiano colonial.
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que respecta a la Audiencia de Quito, las vacilaciones de la serie velar no
sobrepasan el siglo Xvi1, mientras que para la serie palatal, iran decrecien-
do a partir de la segunda mitad del siglo Xvii, pero todavia a comienzos
del XIX encontramos variacion, aunque circunscrita a unas pocas palabras.
Parece que la fijacién de las atonas palatales en ciertas palabras tard6
mucho miés tiempo en resolverse en la Audiencia que en otras zonas, lo
que es ya una senal de conservadurismo.

Lo que no hemos documentado en ningin caso, hasta ahora, es la
desaparicion de las vocales dtonas, caracteristica que se ha senalado en
todos los estudios como propias de la Sierra. Puede ser que o bien se trate
de un fenémeno moderno, o que se gestd y se desarroll en la época colo-
nial, pero dado su caracter popular y evidente, nunca traspasd la barrera

_gr:i.ﬁca1

4.2. Seseo y distincion de sibilantes

Pasemos a considerar algunos fenémenos consonanticos de importan-
cia. De entre ellos, pocas cuestiones hay sobre los cambios fonéticos pro-
ducidos desde la baja Edad Media en castellano que hayan provocado mds
controversia y bibliografia consecuente que el de la evolucién de las sibi-
lantes medievales. El tema atn esta lejos de agotarse en lo referente a la
documentacién y a su naturaleza lingiiistica y sociolingiiistica.

~ Como se sabe, el sistema medieval de cuatro sibilantes del castellano,
-compuesto de dos predorso-dentales africadas sonora y sorda, zy ¢ respec-
tivamente, y dos alveolares fricativas, también sonora y sorda, -5~y -ss
empieza a sufrir una serie de modificaciones que tienen su inicio proba-
blemente a finales del siglo Xx1vy culminaran a lo largo de la primera mitad
del xv1 en dos sistemas distintos en espanol. Las dos apicoalveolares ensor-
decieron pronto, con testimonios ya desde mediados del siglo X1rv (Ariza
1996: 48-49), mientras que las dentoalveolares fricatizaron probablemente
a principios del siglo Xv y presentarian un ensordecimiento que tardé en
extenderse. Por lo tanto, desde la baja Edad Media comienzan a observar-
se confusiones entre las sordas y las sonoras, lo que indica que parte de
Castilla (norte y centro) desconocia o habia eliminado la correlacién de so-
noridad en las sibilantes. Posteriormente, en Castilla, aunque parece que
mucho antes en Andalucia, se inicié también un proceso de desafricacion
de ¢y z (iniciado primero, a parecer, en la sonora /d*/ y posteriormente
extendido a la sorda /t°/). De esta manera el antiguo sistema de cuatro
sibilantes se redujo a dos fonemas sordos, que, al hacerse fricativa ¢ man-
tendridn una oposicién fonolégica altamente inestable, ya que sy ¢ se dis-
tinguian solo por su punto de articulacién, alveolar o dental respectiva-
mente; demasiado cercanos para asegurar su correcta distincion. En el



Norte y Castilla la oposicién s~¢ se salvé adelantando mas el punto de
articulacién de ¢ que pasé a ser interdental y dio lugar al fonema inter-
dental /8/, propio del sistema distinguidor, con primeros indicios desde
la segunda mitad del siglo Xvi (Cano Aguilar 2005: 842-843 y Guitarte
1991) en respuesta a la aparicién tardia en el sigle Xviit propuesta por
Alonso (1967: 332 y ss.)). En Andalucia occidental, sin embargo, la dis-
tincién entre sy ¢ se hizo pronto insostenible, y ambos fonemas conflui-
ran en una unica realizacién, ceceante, o ¢ezeante, atestiguada en las
confusiones graficas de documentos sevillanos del xv (Lapesa 1964 y
Cano Aguilar 2005: 484). Ambos fonemas sibilantes se igualaran en el
orden dental. Hacia el siglo XvI esta confusion andaluza esta ya muy con-
solidada. Ahora bien, esta confluencia en un unico fonema ¢eceante no
fue homogénea, sino que debié de ser muy variada en la realizacién del
sonido dental resultante. Por un lado, de Sevilla procedia una realiza-
cién siseante del fonema, esto es con una s predorsoalveolar tipica del
seseo (y distinta de Ia apicoalveolar del sistema distinguidor), que se
expande hacia Cérdoba y que es el origen del seseo, y otra de poco pres-
tigio de tipo ciceante, en el entorno rural sevillano, que se difundié
hacia el este por Granada, principio del ceceo.

La documentacién americana del fendmeno, de claro origen andatuz
occidental, es también muy temprana (Lapesa 1956). Esta es, sin duda, la
conclusion que se desprende también del interesante estudio de Olga
Cock (1969), que da testimonios muy tempranos de seseo entre indios,
criollos y espafioles en Nueva Granada. Asimismo en Buenos Aires se
impuso répidamente la simplificacién, como demuestra Fontanella
(1987a; 1992: 55 y ss.), cuando observa un predorrumo de autores sesean-
tes en el siglo Xvi. En el caso de Puerto Rico, Alvarez Nazario (1982) da
cuenta de las numerosas confusiones graficas en'la primera mitad del siglo
XVI.

Sabemos por lo que indica Quilis (1992: 596), que la pronunciacién
del fonema /s/ en la mayor parte del Ecuador es la predorsoalveolar, es
decir, la tipica de la Andalucia seseante y de la mayoria de las regiones
donde se cumpho el proceso de confusién (no existe, por tanto, una
/s/ apical propia de las regiones distinguidoras de Espana y de otras
zonas americanas). La situacién que descubren los documentos ecuato-
rianos es ya de ensordecimiento de las cuatro sibilantes desde finales del
siglo XVI y ¢eceo generalizado. Esto es, que de los documentos se des-
prende que a finales del siglo Xv1 los cuatro fonemas sibilantes medieva-
les ya se habian reducido a uno solo en la Audiencia de Quito a juzgar
por los muy numerosos testimonios de confusién de las cuatro sibilantes
entre si.

Sin embargo, conviene recordar que a América pasaron hablantes con
y sin ceceo, hablantes ceceantes con modalidad siseante o ciceante,



hablantes que conservarian la antigua sonorizacién frente a los que ya
habrian ensordecido sus sibilantes, a la vez que se oirian multitud de rea-
lizaciones del fonema /s/ en unos y otros (Lapesa 1981: §129.4). La situa-
cién debié de ser de gran complejidad, y mucho mas si tenemos en cuen-
ta, como senala Lapesa, que no habia reparticion geografica de fenéme-
nos a semejanza de la Peninsula, sino que en cada punto se reunian gen-
tes dispares en mezcla anarquica. En este sentido me gustaria sefialar tam-
bién una serie de observaciones y reflexiones que hizo ya hace tiempo
Rivarola (2001: 20 y ss.; 2005: 802-803).

En primer lugar, podemos atestiguar, sin discusién por lo que se dedu-
ce claramente de los.documentos, la confusién generalizada de las cuatro
sibilantes en la Audiencia en una realizacidén ¢eceante, al menos desde
finales dgl siglo xv1 (en tanto no se estudien los documentos anteriores).
Desde ésa fecha los documentos muestran tanto las confusiones graficas
del ensordecimiento (¢ por zy z por ¢y s por ssy ss por s) como las de la
confusién entre alveolares y dorsales (¢ 0 z por s o ssy s 0 ss por ¢ 0 z).
Ahora bien, el sistema grafico no nos permite ir mas alla para poder deter-
minar si hubo diferencias de realizacién del fonema resultante, esto es, si
era siseante o ciceante, o si se producian ambas realizaciones pero se pre-
sentaba diferenciacién social y/o geografica de algtin tipo. Se ha argu-
mentado a veces que habria que hacer un analisis estadistico en cada escri-
bano para ver si hay un predominio de grafias ¢, ¢ z o s, ss para poder
determinar en parte si era ciceante o seseante respectivamente, pero esto
lo tmico que nos proporciona es la preferencia por unas determinadas gra-
fias de un individuo, incapaz de distinguir en la ortografia entre las cuatro
sibilantes, pues de lo contrario habria que atribuirle una conciencia meta-
linguistica que no poseia (¢fr. Rivarola 2001: 21).

Por lo tanto, la presencia de grafias confundidoras atestigua solo la
neutralizacién y desfonologizacién, pero no senala hacia dénde se mate-
rializaban esas confusiones. No descartamos tampoco la posible existencia
(con mas probabilidad en la costa de Guayaquil que en Quito) de indivi-
duos que tuvieran un tipo de realizacién ciceante, origen del ceceo, junto
a una mayoria de seseantes. En este sentido, se ha observado un ceceo
minoritario en algunos sociolectos bajos o rurales de ciertas regiones ame-
ricanas hoy dia. El ceceo o ¢ezeo pasé a América desde Andalucia tanto
con sus variedades ciceantes com¢ siseantes (Alvar 1974: 55) y, de hecho,
intuimos y no es descabellado pensar que durante la época colonial la pre-
sencia del ceceo fue mucho mayor que hoy dia, y los hechos actuales no
serian mas que testimonios de un fenémeno mas extendido en una época
pasada que en la actualidad, a pesar de lo que senalan autores como Penny
(2005: 222), para quienes la variante adelantada del ceceo surgié dema-
siado tarde como para extenderse en América. Sin embargo, hay ya indi-
cios claros de existencia de interdental /0/ (< /3/) desde la segunda
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mitad del siglo xv1 (Cano Aguilar 2005: 842). lo que haria plausible la exis-
tencia de cierto ceceo ya en el siglo xvii. La razén de su desaparicién o
escasez en América estaria en el escaso prestigio que tenia esta realizacién,
ya en Andalucia (Alvar, ibid.). No descartamos que debiera existir también
en la Audiencia un c¢egeo con realizaciéon ciceante, pero no general, que
se perderia posteriormente, al no gozar de ningin prestigio.

En segundo lugar, junto a documentos confundidores, que son los
mayoritarios, hemos encontrado también a veces un grupo de docu-
mentos, escritos por individuos de los que solo sabemos nombre, oficio
ysi es vecino de tal o cual localidad, que distinguian perfectamente entre
§Y ¢ sin una sola confusién o trueque entre ambas. Podria pensarse que
se trata de documentos que han sido redactados por espanoles proce-
dentes de regiones distinguidoras de la Peninsula, lo que puede ser cier-
to, pero esto no cierra todas las posibilidades. Es mas, no podemos des-
cartar que en realidad se trate de Ia documentacién y testimonio colo-
nial de una verdadera distincién, en absoluto extendida o general, que
debié existir en algunos hablantes criollos de la Audiencia durante el
periodo colonial. En este sentido, me parece muy interesante y motivo
de reflexién lo que indica Rivarola (2001: 23; 2005: 803), que senala para
el mundo andino colonial unra convivencia de normas, con predominio
de la meridional seseante y con trasvase progresivo de la norma nortefia
distinguidora hacia la norma meridional. Debieron darse hablantes de
una y otra norma en América durante el periodo colonial, tanto de espa-
noles distinguidores que se iban incorporando, como de criollos que
efectivamente mantenian esta distincién, pero con un desequilibrio,
claro y abrumador a favor de los no distinguidores. Hoy, como restos de
la norma distinguidora, podemos encontrar (al igual que con el ceceo,
pero con prestigio diferente) hablantes distinguidores en el mundo
andino peruano, como ha puesto de manifiesto Caravedo (1992), que
encuentra también fosilizacion léxica de la interdental en determinados
hablantes. También es posiblé-que en la Sierra de la Audiencia, en la que
predominan los rasgos septentrionales, existieran también hablantes dis-
tinguidores de las dos sibilantes sy c.

4.3. Pronunciacion y pérdida de -s implosiva

Segtn Canfield (1988: 57), la costa actual del Ecuador presenta aspi-
racién y pérdida de -s implosiva, mostrando un drea compacta que se
opone a otra, igualmente compacta, que forma la Sierra, donde la pro-
nunciacién de -s es nitida y tensa sin desaparecer en ningin caso, como en
el resto de las tierras altas de América. La situacién que describe Quilis
(1992: 596-597) coincide mas o menos con lo anterior, aunque la matiza



escuetamente al senalar que los tres posibles aléfonos que presenta la con-
sonante implosiva (conservacién, [-s], aspiracién [-h] y pérdida [-6]) se
daban en todos los informantes a los que entrevistd, si bien no indica fre-
cuencias de uso de ninguno de los tres. En cualquier caso, el fenémeno se
corresponde con la particién fonolégica Costa/meridional vs. Sierra/sep-
tentrional que se ha sefialado para la pronunciacién del pais.

Aunque ninguno de los estudios dice nada respecto a la considera-
cién social del fenémeno, esta situacién moderna en la Costa puede ser
indicio de una influencia en ella tendente a la restituciéon del fonema, al
gozar de escaso prestigio sociolingiiistico, especialmente si se destaca tan
claramente de la -s tensa y nitida de la Sierra. También habria que pre-
guntarse si esta realidad es propia de ahora o viene de antiguo, y aqui es
donde entran en juego los datos, conflictivos, que aporta la documenta-
cién colonial. :

Es un meridionalismo que aparece documentado como ausencia de
<>, desde finales del siglo xv (Lapesa 1981: § 93.3; Lloyd 1993: 554-555)
y que tendrd amplia difusién por el mundo hispano, sobre todo en su
expansién atlantica. Sin embargo, no deja de ser un fenémeno tipica-
mente romanico, presente en latin vulgar, que se ha ido consumando en
otros romarices del grupo occidental, parangonable, por tanto, con el pro-
ceso concluido en francés siglos después (Penny 2005: 609). La [-s] final
se debilita mucho en posicién final de silaba o grupo fénico y pasa a rea-
lizarse como un al6fono aspirado [-h], susceptible de ser asimilado a la
vocal o consonante siguiente, o bien de desaparecer, provocando en la
escritura lo que Lapesa (ébid.) llama “la omisién de la -s olvidada”. En
América, la desaparicién estd ampliamente documentada en casi todas las
regiones desde el mismo siglo xvi (Fontanella 1992: 59-60; Boyd-Bowman
1975). De todas formas, ha sufrido retrocesos con respecto a lo que debié -
de ser su extension durante los siglos Xvi y XVIL

No obstante, dado que los testimonios se basan en la ausencia de la
grafia, la cuestién de la documentacién y la cronologia del fenémeno
han provocado controversia entre los especialistas a la hora de determi-
nar el valor de los datos, asi como su origen, difusién y cronologia anti-
guas. Es dificil precisar hasta qué punto la ausencia de la grafia es una
muestra clara que puede documentar efectivamente la pérdida o se trata
de una cacografia. Es algo que no esta claro en muchos de los testimo-
nios mas tempranos. A esto se anade que, en el mejor de los casos, los
testimonios sefialarian la ausencia, pero no la aspiracién, para la que no
habria una grafia precisa. Es decir que en muchas ocasiones es posible
que la grafia oculte la identidad lingtiistica del escribiente. En este sen-
tido, Torreblanca (1989) cuestiona muchos testimonios tempranos,
negando que la ausencia de -s implosiva deba interpretarse sin mas como
muestra de pérdida en documentos espafnoles y americanos y aduce erro-
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res similares en textos en los que no podemos sospechar la presencia de
este fenémeno fonético. Los primeros ejemplos claros de aspiracién
serian para €l los del siglo xvil. También Cano Aguilar (2005: 850-851)
sefiala lo controvertido de los primeros testimonios del siglo xv1. No des-
carta que los primeros casos de aspiracién y pérdida se dieran en el siglo
XV1 y XVII, pero no hay ningtn dato incontrovertible que apoye esta hip6-
tesis. Sefiala que los testimonios explicitos se limitan al habla de negros,
no hay referencias al fenémeno en los gramaéticos de la época y tan solo
contamos con algunos datos de omisién o de presencia ultracorrecta,
que son, por su parte, comunes en los manuscritos antiguos y modernos.
Ademss, dada su ausencia en judeo-espanol, se trataria de un fenémeno
tardio. El mismo problema presentan los casos americanos mas tem-
pranos.

Del mismo parecer se muestra Rivarola (2001: 65) cuando senala que
la imposibilidad de fijar de modo fehaciente la cronologia del fenémeno
en la Peninsula hace dificil poder dar un juicio concluyente sobre su ori-
gen americano. No obstante, a pesar de la interpretacién ambivalente de
las cacografias, dada la abundancia de estas y su dispersion, este estudioso
se decanta por una fecha temprana del fenémeno en las hablas meridio-
nales, o que repercutiria, sin duda en su origen o difusién hispanoameri-
cana. Por mi parte, comparto la opinién de Rivarola y seria posible tanto
una cronologia temprana en América, como un origen meridional en
muchas de sus regiones, sin descartar la aparicién mas tardia en otras. En
cualquier caso, por los testimonios aportados en los diferentes estudios
para otras regiones, parece que-se trata de un fenémeno que debié cono-
cer una extensién mayor en América hasta el siglo Xvii, en que comenzd
a retroceder significativamente. .

En la linea sefialada por Rivarola, opino que es cierto que la omisién de
la grafia <-s> en una palabra no puede interpretarse necesariamente como
un testimonio de pérdida, ya que también puede ocurrir que el escribano o
copista se haya descuidado, Pero algunos hechos en los manuscritos indu-
cen a pensar que se trata efectivamente de pérdida de [-s], o al menos que
esa es la opcién mds probable: algunas palabras con [-s] imploesiva interior
de grupo, como fransico, se repiten constantemente en un MmMismo escrito, ©
en varios, sin que en ningin momento aparezca la forma con [-s] implosi-
va, lo que descarta que en todos los casos haya habido un descuido; ademas,
no deja de ser significativo que los ejemplos sin la grafia <-s> sean mas nume-
rosos en los textos meridionales espanoles o en los costeros y caribenos ame-
ricanos que en otros de zonas donde no se produce este fenémeno, como
las terras interiores americanas con una modalidad de habla maés septen-
trional (por ejemplo, en mi estudio de 1997: 22, nota 154, los testimonios de
ausencia de -s son mucho mas numerosos en Venezuela, donde la aspiracién
y pérdida es hoy muy extendida, que en la Audiencia de Quito, de la que



hablaré enseguida). Finalmente, lo mas frecuente es que, cuando se “des-
cuida” una grafia, esta sea precisamente <-s>. La omisién de otras grafias
como <-n>, <-I>, <>, etc., es muy rara.

La situacién que muestra la documentacién colonial ecuatoriana desde
fines del siglo Xvi hasta principios del siglo XIx, no deja de ser interesante,
sobre todo si se la compara con la época actual y se la pone en necesaria rela-
cién con lo que se deduce de los datos que se han aportado para otras regio-
nes americanas contemporaneas, como Buenos Aires (Fontanella 1987a),
Tucumin (Rojas 1985), Venezuela (Sinchez Méndez 1997) o Puerto Rico
(Alvarez Nazario 1982). En primer lugar, los testimonios de ausencia de -s
son muy pocos para todo este periodo y aparecen tanto en documentos de
Quito (Sierra) como de Guayaquil (Costa)?. Ademas, a partir de la
segunda década del siglo xviil dejan de documentarse, o son muy raros,
los testimonios de elision. A partir de lo que muestran los manuscritos,
parece que el fenémeno tuvo alli alguna extensién muy limitada en
Costa y Sierra en el pasado, sin llegar a imponerse en ninguna de las dos
zonas, y retrocediendo en el XvIiI a sus limites actuales, tal y como se han
descrito. En tanto no tenga mas acopio de documentos y de datos, no des-
carto la posibilidad de que el fenémeno como se presenta hoy en la Costa,
al menos en su difusién generalizada, sea mas moderno de lo que podria-
mos pensar, y que durante la época colonial se traté de un fennémeno muy
restringido socialmente en toda la Audiencia, a no ser que en la Costa no
lograse nunca pasar la barrera grafica, dado su caracter popular o subes-
tandar.

4.4. Neutralizacion -r/-l y pérdida de -r

Relacionado con lo anterior, por cuanto se trata de debilitamiento del
consonantismo implosivo de adscripcién meridional, es la debilitacién y
neutralizacién de -r/-l en posicién implosiva o la pérdida en dicha posi-
cién de -rfinal de palabra. Parece que se trata de un fenémeno con arrai-
go en el habla popular ‘e informal, cuya escasez de documentacién se

* Mostraré aqui algunos de los pocos ejemplos encontrados en la documentacién. En ciertos
casos no se puede descartar un descuido del escribano: *.,, conforme a la ordenancas...”, ... eran
dugiento patacores...” (Legajo Quito, 61, Quito 1623 informacién y varias relaciones y cartas de Ia visi-
@ que tealizé a la Audiencia, en la que denuncia excesos y desmanes de las autoridades, del
Licenciado Juan de Mafiozca); “... en esta jundision...” (Legajo Quito, 64, Quito 1650: interrogatoric v
declaracién sobre los escandalos y excesos de que se le acusan de Francisco Henriquez de Sangaesa,
procurador general y vecino nacido en Quito); “... auiendo Umd servidose ajustemo lo que es tan del
seruigio de-ambas Magestades...” (Legajo Quilto, 63, Guayaquil 1661: denuncia y relacion sobre los abu-
sos del regidor Fernando Moreno, vecino de Guayaquil); .. y esuubieren seupado todo el afio..”
(Legajo Quits, 68, Popayan 1671: ordenanzas sobre encomiendas en Popayan): “.. diminudon...”
(Legajo Quits, 167, Quito 1725: peticién de Manuel Diez Flares, vecino de Quito).
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deberia a que por este mismo caracter dificilmente llegaria a la escritura,
si no era ocasionalmente.

La /r/y /1/ son dos fonemas alveolares que se distinguen solo por su
modo de articulacién: lateral el de la /1/ y vibrante el de /r/. La posicién
implosiva, que tiende a relajar la articulacion de las consonantes espano-
las, favorece que ambos fonemas confluyan en una misma realizacion, y
mas en contextos donde el rendimiento fonolégico de la oposicién rara
vez es pertinente o funcional (Alonsoy Lida 1945: 314). De aqui que sean
muy antiguas las primeras muestras de confusién de ambos sonidos, ya
presentes en los siglos X1y Xv (Lapesa 1981: § 93.2). Actualmente la neu-
tralizacién es un rasgo caracteristico de las hablas meridionales de Espana,
v en América se da con especial insistencia en el Caribe y otras regiones
costeras, donde se resuelve de multiples formas (Lapesa 1981: § 93; 1964,
Alonso y Lida 1945).

En América la confusién estd ampliamente documentada desde época
muy temprana en el siglo Xvi (Fontanella 1992: 60; Cano Aguilar 2005:
850), incluso en regiones donde hoy no existe. Al igual que con otros fené-
menos meridionales, muchos de los ¢jemplos americanos, en parte, per-
tenecen a areas donde luego desaparecié la neutralizacién de liquidas
(Lapesa 1981: § 93.2). Ademas, tal confusién de liquidas implosivas llegé
a alcanzar gran vitalidad y debi6 de ser general en muchas zonas, exten-
diéndose desde la posicién final de silaba a los grupos formados por obs-
truyente mas liquida.

Abhora bien, segin muestran algunos estudios, en muchas regiones el
fenémeno no tuvo la misma presencia en general, sino que se mantuvo en
algunas zonas en concreto, especialmente las que siguieron en contacto
con Andalucia. Asi, por ejemplo, en el espaniol bonaerense, Fontanella
(1987a; 1992: 60-61) registra algunos casos para los siglos Xvi y XviL. En la
centuria siguiente aumentan los testimonios y se generaliza la confusién y
las posibles realizaciones resultantes de la neutralizacién; en el siglo XIX
retrocede considerablemente, limitindose al habla vulgar. En Tucumaén,
estudiado por Rojas (1985: 83-84), tuvo tan poco arraigo que apenas apa-
rece en los documentos de la zona en ninguno de los tres siglos que la
autora estudia.

Ademais de su escasa valoracién social, en la actualidad, como muy bien
senala Lapesa (1981: § 93.2), el fenémeno no constituye un rasgo general
del espanol americano, pues presenta, como en Espafia, reparticién geo-
grafica de variedades, en las que resalta la costa del Pacifico, donde pre-
valece el cambio -{> -7, y las Antillas, donde -r>-L

La documentacion de la Audiencia de Quito apenas presenta para
todo el periodo colonial algin testimonio de neutralizacién tanto para la
Costa como para la Sierra y esto no deja de ser interesante. Como sefiala-
ba antes, tradicionalmente se viene distinguiendo la Costa, en la que
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ambos fonemas se neutralizan, de la Sierra, donde suelen conservarse sin
muchos problemas. Toscano Mateus (1953: 59), siguiendo el estudio de
Alonso y Lida (1945) y utilizando la literatura como fuente, indica que la
costa de Ecuador actualmente es zona no distinguidora. También Canfield
(1988: 57-59) da una situacién similar, mostrando un mapa en el que esta
neutralizacién coincide en extensién geografica casi idéntica con la aspi-
racién de -s, lo que le sirve para poner en mayor evidencia el meridiona-
lismo fonético-fonoldgico de la Costa. Es importante destacar que, desde
el punto de vista diacrénico, Alonso y Lida (1945) sefalaron lo reciente de
la neutralizacién alli, pues hasta el siglo Xvir, salvo casos aislados, no la
encuentran.

Tal estado de cosas se contradice claramente con lo observado por
Quilis (1992) y Lipski (1996) y con lo que se desprende de los datos que
aportan los documentos de la Audiencia para los siglos coloniales, y obli-
ga a una reconsideraciéon del fenémeno v su historia. Por un lado, Lipski
(1996: 265) senala lo esporadico de la neutralizacién de estos dos fone-
mas. Asimismo, Quilis (1992: 598) afirma que la neutralizacién de -7/~
solo aparecia en la Costa, pero con una representaciéon muy escasa. Por su
parte, la documentacién colonial estudiada muestra una situacién muy
parecida a la de Tucumin estudiada por Rojas (1985: 83-84), esto es, la
ausencia casi total de neutralizacion.

En efecto, en todo el corpus de la Audiencia de Quito, que va desde
fines del siglo xv1 hasta los primeros anos del siglo X1x, solo se encontrd la
variante disimilada peltrechos en un individuo de Quito en 1720, que no
sirve como testimonio del fenédmeno (Rivarola, 2001: 26). Esto no solo
corrobora la impresién de Quilis, en detrimento de lo observado por
Toscano Mateus y Canfield, sino que obliga a plantearse la posibilidad de
retrasar la aparicién del fenémeno en la Costa, y con escasa difusion social
y geografica al siglo X1 y no al Xvi, como proponia Alonso (1969). Esta
situacién contrasta, como deciamos, con la de Venezuela (Sanchez
Méndez, 1997), donde, manejando el mismo tipo de documentos, apare-
ce la neutralizacién con cierta frecuencia. Incluso otros hechos relaciona-
dos con este, como la pérdida de [1] final, tienen una escasa representa-
cién en los textos ecuatorianos. Podemos afirmar a raiz de lo que ofrecen
los textos que, al igual que en la actualidad, en Ecuador durante la época
colonial la neutralizacién de vy -Ino tuvo arraigo, y su presencia fue muy
rara.

Si tenemos en cuenta, ademas de lo dicho para la aspiracién y pérdida
de -5, lo escaso de la confusién y la ausencia de pérdida de -r en posicion
final de palabra, podemos adelantar ya una de las conclusiones de este tra-
bajo y es que, al contrario de lo que se ha venido senalando de la costa de
Ecuador como una regién de raigambre meridional y similar a las demas
regiones caribenas y costeras de América, opuesta al espanol de la Sierra,
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mas septentrional, lo que la situacién actual demuestra y los documentos
coloniales inducen a pensar es que la variedad de la Costa no es una varie-
dad meridional, sino que se trata basicamente de una variedad del espanol
andino, pero diferenciado del resto de variedades por la presencia de
algunos elementos meridionales que no se erradicaron del todo, dado el
cardcter portuario de la regién de Guayaquil, aunque se presentan ate-
nuados en la mayoria de los casos.

4.5. Sobre /f-/ y /h-/ y la velarizacién de /[/

El paso de pronunciacién de /f-/>/h-/ aspirada se fue extendiendo
por Castilla la Vieja durante los siglo xu1 al xv (Menéndez Pidal 1977: §
38.2; Lapesa 1992: 15 y ss.; Penny 2005: 599-601). Entre el siglo x1vy xv,
no solo perderia su cardcter dialectal y vulgar, sino que en la lengua
escrita la <f=> fue sustituida por la aspirada <h->. De esta forma, a fines
del siglo xv, Nebrija ya adopta la aspirada [h-] como sonido general y
corriente en la lengua “culta” (Lapesa 1992: 15), mientras que en la
escritura <f-> era considerada cada vez mas un rasgo arcaizante, que-
dando relegada a unas cuantas palabras en Ia primera mitad del xvi
(Lapesa 1981: § 91.3). Sin embargo, al mismo tiempo que se producia
esta generalizacion, en Castilla la Vieja hacia ya tiempo que se habia
consumado la eliminacién de la aspirada, que, en opinién de algunos
estudiosos, a pesar de haberse independizado como fonema, quedaba
aislado y no encajaba en el sistema fonolégico, o tenia un rendimiento
muy reducido, que apenas distinguia pares minimos del tipo
forma/ horma (Cano Aguilar 2005: 840). Habrd que esperar hasta la
segunida mitad del siglo Xv1 para que la desaparicién vaya cundiendo.
por Castilla e invadiendo progresivamente la lengua escrita, hasta que,
finalmente, se practique en esta también la omisién de <h->. Ahora
bien, la aspiracion se conservara en el Este astur-leonés, puntos aislados
de Castilla y en las hablas castellanas préximas al 4rea leonesa, como
Extremadura y Andalucia occidental (Cano Aguilar 1992: 235-239;
Lapesa 1981: § 91.3). En estas zonas la aspirada [h-] pronto interferira
con la articulacién de la palatal fricativa /J/ que se encontraba en pro-
ceso de velarizacién, de tal manera que en aquellos lugares en las que
no existia la aspirada, el resultado es hoy el fonema velar fricativo /x/,
mientras que las regiones, como las andaluzas occidentales, donde se
conservd, se produjo un nuevo proceso de igualacién fonica y pasé a
tener una pronunciacién aspirada /h/, atestiguada en ejemplos del
siglo Xvi como gaser, hentil, muher, etc. (Cano Aguilar 2005: 841). Desde
Andalucia esta aspiracién pasard a América, donde conocera una suer-
te muy desigual.
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La documentacién americana temprana muestra una situacién variada
con respecto a la aspirada. Mientras en unos hablantes de un mismo terri-
torio se conservd esta aspiracion, en otros los casos de omisién de <h->
eran una constante. Es decir, que a Ameérica no solo pasé el manteni-
miento de la aspiraciéon procedente de finicial, sino también la tendencia
castellano vieja a omitirla. Que luego se mantuviese o no en la lengua
hablada de cada zona, dependera de muchos factores. Habra areas donde,
al igual que Andalucia occidental y Extremadura, /h/ y /§/ confluyan en
un sonido glotal, desapareciendo o no posteriormente la aspiracién pro-
cedente de f en algunas palabras segiin zonas. Pero la influencia nortefia
también se impuso en muchas hablas, o condicioné considerablemente el
fenémeno en otras tantas. La mayoria de los estudios para América docu-
menta la situacién de mantenimiento y pérdida de la aspirada desde muy
temprano. Para ello, se basan en la presencia o ausencia de la grafia <h>.
Es cierto que no podemos saber con rigor hasta qué punto la presencia o
ausencia de % implica la pronunciacién o no de la aspirada, ya que era
comun escribir hacery pronunciar [atsér]. Por ello debemos adoptar una
buena dosis de prudencia antes de sacar conclusiones o hacer generaliza-
ciones. Sin embargo, dos circunstancias pueden apoyar la hipotesis de que
al menos en algunos casos la % representaba efectivamente la aspirada:-la
presencia en manuscritos contemporaneos de grafias que manifiestan cla-
ramente esta aspiracién, como juido, jazer, etc.,y el hecho de que en aque-
1las zonas donde la aspiracién procedente de f-se conservd, como se cons-
tata en las hablas meridionales de la Peninsula, el sonido confluy6 con la
realizacién velar procedente de /f/.

Fontanella (1992: 59) encuentra la aspirada en el espaiiol bonaeren-
se del siglo Xv1 junto a numerosas omisiones. A partir del Xvii en el espa-
itol de la zona la desaparicion ya es total. Por su parte, Alvarez Nazario
(1982) también encuentra un predomino de la grafia <h-> en Puerto
Rico con aspiraciones esporadicas durante la primera mitad del siglo xvi,
pero a partir de la segunda mitad se hacen frecuentes las omisiones. En
el caso de Tucuman, Rojas (1985: 53 y ss.) documenta a partir de la
segunda mitad del XvI numerosas faltas de <h->, y se llega al cero fonéti-
co en el siglo xvII, siguiendo al norte y centro peninsular. Venezuela, en
cambio, regién de pronunciacién meridional por excelencia, donde hoy
predomina la realizacién aspirada de la velar fricativa, la documentacién
muestra que el mantenimiento de la aspirada dur6 mucho mas tiempo
que en otras regiones. Hasta practicamente la segunda mitad del siglo
XVI no encontramos omisiones de grafia <h> (Sanchez Méndez 1997: 15
y $8.).

En cuanto al mantenimiento de la antigua aspiraciéon de [f>h-] en la
Audiencia de Quito, la documentacién presenta una situacioén similar a las
estudiadas por Fontanella y Rojas para el espafnol bonaerense y de
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Tucuméan respectivamente®. Sin embargo, el fenémeno debié de adquirir
aqui algo mas de complejidad en lo que se refiere al conjunto de la
Audiencia, sobre todo si atendemos a la situacién actual del Ecuador.

Desde los primeros textos. fechados en Quito a finales del siglo xvi,
alternan las formas con y sin <h>, aunque en individuos distintos, todos
naturales de la ciudad. Asi. encontramos en muchos documentos hecho,
huyendo, herida frente a echo. Hasta 1650 esta tendencia subsiste, pero van
aumentando significativamente las realizaciones sin &y ya se escribe yjo,
orca, azer o anegas, todos ellos registrados también en manuscritos diver-
sos de Quito. Parece que la aspiracién desaparecié durante los primeros
decenios del siglo xviI en las zonas urbanas que hemos estudiado, tran-
sicién que recogen los documentos. No obstante, ni hay datos suficien-
tes, ni la realidad lingtistica actual de la zona nos permite asegurar que
la aspirada desapareciese totalmente, sobre todo en la Costa. Todo indi-
ca que se conservo en muchas voces como un resto lexicalizado, aunque,
a juzgar por los testimonios, se trata de voces empleadas por individuos
de sociolectos bajos. Asi; por ejemplo, las formas juir, juido, etc., apare-
cen en documentos en los que intervienen indigenas®, que presentan
ademas, otras formas lingiiisticas subestandares. cuando no interferen-
cias con el quechua. Por ello, parece que la conservacién o ausencia pre-
sent6 diferencias sociales, de manera que la aspirada pasé a estigmati-
zarse en el mundo urbano de la Sierra ya desde principios del siglo xvi,
quizds un poco antes.

Si atendemos al principio, que ya hemos senalado mis arriba, de que
en aquellas regiones donde pervivié la [h-] aspirada procedente de [f], el
fonema aspirado confluyd luego con el descendiente velarizado de /[/, la
sitnacion del pais nos muestra que en determinadas zonas, como la Costa,
la antigua aspiracién debid de continuar mas tiempo. Segin Quilis (1992:
597), el fonema se realiza en la actualidad como velar /x/ en la Sierra,
mientras que en la Costa lo comiin es la realizacién faringea, lo que indi-
ca que alli la aspirada pervivié mas tempo. Toscano Mateus (1953: 85)

5 Es otro tema controvertido, por cuanto la documentaciéon del fendmeno en la mayoria de Tos
estudiosos se ha basado en la presencia de palabras con <h> frente a los documentos donde esta <h>
desaparece total o parcialmente, Asi, por ¢jemplo, Alvarez Nazario (1982 y 1991), Rojas (1985) o yo
mismo (Sinchez Méndez, 1297). También Fontanella (1992: 58) describe el mantenimiento y la pér-
dida de la aspirada a partir de los testimonios de la presencia o ausencia de Ia grafia <h>. Puesto que
encuentra la aspirada en ¢! espafiol benaerense desde mediados del siglo xv1 junto a numerosas omi-
siones postula que esta debio comenzar a desaparecer del habla bonacrense a partir de ese momen-
to. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la grafia <h> es muy polivalente en la época (puede
indicar cero fonético por cultismo y puede revelar una velar o incluse una palatal, como demuestra
Pascual (1993: 50)), v su ausencia o presencia no ¢s indicio absclutamente seguro de aspiracién frente
a cero [onético.

B *... con motibo de aberse juido Juan Quinchuin... (Legajo, Quito, 172, Quito 1732: declaraci6n
para iz informacién que ofiece Pedro Quimbalumbo de Ambrosio Fualoto y Peral. Cacique principal
de Quito).
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registra /x/ para la Sierra y /h/ para la Costa, y también proporciona
varios términos del espanol de Ecuador en los que se ha conservado la
antigua aspirada, como jalar, jediondo, juir, etc., propios especialmente de
la Costa. Sea como fuere, la documentacién ecuatoriana atestigua un cam-
bio en marcha. Todo indica que en las primeras décadas del xviI la aspira-
ci6n ya habia desaparecido en gran parte de las voces de muchos centros
urbanos de la Audiencia, sin que esto excluya la-posibilidad de que estas
voces con la aspiracion se conservasen en otros lugares, principalmente en
la costa de la Audiencia.

Esto nos lleva a la velarizacidon de /§/ y su confluencia con /h/ o su
pronunciacion velar. Parece, por los estudios de Alvarez Nazario (1982) en
Puerto Rico y Lope Blanch (1985) en el habla de Diego de Ordaz, que
también en América se cumpli6, a la vez que en la Peninsula, el proceso
de ensordecimiento de las dos palatales [{] y [3], pues, durante la prime-
ra mitad del xvI, ambos encuentran a autores que todavia distinguen. Sin
embargo, en la segunda mitad del xvi, las confusiones graficas permiten
afirmar que el ensordecimiento ya se habia producido a escala general.
Asi, en aquellas regiones de colonizacioén tardia, como la bonaerense, la
tucumana o la ecuatoriana, lleg6 solo la realizacién sorda del fonema o, ya
muy debilitada Ia realizacién sonora, como mucho. Para Rivarola (2001:
64), el proceso de velarizacién de /§/ podria haberse iniciado ya en el
siglo Xv y luego se extenderia lentamente de tal manera que en el siglo Xv1
existirian tanto en Espana como en América cuatro aléfonos del antiguo
fonema palatal sordo: [[], desaparecido en el siglo Xvii; una realizacién
medio palatal no coronal tipo Jck lauf; el aspirado meridional [h] y el velar
fricativo [x]. Los tres tltimos se conservarian en América (¢fr. Rivarola,
ibid.)

Ahora bien, las dreas con mayor proporcién de emigrantes andaluces
o que continuaron en contacto con los puertos de Andalucia adoptaron la
solucién meridional del proceso de velarizacién, y, de este modo, la reali-
zacién aspirada /h/ es general en el Caribe, gran parte de Centro
América, Panam3a, Colombia, Venezuela y zonas costeras del Pacifico,
como la del Ecuador (Lapesa 1981: § 129.1 y 130.5; Canfield 1988).

La situacién que muestran los manuscritos de la Audiencia de Quito
es algo compleja. Sabemos, como hemos visto, que en la costa del
Ecuador hay una pronunciacién aspirada, que contrasta con la velar fri-
cativa de la Sierra. Es posible que la aspiracién que hay en Ia Costa sea
antigua, aunque faltan datos que nos permitan asegurar esto con total
certeza. Las grafias <x> y <j, g> empleadas en los documentos no permi-
ten saber la realizacién alofénica que debid existir. Por otro lado, en los
textos de la Costa no hay apenas ejemplos de uso de grafias <h> por <x>
0 <j,g>, y tan solo hemos documentado en la segunda mitad del xviI la
forma hugarjunto a juega (1660) en el mismo escrito de un individuo de
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Guayaquil’. Pero un solo testimonio no suele servir de mucho. Aunque
precisamente ello no impide que no deje de ser significativo que en los
documentos de la Costa no hayamos registrado apenas testimonios del
proceso de confluencia en la aspirada, lo que no es el caso para otras
regiones americanas estudiadas donde se puede observar esto con mas tes-
timonios®. ¢Se trata de un fenémeno ocultado en las grafias por hablantes
de pronunciacién aspirada? Es probable. Es posible también que la aspi-
rada fuese un rasgo meridional reforzado en la Costa ecuatoriana por el
contacto de sus puertos con otros puertos de América, pero que se veria
frenada a su vez por la pronunciacion de la velar procedente de la Sierra
y solo hasta después de la €poca colonial no se extenderia y alcanzaria
mayor extensién geogrifica y social en la Costa. Al menos esta explicacion
se ajusta mejor a la tendencia que hemos visto en la Costa a atenuar sus
rasgos mas meridionales para acercar su pronunciacién a la del espanol
andino de la Sierra. s

4.6. Yeismo

Concluimos con otro fenémeno de desfonologizacién, que ha conoci-
do un amplio conjunto de estudios y que presenta caracteristicas muy inte-
resantes en Ecuador. La deslateralizacién de /A/ y su confluencia con /y/
cuenta con antiguos ejemplos en espanol, incluso en regiones que en la
actualidad distinguen ambos fonemas (Lapesa 1981: § 93.1), pero comen-
zara a atestiguase de forma menos esporadica en Toledo (desde fines del
X1v) y en Andalucia y América a comienzos del XvI, sobre todo cuando /y/
adquiri6 realizacién consonantica, tras el ensordecimiento de la palatal
sonora /3/. .

Fenémeno meridional para unos y multirregional para otros, llama Ia
atencién que en América se encuenwre desde los primeros tiempos.
Claudia Parodi (1977) ha estudiado la presencia de yeismo durante el
siglo XVI en América y encuentra testimonios en México, Honduras, Perq,
Venezuela y Cuba. Los testimonios americanos mas tempranos son con-
temporaneos a los que se producian en determinadas zonas de la

7 Legajo Quits, 65, Guayaquil 1660: denuncia y relacién sobre los abusos del regidor Fernando
Morene, vecino de Guayaquil.

f Sin embargo, de todo lo dicho debemos ser también cautos y desconfiar de la polivalencia del
grafemna <h> y de ejemplos como hmtil 0 hente (junto a gente, xemle, jente), como testimonios de
aspiracién de la velar (como hace Fontanella 1992: 56-57) por cuanto la & puede representar un fone-
ma palatal (Pascual 1993: 50) o, como senala Rivarola (2001: 25), también es posible que se wrate de
un intento de poner en grafia la velarizacion de /f/ que estaba en pleno proceso de consolidacion.
Si es un caso aislado, es preferible no considerarlo como aspiracion y si en la regién actualmente no
existe la pronunciacién aspirada habria que sospechar todavia mas. Es dificil también poder docu-
mentar el paso de /J/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuanto no existia grafia para
representarlo.
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Peninsula. Esto redunda en la corroboracién de su origen peninsular, al
menos durante la colonizacién de las primeras areas americanas
(Fontanella 1992: 57).

Ahora bien, pese a lo temprano de su presenc1a en tierras indianas, su
arraigo en América fue lento e incluso conocié tanto expansiones como
retrocesos. Aunque el yeismo esta ya muy generalizado, todavia hay regio-
nes que mantienen la distincién, bien como /y/~/3/, bien como / ?\./~/y/
{Canfield 1988; Vaquero 1996: 39; Fontanella 1992, punto de vista hist6ri-
co en pp. 57 y ss. y actual en pp. 134 y ss.; Moreno de Alba 1990: 153 y ss.).
Parece que la vinculacién mas o menos constante de las zonas costeras
americanas con Andalucia ha hecho que el fenémeno terminase impo-
niéndose en estas. Sin embargo, areas mas alejadas o del interior, donde
hoy hay confusién, como Tucumin, estudiado por Rojas (1985), muestran
a través de los documentos testimonios de yeismo poco frecuentes y tar-
dios. Incluso en Puerto Rico Alvarez Nazario (1982) no halla testimonios
de confusién hasta el siglo xvii. Todo indica que se trata de una desfono-
logizaci6én muy posterior en muchas regiones americanas.

La situacién actual que describe Quilis (1992: 598-599) en Ecuador
corrobora en gran parte la descrita anteriormente por Canfield (1988:
58), Toscano Mateus (1953: 99 y ss.) y Boyd-Bowman (1953: 26-27). La
costa del Ecuador es yeista y no distingue entre /A/ y /y/; hay distincién
en la Sierra, al norte y al sur del pais, y distincién con rehilada /3/ en
toda el area central interior. Sin embargo, los datos que aportan los
manuscritos muestran una realidad distinta®. Desde finales del siglo xv1
hasta principios del siglo XIX el yeismo es muy escaso en los documentos
de toda la Audiencia: solo hemos encontrado dos muestras de confusién,
ayi y apollada, en Guayaquil, Costa de Ecuador, y uno en Popayan, zona
de la actual Colombia, donde hoy se distingue'®. No deja de ser proble-

¢ Es dificil poder sefialar a partir de los usos graficos cuindo comienza una determinada pro-
nunciacién caracteristica de una regién, lo que no se ha tenido en cuenta en algunos trabajos. Es lo
que ocurre, por ejemplo, con la pronunciacién rehilada (</y/), que se puede escuchar en algunas
zonas americanas, donde no se distingue /A/y /y/ o donde se distinguen como /y/ y /%/ respecti-
vamente. El yeismo es ficil de documentar a partir de las confusiones gréficas. Pero ¢c6mo atestiguar
el paso de /y/ a /z/ /? Para el caso del espanol bonaerense Fontanella (1992: 58), indica que la /y/
tenia ya una pronunciacién rehilada del tipo /Z/ desde fines del siglo xvm, en convivencia con la va-
riante no rehilada. Para concluir esto se basa en ejemplos de un sainete gauchesco de este periodo en
€l que se reproduce la palatal sonora portuguesa /3/ con la grafia /y/: yente, suyecto. Sin embargo,
creo que cabria otra interpretacién mas simple de estos datos que invalidaria la interpretacién como
un supuesto rehilamiento. Habida cuenta de que a fines del siglo Xvii ya no existia en espafiol el
sonido palatal sonoro /3/, ni el sordo /§/, convertido ya en una velar quizas tipo /x/, es evidente que
no se podia usar la grafia <g> para presentar los sonidos portugueses en un texto gauchesco en
espanol, ya que se leerian con valor velar, y por ello es muy posible que se utilizara para ello el grafe-
ma mas préximo <y>.

10“... los vido por venir ayi en Compaiia de dho padre...” (Legajo Quito, 67, Popayin 1674: nueva
declaracidon de Nicolis de Castro, vecino de los remedios); ©.., ayi allara yncombenientes...” (Legajo
Quito, 263, Guayaquil 1777: carta de Domingo de Andrade, comerciante de Guayaquil): “.. apollada
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matica la confrontacion de los hechos que ofrece el corpus con la situa-
cién actual de los territorios que compusieron la antigua Audiencia. A
juzgar por lo expuesto, parece que el yeismo es mas tardio en la costa del
Ecuador de lo que se supone y se acercaria a la situacién descrita por
Alvarez Nazario (1982) para Puerto Rico. A no ser que haya de interpre-
tarse la significativa escasez de testimonios como un ejemplo de oculta-
cion en la escritura de fendmenos que existian en la realidad lingtistica
hablada de la zona, donde no se distinguia. Pero esto nos coloca ante el
problema de por qué en el mismo tipo de documentos de otras regiones
americanas yeistas aparecen muchos mds testimonios que en la
Audiencia de Quito. Esto nos lleva también a cuestionar las causas que
se han esgrimido para explicar la presencia de distincién en Ecuador,
sobre todo la que lo atribuye a una influencia de la lengua indigena de
la zona, como propone Boyd-Bowman (1953). Quilis (1992: 599), sin
rechazar totalmente esta hip6tesis, muestra reticencias a la hora de acep-
tarla, dada la situacién que descubre con respecto de otra lengua indi-
gena donde no existe la palatal lateral y, sin embargo, se hace la distin-
cién con /A/. La Sierra ecuatoriana sigue al espanol andino en este
rasgo. Por su parte la Costa, al igual que los otros fenémenos ya vistos,
de nuevo siguié en esto su adscripcién al espanol andino.

5. CONCLUSION

Lo que indican los datos obtenidos de los documentos es que la costa
del Ecuador, lejos de ser una zona costera americana con predominio de
rasgos andaluces, como se la ha considerado tradicionalmente, habria que
adscribirla como una variedad mas del espanol andino en el que, dados
sus vinculos histdricos con Andalucia y otras regiones costeras americanas,
logré mantener, mas o menos atenuados, ciertos rasgos meridionales que
la caracterizarian frente a la Sierra, sin dejar de aproximarse a ella en
otros. Por otro lado, la situacién que muestran los documentos matiza y
refuta en algunos casos las distribuciones geogréficas propuestas por
Canfield (1988) y Toscano Mateus (19538), y se adecua mejor a la situacién
descrita para la actualidad por Quilis (1992) y Lipski (1996). Ademds, los
datos que hemos obtenido permiten fechar algunos fenémenos como, por
ejemplo, el del yeismo, mucho mds tardio en la Costa del pais de lo que se
suponia.

por el ministro jues...” (Legajo Quito, 263, Guayaquil 1777: carta e informacién de Miguel Gémez
Cornejo, vecino de Guayaquil).
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