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PREFACE

Cette étnde de droit constitutionnel américain se propose de présenter et d'analyser les
différents problémes qui naissent de la conjupaison des trois éléments composant son
titre. Un élément humain d’abord: la minerité noire; un élément institutionnel ensuite:
les écoles publiques; un élément juridigue enfin: le droit constitutionnel des Etats-
Unis. L’absence d’un quatri¢me élément, qui aurait pu y ajouter un facteur de temps,
indique que nous nous efforcerons, dans la mesurc du possible, de faire ressortir les
aspects dynamiques des problémes examinés et de les placer chaque fois dans le con-
texte historique, constitutionnel et politique dont ils sont issus.

Toutefois, aprés une bréve incursion dans le passé, 'accent sera mis sur les pro-
blémes relativement réeents: le régime de la séprégation raciale dans les écoles pu-
bliques d’abord, les différents aspects du principe opposé de la déségrégation raciale,
ensuite.

Afin de mettre clairement en évidence son importance capitale, nous commen-
cerons, 4 titre d'introduction, par une présentation bréve, & peine commentée, du
célébre arrét Brown v. Board of Education, qui marque, sur le plan juridique, la fin de
l'ére de la ségrégation et l'ouverture de celle de la déségrégation. Tout ce qui a rendu
possible cette décision historique de la Cour Supréme, de méme que tout ce qui Sen
trouva invalidé, renversé et bouleversé, fera ’objet de la premiére partie. Sa signifi-
cation coneréte, son rmessage, les différentes interprétations et déformations qu'elle a
subies depuis sa publication, seront examinés dans la deuxidme partic. Quant i la
troisitme et derniére partic, plus hétérogéne que les précédentes, elle sera consacrée &
une séri¢ de problémes contemporains dont chacun met en relief un aspect particulier
du principe que les publicistes américains appellent “Equality of Educational Oppor-
tunity ", et quc nous traduirons, bien imparfaitement, par “égalité des chanccs dans
I’éducation”.

Le premier objectif de cette étude est d'informer. Car, si le message de I'arét
Brown a été commenté ¢l analysé, de ce cdté de I'Atlantique, dans une séric de
publications parues vers la fin des anndes 50, il n’cn est pas de méme de Pévolution
subséquente du principe de la déségrégation raciale, ni & plus forte raison des dévelop-
perments récents du droit positif américain dans ce domaine, qui d’ailleurs ne cesse de
s’élargir. Nous croyons donc pouvoir combler une lacune.

Le second objectif est d’informer un certain public d’une certaine maniére. En
effet, deux raisons nous ont amené a ne pas limiter cette étude 4 une présentation des
seuls aspects juridiques des problémes examinés.

Dr’abord parce qu’unc analyse, aussi minutieuse soit-elle, de 'évolution des seuls |
principes constitutionnels resterait toujours i la surface des phénoménes qui cat
. conduit & une intervention du droit. Certes on pourrait découvrir, a 'intéricur méme
du droit, une certaine harmonie peut-£tre fascinante en soi. Mais cette logique interne
ne devrait pas nous fasciner au point que nous croyons pouveir utiliser pour ex-
pliquer le poutquoi de telle réponse judiciaire 4 telle situation de fait particuliére. En
d’autres termes, les aspects “extrajuridiques” des problémes de la ségrégation et de la
déségrégation raciales nous ont paru trop importants, au niveau de 'explication des
aspects juridiques mémes, pour que nous soyons autorisé a faire comme 5'ils n'exis-



taient pas. “Constitutional Law — nous rappelle le juge Frankfurter — is not at all a
science, but applied politics, using the word in its noble sense.”

La deuxiéme raison qui nous a encouragé i tenter de sortir, 3 plusieurs endreits, de
Uapproche positiviste strcte, déconle de la composition hétérogéne du public auquel
s'adresse cette étude, En effet, rien n'empéche généralement les juristes spécialisés en
droit comparé qui s’intéressent 3 ce chapitre de droit constitutionnel américain de se
référer directement aux sources de nos informations, et d’échapper ainsi & nos inter-
prétations souvent subjectives. Mais, en tant que contribution modeste, partielle et
partiale, an vaste sujet que I'on poorrait intituler “la race et le droit”, cette étude
intéressera peut-€tre un public plus large qui ne nous pardonnerait ni un langage ni un
raisonnement exclusivement “juridiques™,

Cela dit, il est vrai que la complémentarité des aspects juridiques et extrajuridiques
des problémes examinés ne ressortirait pleinement que dans le cadre d’une étude
véritablement plunidisciplinaire, nécessairement collective, que nous avons peut-éire
Penvie mais nullement la prétention de pouvoir rédiger. Conscient des imperfections
inévitables de I'approche choisie, nous croyons néanmeins qu’une telle constatation ne
doit pas servir de prétexte a un positivisme austére, mais plutdt d’encouragement i
essayer de le mettre en question, de le dépasser.



INTRODUCTION
BROWN v. BOARD OF EDUCATION

“segregated educational facilities are inherently unequal”

En octobre 1952, cinq actions étaient introduites devant la Cour Supréme des Etats-
Unis'. Dans chacune d’elles®, nn représeniant légal d’enfants minenrs noirs demandait
4 1a Cour d’invalider des régles étatiques imposant I'organisation d'un systéme scolaire
public basé sur la ségrégation raciale, c’est-a-dire, d'un systéme scolaire séparant stric-
tement les enfants noirs des enfants blancs.

La question fondamentale 4 laquelle les neuf juges étaient pour la premiére fois
invités 4 répondre directement était la suivante: la ségrégation raciale dans les écoles
publigues estelle conforme ou non 2 la lettre et a Pesprit de la derniére phrase de Iz
premiére section du 14éme amendement de la Constitution des Etats-Unis, qui interdit
& un Etat de “refuser, & quiconque reléve de sa juridiction, l'égale protection des
lois”? 3,

Dix-huit mois plus tard, aprés avoir entendn 3 plusieurs reprises les arguments des
parties, la Cour Supréme rendit sa décision historique, prise & V'unanimité: arrét
Brown v, Board of Education® du 17 mai 1954 posa le principe de I'inconstitution-
nalité des lois étatiques ordonnant la ségrégation des races dans les écoles publiques®.
Sans exagérer, 'on peut dire que cet arrét unanime, soigneusement rédigé par le
président de la Cour Supréme (Chief Justice) Earl Warren, constiine 'une des plus
importantes décisions que cette Cour ait rendue.

1 Bolling v. Sherpe {Distcict of Columbia), 344 U.8. 837 (1952); Brown v. Board of Educarion
of Topeka (Kansas), 98 F.Supp. 797 (1951), 344 U.8. 1 (1952); Briggs v. Eliot (Caroline du
Sud), 98 F.Supp. 529 (1951), 344 U.S. | (1952); Davis v. County School Board of Prince
Edward County (Virginie), 103 F.Supp. 337 (1952), 344 U,S. | (1952); Gebhart v. Belton
{Delaware), 91 A, 2d 137 (1951), 344 U.S. 891 (1952).

2 En raison du régime juridique particulier du District de Columbia, administré dueclcmcnt par
le Congrés, I'argument juridique de la partie demanderesse dans la cause Bolling v. Sharpe
différe quelque pev de celui des aulres.

Voir infra p. 62.

3 “No State shall) deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws."
Le 14éme amendement, adopté en 136B, est un des trois amendemenis ajoutes 3 Ia
Constitution & la fin de la Guerre Civile. Afin de respecter la terminclogie particulitre de la
clause d'égalité de la Constitution américaine nous traduirons Vexpression “equal protection

-of the laws" par "égale protection des lois”. Pour Ihisioire de I'adoption du l4éme
amendement et ses diverses dispositions voir infra p. 30 et ss.

4 347 U.S. 483 (1954); Paul G. KAUPER, Constitutional Law, Cases and Materials, Little,
Brown & Co., Boston, quatri¢me édition (1972), p. 716-19.

5 Prenons note, dés maintenant, des nuances extriémement importantes de la décision: d'une
part, ce n'est pas la scgtcgauon scolaire en tant que telle, quellc que soit son origine, qui est
condamnée, Seule “I'activité- élatique” ou “laction d'Etat” {Stare action) qui la crée ou la
sanctionne tombe sous ke coup du principe pese dans 8rown. D’autte part, seules les écoles
publiques sont visées, 3 I'eXclusion des écoles pmccs ou confessmnnelles nombreuses aux
Etats-Unis. Ceci esl une con&cqucncc ‘du fait que le 14éme amendemeént n'établit unie barridre
que contre les actes étatiques et ne s'adresse, selon la théorie classique, nj gux partjculiers, ni
au Gouvernement fédéral. C'est ce principe, exirémement important en droit constitutionnel
américain, qu'exprime le terme “Stete gction”, traduit dans ce qui suit hittéralement par
“action d'Etat”.



“Aujourd’hui, P'enseignement est peut-tre la fonction la plus importante des
gouvernements étatiques et locanx.

Les lois de scolarité obligatoire et les dépenses considérables affectées a I'in-
struction publique prouvent I'importance que nous accordons 4 I'éducation dans
notre société démocratique. Elie est nécessaire 4 I'accomplissement de nos res-
ponsabilités publiques les plus fondamentales, méme dans le service des forces
armées. Elle est le fondement méme de I'esprit civique. Avjourd’hni elle con-
stitve I'un des principanx moyens de sensibiliser 'enfant aux valeurs culturelles,
de le préparer a I'enseignement professionnel ultérieur et de I'aider 4 trouver sa
place dans son ‘environnement. De nos jours, il est douteux que l'on puisse
raisonnablement attendre d’un enfant qu'il réussisse dans 1z vie, si on lui refuse la
possibilité de s’instruire. Si c’est ’Etat qui se charge d’assurer ceite possibilité,
c'est le droit de chacun de pouvoir en jouir sor un pied d’égalité . . .

Nous arrivons ainsi 4 la question devant nous: la ségrégation des enfants dans les
écoles publiques, uniquement en raison de leur race . . . prive-t-elle les enfants du
groupe minoritaire de 1’égalité des chances dans I"éducation (equal educational
opportunities)?

Nous croyons que oui . . .

De les séparer (id. les enfants noirs) des antres qui ont le méme 4ge et les mémes
qualifications seulement & cause de leur race engendre un sentiment d’infériorité
quant A leur position sociale dans la communauté, sentiment qui peut affecter
leurs coeunrs et lenrs esprits d'une manidre probablement irréparable . . .

La ségrégation d’enfants blancs et de couleur dans les écoles publiques a un effet
préjudiciable sur tes enfants de couleur.

L'impact est plus grand lorsque la ségrégation est sanctionnée par le droit; car la
politique de séparation des races est interprétée, d’habitnde, comme un signe
d'infériorité des Noirs. Un sentiment d'infériorité affecte la motivation i I'étude
de I'enfant. C’est pourquoi, la ségrégation sanctionnée par le droit tend & re-
tarder le développement culturel et mental des enfants noirs et 4 les priver de
quelques uns des avantages dont ils joniraient dans un systéme d’édncation oh les
races sont intégrées . . .

Nous concluons que dans le domaine de I'instruction publique, la doctrine
Separate but Equal® n’est pas applicable. Des moyens d’éducation séparés sont,
en eux-mémes, inégaux. Par conséquent, nous estimons que les plaignants . . .
sont privés, 4 raison de la séprégation qui fait I'objet de lenr demande, de I'égale
protection des lois telle qu'elle est garantie par le 14éme amendement.”

L'arrét Brown, d’une importance capitale, frappe par sa briéveté, son langage simple

mais prodent et extrémement mesuré, 11 y avait de quoi rester prudent. Car en 1954
encore, dix-sept des quarante-huit Etats composant les Etats-Unis d’Amérique d’alors’

6

La doctrine Separate but Equal, inaugurée en 1896 dans 'arrét Plessy v, Ferguson, sur lequel
nous reviendrons plus loin (voir infre p. 41 et s5.), constituait pendant plus d'un demi-siécle le
principe constitutionnel qui dominait 'ensemble des relations interraciaies aux Etats-Unis,
Sclon cette doctrine tristement célébre, 2 Constitution — et nolamment le 14éme
amendement — n'exige nullement I'intégration des deux races; elle se borne & exiger des
pouvoirs publics la mise & disposition des Noirs de moyens de transport, d’édueation, de
culture, ete. “séparés mais égaux™.

N va sans dire que TI'aspect de “séparation” prévalait largement sur P'aspect d’ “égalité”.
L'hypocrisie de la docirine n’é1ait d’atlleurs qu'a peine cachée, voir infra p. 43 et ss.

L'Alaska et archipel des {les Hawaii, n’ont été admis dans ['Union que quelques années plus
tard, en 1958 et 1959 respectivement. Ces dix-sept Etats sont, dans I'ordre alphabétique:
Alabama, Arkansas, Caroline du Nord, Carolinc du Sud, Deiaware, Fioride, Géorgie,
Kentucky, Louisiane, Maryland, Mississippi, Missouri, Oklahoma, Tennessee, Texes, Virginie e
Virginie occidentale. Voir LEFLAR & DAVIS, Segregation in the Public Schools — 1953, 67
Harv.L.Rev. 377, 378 (1954),



de méme que le District de Columbia, sitge du Gouvernement fédéral, avaient ancré la
ségrégation scolaire dans leur constitution ou dans leurs lois. Dans quatre Etats, elle
était facultative, soumise A I'option des autorités locales ou des habitants®. Plus de
onze millions d’enfants noirs et blancs étaient directement touchés par cette décision.

Un long passé, lourd d’injustices, de violences raciales et d’exploitation sans merci,
sanctionné par toute une série de traditions et de doctrines politiques et constitution-
nelles fortement enracinées dans Popinion publique, s’en trouva bouleversé. Bien que
ne touchant directernent que le domaine de I'enseignement, 'arrét Brown dépassa
largement ce cadre pour tenter de modifier le rapport de force méme qui est 4 la base
de tout le “probléme noir”, Le langage simple mais ferme du Chief Justice annongait
clairement le rdle novateur que la Cour Supréme entendait jouer dans la recherche
d’une solution de ce “‘probléme”, aussi ancien que I’histoire des Etats-Unis. Inspirée
par la volonté de traduire dans la réalité sociale les dispositions constitutionnelles,
souvent ¢n sommeil, concemant 1’égalité et les libertés individuelles, 1a majorité de ce
qu’oh en cst venu A appeler la “Cour Warren” allait se heurter, comme nous allons le
voir, & une epposition importante et extrémement puissante.

11 est vrai que I'arrét Brown n’était pas & proprement parler une révolution. D’une
part, celui qui avait soigneusement analysé la jurisprudence toujours plus libérale de la
Cour dans le domaine deés libertés individuelles des quinze années précédentes pouvait,
un jour ou lautre, s'attendre 4 un tel revirement. De ["autre, il est évident qu’il allait
falloir plus d'une décision de la Cour Supréme pour résoudre un probléme aussi crucial
que celuj de la ségrégation scolaire, Les neuf juges & Washinglon ne pouvaient pas, ils
en Etaient bien conscients, effacer d'un trait de plume une réalité i laquelle des
millions de Blancs et de Noirs s’étaient depuis longtemps habitués. L’arrét Brown se
boma & dire ce qu’il ne fallait pas faire en exprimant le principe, fondamental il est
vrai, de Pincanstitutionnalité d’une certaine forme de ségrégation scolaire dans une
forme négative seulement. Restait la question de savoir ce qu'il fallait faire et celle,
connexe, de savoir comment it fallait le faire. Ce sont ces deux derniéres questions qui
ont fait ’objet d’unc bonne vingtaine d’arréts de la Cour Supréme, rendus de 1955 &
1nos jours, sans oublier les milliers darréts rendus par des tribunaux inférieurs, fédéraux
et d’Etat.

En 1974, vingt ans aprés I'arrét Brown, le probléme de la ségrégation raciale dans les
écoles publiques n’est pas encore résolu, bien qu’on puisse constater un progrés
certain. 11 n’en reste pas meins que Brown est considéré aujourd’hui 4 la fois comme le
couronnement d’une longue é€volution jurisprudentielle, Pexpression juridique des
efforts nombreux et acharnés des mouvements pour les droits civiques {Civil Rights
Movement® } et comme le véritable point de départ d’une nouvelle jurisprudence et
d’efforts encore plus nombreux pour atténuer sinon pour résoudre le “probléme noir”.
Les difficiles tentatives de mise en application du principe posé dans arrét Brown ont
en effet profité indirectement & d’autres domaines du Civil Rights Moverment. Mais
elles n’ont pas manqué de poser, dans le domaine de Penseignement méme, de nou-

8 Arizona, Kansas, Nouveau Mexique el Wyoming. Douze Elais {(du Nord ei de I'Ouest) ne
disposaicnt pas de législation précise a4 ce sujet, tandis que la ségrégation scolaire éiait
interdite, au moins particliement, dans dix-sept Etats situds presque exclusiverment 3 Ja cdte
est.

9 Le terme Civif Rights sera traduil par la suite littéralement par '‘droits civiques™, malgré la
légére imprécision de ceite iraduction.

11



veaux problémes constitutionnels et politiques qui ont souvent €branlé I'opinion pu-
blique et que les tribunaux ont été réguliérement appeiés A débattre.

Nous allons tout d’abord examiner I’arriére-plan historique, politique et constitu-
tionnel du probléme de la ségrégation raciale en général, en nous attachant plus parti-
culiérement 4 dégager les dimensions de ce probléme dans le domaine de I'instruction
publique. Parallélement, nous tenterons d’esquisser les grandes doctrines constitution-
nelles dont Ja connaissance est indispensable 4 une compréhension de I'évolation du
probléme. Puis, il s’agira de suivre le long et assez tortueux chemin que la juris-
prudence fondée sur fa clause *“d’égale protection des lois™ a accompli depuis le 17 mai
1954, en nous efforcant d’cn dégager les étapes les plus importantes. Nous aurons ainsi
Poccasion de voir comment et pourquoi les problémes complexes de déségrégation
scolaire d’anjourd’hui, qui feront I'objet des parties finales, sont enracinés dans ce long
passé que nous allons tenter maintenant d’éclaircir,

12



Premiére partie:
LE PASSE

“They had, for more than a century before, been
regarded as beings of an inferior order; and alto-
gether unfit to associate with the white race, either
in social or political relations; and so far inferior
that they had no rights which the white man was
bound to respect .. .”

Le juge Taney dans Dred Scott v. Sandford,
60 U.S. (19 How.) 393 (1857)



Chapitre Premier:

LES BASES HISTORIQUES ET CONSTITUTIONNELLES
DE LA SEGREGATION RACIALE



1) De la découverte a la Constitution

Selon la légende, le premier Noir & toucher le sol du continent américain était un
certain Pedro Alonzo Nifie, membre de I'équipage de Christophe Colomb lors de son
premier voyage i I'Ouest en 1492'. Un historien américain noir, J. H. Lawson, situe
I'artivée des premiers esclaves noirs sur le territoire nord-américain en 1526%. Mais,
c’est aJohn Rolfe, un colon anglais en Virginie que nons devons le premier témoignage
authentique de la présence d'esclaves noirs en Amérique du Nord: “Vers la fin d’aoit
1619, il arriva 2 Jamestown une frégate hollandaise qui nous vendit 20 négres” nota-t-il
dans son joumnal, sans y attacher une importance particulidre®. C'était 12 le début
d'une longue et doulourense immigration africaine involontaire qui allait durer,
d’abord ouvertement, puis clandestinement, jusqu'a la veille de la Gueere Civile, et qui
est 4 I'origine de la présence actuelle de plus de 20 millions de Noirs aux Etats-Unis.

Pourtant les premiers Noirs débarqués sur le sol américain n'étaient pas des esclaves
au sens strict. §ls semblent avoir €té soumis, tout comme les indigénes, les prisonniers
et les “volontaires™ blancs amenés de "Angleterre au lien contractuel d’“indenture”:
en contrepartic du cofit du voyage en Amérique, les “engagés” se vendaient 4 un
maftre, le plus sonvent agricultenr, pour un certain nombre d’années, parfois méme A
vie. §'il arrivait assez souvent que les Blancs retrouvassent, & la fin de leur période
contractuelle, le statut d’hommes libres, le lien de servitude des Noirs était presque
toujours perpétuel, lls avaient peu de droits et dépendaient, en fait, entiérement de
leur maftre*.

L'institution de I'esclavage semble rcmonter & la naissance de 'humanité, ou
presque. Elle se développe, dans toute société primitive, au moment od il est plus
profitable 4 celleci de faire travailler un prisonnier de guerre que de le tuer® .

I1 y avait des esclaves en Sumérie, en Assyrie, a Babylone, a Athénes et 3 Rome, de
méme qu'en Chine, en Afrique et dans I'lnde primitive. Les Arabes qui, au Vllle siécle,
avaient conguis presque toute I'Afrique du Nord, remplissaient harems et armées
d’esclaves noirs.

Parmi les pays européens, ¢est le Portugal qui, au XVe siécle, 2 le premier importé
des esclaves noirs de 1"Afrique occidentale. Bientdt, ceux-ci furent dirigés vers le
Nouveau Continent, qui avait grand besoin d'une main-d'ceuvre bon marché: la traite
mond:ale des esclaves noirs était née.

1 Peler M. BERGMAN et Mort N. RERGMAN, The Chronological History of the Negro in
America, New Yark, 1969, p. 2.

2 Esclaves du colon espagno! Lucas Vasquez de Aylion qui tenta de fonder une colonie &
I'embouchure du Peedee River en Caroline du Sud, les Noirs se révollérent contre teurs maitres
¢t quitiérent la colonie pour aller vivre avec les (ndiens. On dil qu'ils sont devenus, ainsi, les
premiers immigrants pecmanents du pays, un siécle avani I'arrivée des Anglais en Virginie. Voir
John Howard LAWSON, The Hidden Heritage, Ncw York 1950, p. 206; BERGMAN &
BERGMAN, op. cit. p. 5; William Z. FOSTER, The Negro People in American History, New
York, 1970, p. 35,

3 Cité par F. L. SCHOELL, Histoire de la Race Noire qux Etats-Unis du XVile Siécle & nos
fours, Paris, 1959, p. 13; BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 10,

4 Voir, pour plus de détails Charles CADOUX, La Cour Supréme et le Probléme Noir qux
Etats-Unis, 1hése, Lyan 1957, p. 13-14, S. M. ELKINS, Slavery, a Problem in American
Institutional and Intellectual Life, New York, 1963,

5 Voir par ex. Friedrich ENGELS, L 'Origine de la Famille, de la Propriéié Privée et de 'Etat,
Editions Sociales, Parig, 1972, p. 63.
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Rapidement, les nations européenncs cn vinrent 3 se disputer le monopole
(assiento) de ce commerce extrémement profitable. L’ Angleterre en obtint Pexclusivité
au traité d'Utrecht {1713), et c’est au XVIlle sitcle, avec la participation active des
marchands de la Nouvelle Angleterre, que la traite des Noirs prit des dimensions
considérables. Le plus souvent, les voyages des vaisseaux négriers européens étaient
ttiangulaires: ils quittaient d’abord I'Europe pour Aftique®, avec des produits com-
merciaux permettant d’acheter des esclaves. Puis, remplis de leur marchandise
humaine, ils traversaient I"Atlantique pour vendre leur cargaison en Amérique, Fina-
lement, ils reprenaient leur long périple vers 'Europe avec des produits fabriqués dans
les colonies par les esclaves. La deuxidéme étape, connue sous le nom du “passage du
miliew” (middle passage) é1ait sans doute la plus infime: surchargés, décimés par des
maladies et des révolies fréquentes quune répression brutale s'efforgait d’enrayer,
exposés i des tempétes et des famines terribles, les petits bateaux des marchands
d’esclaves mettaient de & 4 20 semaines pour la traversée’ .

La raison principale de Vinstitutionnalisation de I'esclavage dans les colonies nord-
américaines était économique. Les premiers colons cherchérent i développer une agri-
culture qui ne fit pas concurrentielle de I'éconcmie, agricole aussi, de I'Angleterre.
Cette entrepiisc s'avéra difficile en Nouvelle Angleterre, dont le climat est comparable
a celui de la Grande-Bretagne. Mais dans les colonies plus chaudes du Sud, en Virginie,
en Géorgic ¢t dans les Carolines, le probléme fut rapidement résolu: les planteurs y
développérent la culture du tabac, du riz, de l'indigo, et dans lextréme Sud, de la
canne a sucre. Sur cette base fut crée le systéme des grandes plantations américaines,
dont les esclaves noirs constituaient le main-d’oeuvre la meilleur marché et la plus
sore®. Ce n'est qu'a la fin du XVl siécle, avee Iinvention de Ja machine & égrener le
coton, que la culture de celui-ci passa au premier plan, éliminant du méme coup les
autres.

C’est ainsi que Vinstitution de l'esclavage s¢ répandit et fui bientdt ancrée dans la
18gislation. En 1633, le Maryland reconnut juridiquement I'esclavage, le Massachusetts
fit de méme en 1641, le Connecticut en 1650, le Rhode Island en 1652, la Virginie en
1661, New York en 1665, la Caraline du Sud en 1682, le New Hampshire en 1714, la
Caroline du Nord en 1715, e Delaware en 1721 et la Géorgie en 1749°.

En 1776, au moment oi les colons s’affranchissaient de la tutelle anglaise devenue
insupportable et proclamaient leur indépendance, il y avait des esclaves dans chacune
des 13 colonies. Faisant plutét office de domestiques dans le Nord, ils étaient essentiel-
lement utilisés comme travailleurs agricoles dans le Sud. L’esclavage agricole, tel qu'il
se pratiquait & grande échelle au XVllie et au XIXe siécle, s¢ caractérisait par un

6 La majorité des Africains capturés puis vendus comme esclaves provenaitl du secteur citier de
I'Afrique occidentale compris entre le Sénégal et le Gabon. Voir SCHOELL, op.cit. p. 9.

7 Pour plus de déraiis sur les conditions infernales du ““passage du milieu™ voir FOSTER, op.cit.
pp. 29-31.

8 Les Indicns -étaient les premidres viciimes des colons en quéte d'une main-d'oeuvre bon
marché, mais ces derniers réussissaient mal a en faire des esclaves obéissants ci efficaces; les
esclaves indigénes fugitifs trouvaient facilement accueil el protection au sein des puissanies
tribus voisines. La seconde vague d'esclaves arrivait de 1'Angleterre et se composait de
prisonniers de droit commun, de dissidents politiques ou religieux, de non-conformistes de
tout genre. Mais bienidi, la demande cn main-d'ocuvre servile dépassail cette offre tout de
méme limitée; ¢'est ainsi que les colons en vinrent i utiliser e1 & exploiter systématiquement
les Noirs importés 4 Afrique. ¢f. FOSTER, op.cit. pp. 33 et 55,

9 Ibid p. 37.
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curieux mélange de trois systémes économiques: 1'élément ancien était I'asservissement
physique de la main-d’ocuvre noire. L’élément féodal était le systéme de primogéniture
qui assurait la conservation de la propriété de la plantation et de ses esclaves 4 une
famille “aristocratique”. L’élément moderne, capitaliste, résidait dans le fait que les
plantations ainsi gérées produisaient bien plus quelles n'étaient en mesure de con-
sommer, ce qui permettait au propriétaire d’écouler ses récoltes, avec grand profit, sur
le march¢ mondial'®.

Les différentes lois adoptées par chaque colonie pour mieux définir les droits du
propriétaire vis-i-vis de ses esclaves se développérent, au cours des années, en de
véritables codes, plus répressifs auv Sud qu'an Nord. Alimenté par la traite mondiale
florissante, U'esclavage entrait dans les moeurs, encore rarement contesté. Si bien que la
veille de 1’année qui vit la promulgation de la Constitution fédérale, il y avait approxi-
mativernent 700 000 esclaves noirs en Amérique du Nord, soit plus de 15 % de la
population totale!!.

10 Jbid. pp. 38—41.
11 BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 68.
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2} De la Constitution 4 la Guerre Civile

Lorsqu’en mai 1787 les 55 délégués de tous les Etats'? s¢ réunirent 2 Philadelphie pour
réviser les Articles de la Confédération'® et en fin de compte élaborer la Constitution
fédeérale, I'esclavage €tait une institution bien établie et foriement protégée par les lois.
La majorité des “'péres fondateurs’” (Founding Fathers) ne s'y étaient pas opposés.
Bien au contraire: une bonne vingtaine d'entre eux, dont George Washington, qui
bientdt allait devenir le premier Président des Etats-Unis, étaient propriétaires d’es-
claves'®, Dominée par la coalition des planteurs du Sud et des marchands du Nord’*, 1a
Convention de Philadelphie se garda bien de supprimer cette institution profitable.
Prudente, elle évita de faire figurer dans la version finale de la nouvelle Constitution les
mots brilanis de *‘traite des esclaves”, “esclavage” et “esclaves””. Néanmoins, trois
clauses importantes, adoptées 3 la suite de divers compromis, y font allusion.

1) Article premier, section 2, alinéa 3.
“Les représentants . . . seront répartis entre les divers Etats . . . selon le nombre
respectif de leurs habitants, nombre qui sera déterminé en ajoutant au nombre
total des personnes libres . . . trois cinquiémes de toutes autres personnes's.”

C’était 12 une importante concession faite aux propriétaires d'esclaves méridionaux.
Cette clzuse leur permettait en effet de faire dépendre en partie leur représentation 4 Ja
Chambre des Représentants du nombre d'esclaves qu'ils exploitaient. Quant aux
esclaves eux-mémes, ils n’y avaient bient entendu aucune représentation,

Pour ses propres droits, I"esclave n’était pas considéré comme une personne”; pour
les priviléges de son propriétaire, il représentait les trois cinquiémes d’une personne,

2) Article premier, section 9, alinéa premier:
“La migration ou I'importation de telles personnes dont I’admission peut pa-
raitre convenable aux Etats ... ne sera point prohibée par le Congrés avant

12 saufl le Rhode Island.

13 Les Articles de la Confédésation étaient adoptés pat les L3 colonies en 1781 et créateni entre
elles un pacte confédéral avec un seul organe central ayant peu de pouvairs.

14 Madison, Franklin, Martin et Jefferson (qui en ec momeni £tait en France) étaient opposés i
I'eselavage, BURGMAN & BERGMAN, ap.cit. p. 64; FOSTER, op.cit. p. 37.

15 Pour une analyse dc 'origine sociale ct des intéréts personnels des 55 “Founding Fathers”,
voir par ex. HACKER, The Triumph of American Capitalism, Now York, 1940, p. 145 ¢t ss,

16 La traduction frungaise citée est celle que Tooqueville u reproduite dans son ouvrage “De fa
Démocratie en Amérique™ (1835); clle a é1€ reprise par SCHOELL, op.cit. p. 25.

17 Dans la 54¢me liveaison du “Fédéraliste™ du 12 février 1788, Hamilion notait 4 propos de
cette clause: "Ce que nows conicsions, c'esl que les csclaves ne soient envisagés que comme
propri¢té et jamais commie persannes. La vérité, c'est qu'ils ont ces deux qualités; nos lois les
considrent 4 ceriaing égards comme des persannes e d d'autres égards comme une propriété,
Etant foroé & travailler non pour lui, mais pour an maitre, pauvant étre vendu par un maitre 2
un autre maitre, étant exposé i éire 3 tout momenr géné dans Vexercice de ses libertés et
chatié corporellement suivant le caprice d’un auire, I'esclave peut paraitre dégradé au-dessous
de la condition humaine ¢t rangé parmi l¢s animaux privés de raison, qui lomben! sous la
dénomination Mgale de prapriété. Mais d'un auire ¢6té, élant protépé dans sa vic et dans son
corps contre les violences de tous les avires €1 méme du maitre de son travail et de sa liberté;
pauvant &tre puni lui-méme pour toute violence commisc cantre d’autres, I'esclave est
évidemment considéré par la loi comme membre de la socié1¢ et non comme apparienant 2 la
classe des €ires privés de raison;, comme une personne morale ¢t non comme un simple objet
de proprié{é; cest donc avec grande raison que la Constitution fédérale a décidé sur le cas de
nos esclaves en les considérant 3 la fois comme des personnes ¢t comme une propriéié. C'est en
réalité lear véritable caractére.” HAMILTON, MADISON, JAY, lLe Fédéraliste, édition
frangaise de Geston JEZE (Paris, 1902), p. 45253,
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I'année 1808; mais une taxe ou un droit n'excédant pas dix dollars par personne
peut étre pergu sur cette importatian,”

Implicitement, le Congrés était donc autorisé a prohiber la traite des esclaves (mais
non pas U'esclavage! ) aprés un délai de vingt ans. Ce compromis fut adopté sur la
pression non seulement de la fraction libérale des auteurs de la Constitution, rnais aussi
de quelques Etats “esclavagistes” qui, déja, avaient un surplus d’esclaves'® et avaient
donc intérét & mettre fin a leur impoctation.

3) Article 4, section 2, alinéa 3: N
“Aucune personne, tenue 4 un service ou 1 un travail dans un Etat par le droit
qui y est en vigueur ne pourra, en cas de fuite dans un autre Etat, invoquer une
10i ... en vigueur dans ee dernier pour étre dispensée de ce service ou de ce
travail, cette personne sera, sur réclamation, rendue i la partie i laquelle ce
service et ce travail sont dus.”

Avec les lois basées sur elle pendant 75 ans, cette disposition est probablement celle
qui a causé le plus de misére et d’'injustices aux Noirs, esclaves comme affranchis. Car
dans les Etats du Nord, le mouvement anti-esclavagiste commengait petir 4 petit  se
faire sentir. En 1777 déja, le Vermont abolissait le premier Pesclavage sur son terr-
toire, avant mémc de se constituer en un Etat au sens strict. Le Massachusetts et la
Pennsylvanie (1780), le Rhode lsland et le Connecticut (1784), PEtat de New York
(1799} et lec New Jersey (1804) en firent bientot de méme!®, Les planteurs du Sud,
eraignant que les esclaves fugitifs ne trouvassent asile dans le Nord et qu’ils ne per-
dissent ainsi une partie importante de leur main-d’oeuvre non-rémunérée, poussaient le
Congrés & agir.

Les abus et actes criminels commis au nom de la “loi sur les esclaves fugitifs” du
12 février 1793%, abrogée et renforcée par celle de 18 septernbre 1850, provo-
quérent une réaction violente des anti-esclavagistes. s mirent sur pied et dévelop-
pérent une organisation remarquable, appelée *‘Chemin de fer souterrain’ (Under-
ground Railroad) qui consistait en un réseau clandestin de relais diurnes, permettant
aux esclaves fugitifs, par de longues marches, de gagner le Nord et finalement le
Canada, ob ils étaient 4 'abri de toute arrestation, extradition ou enlévement™,

La nouvelle Constitution était donc basée sur la reconnaissance tacite de I'esclavage.
Dans sa forme originaire elle ne garantissait méme pas les libertés individuelles. Ce n’est
qu'en 1791 que les dix premiers amendements (the Bill of Rights) furent ratifiés et
ajoutés 4 la Constitution. lls promettaient i la population toute une séric de droits et
de libertés que le Congrés n’avait pas le pouvoir de restreindre: la liberté d’expression,

18 Notons qu'en 1773 déja, il y avait en Caroline du Sud environ 110 000 esclaves, soit les deux
tiers de la population. 1l parait que des milliers d'entre eux s'élaient enfuis pendant la
Révolution de 1776 de sorte qu'en 1790, malgré une forle importation annuelle, le nombre
des esclaves ¥ ¢tait toujours (ou de nouvean) de 110 000, sait 44 % de la populalion totale. La
méme année, les esclaves représentaicnt les 41 % de la population de Virginie, les 36 % de celle
de Géorgie, les 35 % de celle du Maryland, mais moins de | % de celle du Vermont, du New
Hampshire et du Maine, BERGMAN & BERGMAN, op.cit, p. 4768,

19 Le Congrés, en 1787, interdil t'esclavage dans tout le territoire du Nord-Quest, ol sc situent
aujourd’hui les Etats de I'Ohio, de Indiana, de "Mlinois, du Michigan, du Wisconsin et d'une
partie du Minnesata. La Northwest Ordinance fut rédigée par Thomas Jefferson,

20 Fugitive Slave Lew, 1 Stat. 302, La Cour Supréme déclara celic loi constitutionnelle dans
Parsét Prigg v. Pennsylvania, 41 118, (16 Pet.) 539 (1842).

21 Fugitive Slave Act, 3 Siat, 462,

22 Voir, pour de plus amples détails ¢t 1émoignages FOSTER, op.cit. pp. 130-32.
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de réunion, de la presse, de religion; le droit & un jury, le droit de pétition, celui de
porter des armes, Pinterdiction des perquisitions et arrestations arbitraires, la sépa-
ration de PEglise et de I’Etat, etc. Mais la Cour Supréme se hita de préciser que le Bill
of Rights ne liait que le Gouvernement fédéral et gque les particuliers ne sauraient
'opposer aux Etats®®,

Le 2 mars 1807 — il y avait alors un million d’esclaves aux Etats-Unis — le Congreés
passait unc loi interdisant i tout citoyen américain de participer 4 la traite des es-
claves?. Elle entra en vigueur le ler janvier 1808,  la fin du délai imposé par la 9dme
section de l'article premier de la Constitution. Mais Phistoire luf réservait un mauvais
sort.

En effet, 15 ans auparavant, Eli Whitney, un mécanicien blanc du Nord, avait
inventé la machine & égrener le coton. Cette invention, qui permetiait de séparer
mécaniquement la bourre du coton de sa graine, augmenta d’une maniére spectaculaire
Iz productivité de la main-d’oeuvre. Avec la nouvelle machine, un esclave pouvait
netioyer 150 livres de coton par jour, au licu d’une seule livie comme avant; avec ["aide
de la vapeur, il pouvait méme arriver 3 1000 livres par jour. La culture du coton,
deveuue enfin rentable, se répandit aussitdt :t sa production augmenta de 1 000 % en
70 ans*®. A partir de 1810, le “coton était roi”. La demande en était considérable en
Angleterre, ol le tissage du coton allait devenir I'industrie-clef de la révolution indus-
trielle qui débutera au milieu de XVIle sidcle®®. Le maintien et Pexpansion de insti-
tution de ’esclavage devint un probléme vital pour les Etats situés au Sud de la ligne
Mason-Dixon®? car il est bien clair que, sans Pesclavage, il 0’y avait pas de “royavme
du coton”?®, La demande en esclaves augmentant, il n’est pas étonnant que la loi du
2 mars 1807 fut éludée et violée 2 maintes reprises. Les estimations proposées par les
historiens varient considérablement™ mais, on peut dire sans exagérer, qu'entre 1808
et la Guerre Civile furent importés clandestinement autant d’esclaves que pendant les
deux siécles précédents. Désormais, 'opposition entre les intéréts du Sud et ceux du
Nord allait s’accentuer. En effet, les marchands et industriels du Nord voyaient d’un

23 Barron v. Mayor of Baltimore, 32 U.S. (7 Pel.) 243 (1833). Ce n’est qu'un sigcle plus tard que
la Cour Supréme, sur la basc du I4&me amendement, développait 1a théoric de
l'incorporation’’ (ensemble de la Bilf of Rights é1ait jugé “incorporé™ dans te mot “libertd”
de la “clause de procédure légale réguliére™ du 14&me amendement) et appliquait ainsi le Bill
of Rights anx Etats. Gitlow v. New York, 268 U.S, 652 (1925) (libenté d’expression): Near v.
Minnesota, 283 U.8. 697 (1931) (liberté de presse); Defonge v. Oregon, 229 U.S. 353 (1937)
{dro3t de révnion); Contwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940) (Jiberté de religion); Everson
v, Board of Educgtion, 330 U.S. | (1947) (séparation de I'Eglise et de I'Etat).

24 ‘Trois semaines plus tard, le Parlement britannique abolissait officicllement el avee effet immé-
diat la traite. Le Oanemark I'avait déja fait cn 1802 ct la France le fera en 1816,

25 FOSTER,op.cit. p. 77.

26 B. MOORE, Les Origines Sociales de la Dicrature et de la Démocratie, Paris, 1969,
p. 101-102.

27 C'est par ce nom gue I'on désigne la frontiére entre les Etals esclavagistes et les Elats libres.
Etle ke doit & deux astronomes anglais qui, de 1763 & 1767, précisérent la frontitre alors
litigicuse entie les terres de la famile de Baltimore {Maryland} et celles de la famille des Penn
(Pcnnsylvanie) et 1a fixérent au 39°,43°, 26”. Voir SCHOELL, op.cit. p. 30.

28 “Sans csclavage, il 0’y a pas de coton; sans coton, il n°y a pas d'industrie moderne, C'est
I'csclavage qui a donné aux calonics 'eur valeur, cc sant tes colonies qui créent le commerce &
I'éichelle mondiale et d'est le commerce mondial qui est 1a condition préalable de la grande
industrie. Ainsi, 'esclavage est une catégorie économique de premigre importance”™ MARX &
ENGELS, The Civil War in the United States, p. 186, cité par FOSTER, op.cit. p. 27.

29 Pour unc comparaison, voir SCHOELL, op.eit. p. 17.
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mauvais oeil I'établissement de relations quasi-coloniales entre "Angleterre et le
Royaume du Coton. En échange du coton importé, celleld vendait 4 celui-ci des
produits manufacturés, ze qui fermait en partie toute cette région immense av marché
des produits fabriqués an Nord. L'esclavage, base de la praduction cotonniére, devenait
la pierre d’achoppement de deux systémes, tentant chacun de s’emparer du pouvoir au
détriment de I"autre.

Or le pouvoir, a cette époque, était dans les mains du Congrés. Les planteurs du Sud
comprirent vite que malgré Paide de la “formule des trois-cinquitmes™ (three-fifth
formula) de 1a deuxiéme section de Iarticle premier, I'évolution démographique, net-
tement plus forte au Nord gu’au Sud, les mettrait bientSt en minorité & la Chambre
des Représentants. 11 fallait donc dominer le Sénat ou du moins ne pas le perdre.

L’équilibre entre Etats esclavagistes et Etats libres y étaient jalonsement maintenu
depuis le début du siécle®. Lorsqu'en 1820, le Missouri demanda 4 étre admis comme
nouvel Etat, cet €quilibre fragile cournt grand risque d'étre détruit. Les deux blocs
s'affrontaient pour la premiére fois violemment au Congrés. Géographiquement, le
Missouri était un Etat nettement septentrional. Mais les sudistes s’y étaient infiltrés en
grand nombre®' et demandaient maintenant qu’il soit admis comme Efat esclavagiste.
Le Compromis du Missouri de 1820% dont I'auteur était le sénateur H. Clay du
Kentucky, faisait effectivement passer le Missouri dans le camp esclavagiste, mais
ajoutait en méme {emps A I"autre camp un nouvel Etat: le Maine (qui fut simplement
détaché du Massachusetts). De plus, tous les autres Etats an nord du 36" 30" paraliéle
seraient des Etats libres. L'équilibre sacrosaint fut encore une fois maintenu, mais le
conflit lui-méme nullement résolu.

I! rebondit lors de l'annexion du Texas (1845) et surtout quand il s'agit de
découper manu militari I'immense tersitoire arraché au Mexique®. 11 fallut un autre
compromis de H. Clay, assist¢ par D. Webster, pour calmer les esprits, au moins pout
quelques années. Le grand Compromis de 1850 consistait en une série de lois en vertu
desquelles 1a Californie serait admise en tant qu'Etat libre, alors que le statut des autres
territoires arrachés aw Mexique serait déterminé par la population elle-méme. La loi
sévére sur les esclaves fugitifs en faisait également partie; son adoption par le Congrés
représentait sans doute une grande victoire pour les sudistes, car les autorités officielles
et officieuses disposaient maintenant de tous les moyens pour combatire efficacement
le “Chemin de fer souterrain’. A peine le Sud avait-il obtenu cette concession qu’il en
arrachait une autre du Nord: la loi sur le Kansas et le Nebraska de 1854, dérogeant au
Compromis de Missouri (que les planteurs regrettaient maintenant d’avoir signé) pré-
voyait l'introduction possible de I'esclavage dans ces territoires car il appartiendrait de
nouveau 4 la population (blanche et non pas indienne! ) de décider de leur statut.

30 Les six Etats esclavagisies, au début, ¢taienl la Virginie, le Maryland, le Delaware, les deux
Carolines et la Géorgie, auxquels sajoutaient, en 1792 ¢t 1796, lc Kentucky et le Tennessee.
Dans Pautre camp il y avait le Connecticul, New Jersey, New York, le Massachusetts, New
Hampshire, Rhode Island et la Pennsylvanie auxquels s'ajoutait ¢n 1791 le Vermont, C'était 8
4 8. L'admission de la Louisiane (1812), du Mississippi (1817}, de I'Alabama (1819) ct de
I'zutre cb1é de Ohio (1802), Indiana {1816) et 1llinois (18 18) porta 'équilibre 3 1111,

31 Sur unc population de 66 000, it y avail en 1818 déja 10 000 esclaves. FOSTER, op.cit. p. 86.

32 3 Stal. 545

33 Ce territoire forme awjourd’hui les Etats de Californie, Arizona, New Mexico, Utah, Nevada,
Colorado ¢ une partie du Wyoming.
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Nordistes et Sudistes se ruérent vers le Kansas et le Nebraska et se liviérent des
batailles sanglantes, une véritable guerre civile locale, (“Bleeding Kansas™),

Parallélement au durcissement des fronts palitiques entre les deux camps, leurs
idéologies en contradiction saffrontaient avec une vigueur croissante. Pendant que le
mouvement abolitionniste se développait et se radicalisait an Nord, les planteurs dé-
fendaient vigoureusement leur “institution particuliére” (peculiar instizution}  'aide
de la Bible, de I'Histoire et de doctrines économiques. lls reprochaient 4 leur tour aux
industriels nordistes le systéme “d’esclavape salarial” (wage slavery) par lequel ces
derniers exploitaient les travailleurs de leur propre race. lls jugeaient ce genre d’es-
clavage moins humain, moins démocratique et surtout moins efficace que Vesclavage
pratiqué dans les plantations® et de toute maniére, continuaient-ils, le Congrés n’a
aucun pouvoir d’interdire ’esclavage dans un territoire quelconque des Etats-Unis,
étant donné que la souveraineté appartient aux Etats, qui ne sont d’ailleurs en aucune
mesure obligés d’appliquer une loi fédérale jugée contraire & la Constitution.

Dans ce conflit, dont un réglement pacifique paraissait désonnais exclu, la Cour
Supréme allait prendre une part active, sinon décisive. En 1857, I'affaire Dred Scott v.
Sandford fut portée devant elle. Dred Scott éiait un esclave noir résidant avec son
maitre Emerson, un médecin militaire, au Missouri. En 1834, il fut emmené au Nord,
dans I'lllinois et le Wisconsin, Etats libres selon le Compromis de Missouri, ot il resta
quatre ans; il se maria et eut denx enfants, En 1838, il fut ramené et servit de nouveau
comme esclave chez le Dr. Emersen. Celui-ci mourut et quelques années plus tard, en
1842, Scott intenta une action contre un héritier de son ancien maitre, qui reven-
diquait des droits réels sur lui, L’esclave réclamait sa liberté, faisant valoir que son
séjour dans le nord de I’Union, en territoire libre, I"avait émancipé et affranchi de tout
lien avec son maitre et ses héritiers. Le cas fut porté devant les tribnnaux de I’Etat du
Missouri, pnis devant les tribonaux fédéranx avant d’arriver, en derniére instance,
devant la Cour Supréme & Washington. Cellei semblait bien décidée a régler une fois
pour toutes la question de I'esclavage et la décision de la majorité ne laisserait plus
subsister de doute sur la direction de ses sympathies®. Cette décision, qui allait passer
dans I'histoire, fut rédigée par le Chief Justice Roger Taney, qui avait depnis longtemps
déj3 manifesté son soutien inconditionnel des théories racistes du Sud??, 11 s’agissait
d’abord de statuer sur la recevabilité formeile de la demande: I"une des clauses de 1a
deuxiéme section de I'art. 3 de la Constitution limite 1a compétence de la juridiction
fédérale 4 des litiges entre denx citoyens d’Etats différents, C’est Taney lui-méme qui
posc clairement la premiére question qu’il a été appelé a résoudre:

34 Voir le mémorable débat auw Sénat ke 4 mars 1858 entre lc Sénateur Hammond et
I’abolitionniste Seward; Con. Globe, U.S. Senate (1958), p. 962, reproduit en partic dans
JACQUES LAMBERT, Histoire Constitutionnelle de I'Union Américaine: Les Conflits entre
Sections, Lyon/Paris 1934, p, 248,

35 Cétait 14 reprendre I'idée déja ancienne du ‘‘droit de nullification™, réclamé  la fin du XVIlle
siécle par la Virginic et le Kentucky, au début du XIXe par le Connecticut et le Massachusetis
et surtout, 3 pariir de 1832, par la Caroline du Sud (3 propos dw litige sur le tarif
protectionniste},

Nous aurons Y'occasion d’assister i sa résurreetion au milieu de notre siéde! Voir infra p. 70.

36 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.} 393 (1857). Voir MENDELSON, Dred Scott's
Case-Reconsidered, 38 Minn.L.Rev. 16 (1953).

37 En 1831, alors qu'il exergait les fonctions de Pracureur Général (4¢torney General), Taney
avait déja affirmé que les Noirs ne jouissaient d’aucun droit constitutionne), étant donné que
les “péres fondatcurs” ne les considéraicnt pas comme citoyens. BERGMAN & BERGMAN,
op.cit. p. 142,
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“Un Négre dont les ancétres ont été importés dans ce pays et vendus comme
esclaves peut-il devenir membre de la Communauté politique formée et créée par
la Constitution des Etats-Unis, et peut-il comme tel prétendre 3 tous les droits,
priviléges et immunités gue cet instrument garantit aux citoyens? ™

Sans hésiter, il répondit par la négative car, selon une interprétation historique de la
Constitution, les Négres

&

. ne sonl pas compris ni n’étaient réputés devoir étre compris, parmi les
“citoyens’ mentionnés dans la Censtitution. . "

N’ayant pointi é1é citoyens des Etats lorsque 1a Constitution fut adoptée, les Noirs
n'avaient pu acquérir cette qualité par la simple entrée en vigueur de la nouvelle loi
fondamentale. Ainsi, selon le droit fédéral, Scott n'était pas citayen du Missouri et ne
pouvait donc pas saisir un tribunal fédéral dans un litige qui I'opposait & un citoyen
d’un autre Etat,

Taney aurait pu en rester 13. Mais il ne se contenta pas de refuser d'un trait de
plume 3 4 millions de Noirs la qualité de citoyens, mais saisit I'occasion de réaffirmer 4
haute voix ses convictions racistes:

“Depuis plus d'un siécle, (les Négres) sont considérés comme appartenant 3 une
cspéce inférieure, tous incapables de s'associer avec la race blanche, tant sur le
plan social que politique; 4 une espéce si inférieure qu'ils n’avaient aucun dreit
gue I’homme blanc fit tenu de respecter et que le Négre peut, équitablement,
légalement et pour sou bénéfice étre réduit a I'état d’esclave.”

Mais ce n'était pas encore assez. Il fallait porter un conp fatal 4 cette théorie
nordiste qui voulait que le Congrés puisse prohiber I'esclavage sur les tesritoires des
Etats-Unis. C’est la raison pour laquelle Taney, sans y étre obligé, démonta I'argument
de Scott selon lequel son séjour dans Etat libre du Wisconsin ’avait émancipé, Pas du
tout, affirma le Chief Justice: gouverné par les lois (esclavagistes) de son Etat de
résidence (le Missouri) méme lorsqu’il se trouvait auw Nord, Scott n'avait jamais cessé
d'étre la propriété de son maitre. Par conséquent, le Compromis du Missouri, qui était
4 la base de la Jégislation anti-esclavagiste du Wiscousin, violait [a “clause de procédure
légale téguliere” (due process of law) du 58mc amendement™®. Les esclaves ne consti-
tuant qu'une simple propriété protégée par la Constitution, le Congrés n’avait aucun
pouvoir d° “exproprier’’ les propriétaires d’esclaves, donc d’affranchir ces demniers. En
d’autres termes, le maintien et I'expansion nationale de I'esclavage se trouvaient ancrés
dans la Constitution et les théories abolitionnistes du Nord étaient devenues, ¢n
quelque sarte, inconstitutionnelles! Seule uwne révision de la Constitution pouvait
changer cette situation®.

38 “Aucunc personne ... ne sera privée de sa vie, de sa liberté ou de sa propriété sans procédure
légale réguligre.”

39 Voici 'argument de Tancy: "“Nous supposons que personne n’imagine qu'un changement
quelconque dans I'opinion ou le sentiment public vis-d-vis de celte race malheureuse . . . ne
devrail amener la Cour & donner & la lettre de la Constitution une interprétation plus libérale
que celle qu'elle était destinée & recevoir lors de son élaboration et de son adoption. Si P'une de
ses dispositions est jugde injuste, 1a Conslitution prévoit une procédure selon laquelle elle peut
&ire révisée; mals aussi longtemps qu’elle reste inchangée, elle doit étre interpréiée aujourd’hui
comme elle fut congue jadis ... Toute autrc théorie d’interprétation aurail pour efict
d'sbroger le caractére judiciaire de cette Cour et d'en faire le simple reflet de I'opinion
populaire ou de la passion du jour.” Notons que I'Histoire a prouvé qu’en versant de I'huile sur
la controverse relative 4 I'esclavage, la Cour Supréme, malgeé Fapparence “juridique’™ de ses
décisions, a néanmoins succombé plusieurs fois & la *‘passion du jour”.
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Par ailleurs, 'arrét Scott v. Sandford passait outre la doctrine des “droits des Etats”
— si chére aux planteurs sudistes — selon laquelle chaque Etat était libre, notamment
sur la question de V’esclavage, d’adopter les lois qui lui convenaient. Mais, bien sir,
aucune voix de protestation nc s’éleva cette fois dans les Etats esclavagistes.

En revanche, inutile de dire que cette décision provoqua une réaction violente au
Nord. Abraham Lincoln, “leadet™ du nouveau parti républicain et bientdt Président
des Etats-Unis, incita le Congrés et le Président a ne pas tenir compte des principes que
venait de dégager la Cour Supréme, et & poursuivre Jeurs efforts en vue d’une abolition
de 1esclavage sur tous les territoires®.

Frédérick Douglass, violent abolitionniste, lui-méme ancien esclave échappé du
Maryland®!, avait sans doute raison lorsque, le 11 mai 1857, il commentait ainsi la
décision de 1a Cour:

“Cette tentative d’anéantit pour toujours les espoirs d’un peuple asservi
constitue peut-éire le maillon nécessaire dans la chaine des événements qui
prépgent la chute et le renversement complet de tout le systéme de l'escla-
vage .Q9

Quelques années plus tard, le 17 avril 1861, la Guerre Civile éclatait®?. C’était une
révolte agressive des Etats du Sud et du systdme économique et sacial qu'ils dé-
fendaient contre les institutions créées par la Constitution de 1787 et, en méme temps,
une révolte des radicaux du Nord contre la domination sudiste du Gouvernement®?.
Elle allait durer jusqu’au 9 avril 1865, sonner effectivement le glas du systéme d’es-
clavage, en méme temps qu’elle allait signifier le transfert temporaire du pouvoir aux
industriels du Nord®,

40 Ch. A. et M, R, BEARD, The Rise of American Civilization, Rew York, 1946, voi. 11, p. 16.

4} Voir Je chapitte que SCHOELL ({op.cit. pp. 112-15) consacre 3 ce chef spiritue! des
abolitionnistes.

42 Ph. S. FONER, The Life and Writing of Frederick Douglass, New York, 1950, vol. 111, p. 73.

43 Pour la question, toujours controversée, des causes de la Guerre Civile, on consultera par ex,
I.G, RANDALL et D. DONALD, The Civii War and Reconstruction, 2&¢me éd., Boston, 1961;
K. M. STAMPP, The Causes of the Civil War, Englewood Cliffs, 1959; FOSTER, op.cit.
p. 260~283; B. MOORE, op.cit. p. 99-134.

44 Jusqu'en 185(, non moins de onze Présidents sur seize venaient du Sud, et le rapport est
semblable pour la Cour Supréme, le Sénat et la Chambre. FOSTER, op. cit. p. 238. .

45 ¢f par ex. R. ANDREANQ, éd., The Economic fmpact of the American Civit War, Cambridge,
Massachusetts, 1962; B, MOORE, op.cit. p. 123-30.
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3) De I'émancipation 4 la ségrégation
Section I: L’émancipation

Des Pouverture des hostilités, les radicaux du Nord poussérent le Congrés et le Pré.
sident 4 émanciper les quelques 4 millions d’esclaves. Mais la situation militaire n’était
guére favorable au Nord et Lincoln craignait qu’en émancipant d’un coup tous les
esclaves, il perdrait I'appui des “Border States”™ oi I'esclavage était encore en vigueur,
Selon lui, 'objet de la guerre n'était point de faire triompher ou de détruire Pinsti-
tution de 'esclavage, mais simplement de “‘sauver I'Union”, avec ou sans esclavage.

Son programme d’émancipation initial comportait trois phases principales. D’abord
Jes esclaves seraient émancipés graduellement. Puis leurs propriétaires suraient droit a
une juste indemmisation. Finalement, les Noirs ainsi émancipés devraient étre ramenés
cn Afrique ou ailleurs*”. Aucun des trois points ne devait se réaliser. L’émancipation
devait étre compléte et non pas graduelle; ni le Congrés ni méme les propriétaires
d’esclaves n’ont jamais accepté I'idée d’“expropriation”, fit-elle indemnisée; quant aux
Noirs eux-mémes, dans leur grande magjorité, ils étaient bien déterminés 4 rester aux
Etats-Unis.

La notion d’indemnisation se trouvait bel et bien dans une clavse de la loi du
16 avril 1862 qui libérait les 3 000 esclaves dans le District de Columbia, mais elle ne
figurait plus dans la proclamation préliminaire du 22 septembre de la méme année.
Celleci annonga que le ler janvier 1863, dans les Etats ou fractions d’Etats rebelles,
tous les esclaves seraient “‘désormais et 3 jamais libres™ . Il 0’y aurait dene pas eu
d’émancipation dans un Etat sudiste qui aurait capitulé avant la fin de 'année. Mais
rien de pateil ne se produisit et le lerjanvier 1863, Lincoln publia la seconde — et
définitive ~ Proclamation d’Emancipation.

) avait compris que si 'on voulait détruire le systtme économique de la Confé-
dération, il fallait libérer les esclaves, inconditionnellement, d’un coup, et bien siir sans
aucune indemnisation. La proclamation fut saluée avec enthousiasme par les Noirs de
part et d’autre de la ligne Mason-Dixon et célébrée comme une grande victoire dans les
milieux abolitionnistes et radicaux du Nord. Le mouvement de désertion des ex-
esclaves du Sud, encouragé par la proclamation, s’amplifia considérablement. Désor-
mais, les cx-esclaves “jugés aptes™ furent admis dans les services armés des Etats-Unis.

Toute nécessaire et fondamentale qu’elle fit pour les esclaves, la Prociamation
d’Emancipation fut d’abord une mesure militaire (a fit and necessary war measure)
destinée A saper les bases mémes du systéme économique sudiste, Aussi meut-elle pas

46 Delaware, Maryland, Kentucky, Missouri.

47 Voir FOSTER, op.cir. p. 251 et ss. Lincoln lui-méme était convaincu que les Nairs étaient
intrinséquement inférieurs aux Blancs, Dans un de scs fameux débats avec Stephen A. Douglas,
il disait: “'Je ne suis pas, et je n'ai jamais é1€, en faveur de réaliser dc quelque maniére que ce
soit I'égalité sociale et politique de la race blanche ct de la race noire . . . et jajouterai qu'ily a
une différence physique enire les deux races qui, je crois, interdit aux deux de vivre ensemble
sur un pjed d’égalité politique et sociale . . . Mais aussi longtemps qu'ils resteront ensemble, il
faudra qu'il y ait la position d'un supérieur et d'un inféricur, ef moi, autant que tout autre
personne, je suis en faveur d'attribuer la position supérieure i la race blanche.” John G.
NICOLAY et John HAY, éditeurs, Complete Works of Abraham Lincoln, New York 1894,
Vol.1V, p. 89-90.

48 Voir pour le texte intégrat Richard BARDOLPH. édineur, The Civil Rights Record — Black
Americans end the Law, 1849— 1970, New York 1970, p. 20.
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pour effet de libérer les quelques 800 000 esclaves vivant dans les "Border States” et
ne visa-t-elle pas les larges territoires de la Virginie et de la Louisiane, occupés par les
troupes nordistes*”. Do point de vue strictement juridique, la Proclamation était pro-
bablement inconstitutionnelle (arrét Dred Scott). Cest seulement deux ans aprés la fin
des hostilités qu'un amendement constitutionnel — le 13éme — émancipa définiti-
vement I'ensemble des esclaves dans toute la Nation.

Section H: Les problémes de la “Reconstruction” du Sud

Au lendemain de la Guerre Civile, le Sud fut plongé dans un désordre presque anar-
chique. Les chaines de I'esclavage rompues, les esclaves quittaient en masse les plan-
tations pour aller étrenner leur liberté fraichement acquise. Une véritable vague de
migration noire déferla ainsi dans le Sud. llettrés, inaptes & présider eux-mémes a leur
destinée, sans terre ni argent, sans noms ni famille, exposés & la haine des vaincus,
beaucoup d’entre cux rentraient, affamés, chez lenrs anciens maftres.

Aussi le Congrés se rendit-il bien compte que I'Union, aprés avoir affranchi les
masses poires, se devait de les protéger, d’ancrer leur liberté dans les lois et la Consti-
tution, et surtout d’erapécher que les “rebelles” blancs ne profitassent de leur supé-
riorité éconoimnique pour les exploiter 4 nouveau. Ainsi le Congrés, dominé par les
républicains radicaux, se jugea-t<l seul compétent pour prendre en main la “re-
construction™ du Sud, auquel il était bien décidé d’imposer sa loi. Selon lui, lcs Etats
ayant participé & la Séccssion avaient de ce fait cessé d'exister et il fallait, avant toute
réadmission dans I’'Union, les réorganiser complétementsc' et sassurer de leur loyauté®,

Mais l¢ Président Lincoln, et surtout son successeur Johnson, étaient partisans de la
thése modérée selon laquelle ces Etats n’avaient jamais cessé d’exister et qu’il suffisait
de leur donner de nouveaux gouvernements pour les admettre 4 nouveau dans
I'Union32. Le Sud devrait donc se “‘reconstruire” lui-méme, sous la seule surveillance
du Président, non du Congrés.

Dans une premidre phase, autorité et le prestige de Lincoln Paidérent i s'imposer
face au Congtés. Il appliquait déja son programme en Arkansas, en Louisian¢ ¢t au
Tennessee et s’apprétait 4 faire de méme en Virginie lorsque, le 14 aoiit 1865, il fut

49  C'est ainsi que I'on a pu dire que la Proclamation d’Emancipation n’a aboli I'esclavage que “sur
les territoires qui échappaient 4 la juridiction des Etats-Unis”. ). G. RANDALL ¢ D.
DONALD, op.cit. p. 380-81,

50 Céait la famcuse Wade-Davis Bill du 8 juillel 1864 4 laguelle Linecoln avait opposé un véto
“de poche™ (pocket veto). (Cette procédure permet au Président d’enterrer un projet de loi en
refusant de le signer dans le délzi de dix jours avant I'expiration duquel 1a sesston du Congrés
aura pris fin.)

51 ... les institutions politiques, sociales et municipales (des Etats ségrégationnisies} doivent &
tout prix &tre délruites et rebidtics pierre par pierce, fante de quoi nous aurons perdu en vain
noire sang et noire argent, Pour cela, il famt les traiter en peuple vaineu™, disait Thaddeus
Stevens dans son discours prononcé ke 6 scptembre 1865 4 Lancaster en Pennsylvanie,
reproduit par R, N. CURRENT, Old Thad Stevens: A Story of Ambition, Madison, 1942,
p. 2t5.

52 Lincoln annong¢a son programme de reconstruction dans son message au Congrés du 8 |
décerbre 1863, 11 préconisait que lorsque 10 % des €lecteurs de 1860 — lors des derniéres
élections avani la sécession ~— auraient prélé serment de leur loyauté envers 'Union, accepté la
Iégislation du Congrés el la Proclamation d"Emancipation du Président, ils pourraient élirc des
conventions qui réorganiseraient le gouvernement et nommeratent leurs délégués au Congrés,
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assassiné. Son successeur Johnson, profitant des vacances parlementaires, envoya des
gouverneurs militaires dans les Etats sudistes pour surveiller leur anto-reconstruction.
Pendant ce temps, le Sud se reconstruisait effectivemnent, 4 sa maniére. La plupart des
Etats édictaient de nouvelles constitutions et adoptaient ensuite des mesures strictes
pour mettre fin 4 la migration des Noirs. Connues sous le nom de “‘Codes Noirs™
(Black Codes), ces mesures, inspirdes sans doute par les anciens codes d’esclavage,
cherchaient souvent & obliger les affranchis 4 travailler, punissait le délit de *‘vaga-
bondage”, qu'ils définissaient assez largement pour quil visit la quasi-totalité des
affranchis, et refusaient tous droits politiques & ces dernicrs, Le Nord s'indigna et le
Congreés refusa simplement de reconnaitre les “Gouvernements Johnson™ et les dé-
légués arrogants des Etats “reconstruits™ 3, Le conflit entre les deux branches du
Gouvernement fédéral s’accentua, surtout aprés les élections de 1866 qui donnérent,
dans les deux chambres, la majorité aux républicains®,

La premiére “loi sur la Reconstruction™ (Reconstruction Act) du 2 mars 1867
invalida d'un seul coup tous les gouvernements des Etats “reconstruits” selon la
théorie du Président Johnson et soumit le Sud 3 la loi militaire®, Elle prévoyait
Pélection de nouvelles assemblées constituantes et accordait, pour la premiére fois, le
droit de vote 3 tous les hommes, y compris les cx-¢sclaves, tout en le refusant aux
Blancs qui avaient participé 4 la rébellion. De plus, toute nouvelle constitution devait
garantir aux Noirs le droit de vote, et le résultat final des travaux des conventions
devait étre approuvé par te Congrés, Une loi du 23 mars de la méme année regroupa les
Etats sudistes en cinq districts militaires, chacun placé sous le commandement d’un
Gouverneur militaire & qui la loi accorda des pouvoirs considérables pour maintenir
'ordre.

C’est cet électoral radicalement différent de I'ancien qui élut les assemblées consti-
tuantes prévucs par la 10i. Les Noirs constituaient 61 % de leurs membres en Caroline
du Sud, 50 % en Louisiane, 40 % en Floride, 24 % en Virginie et moins de 20 % en
Géorgie, au Mississippi, en Alabama, en Arkansas, en Caroline du Nord et au Texas®®,
Les nouvelles constitutions furent élaborées et promptement ratifiées par le Congrés,
puis Jes nouveaux gouverncments furent élus. Clest alors que commenga la premiére
expérience américaine d'intégration raciale tant honnie par de nombreux historiens et
observateurs. 11 est sans doute vrai que le manque d’éducation et surtout d’expérience
dans la gestion des affaires publiques de la plupart des représentants noirs dans les
parlements d’Etat conduisit souvent & des abus, et notamment 3 une gestion financiére
irresponsable®?, mais il n’en reste pas moins que les nouveaux gouvernements prenaicent
beaucoup de mesures utiles voire urgentes. C'est ainsi qu'ils balay&rent toute la lé-
gislation raciste adoptée par les planteurs du temps de lesclavage et des “Gouver-

53 U y avail parmi ces délégués le vice-président méme de la Confédération, Alexander Siephens,
et plusieurs autres généraux, colonels et autres officiers de I'armée rebelle! FOSTER, op.cit.
p. 296.

54 A la Chambre des Représentants, il y avait désormais 143 républicains contre 49 démocraies;
au Sénat, 42 républicains contre 1| démocrates.

55 Acts and Resolutions, 39th Cong., 2d scss., 2 mars 1867, p, 60.

56 En méme temps les Noirs représentaient 60 % de la population en Caroline du Sud, 55 % au
Mississippi, 50 % en Louisiane, 47 % en Floride, 45 % en Alabama, 44 % en Géorgic, 41 % en
Virginie, 37 % en Caroline ¢u Nord, 27 % en Arkansas et 25 % au Texas. On ne saurait donc
parler d'une sur-représenlation nojre dans ces assemblées et encore moins d'une “domination
noire”. Voir FOSTIR, op.cit, p. 313-14; BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 256.

57 Voir CADOUX, op.cit. p. 25.
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nemenis Johnson™. 1is institutionnalisérent le suffrage universel, démocratisérent le
systéme d’impdts et furent les premiers 3 instaurcr un systéme d’écoles pobliques
subventionnées par PEtat et intégrées racialement, Beancoup de Jois adoptées a cette
époque sont d’ailleurs encote ¢n vigueur aujourd’hui®®,

Mais bicntot, avant méme que la coalition des Noirs et des Blancs pauvres ait eu
'occasion de terminer son premier apprentissage politique, les planteurs, aidés par les
circonstances, lancérent une contre-attaque massive et soigneusement préparée. Par la
ruse mais surtout par la violence et la terreur®™® ils arrivérent i écarter les Noirs des
umes et 3 regagner ainsi le contréle des gouvernements d’Erats®, Grice & leur supé-
riorité économique, ils réussirent & asservir, @ nouveau, les Noirs et les Blancs pauvres
sous le systéme du metayage (sharecropping}. Grossiérement, ce systéme fonctionnait
ainsi: les grandes plantations étaicnt partagées en petites tenures, Le propriétaire des
tenures prétait au tenant (cropper) la terre, les animaux, outils et engrais et recevait en
contrepartie les deux tiers de la récolte. Les intéréts usuriers des propriétaires et une
situation économique peu favorable au Sud — qui vivait toujours sous un systéme de
monoculture — suffirent 4 endetter rapidement les “sharecroppers” (et souvent les
propriétaires eux-mémes) et i instituer un échange de services peu différent des an-
ciennes rclations entre maitre et esclave®.

L’année 1877 marque la fin dc la Reconstruction ct la victoire de cctte véritable
contre-révolution des sudistes®®. L’Union se retira définitivement du Sud et abandonna
les Noirs au triste sort que [cur réscrvaient les nouveaux gouvernements démocrates. Ce
parti se trouvait & nouvean solidement implanté au Congrés. Dans le “Sud solide™, un
Etat aprés V"outre commenga & voter des lois, connues sous le nom de “Jim Crow”,
instituant la ségrégarion complére des deux races dans les transports publics, hdpitaux,
prisons, cimetiéres et surtout dans les écoles publigues®®. La “coutume”, soigneu-
sement surveillée par les Blancs, suffisait & assurer la ségrégation dans les hotels, res-

58 W. E. B. DU BOIS, Black Reconstruction, New Yark 1935, p. 597-98.

5% C'est en 1865, 4 Pulaski, Tennessee, que fut fondé le Ku-Klux-Klan, société secréte dont Ie but
¢é1ait de maintenir par 1ous les mayens, les Nairs "3 leur place™. Voir SCHOELL, op.eit.
pp- B5-87.

60 L'administralion démocrate blanche ful restaurée au Tennessce en 1869 déji; en 1870 en
Virginie, en Caroline du Nord et en Georgie, en 1874 en Alabama, ¢n Arkansas ¢l an Texas,
1875 au Mississippi ¢l cn 1877 en Floride, en Caroline du Sud e1 en Louisiane.

61 Pour plus de détails, voir Fred A. SHANNON, The Farmer’s Lasi Frontier, New York [945,
pp- 76—100; également SCHOLLL, op.cit. pp. 97-100.

62 Les élections présidenticlles de 1876 donnaient 203 voies électoraux au candidat démoerate
Tilden, contre 166 au candidat républicain Hayes. Les républicains contestaient ke résultal du
vole de quatre Etats, en reprochant aux démocrates d’avoir empéché, par lu terreus, de
nombreux cilayens noirs — républicains — de voler. Le Congrés créa une cammission
composée de 5 Représeniants, 5 Sénateurs et § Juges suprémes; huil membres de la
commission élaient républicains et sept démoerates. La commission, par un vote de 8 : 7,
accorda lous les voles dispués & Hayes. Pendant rois mois c’élail la crise, et les hostilités
risquaient fort bien de reprendre. En février 1877, fut conclu Paccord entre les deux partis,
adversaires de la veille, dont seuls les Noirs faisaient les frais. En échange de la présidence, les
nordistes rendirent le contréle politique sur la Louisiane el la Caroline du Sud aax anciens
esclavagisies el promirent de retirer les {roupes fédésales de ces ferritoires. En somme, les
républicains consentirent & abandonner la promesse faite pendant la Reconsiruction, de
soutenir les Noirs dans Jeur latte pour Végalité économiqgue, sociale et politique. Pour plus de
délails sur la “trahison de Haycs™, voir FOSTER, op.cif. pp. 335-344;: MOORE, op.cit.
p. 129-30.

63 Vair par exemple I'arl. X111 de 1a Constitution d'Alabama de 1875 et I'art. V1L de celle de
Georgia de 1877, reproduits dans BARDOLPH, gp.cit, p. 81—82.
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taurants, bibliothéques, églises, etc. Les mariages mixtes étaient strictement interdits et
malgré le 14éme et 15¢me amnendement, les Noirs n'étaient pas admis dans les jurys, et
il ne leur était accordé aucun droit politique, C'était le début de la longue période de
ségrégation raciale, qui allait durer jusqu’au milieu du XXe siécle et qui, aujourd’hui
encore, n'est pas encore entiérement surmoniéc.

Section I Les amendements constitutionnels et la législation fédérale sur les droits
“eivigues”’

Afin de garantir et de perpétucr les résultats de la Guerre Civile, trois amendements
constitutionnels ct plusieurs lois fédérales furent successivement adoptés entre 1865 et
1875.

Sous-section premicre: Le XIHle amendement

Il s’agissait tout d’abord de donner une base constitutionnelle siire a la Proclamation
d’Emancipation de 1863, et d’en étendre les effets sur I'ensemble du territoire des
Etats-Unis. Voté par le Congrés le ler févricr 1865 et ratifié par 27 des 37 Etats de
I'époque le 18 décembre de la méme annéde, le 138me amendement est ainsi congu:

Section 1 *Ni esclavage, ni scrvitude involontaire, excepté en punition d’un crime
dont I'accusé aura été diiment reconnu coupable, n'cxisteront aux Etats-Unis ni
€n aucun lieu soumis A leur juridiction,”

Section 2 “Le Congrés aura le pouvoir de donner effet au présent article par une
législation appropriée.”

L’objet en est done bien défini et ne tolére pas d'interprétation différente: c’est la
prohibition absolue de toute forme d’esclavage. Cette prohibition est totale: elle
s'adresse aux Etats aussi bien qu’aux particuliers®,

Sous-section I1: L.e XIVe amendement

L’histoire de Padoption du 14éime amendement est complexe et difficile 4 retracer. On
a2 beaucoup discuté et beaucoup écrit — et on le fait encore — sur 'intention premiére
de ses auteurs®™. Généralement, on peut soutenir que les républicains du Congrés, face
i 1a résurrection des “‘Codes Noirs” dans le Sud et 4 1a politique de reconstruction trop
tolérante du Président Johnson, entendaient renforcer 1a liberté que les Noirs venaient
d’acquérir en leur garantissant d'importants droits individuels et politiques. Voici le
textc des sections les plus importantes tel qu’il avait été proposé par le Congrés le
16 juin 1866 et ratifié par deux-tiers des Etats le 28 juillet 1868:

64 Le 13&me amendement, jusqu’d tout récemment, n'a jamais donné lieu & une jurisprudence
importante. Ce n'est qu'en 1968, dans "arrét Jones ». Alfred H. Mayer Co. 392 U.5. 409, que
Ia Cour Supréme s'cn est servi pour affirmer {a eonstitutionnalité de la loi fédérale {42 U.S.C.§
1982) qui punit les discriminations raciales des particuliers.

65 Voir par exemple, dans notre econtexte: ). TEN BROEK. The Anitislavery Origins of the
Fourteenth Amendment, 1951, Alexander M. BICKEL, The Original Understanding and the
Segregation Decisions, 69 Harv.L.Rev. 1 (1955) et surlout I'analyse perspicace de FRANK &
MUMNROQ, The Original Understanding of 'Equal Protection of the Law’, 50 Colum.L.Rev. 131
(1950), complété et mis A jour dans 1972 Wash, U.L. Quarierly 421 (1972).
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Section | “Toutes les personnes nées ou naturalisées aux Etats-Unis et soumises 3
leur juridiction soent citoyens des Etats-Unis et de PEtat dans lequel elles ré-
sident. Aucun Etat ne fera ou r’appliquera des lois qui restreindraient les pri-
viléges ou les immunités des citoyens des Etats-Unis, ne privera une personne de
la vie, de la liberté ou de la propriété sans procédure légale réguliére (due process
of law), ni ne refusera 4 quiconque reléve de sa juridiction I'égale protection des
lois {equal protection of the laws).”

Section 2 (Cette section remplace la “formule des trois cinquiémes” de 'art,
premicr, section 2 alinéa 3% et dispose que tout Etat refusant le droit de vote &
un habitant de son territoire verra sa représentation au Congrés réduite.)

Section 3 (Elle déclare que tous ceux qui avaient participé directement ou indi-
rectement 3 la rébellion ne seront éligibles pour aucun office ou occupation
officielle, fédérale et étatique.)

Section 4 (Elle concerne 1a {iquidation de Ia dette publique des Etats entrainés par
la Guerre )

Section 5 *“Le Congrés aura le pouvoir de donner effet aux dispositions de cet
article par une législation appropriée.”

I} parait certain que I’adoption des sections 2 & 4, d’une actualité brillante lors de la
Reconstruction, avaient donné liew 4 beaucoup plus de discussions et de difficultés que
la section lére et la section 5, de caractére bien plus pénéral. C'est sans doute la
premi¢re section, avec les différentes interprétations que lui a données la Cour
Supréme au cours des anndes, qui est la disposition constitutionnelle la plus im-
portante en matitre de libertés individuelles. C'est sur ses différentes clauses, no-
tamment, que sont basés, aujourd’hui comme au XIXe siécle, la plupart des litiges nés
des relations entre Noirs et Blancs,

La premigre clause confére aux Noirs la double citoyenneté, fédérale et étatique
(citizenship clause). Son objet n’étant pas en relation directe avec celui de cette étude,
nous o'y reviendrons plus®’. Ajoutons tontefois que c’est par cette clause que Uarrét
Dred Scotr v. Sandford® de 1857 se trouve invalidé; ou mieux, c’est par elle que
s’achevait la seule procédure laissée ouverte par cette décision pour conférer aux Noirs
la citoyenneté: la révision de Ja Constitution.

La deuxiéme clause garantit & ces citoyens ainsi définis 'exercice de lenrs priviléges
et immunités contre Vemprise des Etats (Privileges and Immunities Clause). Reste 4
savoir quels sont ces priviléges et ces immunités. Comme nous le verrons, la Cour
Supréme réservait un bien triste sort 4 cette disposition qui ne fut d’ailleurs invoquée
par les Noirs qu'a deux reprises, et ceci sans succés®®,

La troisi¢éme clause, qui interdit & un Etat de priver une personne de la vie, de Ja
liberté ou de la propriété *‘sans procédure légate régulitre” (Due Process of Law) est
peut-étre la plus significative du caractére particulier du droit constitutionnel amé-
ricain. D’origine sans doute anglaise™, cette clause pinérale allait, par une juris-
prudence plus abondante que constante de la Cour Supréme, marquer d*abord la
procédure au sens strict pour envahir, ensuite, le domaine économique et, plus tard

66 Voir supra p. 19.

67 Voir tes arréts cités par KAUPER, op.cif. pp. 533-568.

68 60 U.S. (1% How.} 393 précié.

69 U.S v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1876); U.S. v. Reese 92, U.S. 214 (1876).

70 Plus précisément de Fart. 39 de la Magna Charta (1215): per legem {ertae (the law of the
land}.
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seulement, celui des libertés individuelles. Dans le domaine de la déségrégation scolairc
toutefois, son réle est négligeable. Aussi préférons-nous, afin de lui éviter les
simplifications inévitables d'une étude théorique sommaire 4 cet endroit, tenvoyer le
tecteur a la doctrine, Car cette clause a suscité un nombre impressionnant d'études, de
commentaires et de discussions”".

Cest de la derniére clause de la section 1 que nous parlerons le plus souvent par la
suite. Son texte est plus simple et tout aussi général que celui de la clause précédente:
“Aucun Etat . .. ne refusera 3 quiconque reldve de sa juridiction I'égale protection des
lois” (Equal Protection of the Laws). La encore, la jurisprudence, abondante, de la
Cour Supréme est fondamentale et la littérature riche™. C'est sar ce principe constitu-
tionnel de I'égalité que les Noirs et les autres minorités raciales se sont appuyés — et
s'appuient encore — pour assurer la défense de leurs droits individuels et politiques. La
quasi-totalité des nombreux litiges, issus de la ségrégation scolaire, sont résolus par une
décision se basant sur une interprétation de cette clause. Plus loin, nous poursuivrons
I'examen de cette jurisprudence plus en détail.

La section 5 accorde au Congrés 'important pouvoir de légiférer cu vue de donper
effet aux dispositions de cet amendement (Enforcement ou Enabling Clause). On
constatera que le 13éme et le 15&me amendements contiennent une clause similaire.
Ce sera la base constitutionnelle de la plupart des “lois sur les droits civiques” (Civil
Rights Acts) dont nous allons examiner les premiéres par la suite. A premigre vue, il
semble qu’il s'agit 13 d’une attribution de compétence directe au Congrs, compétence
de légiférer et d'intervenir comme bon lui semble dans les rapports entre les particu-
liers et les Etats qui touchent le domaine des droits individuels garantis par 'amen-
dement. Mais la Cour Supréme, en 1883, en décida autrement™. Le Congrés, pendant
75 ans, lui obéissait et n’adoptait aucune loi dans ce domaine. Ce n’est qu'd partir de
1966, quand il s'est agi de déterminer la constitutionnalité des “Civil Rights Acts™
récentes que la Cour commenga A reconnaftre cetle compétence au pouvoir législatif
fédéral™,

Sous-section {1 Le X Ve amendement

Malgré I'adoption du 14éme amendement et {a menace de sa section 2, les Etats du
Sud continuérent 3 refuser systématiquement aux Noirs le droit de participer 2 la vie
publigue et notamment le droit de vole actif et passif™. C'est pour annuler toutes ces

71 Par exemple, WARREN, The New “Liberty" Under the Fourteenth Amendment, 39 Harv.L,
Rev, 431 {1926); CROSSKEY, Politics and the Constitution, vol. 11, pp. 11191158 (1953);
FRANKFURTER, Memorandum on “Incorporation” of the Bill of Rights into the Due
Process Clause of the Fourteenth Amendment, 78 Harv.L. Rev, 746 {1965); RATNER, The
Function of the Due Process Clause, 116 U.Pa.L. Rev. 1048 (1968) et les nombreux arréts,
commentaires et auvrages cités par KAUPER, op.cit. pp. 600—689.

72 Par exemple, TUSSMAN et TENBROEK, The Egual Protection of the Laws, 37 Calif.L.Rev,
341 (1949); Developments in the Law-Equal Protection, 82 Harv.L.Rev., 1063 (1969),
FRANK et MUNRO, précité. Voir en outre, les ouvrages cilés dans la bibliographic.

T3 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883) voir infra p. 39 et ss,

74 Voir notamment South Caroling v. Katzenbach, 383 U.5. 745 (1966) et Jones v, Alfred Mayer
Co. 392 U.S. 409 (1968), précité.

75 Au Nord méme, cing Etats seulemeni accordaient le droit de vote aux Noirs: le Maine, e New
Hampshire, le Rhode 1sland, le Vermont et le Massachusetts, sans doute parce que les Noirs y
représentaient une proportion négligeable de la population. Les autres Etats nordistes y
mettaient des 1estrictions.

Voir CADOUX, op.cit. p. 66.
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dispositions constitutionnelles et légales, qui réservaient ce privilége 2 la race
blanche, que le Cougrés adopta le 15éme amendement, ratifié en 1870:

Section 1 “‘Le droit de vote des citoyens des Etats-Unis ne sera dénié ou restreint ni
par les Etats-Unis, ni par aucun Etat pour des motifs tirés de la race, de la
couleur ou de I’état de servitude antérieur.”

Section 2 “Le Congrés aura le pouvoir de donner effet au présent article par une
législation appropriée.”

Si cette mesure constitutionnelle suffisait 3 amener les Etats du Nord a ne plus
mettre en question désormais le droit de vote des Noirs, il n’en fut pas de méme au
Sud. Les suprématistes blancs y faisaient méme preuve d’unc imagination rare pour
rendre inefficace le 15éme amendement.

Il y avait d’abord la violence brutale ou la menace &'y recourir, qui éloignait
beaucoup de Noirs des umes™. La fraude électorale aidait 4 annuler bon nombre de
voix de ceux qui, malgré tout, avaient osé voter. Mais surtout, les législatenrs
étatiques, longtemps soutenus par les tribunaux, promulguaient toute une série de lois,
soigneusement rédigées pour ne pas violer 1a letire de la Constitution, qui, par des
procédés divers et souvent subtils, permettaient d’interdire les urnes aux Noirs. Le
candidat électeur devait par exemple, payer un impdt de capitation™ (Poll tax), on
posséder des biens imposables, d’une valeur de 300 $ au meins, et, bien siir, avoir payé
les impdts; il devait avoir un domicile et une occupation régulitres, il devait souvent
savoir lire et écrire, et donner la preuve de “comprendre’ la Constitution, ou il devait
solliciter le témoignage d’un Blanc qui garantissait qu’il était un “bon citoyen”. Le
pouveir ainsi délégué an “‘registrar” (fonctionnaire électoral} de s’assurer que toutes
ces conditions étaient remplies était large et trés arbitraire.

Un autre moyen souvent employé cousistait & n’inscrire sur les listes électorales que
les citoyens ou descendants de citoyens qui avaient voté en 1867 (“Clause du Grand-
Pére”)™, Mais 1a méthode 1a plus sure pour évincer les Noirs de la vie politique n’avait
été inventée qu’au début de ce siécle: 1"“élection primaire blanche™ {whire primary}.
Pour désigner leurs candidats au Congrés et a la Présidence, les partis politiques orga-
nisérent des élections primaires qui n’étaient ouvertes quw’aux membres du parti. Celui-
ci était bien sir libre de choisir ses membres, et d’exclure systématiquement les Noirs
de ses rangs. Comme le parti démocraie était Je seul parti au Sud (The Solid South), le
résultat de son élection primaire fut définitif, et le vote des Noirs 4 Iélection générale
par conséquent sans effet™.

76 Entre 1882 e 1892 seulement, plus de 400 Noirs flaient lynchés, voir BERGMAN &
BERGMAN, op.cit. p. 309.

77 Dans larrét Williams v. Mississippi, 170 U.S. 213 (1897), la Cour Supréme déclara
constitutionnelle une loi instituant un impét de capitation. Voir anssi Breedlove v. Suttles,
302 U.S. 277 (1937). Ce ne ful qu'en 1966, dans Harper v. Virginia Board of Elections, 383
U.S. 663, gu'cllc invalida complétement, sur la base de la clause d’égalité, toute loi élatique
faisant dépendre I'exercice du droit de vote de la richesse de Pélecteur,

78 Procédé déclaré inconstitutionnel par arrét Guinn v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

79 Pour la "‘white primary', comp. I'évolution de la jurisprudence de la Cour Supréme depuis
United States v. Gradwell, 243 1.8. 470 (1917}, Nixon v, Herndon, 237 1.5. 536 (1927),
Nixon v. Condon, 286 U.8. 73 (1932), Grovey v. Townsend, 295 U.S. 45 (1935) et United
States v, Classic, 313 U.8. 299 (1941). L'arrét Smith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944) posa le
principe de linconstitutionnalité des éleclions primaires dans la mesure o elles étaient
fermées aux Noirs.
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Ces trois amendements étaient censés donner une nouvelle direetion au systéme
juridique de P'avant-guerre. Mais ils n’échappérent pas aux conséquences de la victoire
de la contre-révolution. Celle-ci en effet, sanctionnée pendant longtemps par la Cour
Supréme, allait les détourner de leur sens et but premiers qui étaient:

... laliberté de la race esclave, la sécurité et Pétablissement sir de cette liberté,
et 1a protection des nouveaux affranchis et eitoyens contre Poppression de ceux
qui, auparavant, avaient exercé un pouvoir illimité sur eux®

Sous-section IV: Les débuts de la législation fédérale sur les droits "‘civigues™

Avant I'adoption du 14éme et du 15¢me amendements, le Congrés, poussé par les
radicaux, fiit amené & promulguer la premiére loi sur les droits civiques, eelle du 9 avril
1866%!. Celle-ci accorda tout d’abord la eitoyenneté fédérale A “toutes les personnes
nées aux Etats-Unis”. Ensuite elle disposa que ees ¢itoyens avaient tous le méme droit,
dans tous les Etats, “‘de conclure et faire respeeter des contrats, d’ester en justice,
d’étre parties et de déposer, d’hériter, d’acquérir, de louer, de vendre, de posséder et de
céder des droits 1éels et personnels, et d'étre au bénéfice plein et égal de toutes les lois
et procédures garantissant la sécurité des personnes et de la propriété, comme en
jouissent les citoyens blancs”. La section 2 prévoyait des peines d’amende et d’em-
prisonnement pout ¢elui qui violait les dispositions de la premire section. Ces droits
fondamentaux ayant été repris, en partie, par le 14éme amendement et par d’autres
textes Iégaux, la question de la constitutionnalité de cette loi resta, pendant un siécle,
ouverte. Ce n'est quen 1968, que la Cour Supréme, dans un arrét fondamental® la
sortit de 'oubli et admit sa validité. Au moment de son adoption, toutefois, elle ne fut
guére prise au séricvx.

Face 3 la résistance du Sud contre le i4éme et 158me amendements, le Congrés, se
basant sur le pouvoir que lui accordaient les clauses d’habilitation (enabling clauses) de
ces deux textes, vola,le 31 mars 1870, le premier des “Enforcement Acts*®2. Ce texte
reprit bien des dispositions de la loi de 1866 et réaffirma les droits politiques garantis
par les amendements constitutionnels, avant tout le droit de vote sans aucune res-
triction basée sur la race, la couleur ou 1"état antérieur de servitude. Cependant, 2 la
premiére ocasion, Ia Cour Supréme statua qu'en adoptant ces dispositions (notamment
la section 3 et 4)®, le Congrés avait outrepassé ses pouvoirs. La Cour distingua le droit
de vote dans les élections fédérales du droit de vote dans les élections d’Etat et précisa
que seul le premier était garanti par la Censtitution®®, Le [ 5¢me amendement, dit<lle

80 Le juge Miller dans les Sigughter House Cases, 83 U.S. (16 Wall.) 36 (1873).

81 U.S. Statutes at large, XV1, 27, 9 avril 1866,

82 Jones v. Alfred Mayer Co. 392 U.S. 409 (1968) précité.

83 Acis and Resolutions, 39¢me Congrés, denxiéme session, 2 mars 1870, p. 60.

84 Ces denx sections punissaient celui qui “par force, brimade, menace, intimidation on autre
moyen illégal, privera, retardera on empé&chera Pexécution par un citoyen de Pacte requis pour
se qualifier au vote ou pour le vote lui-méme” (1reduction reprise de CAOQUX, op.cit. p. 51).

85 Pour &tre précis, la Cour Supréme n’a jamais dit que le droit de vote dans les élections
fédérales €tzit ancré dans le 15éme amendement. Elle préféra linterpréter comme un
“privilege de la citoycnneté fédérale™, garanti par le 14éme amendement. Voir déja Crandall v.
Nevada 73 U.S. (6 Wall) 35 (1868); Minor v. Happersers, 88 U.S. (21 Wall) 162 (1875);
Twining v, New Jersey, 211 1.5. 78 (1908} oh cctte théorie fut amorcée et puis Ex parte
Yarbrough 110 U.S. 651 (1884) ct Unired States v. Classic, 313 U.S. 299 (1941) ol clle fut
confirmée,
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ne garantit pag aux citoyens l'exercice du second; tout au plus avait-il créé le *“droit
d’exemption de discrimination dans I'exercice du droit de vote i raison de la race, de la
couleur ou de la condition antérieure de servitude”’®.

En 1903, la Cour déclara invalide la section 5%°.

La deuxiéme des **lois d’exécutions”, du 20 avril 1871%, était dirigée contre les
activités répressives du Ku-Klux-Klan, lesquelles avaient pris une ampleur inquiétante
dans le Sud. Elle punit trés sévérement tous cenx qui, par ta force, lintimidation ou la
menace empéchaient un citoyen de voter on d’exercer d’autres droits garantis par les
récents amendements. Mais la Cour Supréme ne tarda pas i la déclarer inconstitution-
nelle. Le 13éme amendement ne saurait lui servir de base, ditelle®, parce que la loi, en
protégeant les citoyens noirs ef blancs, était plus vaste que cet amendement. Le 14éme
non plus, parce qu'il ne s'adresse qu'aux Etats®. Et le 15¢me non plus, étant donné
qu'il ne concerne que le droit de vote,

Quelques années plus tard, le Congrés adopta une mesure gislative beaucoup plus
large ¢t vigoureuse que toutes les précédentes. Clest la fameuse loi sur les droits
civiques du Ter mars 1875%. Pour la premiére fois, le législateur fédéral tenta de faire
du Noir un citoyen véritablement libre, cn lui garantissant, cutre des nombreux droits
individuels et politiques, I’égalité sociale avec le citoyen blanc. Sa section premiére,
importaute, était ainsi libellée:

ISE

“Toutes les personnes relevant de la juridiction des Etats-Unis auront droit & la
pleine ct égale jouissance des accommodations, avantages, facilités et priviléges
dans lcs auberges, dans les transports publics par voie de terre ou voie d’eau, dans
les théatres et autres lieux de divertissement public, et seront sujeties seulement
aux conditions et limites définics par la loi, et applicables pareillement aux
citoyens de n’importe qucllc race ou couleur, sans égard 4 aucun état anlérieur
de servitude.”

La section 2 condamua celui qui violait les dispositians de la premiére section 3 payer
des dommages-intéréts a la victime et, une fois sa culpabitité établie dans un procés, a
une- amende ou i Pemprisonnement. La section 3 attribua & la juridiction fédérale la
compétence exclusive de connaftre de tous les litiges nés d’une violation de cette loi, et
la seclion 4 garantit aux Noirs le plein accés dans les rangs des jurys.

Le Congrés s’était donc jugé compétent, en vertu de la clause d’habilitation du
14éme amendement, d’interdire et de punir les discriminations raciales, méme
commises par des particuliers! On se doute que la Cour Supréme ne fut guére de cet
avis et gu'elle annullerait, &4 la premiére occasion, cette oeuvre législative radicale,
L’occasion se présenta bientdt. Dans les Civil Rights Cases de 1883%2,1a Cour déclara
invalides les dispositions les plus importantes de cette loi. Cette décision fut méme si
ferme, que le législateur fédéral n’essaya méme plus de légiférer en 1a matiére jusqu’en
1957. Pendant 82 ans, ce fut le silence — et 1a ségrégation.

86 United States v. Reese, 92 U.5. 214 (1876), voir également United States v. Cruikshank, 92
U.S. 542 (1876).

87 Jamesv. Bowman, 190 U.S, 127 (1903).

88 Acrs and Resofutions, 41éme Congrés, premiére session, 20 avril 1871, p. 294.

B9 United States v, Harris, 106 U.S. 629 (1883).

90 Pour ur développement de cet argument, fondamental en droit constitulionnel amérieain, voir
The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), infra p. 39 et ss,

91 U.S. Statutes gt Large, XV1I1, ler mars 1875, 335.

92 109 U.S. 3 (1883) Veir pour une description des arguments, infre p. 39 et ss.
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Section [V: Le rdle de la Cour Supréme

Quelle quait &té l'intention premitre des auteurs du J4¢éme amendement lorsqu'ils y
insérérent la clause de 1"*égale protection des lois™®?, il est certain que celleci repré-
sentait, 4 la fin du XIXe siécle déja, un symbole — le symbole d’égalité — sur lequel se
fondaient tous les espoirs des Noirs.

Mais la Cour Supréme devait bien décevoir ces espoirs, Hostile aux républicains
radicaux du Congrés, elle s'empressa d’'implanter fermement les fruits de la réaction de
1877 dans une interprétation trés restrictive de la loi fondamentale. En fait, la Cour
n'hésita pas 4 enterrer plusieurs dispositions des trois récents amendements, et 4 en-
lever I'élan virtuel de bien d’autres.

La longue série des “arréts d’enterrrement” commenga avec une affaire qui ne
concernait méme pas direciement Jes Noirs. Les faits peuvent se résumer ainsi:

Une lai de Lonisiane de 1869 avait accordé & une seule entreprise le monopole
d’abattre Jes animauox 4 la Nouvelle Orléans, Le motif invoqué par le législatenr pour
priver ainsi tous les autres bouchers de leur privilége d"abattage était la protection de la
santé et de I'hygiéne publique. Un groupe de bouchers toutefois, invoquant le 13éme
et les trois derniéres clauses du 14&me amendement, demanda aux tribunaux d’annuler
la loi. La Cour Supréme, saisie du litige en derniére instance, avait ainsi Voccasion
d’interpréter, pour la premiére fois, ces dispositions fondamentales. Dans Parrét
Staughter-House Cases™, rédigé par le Juge Miller, elle débouta Jes demandeurs sur
tous les points.

La Cour commenga par reiracer histoire embrouillée de I'adoption des trois amen-
dements, et constata qu'il y avait un seut dessein 4 I'origine et & la base de chacun: “la
liberté de la race esclave, la sécurité et I'établissement solide de cette liberté, et la
protection des nouveaux affranchis de 'oppression de ceux qui auparavant avaient
exercé une domination Mimitée sur eux.” Le 13éme amendement ful rapidement
écarté, parce qu'il ne faisait qu’abolir 'esclavage et la servitude involontaire des per-
sonnes. Puis 1a Cout en vint au 14&me et choisit comme cible la ““clause des priviléges et
immunités’™ en la comparant avec la letire de la clause prétédente qui dit: “Toutes

|1LL

93 Voir la litiérature cilée supra, page 30 nole 65. FRANK & MUNRO, op.cit, p. 477-478, aprés
avoir soigneusement étudié la question, sonl venus 3 la conclusion que les anlenrs entendaient
postuler que “‘Tous les hommes, sans égard 3 la race ou & la couleur, devraient jouir des mémes
droits d’acquérir des draits réels ¢t de la propriété persannelle et d'entrer dans tes affaires
(business enterprisesy; le droil pénal et le droit civil, dans leurs procédures ou peines, nc
devraient faire avcunc distinction quant 3 Ia race ou i la couleur; il ne devrait pas y avoir de
ségrégation basée sur la race ou la couleur en ce qui concerne le droit de posséder du terrain
{own land) et de I'utiliser; il ne devrait pas ¥ avoir de ségrégation basée sur la race ou la
couleur dans Vutilisation des services pubiics, tels que les transports ou les hdtels; avee des
réserves car il ¥ a des divergences considérables sur ce point, il ne devrait pas y avoir de
ségrégation dans les écoles, On admettait généralement que le Congrés pourrait légiférer pour
garantir ces buts, sans considérer la question si un abjectif particulier était cantrecarré par une
“action d’Etat” ou une “inaction d'Etat”. De Faulre cdt€, Ia clause était entenduc de ne pas
affecter le droit de vote; il n’est pas certain qu'elle €¢ait censée avoir un effel quelcongque sur
les lois d’Ltat inlerdisant le mélange des races (ganli-miscegenation laws), et 'on admeitait
généralement qu'elle n'affectait pas la ségrégation d’un caractére purement privé, dans des
situalions qui ne dépendent pas nécessairement de la 1oi, comme dans les églises, les cimetidres,
ou dans les clubs privés.”

94 B3 U.S. (16 Wall.) 36 précité.

95 *“‘Aucun Etat ne fera ni n'appliquera une toi qui resireinl les priviléges el immunités des
citoyens des Etats-Unis,”
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les personnes nées ou naturalisées anx Etats-Unis . . . sont citoyens des Etats-Unis et de
I'Etai dans lequel elles résident.”” La Constitution distingue donc bien, poursuivit la
Cour, entre 1a citoyenneté fédérale et celle de I’Etat, Par contre, la clause suivante ne
parle que des priviléges et immunités des citoyens des Etats-Unis. Le silence de la
Constitution quant aux priviléges et immunités de la citoyenneté d’Etat est un silence
qualifié, Par conséquent, la Constitution fédérale ne protége que les priviléges et im-
munités de la citoyenneté fédérale, les autres ne pouvant étre protépés que par les
Etats eux-mé&mes.

Si c’est ainsi, pourquoi alors — pourrait-on demander 4 la Cour — les auteurs de la
Constitution, s’ils voulaient donner un sens 2 cette clause, n’avaient-ls pas précisé
quclque part dans ce document quels sont ces priviléges et immunités des citoyens des
Etats-Unis? Le Juge Miller ne répondit pas & cette question précise, mais justifia son
interprétation par un argument qui a duv poids:

. tout ce qui concerne les privildges et immunités des citoyens d’Etat est du
domaine constitutionncl et 1égislatil des Etats et non pas duv Gouvemement
fédéral. Etait-ce le desscin du 14éme amendement de transférer, par la simple
déclaration qu’aucun Etat ne fera ni n’appliquera une loi qui restreint les pri-
vildges et immunités des citoyens des Etats-Unis, la sécurité et la protection de
tous les droits individuels des Etats au Gouvernement fédéral? » .

Poussant cet argument jusqu’au bout, la Cour Supréme constata que toute autre
interpréfation de cette clause donnerait au Congrés, par le jeu de la clause d’habili-
tation, fa compétence exclusive de légiférer dans le domaine des droits individuels et, de
plus, ferait de 1a Cour Supréme le “censeur perpétuel™ de tonte la 1égislation des Etats.
Le systéme du fédéralisme méme s’en trouverait bouleversé, et Jes Etats n’auraient plus
aucune compétence dans tout ce domaine.

Quant & la question de savoir quels étaient donc ces priviléges et immunités garantis
par la Constitution fédérale, la Cour refusa d’y donner une réponse définitive; elle se
borna i cn suggérer quelques uns, comme le droit de se rendre librement au siége du
Gouvermnement fédéral; le droit de pétition; e droit de demander la protection du
Gouvernement fédéral en haute mer et & I'étranger; le droit de devenir citoyen d'un
Etat en y résidant; les droits garantis par le 13éme et le 158me amendements; etc. Et
la Cour de conclure:

. nous sommes de Pavis que les droits invoqués par ces plaignants, s'ils
existent, ne sont pas des priviléges et immunités des citoyens des Etats-Unis au
sens de cette clause du |4éme amendement . .

Or en 1868 déja, avant adoption du 14&me amendement, la Cour Supréme avait
décidé qu’il y avait certains droits quasi-naturels dont les citoyens des Etats-Unis
pouvaient s¢ prévaloir et que les Etats n'avaient pas le droit de restreindre®, Nous en
sommes donc auv mémc point qu’avant 'adoption du 14éme amendement, et la

96 Crandall v. Nevada, 73 U.S. (6 Wall.) 35 (1868). Une loi du Nevada leva un impdt de
capilalion d’un dollar sur chague persopne voulant quitter cet Etal. Sans se baser sur une
disposition constitutionnelle précise, fa Cour l'invalida. Car dit-lic, le simple fait que nous
sommes une seule nation confére aux citoyens le droit de se rendre librement au siégge du
Gouvernement fédéral, el 4 ce dernicr Ic drojt d’appeler ceux-ci 4 son siége, sans aucune
restriction de fa part des Etats, Le raisonnement de [arcét Slaughrer House Cases est
nettement basé sur Crandall; d'ailleurs, c'est le méme juge qui tédigea 'opinion dans les deux
cas.
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“Clause des Priviléges et Immunités” n’ajouta rien a Ia Constitution®”. Elle est restée
lettre merte jusqu’a aujourd’hui.

La Cour avait donc réussi  retourner cette clause, en derniére conséquence, contre
les Noirs. Car les Etats avaient désormais un droit constitutionnel de les traiter plus ou
moins comme ils voulaient, et n’avaient plus 4 craindre avcune intervention du Gouver-
nement fédéral. Nous savons déja que par la suite, ils firent largement usage de ce
“privilége”. Toutefeis, dans la demiére partie de son gpinion, le juge Miller sembia
auvrir une porte aux espoirs des Noirs. Cest la “clause dc 'égale protection des lois”
promit-il, qui permettra d’annuler des lois d’Etat qui discriminent grossi¢rement les
Noirs en tant que classe.

La Cour Supréme sembla tcnir sa parole lorsquen: 1880, elle eut i se prononcer sur
la question de savoir si le 14éme amendement interdisait i un Etat d’exclure systéma-
tiquement les Noirs des jurys®®. Pour la premiére fois, la Cour rendit un arrét favorable
aux Noirs. Dans un célébre passage de U'arrét Strauder v, West Virginia™, elle statua
que la clause de 1’égale protection des lois exigeait:

*que le droit dans les Etats sera le m&me pour les Neirs et pout les Blancs; que
toutes les personnes, qu’elles soient de couleur on blanches, seront égales devant
les lois des Etats, et, en cc qui concerne la race de couleur  la protection de
laquelte "amendement était principalement destiné, qu'il n'y aura pas de discri-
mination par la loi contre elle 4 cause de sa couleur. Il est vrai que les termes de
'amendement sont prohibitifs mais il contient, comme implication nécessaire,
une immunité positive, cu un droit positif extrémement précieux pour les Noirs:
le droit 3 Vexemption des lois hostiles dirigécs contre eux parce qu'ils soni
noirs.”

Par canséquent, poursuivit la Cour, la loi en question viole le 14éme amendement,
parce qu'ellc mentionne expressément les Noirs et leur refuse le droit de servir comme
jurés'®,

97 A vrai dire, la doctrine annoneée dans Crandall (ut méme sensiblement plus large que
I'interpréiation de la “Clause des Priviléges et Immunités™ dans les Slaughrer House Cases.
Crandall créa ceriains droits fondamentaux qui doivent &ire garantis, pour que le Gouver-
nement puisse fonclionner, contre I'emprise des Iats ef des particuliers, 1andis que le 14&me
amendement ne donne aucune protection contre "action des particuliers. Voir United States v.
Critikshank, 92 1.8, 542 (1876). précité.

98 En droit américain, l'institution du jury. d’origine anglaise, revét une importance fonda-
mentale et en quelque sorle sacrosainie. Vair déji les observations perspicaces de Alexis de
TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérique, Les Grands Thémes, Paris, Gallimard
Collection "Idées”, 1968 p. 170-179. 1] existe non sculement cn natiére criminelle (e Grand
Jury} oh it joue fe réle de chambre d'accusation, mais auss en matiére civile ol i} excree des
fonctions du juge. Les citloyens remplissant les différentes conditions requises par les lois
d'Etat, figurent sur unc liste, éiablic dans chaque district, et le choix des jurés pour un procés
particuticr se fait alors par tirage au sort,

99 100 U.S. 303 (1880), voir dgalememt Virginia ». Reeves, 100 U.S. 333 (1880) et Ex parte
Virginia, 100 U.S. 339 (1880).

100 Oa prendra garde de noter que la Cour Supréme ne dit pas que chague accusé noir aura droit a
€tre jugé par un jury ol siégent aussi des Noirs. Loin de 13; la Cour créa par cet arrét la “régle
de la méme classe™ (samie class rule) que on pent résumer ainsi: Si un membre d*un groupe
minoritaire est jugé coupable d'un crime par un jury dont les membres de son groupe avaient
é1¢ systématiquement exclus, il pent se prévaloir de la clause de I'égale protection pour faire
casser le jugementi. Voir pour plus de deftails: Norman VIEIRA, Racigl fmbalance, Black
Separatism and Permissible Classifications by Roce, 67 Mich.L.Rev. 1553 (1969), spéciale-
ment p. 1382-1590.
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Nous avons déja mentionné que le Congrés avait promulgué, le ler mars 1875,
limportante loi sur les droits “civiques” qui était destinée & mettre fin 4 toute sorte
de ségrégation et qui punissait sévérement ceux qui y contreviendraient®. En vertu de
ses dispositions, plusieurs citoyens noirs 4 qui on avait refusé, selon la “coutume”,
Paccés dans un restaurant, dans un cirque, dans un thédtre et dans un train, intentérent
une action devant les tribunaux, action qui fut portée en dernier ressort, devant les
neuf juges & Washington. La Cour Supréme fut donc priée de statuer sur la constitu-
tionnalité de cette loi que le Congrés avait basée sur la “clause d’habilitation™ du
14éme amendement. Estce que cette clause lui confére le pouvoir d’interdire, non
seulement aux Etats, mais aussi 4 des particuliers, toute discrimination raciale?
Non, dit la Cour Supréme clairement dans les célébres “Civil Rights Cases’":;

D’abord les termes de 'amendement sont prohibitifs e1 ils sont prohibitifs contre
les Etats {*'Aucun Ftatr ne fera ni n’appliquera une loi . .."”). Le 14éme amendement,
par conséquent, n’est dirigé que contre une action d’Etat qui restreint les priviléges ou
immunités des citoyens des Etats-Unis, ou qui les prive de leur vie, liberté ou propriété
sans procédure légale régulitre, ou qui leur refuse I'égale protection des lois. La
“violation” individuelle, par des particuliers, d’un droit fondamental garanti par
la Constitution ne pouvait étre visée par 'amendement, car en fait, dit la Cour, une
telle violation est inconcevable. Les libertés individuelles d'un citoyen ne peuvent pas
étre violées par un autre citoyen; il s’agit 1d d’un simple crime, regrettable, qu'ii
appartiendra au droit pénal de I'Etat de punir, Mais la Constitution n’offre aucun
reméde.

Puisque la 1ére section du 14éme amendement ne s'adresse qu’aux Etats, que
signifie donc la section 5, qui donne au Congrés “le pouvoir de donner effet a cet
amendement par une législation appropriée”? C’est simple, dit la Cour: les termes de
Famendement étant prohibitifs, le Congrés a le pouvoir de donner effet & cette pro-
hibition, et pas plus. Il peut lEgiférer pour corriger les effets d’une loi d’Etat qui viole
fe 14¢me amendement, voild tout le pouvoir législatif que lui attribue la Constitution
dans ce domaine, Et il est erronné de croire que:

*. .. si les Etats sont empéchés de 1égiférer ou d’agir d'une certaine maniére sur
un certain sujet, et si le pouvoir de donner effet 4 cette prohibition est délégué
au Congrés, ceite délégation donne au Congrés le pouvoir de légiférer géné-
ralement sur tout ce sujet . ..’

Un tel pouvoir permettrait au Congrés de promulguer un “code de droit municipal”
qui régirait exhaustivement 'ensemble des relations enire les individus. Ceci s"accor-
derait mal avec notre conception de liberté personnelle et avec notre systéme fédératif.

C’est ainsi que la Cour raisonna pour conclure, que la loi sur les droits “civiques” de
1875 ne résistait par 3 une telle interprétation de I'amendement et était inconsti-
tutionnelle,

101 Voir supra p. 35.
102 109 U.8. 3 (1883), précieé.
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En fait, la majorité des juges'® prétendit que le Congrés, qui avait pourtant élaboré
le texte de I'amendement ef de la 10i d’application, ne comprenait pas ce qu’il avait fait
et avait en quelque sorte mal interprété ses propres intentions. Le pouvoir d'invalider
des lois d’Etat contraire aux amendments fut arraché des mains du Congrés, et attribué
exclusivement au pouvoir judiciaire (donc en dernidre instance  fa Cour Supréme),
comme s'il n'y avait pas de clause d’habilitation. Seuls les Etats ont la faculté de
légiférer en matiére de droits individuels, mais ils n'y sont nullement obligés, bien sir.
Pendant 74 ans, il n’y aura plus de protection fédérale des droits individuels! Et comme
dit Ear Warren:

“Le 14éme amendement, comme gardien des droits des Noirs, tombait effecti-
vement dans un état motibond aprés les décisions de 188304

La doctrine de “Paction d’Etat” (state action), définitivement adoptée par la Cour
Supréme dans cet arrét'®, constitue désormais le point de départ traditionnel pour
toute interprétation du 14éme et du 15&me amendements. Elle a été considérablement
élargie a plusieurs reprises'®, et plus récemment, plusieurs juges ont commencé. timi-
dement, 3 mettre en doute sa validité!®?. Mais, jusqu'a nos jours, elle n’a jamais été
rejetée explicitement par une majorité de la Cour.

Vaoyons maintenant quelle était la jurisprudence de la Cour Supréme en matiére de

Iy

ségrégation raciale 2 cette époque, et particuliérement, comment elle interprétait ia
clause “de I'égale protection des lois”. Avant la fin du siécle, toutes les affaires jugées
par elle concernaient la ségrégation raciale dans les transports publics.

La premiére venait de I’Etat de Louisiane, qui, pendant sa bréve expérience démo-
cratique de la Reconstruction, avait promulgué, en 1869, une loi interdisant toute
ségrégation. Malgré ce statut, Mme DeCuir, une femme noire, s’était vue refuser ’'accés
aux cabines réservées aux Blancs sur un bateau; elle intenta une action et obtint gain
de cause devant la Cour Supréme de ’Etat de Louisiane, Mais le propriétaire du bateau

103 11 y ew une seule opinion dissidente: celle du juge He lan, qui a passé dans I'histoire, 11
reprocha i ses collégues d’avoir perventi la substance et la lettre des 3 amendements *par un
criticisme verbal ingénjeux”. Observant que la premiére section du 14&mc amendement, celle
qui altribue la citoyenneté fédérale 3 toute personne néc aux Etats-Unis, n’était nuilement
prohibitive, mais explicitement affirmative, il afficma que la 5éme scction autorisait le Congrés
4 donner effet & cet alinéa. Or “la citoyenneté, dans ce pays, implique nécessairement au
moins P'égalité des droits civiques pour les citoyens de toule race dans un méme Etat ... Si
donc I'exemption de loude discrimination dans le domaine des droits civigues est un nouveau
droit constitutlionnel, garanti par I'ocirei de 1a citoyenneté d’Etat aux ciloyens de couleur des
Etats-Unis . . ., pourquoi la nation, par voie de sa propre 1égislation de caractdre direct el
primaire, ne saurait-elle pas protéger et faire respecter ce droit™? Harlan conclut que de toute
fagon, *il appartient au Congrés et non au pouveir judiciaire de dire si une législation est
appropriée (ou non) ... Le pouveir judiciaire me saurail pénéirer le domaine de discrétion
legislative, et dicter au Congrés les moyens 4 employer pour exercer scs propres pouvoirs”,

104 Earl WARREN, Fourteenth Amendment: Retrospect and Prospect, dans B. SCHWARTZ,
éditeur, The Fourteenth Amendment, New York, 1970, p. 219-220,

105 Voir dé3 Ex parte Virginia, 100 U.S. 339 (1880}, précité.

106 Smith v. Allwright, 321 U.8. 643 (1944); Shelley v. Kraerner, 334 U.8. | (1948); Burion v.
Wilmington Parking Authority, 365 U.S. 715 (1961}; Evans v. Newton, 382 U.S. 296 (1966);
Reitman v. Mutkey, 387 U.S. 369 {1967}, Voir toutefois I"arrét récent Moose Lodge No 107 v.
Ivis, 407 U.S. 163 {1972} ol la Cour a rejeté 'argument sclon lequel un club privé qui refuse
de servir un client noir violerait le 14éme amendement du fait que I'Etat lui a accordé une
patente,

107 Voir United States v. Guest, 383 1.8, 745 (1966) (le jupe Brennan, le président Warren et le
juge Douglas).



recourut 4 la Cour Snpréme de Washington, et celle-ci Ini donna raison et invalida la loi
d’Etat, en disant gu’elle constituait une réglementation dn commerce inter€tatique de
la part d’un Etat et violait par conséquent la section 8 de 1’Art, ler de la Constitution
qui accorde au Congrés le pouvoir de légiférer en matidére de commerce inter-
étatiqne!®®, 11 semblerait done, que cette clause de la Constitution permet au Congrés,
et au Congrés seul, d’édicter une loi interdisant la dite ségrégation'®.

Mais il ne fut plus question de cette clause en 1883: un des quatre cas réunis dans
les Civit Rights Cases concernait un Noir qui, sur la base du Civil Rights Act de 1875,
attaquait une loi d'Etat ordonrgnr 1a ségrégation. Nous venons de voir que la Cour, sur
la base du 14éme amendement, jugea que le Congrés n'était pas compétent pour
légiférer en la matiére.

Sept ans plus tard, encore un cas identique: une loi de Mississippi de 1890 ordonna
la ségrégation dans les transports pnblics. Logiquement, selon la jurisprudence de Hall
v. e Cuir, le tribunal devait Ia juger invalide parce qu'elle entravait le commerce
inter-tatique. Mais il n'en fut rien, et la Cour Supréme, dans Louisville, New Orleans
and Texas Railway v. Mississippi'® soutint la constitutionnalité de la loi parce qu'elle
ne concernait, selon elle, que le commerce intra-étatique, dont la réglementation est
réservée aux Etats. Ce fut en vain que le juge Harlan, dans son opinion dissidente,
critiqua l'incohérence de cette décision.

Avant 1896, nous avons donc trois décisions divergentes voire contradictoires sur
trois situations presque identiques. Et nous ne pouvons en tirer qu'une seule legon:
Peu importe 4 1a Cour Supréme ’harmonie des doctrines constitutionnelles; son but est
de faire de la ségrégation raciale la loi du pays. Tontefois, 'inconsistence était quelque
pen génante et il valait mieux trouver une doctrine nouvelle, siire et inattaquable, C’est
ce que la Cour fit en 1896, dans le célebre arét Plessy v. Ferguson'"'. Une loi “Jim
Crow"™ de Louisiane de 1890 obligeait toutes les compagnies ferroviaires 4 fournir aux
voyageurs des “facilités dpales mais séparées pour les Noirs et pour [es Blancs en
prévoyant deux on plusieurs compartiments dans chaque train ou en divisant les com-
partiments de telle fagon, que la séparation soit garantie”. Les conducteurs étaient
chargés de faire respecter cette réglementation.

Un certain Plessy, dont un des arriére-grand-parents était noir, refusa de quitter un
compartiment pour Blancs comme le lui demanda le conducteur, et il fut arrété, En at-
taquant la constitutionnalité de cette loi, il invoqua le 138me et le 14éme amendements.
L’opinion de la majorité de la Cour Supréme fut rédigée par le Juge Brown (de Michi-
gan, diplomé de 'Université de Yale) et 1a seule opinion dissidente émana, de nonveau,
du Juge Harlan (du Kentucky). La majorité commenga par évincer le 13éme amende-
ment, car, selon elle, une simple distinction légale entre les deux races ne saurait con-
stituer une “servitude involontaire™.

En ce qui concerne le 14éme amendement, poursuivit Brown, il est vrai qu'il 2 pour
objet de faire respecter Pépalité absolue des deux races devant la Joi, mais par la nature
des choses, il ne ponvait se proposer “@abolir des distinctions selon la couleur ou

108 Hall v. DeCuir 95 U.5. 485 (1877).

109 C'est trés exactement ce que dit la Cour 87 ans plus lard quand elle déclara valide le titre Il de
la Loi sur les Droits Civiques de 1964 dans Heart of Atlanta Moiel v. United States, 379 U.S,
241 (1964) el Katzenbach v. McClung, 379 U.S. 274 (1964).

110 133 U.8. 587 (1890).

111 163 U.S. 537 (1896).
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méme d’établir I'égalité saciale™ entre les deux races. Pour déterminer la conformité de
la loi & cette clause, il suffit de voir si elle est “raisonnable”. Bien entendu, le législa-
teur étatique jouit d'une large discrétion, et doit tenir compte “des usages, coutumes
et traditions du peuple”.

La Cour sembla oublier ici qu'en 1880, elle avail décidé qu’une d:scrlmmatmn
raciale — 4 lg différence d’une discrimination économique — de la part de I’Etat, ne
saurait &tre justifiée seulement parce qu'elle est raisonnable''%. Ici, elle se contenta de
ce “standard” pour soutenir la validité de la loi de Louisiane.

Dans le dernier paragraphe de son opinion, le juge Brown invoqua les vrais motifs
de sa décision. lls ne furent guére juridiques:

. le caractére fallacieux de I'argument du plaignant consiste en la pré-
somption que la séparation . des deux races frappe la race de couleur avec un
signe d’infériorité. Si cest ainsi, ce n'est pas parce que la loi le proclame, mais
uniquement parce que la race de couleur Iinterpréte ainsi. L'argument implique
que si ... 1a race de couleur devait (un jour) devenir la race dominante aux
parlemcnts d’Etats, et si elle promulguait alors une loi similaire, elle releguerait
ainsi la race blanche & une position inféricure.”

Or, par définition, la race blanche ne peut étre une race inféricure! Et le juge
Brown de conclure:

“La légisiation n’a aucun pouvoir de déraciner des instincts raciaux ou d’abolir
des distinctions basées sur des différences physiques; si elle tente de le faire, Ie
résultat en serait seulement une accentuation des difficultés de la présente si-
tuation. Si les droits civiques et politiques des deux races sont égaux, aucune des
deux races ne peut étre inféricure & I'autre sur le plan civique ou politique. Si
une race est inférieure 3 1"autre socialement, la Constitution des Etats-Unis ne
peut pas les placer sur le méme plan ., .”

Avec de pareils arguments, la Cour Supréme éleva la formule Separate but Equal au
niveau de la Constitution. Si au moins elle avait insisté sur 'importance égale de ses
deux volets, la formule aurait permis aux Noirs d’attaquer avec succds tout systéme
scolaire ségrégé qui montrait des inégalités flagranies entre les écotes blanches et les
écoles noires. Les occasions n’auraient guére manqué'!®, Mais la Cour semblait dire
qu'au moment ob ‘des facilités séparées “raisonnables” sont fournis par I'Etat aux
enfants noirs, cellesci satisfoni automatiquement le principe de I’égalité du 14éme

112 Voir Strauder v, West Virginia, 100 U.5. 303, (1880) précité, Ft surtoul, lz2 Cour scmbla
oublicr ce qu'clle avait dit en 1873, dans I'arrét Raifroad Co. v. Brown, 17 Wall, 445 (1873).
Le Congrés venait de voter “I'amendement Sumner” gui interdisait 4 toute compagnic
fertovinite circuiant dans le district de Columbia d’exclure une pessonne d’un wagon & cause
de sa couleur. Une compagnic ayant néanmoins refusé d*admettre dans un wagon une femme
noite, s¢ défendit alors en disant que des compartiments “séparés mais égaux” étaienl mis &
disposition des voyageurs noirs. Unanime, la Cour Supréme rejeta "argument de ‘'separate but
equal” ct lc caractérisa comme "unc {entative ingénicusc d’éviter 4 se conformer i la
signification évidente (de 'amendement Sumner)”. Dans son premier jugemen! sur la validité
de 1a formule célébre, 1a Cour Suprémc avait donc assimilé “'ségrégation™ 3 “*discrimination” et
non pas, comme dans Plessy, a “égalité”. Voir EMERSON ct al. Segregation and the Equal
Protection Clause, 34 Minn.L.Rev. 289, 303—4, (1950).

113 Toutes les statistiques révélent que la durée moyenne des périodes scolaires, les dépenses
annuelles par éléve, le nombrc-des jours de présence, l¢ nombre d'éléves par maitre, les
traitements du personnel enseignant, la valeur des bdtimenis scolaires, efe. étaient tous
sensiblement inféricurs pour les ¢tablissements noirs gue pour les établissements blanes, Vair
par ex., pour cetie période, The Negro Year Book, 1918—1919, p, 272.
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amendement. Ségrégation ne signifie pas discrimination, et seule cette dernitre est
interdite par la Constitution.

Dans son apinion dissidente vigoureuse et prophétique, le juge Harlan n’eut aucune
peine 4 démontrer le caractére fallacieux voire hypocrite des arguments de la majorité.
Celle-ci prétendit sérieusement que la foi de Louisiane n’établissait aucune discrimi-
nation raciale, vu qu’elle s'appliquait pareillement aux Noirs et aux Blancs. A quoi
Harlan répondit:

“Chacun sait que 1'origine du statut en question métait pas le désir d’exclure des
Blancs des compartiments occupés par les Noirs, mais bien d’exclure des per-
sonnes de couleur des compartiments occupés par et réservés aux Blancs .. .
L’objection fondamentale donc ... est que le statut porte atteinte 2 la liberté
personnelle des citoyens.”

Si un Etat peut ordonner la ségrégation raciale dans les chemins-de-fer, pourquoi ne
pourrait-il pas, avec les mémes arguments, ordonner aux Noirs d’utiliser uniquenient fe
cOté gauche des rues ct aux Blancs le cdté droit? Pourquoi ne pourrait-il pas punir les
persannes blanches et noires qui voyagent ensemble dans une méme voiture? Et
pourquoi n’ordonnerait-il pas [a séparation dans les chemins-de-fer des citoyens par
naissance et des citoyens naturalisés, ou méme des catholiques et des protestants?
Pour Harlan, aucun pouvoir législatif ou judiciare n’a le droit de prendre en consi-
dération 1a race des citoyens quand il s’agit de leurs droits individuels:

“La race blanche cstime étre Ia race dominante dans ce pays. Et ¢’est vrai en ce
qui concerne le prestige, les accomplissements, I'éducation, la richesse et le
pouvoir. Je ne doute pas que ce sera tonjours ainsi, si elle reste fidéle i son grand
héritage et aux principes de la liberté constitutionnelle. Mais devant Ja Consti-
tution, devant la loi, il n’y a pas dans ce pays de classe supérieure, dominante. 1
n'y a pas de caste ici. Notre Constitution est “colorblind™™"® et ni ne connait ni
ne tolére des classes parmi les citoyens. En ce qui concerne les droits individuel,
tous les citoyens sont égaux devant la loi. Le plus humble est le pair du plus
puissant. Le droit regarde 'homme comme un homme ¢t ne prend pas en con-
sidération son milieu ou sa couleur quand il s’agit de ses droits individuels . . .”

C’est ce passage souvent cité et notamment la phrase, devenue classique, que nous
avons soulipnée, qui est 4 'origine d’une doctrine constitutionnelle, ou plutdt d’un
argument que nous rencontrerons souvent dans les litiges de déségrégation scolaire plus
récents'’s,

L’argument central de Haslan fut que la séparation arbitraire des citoyens sur le
domaine public, sclon 1a race, constitue un *‘signe (badge) de servitude® interdit par le
13¢me amendement. 11 conclut que selon lui “le jugement rendu ce jour se révélera,
avec le temps, aussi pernicieux que la décision prise par cette Cour dans I'affaire “Dred
Score " 11 devait obtenir raison, avec la seule différence que I'arrét Dred Scott avait €té
fracassé par une guerre civile sanglante pendant que Flessy sera renversé, petit a petit,
par d’autres décisions de la Cour. Pendant plusieurs décennies aprés Ja décision Plessy
v. Ferguson, la séprégation dans tous les domaines de la vie sociale sera toujours jugée

114 Nous préférons le terme américain & une traduction mauvaise, comme par exemple
“indifféreni quant i la couleur”, ou “racialement neutre™, ezc,

115 Pour vn aperqu général des fondements historiques et de I'importance contemporaine de la
doctrine de “colorblindness” voir AUER, Public School Desegregation and the Colerblind
Constitution, 27 Sw.L.J). 454 (1973).
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“raisonnable”, donc constitutionnelle. La doctrine "Separate but Equal” deviendra
ainsi la base de tonte la jurisprudence relative aux relations interraciales. Dans e
domaing de V’éducation, elle ne sera remise en question qu'a partir de 1950, ¢t aban-
donnée définitivement dans I'arrét Brown v. Board of Education de 1954,



Chapitre II:

LA SEGREGATION RACIALE DANS LES ECOLES:
LES DEBUTS



1) Les premiers litiges

La Jonguc histoire des litiges de ségrégation scolaire devant les tribunaux cominenga,
bien avant la Guerre Civile, au Massachusetts. En 1845, le parlement de cet Etat du
Nord avait décrété qu’aucun enfant ne serait exclu d’une école publigue 3 cause de sa
couleur, qu'en conséquence, pour la premiére fois, les enfants noirs auraient la pos-
sibilité de fréquenter une école publique. La ville de Boston interpréta cette loi 4 sa
maniére et créa des écoles publiques sépardes pout les Noirs et les Blancs. Lorsque, en
1849, les autorités scolaires de la ville refusérent d’admettre dans une école ““blanche”
la petite Sarah Roberts, son pére ’adressa aux teibunaux. Pour défendre son cas devant
la Cour Supreme du Massachusetts, il s'assura le concours de Charles A. Sumner,
abolitionniste véhément qui plus tard, cn tant que "leader” radical du Sénat, prit
une part active dans ’élaboration des trois “amendements de reconstruction” et de la
législation fédérale sur les droits civiques. C'est 4 la fois la plaidoirie — infructueuse —
de Sumner et le jugement de la Cour, qui sont passés dans Ihistoire, mais chacun a sa
maniére.

Sumner prétendit que la ségrégation raciale dans les écoles publiques violait non
seulement la loi de 1845, mais surtout la Constitution du Massachusetts. Comme
celle-ci ne contenait aucune clause particuliére en rapport direct avec le probléme posé
4 1a Cour, Sumner fut obligé de partir de généralisations. 11 choisit comme base de son
argumentation la disposition constitutionnelle garantissant que “Tous les hommes sont
nés libres et égaux”. Mais il se rendit vite compte de la différence qu'il y a entre un
principe juridique, invoqué devant les tribunaux, et un simple slogan. C’est pourquoi il
commenga sa fameuse plaidoirie par ces mots:

“Je ne parlerai pas de I'égalité comme d’un sentiment, mais comme d’un principe
... Toutes les idées morales et politiques expriment d’abord un sentiment,
éveillent de noblcs instincts, emplissent I'4me de sympathie généreuse et encou-
ragent un effort constructif. Lentement reconnues, elles finissent par devenir des
formules, 4 étre suivies, appliquées et défendues comme des principes'.”

Citant Hérodote, Sénéque et Milton, Sumner évoqua la naissance du *‘sentiment”
d’égalité, puis sa transformation en une “formule” pendant la Révoiution Frangaise.
Invoquant Diderot, Rousseau et les clauses d’égalité des constitutions frangaises de
1791 4 1793, il conclut que ce méme principe d’égalité sc trouvait dans la Constitution
du Massachusetts: par conséquent, celle-ci ne tolérait aucune discrimination de classe,
d’origine ou de couleur®

De plus, comme 1école ségrégée que la petite Sarah Roberts était censée fréquenter
se trouvait 4 quelque distance de sa maison, les autorités municipales n’auraient aucun
droit de refuser son admission dans Iécole biraciale du quartier. Une telle ségrégation
aurait tendance & “créer un sentiment de dégradation chez les Noirts, des préjugés et un
manque d’indulgence chez les Blancs”. Et Sumner de conclure:

Cité par FRANK & MUNRO. op.cit. p. 137.

2 "Qu'il soit pauvre, faible, humble ou noir: qu'il soil de race caucasienne (= blanche), juive,
indienne ou éthiopicnne (= noire); qu'il soil d'origine francaise, allemande, anglaise ou
irlandaise — devant la Constitution du Massachusetis loules ces distinctions disparaissent. 1|
n'est pas pauvre, faible. humble ou noir; ni de race caucasicnne, juive, indienne ou
¢thiopienne; ni d origine francaise, allemande, anglaise ou irlandaise: c’est un Homme, dégal 3
lous ses pairs”, fbid.



“Mémc si ... nous admettons que 1’école noire est équivalente (i I'école
blanchc), nous ne saurons forcer les enfants noirs a Paccepter. s ont un droit
égal (4 celui des enfants blancs) de fréquenter une école publique . . , leur ségré-
gation obligatoire de la masse des citoyens est, en elle-méme, une inégalité | | 3*

C’est dans des termes presque identiques que fa Cour Supréme formula, un siécle
plus tard, le grand principe de Brown®. Mais en 1849, la Cour Supréme du Massa-
chusetts n'en fut pas aussi convaincue que la Cour Warren le serait en 1954. Elle
débouta le plaignant sur tous les points®, et eut ’honneur, elle aussi, d’influencer
directement la jurisprudence de la Cour Supréme. Car les arguments qu’elle avanga
pour invalider les théses de Sumner inspirérent cette derniére dans Iarrét Plessy v.
Ferguson. :

Bien siir, dit la Cour, la Constitution du Massachusetts pose le grand principe que
toutes les personnes, sans distinction d’dge, de sexe, de naissance, de couleur ou de
condition, sont égales devant la loi, mais — continua-t-elle:

“... dans son application et son adaptation nécessaire aux conditions de
Pépoaque, ce principe ne confére pas i tous les citoyens les mémes droits ni ne
leur %arantit le méme traitement: il confére seulement le droit 4 la protection de
laloi® .

5l existe un préjugé racial dans Fopinion publique, “ce n’est pas la loi qui I’a créé
et ce n’est probablement pas la loi qui peut le changer™.

Cette décision de la Cour ne devait pas avoir une longue vie, car en 1855, le
parlement d’Etat vota une loi’ qui prévoyait expressément que les enfants noirs
devraient étre admis dans les écoles publiques sans aucune séparation.

Puis vint la Guerre Civile, la Reconstruction avec les amendements constitutionnels,
et la réaction du Sud. Aucun tribunal du Sud ne fut saisi d’un litige de ségrégation
scolaire, tant il est vrai que celleci était déja entrée dans les “coutumes™ du pays
entier, C’est donc au Nord que la conformité des systémes scolaires ségrégés au 14éme
amendement fut testée pour la premiére fois.

En 1874, une Couvr de I'lllinois jugea que les citoyens étaient en droit de s’opposer 4
ce que leurs imp6ts soient utilisés pour créer une école séparée pour trois ou quatre
enfants noirs seulcment, mais elle ne précisa pas quelle aurait été sa décision dans
Phypothése d’une population noire plus importante® .

La méme année, la Cour Supréme de Californie rendit un jugement plus typique de
cette époque’. Elle refusa en effet de délivier un “writ of mandamus™® qui aurait
obligé les autorités scolaires d’une école publique d’y admettre un enfant noir qui
vivait dans le voisinage, Se basant sur les Slaughter House Cases, 1a Cour observa que le

3 A. BLAUSTEIN & ZAGRANDQ, éd., Civil Rights and the American Negro: A Documentary
History, 1968, p. 116.
"“Des moyens d’éducation séparés sont, en eux-mémes, inégaux.”
Roberts v. City of Boston, 59 Mass. (5 Cush.) 198 (1849).
cité par CADOUX, op.cit. p. 122
GEN. LAWS MASS,, ¢, 256, paragraphe 1 (1855},
Chase v. Stephenson, 71 111, 383 (1874).
Ward v. Flood, 48 Cal. 36 (1874).
Ancienne procédure de la Common Law Anglaise, reprise en droit américain, consistant en un
ordre du juge qui oblige un fonctionnaire de I'administration d’accomplir un acte qui reléve de
sa compétence de par le droit.

[Vl IR R Y
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“privilége” de fréquenter une école publique n’était pas un *“privilége de la citoyenneté
fédérale”. La “clause de I'égale protection des lois™ ne serait pas non plus violée, étant
donné qu’un systéme scolaire ségrégé ne discriminerait pas davantage contre une race
que contre ["autre:

“(L)es droits constitutionnels d’une race ne sont certainement pas violés davan
tage que ceux de I'autre ... car chacune — bien que séparée de Pautre — doit
étre eduqluée de la méme manitre que I'autre; les deux aux frais de la com.
munauté’

Dix ans plus tard, dans une espéce semblable, une Cour d’Appel de New York
devait préciser que “‘ce n’est pas la discrimination entre les dewx races qui est prohibée
par la loi, mais la discrimination faite au détriment de la race de couleur™'?,

11 BARDOLPH, op.cit. p. 91.
12 People v, Gallagher, 93 N.Y. 438 (1883).
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2) “Separate but Equal” dans le domaine de
V'enseignement

L'arrét Plessy v. Ferguson ne concernait directement que le domaine des transports
publics et non les écoles. Mais, pour appuyer sa thése selon laquelle la ségrégation
raciale est dans la nature des choses et ne comparte aucune idée d'infériorité de la race
noire, le juge Brown déclara: : .

“L'exemple le plus connu (de cette séprépation sans infériorité) est I'établis-
sement d’écoles séparées pour les enfants blancs et noirs. Ceci a ¢t considéré
comme un exercice valide du pouvoir législatif, méme par les Cours des Etats ail
les droits ;Jolitiques de 1a race noire ont été depuis trés longtemps et fermement
respectés'®.”

Puis il cita Roberts, People, ainsi que d’autres décisions de tribunaux d’Etat can-
cermnant la ségrégation dans I'enseignement. La Cour Supréme de 1896 ne mettait
nullement en doute le bien-fondé de ces décisions des tribunaux d’Etat et il était donc
prévisible qu’elle utiliserait la formule “Separate but Equal™ pour déclarer constitu-
tionnels des systémes scolaires ségrépés. :

Dans la premiére affaire qui fut portée devant elle, les plaignants ne contestaient pas
la validité constitutionnélle de la formule “Separate but Fqual™, mais reprechaient, au
contraire, aux autorités scolaires d’un comté en Virginie de ne avair point respects,
en fermant purement et simplement, pour des raisons financi¢res, une école secondaire
de 60 éléves noirs. 115 n'osalent méme pas demander 3 [a Cour Supréme qu’ils soient
admis A I’école secondaire blanche du comté, mais avancérent comme seule solution
respectant le principe d'égalité, celle que les autorités scolaires soient obligées de
fermer également cette écale blanche. La Cour Supréme n’eut aucune peine 2 rejeter
cette alternative, parce que les 60 enfants noirs privés de leur école n'en tireraient
aucun avantange’. Vu la situation financiére du comté, la cldture de I'école noire
serait “raisonnable” et ne violerait pasle principe “Separate but Equal™ ni a fortiori la
clause de Yégale protection des lois.

L’affaire du Collége de Berea qui venait du Kentucky donna 2 la Cour Supréme
I"accasion d’étendre le principe de Plessy méme & des écoles privées. Une loi de cet
Etat de 1904 décrétait gu” “il sera illégal pour toute personne, toute corporation ou
toute association de personnes de maintenir ou de pérer un collége, une école ou une
institution, ol des personnes de la race blanche et noire seront également regues pour
leur instruction ...” Toute contravention était punie d’une amende. Le Collége de
Berea, une école privée ouverte aux deux races, fut condamné pour infraction i cette
loi. A noter que dans une école privée, PPassociation des deux races est purement
volontaire. En interdisant aux écoles privées de maintenir des classes mixtes, I'Etat
pouvait-il, implicitement, empécher des individus de s'associer volontairement? Oui,
dit la Cour d’Appel du Kentucky'®, car traditionnellement, le pouvoir général de
police des Etats est large, limité seulement par les principes de la spécialité et de la
proportionnalité. Et d’ailleurs:

13 163 1U.5. 537, 544 (1896).

14 Cumming v. County Board of Education of Richmond, Vg, 175 U.S. 528 (1899), opinion
rédigée par le juge Harlan.

15 Berea College v. Commonwealth, 123 Ky. App. Ct. 209; 94 5.W. £23 (1906).
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“le mariage des membres d’une race avec des membres de I'autre race est interdit
par la lot. Personne ne met en doute Ja validité de pareilles Jois, basées sur le
pouvoir général de police . . (Des lois requérant) la séparation des deux races en
les otligeant & utiliser des compartiments séparés . . . ont été déclarées constitu-
tionnelles, chaque fois que leur validité a é1é mise en question ... Beavcoup
d’Etats demandent que soient établies des écoles séparées pour chaque race, et
dans chaque cas (une pareille législation) a été approuvée par les tribunaux
comme un exXercice raisonnable du pouvoir général de police.”

Quant i la question de savoir si la loi en question respectait les limites qui lui
étaient fixées par le 14éme amendement, la Cour d’Appel se contenta de rappeler, une
fois de plus, qu’aucune race n'était désavaniagée par rapport 4 I'autre, puisque la loi
s'adressait pareillement aux deux. Et de conclure:

“le droit d’instruire des enfants blancs et noirs dans une école privée, en méme
temps et au méme endroit, n'est pas un droit de propriété. (1) D'ailleurs,
'appelant, en tani que corporation créée par cet Etat, n’a point de droit naturel
d’enseigner. Son droit d’enseigner est tel que I’Etat veut bien le lwi accorder . . .

La Cour Supréme, saisie 4 sen tour, ne devait s¢ prononcer que sur la question de la
validité de la Joi appliquée aux corporations, Elle approuva entiérement la décision de
la Cour d’Appel'® sans réexaminer si Ja “clause de P'égale protection des lois™ était
violée. Le juge Harlan, une fois de plus en désaccord avec ses collégues, s’en indigna et
dit:

“A mon avis . . . cette loi constitue un empiétement arbitraire sur les droits de
liberté et de propriété garantis par le 14éme amendement . . . Car le droit d’en-
seigner, §'i] n'est pas strictement un droit de propriété, est une portion de notre
liberté: c’est le droit d’un citoyen d’étre libre dans la jouissance de ses facultés.”

La clause générale de police, qui donnait 4 chaque Etat un large pouvoir de 1égiférer
en vue de protéger la santé, la tranquillité, la morale et la prospérité (general
welfare) de ses habitants, était souvent invoquée i la barre i cette époque pour
soutenir la validité de 1a ségrégation scolaire. Trés rarement, la clause était ntilisée pour
invalider le principe de la ségrégation et ceci seulement dans des circonstances
extrémes, par exemple si un enfant noir était assigné 4 une école noire qui se frouvait si
loin de son quartier, que pour s’y rendre, il devait sexposer i des risques et dangers
considérables'”.

Mais le principe de la ségrégation raciale, non seulement dans les écoles mais dans
tout le domaine des rapports sociaux, n’était pas encore contesté, Au contraire, il était
défendu par les tribunaux, par les parlements et par Fopinion publique (blanche) avec
Vargument populaire suivant: c’est un principe juridique fondamental, tant avant
qu’aprés Padoption du 14éme amendement, que I'Etat a le pouvoir — et méme le
devoir — de procéder a de nombreuses classifications de ses citoyens. Il taxe le riche
proportionnellement plus lourdement que le pauvre; il protége les femmes et les
enfants mineurs dans Pindusirie; il prend soin des personnes Apées, des faibles et des
handicapés; dans les colléges et les universités, il demande des frais d*inscription plus
élevés aux éléves venant d'un autre Etat; il oblige le médecin i passer des examens

16 Berea Coliege v. Kentucky, 211 U.8. 26 (1908).
17 Pur exemple Williams v. Board of Fducation of City of Parsons, 79 Kan, 202, 99 P. 216
{1908).
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difficiles afin d’obtenir le certificat de capacité alors qu'un boulanger n'en a pas
besoin, etc, etc. La séparation des races dans tous les aspects de la vie publique, aussi
longtemps que les deux catégories sont traitées sur un pied d’égalité, est un autre
exemple d’unz classification raisonnable, dont profite en fin de compte toute la com-
munauté, Tous ces raisonnements se trouvaient exprimés dans la célébre formule
“Separate but Equal’’

Pourtant F'inégalité des moyens d'éducation séparés mis a disposition des éléves
noirs, surtout dans le Sud, était flagrante, sous tous les aspects, Les bitiments et les
locaux étaient souvent vétustes, insuffisants et mal entretenus; les classes plus sur-
chargées que celles des écoles blanches; les instituteurs moins bien formés et rémunérés
que leurs collégues blancs; les périodes scolaires plus courtes et les moyens de transport
plus rares, etc. Souvent les Etats interdisajent que les impdts payés par les Blancs
soient utilisés pour le financement des écoles noires qui en étaient donc réduites aux
contributions de la population noire, infiniment plus pauvre’®, Et nous avons vu'®
qu'il suffisait aux autorités scolaires d'invoquer des difficultés budgétaires pour
pouvoir tout simplement fermer une école noire.

Si la situation générale des Noirs était quelque peu meilleure au Nord, ceci était di,
moins & une opinion publique plus clairvoyante et moins raciste, mais simplement au
fait, que la population noire y était considérablement moins dense. Les grandes mi-
grations des anciens travailleurs agricoles noirs dans les agglomérations industrielles du
Notd ne venaient que de commencer et ne prirent de I'ampleur que dans les années
suivantes®®. Pourtant quelques Etats du Nord commengaient lentement 3 adopter des
lois interdisant la ségrégation dans les écoles publiques® , pendant que dans le Deep
South, le Mississippi décréta que toute publication ou information contenant des
“suggestions en faveur de I'égalité sociale...” des deux races constituait un délit
punissahle®?.

W n’en reste pas moins que le deuxiéme terme de la formule “Separate but Equal”
é1ait presque tombé dans T'oubli, ¢t que le 148me amendement, adopté pour aider les
Noirs, était employé presque exclusivement pour protéger les droits de propriété, les
sociftés et les intéréts éconemiques des Blancs®?,

En 1927, la Cour Supréme fut appelée 4 se prononcer directement sur la constitu-
tionnalité de la doctrine “Separate but Equal” appliquée au domaine de Pen-
seignement?®. La réponse quelle donna 4 un enfant d’origine chinoise qui avait été
obligé de fréquenter une école “'noire” et qui invoquale 142me amendement pour étre

18 Parex. faws of Kentucky, 1904 (chap, §3), 129-31.

19 Voir supra p. 49,

20 En 1910, 89 % dc Ia population noire vivait dans le Sud et il »’y avait que 3,5 % de travailleurs
industriels parmi cux. En 1920, ils étaient 85 %, 78 % en 1930, 75 % en 1940, 68 % en 1950
el 59 % cn 1960. Entre 1910 et 1960, plus de 2 300 000 personnes de couleur quittérent le
Sud. BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 359, 395, 447, 486, 522, 563. Cette migration
s’amplifia considérablement dans les années 60: entre 1960 et 1970, plus de 4 milliens de
Noirs immigrérent au Nord; en 1970, plus de la moitié des Noirs vit au Nord, ¢t 2/3 de la
papulation noire habite dans des villes, BARDOLPH p. 315.

21 Par ex. 1a Pennsylvanie, Laws of Pennsylvania, 1911, (Art. X1V, sect. 1405), 381.

22 Laws of Mississippi, 1920, (chap. 214), 307.

23 Entre 1868 et 1911, la Cour Supréme rendit 604 décisions ol k¢ 148me amendemenl étail
invoqué; 28 sculcment concernaient spécialement les droits des Noirs et parmi ces 28, six
seulement furent en leur faveur. Voir BARDOLPH, op.cit. p. 199.

24 (Gong Lumv. Rice, 275 U.S. 78 (1927).
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admis 4 Pécole blanche, fut claire et sans équivogue. Présumant que les facilités sco-
laires et la qualité de 'enseignement dans 1'école pour les enfants de couleur étaient
égales 4 celles de toutes les écoles de I'Etat, 1a Cour refusa de voir une violation du
14¢me amendement dans la ségrégation raciale et se contenta, pour le justifier, de
rappeler Plessy et les différentes décisions des tribunaux d’Etat auxquelles nous avons
déja fait allusion.

Gong Lim v. Rice devra étre la derniére application sans réserves de la formule
Separate but Equal 3 'enseignement public. A
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3) Pourquoi zussi peu de litiges?

A cet endroit, il convient; pour un moment, de sottir de notre cadre historique pour
nous demander pourquei, depuis Vadoption du 14éme amendement jusqu’en 1937,
dans une période ol des millions d’enfants nairs et blancs fréquentaient jour par jour
des écoles strictement ségrégées, 1a Cour Supréme ne fut saisie que d’un nombre
ridiculement petit de fitiges scolaires. Trois arréts en plus d’un demi-siecle, dans un
domaine aussi important de la vie publigue, voild un phénoméne qui mérite bien une
explication. .

La Constitution de 1787 ne contient auscune clause concernant directement 1’édu-
cation. Par conséquent, le Congrés n’a aucune compétence explicite, directe, d’inter-
venir dans ce domaine qui est donc “réscrvé aux Etals ou au peuple” selon la célébre
formule du 10&me amendement. Depuis impaortant atrét MeCulloch v. Meryland® , il
est pourtant admis qu’en plus des pouvoirs qui lui sont explicilement attribués par la
Constitution, le Congrés jouit de certains pouvoirs implicites {implied powers} *‘né-
‘cessaires et propres” d’exercer ses pouveirs explicites®, En vertu du pouvoir implicite
de 1égiférer dans tous les damaines qu'il juge bon, pour “promouvoir la prospérité
générale des Etats-Unis”?", le Congrés a en effet promulgué.de nombreuses lois con-
cernant éducation, depuis 1788 jusqu'i nos jours®®. Cette compétence implicite du
Congrés dans le domaine de 1’éducation est toutefois extrémenient limitée. Limitée
d’abord par le 10¢me amendement®®, ensuite par toutes les dispositions de la Consti-
tution fédérale relatives aux droits individuels, particuliézemnent par le ler™ et le Séme
amenderients® :

Il s%en- suit que Péducation, depuis I'adoption de la Constitution, a toujours €18
considérée comme un domaine presque exclusivement.réservé aux Etats. La Cour
Supréme n'intervient que dans le cas ob la législation d’Etat ne respecte pas les limites
que la Constitution fédérale lui impose. Les Etats ne sauraient par exemple restreindre
la liberté de religion des citoyens: fa Cour Supréme a jugé que la loi d'un Etat
obligeani un enfani appartenant aux Témoins de Jéhovah 4 participer 2 la cérémonie
quotidienne de salutation du drapeau, était inconstitutionnelle, parce que cette secle

25 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).

26 Rappeclons la eélébre formule de juge Marshall dans McCulloch: “Lel the end be legitimate, let
it be within the seape of the Constilution, and all means which are appropriate, which are
plainly adapted to 1hal end, which are not prohibited; but consist with the letter and the spisii
of 1ht Constitution, are constitutional,”

27 ArL 1, sect. 8, alinéa 1, (“General Welfare Clause™). Le pouvoir explicite reconnu par cetle
disposition au Congrés concerne Ie pouvoir de lever des impots.

28  Par exemple lc Agricultural College Act de 1890, 7.U.8. C, parag. 321-28 (1970); le Mational
Defense Education Act de 1958, P.L. No 85-864, 72 Stal. 1580, plusicurs fois révisé; le
Higher Education Act de 1965, P.L. No 89-329, 79 Siat. 1219, plusicurs fois révisé; ou
cneore les Education Amendments de 1972, P.L. No 92~318, 86 Stat. 235, dont il sera
question plus loin. Voir infra p. 152,

29 “Les pouvoirs qui ne sont pas déléghes par la Constitution aux Elats-Unis, ni prohibés par elle
aux Etats, sont réservés aux Elats, tespeetivement au peuple.” Pour la jurisprudence sur la
relation entre les pouvoirs implicites du Congeés et le 10¢me amendement, voir Unifed States
v. Butler, 297 US. 1 (1936), puis Srteward Machine v. Davis 301 U.S. 548 (1937) e1
finalement United States v, Darby 312 U.S. 100 (1941) (“The tenth Amendment is a mere
1ruism™).

30 libené d'expression, de réunion, de religion, séparation Eglise-Erat, etc.

31 suriout la “clause de procédure Iégale réguligre™ adressée un Gouvernement fédéral,
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interdit 4 ses membres cette forme d’idoldtric®. Les Etats ne sauraient pas non plus
détruire “le mur de séparation entre I'Eglise et I'Etat™: 1a Cour a par exemple invalidé
une loi demandant que chaque journée scolaire débute par des priéres et par la lecture
de la bible®.

Une autre limite constitutionnelle importante que les Etats ne sauraient franchir est
la “cleuse de procédure légale réguliére’’ du 14éme amendement. Ainsi, une loi du
Nebraska interdisant 1'enseignement d’une langue étrangére aux enfants en dessous
d’une certaine limite d’age a été invalidée par le juge supréme car elle privait les parents
de leur liberté d’éduquer leurs enfants comme ils I'entendent™, Pareillement, une loi
de I’'Etat d’Oregon qui demandait que ious les enfants entre 8 et 16 ans fréquentent
une école publique a été annulée, surtout parce que son résultat inévitable aurait été la
suppression de toutes les écoles privées®®,

C’est sans doute la clause “de V'égale protection des lois” qui constitue la limite
eonstitutionnelle la plus importante & la législation d’Etat, en matidre d’éducation
eomme en toute autre matiére. La totalité des nombreux cas de ségrégation raciale
entrent dans cette catégorie. Mais nous avons vu que la Cour Supréme avait commencé
par lui donner une signification trés restreinte, d’abord dans les Civil Rights Cases, et
puis surtout avec I"aide de 1a formule “Separate but Equal” de Plessy. Elle avait préféré
appliquer cette clause aux relations économiques entre Blancs plutdt que de satisfaire
les espoirs que les Noirs avaient mis en elle. En se repliant derriére le pouvoir discré-
tionnaire des Etats en matiére d’éducation, la Cour Supréme donnait toute latitude
aux autorités seolaires locales — auxquelles les Etats déléguent leur pouvoir — d'orga-
niser I'instruction publique selon les pratiques que nous connaissons. I fallait donc
rendre au 14&me amendement son sens premier, avant de pouvoir commencer, petit a
petit, a secouer et finalement détruire I'édifice impressionnant de la ségrégation raciale.
En matiére d’éducation, ce processus long ct pénible ne fut amorcé timidement qu’a
partir de 1937. Avant cette date, la répugnance de 1a Cour Supréme & s'immiscer dans
ce qui est une fonction exclusivement étatique, conjointement avec sa jurisprudence
trés restrictive du 14éme amendement, suffisaient 4 décourager tout plaignant noir de
s’adresser aux tribunaux afin qu’ils mettent un terme aux inégalités substantielles entre
les écoles ségrégées.

32 West Virginig Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).
33 School District v, Schempp, 374 U.S. 203 (1963).

34 Meyer v, Nebraska, 262 1).5. 350 (1923).

35 Pierce v. Socicty of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).
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Chapitre 1}
LE DECLIN DE PLESSY

Tous les Etats du Sud et plusieurs du Nord obligeaient donc les éléves noies et blancs &
fréquenter des écoles ségrégées, et cette politique était sanctionnée, sans exception,
comme nous I'avons vu, par les tribunaux, Mais la docirine “Separate but Equal”
obligeait les Etats & mettre 3 la disposition des Noirs des moyens d’éducation: ils ne
pouvaient évidemment pas refuser de fournir des écoles aux Noirs tout en maintenant
des écoles pour les Blancs. Cette ségrégation ne posait aucun probléme dans
Uenseignement primaire ou secondaire ol le nombre d’éléves noirs était relativement
€levé, surtout au Sud. Par contre, dans le domaine de I'enseignement universitaire ol
les Noirs étaient largement minoritaires, il fallait & beaucoup d’Etats du Sud trouver un
moyen pour ne pas devoir constmire et maintenir des universités noires, et en méme
temps pour ne pas devair accepter les rares étudiants noirs dans les universités réservées
aux Blancs. La solution adoptée par plusieurs Etats consista 4 offrir aux étudiants noirs
des bourses qui leur psrmettaient de suivre les études de leur choix i une université
non ségrégée située dans un Etat veisin, Une telle pratique suffisait<elle 4 satisfaire le
principe “Separate but Equal’’?

En 1914, la Cour Supréme avait invalidé une loi de 'Oklahoma qui autorisait les
transports publics & ne maintenir que des wagans réservés aux Blancs sur des lignes peu
utilisées par les Noirs, ceci pour éviter le gaspillage des deniers publics' . Elle interdisait
aux Etats de faire dépendre la garantie d’un droit constitutionnel du nombre de
personnes qui s'en voient privées et déclara que “les droits constitutionnels sont des
droits personnels”. Le premier cas ol un tribunal fut appelé 2 appliquer ce principe au
domaine de 'enseignement universitaire se présenta au Maryland, ob un étudiant noir
refusa la bourse d’études que lui offrait la 1égistation de cet Etat et demanda carrément
4 &tre admis 4 I’'Université de Maryland, qui bien siir, était strictement ségrégée. La
Cour de premiéee instance ayant accédé i sa demande, I'Université porta I'affaire
devant la Cour d’Appel. Celle<i commenga par rappeler que la Constitution ne
demandait nullement que les éléves des écoles publiques suivent Jeur enscignement au
méme endroit et en méme temps, et cita & ce propos les arcéts Roberts v, City of
Boston, People v. Gallagher et Ward v. Flood. Mais, continua-t<lle, le systéme de
séparation des races doit nécessairement foumir un traitement égal aux membres des
deux races. Puisque la Constitution ne tolére pas qu’un Etat maintienne des écoles
pour les Blancs seuls et puisque le systéme des bourses d’études offertes aux étudiants
noirs ne satisfait pas le principe de I'égalité, I'Université de Maryland, conclut 1a Cour,

1 MeCabe v, Atchison, Topekg and Sante Fe Ry, 235 15,5 181 (1914},
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doit admettre le défendeur®. Dés lors, 1a tactique choisie par tes avocats du NAACP?

. pour faire invalider le systéme méme de la ségrégation raciale dans les écoles publiques
€tait claire: En forgant les tribunaux i reconnaitre que le mot “€galité” de ia formule
“Separate but Equal” signifie une égalité non verbale mais substantielle et & obliger par
conséquent les Etats & maintenir des facilités (ségrégées) de stricte égalité & tous les
niveaux de Iinstruction publique, les Etats économiquement faibles renonceraient
peut-étre spontanément & la ségrégation raciale dans ’enseighement universitaire. Et en
fin de compte, la Cour Supréme ne pourrait plus fermer les yeux devant les consé-
quences arbitraires de {a contradiction inhérente 4 la formule “Separate but Equal’ et
finirait par mettre en question la validité du principe méme de la ségrégation, C’cst
trés exactement ce qui se passa entre 1938 et 1954,

La premidre victoire importante pour les auteurs de cette véritable stratépie
judiciaire fut remportée en 1938 avec 'arrét Missouri ex. rel, Gaines v. Canada®, Les
faits é1aient presque identiques A ceux de Parrét Murray: Lloyd Gaines, un étudiant
noir du Missouri demanda son admission 4 1a faculié de droit de I'Université de 1'Etat
du Missouri. Or cet Etat pratiquait la ségrégation raciale dans toutes les écoles
publiques, tout en autorisant 'octroi d’une bourse d'études pour permeitre aux
étudiants noirs d’étudier dans les Etats voisins — le Kansas, le Nebraska, I'lowa et
Illlinois — ne pratiquant pas la ségrégation. Les tribunaux de premiére instance
déboutérent le plaignant en optant pour une théorie de compensation: le fait que la
formation juridique offerte dans les Universités des Etats adjacents était “de haute
valeur'’ et pratiquement identique & eelle de I'Université du Missouri, le fait que le
déplacement demandé au plaignant n'était pas excessivement long et que les frais en
résultant étaient couveris enti€rement par la bourse d'études, tout comme les frais
d’inscription; et finalement le fait quavec une pareille Iégislation, le Missouri offrait
aux Noirs la possibilité de fréquenier des universités non ségrégées, compenseraient
largement les inconvénients résultant de la légisfation en vigueur: le principe de
égalité du 14éme amendement n’en serait nullement violg,

Mais la Cour Supréme saisic & son tour refusa d’emblée ce genre de raisonnement
qui ne reconnaissait aux Noirs qu’nne égalité purement formelle.

“La question essenticlle n'est pas de savoir quels moyens d’éducation fournissent
d’autres Etats, ou §'ils sont aussi bons que ceux du Missouri, mais de savoir quels
moyens le Missouri fournit lui-m&me aux étudiants blancs et refuse anx étudiants
noirs uniquement a cause de leur couleur .. "’

Elle rappela qu'il ne s’agissait pas ici d’examiner le devoir d'un Etat d'ouvrir et
maintenir un enseignemem juridique, ni de la qualité de cet enseignement, mais du
devoir de I'Etat, 8'il fournit une ceriaine éducation juridique, de la fournir 3 tous les
résidents de I’Etat, sans discrimination aucune. Nous somimes dong loin d’'une mise en
cause divecte du principe méme de la ségrégation raciale, mais 1a Cour Supréme, pour

2 University of Maryland v. Murray, 165 Md. 478 (1935). La défense de Murray €lait assumée
par Thurgood Marshall, actuellement Juge 4 la Cour Supréme.

3 La National Association for the Advancement of Colored People, fondé par William E. B.
DuBois au début du siécle, es1 une association extrémement efficace jusqu’a nos jours qui a
pour but d’abolir le systéme de ségrégation raciale dans 1ous les domaines, de garantir 'égalité
des chances dans 1'éducation aux Noirs et aux Blancs et de traduire dans la réalité les
dispositions des tzois “amendements de la Reconstruction”,

4 305 U.S, 337 (1938).
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la premiére fois, tenta de cerner d’un peu plus prés la notion d’égalité de la régle de
Plessy.

“Les lois du Missouri offtent aux habitants blancs une éducation juridique 2
I'intérieur de ses frontiéres; un habitant noir ayant des qualifications identiques
y est refusé et contraint de quitter I'Etat pour {obtenir. C’est un déni d’épale
protection des lois .. .7

Car évidemment, un Etat ne saurait donner satisfaction aux exigences du principe
d’égalité que 13 ol ses lois s'appliquent de plein droit, c-a-d, 3 lintérieur de ses
frontiéres. C'est 1a que I’égalité des droits constitutionnels de tous les habitants doit
étre respectée, méme s'il n’y a au Missouri que 1rés peu d’étudiants noirs désirant
suivre des cours de droit el méme si le systéme des bourses d'études n’est qu’une
mesure temporaire, appllquee jusqu’a ce que I'Etat Juge bon de créer une faculté de
droit pour Jes Noirs. :

“le droit {du plaignant) était un droit personnel. Cest en tant qu’individu qu’il
avait droit & la protection égale des lois, et I'Etat était tenu de lui fournir, 3

" Tintérieur de ses frontiéres, des mayens & enseignement jundlque substanne]le-
nent égaux i ceux offerts aux personnes de race blanche .

La Cour Supreme.conclm que Gaines avait un droit & étre admis a la Faculté de
Droit de TUniversité de Missouri, vu 'absence d’une autre facilité d’éducation
juridique & Pintéricur de 'Etat. )

Le plaignant victorieux, Lloyd Gaines disparut mystérieusement pew de temps aprés
son triomphe judiciaire et ne fut jamais revu, [Etat du Missouri. quant a lui, saisit la
seule chance que la Cour Supréme lui accordait pour éviter la déségrégation de
PUniversité du Missouri, et construisit une faculté de droit séparée pour les Noirs®.

Deux ans plus tard, une Cour fédérale prit soin de constater que Iarrét Gaines
n'avait nullement affecté le droit constitutionnel de chaque Etat de maintenir des
écoles “séparées mais égales™™®.

La Cour Suprénie avait indubitablement franchi un pas en invalidant pour la
premiére fois une loi d’Etat parce qu’elle ne respectait méme pas la notion d’égalite —
pourtant fort restreinte — de la formule de Plessp. Mais ce n'était qu’un petit pas qui
ne suffisait pus-d déségréger complétement Venscignemeut universitaire. Dans les 10
années qui suivirent Gaines, chaque fois qu'un étudiant noir demanda son adiission
dans une université blanche en invoquant cet arvét, il s’en vit exclu “temporairement’
sous le prétexte que I'Etat allait prochainement créer une université séparée pour les
Noirs. En retardant le plus longtemps possible par des complications administratives,
Vouverture d’une telle université, les Etats récalcitrants parvenaient ainsi 4 perpétuer la
discrimination condanminée par Gaines.

Le 12 janvier 1948, 1a.Cour Supréme condamna ce proceédé dans Varrét Sipuel v.
Board of Regents of the University of Oklehoma’, autre étape importante de la
déségrégation scolaire, La Cour Supréme de ’Oklahoma avait refusé de délivrer un
“writ of mandamus” qui aurait obligé 'administration de la Faculté de Droit de
FUniversité d'Oklahoma d’admettre Ada Sipuel, une étudiante noire, car une université

5 BARDOLPH, op.cit, p. 271.
6 Blufordy, Canada, 32 F. Supp. 707 (W.D.Mo_, 1940).
7 3320.85.631 (1948).
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noire était en train d’étre créée dans cet Etat. Dans une opinion bréve et unanime “per
curiam’™® | 1a Cour Supréme renvoya P’affaire au tribunal ’Etat:

*“La recourante a droit 4 une formation juridique foumie par PEtat. Jusqu’a ce
jour, cette formation lui a été refusée bien que pendant la méme période PEtat
Iait offerte 4 de nouveanx candidats blancs. L’Etat doit la lui fournir,
conformément i la clause de "égate protection des lois du 14éme amendement,
et il doit la lui fournir aussitét qu’il le fait pour les candidats de tout autre
groupe . ..” :

Saisie 4 nouveau de Paffaire, 12 Cour Supréme de I'Oklahoma ordonna aux
autorités, le 17 janvier, d'ouvrir le plus rapidement possible une faculté de droit pour
les Noirs. Le 22 janvier, une Cour fédérale, se basant sur Sipuel, ordonna au Board of
Regents de I'Unijversité de I'Oklashoma d’admettre les étudiants noirs 4 sa faculté de
droit ou alors de n’y enregistrer aucun nouveau candidat, de quelque race qu’il soit,
jusqu’au jour ol une faculté de droit pour Noirs serait créée. Le 26 janvier, soit deux
semaines aprés la décision de la Cour Supréme, I'Etat de I'Oklahoma ouvrit une telle
faculté. Mais Ada Sipuel, devenue entre-temps Madame Fisher, refusa toujours de se
faire inscrire dans cette nouvelle faculié ségrégée, et persistant a vouloir étre admise &
FPUniversité blanche, sadressa & nouvesu 3 la Cour Supréme. Cette fois, la Cour refusa
d’accéder a sa demande en disant qu’elle n’avait pas & juger la maniére ou la méthode
que VEtat d’Oklahoma avait choisi pour se conformer au mandat de Sipuel®.
Finalement, la faculté de droit de I’Université d’Oklahoma enregistra Madame Fisher,
qui y termina tranquillermnent ses études de droit.

Linfluence de Sipuel sur les autorités universitaires d’autres Etats qui péchaient
dans les mémes eaux désormais interdites, sur les législateurs et sur Popinion publique
était considérable. L’Arkansas, le Delaware et le Maryland déclarérent, peu aprés la
décision, qu’ils accepteraient désormais les étudiants noirs dans leurs universités'®. Les
Etats du “Sud profond” par contre, restaient récalcitrants. Mais la doctrine “Separaze
but Equal” était toujours intacte, comme le confirma une Cour de Delaware deux ans
aprés Sipuel'!.

Le 5juin 1950, la Cour Supréme annonga deux décision unanimes, rendues dans
deux affaires importantes venant du Texas et de I’Oklahoma. Le premier arrét, Sweait
v. Painter'? concernait Heman Sweatt, un étodiant noir de Houston. En.- 1946, la
candidature de Sweatt avait été refusée par la faculté de droit de Y'Université du Texas
4 Austin, conformément & la législation ségrégationniste du Texas. Pendant que le
procds intenté par Sweatt, représenté par les meilleurs avocats du N.A A.CP. attendait
son jugement, I'Eiat prépara hitivement ’ouverture d’vne grande faculté de droit pour
les Noirs & Houston et en méme temps d’une faculté de droii temporaire au sous-sol
d’un bitiment situé prés du Capitol & Austin. En février 1947, Sweatt regut I’offre de
ginscrire  dans cette demiére faculté. I refusz et s’adressa par la suite aux

A

tribunaux pour exiper son admission immédiate 3 T'Université d'Etat ségrépée,

8 Si une affaire jugée par la Cour Supréme ne présente pas un grand iniérét en tanl que
précédent, la Cour s bornc i rendse une décision “per curigm™ qui en principe n'est pas
mollvée, ou ne I'est alors que Lrés brigvemenl.

9 Fisher v, Hurst, 333 U.8. 147 (1948). Seul le juge Ruiledge n'éiail pas d’accord et eritiqua la
Cour infésicure 1 les aulorités universitaires de n’avoir point suivi I'ordre de Sipuel,

10 Voir CADOUX, op.cit. p. 233,

11 Parker v, University of Delaware, 31 Del. Ch. 381,75 A. 2d 225 (1950).

12 339 U.S. 629 (1350).
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invoquant larrét Gaines. Les trois juridictions d’Etat, la Cour de district, la Cour
d*Appel et la Cour Supréme du Texas estimérent cependant que 1'Etat s’était conformé
aux cxigences du l4éme amendement en ouvrant wne faculté de droit ségrégée et
soulignérent méme que cette faculté offrait des facilités substantiellement égales &
celles de "Université “blanche”.

Saisic c¢n derniére instance, fa Cour Supréme unanime, renvoya (affairc aux
tribunaux inférievrs, conclut ao déni de I'égale protection des lois, et en conséquence,
ordonnia 3 I'Université du Texas 4 Austin d'ouvrir ses portes & Sweatt. Alors que les
avocats de Sweatt avaient espéré que la Cour jugerait le moment venu de balayer la
doctrine "Separate but Equal" du domaine de I'enseignement universitaire au moins'?,
celle-ci refusa d'examiner abstraitement la question de la constitutionnalité de cette
doctrine. Ce faisant, la Cour ne fit que suivre Ja régle traditionnelle selon laquelle elle
ne “formule pas de régle de droit constitutionne] plus large que celle demandée par les
faits précis auxquels elle devra étre appliquée’ et qu’elle “n'anticipe pas une question
de droit constitutionnel avant qu’il ne soit absolument nécessaire de Ta décider”!®. Par
contre, la Cour porta toute son attention critique sur I'aspect d’égalité de la doctrine
de Plessy. Aprés une comparaison minuticuse de tous les facteurs matériels, moraox et
“intangibles” qui séparent la qualité de I'enseignement juridique offert & la faculté
noire provisoire de celle de I'Université “blanche”, la Cour arriva 3 la conclusion que
les deux établissements n'étaient pas de qualité égale et qu'en fait, il n'y avait pasde
meilleare faculté de droit au Texas que celle de 'Université du Texas § Austin!

D’abord celle-ci employait 16 profcsscurs & plein temps et 3 professeurs & temps
partiel dont plusicurs avaient une réputation nationale. Elle comptait 850 étudiants,
disposait d’une bibliothéque de 65 000 volumes, d'une propre “‘revue juridique”, de
bourses d’études etc., alors que I'Université d'Etat pour les Noirs, hitivement ouverte,
n'ermployait que 5 professeurs a plein temps, n'accueillait que 23 étudiants, ne
disposait que d’une bibliothéque comptant 16 500 volumes et n’avait formé qu’un seul
juriste admis au barreau du Texas.

La Cour Supréme prit soin de relever encore d’autres facteurs, moins facilement
mesurables, dont souffrent les étudiants enregistrés & la faculté noire: le droit étant
une discipline axée sur la pratique, son enscignement ne peut &tre efficace si I'en isole
les étudiants noirs des individus et des institutions auxquels ils auront affaire plus tard.
Or la faculté de droit réservée aux Noirs excluait les 85 % de la population du Texas,
soit la plupart des avocats, témoins, jurés, juges et fonctionnaires avec lesquels les
futurs juristes noirs entreraient inévitablement en contact. Par conséquent:

“nous ne pouvens conclure que I'éducation offerte au recourant est substantiel-
lement égale a celle qu'il recevraii §'il était admis 4 la faculté de droit de
PUniversité du Texas . . . Nous estimons que la clause de ’égale protection des
lois . . . exige que le recourant (y) soit admis . . ."

t3  “il est elair que non sculement la doctrine de Plessy . .. n’a pas apporté 1'égalité mais qu'elle
ne pourra jamais apporter 'égalité demandée par le J4éme amendement.”™ Extrait du mémoire
présenté i la Cour Supréme par les avocals du N.A.AC.P., cité par BARDOLPH, op.cit,
p. 273.

14 Voir la longue énumération détailléc des différentes techniques appliquées par 1a Cour
Supréme dzns des litiges constitutionnels qui se trouve dans la décision “concurrente’ du juge
Brandeis dans Uarrét Ashwander v. T.V.A., 297 U.S. 288, 345-348 {1936). Egalcment I juge
Frankfurter dans I'arrét United States v. Lovert, 328 U.S. 303, 318-20 (1946).

59



Le deuxiéme arrét-rendu par la Cour Supréme le §juin 1950 est MeLaurin v.
Oklahoma State Regems™, Les faits sont diffé rents mais illustrent fort bien ce qu'était
Ia ségrégation raciale. MeLaurin, un étudiant noir qui désirait suivre des cours de
pédagogic avancés qui n'étaient pas offerts 4 I'Université noire, avait finalement réussi
a se faire admettre a "Université blanche de I'Etat de POklahoma, Mais la ségrégation
raciale ne s'arrétait pas a-la porte de I'Université, car McLaurin fut soumis. 4 cause de
sa canleur, 2 de nombreuses restrictions discriminatoires. Ainsi les autorités universi-
taires I'obligeaient 4 prendre place dans un petit bureau spéeialement aménagé pour lui
dans une aledve d’ob il pouvait voir le professcur et suivee san cours sans étre vu par
ses condisciples blanes, & s'asseoir 3 une lable spéciate dans la bibliathéque, on lui
interdisait aussi de manger & un¢ autre table que celle spécialement réservée pour lui
dans la cafétéria et on I'obligeait & prendre ses repas 3 des heures spéciales,

Pendant que le procés était en cours, ces restrictions furent quelque peu assouplies
de sorte que I'Etat crut pouvoir prétendre que ces différences de traitement éiaient
purciment nominales et non pas substantielles, que par conséquent Ja-clause d'égale
protection n'était pas violée. . ‘

La CourSupréme ne se laissa pas influencer par ces madifications mineures et rejeta
al unanmmc tous les arpuments avancés par I'Etat.

“Ces restrictions détériorent les possibilités (de McLaurin} d’étudier, de
participer & des discussions, d'échanger ses vues avec les autres étudiants, ol
d’apprendre son métier. . . Des restricitions imposées par 'Etat qui causent de
telles inégalités ne peuvent étre soutenues . ..

La Cour réfuta également 'argument selon lequel 1a situation de McLaurin ne serail
guére meifleure si 'on éliminait ces restrictions imposées par les autorites universitaires
car 563 camarades blancs pratigueraient de toute fagon une discrimination semblable,
sinon pire. Il y a, dit la Cour, une grande différence — unc différence d’ordre
constitutionnel — entre des restrictions discriminatoires imposées par I'Etat et le refus
plus on moins spontané des camarades de McLaurin de s™associer & lui.

“La suppression de ces restrictions par I'Etat n’abattra pas forcément les
prédilections individuelles, les choix, et les pm]uges Mais du moins 'Etat ne
privera-t-il pas le recourant de la possibilité de s"assurer {ar ses propres mérites
I'aceeptation de ses camarades . . . (McLaurin} doit recevoir le méme traitement
par I'Etat que les étudiants des antres races.”

Nous sommes loin dc Plessy Dans Sweart, la Cour Supréme reconnaissait
implicitement la contradiction existante cntre les deux éléments — séparation et ¢galité
— de 1a formule de Plessy, car dans ces circonstances particuliéres, elle constata que
I'un excluait Fautre. Alors que la séparation raciale est un fait qui ne laisse aux juges
quiune toute peute marge d'interprétation, I'égalité devant la loi est un principe
“idéal™ qui ne regoit de signification concréte que par une interprétution judiciaire ou
législative.

Jamais les deux éléments n'ont revétu une importance identique: dans Plessy- e1 les
premiers cas de ségrégation scolaire, c’est bien la séparation que le pouveir judiciaire
entendait sanctionner a I'aide d'une fiction juridique confortable mais partout
contredite par la réalité sociale, Par contre, dans Gaines, Sipuel ct plus encore dans

15 339 1.5, 737-(1930)...
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Sweatt el McLaurin, 1a Cour Supréme. animée déja par I'idée que la scicnce juridique
peut ¢t doit essayer de changer cette réalité sociale, commengait  sortir le principe
d’égalité de I'oubli ol il avait été si longtemps délibérément maintenu. Sans définir
positivement sa signification, elle condamnait, dans chague situation concréte, les
différents facteurs matériels et moraux qui le violaient. La clause de I'égale protection
des lois du J4éme amendcment était interprétée désormyis comme renfermant un
principe d'égalité substantielle et non plus Tormelle. Juste avant Brown. les juges
élaicnt pénéralement d’accord quégalité substanticlle ne -signifiait pas “égalité
contrebalancée”, selon lagquelle un inconvénient matéricl particulier dans une école
ségrégée pouvait étrc compensé simplemcnt par un avantage particulier dans une autre
€colc ségrégée qui n'était pas offert dans la premiére. Sweatt et McLaurin annongaient
que Pégalité devait étre “isométrigue™'® et que cette égalité constituait une véritable
condition “sine qua non” du maintien du systéme de séprégation raciale. Ainsi
Iélément ““épalité” en était venu i rceouvrir, i envahir 'élément “séparation”. Bicntat,
face aux énormes difficultés pratiques de réaliser 4 chague niveau de 'enseignement
unc ftclle égalité isométrique entre les écoles de chagque race, l'idée apparut que
“séparé” ne pouvait plus signifier “égal”; que le principe méme de la ségrégation
raciale imposée par I'Etat constituait une viclation du 14éme amendement.

Ce sera, nous le savons’?, le message de I'arrét Brown v, Board of Edueation'® du
17 mai 1954, Ici, la Cour Supréme ne pouvait plus éviter de confronter directement la
question de la constitutionnalité de la doctrine “Separate but Equal™ comme elle
I'avait encore fait en 1950. Dans les quatre cas réunis dans Brows, les Ecoles noires et
blanches étaient substantiellement égales quant aux batiments scolaires, aux curricula,
aux qualifications et aux salaires du persounel enseignant, 2insi gu’aux autres facteurs
matériels. Une simple comparaison minutieuse de tous ces facteurs, comme dans
Sweatt, n’était plus possible et n’aurait d’ailleurs guére correspondu 3 la requéte des
recourants. Ceux-ci ne demandaient ni plus ni moins que la Cour Supréme prenne en
considération les effets préjudiciables de la ségrégation elle-méme sur I'enseignement
public et qu’elle la condamne. C'est irés exactement ce qu'elle fit.

“En approchant ce probiéine nous ne pouvors tourner 'licure en arriére jusqu’en
1868, quand l'amendement était adopié, cu jusqu’en 1896, quand Plessy ».
Ferguson était décidé. Nous devons considérer Penseignement public dans la
lumiére de son plein développement et de la place actuclle gu'il occupe dans la
vie américaine i travers toute la Nation, C'est la scule maniére de déterminer si ia

ségrquation des écoles publiques prive les recourants de I'égale protection des

lois'®."

Et nous savons que la Cour Supréme, sans se donner la peine de réfuter point par
peint la doctrine de Plessy, la caractérisa comme simplement dépassée par les résultats
récents de la recherche sociologique et psychologique contemporaines, et conclut que
“des moyens d'éducation séparés sont, cn eux-mémes, inégaux’.

16 Voir par ex. Carter v. School of Arlington County, 182 F. 2d 531 (4&1h Cir. 1950);
généralement LEFLAR & DAVIS. Segregation in the Public Schools — 1953, 67 Harv. L.Rev.
377. 398 (1954), précité.

17T Voirsupre p. 10¢l ss,

18 347 U.5. 483 (1954), précité,

19 ihid.
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Une des cinq actions originellement introduites devant la Cour Supréme?®
concernait le District de Columbia, ol — nous nous en souvenons — le 14éme
amendemment n'est pas applicable. $i donc la base constitutionnelle de la décision
annoncée dans Brows, que la ségrégation raciale dans les écoles publiques imposée par
PEtat est inconstitutionnelle, était uniquement le 148me amendement, cette méme
ségrégation ne serait pas invalide dans le District de Columbia parce que la
Constitution fédérale ne contient pas de clause de I’égale protection des lois adressée
au Gauvernement Fédéral. Dans Bolling v. Sharpe®', décidé le méme jour que Brown,
la Cour Supréme n’eut aucune peine 4 résoudre ce probléme formel. Elle sc basa surla
clause de “procédure légale réguliére™ du 5éme amendement pour déclarer inconsti-
tutionnelle la ségrégation dans I'enseignement public pratiquée 4 Washington D.C.

“. .. les concepts de “protection égale’ et de “‘pracédure légale régulidre” issus
tous deux de notre idée américaine de “fairness”, ne s'excluent pas mutuelle-
ment ., . 1Is ne sont (pas non plus) interchangeables, Mais . . . une discrimination
peut étre tellement injustifiable qu'elle viole la clause de “procédure légale
régulidre™.” ;

Autrement dit, par le systéme de ségrégation obligatoire, les enfants noirs du
District de Columbia sont privés de leur “liberté” sans procédure légale réguliére.

20 Voirsuprap. 9.
21 347 U.S. 497 (1954).
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Deuxiéme partie:
LA LONGUE DESEGREGATION DANS LE SUD

“Aux Etats-Unis, les doctrines générales en matiére
de religion, de philosophie, de morale et méme de
pelitique ne varient peint, ou du moins elles ne se
medifient qu’aprés un travail caché et souvent
insensible; les plus grossiers préjugés eux-mémes ne
s'effacent qu’avec une lenteur inconcevable an
milieu de ces frottements mille fois répétés des
choses et de 'homme.”

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en
Amérique, tome 1, 2, p. 263,



Chapitre I:
LA PREMIERE DECENNIE



1) Brown I1: “With all deliberate speed”

La décision du 17 mai 1954 se limita & résoudre 1a question primordiale de savoir sj 1a
ségrépation obligatoire dans les €coles publiques violait le 14éme amendement. Ayant
répondu par I'affirmative, 1a Cour Supréme éiait conscienie que son rdle ne s'arrétait
pas 1a. Car la Cour Supréme des Etats-Unis est un organe fédéral qui ne tranche que des
litiges concrets. La Constitution elle:méme' lui interdit de proclamer des principes
constitutionnels en quelque sorte dans le vide, en absence d’un litige concret ob
s'affrontent deux partics adverses?.

L’affaire Brown #tait bien un litige concrel, opposant une poignée d’enfants noirs
aux autorités scolaires de quelques Elats, qui avaient refusé de les entegistrer parce
qu’ils étajent noirs. S'élant saisi de {"afTaire, le juge supréme était obligé de rendre an
jugement détaillé et de dire 4 une des parties ce que la Constituticn lni demandait de
faire ou de ne pas faire. Or, le 17 mai 1954, 1a Cour se contenta de consacrer l¢
principe, fondamental il est vrai, de I'inconstitutionnalité de la ségrégation scolaire
pratiqué par les Etats. Reconnaissant que I'application du principe présentait des
“problémes d'une complexité considérable”, elle s’accorda un nouveau délai pour
rendre son décret définitif. Elle invita les parties 3 une nouvelle andience pour exposer
leur point de vue sur 1a question de la mise en application du principe, en tenant
compte des particularités de chaque sitvation locale. L 'Attorney General était
également invité & se joindre & la Cour comme “amicus curize”. Cette audience eut lieu
en avril 1955 et le 31 mai de la méme année, I'arrét Brown f* fut publié.

C’est ici que nous nous apercevons de ce qu’on a appelé la fonction paradoxale de la
Cour Supréme*. Car si, comine nous venons de le dire, elle re peut pas énoncer des
principes généraux de droit constitutionnel en I'absence d'un litige concret, elle ne
peut décider un cas concrel que sur la base d’un principe général. Par conséquent, en
annongant sa décision finale, elle ne pouvait pas traiter affaire Brown comme si ¢lle
ne concernait que 'admission de quelques enfants noirs 4 des éccles blanches. Elle
était obligée, par le principe qu’elle avait posé elle-ménie dans Brown [, de prendre en
considération I'effet de la décision sur I'ensemble des districts scolaires pratiquant la
ségrégation. Au lieu de ne concerner qu'une dovzaine d’enfants noirs, la décision finale
toucherait nécessairement quelques 11 millions d’enfants blancs et noirs.

Dés lors, il y avait plusieurs raisons de ne pas cxiger des autorités scolaires
d’admettre immédiatement tous les éléves noirs qui en faisaient la demande et qui
possédaient toutes les qualifications nécessaires i leur admission.

Tout d’abard, ceci aurait &1é pratiquement impassible. Un nombre considérable de
statuts, réglements et “‘habitudes™ devaient &tre abrogés et alignés sur la théorie de
T'arrét Brown, Tout le systtme de Penscignement public du Sud était axé, depuis le
moment de son existence, sur le principe de la ségrégation raciale. Le passage i un
sysléme d’éducation “intégrée” mil les autorités, méme si elles éiajent d’accord de se
conformer 4 la décision de la Cour, devant dcs problémes pratiques et administratifs
énormes. En plus, ces problémes ne pouvaient étre les mémes dans tous les districts
scolaires, de Washington D.C. jusqu'au fin fond du Texas, dans les régions rurales et

Art. Il seclion 2.

Muskrat v. Unired Stares, 219 U.S. 346 (191 1).

Brown v. Board of Education of Topeka, (Brown 11), 349 U,5, 294 (1955).
Alexander M. BICKEL, The I east Dangerous Branch, (New York, 1962) p. 247,
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dans les grandes villes, surtout parce que le pourcentage de la population noire variait
considérablement d’une région 4 I'autre. La Cour fut donc obligée de reconnaitre que
dans de telles conditions, 1a déségrégation ne pouvait se faire d'un jour 4 Pautre.

A cela s'ajouta un autre facteur, plus important encore. Le principe méme de la
déségrégution, de l'assimilation sociale de la minorité noire 3 la majorité dominante
blanche, allait directement 4 ['encontre de 'opinion pénérale de ceux & qui il était
principalement adressé: les Blancs du Sud. Le tribunal ne pouvait I'ighorer; il devait
s'attendre a une opposition, peut-£tre massive, & une résistance déterminée, peut-étre
méme violente. Or, pour Vapplication, pour la réalisation pratique d’un principe
constitutionnel décrété & Washington D.C., la Cour Supréme doit se baser sur la
coopération du pouvoir exécutif, fédéral, mais d’abord, si possible, local. 11 n'aurait
donc servi & rien — et surtout pas aux masses noires — de punir simplement tous ceux
qui violaient le principe formulé par la Cour: celle-ci devait, & tout prix, essayer de
convaincre. D'autant plus que l'opposition aurait probablement un caractére local,
concentrée dans les Ftats du Sud et que, au cas ol il y aurait effectivement résistance
massive, la Cour devrait s'assurer le concours des autorités politiques fédérales pour se
faire obéir.

Ce sont probablement ces facteurs qui avaient amené la Cour a renoncer 4 forcer les
autorités responsables d'entamer immédiatement le processus de déségrégation
compléte. Alors que les avocats dv N.AAC.P. qui représentaient les plaignants —
prévoyant peut-étre 1a suite — poussaient ta Cour & appliquer un “traitement de choc™,
celle-ci se décida pour une mise en application graduelle, différencide dans l'espace et
dans le temps. D'abord, elle distribua les tiches et les responsabilités:

“La mise en application compléte de ces principes constitutionnels peut rendre
nécessaire la solution de problémes scolaires locaux variés. Les autorités scolaires
ont la responsabilité primaire pour élucider, évaluer et résoudre ces problémes;
les tribunaux (fédéraux) .devront déterminer si I'action des autorités scolaires
constitue une mise en application de bonne foi des principes constitutionnels en
vigueur.”

La Cour demanda donc seulement que les autorités scolaires soumissent aux
tribunaux des plans contenant auw moins des premiers pas vers une déségrégation
compléte. Puis, afin de donner aux tribunaux fédéraux av moins 'ombre d'une
directive qui pai les aider dans I'accomplissement de la tiche énorme dont ils étaient
ainsi chargés, la Cour Supréme leur rappela qu’ils devraient s'inspirer des principes
traditionnels d' “€quité™® et peser notamment Pintérét personnel du plaignant a étre
admis dans les écoles publiques, aussitdt que pessible, sur une base non-discriminatoire,
contre l'intérét public qui veut que cette déségrégation soit faite paisiblement,
systématiquement et efficacement. Le simple désaccord avec le principe de Brown ne
saurait, par contre, justifier aucun retard dans son application.

5 Le droit anglais, dont cst issu le droit américain, se caractérisait dés le Xie siécle par une
structuse dualiste, D'un cité il y avait la ""common law'' au sens strict, c-ad les rdgles dégagdes
par les Cours royales de Westminster, et de autre Veguity™, c-a-d les régles dégugées et
appliquées pat la Cour de lo Chancellerie. Les régles 4" Vequity ' é1nient administrées sclon une
procédure différente, mains formalisie que celle £n usage devant les tribunaux de la “common
faw". Aprés Vindépendance des colonies, le droit américain se développa différemment du
droit anglais. La juridiclion des Cours d’equity a connu une extension considérable sur le
nouveaw conlinent. Vair R, DAVID, Les Grands Systéines de Droit Contemporains, Paris,
Dalloz 1971, p. 439.
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Puis elle continua:

“En pesant ces intéréts publics et privés, les tribunaux exigeront que {les
autorités scolaires} commencent promptement et rajsonnablement  se confor-
mer & notre décision du 17 mai 1954, Ces premiers pas ayant £té faits, les
tribunaux jugeront peut-étee quun délai supplémentaire doit étre accordé afn
d’exécuter la décision d’une maniére efficace. Il appartient (aux autorités
scolaires) de prouver gue ce délai correspond a I'intérét public, et aussi qu’il est
compatible avec “good faith compliance at the earliest practicable date™. ™

Le juge supréme ne fixa donc point de date limite. 11 préféra laisser aux autorités
locales toute latitude de décider non seulement des moyens, mais aussi du moment de
déségrégation. 11 leur fit douc entiérement confianec de ¢e conformer, sans autre
objection, & sa décision. En cela, il était certainement encouragé pac les premiéres
réactions du Sud, immédiatement aprés I'annonce de Brown /. En effet, ces réactions
étaient presque toujours positives et prometteuses®, bien que le ton quelque peu
fataliste de plusieurs prises de position et pu laisser entendre qu'il s*agissait plutat de
réactions d'incrédulité de ceux qui ne réalisaient pas encore que tout leur mode de vie
— le “Sowthern Way of Life” — en était bouleversé.

Les tribunaux, quant a eux, devaient s’assurer que les avtorités locales prendraient
toutes les mesures nécessaires et prapres pour admetire “wirth all deliberate speed ' les
€léves de toutes les races & toutes les éeoles sur une base non discriminatoire. “With all
deliberate speed” — une phrase poétique certes. mais d autant plus difficile 3 saisir et 4
interpréter dans chaque contexte local.

Toujours estil que la Cour, en cherchant & tout prix le compromis, ouvrit
elle-méme la porte du “tokenism™ A tous ceux qui, b'tcnlét, allaient s'opposer par
tous les mayens a la nouvelle “lai du pays”.

Tout comme jadis pour éloigner les Noirs des umes en dépit “du 15éme amen-
dement, les lépisiateurs et tribunavx des Etats sudistes trouvérent mille moyens,
patfais lourds, parfois extrémement subtils, pour éviter de devoir se conformer 3 Ia
décision de Brown. Malgré sa réticence traditionnelle & intervenir dans ce domaine
délicat ol se rejoignent les questions de 'éducation et les questions du contact sacial
entre les deux races, la Cour Supréme allait étre obligée de prendre position 3 plusieurs
reprises pour clarificr ce qu’elle avait entendu dire et ce quelle n’avait pas entendu dire
dans Brown f et Brown IL

6 BICKEL, op.cir. p 255 rapporte guelques unes de ces prises de position. § est vrai aussi
quiinmmédiatement apres Srown [ cnviron cing cents districts scolaires du Missouri, de fa
Virginia occidemtule, du Kentueky, de I'Oklahoina, du Texas, du Tennessce, du Nouveau
Mcxigue, New Mexico cf de I'Arizona abundonnérent sua sponte leur polilique de ségrégation.
fhid., p. 246, Voir aussi BERGMAN & BERGMAN op.eit. p. 541, 545,

7 La francais “simulacre” ou “faire semblant de. ... Ce terme est souven! employé pour
curaclériser Iy manicre qguelgue peu hypoerite dont les autorités focales entendaient se
conformer au principe de Farrdl Brows. Duns un sens lgérement différent, voir fifra p. 192
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2) Le Sud réagit

Le tournant décisif entre la premiére attitude résignée — encourageante pour la
Cour — des sudistes et les débuts de leur résistance ouverte, fut probablement cons-
titué par la publication du “Manifeste Sudiste” intitulé “Déclaration de Principes
Constitutionnels™ et signé par 77 représentants et 19 sénateurs du Sud, le {2 mars
1956%. C'était, aux yeux d'un observateur de poids, “une déclaration calculée de
guerre politique contre la décision de la Cour™.

Les auteurs se donnérent beaucoup de peine pour cacher leurs vrais motifs par des

arguments juridiques qui méritent d'étre cités:

“Nous tenons ia décision de la Cour Supréme . . . pour un abus net du pouvoir
judiciaire. Elle constitue I'aboutissement d’une tendance du pouvoir judiciaire
fédéral de 1égiférer, en dérogation de I'autorité du Congrés, et d’empiéter sur les
droits réservés aux Etats et au peuple.

La Constitution originelle ne mentionne pas I'éducation. Ni le 14éme amen-
dement ni aucun autre amendement le font. Les diseussions lors de I'adoption du
14éme amendement montrent clairement que celui-ci ne fut pas censé affecter Je
systéme d’'éducation maintenu par les Etats . . .7

Aprés avoir mentionné 'arrét Plessy v, Ferguson de méme que les décisions con-
sacrant la doctrine “Separate but Equal” dans le domaine de Penseignement, les signa-
taires poursuivirent:

“Cette interprétation (de Plessy) . .. est devenue une part de la vie du peuple
dans beauconp d’Etats et confirme leurs habitudes, coutumes, traditions ¢t mode
de vie. Elle est basée sur un humanisme et un bon sens élémentaires, parce que le
Gouvernement ne devrait pas priver les parents de leur droit de diriger la vie et
I’éducation de leurs propres enfants . . .

(L’arrét Rrown) ne crée que du chaos ct de la confusion dans les Etats princi-
palement concernés. 11 détruit les relations amicales entre le peuple noir et le
peuple blanc, relations qui sont le fruit de 90 années d’efforts patients de la part
des bons représentants des deux races. 1l a semé la haine et le soupgon 13, ol il y
eut auparavant de I'amitié et de la compréhension . . .”

Les auteurs du Manifeste ne critiquérent pas tant I'interprétation juridigue que la
Cour Supréme avait donnée a la clause de I'égale protection des lois, mais consi-
dérérent cette interprétation comme moralement mauvaise, fausse et intolérable. Pour
eux, 'interprétation de Flessy seule était juste, bonne et acceptable. Aussi abandon-
nérent-ils & 1a fin de leur Manifeste toute argumentation juridique pour manifester leur
soutien inconditionnel 3 ceux qui s’opposeraient, avec tous les moyens considérés
comme légaux, a I'application du principe de Brown.

Du coup, I'attitude du Sud se radicalisa, La guerre politique était déclarée, et cette
fois, les sudistcs pensaient bien Ia gagner.

il n’est pas nécessaire, et d’ailleurs impossible, d’énumérer ici toutes Jes mcsures
prises par les parlements et le gouvernement des Etals du Sud, destinées a rendre
inapplicable, en fait ou “en droit™, Ja conclusion de larrét Brown. Rarement un
législateur a fait preuve de tant de fantaisie el d'imagination. Le Professeur Woodward

8 102 Congressional Record, No 43, 3948, 4004 (12 mars 1956).
9 BICKLL. op.cil. p. 256.
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ne comptait pas moins de 106 de ces mesures, adoptées jusqu’en décembre 1956'% et
dix ans aprés Brown, on en compiera plus de 400, Les tribunaux inférieurs (fédéraux
et d’Etat), soucieux d’interpréter le plus restrictivement possible a décision du 17 mai
54, trouvérent, eux aussi, un nombre impressionnant de procédures et procédés pour
débouter et décourager les nombreux plaignants noirs qui, au lendemain de Brown,
s'adressérent a eux en faisant valoir leur nouveau droit constitutionnel,

11 serait relativement aisé de feuvilleter les recueils d’arvéts et de lois d’Etat et d’en
mentionner les plus importants pour notre contexte. Mais, mallieurcusement, il est
absolument impossible de donner une image vraie et authentique de toutes les pres-
sions sociales et économiques qui étaient exercées sur ceux qui entendaient se prévaloir
de leurs droits 3 cette époque. Des menaces de violence, des représailles économiques
catastrophiques et d’autres formes de pression sociale, firent que pour {a grande ma-
jurité des Noirs du Sud, I'arrét Brown ne signifia aucun changement véritable de leur
condition scciale. N’oublions pas qu'en 1954, la ségrégation raciale dans les écoles
publiques était non seulement obligatoire dans 17 Etats, mais quelle était depuis
longtemps entrée dans les moeurs et les coutumes de la vie quotidieane. Les Noirs
n'avaient ni les droits politiques ni les moyens de communication favorables i leur
cause, ni surtout les moyens économiques qui leur auraient permis de résister aux
multiples pressions sociales et de réclamer leurs droits, 11 faudra plus de 15 ans, et des
centaines de procés de déségrépation, pour que les premiers progrés dans ce domatne
commencent 4 se faire sentir.

Section 1. Les législateurs

a) Si grandes étaient la fureur et I'indignation des Blanes du Sud, qu’ils réussicent &

[T

faire adopter dans neuf Etats des lois d' “interposition” ou de “nullification”, se
réclamant ainsi d’une vieille technique que le Sud avait déjd employée & plusieurs
reprises, mais qu’il n’avait plus osé ressortir depuis la fin de la Guerre Civile. Si la
Caroline du MNord se¢ contenta d™une résolution protestant contre tes “décisions de
ddségrégation”, au moins huit autres Etats'! les attaquérent cuvertement comme une
“usurpation inconstitutionnelle des droits des Etats™ et firent clairement comprendre
qu'ils n’avaient npullenent I'intention de s’y conformer. L'Etat d’Arkansas par exemple

ajouta en 1950 un amendement a sa Constitution, obligeant son parlement :

“prendre des mesurces appropriées et & adopter des lois qui s'opposent avec tous
les moyens constitutionnels aux décisions de déségrépation inconstitutionnelles
de la Cour Supréme des Etats-Unis du 17 mai 1954 et du 31 mai 1955, ¥
compris l'interposition de la souveraineté de 1’'Etat d’Arkansas, afin d’annuler ces
... invastons délibérées, évidentes et dangereuses . . . des droits ¢t pouvoirs non

10 C. V. WOODWARD, The Strange Career of Jim Crow, 2c édition, New York 1966, p. 162.
Voir généralement aussi BARDOLPH, op.cil. p. 378-394; Note, 49 Journal of Urban Law
399,402 (1971

11 Alabama, Georgie. Mississippi. Caroline du Sud, Virginie, Louisiane, Floride et Atkansas.
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délégués au Gouvernement fédéral, ni interdits aux Etats par la Constitution des
Etats-Unis . ”

b) Dans ce nouvel esprit de rebellion, qui - comme aux temps de la Guerre Civile —
assimilait la résistance au Gouvernement {édéral i un “héroisme du Sud”, il n’était pas
surprenant, que plusieurs Etats adopient de nouvelles lois ou amendements consti-
tutionnels réaffirmant ou méme renforcant le principe de la ségrégation raciale, dans
les écoles comme ailleurs. Ces lois'® étaient basées sur le pouvoir général de police des
Etats et leur violation, donc le respect de Iesprit de 1a décision de la Cour Supréme,
était punie d’amendes et souvent d'emprisonnement.

¢) Une autre “solution”, plus radicale encore, consistait en la révocation pure et
simple des dispositions législatives de scolarité obligatoire’®, L’éducation étant ainsi
déclarée fonction non gouvernementale, la phrase-clef de Brown selon laguelte “(la
possibilité de sinstruire), si ¢’est I'Etat qui se charge de Iassurer, est un droit dont
chacun doit pouvoir jouir sur un pied d’égalité” ne s’appliquait évidemment plus, La
politique de stricte séprépation, pratiquée par les écoles privées et confessionnelles, ne
constituait pas une “action d’Etal™ au scns du 14éme amendement — et échappait
donc an principe de Brown, .

d) Les adversaires de l'intégration préférérent méme fermer les écoles publiques,
plutdt que de voir les tribunaux entamer leur déségrégation. Plusieurs Etats permirent
ainsi aux’ autorités scolaires' oun au Gouverneur'® de fermer toute école publique
fréquentée par des éléves nairs et blancs. Rarement appliquée en fait, cette mesure
était toutefois systématiquement ¢mployée par les auterités du comté Prince Edward
en Virginie, de sorte¢ que la Cour Supréme fut obligée d’intervenir'”. D’autres saper-
gurent vite qu'il suffisait de suspendre le financement étatique des écoles en voie de
déségrégation, pour empécher lcs autorités scolaires de se conformer & l'ordre de la
Cour Supréme'®. La Virginic, aprés avoir défini que le seul systéme scolaire public

“efficace” serait un systéme ségrégé, interdit tout soutien financier public aux ecoles

“inefficaces™"®.

12 Conseitution of Arkansas, Amendement No 47, cité par BARDOLPH, op.cit. p. 381.
Significative pour I'esprit de cette révolte est aussi le titre de la Résolution de la Caroline du
Sud: “A JOINT RESOLUTION - Condemning And Protesting The Usurpation And
Encroachment On The Reserved Powers Of The States By The Supreme Court Of The United
States, Calling Upon The States And Congress To Prevent This And Qther Encroachment By
The Central Government And Deciaring The Intention Of South Carolina To Exercice All
Power Reserved To i1, To Protect Its Sovercignty And The Rights Of Its People™. Acts of
South Caroling, 1956, (No 914), 2172; ibid. p. 381.

13 par ex. Acts of Lowisiane, (No 752 et 555), 1954; 1338, 1034 Acts of Georgia, (No 197)
1956, 1, 314,

14 par ex. Laws of North Carolina, I:x.Sess, 1956 (chap. 6}, 13; Acts of Virginia, Special Session,
1959 (chap. 2), 4.

15 parex. Lew of North Carolina. tix. Sess 1956 (chap. 4}, 9.

16 par ex, Acts of Louisiana, Reg.5ess., 1958 (No 256).

V7 Griffin v, County School Board of Prince Edward County, 377 US. 218 (1964) voir infra
p. 82 et ss. pour plus de détails.

18 par ex. Acts of South Carolina, Reg. Sess: 1955 (No 49), 1, 433, Voir aussi CADOUX, op.cit.
p. 249, .

19 Acts of Virginia, Ex. Sess,, 1956 (chap. 71), 78,
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¢) Parallélement i la fermeture ou au retrait des fonds publics des écoles publiques
biraciales, les Etats récalcitrants adoptérent diverses mesures favorisant les écoles
privées. Ainsila Virginie permit aux autorités scolaires d’utiliser les subventions d’Etat,
primitivement destinées & l'enseignement public, pour soutenir financiérement les
écoles privées?®, La Géorgie encouragea le personnel enseignant (blanc) A quitter [es
écoles publiques et facilita leur transfert aux écoles privées?', et plusieurs Etats distri-
buérent des bourses d'études pénéreuses aux éléves des écoles privées?®.

f) Tous les arréts récents de la Cour Supréme favorables aux Noirs, de Gaines
jusqu'ad Brown et Ii, consicraient le triomphe éclatant du plan de bataille de la
“National Association for the Advancement of Colored People” (NAACP), qui s'était
concentrée, depuis le début du siécle, 4 combattee la discrimination raciale devant les
tribunaux, avec comme seule arme la Constitution des Etats-Unis, A la suite de Brown,
c'étaient avant tout les membres du NAACP qui soutenaient financiérement et mo-
ralement les plaignants noirs dans leur assaut contre le systéme d’éducation ségrégée
dans le Sud, lls devinrent ainsi les “adversaires numéro 17 des nouveaux rebelles du
Sud, qui ne tardérent pas & prendre des mesures contre leurs activités jugées “sub-
versives”.

Quelques Erats redéfinirent le vieux crime de la Common law anglaise de “ba-
ratterie”™?*, pour punir ceux qui “incitaient” les citoyens & des litiges judiciaires en vue
de mettre fin i la discrimination®®. I’autres, sans mentionner expressément le NAACP,
requirent de tout candidat @ un emploi public — et surtout 2 un poste d'enseignant —
de révéler le nam de toute association dont il était membre actif ou passif, ou obki-
gérent toutes les associations 4 s’enregistrer auprés de I'Elat en lui transmettant une
liste de tous leurs adhérents. Le NAACP, qui malgré I’apparence neutre de ces statuts
était principalement visé, se défendit 3 nouveau avec la Constitution et obtint que la
Cour Supréme condamnit ces lois comme une violation de la liberté d'association,
garantic par le ler amendement, et appliquée aux Etats i travers le mot “liberté” de la
clause de procédure légale réguliére du 14éme amendement®®.

La répression de I'association prit souvent une forme ouverte. L'Arkansas par
exemple inferdit & toute municipalité, comté, district scolaire et agence d'Etat d'em-
ployer des membres du NAACP, considérant que celuici “a troublé par son pro-
gramme et ses “dirigeants” la paix et la tranquillité qui a longtemps existé entre
la race blanche ct la race noire, et a menacé le progrés et la compréhension accrue
entre Noirs et Blancs™?6,

g) Un moyen beauccup plus subtile — ct beauncoup plus efficace aussi — pour
éloigner les enfants noirs des écoles hlanches était 'adoption, par tous les Etats du

20 Acts of Virginia, Special Session, 1956 (Chap. 62), 62,

21 Acis of Georgia, 1957 (No 7). 1, 8,

12 parex, Acts of Virginia, Reg. Sess. 1960 (Chap. 48), 70.

23 BLACKSTONE le définissail ainsi: “[rcquently exciling and stirring up suits and quarrels
belween his majesty’s subjects, at law or otherwise'', Voir BARDOLPH, op.cir. p. 383,

24 parex. Acts of South Caroling, 1957 (No 25), 23.

25 NAACP y. Alabama, 357 U.S. 449 (1958). Voir aussi Bates v. City of Little Rock, 361 U.S.
516 (1960): Shefton v. Tucker, 364 U.5. 479 (1960) e1r NAACP v, Button, 371 US. 415
(1963); NAACP v, Alabaina ex rel. Flowers, 377 U.5. 288 (1964).

26 Acts of Arkansas, 1959 (No 115), 327.
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Sud, de “lois dassignation des éléves™ (Pupil Assignment Laws). Dans leur essence, ces
lois consistaient en une longue liste de différents facteurs — tous sans aucune relation
directe avec des critéres de race — que les autorités scolaires devaient prendre en
considération avant dassigner définitivement un éléve i unc éeole particuliére®”.

Y figuraient tout d’abord les éléments classiques du pouvoir général de police — la
santé, la sécurité, la morale et la prospérité de la population. Puis venaient des
facteurs pratiques, comme la grandeur des écoles, leur aspect physique et leur situation
géographique; des facteurs de qualification psychologique et scolaire des éléves; Peffet
de Vassignation sur les relations sociales dans la communauté concernée, la probabilité
de représailles économiques ou socjales, la conscience de classe et des différences
socio-économiques entre les éléves dans une méme école, efc. Nulle part figurait
ouvertement le facteur, seul décisif en fait, de la race des €léves. Théoriquement done,
ceux<i étaient libres de demander leur admission dans n’importe quelle école de leur
district scolaire. “*‘Comme par hasard” bien sir, les enfants noirs étaient assignés
systématiquement aux écoles noires et les blancs aux écoles blanches et la décision des
autorités scolaires n’éfait apparemment pas inspirée par des considérations d'ordre
racial. Une telle 1égislation plagait I'initiative pour le processus de déséprégation sur les
plaignants noirs, qui étaient en plus obligés de porter plainte individucllement contre
chaque décision particulidre de 1'autorité scolaire. La preuve que le choix se basait sur
des critéres raciaux était extrémement difficile 4 fournir. Ralentissant donc déli-
bérément le progrés de la déségrégation, ces lois {urent d'une efficacité énorme
pendant une dizaine d’années. Ce ne fut qu’a partir de 1960, que les tribunaux
fédéraux, aprés beaucoup dliésitations, commencérent 3 les déclarer inconsti-
tutionnelles®®,

Section 1 Les tribunaux

C'est aux Cours fédérales de premiére instance, aux Cours de District, que Pacrét
Brown {I' délégua la tiche difficile mais fondamentale de reveir, le cas échéant, les
plans de déségrégation que les autorités scolaircs devaient élaborer. L'initiative de
modifier les politiques d’admission appartenait par conséquent uniquement a celles-ci.
Si des individus (noirs) jugeaient que cette “nouvelle” politique ne respectait pas le
principe de Brown, ils devaient d’abord épuiser tous les moyens administratifs
instaurés par les autorités avant de pouveir s'adresser aux tribunaux®®. En prévoyant
toute une série de recours administratifs compliqués, avec des délais et des conditions
de forme difficiles 4 obscrver par un plaideur inexpérimenté, les autorités arrivérent &
retarder pour des mois, voire pour des années Iintervention des tribunaux, En plus, il

27 Par exemple Laws of North Carolina, Lx.Sess, 1956 (Chap. 7), 14. Vaoir aussi Nore; 49 Journal
Of Urban Law 399, 402 (1971), précité.

28 Dove v. Parham, 181 F.Supp. 504 {Arkansas, 1960); 282 F. 2d 256 (8 th Cir, 1960); Bush v.
Orlegns Parish School Board, 308 F. 2d 491 (rth Cir. Louisiana, 1962); Northcross v. Board of
Education of Memphis, 302 F, 2d 818 (Tennessee, 1962); Bradley v. School Board, 317 F. 2d
429 (4th Cir, Virginia, 1963).

29 Concernant I'épuisement des moyens administratifs avant d’intenter une action en justice voir
Myers v, Bethlehem Shipbuilding Corporation, 303 U.S. 41 (1938). Pour un exemple dans le
demaine de I'enscignement voir Carson v, Mc Dovell County, 227 F, 2d 789 (4th Cir. 1955).
Comp. Schooi Board of Charlottesville v. Allen, (1950) cité par BARDOLPH, op.cil. p. 435.
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leur suffisait de promettre au plaideur une révision imminente de fa politique attaquée,
pour que les tribunaux refusassent d’entrer en matiére, tenant l'action individuelle
pour prématurée, £tani donné que le systéme scolaire était “en transition",

Bien entendu, le pouvoir judiciairc ne pouvait ¢t ne voulait pas s¢ soustraire a
Pobligation que lui imposait la Cour Supréme. Mais son role était un réle passif. Pour
décider si une mesure de déségrégation suggérée par les autorités scolaires dépassait ou
ne dépassait pas la large discrétion volontairement accordée & ces deriers, il lui
appartenait d’analyser et de préciser le message des arréts Brown. Or, il nc disposait
que de directives fragmentaires et évasives. Que voulait donc dire exactement la Cour
Supréme?

Face 2 la diversité et & la complexité de chaque situation locale, les deux décisions
se prétaient — ef se prétent dans une certaine mesure encore aujourd'hui — & des
interprétations diverses, voire contradictoires. Pour les uns, Brown consacra le
triomphe de Vopinion dissidente du juge Harlan dans larrét Plessy v. Ferguson™:
“notre Constitution est colorblind.” Pour les autres, le 14éme amendement sembiait
désormais exiger I'assimilation et le mélange obligatoires des deux races dans les
établissements d'enseignement public et ailleurs, afin que les générations futures
réussissent a s’affranchir non seulement des discriminations, mais aussi des préjugés
raciaux. D’autres encore craignaient que Fenseignement elit cessé d’éire une fonction
des Etats et que, les écoles publiques fussent désormais gérées et administrées, & travers
les tribunaux, par les autorités fédérales.

Au mjlieu de cette confusion générale apparut V'esprit de résistance ouverte
ressuscité par le “Manifeste Sudiste”. De par leur organisation décentralisée et leur
nature locale, les tribunaux ne pouvaient y échapper, Mais en méme temps, ils étaient
tenus de respecter inconditionnellement autorité d'une décision de la Cour Supréme;
il n*était donc pas question pour eux de désobéir ila maniére des parlements d'Etats.
Tout ce qu’ils pouvaient faire était de tenter de limiter les dégats, d'interpréter le plus
restrictivement possible les arréts Brown. Cette résistance passive fut en fait bien plus
efficace que 'opposition virulente et ouverte des législateurs qui n’avait aucune chance
de emporter juridiquement, car la Cour Supréme, ayant opté pour une politique de
compromis, hésita longtemps 4 intervenir® et n’allait tenter de corriger les effets
pernicicux de cette jurisprudence restrictive que beaucoup plus 1ard,

L’exemple le plus connu de ceite tendance restrictive est sans doute I'arrét Briggs v.
Eliiot® de 1955, On se souvient que cette affaire de la Caroline du Sud fut — avec
quatre autres — A V'origine de Yarrét Srown. En 1951 déja, Briggs, un Noir, introduisit
une action en justice pour obtenir son admission A I'école blanche de son district
scolaire. 11 fit valoir que les conditions scolaires dans ce district étaient manifestement
inégales. Les tribunaux inférieurs ordonnérent en effet aux autorités scolaires
d’équilibrer les conditions scolaires dans les écoles séparées, mais, se basant toujours
sur Plessy, refusérent diinvalider 1a disposition constitutionnelle qui rendait cette
séprégation obligatoire®. C'est ce refus qui fut examiné et rejeté par la Cour Supréme

30 Voir par ex, Avery v, Wichita Falls School District, 241 F, 2d 230 (1956).

31 163 U.8. 537,559 (1896).

32 C'est en 1963 seulement que la Cour Supréme examina et rejeta pour la premitre fois un plan
de déségrégation, approuvé par les iribunaux de premiére et deuxiéme instance: Goss v. Board
of Education of Knoxville, 373 U.S. 683 (1963). Voir infra p. 81 et ss.

33 132 F.Supp. 776 (E.D.5.C. 1955}

34  Briggs v. Eliott, 98 F.Supp. 529 (E.D.S.C. 1951); 103 F.Supp. 520 (E.D.5.C. 1951},
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dans arrét Brown I, I'arrét Brown !l tenvoya Paffaire au tribunal de district, avec les
instructions que nous avons rencontrées plus haut,

A l'aide d'une distinction juridique subtile, mais quelque peu sophistiquée et
inventée de toutes piéces, le tribunal de district réussit 4 débouter de nouveau le
plaignant, tout en donnant I'impression d’avoir obéi A Pordre des arréts Brown:

“La Cour Supréme ... n’a pas décidé que les tribunaux fédéraox doivent
.prendze en charge ou réglementer les écoles publiques des Etats. Elle n’a pas
décidé que les Etats doivent mélanger des personnes de races différentes dans les
écoles ... Ce qu’elle a décidé, et tout ce qu'elle a décidé, c’est qu'un Etat ne
peat pas refuser 4 une personne, & cause de sa race, le droit de fréquenter
n’importe quelle école qu’il maintient . . . La Constitution, en d'autres termes,
n'exige pas d'intégration. Elle interdit simplement la ségrégation get) Iutilisation
du pouvoir de I’Etat pour faire respecter (enforce) la ségrégation™.”

Auntrement dit, tout ce que Jes Etats doivent et peuvent faire, c’est révoquer les
dispositions constitutionnelles et légales rendant la ségrégation scolaire obligatoire, En
I'absence de pareilles dispositions, la responsabilité de I'Etat quant & la ségrégation
scolaire n'est plus engagée. Sans “‘action d’Etat”, la clause de I'égale protection des lois
du 14éme amendement ne peut plus étre violée et I'Etat ne refuse plus aucun droit 2
aucun individu. 8i, comme “par hasard”, les enfants blancs continuent a fréquenter des
écoles “blanches” et les enfants noirs “leurs” écoles, 'Etat n’en est plus responsable.
Car les enfants blancs et noirs sont censés agir selon leur propre volonté et liberté. “Le
14éme amendement” ajouta la Cour de District, “est une limitation pour les Etats et
les organes de PEtat, et non pas . . . pour la liberté des individus™3,

Nous savens — et la Cour de District en question ne pouvait I'ignorer — que les
autorités scolaites disposaient de mille moyens, tous prétendument neutres, pour
empécher les enfants noirs de fréquenter les écoles réservées en fait aux Blancs.

Briggs fit du principe de Brown vn droit perement formel qui existe indépen-
damment de toute réalité sociale et qui, Surtout, n’a aucun moyen d’action sur cette
réalité. Jamais la Cour Supréme n’avait fait une distinction entre “intégration™ et
“déségrégation”, comme le fit la Cour de District dans Briggs. Cette distinction se base
sur une interprétation particuliére de la Constitution, qui a ses fondements dans la
célébre formule du juge Harlan dans Plessp; “Netre Constitution est ‘colorblind™ "7,
Dans notre contexte, il faut voir dans cette décision une expression particuliérement
efficace de la réaction du Sud contre les décisions de la Cour Supréme. Le but de cette
tendance d’interprétation restrictive de Brown était en tout cas moins de créer de
nouvelles catégories et doctrines juridiques, que de retarder, et si possible freiner
définitivement, le processus de déségrégation ordonnée par I’arrét Brown 11,

Section 111: Les gouvernements

Au mois de septembre 1957, la réaction du Sud atteignit son point culminant et
provoqua la crise la plus grave entre un Etat et le Gouvernement Fédéral depuis la fin
de fa Guerre Civile. La scéne se passait dans la ville de Little Rock dans ’Arkansas, un

35 132 F.Supp. 777 (E.D.8.C. 1855). C’esl nous qui soulignons.
36 Jbid
37  Voir pour plus de défails AUER op.cir.
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Etat qui avait commencé, timidement il est vrai, & se conformer a arrét Brown en

1954 déji. Les autorités scolaires municipales avaient soumis a I'approbation de la
Cour de District locale un plan de déségrégation scolaire qui prévoyait 1'admission
d’une poignée d’éléves noirs & la prestigieuse Central High Schoo!”, & commencer par
I’'année scolaire 1957—1958. Se basant sur Brown, le tribunal avait donné son accord
et tout paraissait étrc en ordre pour que, le 3 septembre 1957, 1a Central High School
pit ouvrir ses portes, pour 1a premiére fois, 4 neuf éleves noirs.

Mais la weille de ce 3 septembre, le Gouverneur de I'Etat, M. Faubus, — dont
P'élection avait é16 considérée comme une victoire libérale® — annonga & 1a télévisian
qu'il avait donné 'ordre A la milice d'Etat d’encercler la Central High School “afin de
préserver I"ardre et de protéger la vie et la propriété des citoyens?,

De la simple proclamation de résolutions et de manifestes hostiles aux décisions de
la Cour Supréme, les suprématistes blancs du Sud étaient passés aux actes. Par cette
provocation, ils espérérent sans doute gagner le soutien de l'opinian publique
téginnale, afin d’amener leurs représentants 3 Washington & tenter de renverser le cap
de la politique en matiére raciale, définie par la Cour Supréme. Lorsque les neufl
enfants noirs essayérent dentrer dans le hitiment scolaire, ils furent promptement
refoulds par la nilicc et maliraités ensuite par la foule de Blancs rassemblée devant
I'écale.

_ Pendant que la Cour de District, soutenue par le Gouvernement fédéral, entamait
immédiatemnent une action en justice contre le Gouverneur Faubus pour avoir désobéi
4 ordre d’un tribunal fédéral et violé ainsi 1a Constitution elle-méme, la milice restait
stationnée devant I'école, et la foule de sympathisants ave¢ P'action du Gouverneur
devenait de plus en plus nombreuse. 1 devint évident que ni les forces publiques de
PEtat ni 4 plus forte raison les autorités scolaires niunicipales n’étaient plus en mesure
de parantir la séeurité des enfanis noirs qui entendaient exercer leur droit de
fréquenter la Central High School Clest ainsi que le Gouvernement fédéral fut
contraint d’employer des moyens plus énergiques pour maintenir i la fois 'ordre
public et le respect de 1a Constitution fédérale.

Le 25 septembre, le Président Eisenhower envaya 1 000 parachutistes de 'Armée
fédérale i Little Rock et plaga. en plus, 10 000 miliciens d’Etat sous ses ordres afin de
faire respecter I'autorité du Gouvernement fédéral®®. La foule raciste fut rapidement
dispersée et les neuf enfants purent enfin s'inscrire & 1'école et suivre leur
enseignement. Pendant deux mais, les troupes fédérales restérent sur place, et un
certain nambre de miliciens “fédéralisés” continuérent d protéger les neuf enfants
jusqu'a la fin de I'année scolaire. La Cour Supréme, le Gouvernement de Washingion et
les Noirs avaient gagné ta “bataille de Litile Rock”. Mais I'opinion publique locale
continuait a étre violemment opposée a toute intégration raciale, de sorte que les
autorités scolaires, au printemps de Yannée suivante, se crurent obligées de dernander

38 BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 555.

39 cité par BARDOLPH. op.cit, p. 432. Voir généralement pour cette affaire D.G. BATES. The
lLong Shadow of Little Rock: A Memoir, Ncw York. McKay (1962},

40  Executive Order No 10°730. 3 C.F.R. 389 (1954—1958). Cetie ordonnance sc basait
juridiquement sur I'art. premier. section 3 de la Constitution ct sur les paragraphes 332 et 333
du titre 10 du United Steres Code (U.5.C.). Pour les textes de ces paragraphes voit KAUPER,
op.cit. 308. Pour un apergu historique de Marrigre-fond constitutionnel de ce pouvoir
présidentiel voir POLLAT. Presidential Use of Troops to Execute the Laws: A Brief History, 36
Norih Caroliny Law Review 117 {1958) et le commentaire duns 56 Mich.L.Rev. 249 (1957).
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proclamation.de

au juge fédéral un délai supplémentaire pour la mise en application définitive du plan
d'intégration et de-suspendre celuici pour deux ans et demi. La Cour de District
accorda ¢¢ délai. Mais sa décision fut renversée par la Cour d’Appel et portée
finglement devant la Cour Supréme. Dans Parrét Cooper v. Aaron™, dont nous
examinerons le contenu et la portée dans le chapitre suivant, la Cour Supréme rompit
enfin fe silence qu’elle avait volontairement gardé depuis 1955 et affirma que les deux
arréts Brown tant controversés continuaient de faire partie de Ja “loi du pays”, que
tous les citoyens ainsi que tous les organes étatiques, y compris le Gouverneur Faubus,
étaient tenus de les respecter. La voie de la résistance ouverte fut définitivement
barrée, mais il-restait & M. Faubus évidemment d’autres moyens, moins spectaculaires,
mais infiniment plus efficaces. En vertu d’une loi adoptée sur sz propre initiative par le
législateur d’Etat, le Gouverneur récalcitrant ferma purement et simplement la Central
High Schoof qui ne rouvrit ses portes qu'en €té 1969,

Mais l'exemple du Gouverncur Faubus allait faire école. Cing ans plus tard eut lieu
une autre “batailie de déségrégation™, celle d'Oxford au Mississippi, Etat du “Sud
Profond” o, en 1962 encore, pas un seul enfant noir ne fréquentait une école
blanche. Cette fois, il s’agissait de la déségrégation de Penseignement supérieur®,

En janvier 1961, un certain James Meredith, vétéran noir de 1a U.S. Navy, demanda
4 étre admis & Puniversité du Mississippi & Oxford, Pour des raisons apparemment
formelles (manque de place, ete.), les autorités universitaires refusérent cette demande,
Lorsquelles ne répondirent pas aux lettres ultérieures de Meredith, celui-ci s’adressa a
la Cour de District en faisant valoir qu’il avait été refusé a cause de sa couleur
uniquement et que ceci était, conformément d Brown, une violation du 14éme
amendement. La Cour de premiére instance lui donna tort, mais la Cour d’Appel, saisie
a son tour, cassa cette décision, constata que Meredith n’avait effectivement pas é1é
admis parce qu’il était noir et renvoya Paffaire 3 la Cour de District®®. Celle-ci, le
13 septembre 1962, ordanna aux autorités universitaires d’admettre sans tarder James
Meredith & I'Université du Mississippi. Jusqu'ici, "affaire ressembfait & mille autres et
ne suscitait pas d'intérét ni de publicité particuliére. Mais le jour méme de la
publication de la décision du tribunal, le Gouvemeur du Mississippi. M. Ross Barnett,
la caractérisa comme une ‘“‘usurpation injustifiée, illégale et arbitraire de pouvoir de la
part des awtorités fédérales”™™ et fit clairement comprendre qu'il n’entendait
nullement s’y conformer. Suivirent dix jours pleins de confusivn et de guerelles
juridigues. Le 20 septembre, jour de I'immatriculation d “Ole Miss™, les autorités
universitaires déléguérent au Gouverneur Bamett tout pouvoir, autorité et discrétion
d’entreprendre toute action relative i admission de Meredith 4 ia dite Université. Sans
tarder, M. Barnett se rendit sur place, se plaga devant Ientrée de I'école et empécha
personnellement Meredith d’y entrer,

Cédant enfin aux pressions des tribunaux fédéraux, les autorités universitaires
finirent par se conformer a leurs ordres ¢t révoquérent, le matin du 25 septembre, la
délégation de leurs pouvoirs au Gouvemneur. La Cour d’Appel pour sa part avait enire-
temps ordonné a M. Barnett de s’abstenir de toute action contraire & ses décisions

41 358 U.S. 1 (1958).

42 Pour un réeit plus détaillé des fuits, ¢f BARDOLPH, op.cil. p. 478—485, Voir également New
York Tinles du les octobre 1972, p, 53,

43 Meredith v. Fair, 298 7. 24 696 (5th Cir. 1962): 305 I'. 2d 343 (51h Cir. 1962).

44 cité par BARDOLPH, op.cit. p. 481,
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antérieures, Mais ce dernier persista dans son oppaosition, et lorsque Meredith, flanqué
de deux "United States Marshalls” s"approcha du bureau d’enregistrement, il leur barra
la route et lut 4 haute voix une proclamation comme quoi tui, Ross Barnett,
Gouverncur du Mississippi, afin de préserver la paix, la dignité et la tranquillité de son
Etat, interdisait personnellement & Meredith de s’inscrire 4 "“Ole Miss™.

Le méme jour encore, la Cour d’Appel cita le Gouverneur d’apparaitre en justice
pour justifier son action; il ne s'y présenta pas et fut condamné a des amendes lourdes.
La comédie touchait 4 sa fin. Dans la nuit du 29 au 30 scptembre, e Président
Kennedy plaga la garde nationale de Mississippi sous ses ordres ct envoya 12 000
soldats sur place®®. Le lendemain, quand Meredith, protégé par les troupes, arriva sur le
campus, une foule de 2 500 personnes s’y €tait rassemblée et menagait les arrivants de
briques et méme de fusils. Ce ne fut que grace au gaz lacrimogéne que Meredith réussit
enfin & s'inserire 4 I'Université. En 'espace de 15 heures, de violents combats entre la
fonle et les troupes firent deux morts et plusieurs dizaines de blessés,

Un des derniers bastions de la résistance sudiste i la déségrégation était tombé de
force, mais 300 soldats durent rester sur le campus et protéger Meredith jour et nuit
jusqu'en juin 1963 ou il quitta “Ole Miss™ avec son diplome dans la pache.

C’est en vain que plusieurs mois plus tard, Je Gouverneur Wallace d’Alabama tenta
d’employer les mémes moyens pour s'opposer & la déségrégation de la derniére
université blanche de son Etat*: ce ne fut plus qu'une triste répétition, sans aucune
chance réelle de succés, de ce qui s'était passé & Oxford.

Ces deux exemples dramatiques montrent jusqu'ou I'opposition sudiste la plus
déterminée aux arréts Brown était préte 3 aller et quels moyens gigantesques il fallait
employer pour faire respecter Vautorité des tribunaux fédéraux dans lexercice de la
tiche délicate que leur assignait la Cour Supréme. 11 est vrai que ce n’étaient, en fin de
compte, que des épisodes plus ou moins isolés et que dans 99 eas sur 100,
intervention des troupes fédérales ne fut nullement nécessaire. Mais ees cas illustrent
Iindignation désespérée de I’opinion publique dans le Sud Profond et sa détermination
de défendre, par la violence §'il le faut, son “way of life”. Peut-on s'étonner alors que
dans certaines de ces régions, le message de Brown ne soit toujours pas accepté, méme
de nos jours?

45 Proclamation No 3497 du 30 septembre 1962, 3 C.F.R, 225 (1959-1963). (Code of Federal
Regulations.)

46 United States v. Wallace, 218 F.Supp. 290 (N.D.Ala. 1963). Voir aussi larrét Borders v,
Rippey. 184 I° Supp. 402 (N.D. Tex. 1960) (sur I “loyauté” des Noirs! ).

78



3) La Cour Supréme précise

Ce fut donc I'affaire de Littie Rock qui for¢a la Cour Supréme a prendre position,
pour la premiére fois depuis 1955, dans un litige de déségrépation. On se souvient que,
sous la pression de Pattitude de “nullification” du Gouverneur et du Parlement
d’Arkansas, les autorités scolaires de la Central High School, frustrées, s’étaient
adressées a la Cour de District pour lui demander la suspension temporaire du plan
d’intégration, jusqu’a ce que la constitutionnalité des efforts d'obstruction de la part
des autorités étatiques fut testée et décidée par les ribunaux. La Cour de premiére
instance, consciente de la position extrémement difficile dans laquelle se trouvaient les
autorités scolaires dans de pareilles circonstances, accéda 4 cette demande; mais elle fut
renversée par Ia Cour d’Appel.

Le 12 septembre 1958, la Cour Supréme publia son opinion unanime, précédée
d’une maniére inhabituclle des noms de tous les neuf juges®”. Sans hésiter, elle concéda
que les autorités scolaires, aprés un moment de récalcitrance®®, étaient entiérement de
bonne foi et ne s'opposaient pas sua sponte & ce que les neuf enfants noirs fussent
admis & Central High. Mais toute compréhension pour la situation difficile des
autorités ne suffisait point A justifier leurs arguments juridiques en faveur de Ia
suspension du plan, car les membres du “School Board” exercérent une fonction
publique et, du point de vue du 14¢me amendement, ils agissaient au nom de I'Etat
d’Arkansas. 11 y avait donc, dit ia Cour, bel ¢t bien *““action d’Etat” dans leur refus, —
futil 4 contre coeur — d'appliquer sans délai le plan de déségrégation. Mais, la
préservation de I'ordre et de la tranquillité publics, ne constitue-t-elle pas un motif
juridique valable pour justifier ce refus et accorder le délai?

En aucun cas, dit la Cour Supréme:

“Les droits constitutionnels {des enfanis noirs) ne doivent pas étre sacrifiés . . . 2
la violence et au désordre qui ont suivi les actions du Gouverngur et du
Législateur . . . Aussi importante que soit la préscrvation de la paix publique, ce
but ne saurait étre atteint par des lois ou des ordonnances qui nient des droits
créés et protépés par la Constitution fédéralc®. Ainsi ‘Law and Order’ ne sont
pas ici pour étre préservés en privant les enfants noirs de leurs droits
constitutionnels.”

Iy

Ceci aurait é1é tout 3 fait suffisant pour liquider cette affaire et refuter les
arguments des autorités scolaires. Mais la Cour Supréme était bien consciente que
Faction du Gouverneur Faubus soulevait en fait des questions beaucoup plus graves
qui mettaient en doute le fondement méme du pouvoir judiciaire de la Cour Supréme
et, partant, de la Constitution elle-méme. Ceci d’autant plus que I'exemple risquait de
faire tache d’huile. C'est pour eépondre & ces questions que la Cour jugea nécessaire de
rappeler “quelques propositions constitutionnelles de base”.

47 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).

48 Voir suprap. 76.

49 Phrase citée de arrél Buchanan v. Warlep, 245 0.8, 60, 81 (1917), qui déclarait
inconstitutionneile la ségrégation résidenticlle. On peut comparer ceite jurisprudence avec
celle de notre Tribunal fédéral concernant les principes que doivent observer les restrictions
policiéres aux liberiés individuelles (notion du “perturbatcur™),cf. 1. F. AUBERT, Traité de
droit constiturionnel suisse, vol. 11, Nos 1769—-10, Neuchitei 1967,
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Tout d’abord elle cita I'art. IV de la Constitution, qui fait de celle-ci la “loi supréme
du pays”. Puis elle revint sur 'essence de 'arcét fondamental Marbury v. Madison®™, ol
le président Marshall avait posé le principe, incontesté depuis, que la Cour Supréme
était arbitre supréme dans tous les litiges de droit constitutionnel: il lui appartient en
définitive de dire ce que signifie fa Constitution dans unc situation particuliére. 1
s'ensiit, poursuivit la Cour, que Pinterprétation du 14éme amendement annoncée par
cette Cour dans ’arcét Brown, est 1a ‘loi supréme du pays’ et (que) ’art. I'V lui confére
un caractére obligatoire pour les Etats”. En outre, le serment que doit préter
solennellement chaque fonctionnaire, gouverneur ou juge avant d’entrer en fonction
I’oblige 4 respecter 1a Constitation,

Si la Cour Supréme entendait dire par 13 que le Gouverneur d’ Arkansas n’avait
aucun droit de mobiliser la parde nationale pour empécher les enfants noirs d’entrer
dans I"école alors que leur admission avait été décrétée par un tribunal fédéral, elle
avait certainement raison. Le décret spécifique d’une Cour de District, décidant
exclusivement ce litige scolaire, se basait en fait sur I'autorité et le poids de tout le
pouvoir judiciaire fédéral et de 1a Constitution. Personne oe saurait s’y opposer sauf
par les moyens prévus par la loi: le tecours i une instance judiciaire supérieure.

Mais la Cour Supréme avait tort, nous semble-t-il, si elle entendait dire dans ce
passage de Cooper que tout membre de n’imporie quel “School Board™ tout
fonctionnaire et tout citoyen était, & partir du 17 mai 1954, automatiquement 1ié par
les conclusions de Varrét Brown., Brown ! et {1, bien que rédigés pour étre entendus
dans tous les districts scolaires de la nation, portaient et s'appliquaient néanmoins 3
une situation trés concréte. Clest seulement le décret spécifique de chacune des cing
Cours de District & qui la Cour Supréme avait renvoyé la balle dans Brown If qui liait,
strictement parlant, les parties en cause. Aussi longtemps donc qu’aucun tribunal
n'avail fait du plan de déséprépation de Little Rock la *loi supréme du pays”, M.
Faubus avait tout & fait le droit de s'opposer, avec des moyens 1égaux bien sir, 4 la
déséprépation de la Central High School,

Mais revenons, aprés ces considérations quelque peu académiques, a la fin de I'arrét
Cooper, Afin de ne pas laisser subsister le moindre doute, la Cour Supréme réaffirma
unanimement le message de Brown. Si quelques sudistes avaicnt peut-étre osé espérer
que I'ampleur de opposition & Brown ferait sinon changer d'idée du moins hésiter la
Cour Supréme, ils devaient étre bien dégus, encore une fois, de la conclusion de I'arrét
Cooper:

*“Les principes annoncés dans cetie décision {Brown f} et la stricte obéissance des
Etats, selon les termes de la Constitution, sont indispensables a la proiection des
libertés que notre charte fondamentale nous parantit 4 tous.”

Voila donc ce que la Cour Supréme avait & dire face 4 Pamipleur et la diversité de la
résistance de la population blanche du Sud. Sans doute était-il nécessaire, voire
indispensable, de réitérer dans des termes ne prétant 2 aucune confusion la validité du
principe annancé dans "arrét Brown, Désommais, cette validité constitntionnelle ne
serait plus jamais séricusemeni mise en doute, mais le principe lui-méme, et surtout ses
conséquences, n’en restaient pas moins vivement combattus sur tous les fronts du Sud.
Tous les ¢fforts des milieux récalcitrants se concentraient sur les nombreux moyens —

50 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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dont nous avons énumérés quelques-uns — de contoumner le principe dans les faits,
tandis que la Cour Supréme se murait, 4 nouveaw, dans un silence presque majestuenx,
La recette de déségrégation préconisée dans Brows [T s’avérait clairement, avec les
années, comme trop peu rigide. Le fruit des nombreux efforts des tribunaux inférieurs
était bien maigre: cing ans aprés Brown {, cing Etats du Sud Profond n’avaient méme
pas entamé lombre d’une future déségrégation®. Dans 7 Etats-frontiéres et
sudistes™, & peine 0,5% de DPensemble des enfants noirs en jge de scolarité
fréquentaient des écoles mixtes®. Souvent méme, les enfants blancs quittaient
purement et simplement “leurs” écoles quand, sur ordre d’un tribunal, une poignée
d’enfants noirs y entraient, au point que ces écoles étaient, du jour au lendemain,
presque entidrement vides™®,

La formule qui rencontrait, parmi les Noirs et les libéraux, le plus de critiques était
celle de “all deliberate speed ™. La Cour Supréme, au début des années 60, se devait
d'intervenir pour parer aux abus les plus manifestes de cette mafheureuse formule. La
premiére Occasion se présenta lorsqu™un litige de déségrégation des parcs municipaux et
des facilités de récréation de la ville de Memphis, Tennessee, fut porté devant les neuf
juges. Les plaignants demandérent aux tribunaux d’accélérer le processus de
déségrégation déji entamé, alors que la ville prétendait que le rythime était tout 4 fait
conforme gau principe de “'all delibernte speed™. La signification contemporaine de la
formule, fit remarquer la Cour, ne peut plus &tre celle de 1955%;

“Brown n’envisageait nullement que le concept de ‘defliberate speed’ justifierait
un délai illimité pour Iélimination des barrigres raciales dans les €coles ... La
nature (de cette formuie) ne reflétait pas plus . . . que la préoccupation qu’aucun
délai ne soit accordé pour des raisons insuffisantes, ou, en tout cas, ne soit toléré
4 moins qu’il ne soit impérativement et forc€ment inévitable.”

Ce ne fut qu'en 1963 que la Cour Supréme quitta la sphére des déclarations de
principes pour se pencher, pour la premiére fois, sur un plan de déségrégation détaillé,

Les autorités scolaires de Knoxville, Tennessee, avaient opté, comme beaucoup
d’autres dans tout lz pays, pour un *‘plan de transfert minorité a majorité”. Comme
son non Pindique, ce plan donnait i un étudiant appartenant i la race minoritaire dans
une certaine école 1a possibilité de demander son transfert dans une école o sa race est
majoritaire. On s’apergoit vite qu'une telle mesure 4 sens unique, loin de promauvoir
un équilibre racial dans I'ensemble des écoles d’un district scolaire, tend au contraire a
les déséquilibrer davantage encore. 1l est évident qu'elle n'était généralement adoptée
qu’afin de permettre aux éléves blancs, dans Je cas ol il ¥ avait dans leur quartier
scolaire plus denfants noirs que de blancs et qu’ils devenaient ainsi minositaires, de
s'enfuir vers une école 4 majorité blanche. La Cour Supréme n’avait donc aucune peine
i constater qu’un te! plan ne pouvait en fait que perpétuer la ségrégation scolaire et le
déclara inconstitutionnel®”.

51 L'Alabama, la Géorgie, la Louisiane, le Mississippi, la Caroline du Sud.

52 Y compris le District de Columbia.

53 BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 561.

54 Pour un exemple Lypique qui s'est produit en Louisiane en décembre 1960, /bid, p. 570-71.
55 Voir supra p. 68.

56 Watson v, City of Memphis, 373 U.S. 526 (1963).

57 Goss v. Board of Education of Knoxville, 373 U.S, 683 (1963).
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“Des classifications basées surle critére de la race en vue d'un transfert entre des
écales publiques comme celles-ci violent la clause d’égale protection des lois du
14¢me amendement ... Non seulement c’est la race qui est le facteur selon
lequel le transfert s’opére, mais le plan manque aussi d’une disposition qui
permet 4 un étudiand de passer, avec la méme facilité, d’une école ségrépée 4 une
école déségrégée™

En 1959, alors que le reste de I'Etat entamait lentement le processus de
déségrégation des écoles publiques, e comté de Prince Edward en Virginie préféra les
fermer plutdt que de les voir intégrées sur ordre d’un tribunal. Les éléves blancs étaient
transférés dans des écoles privées, ségrégées bien sir, qui bénéficiaient d’un soutien
financier accru de la part du eomité™, Les éléves noirs par contre n’eurent plus de
possibilité du tout d’aller 4 I'écale jusqu’en 1963, année qui vit ouverture d'une écale
privée noire financée exclusivement par des particuliers. Un Etat peut-il pousser sa
discrétion traditionneile en matiére scofaire si loin, pour des raisons pareilfes? Qui,
répondit 1a Cour d’Appel le 12 aoit 1963, car 1a clause de Végale protection des lois
n’oblige pas les Etats & maintenir, 4 tout prix, des écoles publiques. La Constitution ne
garantit point de droit  une éducation gratujte®. Par le biais d’une généralisation qui
dépassa le cadre des faits allégués en justice, cette décision réussit 4 contourner le
principe de Brown I, qui parait pourtant elair sur ce point® .

Dans sa déciston du 25 mai 1964, la Cour Supréme renversa la Cour inférieure®?,
Une pareille lof, constata-t-elle, traite les enfants du comté de Prince Edward
différemment des enfants des autres comtés; alors que les demiers ont Ya faculié de
choisit librement enire un e¢nseignement public gratuit et un enseignement privé
onéreux, I'alternative dans le dit comté est de fréquenter une école privée ségrégée ou
alors, pas d’école du tout. 1l est vrai que I’Etat jouit d’une large discrétion de décider si
une mesure doit s’appliquer a 'ensemble de 1'Etat ou plutdt 4 des comiés particuliers,
mais il est évident, dit 1a Cour, que la seule raison de fermer les écoles publiques dans
le comté de Prince Edward est 1a perpétuation d’un systéme d’éducation ségrégé. Or
ceci coutredit clairement la clause de Pégale protection des lois du 14&me
amendement.

“Quelles que soient les raisous non-raciales qui pourraient justifier un Etat
permettant & un comté d’abandonner les écoles publiques, I'objectif doit en étre
conforme a la Coustitution, et ... 'opposition 3 la déségrégation n'a pas la
qualité d’étre constitutionnelle.”

58 [bid p. 687—88. Il ne ressort donc pas clairement de 1'opinion pour quclte raison précise le
plan de Knoxville fut déclaré inconstitutionncl: Est-ce parce qu'il se base sur e critére,
inconstitutionnel per se selon certains autcurs, de la race ou paree qu'il ne fonctionne qu’a
sens unigue vers une plus grande ségrégation? C'est encorce le probléme épincux de la
“colorblindness'’ que nous rencontrons ici. Voir AUER, op.eit. p. 470.

59 Pour la consttutionnalité des bourses d'études offertes aux éléves blancs du comté voir Allen
v. Prince Edward County Schoal Board, 198 F. Supp. 497 (E.D.Va. 1961).

60 Cette partie de 'opinion de 1a Cour d'Appel a recu, récemment, une confirmation univogque de
la Cour Supréme. Voir San Antonio Independent School District v. Rodriguez, 411 US. ]
{1973) discuté infra p. 167 et ss.

61 “Si c'est 'Elat qui se charge d'assurer cette possibilité, c’est le droit de chacun de pouvoir en
jouir sur un pied d*égatité"” 347 U S, 483,493 (1954). Voir supra p. 10.

62 Griffin v. School Board of Prince Edward County, 377 U.5. 218 (1964).
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A la suite de cette intervention de la Cour Supréme, les autorités scolaires du comté
décidérent enfin de lever des impots afin de rouvrir et de maintenir un sysiéme
d’écoles publiques sans discrimination raciale.

Etant obligée d'intervenir directement dans le processus de déségrégation de
certaines localités plus ou moins récalcitrantes®®, 1a Cour Supréme reconnaissait
implicitement que la méthode de déségrégation choisie dans Brown JI était devenue
insuffisante. Pourtant elle hésitait encore, 10 ans aprés Brown, 2 la corriger. Pendant
quelques années encore, des autorités scolaires purent se permettre de justifier des
retards sans aucun rapport avec les difficultés locales particuliéres du lendemain de
Brown, avec 1a formule généreuse de “afl deliberate speed”.

63 Dans ce conlexte, il convient de ciler I'arrét Rogers v. Paul, 382 U.S. 198 (1965), dans lequel
la Couwr Supréme invalida un plan prévoyant la déségrégation progressive d'un seul degré
scolaire par an (“grade-q-year-plan ).
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4) L'enseignement public supérieur

Nous avons vu que la chute de la doctrine “Separate but Equal” dans le domaine de
I'enscignement avait €té préparée, quelques années avant Brown, par une série d'arréts
de la Cour Supréme qui nc concernaient pas les dcoles primaires, mais les
éablissements publies d’enscipncnent supédrieur (colléges, universités). Les cing
actions réunies dans l'arrét Brown par contre n’avaient trait qu’d Ienseignement
primairc et secondaire. Dés lors se posait 1a question de savoir, au lendemain de Brown,
si son principe s’appliquait également a enseignement supérigur.

Bien qu’elle reconnt que les problémes particuliers qui se posaieni 4 ces deux
niveaux pouvaient &tre sensiblement différents, la Cour Supréme n’avait jamais laissé le
moindre doute sur le fait que Pinterdiction de la ségrégation raciale s’adressait, avec la
méme force, aux colléges et aux universités publics® . Une Cour de District, demandéc
dec reconsidérer séparément le probléme, rejeta expressément "argument disani que
Brown avait laissé ouvert la question de savoir si la séparation des deux races au niveau
des colléges et des universités était incanstitutionnelle:

“II n’y a rien qui suggére que le raisonnement (de Brown ) ne s’applique pas,
avec la méme forece, aux colléges comme il s'applique aux écoles primaires. En
effet, il convient méme de dire qu’il s'applique & plus forte raison aux étudiants
d’age mir, pendant les derniéres années de leur éducation formelle, lorsqu'ils
sont sur le point de s'cngager dans 'aventure séricuse de la vie d’adulies® ™

Ceci dit, il restait a traduire le principe dans la réalité. Et la réalité, au Sud Profond
surtout, c'était une opposition massive, plus déterminée encore que dans le domaine de
I’cnseignement primaire. A la rigucur on finissait par se résigner a ouvrir timidement les
écoles primaires blanches 4 une poignée d’enfanis noirs, n’était-ce que pour éviter des
procés interminables et rarement avantageux i la longue.

Mais de 13 & permettre que 1'on s'attaquat aux fondements mémes de I’organisation
des collépes et universités, pépiniéres traditionnelles et prestigieuses de la future classe
dominante, il y avait un pas que beaucoup n’étaient pas préts i faire. La douloureuse
admission de James Meredith & I'Université de Mississippi®® ne fut pas un cas isolé®”,
Seuls les efforts fermes ¢t paticnts des autorités judiciaires, soutenues efficacement par
les groupes de pression et les autorités fédérales, réussissaient i faire tomber, les uns
aprés les autres, les derniers bastions de la ségrégation raciale. Dix ans aprés Brown {
c’était accompli: il n’y avait plus aucun Etat 4 cent pour cent ségrégationniste.

64  Florida ex. rel. Hawkins v. Board of Control of Florida, 347 U.5. 971 (1954); 350 U.S. 413
(1956).

65 Frasier v. Board of Trustees of University of North Careling, 134 1 Supp. 58% (M.D.N.C.
1955).

66 Voirsuprap. 77 et ss.

67 Voir par exemple Ihistoire de 'admission (Icmporaire! ) de Mlie Autherine Lucy a U'Université
d'Alabama, Luey v, Adams, 134 F.Supp, 235 (W.D.Ala, 1955); le cas des deux premiers
¢ludiunls noirs a I'Université de la Géorgic, Holmes v. Panvier, 191 F.Supp. 394 (M.D.Ga.
1961), Ch. HUNTER, Afrer Nine Years — A Homecoming for the First Black Girl at the
University of Georgia, New York Times Magazine du 25 junvier 1970, p. 24; finalement le
dernier cas qui atira Papinion publique ob Iacteur principal éiail le Gouverncur d* Alabama,
M. George Wallace, United States v, Wallace, 218 F.Supp. 290 (N.D.Ala. 1963).
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5) Quelques statistiques®®

Selon le recensement officiel décennal de la population des Etats-Unis, il y avait, en
1960, un total de 18 871 831 Noirs représentant 10,5 % de la population. Réparti sur
la population de chacune des quatre grandes régions des Etats-Unis, ce pourcentage
€tait de 16 % pour le Nord-Est, 18,3 % pour le Nord-Central, 39 % pour le Sud et
5,8 % pour I'Ouest. Pour la premiére fois, plus de 1a moitié des Noirs vivait en dehors
du Sud Profond; pour la premiére fois aussi, un Etat du Nord, le New York, comptait
plus de Noirs qu'aucun Etat du Sud.

Le tableau 1 donne une idée de I'inégalité de fait entre I'éducation des Blancs et
cclle des Noirs:

TABLEAU 1: Pourcentage de fréquentation scolaire selon 1’age et 1a race

Age : Blancs Noirs
14/15 945 90
1617 82 73
18/19 43 38
20/24 21 11

Le tableau 2 montre le niveau de scolarisation des Noirs:

TABLEAU 2: Nombre d’années scolaires accomplies par les Noirs selon leur sexe

Nombre d’années scolaires Sexe masculin Sexe féminin
{en pourcentage)

ZEI0 L e e 6.4 4.2
I—dannées ....... .. ... ... 219 15.6
S=Tannées L. 239 245
8amndes ... ... .. e 12.3 134
13 années de “‘High Scheol” . ... ... ... ... 17.3 200
4 années de “*High School™ .., . ... ... ... .. 17.3 143
-3 annéesdeColléege . .................... 4.1 4.1
dannéesdeCollége . ...... .. ... L. 28 33
Moyenne . .......... ... ... ... ... ..., 7.7 8.6

Le degré de déségrégation des écoles publiques dans les 17 Etats du Sud, y compris
le District de Columbia, ainsi que le pourcentage des Noirs fréquentant une école
précédemment blanche ressortent du Tableau 3. On notera les énormes différences
entre les “Border States” et les Etats du Sud Profond:

68 Tous les chiffres et tableaux sont reproduits de 'ouvrage de BERGMAN & BERGMAN, op.cir.
p. 363, 571, 584,
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TABLEAU 3: Degré de déségrégation scolaire et pourcentage des enfants noirs
inscrits dans des €coles blanches, seton les Etats en 1964

Etat % des districts % des Noirs dans
scolaires déségrégés  des écoles blanches

Floride ...... .. ... .. . i, 313 26
Louwisiane ....... ... .. .. ..., 4.5 1.1
Texas e e 338 7.2
Oklahoma ............. ... . ... ... 82.6 31.7
Ackansas ... ... ... e 10.5 0.8
Mississippi ... ... ... .. .. . .. 2.7 0.0
Alabama .. ... ... .. . o 6.7 0.0
Georgie .. ... 6.1 03
CarolineduSud ..................... 14,8 0.1
CarolineduNord ........... ..... ... 491 1.4
Tennessee . .. ... ... . e, 43.3 53
Missouri .. ... ... 0 i e e 95.8 441
Kentucky ........ ... .. ... ... ...... 99.4 62.5
Virginie ... ... 63.3 5.0
Virginie occidentale . ............... . 100.0 88.1
Maryland .. ... .. ... o 100.0 51.1
Delaware .. . ... ...t e 100.0 57.8
Washington D.C. .. .. ... ... ... ... ... 100.0 86.0
Moyenne générale . ... ............... 52.4 247
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Chapitre 11:
LA DEUXIEME DECENNIE



1) Le Congrés revient & la charge

Depuis 'adoption du Civil Rights Act de 1875 dont les dispositions les plus
importantes furent déclarées inconstitutionnellcs par la Cour Supréme’, le Congrés
était resté muet sur 'ensemble des refations inter-raciales, Plus de 80 ans de silence qui
permirent 3 la ségrégation raciale de pénétrer profondément dans les coutumes et les
moeurs du pays entier. Ce fut — nous le savons — le pouvoir judiciaire, entrainé par
une Cour Supréme “‘activiste”, qui prit U'initiative d’améliorer peu & peu le statut
juridique des Noirs, dans e domaine du logement, de Pemploi, de 'exercice des droits
civiques, de ’éducation et ailleurs.

L’année 1957 vit I'adoption, par le lépislateur fédéral, de la premiére loi en la
matiére depuis les temps de la Reconstruction: le Civil Rights Act du 9 septembre
19572, Plusieurs facteurs avaient rendu possible cette adoption. Les deux partis —
républicain et démocrate — estimérent avoir besoin de I’électoraf noir pour s’assurer la
victoire aux élections présidentielles de 1960, L'influence des libéraux et fes pressions
de la communauté noire ¢amplifiaient. Les pouvoirs publics sentirent qu’une soupape
étaif nécessaire pour éviter la violence ct la mise en cause globale de tout le “systéme”.
L’opinion publique enfin était trés sensibilisée depuis la “bataille de Little Rock”.

La loi de 1957 représentait un compromis entre ces différentes revendications et la
position intransigeante des démocrates du Sud dont le poids politique était toujours
considérable, Mais c'était tout de méme un début, un premier pas vers un role plus
actif du Congrés. Elle créa au sein du Département de Justice une Division des Droits
Civiques, de méme qu'une Commission des Droits Civiques, nommée par le
Président, qui avait pour tiche essenticlle de procéder 4 une enquéte globale sur
lexercice des droits civiques dans tout le pays, et de faire des propositions législatives
par [a suite. Elle autorisait aussi le Département de Justice a intervenir directement en
faveur de tous ceux qui vayaient P'exercice de leurs droits civiques menacé ou refusé.
Par ailteurs, la loi de 1957 se limitait 2 accorder aux Noirs une garantie plus efficace de
leur droit de votc et nc touchait donc pas directement le domaine de I'enseignement,
sujet de natre étude.

Les lacunes de cette loi furent comblées, tout au moins partiellement, et les
compétcnces de la Commission des Droits Civiques étendues, par le “Civil Rights
Act” du 3 mai 19603, Tout comme la précédentc, cette loi visait essentiellement le
droit de vote et les nombreux mayens que les Blancs du Sud avaient trouvé pour en
priver les Noirs. Seule une de ses dispositions®, d'importance mineure, concernant
I’éducation non-ségrégée des enfants des membres des forces armées, tombe dans notre
domaine.

Voir supra p. 39.

P.I.B5-135, 85&me Congrés, HR. 6127; 71 [LS Starutes at large 634.
P.A, 86, 449, 86&me Congrés, H,R. 8601; 74 U,S, Stanutes at Large 86.
Le titre V.
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Beaucoup plus importante, fondamentale méme pour tous les aspects des droits
individuels, fut de Civil Rights Act du 2juillet 19645, Proposée au Congrés par
PAdministration Kennedy, cette loi ne réussit & passer dans les deux chambres que
grice au dévouement et i la fermeté d'un démocrate blanc du Texas — le Président
Johnson.

Dans son premier litre, elle renforgait encore les dispositions sur 1a garantie du droit
de vote des lois de 1957 ct de 1960 et s'cfforgait en particulier de limiter {"arbitraire
dans I"application des “literacy tests™™

Le deuxiéme titre interdisait toute discrimination sclon la race, la couleur, la
religion ou la nationalité dans les hotels, mofels, restaurants, cinémas, théatres,

stades de sports, etc., dans la mesure ob Vactivité de ces établissements affectait le

commerce inler-€tatigue ou était soutenue par une “action d’Etat™’,

C’était 14 un progrés considérable 3 une époque, ol la plus stricte séparation des
races dans de pareils dtablissements était cncore trés répandue, surtout dans le Sud.

S P.L. 88-352, 88¢tme Coungrés, H.R. 7152: 78 U.S. Statutes at Large 241, Sur cctte loi, voir
MASNATA Claite, L'Amérique blanche et les droils des Noirs; In loi de 1964, Contribution d
1'érude du processus de décision aux Erats-Unis d'Amérigue, Genéve, Droz, 1969,

6 Sous ce terme on désigne une séric de mesures adopiées depuis la Reconstruction par de
nomhbreux Ltats, qui exigeaicnt de tous ceux qui désiraient inscrire leur nom sur une liste
¢lectorale, de donner la preuve de savoir lire ou écrire ou d'étre en mesure de comprendre et
interpréter correcicment la Constitution Fédérale ou étatigue. La discrétion aecordée aux
“registrars” (fonctionnaires électoranx) élait sonvent illimitée. Avec Fabaissement progressif
du taux d’analphabétisme, il follait augmenter les exigences: Ainsi un candidat noir devait par
exemple connailre le nom de tous les fonctionnaires publics de sou district, ou, autre bel
exemple, était demandé d'indiquer son 3ge exact en années, mois ¢t jours sans que 'exami-
nateur (blanc!) i indiquat ¢'il fallait compter le jour courant — avec le résuliat que toute
répanse pouvait étric déclarée incorrecte d'un jour, eve. ¢f BARDOLPH, op.cit. p. 399 et s5.
La Cour Supréme, dans Yarrét Lassiter v. Northampton Couniy Board of Elections, 360 U.S.
45 (1959), décida qu'un “examen de compréhension” de 1a Constitution n'étuit pas contraite
aux 14eme, 15eme ¢t 17eéme amendements. En 1965, elle n'invalida un tel examen que parce
que la discrétion aecordée au fonctionnaire y éiait illimitée (Louisiona v. United States, 380
U.5. 145). Le Voting Rights Act de 1965, 79 U.S. Statutes at Large 437, interdisait tous ces
tests, mais ses dispositions ne s'appliquaient qn'a un nombre limité d’Etats et de districts. Ce
n'est qu'en 1970 que le Congrés mit définitivement fin & certe pratique, dans le Voting Rights
Act Antendment, 84 U.S. Sigiules at Large 314, Cette loi fut déclarée constitutionnelle dans
Parrét Oregon v. Mirchell, 400 U.S, 112 (1970).

7 Pour comprendre pourguoi le Cougrés avait basé cette loi sur la “'clause du commerce
inter-étatique” (ArL ler, section 8, alinén 3 Cs1} plutdi que sur ¢ 14&me amendement qui, de
par son objet, serait certainement plus proche du but de la loi, il faut se rappeler que la Cour
Supréme, en invalidant le Qvil Rights Acr de 1875 (qui lui étain basé sur le 14éme
amendement) dans les Ciwil Righis Cases, 109 U.S. 3 (1883), avait interprété trés .
restrictivement {a “elause d’habilitation” du 14éme amendement. Selou cet arcét, ceile-ci
n'autorise pas le Congrés i 1égiférer sur Vensemble des droits civiques. Tout ce qu'il peut faire,
cn vertu de cette clause, est de Végiférer pour corriger les effets dune loi d’Etat que la Cour
Supréme aurait déclarée contraire an I4éme amendement, Voir supra p. 39, En 1964 encore,
cette décision fatale continuait d*éere valide et n’¢tait en fait gudre contestée; la loi de 1964
risquait donc de tomber sous e coup des mémes arguments, devenus elassiques. C'est pour
ecite raison qu’clle fut basée sur la “clause du commerce inter<tatique™, une clause que la
Cour Supréme, dans une longue évolution jurisprudenticlle, en £1ait venue 2 interpréter trés
exiensivement, au point de donner au Congrés le pouvoir de réglementer pratiquement toute
activité économique direcie ou indirecte, méme purement locale. Voir déja les arréts United
States v, Darby, 312 U.8. 100 (1941) er Wickard v, Filburn, 317 U.S, 11 (1942).
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La Cour Supréme affirma la constitutionnalité de ce titre dans deux arréts curieux,
rendus la méme année® .

Ce sont les titres IV et VI de fa loi de 1964 qui nous intéressent plus
particuliérement® : ‘

Intilulé “Education Publique”, le iitre 1¥'0 autodse les autorités fédérales a
procéder 3 une enquéle nalionale au sujet de 1'égalité des chances, (“'to deterniine the
availability of Equal Educational Opportunity”’)'', 4 donner de I'assistance technique
aux Erats, communes et districts scolaircs qui en font la demande dans I’élaboration,
Padoption et la mise en oeuvre de plans de déségrégation scolaire’?, 2 organiser des
cours de préparalion pour lcs inslituleurs et le personnel scolaire pour maitriser les
différents problémes qu’entraine une déségrégation et & accorder enfin des subventions
aux autorités scolaires qui désirent engager des spécialistes. L'Attomey General est
expressément autorisé, sous certaines conditions, i intenter des actions civiles contre

8 Heart of Atlante Motel v. United States, 379 U.S. 241 (1964) et Katzenbach v, McClung, 37%
U.S. 294 (1964). Le rajsonnement de la Cour Supréme dans les deux cas mérite d'étre retracé
afin de montrer par quel énorme détour juridique la Cour réussit & déelarer constitutionnellc la
loi de 1964, sans étre obligée d'invalider la doctrine énoncée dans les Civil Rights Cases.

Dans le premier cas, le propriftaire d'un motel, qui avait de tout iemps refusé d’accepter des
clients noirs, attaqua la constitutionnalité du titre 1 en invoquant le 5&me et le 1 3¢me (sie! )
amendements, Son motel était situé au cenire de ia ville d’Atlanta, prés de deux autoroutes
inter-¢tatigues; une publicité & travers de nombreux Etats voisins cherchalt & attirer sa
clientéle, qui se recrutzit de 75 % d'hdtes venant d'un autre Etat. La Cour Supréme commenga
par rappeler les nombreux témoignages apporiés avant 'adoption de 1z loi qui prouvaient gue
des discriminations raciales dans les détablissements publics, en restreignant le voyage
inter-<ftatique, affectent négativement lo commerce inter-¢tatique. En somme, les voyageurs
doivent pouveir dormir, afin de pouvoir voyager. Se basant Sur une jurisprudence inaugurée
pendant ie New Deaf, fa Cour évinga ‘argument gue ['exploitation d’un motel était une
opération putement loeale; " Le pouvoir du Congrés de promouvoir ke commerce inter-étatique
englobe le pouvoir d’en réglementer les incidences locales qui pourraient aveir un effet
substantiel et nuisible sur ce commerce.” Aprés avoir rapidement réfuté I'invocation du 5¢me
¢t du 13&me amendements et constaté ensuite que le Congrés avait bien le pouvoir d*éliminer
de telles barridres au commerce inter-¢tatique, elle conclut en disant que les moyens choisis
par le Congrés pour atteindre e¢ bud &ajent raisonnables et conformes & la Constitution.

Cette décision scrvit immédiaternent de basc au deuxiéme arrél qui concernait un restaurant a
Birmingham en Alabama, ouvert uniquement aux Blancs, qui importait prés de la moitié de la
viande gu'il servait d'un autre Iitat. La Cour constata qu'en refusant de servir des clients neirs,
le restaurant vendait moins de produits du commerce inter-€1atique, que par conséquent cette
diserimination raciale avait un effet nuisible sur ce commerce, Nen senlement les voyageurs
doivent-ils pouvoir dormir, encore faut-il qu'ils puissent se nourrir.

Les juges Black, Douglas et Goldberg, en accord avec les conclusiens de la Cour, trouverent
toutefois qu’elle n'aurnit pas di baser toute son argumentation sur la clause du commerce
inter-étatique, mais aussi e1 surtout sur le 14éme amendement. “"Le droit d’étre libre de toute
diserimination raciale cceupe une place plus protégée que le mouvement de biens a travers les
frontiéres d'Ltats” (M. Douglas). “Le dessein {de la loi de 64} élait de défendre la dignité
humaine et non pas seulement I'économic” (M. Geldberg). Les trois juges étaient dene préts a
revoir la validité de la théerie des Civil Rights Cases.

9 Les autres tilres concernent les compétences de IAftorney General” et de la Commissien
des Droits Civiques, la diserimination raciale sur le marché du travail, les dispositions
transitoires enfin.

10 US.C.A. paragraphe 2000c.

11 C'est cette disposition qui eonstitue la base légale du volumineux “Raepport Coleman”, publié
en 1966, Voir infra p. 180 et ss.

12 La loi définit le terme “déségrégation™ comme suit: " *Déségrégation’ signifie I'affectation des
€tudiants aux éeoles publiques et i I'intérieur de ces écoles sans considération de leur race,
couleur, religion ou origine nationale; mais ‘déségrégation’ ne signifie pas 'affectation
déludiants aux dcoles publiques afin 4'éliminer un déséquilibre racial.” 42 U.S5.C.A.
paragraphe 2000 ¢ (b).
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les autorités responsables afin de promouvair et d’accélérer la déségrégation des écoles
et des colléges publics,

Le titre VI'? dispose que toute autorité fedérale accordant de I'aide financiére 3
travers des subventions, des préts cu des conirats, & des institutions, établissements ou
programimes particuliers doit s'assurer que toute discrimination raciale dans ces
institutions est éliminée. En cas de refus d’un bénéficiaire de se conformer aux
dispositions de cec titre, toute aide financiére fédérale devait étre coupée, Cette
interdiction de discrimination raciale scus peine de retrait des subventions fédérales
s’adressait 3 un trés grand nombre d'institutions, agences et organisations trés diverses,
parmi lesquelles on peut citer du coté des bénéficiaires notamment des milliers
d’écoles, colléges, hopitaux, asiles, biblicthéques publiques etc., et du ¢&té des
responsables des autorités administratives aussi importantes que la Federal Aviation
Agency, la NASA., la National Science Foundation, ' Office of Economic
Opportunity, V'Atomic Energy Commission, ete. Tous les responsables, départements
et agences indépendantes concemés devaient édicter des réglements détaillés pour
garantir, 4 chaque niveau administratif, le respect de ces exigences.

Exiger des autorités administratives de prendre en main I'initiative pout mettre un
terme, dans tous les domaines des relations inter-raciales, 3 toute discrimination, revint
4 rendre le processus de déségrézation plus rapide — quoique moins souple peut-étre —
plus économique, et surtout, i décharger les tribunaux inférieurs, débordés par
d’innombrables plaintes, procés et recours.

En vertu de ce titre V1 de la loi de 64, le Département de la santé, de I'éducation
et des affaires sociales (Department of Health, Education and Welfare, HEW)
édicta en 1965 des ‘‘lignes directrices” (Guidelines) auxquelles durent se con-
former toutes les autorités scolaires qui désirdrent bénéficier d’une aide fédérale.
Nous y reviendrons dans le prochain sous-chapitre'?.

Ce sont, jusqu’d ce jour, les seules dispositions Jégales adoptées par le Congrés
concernant la séprégation raciale dans I'enseignement public. D’autres “lois sur les
droits civiques™ suivirent dans le courant des années 60, notamment le Voting Rights
Aet du 6 goit 1965'%, basé sur la clause d’habilitation du 15&me amendement,
soutenu par la Cour Supréme dans larrét South Carolinag v, Katzenback™®; le Civil
Rights Act du 11 avril 1968'7 qui traite particuliérement de la disctimination raciale
dans le domaine du logement, ¢t enfin le Voting Rights Act Amendment de 1970'%
dont la Cour Supréme examina la constitutionnalité dans I'arrdt Oregon v. Mitchel!'®,

13 42 U.S5.C.A. paragraphe 2000d.

14 Voir infra p. 92 et ss.

15 P.L.89-110, 89¢me Congrés, 8. 1564; 79 U5, Statutes at Large 437.
16 383 U.S. 301 (1966}

17 P.L. 90284, 90éme Congrés, H.R. 2516.

18 84 U.S. Srarutes ot Large 314.

19 400 U.8 112 (19700,
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2) Les “lignes directrices” de I'administration fédérale

En aviil 1965, I'""Office of Education” du “Department of Health, Education and
Welfare" publia la premiére version de ces “guideliizes "*° définissant en gros les criléres
selon lesquels les autorités fédérales allaient décider si un systéme scolaire particulicr
pouvait oui ou non bénéficier d’une aide financiére fédérale. La condition de base ¢n
é1ait I'élimination de toute pratique contraire au titre V1, y compris le mainticn d’une
structure dualisie d'écoles sépardes pour les enfants de races différentes. Denx
méthodes furent reconnues pour remplir cette condition: un décret de déségrégation
émanant d'une cour fédérale, et un plan de déségrégation “volontaire” adopté
sponlanément, ¢'est-a-dire sans intervention judiciaire, par les autorités scolaires.

Par respect de l'indépendance du pouvoir judiciaire, le Département n’éiablit de
critéres concrets que pour la deuxiéme méthode. L'abjectif d'un plan volontaire devait
étre I'élimination du systéme scolaire dualiste ainsi que de toute autre discrimination,
et ceci aussi rapidement que possible. Aprés avoir reconnu qu'il n'y avait pas de
plait-modéle idéal pour tous les systémes scolaires, les “guidelines” entrérent dans le
détail:

“Dans quelques cas, le moyen le plus efficace de déségrégation est de fermer les
écoles qui, primitivement, ont été établies pour les étudiants d'une seule race,
surtout quand elles sont petites ¢t inadéquates, et de répartir tous les étudiants
et enseignants dans des écoles déségrégées. Une autre méthode appropride est de
réorganiser le systéme des classes des écoles primitivement établies pour les
étudiants de races différentes, de sorte que ces écoles soient utilisées pleinement,
bien que chacune delle conticnne moins de classes?'. Dans d’autres cas, la
déségrégation peut étre accomplie par I'établissement de zones scolaires
non-raciales, Sous certaines conditions, un plan basé sur le libre choix de ’éeole
peut constituer un moyen de déségréger. Dans certains cas, l'objectif du titre Vi

peut ére le plus efficacement atleint par un plan qui ap lique deux ou plusieurs
de ces procédures a certaines écoles ou certaines classes®.”

Traditionnellement, aux Etats-Unis comme chez nous, les éléves sont affectés 3 des
écoles publiques selon un critére géographique. C'est le principe, justifié & plusicurs
titres, de I'école de wvoisinage. Pour comprendre ce qui s'est passé avant Brown, il
faudra ajouler au moins deux facteurs 4 ce principe, 'un sociologique et l'autre
démographique: le caractére obligatoire de la ségrégation raciale d’une part, ct les
conditions démographiques trés divergentes de D'autre. Dans le Sud, jusqu'a une
épaque relativement récente, le gros de la population noire vivait dans la campagne ot
elle constituait la main-d'ceuvre agricole. Trés souvent, les Noirs vivaient dans les
fermes elles-mémes: il n’y avait pas encore de ghettos! Une application stricte du

20 US. Office of Edueation, WEW, General Statement of Policies under Title VI of the Civil
Rights Act of Elementary and Secondary Schools (1965). Des extraits des “gwidelines™
révisées en 1966 ¢t 1967 sont reproduits dans BARDOLPH, op.cit. p. 413-19.

21 Cectre méthode, appelée “Princeton Plan”. a éé employée pour la premiére fois dans cetfe
ville: A Tintérieur d'une zone scolaire beavcoup plus élenduc que le ghetio noir de la ville, les
éleves €taient affcetés aux différentes Geoles de manitre 4 ce qu'aucune d'elles ne fil
fréquentée que par les enflants du ghedto, Ln lespéee, chaque école a'abritait plus qu'une seule
clusse el chaque année scoluire, les léves changeaient d’école. Pour plus de détails voir O. M.
FISS, Raciat Imbalance in the Public Schools: The Constitutional Concepts, 78 Harv.L.Rev.
564,573 (1965).

22 cof BARDOLPH, op.cit. p. 414,
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principe de 1'école de voisinage aurait donc conduit non pas & des écoles uniraciales
mais bien & des écoles mixtes; or ces dermiéres étajent, comme nous Pavons wu,
interdites par la loi. Les autorités scolaires étaient donc obligées d’abandonner le
critére géographique, et de découper les zones scolaires le long de lignes raciales
irrégulitres et hétérogénes ou alors, en cas de besoin, elles devaient transporter les
€éléves blancs vivant dans un district mixte, dans des écoles blanches en dehors de
celui-ci, abandonnant ainsi les écoles de voisinage aux seuls éléves noirs®?.

Par contre, la migration toujours croissante depuis le début du sigcle de la
population noire dans les centres industriels urbains facilita en quelque sorte la tache
des autorités scolaires ségrégationnistes. Car, dans les villes, une ségrégation trés stricte
dans le domaine du logement et de Femploi a conduit & la création de zones
d’habitation noires bien séparées de celles des Blancs — les ghettos. i1 suffisait donc
d’appliquer strictement le principe de I'école de voisinage pour séparer complétement
les éléves noirs et blancs.

Dans un tel contexte, Iinterdiction de Ia ségrégation scolaire proclamée dans I'arrét
Brown rendit la tiche des autorités scolaires et des tribunaux extrémement difficile.
Car if y a une seule Constitution pour tout le pays, alors qu’il y avait au moins deux
situations de fait trés différentes, Alors qu'il fallait exiger maintenant des autorités
scolaires campagnardes de s’en tenir au seul critére géographique il était nécessaire en
méme termps, dans les centres urbains du Sud, d’essayer de tempérer ce principe. Cette
difficulté de trouver un principe constitutionnel dont application conduirait dans les
deux contextes au résultat voulu — la déségrégation des écoles publiques — est & 1a base
du probléme contemporain extrémement complexe de la ségrégation de fait dans le
Nord, que nous traiterons dans une partie ultérieure®®,

Pour les autorités administratives auteurs des “guidelines”, Ia difficulté était pour
ainsi dirc insunmontable: en effet, elles ne pouvaient ni prohiber ni recommander
I'emploi uniforme du critére géographique. Tout ce qu’elies étaient en mesure d’exiger
de toutes les autorités scolaires qui basaient leur plan de déségrégation entiérement ou
particlleinent sur ce critére, ¢tait le petit passage qui suit:

“Un seu] systéme de zones scolaires non-raciales doit étre établi. Un systéme
scolaire ne peut pas utiliser les frontiéres des zones ... pour perpétuer ou
promouvoir 1a ségrégation, ou pour limiter la déségrégation ou maintenir ce qui
en fait est une structure scolaire dualiste?®.”

Ce qui était visé était la pratique de 1" ‘active gerrymandering”, 1rés répandue dans
d*autres domaines des droits civiques aussi®®: par de petites rectifications et
corrections des frontiéres des zones scolaires, déterminées en outre uniquement par des
critéres géographiques, fes autorités scolaires réussirent & maintenir une ségrégation *de
fait™ dont elles n’étaient apparemment pas responsables.

Un autre probléme complexe se posait avec les plans de déséprégation volontaires,
basés sur le principe du *libre choix de Uécole” (Free Choice Plan), complétés souvent
par celui du “libre transfert” (Free Transfer Plan). Chaque année, chaque éléve pouvait

23 L'institution du “Busing™ — ramassage scolaire —, tunt controversée aujourd’hui, était donc
connue ¢t méme irés répandue bicn avant Brown. Voir infra p. 141 et ss,

24 Voirinfrap, 121 el ss.

25 BARDOLPH, op.cit. p. 415-16.

26 Voir concernant le “gerrymandering” dans le découpage des zones éleciorales, les arréls
Gomillion v, Lightfoor, 364 U5, 339 (1960) e1 Wright v. Rockefeller, 376 U.5. 52 (1964),
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librement choisir de fréquenter n'importe quelle école de son district, ségrégée ou
déségrégée, proche ou Eloignée. La grande liberté accordée ainst & chaque individu
posait un certain nombre de questions; notamment: qui exerce le choix? quelles sont
les raisons en vertu desquelles un éléve peut étre refusé par Pécole de son choix? et
surtout comment garantir que le choix soit véritablement un choix libre, non influencé
par les nombreuses pressions sociales?

L’Office de I'Education était parfaitement conscient de ces difficultés:

“Méne si les autoriiés scolaires font, de bonne foi, un effort pour garantir son
application non<iscriminatoire, la nature méme d'un plan de libre choix, et
I'effet de I'attitude traditiannelle de la communauté, ont tendance 4 empécher,
voire & paralyser, I'exercice d'un eloix véritablement libre de la part des €éléves
des groupes minoritaires ... La seule indication substantielle, qui permet de
déterminer si un plan de libre chaix aboutit effectivement i éliminer la structure
scolaire dualiste, est la proportion dans laquelle les €léves noirs ... ont été en
fait transférés des écoles séprépées (vers des écoles déséprépées) . ..

Autrement dit, seule une approche axée sur le résultat effectif d'un tel plan permet
de résoudre ses difficultés. La Cour Supréme, qui en 1968 avait I'occasion de se
pencher sur un tel plan, adopta cette méme approche pour le déclarer inconsti-
tutionnel dans certains cas®®,

Telles sont, grosso modo, les dispositions les plus importantes des “lignes
directrices” édictées par 'administration fédérale,

Plusieurs observateurs rapportent qu’elles rencontrérent, au moins au début, une
opposition et une résistance coonsidérables. Ainsi 'Etat d'Alabama interdit officicl-
lement aux anforités scalaires étatiques et locales de s’y conformer®®, Mais 4 1a longue,
nul Etat et wul district ne put se permettre le luxe de renoncer i Paide financiére
fédérale. L'argent Temportait sur la résistance. Ainsi, la trés grande majorité des
districts scolaires finit par céder, du moins sur le papier™®,

Du reste, il n’est pas aisé d’évaluer le succés ou I’échec de Pinitiative administrative,
surtout parce que le pouvair judiciaire aussi, et notamment la Cour Supréme. accentua,
pendant Ja méme époque, la pression sur Jes autorités scolaires récalcitrantes’’. Les
statistiques nous apprennent que pendant I'annde scolaire 1967/68, 14 % des €léves
noirs seulement fréquentérent des écoles inlégrées ce qui, comparé i l'année
précédente, représente un accraissement de 1,5 %, Sans exagérer, on peut donc dire
que les trois quarts des éléves noirs dans le Sud se trouvérent toujours dans des écoles
entiérement noires.

27 BABDOLPH, op.cit. p. 417,

2R Green v. School Board of New Kent County, 391 U.S, 430 (1968). Voir infra p. 96 ct ss. pour
plus de détails.

29 DUNN, Title Vi, The Guidelines end School Desegregation in the South, 53 Va.L: Rev. 42
(1967); BARDOLPH, op.cit. p. 413.

30 En 1967, une centaine de districts se sont vu refuser les subventions fédérales; la moiti¢ décida
alors de se conformer aux “lignes directrices’”. BARDOLPH op.cit. 419,

31 Voir infra p. 96 ¢t ss. Plusicurs tribunaux ont affirmé la constitutionnalité des “lignes
dircetrices” comme programme mtinimal de déségrégation: United States v. Jefferson County
Board of Education, 312 F. 2d 836 (5th Cir, 1966), aff'd en banc, 380 F. 2d 385 (5th Cir,
1967) cert. denied, 389 U.S. 840 (1967); Barksdale v. Springfield School Commirtee, 237
F.Supp. 543 (D. Mass. 1965).

32 BERGMAN & BERGMAN, op.cit. p. 615.
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3) L’évolution de la jurisprudence
Section I: Vers une nouvelle approche coustitutionnelie

Les maigres résnltats des dix premiéres années de “déségrégation” scolaire, la lenteur
du processus précanisé par Brown 17 et ses nombreuses lacunes amenérent les autorités
judiciaires & changer de fon, i reconsidérer lenr attitude tolérante vis-i-vis des autorités
scolaires, A la lumiére des expériences faites et des nouvelles données, il leur fallait
ré-interpréter les arréts Brown et, & partir de 14, redéfinir les obligations qu’ils imposent
aux “‘School Boards”.

Le plus grand obstacle @ une nouvelle approche fut sans doute la jurisprudence
restrictive inaugurée dans arrét Briggs v. Elliot de 1955, résumé dans le slogan: “La
Constitution n’exige pas d'intégration. Elle interdit simplement la ségrégation,”
Derriére cette distinction terminologique se cachait en fait, nous ’avons vu, I'intention
délibérée de certains tribunaux inférieurs du Sud de freiner le processus de
déségrégation. Elle justifisit les avtorités scolaires qui refusaient de prendre des
mesures efficaces pour mettre un terme i la ségrégation raciale dans leur district; elle
sanctionnait leur passivité.

Drans Iarrét monumental United States v. Jefferson County Board of Education™ a
5&me Cour d’Appel fédérale™ déclara ouvertement la guerre i cette doctrine restrictive
qu’elle qualifia de “mystique”.

“. .. nobs employons désommais les termes ‘intégration’ et ‘déségrégation’ des
€coles publiques jadis ségrégées dans le sens de la conversion d’un systéme
dualiste, ségrégé de jure, en un systéme unitaire, non-racial {(non-discriminatoire)
— "lock, stock and barrel”: éiudiants, corps enseignant, personnel, facilités,
programmes ef activités ., %"

L’objectil de la déségrégation étant clairement défini, la terminologie perd toute
son importance. La formule de Briggs est désarmée comme “un sophisme proclamé il y
a plus de dix ans par une Cour qui avait mal lu arrét Brown . . . et qui ne prévoyait
pas le développement do droit de 1'égalité des chances™.

La Cour n’hésita pas & avouer que c'était 'échec de la tactique choisic dans
Brown II qui était en majeure partie responsable du status quo peu satisfaisant. Le
pouvoir judiciaire ayant échoué, les initiatives prises par le Congrés et I’Administration
avaient donné un nouvel espoir aux enfants noirs, privés de leur droit constitutionnel.
Cependant, ni la loi de 1964, ni les “lighes directrices” de 1966 n’avaient pour effet de
limiter la compétence et les tiches des tribunaux en la matiére. 11 appartenait an
contraire & ces derniers de s¢ soumettre i la politique nationale en matiére de
déségrégation définie par le Congrés.

“... les tribupaux entrent dans une nonvelle &re. La question & résoudre dans
chaque cas est la suivante: Dans quelie mesure les écoles jadis ségrégees de jure

33 132 ¥F.Supp. TT7{E.D.5.C. 1955). Voir supra p. T4 et ss.

34 372 F. 2d 836 (5th Cir. 1966), aff’d en banc 380 F. 2d 385 (5th Cir, 1967}, cert, denied, 389
U.S. 840 (1967), précilé. Voir le commentaire dans 81 Harv.L. Rev, 474 (1967).

35 Il y a en tout, 10 Cours d’Appel fédérales, réparties sur tout le territoire des Etats-Unis, La
compétence territoriale de la cinquiéme s'étend aux Etats du Sud: I'Alabama, la Florida, la
Géorgie, la Louisiane, le Mississippi et le Texas.

36 371 F, 2d 836, 846 (1966).
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ont-elies fait du progrés dans I'accomplissement de leur devoir constitutionnel
affirmatif de garantir Pégalité des chances 3 tous les enfants des écoles
publiques.”

Ce langage univoque, jamais entendu auparavant dans un procés de déségrégation,
annonga clairement un revirement important de I'attitude des tribunaux. 11 ne fut plus
question, désormais, d’examiner abstraitement, point par point, un plan de déségré.
gation’, plus question d’accorder des délais supplémentaites au nom de 1a malheureuse
formule de Brown H; plus question de s¢ contenier d'une prétendue neutralité ou
passivité, des autorités scolaires. La seule chose qui comptait et qui faisait qu’un plan
particulier était 3 accepter ou 3 rejeter, était son résultat, ses effets. “Le seu! plan de
deségrégation constitutionnel est celui qui fonclionne. La loi impose un devoir absolu
. .. d"éliminer 1a ségrégation. Et un devoir absolu d’intégrer®™.”

La Cour édicta ensvite un long décret détaillé s’adressant plus particuliérement aux
sept actions réunies dans cet arrét pour conclure:

“. .. le senl reméde adéquat 4 une politique globale de ségrégation dirigée contre
les Noirs . . . est une politique globale d’intégration.”

L'influence de I'arrét Jefferson sur les autres Cours d’Appel et plus particuliérement
encore sur les Cours de District se fit rapidement sentir, Un nouveau vent soufflait,
timidement d’abord. A Oklahoma, un plan de déségrégation graduelle fut invalidé®,
En Alabama, les autorités scolaires étatiques furent sominées de présenter un plan de
déségrégation globale pour tout district dont la déségrégation nétait pas encore
surveillée par une Cour fédérale®®, Encare fallait-il que ce courant fiit repris par le juge
supréme. Pouvait-il aller aussi loin que 1a 5éme Cour d’Appel, et souscrire 4 des phrases
aussi lourdes de conséquences que “le mélange racial des étudiants est un but éducatif
de haute priorité™? 9.

Le 27 mai 1968, 1a Cour Supréme rendit 'acrét Green v. School Board of New Kent
County*'. Le cas concernait te comté de New Kent en Virginie, une région agricole
typique du Sud: les Noirs y représentaient presque ia moitié de 1a population totale et
il n’y avait point de ségrégation résidenticlle. Avant 1954, le comté disposait de deux
écoles, une blanche et I'auire noire. Des bus scolaires (ségrégés bien sir) transportaient
les é1¢ves noirs et blanes dans leurs écoles respectives.

C'est sculement en 1965, dix ans aptés Brown, que les autorités scolaires se
décidérent i édicter un “plan de déséprépation’ qui offrait aux parents la possibilité de
choisir dans quelle école ils désiraient envoyer leurs enfants®?. Aprés 1rois ans, le
résultat de ce genre de plan fut que 15 % des enfants noirs fréquentaient 1'école

37 [bid. p. 847.

38 Dowell v. Schoo! Board of Oklahoma City, 244 ¥ Supp. 971 (W.D.Ok1.1965), 375 IF. 2d 158
(loth Cir. 1967), cert. denied, 387 U.S. 93 (1967).

39  Lee v. Macon County Board of Education, 267 F.Supp. 458 (M.D.Ala. 1967}

40 372 F.2d 836, B47 (1966).

41 391 U.S. 430 (1968). Le méme jour deux décisions similaires fusent rendues: Monroe v. Board
of Commissioners of the City of Jackson, 391 U.5. 450 (1968) et Raney v. The Board of
Education of the Gould School Districs, 391 U.S. 443 (1968). Voir le commentaire de Green
dans 82 Harv.L.Rev. 111 (1968).

42 Pas moins de 1300 districts scolpires du Sud basaient leur plan de déségrégation sur cc
systéme de libre choix. BARDOLPH, ep.cif. p. 456.



blanche tandis que pas un seul éléve blanc ne se trouvait & I'école noire. Bref, le
systéme était presque aussi ségrégé quiavant 1954!

Dans de telles circonstances, un tel plan, observa d’emblée la Cour Supréme, ne
suffira jamais & €liminer complétement la structure scolaire dualiste. Au contraire, il
place une Jourde responsabilité du cdté des €léves et de leurs parents, alors que
Brown {i I'avait clairement placée du coté des autorités scolaires. Le moins que I'on
puisse dire ¢’est qu’un tel plan est insuffisant:

“Le devoir des autorités scolaires d’éliminer les vestiges de la ségrégation raciale
n'est pas accompli en offrant aux familles naires et blanches la liberté de choisir
I'école que leurs enfants fréquenteront, 3 moins que Fexercice de ce choix
nentraine effectivement la conversion du systéme duvaliste en un systeme
unitaire . .. Les autorités scolaires ont I’obligation, aujourd’hui, de proposer un
plan qui promet réeliement de fonctionner, et qui promet réellement de
fonctionner maintenans.”

La Cour Supréme avait donc épousé ’attitude pragmatique des tribunaux inférieurs.
Elle me disait pas que tout “plan de libre choix” serait désormais inconstitutionnel per
se, mmais seulemend lorsque son résultat aurait pour effet de continuer et de perpétuer
un systéme scolaire ségrégé, comme ¢’était le cas en 'espéce.

i:e progrés accompli depuis les arréts Brown If et Goss est subtil et ne saute pas aux
yeux & la premiére comparaison des trois décisions. Mais I'approche judiciaire orientée
vers lles cffets conerets des plans de déségrégation, telle qu'elle était amorcée dans
Parrét ‘Green, permettrz plus tard d’aller plus loin. Les implieations futures de fa
jurisprudence Green étaient en tout cas parfaitement évaluées et comprises par ceux
qui étaient en majeuse pattie responsables de la perpétuation de la ségrégation raciale:
c'est ginsi que le Gouverneur de la Géorgie, M. Lester Maddax, le jour méme de Ig,
décision, donna I'ordre de mettre tous les drapeaux en berne et proclama qui ¢’éait
“un autre lundi noir et tragique™ qui produirait “davantage d’agressions, de viols, de
feu, demmorts et de violence dans nos écoles publiques”™>,

Pourtant la Cour Supréme mefusa daller aussi loin que la 52me Cour d’Appel dans
Jeffarsan. Bien sir elle souligna “le devoir affirmatif des autoritds scolaires de faire
tous lles pas nécessames .afin de créer un systéme unitaire dans lequel la discri-
mination raciale serait €liminée de fond en comble™®, mais elle n’alla jamais
jusqu'd affirmer que le 14éme amendement exigeait obligatoirement Iintégration
raciale des éaoles publigues. La Cour ne précisa pas non plus en quoi pouvaient (ou
devaiemit) condister les “pas™ qu'elle demanda aux autorités scolaires de faire. Comme
I'a fait remarquer le Professeur Fiss, le message de I'arrét Green est “‘un message négatif
— les autorités scolaires ne remplissent pas leur devoir de trausformer (leur systéme
scolaire) en un systéme unitaire en substituant & un critére racial un critdre qui est
apparemment jgaocent™**. L'inexistence d’une politique de déségrégation scolaire est
en elle-méme ume politique — de ségrégation. Dans bien des circonstances, une
prétendue “neutsalité raciale” n’est qu'un prétexte confortable pour perpétuer un
systéme scolaire dualiste.

43 Cit¢ par BARDOLPH, op.cit. p. 456.

44 391 U.S. 430,437-38 (1968).

45 O.W. FISS, The Charlotte-Mecklenburg Cose—its Significance for Northermn School Desegre-
gation, 38 U. Chi.L.Rev. 697, 699 (1971).
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La voix de la Cour Supréme se refléta rapidement dans de nombreuses décisions des
cours inférieures qui avaient la2 tiche de contrdler la conformité des plars de
déségrégation aux nouvelles exigences®. Ces exigences n’étant nulle part définies
positivement, le grand probléme consistait & savoir jusqu’on les tribunaux inférieurs
pouvaient aller. 1ls savaient qu’un plan de libre chaix n'était plus nécessairement
suffisant, et que le grand objectif a atteindre était la transformation des systémes
scolaires dualistes en systémes unitaires oi il ne serait plus question d* “écoles noires™
et d’ *écoles blanches™ mais simplement d'écoles. Mais quels moyens pouvaient-ils
employer pour en arriver 1d? Etaient-ils en droit par exemple d’abandonner le principe
de Pécole de voisinage? Le “busing” — ramassage scolaire aux fins d'intégration —
€tait-il admissible et jusqu’a quel point? Pouvaient-ils exiger des antorités scolaires de
prendre des mesures impliquant une classification raciale des citoyens, de déségréger
un systéme scolaire selon une quote-part raciale, un pourcentage défini? La réponse a
tant de questions se sitwait sur un terrain inconnu, nouvcau pour le droit
constitutionnel,

On comprend dés lors que la Cour Supréme ne put guére se contenter de fixer
globalement I'objectif a atteindre — et encore dans des termes négatifs — en laissant le
choix des moyens aux seuls tribunaux inférieurs. Elle fut obligée de venir 4 leur aide.

Une Cour de District en Alabama avait ordonné aux autorités scolaires du comté de
Montgoméry de precéder 4 la déséprégation immédiate du corps enseignant, selon une
quote-part qu'elie définit ainsi®?: chaque écale ayant moins de douze institutenrs
devait engager au moins un instituteur 4 plein temps appartenant a une race différente
de celle de la majorité du corps enseignant. Dans les écoles ayant plus de donze
instituteurs, la proportion raciale devait étre de 1 pour 6,

La Cour d’Appel invalida cette décision parce quelle jugea celte proportion “‘trop
rigide.et inflexible™*.

Mais la Cour Supréme, dans une décision unanime®, danna raison a la Cour de
Distriet, qui avait le'droit, dit<lle, de preserire une telle proportion. Le juge Black, qui
rédigea la décision, tint particulidrement compie du fait que la Cour de District avait
ordonné, cn 1964 déja, la déségrépation du corps enseignani, et que malgré cet ordre,
en 1968, 1333 des 1365 instituteurs se trouvaient encore devant des classes de leur
propre race!

Fixer une quote-part pour la déségrégation équivaut, en principe, 3 établir une
classification raciale. Or, sclon certains auteurs qui interprétent le 14éme amendement
et Iarcét Brown & leur maniére, de telles classifications sont inconstitutionnelles per se:
les autorités doivent rester racialement neutrc. L'arrét Montgomery porta donc un
coup sévére & ceite théoric, d'autant plus que le juge Black ne jugea méme pas
nécessaire de la réfuter expressément.

D’autre part, il est vrai qu'en 'espéce, la question des classifications raciales ne se
posait méme pas. Etant donné que 60 % des instituteurs du caomté de Montgomery

46 Par exemple, United States v. Indianola Separcte School District, 410 F. 2d 626 (5th Cir.
1969); Anthony v. Marshall County Board of Education, 409 F, 2d 1287 (5th Cir, 1969).

47 289 F.Supp. 647 (1968).

48 400 F.2d 1 (1968).

49 United States v. Montgomery County School Board, 395 U.8. 225 (1969). Ce fut la dernidre
décision de la Cour Supréme en matitre de déségrégation scolaise rendue sous la présidence de
Earl Warren, qui se retira en juin 1969,

98



étajent blancs et 40 % noirs, le pourcentage de déségrégation requis par la Cour de
District pouvait &tre satisfait par un plan de répartition racialement neutre; il n'y avait
méme pas besoin de prcndre en considération la race de chaque instituteur
mdividuellement™,

Une autre affaire allait étre jugée par la Cour Supréme en cette année 1969, ct ceci
dans des circonstances politiques bien particuli¢res, L’ Administration Johnson avait,
avant de quitter P'office, clairement défini sa politique en matiére de déségrégation
scolaire: tout district scolaire du Sud devait étre déségrégé au plus tard fe ler
septembre 1969, faute de quoi, conformément au titre V1 du Civil Rights Act de 1964,
les subventions fédérales lui seraient coupées. L’Administration Nixon par contre, 4
peine installée & Washington, s'empressa de rompre avec cette ligne dure, Cédant 4 la
pression des milieux ségrégationnistes du Sud qui avaient rendu possible I’élection de
Nixon en 1968, clle annonga le retour 4 1a tactique des litiges judiciaires individuels
pour chaque district scalaire et caractérisa les “lignes directrices™ de 1966 comme trop
rigides et inflexibles. En outre, la retraite do juge en chef Earl Warren, en juin, denna
au Président Nixon I'occasion révée de lui donner un successeur, Il le trouva en la
personne de Warren Burger, connu par ses opinions conservairices en matiére de
relations inter-raciales.

Au milieu de ces changements de politique et de personnel, vivement commentés
par la presse, une Cour de District du “Sud Profond” fixa au ler seplembre 1969, 1a
date-limite pour la déségrégation de 33 districts scolaires de Mississippi. L’admi-
nistration porta I’affaire devant la 5éme Cour d’Appel connue pour ses décisions plutdt
libérales, en lui demandant d’accorder aux autorités scolaires du Mississippi un détai
supplémentaire de 3 mois. La mise en application du plan de la Cour de District,
soutint-elte, ne ferait que créer de la confusion et du chaos, et aurait des effets néfastes
sur 1'éducation des 135 000 enfants concernés. Le 28 aoiit, la Cour d’Appel céda aux
pressions et accorda le délai. Critiquant vivement I'attitude trop conciliante de la
nouvelle administration, le N.A.A.C.P. porta I'affaire devant la Cour Supréme, alors
que, pendant ce temps, quelque quarante juristes du Dépariement de justice
s'opposaient publiquement & la politique de déségrégation de leur chef, V'Attorney
General John Mitchell.

Une série de déclarations contradictoires du secrétaire du HE.W. d’une part et du
Président Nixon de 'autre accentuérent encare {a confusion du public®' .

Au fond il s’agissait, dans I’affaire portée devant ta Cour Supréme, de bien plus que
d’un simple délai de 90 jours pour 33 districts scolaires. Dans les 17 Etats du Sud,
1534 districts scolaires étaient encore ségrégés en 1969, Si quelques uns des districts
les plus récalcitrants pouvaient obtenir un délai supplémentaire, cela significrait que le
pouvoir judiciaire avait, lui aussi, changé de cap. Des centaines d’autres districts
demanderaient un délai similaire, Par contre, un refus catégorique du délai éviterait de

50 Ce fait a &t noté par VIEIRA, Racial imbalance, Black Separatism, and Permissible Classifi-
cations by Race, 67 Mich.L.Rev. 1553, 1603-04 (156%).

51 Tandis que ic premicr se prononga publiquement en faveur du “Busing ", le Président déclarn 3
une conférence de presse, Ie 27 seplembre: “fl me semble qu'il y a deux groupes extrémistes,
11 ¥y a ceux qui veuleni Iintégration tout de suite et ccux qui veulent la ségrégation pour
toujours. Je erois que nous devons poursuivre unc ligne inteemédiaire entre les deux extrémes.
Cest la voie sur laquelic nous nous sommes engagés. Je pense que c'est To juste.” Cité par
BARDOLPH, op.cit. p. 467. Selon cetie elassitication, un mois plus tard, lous les membres de
la Cour Supréme y compris le nouveau Président de la Cour, élaient des extrémisics.
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nombreux procés et accélérerait le processus de déségrégation. La Cour Supréme
annonga sa décision unanime le 29 oclobre 1969%. Elle surprenait par sa briveté et
plus encore, par la ligne dure qu’elle défendait:

“La question posée devant nous est d'une importance supréme, car elle concerne
le refus de droits fondamentaux & des milliers d'éleves qui fréquentent
actuellement des écoles du Mississippi dans des conditions de ségrégation, en
violation des décisions de ce tribunal. Dans ces circonstances, la Cour d’Appel
aurait di refuser toutes les demandes de délais supplémentaires parce que le
maintien d'écoles ségrégées et la politique de déségrégation selon la formule “ell
deliberate speed” ne sont plus constitutionnels. Chaque district scolaire a
I'obligation d’éliminer d’un seul coup les sysiémes scolaires dualistes, et
d’administrer, maintenant et a I'avenir, seulement des écoles unitaires.”

Dans fe décret détaillé qui suivit la décision, la Cour Supréme définit un systéme
scolaire unitaire comme “‘un systtme dans lequel aucune personne ne sera exclue
d*aucune éeole i cause de sa race ou de sa couleur™®,

D'un point de vue sirictement matériel, I'arrét Alexander ajouta peu au message de
Parrét Green de 1968, Mais d'un point de vue psychologigue, il était important de
savoir que la Cour Supréme, sous son nouveau président, réaffirma clairement les
conclusions de Green et enterra définitivement [a malheureuse formule de Brown 1. 1)
y eut bien sar quelques réactions émotionnelies de la part des ségrégationnistes les plus
invincibles, mais le passage méme, dans les écoles concerndes du Mississippi, du
systéme dualiste au systéme unitaire se fit dans un calme presque total,

Section II: La consécration de Uapproche pragmatique: 'arrét Swani

Green, Montgomery et Alexander avaient apporté un élément neuveau qui facilita
considérablement la tache des tribunaux inféricurs. lls purent maintenant concentrer
leurs cfforts sur le résultat concret de cliaque plan doot ils furent appelés & déterminer
la constitutionnalité. Bien des tactiques et méthedes dilatoires proposées par des
autorités scolaires récalcitrantes ne césistérent pas & un tel examen critique. Mais 2 la
longue, les tribunaux ne pouvaient guére se contenter de dire non, chaque fois qu'on
leur présentait un plan insuffisant: il Jeur fallait proposer de nouvelles mesures, plus
efficaces et qui répondaient chaque fois aux besoins de chaque situation lccale
particuliére. Le temps des experts était arrivé. Les différents moyens de déséprégation
devinrent toujours plus complexes, plus sophistiqués, plus techniques, de sorte que la
question de leur constitutionnalité aussi se compliqua. Obligés d'étre, bien siir, des
experts de droit constitutionnel, les juges devaient aussi comprendre et savoir analyser
les mesures complexes qu’on leur soumettait, critiquer leurs faiblesses et proposer des
amendements. Etre de simples techniciens du droit ne suffisait plus; ils devaient
souvent faire preuve d’unc certaine imagination, et créer du droit 12 ol i] [aisait encore
défaut. Or los juges, loin d'étre des demi-dicux infaillibles, ne sont que des étres
humains. 1ls peuvent se tromper, n¢ pas comprendre, manquer d’imagination. Pour

52 Alexander v. Holmes County Board of Educarion, 396 U.5. 19 (1969). Voir le commentaire
dans 84 Harv.L.Rev. 32-46 (1970) ¢t la longue introduciion de BARDOLPH, op.cit.
p-463-71.

53 396 U.8. 19, 20 (1969). Voir aussi 'opinion concurrenie, réaffirmant ceite phrase. du
président Burger dans Northcross v. Board of Education, 397 U.S. 232, 237 (1970).
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assurer un minimum d'uniformité dans I'application du principe défini dans les trois
arcéts susmentionnés, quelqu’un devait venir & Ieur ajde. 11 est évident que ce
quclqu’un ne pouvait étre que la Cour Supréme.

Afin de pouvoir mieox saisir les difficultés théoriques ct pratiques que rencon-
trérent les autorités scolaires et les tribunaux dans leurs efforts pour éliminer les
systémes scolaires dualistes, nous allons examiner en détail les circonstances
particulidres dans un comté de la Caroline du Nord, circonstances qui ont finalement
amené la Cour Supréme & rendre I'arrét Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of
Education®,

Le systéme scolaire de Charlotte-Mecklenburg englobe la ville de Charlotte et le
comté de Mecklenburg qui entourc cette derniére. Avec environ 800 kilométres carrés,
¢’est un des plus grands systémes scolaires des Etats-Umnis.

En 1969, il y avait plus de 84 000 éléves dans le district, répartis dans 107 écoles.
71 % des ¢léves étaient blancs; 29 %, c’est-a-dire, environ 24 000 étajent noirs, dont
21 000 fréquentaient des écoles dans 1a ville de Charlotte, Il y avait done, dans la ville
et dans le comté, une ségrégation résidentielle assez développée, Denx tiers de ces
21 000 éiéves noirs de la ville, donc environ 14 000, se trouvaient dans 21 écoles
enti¢renient naires.

Avant Pannée 1954, la ségrégation raciale dans les écoles était compléte. En 1965
sculement, la Cour de District approuva un plan de déségrégation qui se basait
entidrement sur une “clause de libre choix™**. En 1968 vint I'arrét Green qui annonga
qu’un tel plan n’était plus nécessairement suffisant®™. En septembre de la méme année,
se basant sur Parcét Grees, un certain Swann, habitant noir du comté, attaqua le plan
de 1965 en justice.

La Cour de District commenga par organiser de nombreux “hearings™ et des
enquétes approfondies. Elle constata notamment que plusieurs décisions du School!
Board étaient discriminatoires, mais qu’elles s’inscrivaient souveni dans le contexte de
la ségrégation résidenticlle dont les gouvernements fédéral, étatique et local, étaient
selon la Cour, au mains en partie responsabies. En faisant construire, par exemple, de
nombreuses nouvelles écoles au coeur des quartiers noirs, et en adaptant la grandeur et
la capacité de ces écoles strictement aux besoins de ces quartiers, le School Board avait
contribué a aggraver la ségrégation scolaire.

En avril 1969, la Cour de District ordonna au Schoo! Board de présenier pour
novembre un plan de déségrégaticn concernant les éléves ct les enseignants. Les
autorités scolaires demandérent une extension du délai jusqu’en février 1970, ce qui
leur fut refusé. En noveinbre, un plan non entidgrement achevé fut soumis au tribunal.
Avu mois de décembre, la Cour examina e plan et constata vite qu'il éfait inacceptable.
Elle nomina alors un expert et lui demanda de faire mieux. En février 1970, 1a Cour de
District avait le choix entre deux plans: celui des autorités scolaires et celui élaboré par
I'expert. Voyons quelles différentes mesures ces deux plans prévoyaient:

54402 1.8 ) (197)). L'exposé des faits détaillés que nous développons par Ja suile, se trouve
dans I'arrét méme. Quatre autres arréts scmblables furent rendus le méme jour: Davis v, Board
of School Commissioners of Mobile, 402 U.8. 33 (1971); McDaniel v. Barresi, 402 U.S. 39
(1971); North Carcling State Bogrd of Education v, Swann, 402 U5 43 (1971) ct Moore v,
Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 US, 47 (1971).

55 243 F.Supp. 667 (W.D.N.C. 1965), 2ff'd, 369 F. 2d 29 (4th Cir. 1966).

56 Voirsupra p. 96 ¢l ss.
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Le plan des autorités seolaires: 1] déségrégeait complétement toutes les associations
sportives, le systéme des transports scolaires, le corps enseignant et le personnel
scolaire. La clause de libre choix de 1965 fut transformée en une clause de transfert
“majorité-minorité”,

En ce qui concerne les dix colléges (Aigh schools) du systéme, le plan prévoyait d’en
déségréger neuf au moyen de zones scolaires ayant la forme d’une tranche de giteau
dont la pointe se situait au centre de la ville et qui s'étendait dans un anple fixé
jusqu’aux faubourgs et méme jusqu'aux régions de la campagne afin d° “atlirer” les
enfants noirs du centre de la ville dans les écoles blanches des faubourgs. Avec cette
méthode, le pourcentage des Noirs dans les neuf colléges varierait entre 17 ¢t 36 %. Le
dixié¢me collége restait-blanc a 98 %. .

Pour 20 des 21 écoles sccondaires {junior high schools), le plan redéfinissait les
zones afin d’arriver 4 une population noire allant de 0% 4 38 %. La 21éme écolc,
située au coeur du quartier noir, restait 4 90 % noire.

Concernant les écoles primaires, le plan des autorités scolaires se contenta de
corriger quelque peu les frontidres des zones existantes. Plus de la meitié des éléves
noirs étaient ainsi laissés dans neuf écoles qui étaient 86—100 % noires pendant que la
moitié des éléves blancs aussi se trouvaient dans des écoles bianches de 86-100 %.

Le plan de P'expert: Pour les colldges, il reprit les dispositions du plan des antorités
scolaires avec une seule modification: 300 éléves noirs du centre de la ville seraicnt
transporids au dixiéme collége qui scrait ainsi déségrégé, lui aussi.

Afin de déségréger complétement les écoles secondaires, expert prévayait la
création de neuf “zones satellites’ au centre de la ville dont chacune était groupée avee
une “zonc tcrre’ située dans les quartiers blancs.

Concernant la déségrégation des 76 écoles prinaires, le plan de I'expert allait
beaucoup plus loin que celui du Schoo! Board. En plus de corriger autant que possible
les frontiéres des zones existantes, il utilisa de nouveau la technique qui consistait 3
grouper deux ou trois écoles en dehors de la ville avec une du centre; il prévoyait que
les éléves noirs de la 18re & la 4éme classe seraient transportés dans des écoles autrefois
blanches et que les éléves blancs de Ia 5éme et de la 6éme classe seraient transportés
dans I'école noire du centre {cross-busing). Le pourcentage des Noirs dans toutes les
¢coles primaires se situerait entre. 9 et 38 %.

Le 5 février 1970,1a Cour de District rejeta le plan du School Board et accepta celui
de 'expert. Les autorités scolaires recoururent vite a la Cour d*Appel. Celle-ci confirma
la décision de la Cour de District en cc qui concerne la déségrégation du corps
enseignant, des colléges et des écoles sccandaires, mais elle annula la disposition du
plan concernant les écoles primaires, parce qu'cllc jugea que les techniques employées
par I'expeet allaient trop loin. Saisic i son tour, la Cour Supréme accepta dc s’occuper
de ’affaire (to grant certiori) et, en attendant sa décision finale, déclara la décision de
1a Cour de District du 7 février comme valide.

Entretemps, la Cour de Distriet avait regir deux autres plans de déségrégation pour
les écoles primaires. Le premier, ¢laboré par le Département H.E.W,, ne groupait que
des zoncs scolaires contigués; le deuxiéme, présenté par une minorité du School Board,
arrivait aux mémes résultats que le plan de Pexpert tout en prévoyant moins de
“busing”. Mais une majorilé du Schoo! Board refusait toujours de modifier son propre
plan. La Cour de District décida alors que les autorités scolaires pouvaient choisir entre
le plan de I'expert et celui de la minorité, faute de quoi le plan de Pexpert lui serait
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imposé. Finalement, ¢t a titre proviscire, le School Board acquiesga, et le 7 acit 1970,
la Cour décréta I'entrée en viguenr provisoire du plan de I'expert,

Le 20 avril 1971, la Cour Supréme annonga sa décision. Ce fut le Président Burger
en personne qui la rédigea pour une Cour unanime. Il commenga par rappeler le grand
principe de Brown [ et les nombreuses difficultés posées par sa mise en ceuvre.

“Rien dans notre expérience nationale jusqu’en 1955 n’a préparé quiconque aux
changements ¢t adaptations de la grandeur et complexité rencontrés depuis®”.”

Plusieurs facteurs ont rendu plus difficile encore le processus de déségrégation
depuis 1954: les changements de siructure el de composition des communautés,
Paccroissement du nombre d'éléves, la grande mobilité des familles, erc. Le juge
reconnut aussi que la densitd et la mchilité de [a population urbaine, le nombre
d’écoles et la complexité du trafic urbain compliquaient encore lc probléme. Cest la
raison pour lagnelle *nous devons maintenant essayer d’élaborer des lignes directrices,
aussi incomplétes et imparfaites qu’elles soient, pour faciliter 1a tiche des autorités
scolaires et des tribunanx™®,

Mais, avani d’entrer dans le détail des différentes mesures proposées par le plan de
I'expert, la Cour Supréme jugea utile de rappeler dans les grandes lignes la différence,
du point de vue du droit constitutionnel, entre le pouvoir discrétionnaire des autorités
scolaires en matiére déducation publique et le powvoir d'équité des tribumaux
fédéraux. Depuis 1'arrét Green, le premier est limité par “le devoir affirmatif” des
autorités scolaires “d’entreprendre tous les pas nécessaires A la conversion du systéme
dualiste en un systéme unitaire, dans lequel 1a discrimination raciale sera éliminée de
fond en comble”®, Le pouvoir judiciaire d’équité n’intervient que dans le cas ol les
autorités scolaires ne remplissent pas ce devoir et, ce faisant, viclent la Constitution.
La tiche du tribunal consiste alors & corriger, par une balance des intéréts individuels
et publics en présence, la condition qui viole la Constitution, La nature, la gravité de
la violation constitutionnelle déterminent I'étendue du pouvoir d'équité.

Or le School Board de Charlotte-Mecklenburg fit valoir, d’entrée en cause, que
quelques sections du titre IV du Civil Rights Act de 1964 auraient limité et restreint le
pouvoir d’équité traditionnel des tribunaux et que, par conséquent, la Cour de District
n’avrait plus le pouveoir de lui imposer le plan de I'expert. Il s’agissait des sections
suivantes:

* ‘Déségrépation’ signifie I’affectation des étudiants aux écoles publiques et 3
I'intérieur de ces écoles sans considération de leur race, couleur, religion ou
origine nationale; mais ‘déségrégation’ ne signifie pas l'affectation d’étudiants
aux écoles publiques afin d’éliminer un déséquilibre racial® .’

— ** (aucune disposition de cet acte) n’habilitera un fonctionnaite ou un
tribunal fédéral & promulguer un décret qui cherche a réaliser wn équilibre racial
dans une école en ordonnant Je transport d’éléves d’une école d une autre ou
d’un district 4 un autre avec le but de réaliser cet équilibre, et n¢largira d’une
autre maniére le pouvoir existant du tribunal de garantir I'obéissance 4 la

Constitution® .”

57 402U.8.1,15(1971).
58 Ibid.
59 Greenv, County Schootl Board, 391 U.S. 430, 437-438 (1968). Voir supra p. 97.

60 42 U.S.C.A. paragraphe 2000 ¢ (b).
61 42 U.S.C.A. paragraphe 2000 c—6.
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La Cour Supréme refusa cet argument, surtout en se basant sur les travaux
préparatoires de la loi de 1964. Le Congrés aurait simplement voulu empécher par ces
clanses que la Joi ne fut interprétée si largement pour s'appliquer anssi A la situation —
fondamentalement différente — de la ségrégation de fait dans le Nord. Mais il n'y a
aucun indice qui permet de conclure que le Congrés aurait voulu restreindre le ponvoir
traditionnel des tribunaux dans le contexte familier de la ségrégation de jure dans le
Sud. Par conséquent, poursuivit la Cour: “La base de notre décision doit étre
Iinterdiction du 14&me amendement qu’aucun Etat ne *refusera 4 quiconque reléve de
sa juridiction, I'égale protection des Jois™?.”

Aprés un court paragraphe traitant surtout du probléme épineux de la construction
de nouvelles €coles, la voie était libre pour sattaquer au probléme principal: celui des
différents moyens de répartir les éléves dans les écoles. La Cour subdivisa ce probléme
principal en quatre problémes secondaires: 1) le probléme des proportions ou
quote-parts raciales, 2) celui des écoles uni-raciales, 3)celui des limites de la correction
des zones scolaires et enfin, 4) celui du “busing™,

1) Est.ce que la Cour de District avait le pouveir de fixer une proportion ou
quole-part raciale pour la déségrépation?

Avant de répondre par V'affirmative, la Cour Supréme précisa qu'elle n’était
concernée ici que par les problémes posés par 'élimination de la ségrégation raciale
dans les ¢coles publiques et non pas par les nombreux autres problémes des relations
interraciales:

“Notre objectif ... est de garantir que les autorités scolaires n’excluent aucun
éléve d’unc minorité raciale d’auvcune école, directement ou indirectement, &
cause de sa race; il ne veut 1 ne peut pas englober tous les problémes-du préjugé

racial, méme si ces derniers gontribucnt i une concentration raciale dispropor-
63 1

tionnée dans quelques écoles®.
Dans le cas présent, la Cour de District avait cxigé, cormne point de départ, une
proportion raciale de 71 % a 29 % pour chaque école, reflétant ainsi la compositicn
raciale de la population totale du district. Mais elle avait renonnu que, dans des cas
particuliers, des variations de cette preportion seraient nécessaizes ¢t méme néitables,
La Cour Suptéme accepta ce procédé en constatant que cet emploi de proportion
mathématique “n’était pas plus qu'un point de départ pome le processus de la
définition du rcméde et non pas une exigence inflexible”®*. En méme temps, €lle en
fixa clairement les limites:

“Si nous devions intcrpréter la décision de la Cour de District comme une
exigence, en tant quc droit constitutionnel substantiel, d'wn degré particulier
d'équilibee et de mélange racial ... nous serions obliggs d’annuler (cette
décision). Que la Constitution exige la déségrégation des écoles ne signifie pas
que chaque école dans chaque communauté doit toujours refléter la composition
raciale du systéme scolaire entier®s.”

2) Est<e que dans un systéme scolaire unitaire chaque école entirement noire on
entidrement blanche doit &tre éliminée?

62 402 U.S. 1, 18 (1971).
63 7bid. p. 23.
64 Ibid. p. 25.
65 Ibid. p. 24.
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Non, répondit 1a Cour Supréme, Etant donné que dans les centres urbains, la
population noire est souvent concentrée au cocur de la ville alors que les Blancs
habitent en dehors de celleci, I'existence d’un certain nombre d’écoles uni-raciales
n'est pas, en elle-méme, une preuve que les autorités scolaires poursuivent une
politique de ségrégation. Mais, dans un systéme scolaire qui pratiquait depuis
longtemps la ségrégation, ce sont les autorités scolaires qui doivent fournir la preuve
que Pexistence d’écoles uni-raciales ne résulte pas d’une politique d’affectation
discriminateire. Et le fardeau de cette preuve, peut-on ajouter, pése généralement assez
lourd.,

3) Quelles sont les limites de a correction des frontiéres des districts et des zones
scolaires comme moyen de déségrégation?

On se souvient que le plan de expert poussait trés loin cette technique du
“gerryvmandering’’: les zones scolaires proposées pour les écoles secondaires et les
écoles primaires n'étaient souvent ni compactes ni contigués, parfois elles groupaient
méme deux zones qui se trouvaient chacune & lautre bout de la ville, etc. 1] est
évident, qu'une telle définition des zones implique une classification raciale délibérée
et Vabandon auw moins partiel du critére géographique de Pécole de voisinage. Dans
I’exercice de son pouveir d’équité, la Cour de District pouvait-elle aller aussi loin?

Qui, dit la Cour Supréme, ct pour les raisons suivantes:

“A défaut d’une violation de la Constitution, il n’y aurait pas de justification
pour un décret judiciaire qui répartit les éléves selon leur race. Si toutes les
choses étaient égales, si il n'y avait pas de tradition de discrimination, i) serait
bien préférable d'envoyer les éléves dans les écoles les plus proches de leurs
maisons. Mais toutes les choses ne sant pas égales dans un systéme qui 5 6té
délibérément construit €t maintenu pour mettre en pratique la ségrégation
raciale. Les remédes 4 une telle ségrégation sont peut-6tre embarrassants du point
de wue administratif, génants et iméme bizarres dans quelques situations, et ils
peuvent peser lourds sur certains, mais lout embarras et towt désagrément ne
peuvent pas étre évités pendant la période intérimaire durant laguelle des
remédes doivent €tre trouvés pour éliminer le systéme scolaire dualiste™.”

Les techniques cmployées par le plan de Pexpert élaient donc, dans ces
circonstances, constitutionnelles. La Cour reconnut qu’il devait y avoir des limites mais
avaua qu'elle n’était pas en mesure de les définir une fois pour toutes, surtout parce
qu’elle ne pouvait pas connaitre la réalité quotidienne dans chague district scolaire.

4) Quelles sont les limites du “busing”, du ramassage scolaire aux fins d’intégration?

lci aussi, dit la Cour, nous ne saurions donner une réponse unique et valable pour
toutes les circonstances. 18 millions d’éléves, soit 39 % de tous les éléves dans les
écoles publiques du pays, ont été transportés a leurs écoles par le bus pendant 'année
académique 1969/70. Le busing n’est pas une invention de I'ére de déségrégation. Bien
au contraire, il existait bicn avant, en fait depuis la substitution de I'école consolidée
au systéme de “‘I’école a bitiment unique™.

Si donc I'analyse de ia situation locale monire que le fait d’envoyer chaque éléve 4
I’école l1a plus proche de sa maison revient 4 perpétuer le systéme scolaire dualiste, le
tribunal 2 le pouvoir d’ukiliser le busing comme moyen de déségrépation, 1] v a, évidem-
ment, des limites: le temps et la distance du trajet ne doivent pas avoir d’effets préjudi-

66 fhid. p. 28
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ciables sur la santé et I'éducation des éléves. Cette limite varie avec I'age des éléves. 11
ressort du dossier que e plan prévoyait pour les éléves des écoles primaires un trajet
moyen d’une dizaine de kilométres, parcourus en 35 minutes environ. La Cour
Supréme ne trouva pas que cefa dépassait Ies limites,

Ainsi, pour la premiére fois, la Cour reconnut que le “busing” était, au moins dans
les centres urbains, un élément nécessaire voire indispensable 3 un plan de
déségrégation. Elte fut plus explicite encore dans un companion-case, décidé le méme
jour, ob elle invalida une loi étatique interdisant toute répartition des éléves selon leur
tace, ainsi que tout “busing™ involontaire:

“,.. ce serait priver les autorités scolaires d’un outil absolument essentiel pour
remplir leur devoir constitutionnel déliminer les systémes scolaires dualistes
existants®’.”

1 ressort donc de Panalyse détaillée des différentes mesures proposées par le plan de
I’expert, et acceptées par la Cour de District, qu aucune d’elles ne sort du cadre des
compétences dont jouissent les tribunaux fédéraux, dans 'exercice de leur pouvoir
traditionnel d’équité. Mais jusqu'onr les tribunaux peuvent-ils aller? Oh Sarréte ce
pouvoir d’6quité? Car bien entendu, il ne saurait &tre ilimité: ’éducation restant du
domaine des Etats, les tribunaux fédéraux ne sauraieni les prendre en charge
complétement, méme s'il y a eu, de la part des autorités scolaires, une violation de la
Constitution, Pour comprendre la réponse que la Cour Supréme a donnée & cette
question, il convient de faire une bréve excursion théorique.

La jutisprudence de la Cour Supréme en matiére de la clause de I’égale protection
des lois offre deux solutions:

Traditionnellement, pour étre conforme i la clause d’égale protection des lois, une
mesure législative étatique qui est basée sur le pouvoir général de police et qui établit
une classification quelcangue des citoyens, doit étre raisonnable. La discrétion
accordée aux Etats est donc-extrémement large: C’est seulement lorsque Pinégalité
résultant de cette mesure ne peut €tre justifiée par ancune raison, Jorsquelle est
marifeste, ou arbitraire, que les tribunaux la déclareront inconstitutionnelle®.

Sous la direction de Earl Warren, la Cour Supréme a commencé 3 développer une
jurisprudence qui exige que certaines classifications législatives particuliéres, pour étre
constitutionnelles, soicnt plus que raisonnables. §1 faut qu'elles soient nécessaires, voire
indispensables. Autrement dit, certaines classifications législatives sont en clles-mémes
suspectes aux yeux de le Constitution, et les autorités étatiques doivent prouver
qu’clles sont nécessaires. C’est le cas par exemple chaque fois qu’une loi touche

67 North Caroling State Board of Educetion v. Swann, 402 U.S. 43, 45—-46 (1971), voir
également McDanfel v. Barresi, 402 U.S. 39,41 (1971).

68 Lindsiey v. Natural Carbonic Gas Co. 220 U.8. 61 (1911); Metropolitan Casuality Insurance
Co v. Brownell, 234 U.S. 580 (1935) (discriminalions économiques). On devine aisément que
lc ““test de la nature raisonnable” {reasonableness test) de ces classifications permet de soutenir
la constitutionnalité de 1a quasi-totalité des mesures basées sur [a clause générale de police. En
effel, dans le domaine de la réglementation du commerce et dans celui des impdts, 1a Cour
Supréme s'est toujours refusée a invalider des discriminations, Voir par exemple Kofch v,
Board of River Port Pilot Commissioners, 330 U.§, 552 (1947). Le seul exemple i notre
connaissance, ol lc *“test de la nature raisonnable” a conduit ta Cour a invalider une mesure
économique est 'artét Morey v. Doud, 354 U.S. 457 (1957).
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directement un droit fondamental de 'homme®®. C'est le cas aussi des classifications
raciales, en tont cas lorsqu'elles imposent une charge 4 la minorité raciale™, des
classifications basées sur la fortune™, la nationalité™, la résidence™, le sexe™ ou le
statut légitime ou illégitime d’un enfant™,

Ce qui nous intéresse ici, c’est la question de savoir si la Cour Supréme, compte
ten du fait que le plan de expert prévoit des mesures impliquant des classifications
raciales, le soumet au “test de stricte nécessité” ou, si elle se contente de vérifier sil est
“raisonnable”. C'est la deuxiéme solution qui fut adoptée: un plan de déséprégation,
méme s'il implique des classifications raciales, est constitutionnel lorsqu'il est
“raisonnable”, “‘praticable”, “‘exécutable”, et surtout “efficace”™. I ensuit que la
Cour Supréme fait implicitement une distinction entre les classifications raciales
défavorables  la minorité raciale qui sont “hautement suspectes™ et les classifications
qui leur sont favorables, qui ne le sont pas.

Les limites du pouvair d"équité des tribunaux fédéraux en matiére de déségrégation
scolaire sont donc celles imposées par le “test de la nature raisonnable” traditionnel.
Et la Cour Supréme avoua qu’elle était incapable de conclure que les différentes
mesures acceptées par la Cour de District dans son décret du 5 février n’étaient pas
raisonnables,

Jusquiici, tout est clair. Si les autorités scolaires de Charlotte-Mecklenburg
appliquaient effectivement ces mesures, elles auraient rempli leur devoir consti-
tutionnel et le systdme scolaire cesserait d’étre un systéme dualiste pour devenir
unitaire, au sens des arréts Green et Alexander.

Mais le dernier paragraphe de la décision, inséré probablement pour maintenir la
tradition de 'unanimité des décisions de la Cour Suptéme en matiére de déségrégation
scolaire et éviter qu'un ou plusieurs juges ne rédigent une “opinion dissidente™”,
détruit quelque peu la cohérence de "arrét. 11 concerne la question suivante: Une fois
que le systéme scolaire est unitaire, qu’est-ce qui se passerait si, par le fait de la prande
mobilité de la population urbaine blanche, et sans qu’il y ait eu de la part des antorités

69 Cette jurisprudence a été inaugurée par le juge Douglas dans Skinner v. Oklzhoma, 316 U.S.
535 (1942) (loi prévoyant la siérilisation obligaloire des personnes jugées coupables d'un
crime).

70 MclLaughlin v. Florida, 379 U.5. 184 (1964} (loi inicrdisant la cohabitation d’une femme
blanche ¢t d’'un homme noir); Lowving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) (loi interdisanmt les
mariages mixtes), Voir aussi Hirabayashi v. Unired States, 320 U.5. 81 (1943) ¢t pout plus de
détails FIELDING, Fundamental Personal Rights: Another Approach to Equal Protection, 40
U. Chi.L_Rev. 807 (1973); HOULE, Compeliing State Interest vs. Mere Rational Classification:
The Practioner’s Equal Protection Dilemma, 3 The Urban Law, 315 (1971); Developinents in
the Law — Equal Protection, 82 Harv.L.Rev, 1065, 10871132 (1969), précité.

7)1 Harper v. Virginia foard of Flections, 383 US. 663 (1966); Voir d&ja les arréts Griffin v.
Tilinois, 351 U.S. 12 (1956) et Douglas v. California, 372 U.S. 353 (1963). Mais un cas tout
récent porte un coup sérieux i cette théorie: Sen Antonio fndependent School District v.
Rodriguez, 411 U.S. | (1973), Voir infra p. 167 et ss.

72 Graham v. Richardson, 403 U.S. 365 (1971) (statut de I'Arizona exctuant les étrangers des
bénéfices de la sécurité sociale).

73 Shapiro v. Thompson, 394 11.5. 618 (1969).

74 Reedv. Reed, 404 V.51 (1971), Frontiero v. Richardson, 93 5.Ct. 1764 (1973).

75 Levy v, Louisiana, 391 U5, 68 (1968): Weber v. Aetna Casuality & Surely Co, 406 11.5. 164
1971,

76 402 U.S. 1, 23 (1971), voir également Davis v. Board of Commissioners, 402 U.8. 33 (1971).

77 O.W. FISS, The Charlotte-Mecklenburg Case: Its Significance for Northern School Desegre-
garion, 38 U. Chi.L. Rev. 697 (1971},
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ératiques la moindre intention de discrimination, il se retransformail peu & peu en un
systémme dualiste? La question n’esl en tout cas pas hypothétique. La réponse peu
satisfaisante que la Cour a donnée se comprend micux, si I'on sc souvient qu’elle s'était
toujours limitée au contexte de la ségrégation de jure, résultar d'une action d'Etat.

“La Constitution nc demandc ni aux autorités scolaires ni aux Cours de District
d’ajuster chaque année la composition raciale {des écoles) . . . Cela ne veut pas
dire que les tribunaux fédéraux n'ont pas le pouvoir de Soccuper des problémes
futurs; mais 4 défant d'une preuve que les autorilés scolaires ou unc autre
agence élatique ont délibérément tenté dc fixer ou d'altérer les structures
démographiques afin d'influcncer la composition raciale des écoles, d’autres
interventions des Cours de District ne devraient pas étre nécessaires ™>."”

Ainsi dong, bien que la Cour Supréme reconniit ici ouvertement que le phénoméne
de 1a ségrégation de facto ne se limitait plus aux seuls Etats du Nord mais se retrouvait
désormais dans toures les agglomérations urbaines du pays, clle refusa, encore une fois,
d’en examiner les nombreux problémes constitutionnels™.

Nous voycns que le message de I'arrét Swann est multiple, et que les efforts de la
Cour Supréme pour clarifier "objectif ¢t les moyens de déségrégation — au moins dans
le contexte de la ségrégation de jure — sont en tout cas louables®®, Restent 4 en
connaitre les effets sur la jurisprudence des tribunaux inféricurs,

Section Iif: Les arréts récents

L’approche constitutionnelle qui se concentre sur les résultats concrets des plans de
déségrégation, telle qu'elle a été définitivement consacrée par I’artét Swann, représente
sans aucun doute un progrés par rapport 4 ancienne formule “'with all deliberate
speed’ de Brown [I. Nombreux sont les tribunaux qui, le lendemain de Swann, ont
immédiatement appliqué les nouveiles exipences a des situations locales bien diverses®!,
Mais nombreux sont ceux zussi qui se sont retrouvés dans I"incertitude d’une confusion

78 402 U.S. 1,30 {1971).

79 Jusquen 1973, I Cour Supréme a towjours refusé le "certiorari’ a des cas présentant le
probléme de la ségrégation de fail. Voir par ex. Bell v. School City of Gary, 324 ¥, 2d 209,
(T1h Cic. 1963), eert. denied 377 1).8. 924 (1964); Downs v. Kansas City Board of Education,
336 F. 2d 988, (10th Cir. 1964); cerr, demied 380 1.5, 919 {1965), crc. Mais voir les deux
arrfrs oéeents qui scront analysés dans une parlic uliéricure, Bradley v. Sehool Board of the
City of Ricltmond, 412 U.S. 92 (1973) ¢t Kcyes v. School District No 1, 413 U.5. 189 (1973)
voir infrz p. 110 et ss.; 131 et 55, Comp, Milliken v. Bradley, 94 S, Ct. 3112 (1974); infrap. 111
note 103,

80 Pour des commentaires critiques de larcél Swann voir par ex. COOK, School Desegregation:
To Brown and Back Again: The Great Circle, 23 Baylor L.Rev. 398 (1971); FISS, 38
U.Chi.L.Rev, 697 (1971). précité; MAY, Busing, Swann v. Charlotte-Mecklenburg, and the
Future of Desegregation tn the 5th Cireuit, 4% Tex.L.Rev. 884 (1971): RICHTER, School
Desegregation after Swann: A Theory of Government Responsibility, 3% U.Chi.L.Rev. 421
(1972); STANTON, Civil Rights v. Individual Liberty: Swann and Other Monsters of
Impetuous Justice, 5 Indiana Legal Forum 368 (1972); Comment, 85 Harv.L.Rev. 3, 74
(1971):49 ), Urban Law, 399 (197]):46 N.Y.U,L.Rev, 1078 (1974) ere.

81 Voir par ex.: Srout v. Jefferson County Board of Fducation, 466 F. 20 1213 (51h Cir, 1972):
Lee v. Maeon County Board of Education. 465 1°, 2d 369 (51h Cir, 1972): Dowell v. Board of
Education of Oklahoma City, 465 1. 2d 1012 (10th Cir. 1972); Kelley v. Metropolitan City
Board of Education of Nashville, 463 ¥_ 2d 732 (6th Cir. 1972); Enton v. New Hanover
County Board of Education, 459 F, 2d 684 (41h Cir, 1972); Davis v. Board of Education, 449
¥, 2d 500 (8th Cir. 1971) efe. La liste est pratiquemeni interminable.
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générale®. Combien de “busing” peut &tre exigé? Peut-on en exiger autant dans un
district qui auparavant ne connaissait gnére cette institution comme dans un antre ol
elle est devenue tradition?® O se situe la limite concrite entre un plan de
déségrégation “raisonnable” et un qui ne l'est pas? Quels sont les critéres qui
permettent & un tribunal de constater qu'un systéme scolaire est “‘unitaire”? Quelle
est 'étendue de la responsabilité du gouvernement — fédéral, étatique et local — pour
un systéme dualiste? efc. Ce sont quelques unes des nombreuses qucstions que Uarrét
Swann a laissées plus ou moins ouvertes, méme dans l¢ contexte de la stricte
ségrégalion de jure,

Comme nous le verrons plus tard® | sans doute Ia plus grave lacune de Swann réside
dans Ic refus de 1a Cour Supréme d’examiner la constitutionnalité de la “ségrégation
qui est une conséquence d’autres types d’actions d'Etat”®®, autrement dit, de la
ségrégation de facto.

Ce fut presque A contre coeur que |a Cour Supréme confirma, en 1972, I'approche
définic par Green et Swann. La ville ’Emporia en Virginie avait tenté de découper un
nouvcau district scolaire d’un district existant qui était en train de démanteler son
systéme scolaire dualiste. Le résultat de cctte “sécession™ aurait é1€ une accentuation
substantielle du déséquilibre racial. Conformément 2 la jurisprudence Green, 1a Cour
de District prit cn considération ce résultat plus que probable, et interdit par
conséquent le découpage®. Mais la Cour d’Appel, soucieuse de respecter le ponvoir
discrétionnaire des Etats de découper les districts scolaires comme ils I'entendent,
annula cette décision®’. L’affaire fut portée devant la Cour Supréme.

Pour la premiére fois, les neuf juges n’ont pas pu se mettre d’accard sur la décision
qu’ils furent appelés 4 prendre. La tradition de 'unanimité, inaugucée par Brown [ et
difficilernent sauvegardée dans I'arrét Swann, fut abandonnée. Une faible majorité,
formée des “‘anciens” Stewart, Brennan, Marshall, White et Donglas, soutint I'approche
pragmatique de Ja Cour de District et cassa la décision de la Cour d’Appel®®,

“La déségrégation n’est pas achcvée en coupant un systéme scolaire qui contient
des “écoles blanches” et des “écoles noires” en deux nouveaux systémes dont
chacun, 5 V'intérieur de ses frontiéres ne contient que des écoles unitaires, si un
des nouveaux systémes est cn fait “*blanc™ et I'autre en fait "*noir”®.”

Les quatre juges® qui devaient lcur nomination au Président Nixon, furent en
revanchie d’un avis contraire et trouvérent que la Cour de District, el par conséquent la
Cour Supréme, étaient allées *‘trop loin’"?!.

82 Voir 'arcét Winston Salem [ Forsyih Board of Education v. Scott, 404 U.S. 1221 (1971) ot le
président Burger, statuant comme autorité d’appel, reconnut que fa confusion é1ait génante.

83 Par ex. Lee v. Macon Counly Board of Education, 448 F. 2d 746 (5th Cir, 1971) et aussi
Keyes v, School Districi No 1 445 T', 2d 990 (10th Cir. 1971); 413 U.S. 189 (1973). Sur ce
demicy ayrél voir infra p. 131 el ss.

84 Voirfufrap. 122 et ss.

85 402VU.S.1,23(1971).

86 Wright v. County School Board, 309 F.Supp. 671 (E.D.¥Va.1970).

87 Wright v. Council of the City of Emporig, 442 1, 2d 570 (41h Cir, 1971,

88 Wright v. Council of the City of Emporia, 407 U.S. 451 (1972). Voir lc commenlaire dans 86
Harv.L.Rev. 62 (1972).

89 Ihid. p. 463

90 [l s’agit des juges Burger, Blackmun, Powell el Rehnquist.

91 Dans I'arc6t similaire décidé le mEéme jour, United Siates v. Scotland Neck City Board of
Educarion, 407 U.S, 484 (1972), ta Cour ful i nouveau unanime car méme les quatre
“dissidents™ ne purent nier que la modificution proposée des frontiéres du district scolaire
aurail aggravé la ségrégation raciale.
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Si ’objet du litige dans I'arrét Wright était le découpage d’un district scolaire pour
empécher 1a déségrégation, ce fut 'opération contraire, la fusion de districts scolaires
pour promouvoir la déségrégation qui fut controversée dans une affaire toute récente,
Elle concernait la ville de Richmond en Virginie et sinscrivait dans une longue
tradition de litiges de déségrégation scolaire®?,

En raison de la forte concentration de la population noire dans le centre de la ville,
la Cour de District ne vit d’autre solution, pour démanteler le systéme scolaire dualiste,
que la fusion du district seolaire urbain avec deux autres districts adjacents, qui étaient
d majorité blancs®. Une consolidation des districts aurait effectivement résulté en un
équilibre racial de 20 3 40 % d'éléves noirs dans chaque école, Pour justifier cette
opération, la Cour d¢ District avait considérablement élargi la notion d’action d’Etat,
car elle caractérisa ainsi le refus des autorités étatiques d'exercer leur pouvoir
d’ordonner une telle fusion, vu que le systéme scolaire dualiste était clairement le
résultat de la ségrégation résidentielle.

Statuant comme autorité de recours, la Cour d’Appel, la méme qui avait approuvé
le découpage du district scolaire d’Emporia, s'opposa a cette fusion en faisant valoir
que la Cour de District n'avait pas le pouvoir de Fordonncr®. 1) est vrai quelle
admettait que PEtat était au moins en partie responsable de la perpétuation de la
ségrégation scolaire dans la ville, et dans les deux autres districts. Mais elle ne trouva
pas de preuve d'une coopération délibérée des trais districts visant & clouwer la
pepulation noire dans un district et la population blanche dans un autre,

“Nous ne connaissons pas les vraies causes de a concentration des Noirs dans les
coeurs des villes américaines . . . Quelle qu'en soit la raison véritable, ce n’est pas
la politique d’assignation des éléves aux écoles et cette politique ne peut pas
renverser la tendance®*.”

Jugeant que les autorités scolaires avaient éliminé les derniers vestiges de la
ségrégation raciale jadis imposée par PEtat, la Cour conclut qu'il n’y avait plus de
violation de la Constitution.

La question devant la Cour Supréme étail donc I'étenduc du concept de Uaction
d’Etat dans un contexte de séprégation raciale, résultant de la ségrégation résidentielle
— en d’autres termes, une ségrégation de facto dans un systéme scolaire du Sud, La
Cour annonca sa décision le 21 mai 1973, Elle n’aurait guére pu &tre plus courte: “Le
jugement (de la Cour d'Appel) est affirmé par une Cour également divisée®.” Que
s'était-il passé? Le juge Powell, ancien membre du School Board de Richmond
et aussi du Schoo! Board dec IEtat de Virginie, s'était récusé. Et les huit autres
juges étaient divisés 4 : 4; lc résultat en fut un “te vere” qui selon la tradition®

92 Voir Bradley v. School Board of the City of Richmond, 317 ¥, 2d 429 (4th Cir. 1963); revd
382 11.5. 103 (1965); 317 F.Supp. 555 (E.D.Va.1970); 324 I*'.Supp. 396 (E.D.Va.1971); 324
¥, Supp, 456 (E.D.Va. 1971); 325 F.Supp. 828 (E,D,Va. 1971).

93 Bradiey v. School Board of the City of Richmond, 338 F.Supp. 67 (E.D.Va, 1972). Voir 1¢
commentaire dans 41 Cin.L.Rev. 470 (1972}

94 462 F. 2d 1058 {(41h Cir. 1972).

85 fbid. p. 1066.

96 Bradley v. School Board of the City of Richmond, 462 I, 2d 1058 (4th Cir. 1972); aff'd per
curigm by an equelly devided Court, 412 U.S. 92 (21 mai 1973)

97 Voir United States v. Pink, 315 U.8. 203, 216 (1942), Pour un autre exemple, voir par ex,
Bailey v. Richardson, 341 U.8. 819 (1957); généralement A. TUNC & S. TUNC, Le Systéme
Constitutionnel aux Etats. Unis, vol. 11, Paris, 1954, p. 211-12.
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confirme la décision de [Uinstance inférieure, mais qui ne peut pas créer un
précédent que d’autres tribunaux seraient obligés de suivre™. Aucune opinion ne fut
publiée, et I'on ne connait méme pas les noms des juges formant les deux camps®.

Le probléme de la fusion ou du découpage des districts scolaires & l'intérieur
desquels le systéme dualiste ne peut plus guére étre éliminé n’est donc point résolu'®,
La Cour Supréme ne I'a en fait que repoussé & une date ultérieure. Car dans d’autres
villes, comme par exemple 4 Détroit' ou i Indianapalis'®, 1a question a été posée, et
la réponse définitive dépendra évidemment de la Cour Supréme.

Voitd ol en est lajurisprudence de la Cour Supréme en matiére de la déségrégation:
une impasse, une Cour plus divisée que jamais et de nombreuses questions d’une
importance parfois capitale pendantes'®. 11 est temps de faire le point de son
évolution.

98 Sur la régle du précédent appelée “stare decisis” en droit américain, voir I'opinion du juge
Brandeis dans Burnet v. Coronado Oil & Gas Co, 285 U.5. 393, 405-410 (1932) ct celle du
juge Reed dans Smith v. Allwright, 321 U.S. 649, 665-666 (1944). Voir aussi WILLIAMS,
Stability and Change in Constitutional Law, 17 Vand.L.Rev, 221 (1963).

99 On peut toutefois supposer que les juges Burger, Blackmun et Rehnquist avaient voté conire
'annulation de la déeision de la Cour d'Appel, tandis que les juges Douglas, Breanan ct
Marshall avaient probablement voté pour. Un des deux membres de 1'ancienne *Cour Warren™,
le juge White ow le juge Stewart a donc di rejoindre 1e camp des “juges nixoniens'’,

100 Voir par cxemple: Note, Consolidation for Desegregation: The Unresolved Issue of the
Inevitable Sequel, 82 Yalc 1.1, 1681 (1973).

101 Bradley v. Milliken, 338 F.Supp. 582 (E.D.Mich. 1971); 345 F.Supp. 914 (E.D.Mich.1972);
rev'd. 4B4 F. 2d 215 (6th Cir. 1973); 94 SCt. 3112 (1974},

102 United States v. Board of School Commissioners, 332 F Supp. 655 (S.D.1nd. 1971); aff"d, 474
F. 2d 81 (7th Cir. 1973).

103 Relevons a titre d'information que la Cour Supréme, au lieu de tenter de sortir de 'impasse ¢t
d’aplanir ses divisions internes, a préféré fairc un important pas en arriére dans 1'arsét Milliken
v. Bradley, 94 S. Ct, 3112 {(du 25 juillet 1974). Tandis que la minoriié de la Cour, formée des
anciens juges & la Cour Warren cst déterminée & poursuivre sinon & renforcer l'approche
pragmatique de Green ¢t Swann, la majorité semble voulair remettre en question les principes
mémes qui ¢n soni & la base.
1’affaire concermne la ville de Détroit ol ta Cour de District, convaincue qu'aucun plan de
déségrégation limité au centre de ko ville ne parviendrait 3 éliminer tous les vestiges de la
ségrégulion raciale, avait ordonné que les autorités scolaires lui soumettent wn plan de
déségrégation englobant presque toute lz région métropolitaine, soit 53 des 85 districts
scolaires de la région de Détroit. La Cour d'Appel avait accepté cette manitre de procéder,
Mais la majorité de la Cour Supréme, se réfugiant derriere la phrase de Swann “'I'ampleur du
reméde est déterminde par la natusre et I'étendue de la violation de la Constitution™, renvoya
{'affaire & la Cour de Distriet en lui interdisant de franchir, en ordonnant un reméde, la ligne -
invisible — qui sépare le district scolaire du centre-ville de toutes les autres, Cet arrét restreint
considérablement les pouvoirs d’équité - traditionnellement larges — des iribunaux,
bouleverse implicitement la doctrine — traditionnelte aussi — de 'action d’Etat, et sanctionne
voire encourage le phénoméne de la réségrégation progressive des districts scolaires urbains.
L'on ne s'étonne gubre que I'opinion de 1a majorité est caractérisée comme “simpliste”,
“arbitraire’ et “mythique™ par les juges dissidents qui lui reprochent ni plus ni moins que de
trahir le principe de Brown ¢t de retourner d I'époque précédant les temps de “Separare but
Equal”,
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4) Quelques statistiques récentes

Selon le dernier recensement fédéral, il y avait, en 1970, un total de 22.580.289 Noirs
aux Etats-Unis représentant 11,1 % de ’ensemble de la population™™, 6.707.411 éléves
noirs fréquentaient les écoles publiques primaires et secondaires dont 47 % au Sud,
10 % dans les Etats-Frontiéres et 43 % au Nord et 4 'Ouest’®,

Le tableau 1 montre la composition raciale de ces écoles pour 'ensemble du pays et
pour chacune des trois régions:

TABLEAU I:  Nombre et pourcentage des Noirs fréquentant les écoles publiques
primaires et secondaires par région et par degré d’isolement 1970%

Degré Ensemble Nord et Etafs- Sud
d’isolement du pays Ouest Frontiéres

Ecoles 0—-49 % noires

Nombre 2,223.506 793.979 198.659 1.230.868

% 33.1 275 298 39.]
Ecoles 50-99 % noires

Nombre 3.542.794 1.752.250 314,294 1.476.250

y 529 60.6 47.1 46.8
Ecoles 100 % noires

Nombre 941.111 343,629 154.409 443,073

% 14.0 11.9 23.1 14.1
Nombre Total 6.707.411 2.889.858 667.362 3.150.191

En 1971 déja, la ségrégation était sensiblement plus grande au Nord qu’av Sud:
alors que 43,9 % des €léves noirs du Sud se trouvaicnt dans des écoles & majorité
blanche, 27.8 % seulement de leurs fréres du Nord et de FOuest en faisaient de méme.
En méme temps, 32,2 % des éléves noirs dans le Sud fréquentaient des écoles 2 80 %
ou plus noires alors que 57 % des €léves noirs au Nord ct a I'Ouest se trouvaient dans
de telles écoles'®”. Le tableau 2 montre que le pourcentage des éléves noirs presque
entiérement ou complétement isolés est nettement au-dessus de la moyenne dans
quelques villes du Nord et de I"Ouest.

104 Populalion tolale des Etats-Unis: 203.211.927. Blancs: 177.748.975 (85,5 %); Noirs:
22.580.289 (11,1 %); autres minorités: 2.882.662 (3,4 %).

105 U.S. Dep’t. HEW, Office of the Secretary, press release 18 juin 1971,

106 fbid. (Le Sud comprend les onze Etals suivants: Alabama, Arkansas, Floride, Géorgie,
Louisiane, Mississippi, Caroline du Nord, Caroline du Sud, Tennessee, Texas et Virginic. Les
"Etats-Frontiéres” soni: lc Dclaware, le District de Columbia, le Kentucky, le Maryland, le
Missouri, 1'Oklahoma et la Virginia occidentale. Le Nord ¢t 1'Ouest regroupent les 32 Etals
restants, 4 I'exception de Hawaii).

107 Voir 118 Cong.Rec.5 144148, 20 janvier 1972,
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TABLEAU 2:  Pourcentage des éléves noirs fréquentant des écoles & 80 % ou plus
noires dans quelques villes du Nord et de 'Ouest en 1971'%

Cleveland, Ohio . ... . . . . o e 91.3
Compton, California .. ... .. . . . e 97.8
Dayton, Ohic ... ... . e e 78.1
Detroit, Michigan ... .. ... . . .. .. . e 78.6
Gary, Indiana ... .. .. L. 95.7
Kansas City, Missouri ©......._ ... .. ... ... ... .. ........ 86.4
Los Angeles, California ... ... ... ... 0. ... 86.6
Milwaukee, Wisconsin .. ... ... ... . ... .. . 78.8
Newark, New Jersey ... ... ... ... .. .. ...... ... 913
Saint-Louis, Missouri . . .. .. . L e e e 89.8

Le nombre ¢t Ie pourcentage des €léves noirs fréquentant des €coles 100 % noires en
1972/73 est sensiblement le méme pour les onze Etats du Sud (289.638 ou 9,2 %) et
pour te Nord (284.273 ou 10 %),

108 fbid.
109 1.S. Dep't HEW, Press Release, 11 avril 1973,
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Chapitre 111:

APPRECIATION GENERALE DE L’EVOLUTION DE LA
JURISPRUDENCE

L’esclavage, tel qu'il a été pratiqué sur les grandes plantations du Sud du milicu du
XVlle siécle jusqu'd la Guerre Civile, était bien plus qu'une simple “mauvaise habitu-
de” des planteurs: c'était une nécessité économique. Surtout aprés I'invention de la ma-
chine & égrener le coton, I'institution patticuliére™ devint la clef de tout le systéme
économique sudiste qui atteignit, vers le milieu du XIXe siécle, sa plus grande puissance
et cxpansion. La tache de la politique et de l'idéologie raciste était de justifier et de
sanctionner cette exploitation sans merci du bétail humain noir sur laquelle se basait le
régoe du “roi coton™.

Ce ne fut que la victoire militaire des marchands et industriels du Nord en 1865 qui
réussit & briser 'élan expansionniste des planteurs du Sud. L’opposition des nordistes
contre I'estlavage et'son abolition qu'ils imposérent au Sud ne fut pas, en premiére
ligne, motivée par des convictions £galitaires ou humanitaires, mais par des contraintes
économiques: le capitalisme naissant ne pouvait pas tolérer une institution qui
constituait un obstacle positif 4 la production®. Le droit, qui avait si longtemps
sanctionné Vesclavage, ne faisait que snivre cette évolution du rapport de force.

Par contre, la législation “Jim Crow”, le régime de la séparation compléte des deux
races qui s'était développé aprés la victoire de la réaction et surtout au début de notre
siécle, était beauconp moins une nécessité économique que le résultat du racisme qui
avait survécu 4 la Guerre Civile®. Les établissements publics, les transports publics, les
maisons d’habitation, les écoles, les églises, les ciinetiéres, etc. — tous {es endroits ol
s’établit normalement un contact social, étaient ségrégés afin de maintenir fa race
noire, inféricure et indigne par définition, *‘a sa place™. La menace et la violence, mais
aussi le droit et la justice, étaient les instruments avec lesquels cet ordre social était
maintenu et protégé. La ségrégation raciale des dcoles €tait 'expression de la
conviction profonde que le mélange racial avait des effets préjudiciables pour la race
blanche, et que linfériorité réelle des écoles noires était une simple et logique
conséquence du fait que ceux-ci jouissaient d’une cepacité intellectuelle et morale bien
inférienre & celle des Blancs. Cette idéologie raciste n’était nullement conditionnée par

1 Voir par exemple G. FITZHUGH, Sociology for the South. or Failure of the Free Society,
Richmond, L854; ). PRIEST, Bible Deference of Slavery; and Origin, Fortunes and History of
the Negro Race, Glasgow, Ky. 1852,

cf. supre p. 22

Voir par exemple le pamphlet raciste étonnant de C. CARROL, publi¢ & 51. Louvis, en 1900 ¢t
intitulé: “'The Negro o Beast” or “In the Image of God'': the Reasoner of the Age, the
Revelator of the Century! The Bible as it is. The Negro and his Relation (o the Human
Family! ... The Negro not the Son of Ham,

U b
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des nécessités économiques mais ne constituait plus qu'un vestige, vigoureusement
défendu, de I'époque de I'esclavage. Mais, avec le temps, le maintien de ce systéme de
ségrégation représentait une charge toujours plus lourde pour les finances publiques,
Parallélement, {"opposition des masses noires qui commengaient peu a peu a s’organiser
dans les églises, les syndicats et les “‘mouvements pour les droits civiques”, prenait une
ampleur considérable. Dés lors, I'ordre social basé sur la ségrépation raciale était
condamné: sa disparition ne fut plus qu'une question de temps.

11 est intéressant de noter avec quelle habileté subtile 1a Cour Supréme, avant 1954,
avait utilisé les arguments économiques pour conduire le systéme de ségrégation dans
une impasse. En droit, cc systéme étail basé sur la formule “Separate but Equal’ de
Vareét Plessy. Pendant longtemps, 1a deuxiéme partie de la formule était délibérément
négligée et mise de coté. Mais, i partir des années 30, la Cour Supréme commenga  lui
donner une signification toujours plus concréte. En 1938, elle invalida pour ia
premiére fois une loi étatique parce qu'elle ne respectait méme pas la notion d’égalité
bien modeste de la fornule de Plessy® . Les Etats étaient toujours en droit de maintenir
des écoles ségrégées, mais ils devaient offrir, a Iintérieur de leurs frontiéres, i la
minorité noire des établissements scolaires substantiellement égaux. Au niveau de
Penseignement primaire, cela était relativement facile. Mais, au niveau de l'ensei-
gnement universitaire, 'exigence de I'égalité substantielle demandait aux Etats des
sacrifices financiers qu'ils n'étaient simplement plus en mesure de supporter:
construjre des écoles primaires et secondaires pour des milliers d’éléves noirs était une
simple nécessité que I'Etat ne pouvait ignorer, Mais construire une faculté de droit ou
de médecine par exemple, pour une dizaine d'étudiants noirs était franchement
impossible.

11 n’est donc pas étonnant que les quatre arréts® qui préparaient en quelque sorte le
terrain pour l'arrét Brown concernaient tous le domaine de I'enseignement univer-
sitaire. Poussée dans ces demiéres conséquences par les tribunaux, la formule de Plessy:,
proclamée primitivement pour sanctionner la ségrégation, fut maintenant utilisée pour
la détruire. Enfin prise 4 la letire, la contradiction inhérente de la formule Ja poussa &
son propre suicide.

L’arrét Brown ne tomba done point du ciel. La situation économique, Je niveau de
conscience, d’éducation et d’organisation des Noirs, I'opinion publique et — sur le
terrain du droit — la jurisprudence de la Cour Supréme, avaient subi une évolution
importante depuis le début du siécle. Mais il n'en reste pas moins que {"arrét Brown fut
beaucoup plus qu'ufie simple réponse judiciaire & ces changemenis sociaux. En
donnant enfin une signification concréte  la clause d’égalité du 14éme amendement,
la Cour Supréme visail, 4 travers la démolition de I'édifice législatif étatique requérant
ou autorisant la ségrégation raciale dans les écoles publiques, A changer 'opinion
publique sudiste elle-néme. Ce n’est pas simplement des lois qu’elle voulait abolir,
mais les attitudes mentales mémes de ceux qui les avaient créées. Vouloir changer le
comportement social d’une bonne partie de la population américaine afin de créer, de
I’Atlantique au Pacifique, une “‘société dgalitaire” — tel fut 'objectif peu modeste de la

4 Voir supra p. 56 el ss.

5 Missouri ex. rel. Gaines v. Canada, 305 U.S, 337 (1938); Sipuel v. Board of Regents of the
University of Oklahoma, 332 U.S. 631 (1948); McLaurin v. Oklahoma State Regents. 339 U 8.
737 (1950) et Sweait v. Painter, 339 U.S. 629 (1950).
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Cour Warren. Elle était convaincue que le droit pouvait et devaii jouer un rdle actif
dans ce processus long et difficile,

La résistance, parfois lourde, parfois subtilement cachée derri¢re des doctrines
juridiques, que rencontrait le principe proclamé par Brown pendant une dizaine
d’annécs, démontrait qu'en essayant de convaincre avani d’employer des sanctions, la
Cour avait choisi une tactique insuffisante. Trop de eompromis et d’excuses avaient
fini par saper 'objectif méme qu'elie 'é1ait fixée. Mais, en méme temps, pendant la
période de récalcitrance si décevante pour les Noirs, 'opinion publique avait encore
évolué de sorie que le Congrés et 'Administration se décidérent enfin & soutenir la
Iutte que le pouvoir judiciaire avait si longtemps mené seul. A son tour, la Cour
Supréme changea de tactiquc et déclara en 1968 que les autorités scolaires avaient
désormais un devoir affirmatif d’éliminer tout de suite les systémes scolaires dualistes.
Et, en 1971, elle se vi{ obligée de faire ce quelle avait cru pouvoir éviter en 1955:
tenter de cemer de plus prés, dans des termes positifs, cette notion de “‘devoir
constitutionnel affirmatif”.

Le principe de Iinconstitutionnalité de 1a ségrégation raciale causée par I'Etat a
donc subi une évolution importantc. En 1954, il s’agissait d’abord de faire disparaitre
les normes constitutionnelles, les lois, réglements et les pratiques qui, soit rendaient la
ségrégation raciale obligatoire, soit la toléraient, Le principe n’était formulé qu’en
termes négatifs: un Etat n’avait plus le droit d’obliger les éléves 3 fréquenter une école
ségrégée. La premiére interprétation qui en a été donnée était 1a suivante: obligation
que le 14éme amendement imposc aux Etats étant une obligation d’abstention, il suffit
que ceux-ci observent une attitude neutre, passive, “colorblind™, pour que la violation
constitutionnelle cesse d'exister. Cette jnterprétation — que la Cour Supréme n’avait
jamais adoptée — a été explicitement rejetée en 1968: le fait qu'un plan de
déségrépation soit neutre, prétendument innocent, ne signifie plus qu'il soit a prior
conforme a la Constitution. Encore faut.il que ce plan élimine effectivement et tout de
shite le systéme scolaire dualiste. Le principe de Brown était toujours formulé
négativement, mais, puisque [a neutralité n’étai( plus suffisante, il n’y avait qu'un autre
terme: le devoir constitutionnel positif des Etats de créer des systémes scolaires
unitaires ol la discrimination raciale serait éliminée ““de fond en comble”.

Cette évolution de la jurisprudence ne prend toute son importance que si elle est
confrontée & la réalité sociale dont elle cst issue et sur laquelle elle est appelée, 4 son
tour, & agir. Or cette réalité sociale — démographique surtout — s’est radicalement
modifiée au cours des vingt derniéres années. En 1954, la ségrégation raciale était
essenticlement un probléeme régional. Le clivage que Brown se proposa de faire
disparaitre était celui entre les Etats du Nord qui n’avaient jamais adopié des lois
ségrégationnistes, et les Etats du Sud ob cette Iégislation constituait la base méme de
I'otdre social. Mais, dés le début de notre siécle déja, un changement démographique
de premiére importance commencait & bouleverser peu & peu les données mémes du
probléme. La grande migration de la main d’oeuvre noire vers les centres industriels se
composait de deux volets: une vague de migration du Sud vers le Nord et FOuest, et, a
Fintérieur du Sud, vne vague de migration des régions de campagne vers les grandes
villes. Or la démographie urbaine américaine répond 4 ses propres lois, que nous ne
saurions analyser ici. Mais on constalc que, partout, une ségrégation résidentielle
extrémement stricte conduit & I'établissement de ghettos ou de quartiers uni-raciaux
hien ddlimités. Combinde avec le principe de 1'école de voisinage, cette structure
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démographique fait apparaitre un autre type de séprégation scolaire: la ségrégation de
Sfacto. Ses caractéristiques se retrouvent dans rous les grands centres industriels, au
Nord aussi bien qu'au Sud. C’est dire que le vrai clivage existe désormais entre la ville,
ou la ségrégation va en s’accentuant, et la campagne, ob elle tend 4 s'effacer — et non
ptus entre le Nord ¢t le Sud. Dans les Etats mémes qui connaissaient jadis une
législation sépgrépationniste, it devient de plus en plus difficile de distinguer la
séprégation de jtere de celle que 'on appelle de facto. Si, avant 1954, il était facile de
prouver que I'Etat ¢tait directement responsable du sysiéme de ségrégation, cette
preuve est aujourd’hui souvent trés difficile  fournir.

Basée sur le concept traditionnel d’action d’Etat, la jurisprudence reste attachée au
clivage Nord-Sud. Le 14éme amendement n'est violé que lorsque 1'Etat, apissant a
travers ses divers organes, est responsable de la ségrégation raciale. La majorité des
juges n'est pas préte & admettre que le principe d’égalité peut étre violée par des
particuliers. La jurisprudence tente dc résoudre le dilemme en établissant des
présomptions: Dans les districts scolaires qui ont unc “‘histoire de ségrégation”,
I’existence d’un systéme dualiste est présvnde étre la conséquence d'une action d’Etat.

Dans notre contexte, il est intéressant de noter que la Cour Supréine, dans ses
derniers arréts, 2 délibérément fait abstraction de la différence de fait entre la
ségrégation telle qu'on la rencontre dans les grandes villes, et celle que Fon voit encore
parfois en campagne. L’arrét Green, qui le premier formula la nouvelle notion de
“devoir affirmatif”, concernait une région typiquement rurale. Dans Swann, par
contre, le méme reméde fut appliqué & un district seolaire essentiellement urbain. 1 est
vrai que la Cour Supréme reconnut que, dans les grandes villes, le devoir
constitutionnel de déségrégation était plus difficile & remplir, mais elle refusa
expressémert d’examiner le probléme de la “ségrégation qui est une conséquence
d’autres types d'actions d’Etat, sans qu’il y ait une action diseriminatoire de la part des
autorités scolaires” — autrement dit, de la ségrégation de fait.

Pourtant, on devine que, si le droit veut aticindre l'objectif qu'il s'est fixé —
éliminer les sysidmes scolaires dualistes — il devra nécessairement ienir compte de cette
réalité démographique. Logiquement, la prochaine étape de la jurisprudence devra
consister 4 abandonner la dichotomie de jurefde facto et 3 élargir considérablement la
notion d’action d’Etat pour pouvoir s'attaquer A la ségrégation raciale telle qu'elle
existe, quelles que soient ses origines et ses causes. Nous verrens que la Cour Supréme
s'est décidée pour une autre voic.
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Troisiéme partie:

EQUALITY OF EDUCATIONAL OPPORTUNITY:
PROBLEMES CONTEMFPORAINS

“Desegregation is the moment between the arrival
of the first black child and the withdrawal of the
last white child.”

Peter JENKINS, Race against Racialism,
THE GUARDIAN du 23 septembre 1972,



Chapitre I:
LA SEGREGATION DE FACTO

Nous avons fait allusion, & plusicurs reprises déja, a la notion de ségrégation de fucto
par opposition a la ségrégation de jure, sans toutefois présenter le phénoméne dans son
ensemble. Le présent chapitre se propose de combler quelque peu cette lacune, en
retragant d'abord les origines juridiques de fa dichotomie de jurefde facto et en
présentant les différents problémes constitutionnels qu’elle pose. En essayant de
mettre en relief les aspects constitutionnels jes plus imporiants de la ségrégation de
fait, nous sommes conscient que nous en népligeons bien d’autres, démographiques et
statistiques, sociologiques et socianx, psychologiques enfin. Toutefois, dans la mesure
ol ces demiers aspects fagonnent et modélent constamment le droit dans son
évolution, nous poutrions, en rapportant quelques solutions proposées par les juges
dans le passé et dans le présent, en saisir peut-étre les dimensions et le poids. Car une
analyse exhaustive de tous les aspects du phénoméne dépasserait non seulement le
cadre du présent travail, mais aussi et surtout les limites de nos compétences’ .

1 La bibliographic est abondante: veir par excmple 'excellente analyse de GOODMAN, De
Facto Segregation: A Constitutional end Empirical Analysis, 60 Cal.L.Rev. 275 (1972}; aussi
WRIGHT, Public School Desegregation; Legal Remedies for De Facio Segregation, 16
W.Res.L.Rev. 478 (1965); KAPLAN, Segregation Litigetion and the Schools-Part II: The
General Northern Problem, 58 Nw.U.L.Rev. 157 (1963); O. J. SCHROEDER et D. T. SMITH,
éditeur, De Facto Segregation and Civil Righes: Struggle for Legal and Social Equality, (New
York, 1965); CARTER, De Facto Segregation: An Examingtion of the Legal and
Constitutional Questions Presented, 16 W.Res.L.Rev. 502 (1965).
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1) Les origines de la dichotomie;
ses problémes constitutionnels

Nous ne reviendrons pas sur I'histoire constitutionnelle du 14éme amendement®.
Rappelons simplement que la doctrine de laction d’Etat, développée i la fin du siécle
dernier par une Cour Supréme peu favorable 4 une interprétation large des
“amendements de la reconstruction”, est toujours en vigueur aujourdthui, méme si
certaing juges ont apparemment mis en question sa validité®. Le 14¢me amendement
ne peut &tre violé que par les Etats. L'arr8t Brown, malgré un célébre passage que I'on
peut effectivement interpréter différemment®, a é1é décidé clairement sur la base de
cette doctrine, et n’entendait nullement la modifier voire I'abroger. Par conséquent,
nest inconstitutionnelle que la ségrégation scolaire découlant d’une action d’Etat,
c’est-i-dire principalement, la ségrégation imposée cu autorisée par la loi. Tous les
arréts de 1a Cour Supréme et des tribunaux.inféricurs que nous avons présentés dans la
deuxime partie s’efforcérent de répondre 4 la question snivante: quel est le devoir que
le 14éme amendement impose aux autorités scolaires des Etats qui ont violé,
auparavant, la Constitution? Le probléme juridique dans le contexte de jure consista
donc & définir, positivement ou négativement, les remédes minimaux nécessaires pour
faire disparaitre la violation de la Constitution. Nous avons vu que cette jurisprudence
ne se contenta pas d’exiger la simple annulation des normes juridiques ségréga-
tionnistes, mals qu'elle affirma que toute ségrégation raciale, dans les Etats qui
Yavaient auparavant rendue obligatoire, était présumée étre la conséquence d'une
action d’Etat. La notion de ségrégation de jure est donc limitée géographiquement aux
Etats du Sud. Dans cette perspective, la jurisprudence de la Cour Supréme inavgurée
par 1'artét Brown apparaft comme une mesure tardive de Reconstruction de Pancien
Sud esclavagiste.

C’est dans les Etats du Nord et de I'Ouest, qui n’avaient jamais ouvertement
pratiqué la ségrégation scolaire et qui souvent méme I'avaient interdite expressément,
que le phénoméne de ségrégation de fait est apparu. La migration massive des Noirs
vers les centres industriels et Jeur concentration dans des quartiers uniracianx, ont
madifié prefondément la structure démographique de ces régions. Greffé sur des
voisinages uniraciaux, le principe traditionnel de I'école de voisinage fit apparaitre un
autre type de ségrégation scolaire, qui, parce quelle ne provenait pas d'une politique
délibérée de séparation des races dans les écoles, a été appelée ségrégation de facto.
Mais ce n’est certes pas le hasard qui I'a créée: A son origine se trouvent une série de
facteurs qui peuvent considérablement varier d'un Etat, d’unc ville, et d’un quartier &
'antre, comme la discrimination raciale dans le domaine du logement® et de Pemglci®,
le préjugé racial de la majorité de la population, la classe sociale a laquelle

Voir supra p. 30 et ss.

Voir United States v. Guest, 383 1.5, 745 (1966).

"Des moyens d’éducation séparés sont, en enx-mémes, infgaux'’, 347 U.5. 483, 493 (1954).
Comp. les arréts Buchanan v. Warley, 245 U.S. 60 (1917); Shelley v. Kraemer, 334 1.5, 1
(1948); Barrows v, Jackson, 346 U.S. 249 (1953); Reitman v. Mulkey, 387 U.8. 369 (1967);
Jones v. Alfred Mayer Co. 392 U.S, 409 (1968); Hunter v. Erickson, 393 U.5. 385 (1969} &1
Joemes v. Valtierra, 402 U.8. 137 (1971).

6 Voir le titre VIl du Civil Rights Aci de 1964 el l'arét Colorade Anti-Discrimination
Commission v. Continental Air Lines, 372 US. 714 (1963). Voir aussi Todd v. Joint
Apprenticeships Committee of Steel Workers of Chicago, 223 F.Supp. 12 (N.D. 11L. 1963).
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appartiennent généralement les Noirs dans le Nord, leur sitvation économique, leur
apparence physique enfin — ce sont tous des facteurs dont Etat, selon la définition
traditionnelle d’ “action d’Etat”, n’est pas responsable,

Si les causes de ces deux types de ségrégation scolaire sont donc différentes, leurs
effets sont vraisemblablement les mémes. Du point de vue psychologique, il n’y a guére
de différence entre une gcole 100 % noite dans le Mississippi et une école 100 % noire
4 Harlem, Si les sciences sociales peuvent prouver que la ségrépation scolaire a des
effets préjudiciables sur la minorité raciale”, ces effets sont identiques, que la
ségrégation soit “'de fure” ou “'de facto”,

Quels sont donc, dans I'état actuel de la jurisprudence constitutionnelle, les
problémes juridiques soulevés par le phénomene de la ségrégation de fait? D'emblée,
nous pouvons distinguer denx sortes de questions que les tribunaux ont été appelés 3
résoudre:

a} A condition que la ségrégation de fait ne constitue pas, en elle-mémz, none
violation de la Constitution, les Etats ou les autorités scolaires ont-ils le pouvoir de
prendre volontairement des mesures pour y remédier?

b) Les Etats ou les antorités scolaires ont-ils le devoir constitutionnel d’éliminer 1a
séprépation de facto, soit parce qu’ils en sont au moins partiellement et indirectement
responsables, soit parce que cette ségrégation est inconstitutionnelle en elle-mé&me?

Dans le premier cas, il s’agit de savoir si la Constitution permet aux autorités d’agir,
les actions sont intentées par des individus, généralement mais pas nécessairement
blancs, afin d'empécher les autorités responsables de prendre des mesures volontaires,
Dans le deuxiéme, il s'agit de savoir si la Constitution oblige les autorités & agir; ici, les
actions sont intentées par des individus, généralement noirs, afin de forcer les autorités
responsables & prendre des mesures, 1] est évident que la premiére question n’a de sens
qu'aussi longtemps que la réponse 4 la deuxiéme question est négative. En fait, elle ne
touche qu'accessoirement le phénoméne de la ségrégation de facto et concerne plutst
le probléme des classifications raciales permissibles: estce gque les autorités scolaires,
en adoptant des mesures volontaires pour éliminer la ségrégation de fait, peuvent {enir
compte de la race des individus sans violer la Constitution? La réponse a cette
question a posé moins de problémes aux tribunaux fédéraux et d’Etat®, qui se sont

7 Voirinfrap. 175 etss,

8 Pour la réponse des tribunaux fédéraux voir. Offermann v. Nitkowsky, 248 F.Supp. 129
(W.D.N.Y. 1965); 378 F. 2d 22 (2d Cir, 1967); Olson v. Board of Education of Malverne, 250
F.Supp. 1000 {(E.D.N.Y. 1966); 367 F. 2d 565 (2d Cir, 1966); Fuller v. Voik, 230 IF.Supp. 25
({D.N.Y. 1964); 351 F. 2d 323 (3d Cir, 1965), Méme si I'action était intentée par des Noirs,
opposés 3 un plan de déségrégation volontaire, la réponse élait posilive, voir le curicux cas
Norwalk CORE v. Norwalk Board of Education, 198 F.Supp, 213 (D.Conn. 1969); 423 F. 2d
121 (2d Cir, 1970), et la critiqgue dans 83 Harv.L.Rav. 1434 (1970). Plus récemment, voir
Banks v. Muncie Community Schools, 433 F. 2d 292 (1972). Pour la réponse des tribunaux
étatiques, positive aussi, voir par ex. Balaben v. Rubin, 14 NY. 2d 193; 199 N.E. 24 375,
cert.denied 379 11,5 881 (1964); Vetere v. Allen, 15 N.Y, 2d 259; 206 N.E, 174, cerr.denjed
382 U.S. 825 (1965); Booker v, Board of Educarion, 45 N.J. 161, 212 A, 2d 1 (1965). Pour
plus de détails voir AUER op.cit. passim.
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tous prononcés par l'affirmative, qu'aux commentateurs et critiques®. La Cour
Supréme ne s'est pas prononcée encore, i

La deuxid¢ine question présente un intérét théorique et pratique bien plus
considérable. [ntérét théorique, parce qu'elle remet en question toute la jurisprudence
traditionnelle basée sur le 14éme amendement, et notamment la doctrine de V'action
d’Etat. Mais intérét pratique surtout, parce qu’elle concerne des milliers d’enfants noirs
ct blancs au Nord et & 'Ouest, qui habitent des quartiers uniraciaux et fréquentent par
conséquent des éeoles ségrégées “de fait™. Ici, 1a jurisprudence des tribunaux inféricurs
est aussi divisée que la doctrine; et la Cour Supréme, loin de clarifier 1a discussion,
vient de la compliquer considérablement dans un arrét récent.

9 Comp. McAULIFFE, School Desegregation: The Problem of Compensatory Discrimination,
57 VaL.Rev, 65 (1971) et ELDEN, “Forty Acres and a Mule” with Interest: The
Constitutionality of Black Capitalism, Benign School Quotas and Other Staturory Racial
Classifications, 47 LUrb.L. 591 (1969-70); Developments in the Law-Equal Protection, 82
Harv.L.Rev. 1065, 1102 (1969); FISS, Racial Imbelance in the Public Schools: The
Constitutional Concepts, 78 Harv.L. Rev. 564 (1965); VIEIRA, Racial fmbalance, Black
Separatism, and Permissible Classifications by Race, 67 Mich.L.Rev. 1553, (1969).
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2) La confusion des tribunaux inférieurs

L'arrét Brewn, basé sur la doctrine d'action &°Etat, ne s’adressa pas exclusivement aux
anciens Etats esclavagistes. Mémc dans un Etat du Nord, les autorités scolaires pcuvent
poursuivre une politique délibérée de séparation des éléves dans les écoles publigucs,
notamment par le moyen du ‘gerrvmandering” des districts scolaires. Une fois la
preuve de leur responsabilité directe fournie, les tribunaux peuvent évidemment leur
ordonner de déségréger leur systéme scolaire sans avoir 4 se prononcer sur la question
épineuse de la constitutionnalité de la ségrégation de fait. C’est ainsi que les autorités
de New Rochelle (New York) avaient pendant plus de trente ans défini et redéfini les
frontiéres des districts scolaires dans le dessein de maintenir les éléves noirs, malgré
tous les changements démographiques, dans “leurs” écoles. Aprés 1954, elles
assouplirent quelque pcu la ségrégation de ces écoles en y envoyani 29 éléves blancs,
représentant 6 % de la population scolaire totale. En janvier 1961, une Cour de District
leur ordonna néanmoins de présenter un plan de déségrégation:

“Brown imposa une obligation juridique et morale aux autorités qui avajent créé
ou maintenu des écoles ségrépées, de réparer le dommage qu’elles avaient causé.
Et T'obéissance & la décision de la Cour Supréme n’était pas censée étre moins
stricte au Nord qu'au Sud . . . Dans une communauté comme New Rochelle, la
présence de guelgues 29 enfants blancs ne suffit certainement pas & garantir aux

454 ¢léves noirs les contacts et relations scolaires et sociaux envisagés par

Brown® ™

Les données de ce genre de cas ne sont donc guére différentes de celles que nous
avons souvent rencontrées dans le contexte classique de la ségrégation de jure,

Mais les choses se compliquent quand les autorités scolaires peuvent prouver
qu'elles ne sont pas responsables, du moins pas directement, du “déséquilibre racial”"!
et que celui-¢ci est le résultat d¢’autres facteurs, comme la discrimination dans le
domaine du logement ou de I’emploi. A plusieurs reprises, les tribunaux inféricurs ont
été appelés 4 ordonner aux autorités scolaires de corriger ce déséquilibre, malgré
I’absence d'une violation constitutionnelle — au sens classique — de leur part. Leurs
décisions sont loin d’étre unanimes.

Pour les uns, la Constitution n’offre aucun reméde i cette situation de fait, et
interdirait méme aux autorités de prendre des mesures de déségrégation. L’arrét le plus
souvenl cité dans ce contexte est Bell », School City of Garp't. A Gary, Indiana, un
des grands centres industriels du Nord, les Noirs représentent 53 % de la population et
vivent dans leur grande majorité dans des ghettos et des faubourgs uniraciaux. La Cour
de District, saisie par des Noirs qui se plaignaient de la ségrégation de fait, n’eut aucune
peinc i constater que la ségrégation dans le “Housing” en était i 'origine, et que les
autorités scolaircs n’avaicnt aucun deveir constitutionnel de corriger les effets de cette

10 Taylor v. Board of Education of New Rochefle, 191 F Supp. 181 (S.D.N.Y. 1961}, 294 F. 2d
36 (2d Cir. 1961). Voir aussi BARDOLPH, op.cit. p. 442-43,

11 Ce terme ne peut élre défini qu'en rapport avec la composition raciale de ensemble de la
population scolaire d'unc communauié. Duprés FISSE, une école n'est considérée comme
“déséquilibrée™ que lorsque la proportion d’une race y esi sensiblement plus grande que celle
des enfants de la méme race duns l'ensemble des écoles publiques du méme niveau duns la
communauté. Cf. VISS, Racial Imbalance in the Public Schools: The Constitutional Concepts,
78 Harv,L.Rev. 564, 571 (1965).

12 213 F.Supp. 819 (1963). Voir KAPLAN, Segregation Litigation and the Schools; Part 11l The
Gary Litigation, 539 Nw U.L.Rev. 121 (1964-65).
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derni¢re. Les plaignants firent valoir que le principe de I'école de voisinage'? violait le
l4éme amcndement, lorsque son application aboutit, comme en lespéee, 4 un
déséquilibre racial dans les écoles publiques. Mais le juge refusa d'aller si loin et
consiata:

“Je n'ai rien trouvé, dans les nombreux arréts relatifs au probléme de la
ségrégation, qui m’améne & croire que la Constitution exige qu'un systéme
scolaire, qui est basé sur le principe du voisinage et qui est honnétement et
consciencieusement administré sans aucune intention ou dessein de ségréger les
races, doit étre détruit ou abandonné parce qu'il a pour résultat de créer un
déséquilibre racial dans certaines écoles dont le district scolaire se compose
presque entiérement de Noirs ou de Blancs'™,”

Non seulement la Constitution n’impose-t-elle point de deveir aux autorités
scolaires de combattre la ségrégation de fait, mais elle Finterdirait méme formellement:

“Le fait de forcer certains étudiants a quitter leur voisinage et leurs amis, ¢t de
les transférer & une autre école, loin de leur quartier, alors que d’autres étudijants,
dans une situation similaire, (peuvent) rester dans Pécole de voisinage,
constituerait 4 mon avis une violation de la clause de ’égale protection des lois
du 14éme amendement'® "

Il 'y a donc point de droit constitutionnel i étre “intégré” avec des éléves
appartenant i d’autres races'®, La Cour d’Appel, la méme année, confirma J¢ jugement
de la Cour dc District de Gary'?, et la Cour Supréme refusa d’entendre le cas'®,

Par la suite, plusieurs autres iribunaux sont arrivés 4 la méme conclusion. Dans
I'absence d’une action discriminatoire de la part des autarités étatiques ou scolaires, les
cours fédérales ne peuvent pas leur imposer un devoir affirmatif de corriger le
déséquilibre racial'®. 11 suffit donc, face 4 la ségrégation de fait, que les autorités
scolaires restent neutres. Nous reconnaissons, ici encore, I'influence de I'artét Briggs v.
Etiior®™, que nous avons renconteé, le¢ lendemain de Brown, dans le contexie de la
ségrégation de jure®'.

13 La notion “école de voisinage” (neighborhood schoolf ne doil pas élre inlerprétée
tittéralement comme désignant une ccole réservée exclusivement aux enfants du quartier ol
clle est située. I] s'agit plutdl d'unc notion élastique, qui se réftre 3 une proximité relative, €1
qui se traduit pas la préférence accordée a U'dcole la plus proche de la maison ou du quartier.
Voir Connally v. General Const. Co,, 269 U.S. 385, 395 (1926).

14 213 F.Sepp. 819, 830 (1963). Voir aussi Deal v. Cincinnati Board of Education, 369 F. 2d 55,
60 (1966).

15 1bid. Cette pactie de Parrét Bell an moins a ét€ invalidée par I'arrét Swann v, Charlotte-
Mecklenburg Board of Education, 402 U.S. 1 {1971} oi, on s’cn souvient, ta Cour Supréme
avait refusé de voir dans le “busing™ une violation de 1a Constilution, Voir supra p. 105 et ss.

16 Webb v. Board of Education, 223 ¥ .Supp. 466 (1963).

17 324 F.2d 209 (7th Cir. 1963).

18 377 U.5. 924 (1964).

19 Downs v. Board of Education, 336 ¥. 2d 988 (10ih Cir. 1964); Springfield v. School
Committee of Barksdale, 348 F. 2d 261 (Ist Cir. 1965); Deel v. Cincinnati Board of
Education, 369 F. 2d 55 (6th Cir, 1966), cert. denied, 389 U.S. 847 (1967).

Voir sur ¢e dernier cas E, K. REUTTER ¢1 R, R, HAMILTON, The Law of Public Education,
Foundation Press, N.Y. 1970, . 584-89.

20 132 F.Sapp. 776 (1955} voir supra p. 74 et ss.

21 Dans Paffaire Springfield, 1a Cour de District {dont la décision avait &é annulée par ta Cour
d'Appel} avail d’nilleurs expressément rejeté la théarie de Briggs el constaté: “Ce n'est ni jusie
ni judicieux de proscrire la ségrégation qui a son origine dans une action d'Etat, tout cn
refusant de fournir un reméde 2 la ségrégation qui esl une conséquence de la discrimination
dans le “housing™ on d'autres facteurs économiques ou soclanx''. Barksdale v. Springfield
Schoal Committee, 237 F. Supp. 543 (1965); BARDOLPH, op.cit. p. 458-59.
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Mais, parallélement a4 ces arréts qui s'en tiennent rigoureusement aux motions
classiques d’action d’Etat et de I’école de voisinage, s'est développée, timidement, une
autre jurisprudence, plus novatrice, qui chierche i adapter ces notions traditionnelles
aux exigences de la réalité sociale du XXe sigcle, Dans 'affaire de New Rochelle, citée
plus haut®®, oi le “gerrymandering” des distriets scolaires avait été considéré comme
une action d’Etat, la Cour de District avait ajouté que le principe de I'école de
voisinage n'était constitutionnel que si ses effets ne violaient pas le 14éme
amendement, et que les autorités scolaires étaient responsables de la ségrépation
scolaire résultant de la discrimination raciale dans le domaine du logement, si ellesne
faisaient rien pour atténuer ses effets négatifs®®, Une autre Cour de District statua que,
si les autorités scolaires étaient pleinement conscicntes de la ségrégation totale de leurs
districts, une politique scolaire passive, “‘racialement ncutre’, de leur part constituerait
également une action d’Etat au sens du 14éme amendement®®. Ce n’étaient 14 que des
premiers pas timides vers une mise en question de la constitutionnalité a priori de
Pattitude “neutre” des autorités scolaires face & la ségrégation de fait. Sans doute
étaient-ils basés sur idée que, si 'on ne pouvait pas imposer aux autorités le devoir
constitutionnel de mettre fin & tout prix a la ségrégation de fait, on pouvait et devait
au moins exiger d’elles que, placées devant le choix enire deux politiques scolaires
possibles, elles adoptent celle qui aboutit A moins de ségrégation?®, Cette méme idée se
trouve 2 la base d’un arrét important d’une Cour californienne:

“... le droit 4 Pégalité des chances dans I'éducation, et les conséquences
nujsibles de la séprépation, exigent que les autorités scolaires prennent des
initiatives, dans la mesure on elles sont raisonnablement praticables {reasonably
feasible), pour atténuer le déséquilibre racial, quelle gu'en soit la cause®.”

Au milieu de cette jurisprudence encore trés timide et hésitante s'éléve comme un
bloc I'arrét fondamental Hobson v. Hansen™ qui *attaqua 3 la ségrégation raciale et
sociale de facto dans le District de Columbia. Dans ce district, qui est administré
directement par le Congrés, les Noirs constituent 1'écrasante majorité de la population:
pas moins de 90 % de tous les enfanis ¢n dge scolaire sont noirs. Les autorités scolaires
appliquaient trés strictement le principe de I’'école de voisinage. Le résultat inévitable
en fut une séprépation de fait trés poussée: dans 11 des 17 écoles situdes dans la partic
occidentale du district, 3 majorité blanche, 85 4 100 % des éléves étaicnt blancs; dans
le reste du district, 139 des 156 écoles avaient une proportion d’éléves noirs d’au
moins 85 %. Une action était intentée par des enfants noirs et blancs panvres. Le juge
Skelly Wright, ornginaire de New Orléans, ol il avait dans unc série d’arréts rendus
entre 1956 et 1962 ordonné la déségrégation®®, rendit un arrét monumental de 183

22 Voirsuprap. 125,

23 Taylor v. New Rochelle Board of Education, 191 F.Supp. 181 (1961),aff"d, 294 F. 2d 36 (24
Cit. 1961), voir aussi Branche v. Board of Education, 204 F.Supp. 150 (1962).

24 Blocker v. Board of Education, 226 F.Supp. 208 {1964).

25 (Y. FI8S, op.cit. p. 609, BICKEL, The Suprente Court and the fdea of Progress, N.Y. Harper &
Row (1970), p. 13435,

26 Jackson v, Pasadena School District, 59 Cal, 2d 876, 882, 382 P. 2d 878 (1963). C'est nous
qui soulignons,

27 269 F.Supp. 400 (D.D.C. 1967); aff’d sub nom. Smuck v. Hobson, 408 F. 2d 175 (D.C.Cir,
1969); voir aussi Hobson v. Hansen, 327 F.Supp. 844 (D.D.C. 1971). . Note, Hobson v
Hansen: Judicial Supervision of the Colorblind School Board, 81 Harv.L.Rev. 1511 (1968);
BARDOLFH, op.cit. p. 444—46.

28  ibid. p. 444,
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pages qui culmine dans la constatation que la ségrégation de fait n'est pas moins
inconstitntionnelle que la ségrégation de jure.

“Des écoles racialement et socialement homegénes lésent les esprits et les dmes
de tous les enfants qui les fréquentent — les Noirs, les Blancs, les pauvres et les
riches — et empéchent la réalisation des desseins les plus élémentaires de
I'éducation démocratique, que la ségrégation soit “de jure’ ou “de facto'™®

Cette affirmation se base sur le fait soutenu par au moins une partie de la doctrine
sociologique et notamment par I'expertise demandée par la Cour® qu'un “'étudiant
noir dans une école & majorité noire regoit une éducation formelle inférieure & celle
qu’il obtiendrait . . . dans une école intégrée ou 2 majorité blanche”3!,

En effet, le juge trouva que le corps enseignant et la direction dans chacune des
écoles publiques du district appartenaient généralement & 1a méme race que la majorité
de ses enfants, que les autorités dépenszient 100 $ de moins par année et par éléve
pour les écoles noires, que pour les écoles blanches, que les bitiments relativernent
modemnes des dernitres étaient sous-peuplés, alors que les vieux bitiments des écoles
noires étaient surpeuplés, que la capacité de lire des enfants noirs et panvres était
sensiblement inférieure & la moyenne nationale et que les tests d’aptitude selon
lesquels les éléves étaient dirigés, dés leurs premiéres années scolaires, vers certains
curricula dont ils ne_pouvaient plus gudre sortir, étaient basés sur les valeurs et
traditions de la seule classe moyenne blanche qui ne signifiaient rien pour la majorité
noire et pauvre??,

Le juge Wright ne céda pourtant pas i la facilité de déclarer inconstitutionnelle,
dans de telles circonstances, T'application du principe de Iécole de voisinage. 1]
reconnnt que la politique de répartition des éléves selon un critére géographique avait
des avantages indéniables et nécessitait notamment un minimum de transports
scolaires, Mais il mit en balance ces avantages avec les préjudices résultant de la
ségrégation raciale et sociale pour les Noirs et les pauvres, et conclut que la rigueur du
principe devait étre substantiellement tempérée. Il ordonna d’abord aux auterités
scolaires de présenter un plan de déségrégation qui limiterait autant que possible la
ségrégation de fait, qui mettrait fin i la séprégation du corps enseignant et instituerait
le “busing” facultatif. Consciente qu’en raison de la composition de la population du
district, il en resterait toujours des écoles & majarité noire, la Cour exigea que ces
écoles soient au moins qualitativerment égales aux écoles déségrégées.

*8i des Blancs et des Noirs, ou des riches et des pauvres doivent étre envoyés i
des écoles séprégées, . . . le minimum que la Constitution exigera . . . est, qu’en
ce qui concerne leurs traits objectivement mesurables, ces écoles soient
administrées sur une base d’égalité réelle, & moins que les inégalités ne soient
justifiées de fagon adéquate®®.”

Mais, aux yeux de la Counr, la notion d’égalité garantie par le 14éme amendement
n'était pas encore satisfaite, méme si les autorités mettaient un terme 2 la ségrégation

29 269 F.Supp. 401, 406 (1967).

30 Ibid. p. 419, voir généralement infra p. 175 el ss.

31 7bid. p. 419

32 Sur cet aspect de la décision, voir par ex. Note: The Legal Implications of Cultural Bias in the
Intelligence Testing of Disadvantaged School Children, 61 Geo 1.1, 1027, 104245 (1973).

33 269 F.Supp. 401, 406 (1967).
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de fait, méme si elles consacraient une somme égale d'argent, de temps et d’efforts a
chaque éléve. Encore fallait-il que PEtat fit un sacrifice particulier en faveur des
enfants désavantagés par le déséquilibre racial, méme si ce déséquilibre était inévitable
pour des raisons simplement démographiques. Par conséquent, la Cour ordonna aux
autorités de les faire bénéficier “‘d’une éducation compensatoire suffisante au moins 2
corriger les inconvénients de la ségrépation de fait™, Au moins aussi lopgtemps qu’il
existe des é&coles qui fournissent i leurs éléves les avantages d’une éducation intégrée™”,
les autorités scolaires doivent compenser les effets stigmatisants de 1a ségrégation dans
les dcoles qui 1estent déséquilibrées, méme si la composition de la population scolaire
{90 % d’éléves noirs) empéche objectivenient de foumir a tous les avantages d’une
cducation intégrée. Aucune Cour n’était jamais allée aussi loin,

L’arrét Hobson n'est pas parfait. On peut lui reprocher de ne protéger ni les droits
des individus ni les droits des Noirs en tant que bénéficiaires privilégiés du 14éme
amendement, mais ceux d’une minorité défavorisée noire ct blanche pauvre qu’il sera
extrémement difficile de définir objectivement dans chaque cas d’espéces®, On peut
objecter que les théories sociologiques et psychologiques sur lesquelles il se base ne
sont pas acceptées 4 'unanimité, et méme contredites par certains auteurs®’. On peut
enfin faire valoir qu’il viole le concept traditionnel de '‘judicial restraint’ (retenue
judiciaire), parce qu’il ne se contente pas de constater que le systéme d'éducation dans
fe District de Cofumbia doit étre modifié considérabiement afin d’étre conforme 4 Ia
Constitution, mais qu’il précise dans les détails comment ces changements doivent
seffectuer’®,

Mais il n’en reste pas moins que le juge Wright a, un des premiers, tenté d’abattre les
cloisons éiroites des concepts juridiques traditionnels, afin de briser le cercle vicieux
dans lequel se trouvent ceux qui sont toujours considérés comme jouissant de capacités
intellectuelles ¢t morales inférieures, parce qu'ils accomplissent des performances
scolaires inféricures dans un contexte social ct scolaire inférieur. Et I'argument final
avec lequel toutes ces critiques doivent étre mises en balance contient sans doute une
part de vérité: Si le pouvoir judiciaire, avec tous ses moyens, ne tente pas de fournir
enfin aux minorités défavorisées une égalité de chances qui leur a toujours été refusée,
personne ne le fait®,

Mais I'exemple que Parrét Hobson avait posé en 1967 est resté isolé jusqu'a nos
jours. Sans doute le terrain constitutionnel et sociologique sur lequel il avangait était-il

34 Ihid. p.518; 8l Harv L.Rev. 1511, 1517 (1968),

35 Lla Cour ne sc prononga pas sur la question de savoir si une éducation compensatoire était
nécessaire méme si avcune école n'éluit parfaitement intégrée. Sur Ja différence entre
I'spproche du joge Wirght ci fes autres Cours qui avaient ordonné unc éducation
compensatoire voit ROUSSELOT, Achieving Equal Educational Opportunity for Negroes in
the Public Schools of the North and West: The Emerging Role of Private Constitutional
Litigation, 35 Geo, Wash.L_Rev, 698, 71718 (1967).

36 Voir parex. Bl Harv L.Rev. 1511, 152022 (1968).

31 Comp. U.S. DEP'T OF HEALTH, EDUCATION AND WELFARE, OFFICE OF EDU-
CATION, Equality of Educarional Gpporsunity {1966) (connu sous le nom de Rapport
Coleman) c1 U.S. COMMISSION OM CIVIL RIGHTS, Racial fsolation in the Public Schools
(1967). Pour plus de détails vair infra p. 175 ¢1 ss.

38 C'iiait I'avis de 1a minorité de Ja Cour d’Appe) [3 laquelle apparicnait Je juge Burger, I'actuel
président de la Cour Supréme) dans T'arrél qui confirma avec jusiesse (4:3) la décision du
juge Wright, Smuck v. Hobson, 408 F. 2d 175 (D.C.Cir. 1369), cf. REUTTER et HAMILTON,
op.cif. p. 570,

39 81 Harv,L.Rev. i51}, 1526 (1968).
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trop incertain et controversé. 1l appartenait 4 la Cour Supréme d’apaiser la confusion
des tribunaux inférieurs et de prendre enfin position, Or, jusqu’en 1973, la seule
position quelle prit dans le débat sur la séprégation de fait était celle de refuser de
prendre position®, tout en élargissant quelque peu la notion d’action d’Etat dans le
contexte de la ségrégation de jure.

40 Pendant une dizaine d’années, la Cour Supréme a refusé d'accorder le certiorasi & toute affaire
de déségrégation scolaire qui ne concernait pas un district scolaire d'un Etat du Sud. Voir par
ex. Taylor v. Board of Education, 294 F. 2d 36 (2d Cir. 1961), cert. denied 368 1).S, 940
(1961); Beil v. School City of Gary, 324 F. 2d 209 (7th Cir, 1963), cert. denicd, 377 1).8. 924
{1964); Downs . Board of Education, 336 F. 2d 988 (10th Cir. 1964), cert. denied, 380 U.S.
914 (1965); Deal v. Cincinnati Board of Education, 369 F, 2d 55 (6th Cir. 1966); cert. denied,
389 U.S. 847 (1967}, Davis v. School District of the City of Pontiac, 443 F. 2d 573 (6th Cir.
1971), cert, denied, 404 1.5, 913 (1971).
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3) L'arrét Keyes

En 1973, La Cour Supréme rendit deux arréts présentant le probléme de I'étendue de
la notion d'action d’Etat dans le contexte d'un systéme scolaire dualiste urbain. Le
premicr, Bradley v. Schoo! Board of Richmond® concernait une ville du Sud,
Richmond en Virginie, avec une “longue histoire de ségrégation™ et se termina, comme
nous F'avons vu, par un “#e vote” qui ne crée pas de précédent ct n’ajoute donc rien &
la jurisprudence.

Le deuxiéme, I'arrét Keyes v. School District No 12, du 21 juin 1973, s'appliquait
au systéme scolaire de la ville de Denver, capitale du Colorado. Or cet Etat n’avait
jamais conna de législation requérant ou autorisant la ségrégation scolaire®?,

En juin 1969, des parcnts d’éléves noirs intentérent une action contre le “School
Board™, parce qu'il aurait créé et maintenu, A 'aide de diverses techniques comme le
“gerrymandering”, le choix de I'endroit ol I'on construisait de nouvelles écoles et
I'application rigoureuse du principe de Yécole de voisinage, des écoles ségrépées. La
Cour de District constata qu’effectivement les aotorités scolaires étaient responsables
de la ségrégation ruciale de certaines écoles du systéme scolaire et leur ordonna de les
désépréger*®. Mais les plaignants ne se contentérent pas d’avoir obtenu gain de cause
pour une partie du systéme scolaire seulement et vinrent i la charge en prétendant que
les autorités étaient responsables de la ségrégation de foutes les écoles du systéme,
particuliérement de celles situées au centre de la ville.

Cette fois, Ja Cour ne les suivit pas et conclut que les plaignants n’avaient pas
apporté la preuve que les écoles du centre étaient ségrégées de jure A cause d’une
politique de scparation délibérée des autorités scolaires. Il s'agirait plutot d’ume
ségrégation de facto, “d laquelle s’applique la régle générale que la Cour ne peut pas
ordonner la déségrégation afin de corriger le déséquilibre*S. Mais, par un curieux
détour, la Cour de District arriva néanmoins a la conclusion que les écales duo centre
devaient étre déségrépées. Son raisonnement fut 3 peu prés le suivant: Ces écoles
fournissent & leurs éléves une éducation inférieure a celle des autres écoles de Denver.
{... “Ia ségrégation, quelle que soit son origine, est une des raisons majeures de
Iexistence d’écoles inférieures et de Pinégalité des chances dans I'enseignement”)*.
Face 4 cette situation de fait, la doctrine constitutionnelle de Plessy v. Ferguson®’?
oblige les autorités scolaires 4 faire en sorte que 'cnseignement dans ces écoles soit au
moins qualitativement égal & celui des autres. “Par conséquent . . . le seul programme
praticable et acceptable du point de vue constitutionnel — le seul programme qui
fournisse quelque chose qui s’approche de 1’égalité substantielle — est un systéme de

41 412 U.S.92 (1973), suprap. 110,

42 413 U.5. 189 (1973).

43 Toul au contraire, L'art, IX paragraphe 8 de la Constitution du Colorado interdit
expressément toute *‘classification des éiéves selon leur race’, En 1927 déj3, 1a Cour Supréme
de Calorado avait jugé que la politique dexclusion d’éléves nairs de certaines écoles pratiquée
par les autorités de Denver violait les lois de I'Etat: Jones v. Newlon, 81 Colo. 25, 253 P. 386
(1927},

44  Keyes v. School District No 1, 303 F.Supp. 279, 289 (1969).

45 313 F.Supp. 61,73 (3970).

46 [bid. p.B2.

47 163 U.5. 537 (1B96); voir supra p. 41 et ss. Pour un autre exemple de résurrection de la doc-
trine de Plessy dans le contexte de la ségrégation de facto, voir Gomperts v. Chase, 404 U.5.
1237 (Le juge Douglas, statuant comme autarité d’appel, 1971).
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déségrégation et d’intégration qui prévoit une éducation compensatoire dans un
contexte intégré*®.” En somme, la Cour de District utilisa la doctrine de Plessy pour
appliquer celle de Brown & un contexte de ségrégation de facto.

Mais la Cour d’Appel n’était nullement préte a accepter ce genre de raisonnement.
Se basant sur lcs arréts Deal, Springfield et Beli* | elle nia la compétence de la Cour de
District d’ordonner la déségrégation des écoles du centre-ville, ségrégées de fait, et
répéta que les plaignants n’avaient pas prouvé qu’'une politique de ségrégation délibérée
de la part des autorités scolaires était 4 Porigine du statu quo®™. Ce faisant, elle reprit
done I'idée de base de la Cour de Distdet, que a seule preuve que les autorités scolaires
étaient respcnsables de la séprégation d une partie des écoles du systéme ne suffisait
pas pour leur iinposer un devoir de déségréger foutes les éccles de Denver. En d’autres
termes, les deux parties du district scolaire, pourtant administrées par un seul et méme
School Board, ¢taient considérées comme indépendantes I'une de Ilautre.

Comment la Cour Supréme allaitelle s’y prendre? Allaitelle développer une
nouvelle doctrine de droit constitutionnel qui s'appliquerait aux districts scolaires du
Nord et de I'Ouest? Allaitelle au contraire y appliquer la jurisprudence basée sur le
contexte de jure, éventuellement la développer? Etaitelle préte i donner une
significaticn nouvelle 4 la notion d’action d’Etat? Aprés Emporia et Bradiey, I'on ne
s'attendait pas en tout cas i une opinion unanime, Alors les juges nixoniens allajent-ils
imposer leur vue conservatrice aux autres membres de la Cour?

L'arrét du 21 juin 1973 n’est effectivement pas unanime, L'opinion de la majorité,
rédigée par le juge Brennan réunit cing voix sur elle’’. Le président Burger déclara
simplement qu’il était d’accord avec le tésultat pendant que le juge Powell rédigea unc
opinion séparée, “concurrente” et ‘‘dissidente” & la fois. Seul le juge Rehnquist
s’opposa entiérement aux conclusions de la Cour®?,

La majorité de la Cour refusa, encore une fois, de sattaquer directement aux
problémes constitutionnels de la ségrégation de facto. Elle ne soutint ni I'opinion de la
Cour de District ni celle de la Cour d’Appel mais reprocha aux deux d’avoir appliqué
au cas d'espéce un raiscnnement juridique erroné. Nous avons vu que les deux
tribunaux inférieurs avaient examiné séparément le cas de la ségrégation raciale dans
deux parties différentes du systdme scolaire de Denver. Ayant établi auparavant la
responsabilité des autorités scolaires pour la ségrégation d'une partie des écoles, ils sc
concentrérent par la suite sur la ségrégation des écoles du centre ville et conclurent,
sans tenir compte du premicr résultat, que cette ségrégation était “de facte” et par
conséquent en dehors des limites du principe de Brown. “Or, dit la Cour Supréme,
nous n'avons jamais suggéré que les plaignants, dans une affaire de déségrégation sco-
laire, doivent prouver les éléments de la ségrégation de jure pour chacune des éccles
ou pour chacun des éléves d’un systéme scolaire®™.” Il convient, dans de pareilles
circonstances, de renverser le fardean de la preuve. Car si, comme en |'espéce,
I'existence d'unc politique de ségrégation délibérée & 'égard d’une partic importante
du systéme scolaire a é1é prouvée, celte preuve n’est pas sans aucune signification pour

48 313 F.Supp. 90, 96 (1970).

49  Voir supra p. 125 et ss.

50 445 F. 2d 990, 1004 (10th Cir. 1971),

51 Cclle des juges Brennan, Douglas, Stewarl, Marshall et Blackmun. M. Douglas rédigea
néanmoins une bréve opinion *'concurrente®,

52  Lle neuvidéme juge, M. While, ne pril pas pari i la décision.

53 41 U.S.L.W. 5002, 5005 {1973).
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la question de la constitutionnalité de Fattitude des mé&mes autorités scolaires 3 1'égard
d’une autre partie du systéine scolaire. Peut-on raisonnablement conclure qu’un
“School Board” poursuit une politique de ségrépation 4 I'égard d'une fraction des
écoles du systéme scolaire gui concerne les 2/5e de tous les éléves de Denver, mais
gu'une telle politique n'existe point pour le reste du systéme? Non, dit la Cour
Supréme:

... nous estimons que |a preuve d’une politique intentionnellement ségrépa-
tionniste du School Board pour une fraction significative du systéme scolaire . . .
crée une présomption que la ségrégation des autres écoles du systéme n'est pas
un simple fruit du hasard, Elle €tablit, en d’autres termes, Ia présomption dune
intention ségrégationniste illégale des autorit€s scolaires. 11 appartiendra donc &
cellesci de prouver que les autres écoles séprégées du systéme ne sont pas le
résultat d’une politique intentionnellement ségrégationniste . .. Nous tenons 2
souligner que ce qui fait toute la différence entre la ségrégation de !};re et la
soi-disante ségrégation de facto est le dessein, on Uimtention de ségréger™ .

Cette preuve pouvaitelle étre fovrnie simplement en invoquant I'application stricte
du principe de I'école de voisinage comme raison de I'existence d’un déséquilibre racial
dans certaines écoles? Ici encore, la Cour Supréme refusa de prendre le taureau par les
cornes et de se prononcer enfin sur la valeur constitutionnelle de cet argument si
typique pour le contexte de la ségrépation urbaine.

“Nous n’avons pas I'occasion dans ce cas d’examiner si oui ou non une
“politique d’école de voisinage™ (neighborhood school policy) justifie en
elle-méme des concentrations raciales et ethniques en I'absence d’une preuve
que les autorités scolaires ont commis des actes créant une séprépation de jure. 11
suffit de dire que le simple renvoi i une telle palitique est insuffisant si, comme
dans ce cas, les autorités scolaires ont €té jupées avoir pratiqué la ségrégation de
jure dans une fraction importante du systéme scolaire, avec des technigues qui

indiquent que le concept de I'école de voisinage n'a pas été maintenu libre de

toute manipulation®s.”

En somme, la Cour Supréme sembla éviter 4 tout prix de résoudre les grands
problémes constitutionnels de la ségrépation de fait®. On cherche en vain un passage
dans I’apinion de la majorité qui indique quelle aurait été la solution adoptée par la
Cour s'il n'y avait pas eu cette preuve d’une politique de ségrépation délibérée pour
une partie du systéme scolaire. C’est sur cette caractéristique des faits A la base de
Vaffaire Keyes que Ja Cour Supréme basa toute son argumentation. Grice 2 ce trait
particulier elle put décréter qu’a défaut d’une preuve contraire des autorités scolaires,
la totalité du systéme scolaire de Denver serait considérée comme un systéme ségrépé
de jure — bien que le Colorado n’ait jamais connu de ségrépation officielle — et qu’on
lui imposerait alors les mémes remédes,

Le juge Powell, d’accord avec la conclusion de la Cour de renvoyer I'affaire aux
tribunaux inférieurs, critiqua sévérement dans une longue opinion le raisonnement de
la majorité. Il lui proposa d’abolir enfin fa distinction entre de jure et de facto, qui
serait dépassée par I'évolution démographigue, inacceptable comme principe consti-

54 4) U.S.L.W. 5002, 5007 (1973).

§5  [bid. p. 5008-5009.

56 Le juge Brennan prit soin de noler que la majorité ne se pronongail pas sur le bienfondé du
reméde que la Cour de District avait proposé pour la ségrégation de facto. Ihid, p. 5009, note
18.
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tutionnel a cause de son caractére arbitraire, et inopportune pour des raisons pratiques.
11 reprocha également 4 la majorité d’avoir perpétué et aggravé encore la confusion qui
régne dans les tribunaux inférieurs, en donnant une importance démesurée au dessein,
ou & lintention des autorités scolaires de ségréger. Cette méme objection se retrouve
dans T'opinion dissidente du juge Rehnquist, opinion basée pour le reste sur une
interprétation aussi critiquée que dépassée de Iarrét Brown®’,

Bien qu’il ne résolve pas les grands problemes de la ségrégation de facto,
Iimportance de U'arrét Keves ne doit pas étre sons-estimée. 1} convient donc d’abord de
déterminer sa place dans V'évolution de la jurisprudence de la Cour Supréme. Nous
serons en mesure ensuite d'évaluer d’une maniére générale la contribution du pouvoir
judiciaire 4 la solution du probléme de la ségrégation de facto.

57 Le juge Rehnquist sembla vouloir revenir sur la théorie de Briggs v, Elliot, ¢f. suprap. 74 et ss.,
“Brown était simplement une jnierdiction de discriminalion™ ... *“dans Ic sens que
I'assignation d'un enfznt a une école particuliére ne doil pas dépendre de sa race..." 41
U.5.L.w. 5002, 5022.
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4) Appréciation générale ¢f critique

Pour qu’une ségrépation raciale dans un systéme scolaire constituc une violation du
14éme amendemcnt, il faut — selon la jurisprudence constante de¢ la Cour Supréme -
une action d’Etat. C'est le véritable point de départ de I'intervention du pouvoir
judiciaire dans le domaine de I'enseignement qui, pour le reste, est réservé gux Etats.
Un Etat agit & travers ces organes législatifs, exécutifs et judiciaires®. Dans les 17 Etats
sudistes qui connaissaient, le 17 mai 1954, des dispositions légales et constitutionnelles
rendant obligatoire la ségrégation raciale dans les écoles publiques, la condition
nécessaire 3 lintervention des tribunaux fédéraux était objectivement remplie: ces
Etats avaient violé la Constitution, telle qu'elle avait été interprétée par la Cour
Supréme dans larrét Brown. C'était le “prototype” de la ségrégation raciale, la
ségrégation de jure, et cest celle-ci qu'il s’agissait d’abord d’éliminer. Toute I’évolution
de la jurisprudence de la Cour Supréme en matiére de déségrégation raciale que nous
avons présentée dans la partie 11 a laissé intacte ce principe de base et ne concemait
que les différents remédes que la Cour imposait aux autonités scolaires des Etats qui
avaient auparavant violé la Constitution. Depuis I'artét Green, ces autorités doivent
présenter et appliquer un plan de déségrégation dont la constitutionnalité ne sera pas
jugée en fonction des moyens qu’il propose, mais uniquement en fonction du résultat
qu'il atzeint.

*. .. les autorités scolaires ont I'obligation aujourd’hui de proposer un plan qui
promet réellement de fonctionner, et qui promet réellement de fonctionner
maintenant, jusqu'a ce qu’il soit évident que la ségrégation imposée par Etat ait
été complétement éliminge®®.”

L’objectif que les tribunaux doivent poursaivre en surveillant Ia mise en application
d’un tel plan, est de s’assurer que “‘les autorités scolaires n’excluent aucun éléve d’une
minorité raciale d’ancune école, directement ou indirectement, 2 cause de sa race™®.
Et nous savons que, s’il est nécessaire, pour atteindre cet objectif, d'imposer des quotas
raciaux, de redéfinir les districts scolaires et de transporter les éléves dans des écoles
situées en dehors de leur quartier résidentiel, les autorités scolaires doivent le faire, au
moins 3 titre provisoire.

Dans 1'affaire Keyes par contre, il s’agissait tout d’abord de déterminer si, dans un
Etat qui n’a jamais officiellement pratiqué la ségrégation raciale, il pouvait y avoir de
ségrégation de jure. Oui, dit 1a Cour Supréme, Si un tribunal juge que les autorités
scolaires poursuivent ou ont poursuivi une ‘‘politique de ségrégation délibérée™,
autrement dit lorsqu’il y a preuve qu’elles ont ou ont en !'intention de sépréger, on est
en présence d’un systéme ségrégé de jure. Les autorités scolaires agissant au nom de
I’Etat, cette nouvelle interprétation se base donc, elle aussi, sur le principe d’action
d’Etat. Mais Parrét Keyes va encore plus loin: Pour étre en mesure d’ordonner la
déségrégation de tout un systéme scolaire englobant par exemple des districts ruraux,
des faubourgs et des districts urbains, il suffit que le tribunal puisse prouver que le
Schoo! Board avait I'intention de sépréger une partie seulement du systéme. En effet,

58 Voir déji Ex parte Virginia, 100 U.S. 339 (1880) et surtout The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3
(1883}, supra p. 39 et ss.

59 Green v. County Schoo! Board, 391 U.S. 430, 439 (1968).

60 Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402U.8. 1, 23 (1971).
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Keyes nous apprend que la déségrégation de tout un systéme scolaire sera imposée: (1)
lorsqu’il y a ségrégation de fait dans une ou plusieurs sections du systéme, (2) lorsqu’il
est établi qu'elle résulte de certains actes inspirés par des intentions ségrégationnistes
des autorités scolaires, (3) lorsqu’il est établi que ces actes concernent une partie
importante du systéme et (4) lorsque le Schoo! Board ne peut pas prouver que son
“intention’ a I'égard des autres parties du systéme était non-ségrégationniste.

On voit que le nouveau critére qui permet aux trbunaux de trouver une
ségrégation de jure méme dans un Etat interdisant officiellement 1a ségrégation raciale
est le dessein ou l'intention des autorités scolaires de ségréger® . Or cette “intention de
ségréger’” pose plusieuss problémes.

On peut d’abord objecter, comme I'a fait le juge Powell dans son opinion séparée,
que ce passage de Keyes est difficile & concilier avec le langage de I'artét Wright v.
Council of the City of Emporia®, o la Cour Supréme avait expressément déclaré que
la motivation ou Vintention des autorités scolaires était sans pertinence (irrelevant)
voire inutile, et que la seule chose qui comptait €tait “Iefficacite” d’un plan de
déségrégation®. La Cour Supréme, affirma le juge Powell, 'est donc contredite en
décidant en 1972 que la motivation d’un School Board en Virginie était sans
pertinence, ¢t en soutenant, une année aprds, que la maotivation d’un School Board au
Colorado était déterminante.

“Le résultat du langage de la Cour est qu’on appliquerz le “test de 'effet” aux
actes des districts scolaires sudistes et le “test de P'intention™ & ceux de tous les
autres®.”

11 nous semble pourtant que cette contradiction est plus apparente que réelle, car
les deux tests se situent en fait 3 deux niveaux différents et se complétent plus qu'ils
ne s'exclueni. L’approche pragmatique permet aux tribunaux de déterminer la
constitutionnalité d'un plan de déségrégation d’un systdéme scolaire ségrégé de jure,
alors que le “test de I'intention’ permet justement aux tribunaux de vérifier si 'on est
en présence d'un systéme scolaire ségrégé de jure. Dans le contexte familier du Sud,
c’est-a-dire sefon le langage de Swann dans un systéme scolaire “avec une histoire de
ségrégation™, cette recherche de Vintenlion des aulorités scolaires n’est évidemment
pas nécessaire car, dit le juge Brennan parlant pour la majorité, “dire qu’un sysiéme a
une “histoire de ségrégation™ revient 3 constater simplement qu’une politique de
ségrégation intentionnelle y a existé dans le passé™®*.

Si cette recherche de la motivation ségrégationniste des autorités scolaires ne semble
finalement pas poser trop de problémes de principe, il reste qu’elle sera extrémement
difficile sur le plan de la pratique. L'énorme difficulté que rencontre un tribunal en
essayant de vérifier la motivation d’un organe 1€gislatif a été reconnue, dans d’autres

61 ""Nous lenons i souligner que ce qui fait toute la différence entre la ségrégation de jure ¢t la
soi-disante ségrégation de facto est le dessein ou linicntion de ségréger.” Keyes v. School
District No 1, 41 U.S.L.W, 5002, 5007 {1973).

62 407 US. 451 (1972); voir supra p. 109.

63 “...la décision de la Cour ne se base pas sur la motivation ou sur le dessein, mais sur le
résuliat de Pacte sur le démaniélement du syst€me scolaire dualiste en cause.” 407 U.S. 451,
462 (1972).

64 41 US.L. W 5002, 5014 (1973).

65 Ibid, p. 5008.
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contextes, par Ja Cour Supréme elle-méme®. Un School Board se compose de plusieurs
membres, qui sont e plus souvent élus par tous ceux qui résident dans le district
scolaire en question®”. Quid si, dans un district scolaire conservateur, une majorité du
School Board est €lue justement 2 cause de ses opinions raciales conservatrices; si elle
a, en d’autres termes, regu un mandat de poursuivre une politique ségrégationniste?
Comment le principe de 'action d’Etat se concilie-t-il alors avec celui de 1a démocratie
représentative? Quid si le tribunal trouve qu'une minorité seulement du Roard
poursuit des intentions ségrégationnistes? Et surtout, comment un tribunal peut-il
abjectivement vérifier si une action ou une inaction d’un School Board, dans le présent
ou dans le passé, est le résultat d’une intention ségrégationniste? Toute autorté
scolaire qui administre un district biracial rend chaque jour de nombreuses décisions de
routine qui affectent nécessairement aussi bien la minorité que la majorité raciale: ii
semble alors qu'un tribunal qui vewt trouver au moins FYombre d’une action d’Etat,
n'aura point de difficultés de prouver 'existence, 2 un moment particulier de I’histoire,
d’wne intention ségrégationniste. Et il est certain que de tels procédés judiciaires
entraineront towt sauf {"uniformité de la jurisprudence; alors i nouveau, {a Cour
Supréme devra intervenir et tenier de définir Ja notion vague de “Iintention
ségrégationniste” — et I'on ne s’en sortira plus. La tendance indéniable de la nouvelie
approche définie dans i'arrét Keyes, de multiplier au lieu de dimminuer le nombre et les
difficultés des procés de déségrégation scolaire, constitue un argument de poids en
faveur de P’abolition de ta dichotomie de jure/de facto. Et ce n’est pas le seul.

Les bases mémes de la famneuse distinction sont de plus en plus controversées. Car
ol peut-on situcr équitablement la ligne de démarcation entre un systéme scolaire
“ave¢ une histoire de ségrégation™ et un systéme “innocent™? Jusqu'ol veut-on ou
peut-on remonter dans le passé 4 1a recherche d’une action d’Etat? 1l est probable que
toute ségrégation raciale, aussi bien dans les écoles publiques que dans d’autres
domaines, a éié sanctionnée, 2 up moment donné de V’histoire, par une action d’Etat.
Une cour de District conclut, aprés une recherche historique non-cxhaustive, que seuls
ies Etats de Maine, New Hampshire, Vermont, Washington, Nevada et Hawaii sembient
ne pas avoir connu, 3 aucun moment de Jeur histoire, de Jégislation discriminatoire®.

La date-limite du 17 maj 1954, conununément acceptée, n’est-elle pas quelque peu
arbitraire ct illogique? 1)autant pius que — come F'a fait remarquer Goodinan dans
son analyse détaillée du probléme — les trois arréts qui nigrent Fexistence d’un devoir
constitutionnel d’abolir 1a ségrégation de facto®®, concernaient tous des villes o la
ségrégation scolaire avait été ordonnée i un certain moment par ia iégislation étatique
ou locale. En effet, 'Ohio aanula sa Wégislation discriminatoire ¢n 1887, Pindiana en
1949 et la ville de Kansas City la veille de I’arrét Brown seulement. Les trois affaires se

&6 "N est extrémement difficile pour une Cour de vérifier la moativation ou Pensemble des |
différenies motivations qui sont i [a base d’une norme législative,”” Palmer v. Thompson, 403
U.5. 217,224 (1971). Voir également United States v. @'Brien, 391 U.S. 367, 381 (1968).

67 1l arrive pourlant qu'ils soient nommés par le maire; voir généralement G. M. JOHNSON,
Education Law, Michigan State University Press (1969) p. 20i-210; E. E. REUTTER et R. R.
HAMILTON, The Law of Public Educaetion, Foundation Press, 1970 p, 561-599; N. ED-
WARDS, The Courts and the Public Schools: The Legal Basis of School Organizetion and
Administration, University of Chicago Press (3¢me édition 1971), p. 62232,

68 Becket ». Schoof Board, 308 F_Supp. 1274 (1969).

69  Deal v. Cincinnati Board of Education, 369 F. 2d 55 (6th Cir. 1966) (Ohia); Downs v. Board
of Education, 336 F. 2d 988 (10th Cir. 1964) (Kansas-City); Bell v. Schoo! City of Gary 324
F. 2d 209 (71h Cir. 1963) (Indiana). Voir supra p. 125 et ss.
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produisaient donc dans un systéme “‘avec une histoire de ségrégation”, et pourtant les
trois Cours d’Appel avaient jugé qu’elles étaient en présence d’unc séprégation de
facto. Et Goodman de poser la queshon cruciale:

"8i des parents noirs et blancs au Mississippi sont obligés d’accepter le “'busing’”
de leurs enfants vers des écoles lointaines, sur la base de la théorie que les
conséquences de la ségrégation de fure dans le passé ne peuvent pas étre
éliminées d’une autre fagon, ne devrait-on pas appliquer le méme raisonnement &
la ville de Gary, Indiana, oll pas plus de cinq ans avantBrown la méme pratique
existait, avec vraisemblablement les mémes effets? » ™

L'urbanisation massive de la population noire aussi bien au Nord quau Sud et, avec
elle, Peffacement progressif de 1a différence jadis considérable entre les conditions de
part et autre de la ligne Mason-Dixon, portent un autre coup sérieux 4 la base méme de
fa dichotomie traditionnelle. En ordonnant la déségrégation du systéme scolaire de la
ville de Charlotte-Mecklenburg, la Cour Supréme avait tenté de corrger les effets
négatifs d’une séprégation qui, en réalité, était beaucoup plus de facto que de jure. La
célébre distinction ne Yempécha donc point de tenir compte de cette évolution
géographique en Caroline du Noid, alors qu'elle constitue le seul obstacle & en faire de
méme dans un Etat qui apparemment n’a pas d’ “histoire de ségrégation”.

Aujourd’hui, il ne fait plus de doute que les causes principales de la ségrépation
raciale dans les écoles publiques sont identiques dans toutes les villes américaines. A
Houston comme a Detroit ou Los Angeles, ce n’est pas U'existence ou I'absence d’une
législation discriminatoire dans le passé qui explique le phénoméne de la séprépation
scolaire, mais I'application du principe de I'école de voisinage & un contexte de
ségrégation résidentielle™

Un enfant dans un ghetto i Chicago qui souffre de la séprégation scolaire™ ne
comprend guére pourquoi son systéme scolaire est conforme a la Constitution, alors
qu'un systéme quasiment identique & New Orleans doit étre réorganisé de fond en
comble parce qu’il viole cette méme Constitution. Le phénoméne est identique dans
toutes les régions du pays; la Constitution est laméme pour toutes les régions du pays
— et pourtant la doctrine constitutionnelle permet de faire dans une partie du pays ce
qu’elle interdit dans I"autre. :

70 GOODMAN, op.cit. p. 297.

71 “N n’y a pas besoin d’une analyse profonde pour conclure . . . qu'un degré ¢levé de ségrégation
résidenticlle est la caractéristique universelle des villes américaines. On rencontre cefte
ségrégation dans les villes du Nord el de 1’Quesl aussi bien que dans celles du Sud; dans des
grandes villes aussi bien que dans des petites; dans des villes non-industrialisées eomme des
villes industrielles; dans des villes avec des centaines de milliers de Noirs comme dans celles
avec seulemend quelques milliers; et dans des villes qui ont une politique de Memploi et des
droits civiques progressive aussi bien que dans celles qui n'en ont pas.” K. TAEUBER,
Residential  Segregation, Scientific American, aoGt 1965, p. 14, Le psychologue noir
Dc. K. Clark esl arrivé 4 la conclusion surprenante que la ségrégalion résidenticlle avait
fendance & Saccentuer davanlage au Sud qu'au Nord. B explique ce phénomene par une
réaction des Blancs de se séparer davantage des Noirs dans la mesure ol ces derniers jouissent
d'une égalité toujours plus grande dans d’autres domaines. Voir K. CLARK, Resources for
Social Change: Race in the Unired States, New York, Wiley (1971) p. 9ss.

72 Nous supposons danc ici que les sciences sociales peuvenl prouver que la ségrégation raciale
dans les écoles a un effet préjudiciable sur la minarité raciale. Voir infra p. 175 et ss.
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“Tous les enfants partout dans la nation sont protégés par la Constitution, et un
traitement qui viole leurs droits constitutionnels dans une partie, les viole aussi
dans autre™.”

En conclusion, I'arrét Keyes crée beaucoup plus de problémes, constitutionnels et
autres, qu'il n’en résoud. La Cour Supréme devra tot ou tard formuler une nouvelle
approche.

Quelle voie choisira-t-elle? Nous laissons volontiers aux experts en relations
interraciales et aux observateurs de la jurisprudence constitutionnelle de la Cour
Supréme ia tiche ingrate de répondre 4 cette question délicate. 1l n"est toutefois pas
exclu que I'opinion du juge Powelt dans I'affaire Keyes prépare en quelque sorte le
terrain pour une rouvelle approche concevable. Car d’un cbté, elle abandonne la
distinction de jure — de facto et la remplace par une présomption générale, que si des
écoles ségrégbes existent dans un district scolaire, les autorités scolaires en sont
responsables, 4 moins qu'elles ne démontrent quelles administrent un “systéme
scolaire véritablement intégré™™, et, de Vautre caté, elle limite quelque pev I'étendue
considérable des remedes proposés par Swann et s'attaque notamment au “busing”
exagéré™. Cette solution a 'avantage indéniable de formuler, d’une part, une approche
constitutionnelle uniforme au probléme de la ségrépation scolaire, quelle que soit son
origine, tout en étant, d'autre part, politiquemernt acceptable par ceux qui se sont
opposés, ces derniéres années, au ramassage scolaire sans limite.

Le maintien du statu quo et, a plus forte raison, un retour en arriére paraissent en

tout cas exclus d long ferme.,

73 Cisneros v. Corpus Christi Independent School District, 467 V. 2d 142, 148 (5th Cir. 1972).
Voir aussi BICKEL, op.cit. p. 119: "'Si un enfant ressent sa séparation comme diseriminatoire
et préjudiciable, il ne va pas — dans une sociélé que cent ans séparent de I'cselavage — faire des
distinctions subtiles sur I'origine d'une séparation particuligre.” Comp. KARST, Not One Law
at Rome and Another at Athens: The Fourteenth Amendment in Nationwide Application,
1972 Wash.L.Quaterly, 383,

74 Ceite approche évite donc, dans unc certaine mesure au moins, aux tribunaux de vérifier
l'existence ou I'nbsence d’une “intention™ ou d'un “dessein” ségrégationniste. Toutefois, les
difficuliés apparaitront quand il faudra définir un "sysidme seolaire véritablement intégré™,
Powell proposa, 4 litre indicatif, les caraciéristiques suivantes: D'abord un tel systéme
présuppose I'absence de touic oi, réglement ou pralique diseriminatoire, Puis il faudra gue les
autorités scolaites aient entrepris tout pas (1) pour intégrer le corps enseignani et
administratif, (2) garantir U'égalité substantielle des facilités, de T"enscignement et des curticula,
(3} définir les zones seoiaires en vue de promouveir intégration, (4} et construire de nouveiies
éeoles, fermer des vieilles et déterminer la grandeur en vue de promouvoir I'intégration. Voir
41 U.S.L.W. 5002, 5012 (1973). On voit que Powcll non plus ne réussil a éviter eomplétement
la détermination des intenlions, des objectifs des autorités scolaires.

75 Sur la problématique du “busing"’, voir infre p. 14 et ss.
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Chapitre II:

LE BUSING: LA POSITION DE LA COUR SUPREME,
LA REACTION DU CONGRES ET SA CONSTITUTIONNALITE

Avant {'éclatement de ce qu'on appelle “I'affaire du Watergate™, il n’y avait guére de
sujet de politique intérieure qui ait tant divisé I'opinion publique américaine, et fait
naitre autant d’émotions, que celui du busing, du ramassage scolaire aux fins de
déségrégation. L'exploitation habile de Pindignation populaire contre cette institution
par quelques hommes et partis politiques en avait fait une des questions les plus
controversées des campagnes €lectorales de 1972. Malheureusement, la politisation du
busing, au licu d’en clarifier les données ct les éléments objectifs, I'a sorti de son
contexte d’origine et transformé, en fin de compte, en un slogan brandi avec la méme
ferveur par des gens aux motivations teds diverses. Primitivernent une question de
politique locale d’enseignement, le busing est ainsi devenu un symbole pour tous ceux
qui, pour une raison ou une autre, s'opposent au statu quo des relations entre Noirs et
Blancs.

Il o’est pas question ici d’une analyse sociologique de Pimportance du busing et de
lutilisation qu’en ont fait les groupes de pression et partis politiques. Mais en tant que
probiéme particulier du domaine de la déségrégation scolaire, le phénoméne mérite au
moins d’étre analysé quant & ses dimensions constitutionnelles. Car, si 'existence
méme du busing ne présente guére de questions juridiques difficiles et nouvelles, sa
técente application sans limites apparentes, et plus encore les réactions du législateur et
du constituant fédéraux qu’il a provoquées, posent de nombreux problémes de droit
constitutionnel et s’attaquent, comme nous le verrons, aux bases mémes de la
jurisprudence constitutionnelle. Nous commencerons donc par une présentation du
phénoméne et de son importance dans la phase actuelle du processus de déségrégation
scolaire, pour ensuite définir la place que lui a accordée 1a Cour Supréme dans sa
jurisprudence récente. C’est cette jurisprudence, et particuliérement Pinterprétation
large qui en a été donnée par certains tribunaux inférieurs, qui ont poussé Je Congrés et
I’Administration Nixon & proposer de nombreuses mesures enti-busing. Nous en
présenterons les plus importantes et évoquerons les questions de droit constitutionnel
qu’elles soulévent. Peut-tre pourrons-nous aussi deviner, a travers les émotions et les
slogans politiques, le fond méme du probléme et prévoir, dans la mesure du possible,
Pévolution future de la jurisprudence de 1a Cour Supréme.
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1) Présentation du probléme

En tant gqu'instrument de politique locale d’enseignement, institution du brsing a une
longue tradition dans !a vie publique américaine. Er eflet, le transport des cléves
semble étre aussi ancien que le systéme d’éducation lui-méme. Dans les régions rurales
surtout, ot la densité de la population reste relativement faible, on s’imagine a peine
un autre moyen de réunir, dans une méme classe, des éléves habitant des fermes
éparpillées que celui du fransport public. L’urbanisation massive de la population
américaine au cours de notre siécle n’a eu que trés peu d’influence sur cet état de fajt:
qui connait I'étendue des villes américaines contemporaines ne s’élonne guére que la
majorité des éléves au niveau secondaire et une grande partie de ceux du niveau
primaire dépendent toujours d'un moyen de transport en commun, dont le plus
familicr reste le bus scolaire jaune-noir. On estime aujourd’hui que pas moins de la
moitié de tous les enfants en dge de scalarité sont transportés de leurs maisons &
'ézole, et de I'école 4 leurs maisons, en bus'. Mais encore une fois, ce n'est pas
I'existence de linstitution du busing en tant que telle gui pase des problémes de droit
constitutionnel et ce n'est surtout pas elle qui a amené des foules indignées & mettre le
feu aux bus scolaires ou i les empécher de partir. Ce qui pose des problémes, et ce qui
indigne les foules, ¢’est Minfluence nécessaire et inévitable du busing sur 1a composition
raciale des écoles de district scolaire.

Or, pendant plusieurs décennies, le busing était utilisé exclusivement pour préserver
le systéme de ségrépation racizle dans toutes les régions du pays. Surtout dans des
districts ofi une des deux races constituait une minorité faible, seul le transport en bus
sur des distances parfois considérables permettait de séparer les enfants des deux races
dans les écoles*, Et lc principc de I'école de voisinage, soudain si sacrosaint
aujourd’hui, n’était alors appliqué que sous réscrve du maintien absolu de cette
ségrépation, c’est-a-dire, séparément pour les enfants des deux races,

Depuis I'arrét Brown, les Etats qui continuent a maintenir des écoles ségrégées pour
les deux races violent le 14¢ine amendement de la Canstitution fédérate. Mais ce ne fut
quaprds 1968, & la suite de Parrét Green, qui obligea les autorités scolaires 3
entreprendre tous les pas nécessaires pour réafiser un systéme scolaire dans lequel la
discrimination raciale sera éliminée de fand en comble™?, que Finstitution du busing se
trouva touchée i son tour par le grand principe proclamé en 1954, Moins que sur ce
principe, les débats portérent maintenant essentiellement sur les différents moyens de
déségréger un systéme scolaire dualiste. Quelques villes favorables a une déségrégation
rapide commencérent a utiliser spontanément, ¢’est-a-dire, sans qu’un tribunal le leur

I Les estimations e statistiques varicnt considérablement: dans I'arrét Swann, 402 US. 1, 29
(1971), la Cour Supréme nola que “dix-huil millions d’étéves des écoles publiques de la
Nation. soit environ 39 %, é1aient transporiés i leurs écoles en bus pendant année 1969/707,
Il ressort d’auire part des Hearings before the Subcomniittee on Education of the Senate
Committee on Labour and Welfare, 92d Cong., 2d sess., p. 274, que lc pourcentage des éléves
transportés en bus a passé de 37,6 % cn 1960 3 435 % en 1971, Le Senateur Ribicefl, quia
soigncusement étudié le probleme, affirma méme que “deux tiers de (ous les enfants
américains utilisent I bus scolaire. . .”, 118 Cong.Rec.§ 2543, 24 février 1972,

2 Pour la minorité noire habitant un quartier presque exclusivement blanc il n’existais souvent
méme pas de moyen de transport, et les enfants noirs élaient obligés de se rendre i leurs écoles
lointaines 4 pied. Voir M. WEINBERG, Race and Place, New York (1972} p. 87: BARDOLPH,
op.cit. p. 32122,

3 391 U5, 430,437-38 (1948).
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impose, le moyen du busing: c’est ainsi que Berkeley en Californie se décida en 1968
pour un systéme de transport obligatoire de plus d’un tiers des €léves noirs et blancs,
afin de “‘créer dans chaque classe un microcosme de la communanté entiére, un
organisme social intégré hétérogénement selon la race, Ie sexe, les performances
académiques et le statut économique™ . D¥antres villes sujvirent et fournirent la preuve
que le busing, qui avait si longlemps servi i préserver 1a ségrégation raciale, peut étre
employé avec succés pour éliminer cette ségrégation.

Mais, dans tous ces cas, Pinitiative pour utiliser le busing en vue de déségréger un
systéme scolaire était partie des autorités scolaires elles-mémes: le ramassage scolaire
aux fins de déségrégation était en quelque sorte “autonome™, Sans doute le recours 4
ce moyen était-il de 1a compétence des autorités locales, dans l'exercice de leur pouvoir
discrétionnaire en matiére de I'organisation de I'enseignement®.

Mais souvent, les autorités scolaires se montraient moins coopératives et se
contentaient de proposer aux tribunaux un plan de déségrégation volontairement
timide ne résultant qu’en un minimum de déségrégation effective. Les tribunaux
fédéraux, dans I'exercice de leur pouvoir traditionnel d’équité et de 1a tiche que leur
assignait la Cour Supréme de surveiller le processus de déségrégation, pouvaient-ils
alors imposer aux autorités scolaires récalcitranics un plan de déségrégation qui faisait
appel au busing? Voila la question de principe qui est 4 la base de tonte la controverse
sur le “busing-sur-ordre-de-la-Cour” (court-ordered busing). Plusiears tribunaux in-
férieurs d’abord, et la Cour Supréme elle-méme ensuite, y ont donné une réponse
affirmative, encore que sujette & des interprétations diverses. L’Administration Nixon,
ainsi que plusieurs membres du Congrés 3 leur tour, se basant sur la vague de
mécontentement d'une partic de la population américaine, ont réagi contre ces
décisions en proposant une série impressionnante de “mesures anti-busing” qui
limiteraient les pouvoirs d’équité des tribunaux fédéraux, y compris ceux de la Cour
Supréme,

4 cité par BARDOLPH, op.cit. p. 321.

5 Toutefois, dans la mesurc oil le busing employ¢ i cetie fin oblige les autorités & faire une
classification raciale des citoyens, i1 s'expose aux critiques de ceux qui continuent
d’interpréter le 1d4émc amendement comme interdisant toute classification pareille, qui
postulent que la Constitution doit étre “color.blind”, Voir par ex. Bell v. School City of Gary,
213 F.Supp. 819 (N.D.Ind. 1963}, 324 F. 2d 209 (7th Cir. 1963), cerr, denied 377 11.S. 924
(1564) ct Northeross v. Board of Education, 312 F.Supp. 150 (W.D.Tenn, 1970). Povr plus de
détails, voir 27 Sw.L.J. 454 (1973).
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2) La position de Iz Cour Supréme

Le cas-témoin est sans doute Swann v, Charlotte-Mecklenburg Board of Education®
Parrét fondamental de 1971 que nous avons présenté en détail dans la 11éme partie’,
11 suffit donc ici de rappeler que le “plan de I'expert”, accepté par la Cour de District
et finalement imposé aux autorités scolaires de Charotte-Mecklenburg, fit une large
place au busing, aussi bien au niveaw secondaire qu'au niveau primaire. Le Président
Burger consacra un paragraphe entier de sz décision au probiéme du transport des
éléves, et conelut que le busing était un moyen de déségrégation admissible et, qu'en
tout cas, la Constitution n’y opposerait pas un véto absolu. Dans les circonstances de
Charlotte-Mecklenburg, ol une application rigide du principe de I'école de voisinage ne
ferait que perpétuer le systéme scolaire dualiste, la Cour de District pouvait donc
recourir au moyen du busing.

C’était probablement I'aspect le plus imprévu et sdtement le plus surprenant de
Iarrét Swann, et il faul le placer dans fe coniexte de cette année 1971 qui avait vu
tant d’excés violents de la part des adversaires les plus déterminés du busing. Les
conclusions de la Cour étaient d’autant plus surprenantes qu’elles venaient de la plume
d’un juge qui avait été nommé, dit-on, précisément 3 cause de ses convictions
conservatrices en matidre de relations raciales® . Mais il faut préciser aussi que 1a Cour
Supréme n'a pas aveuglément accordé la protection constitutionnelle au busing dans
toutes fes circonstances et 3 tout prix, Ceux qui ont critiqué et méme injurié la Cour
pour cette raison ont mal lu I"arrét Swann, Car, 4 la fin du fameux paragraphe, le juge
avait pris soin de relever les limites du busing:

“Une objection au transport des étudiants peut étre valable si le temps et la
distance du trajet sont si longs qu'ils risquent soit de menacer la santé des
enfants, soit de nuire considérablement i leur éducation méme ... Bien des
facteurs feront varier les limites du temps du trajet, mais probablement aucun
autant que celui de 'age des étudiants®.”

Si une Cour Supréme, composée cn grande partie de juges conservateurs, était allée
aussi loin, c’est qu’elle avait simplement compris que, méme dans un contexte de
ségrégation de jure, I'évolution démographique et particulierement Pexistence de
quartiers uniraciaux, combinées avec le traditionnel principe de I’école de voisinage
rendent une déségrégation effective quasiment illusoire: seul le busing permet, dans ces
circonstances, d'atteindre 'objectif “*d*élimincr des écoles publiques tous les vestiges
de la ségrégation imposée par I'Etat”'®. Dans certains cas donc, le busing n’est non

6 402 U5 1{1971).

T Voir supra p. 100 ct ss.

8 A vrai dire la nouvelle Cour Supréme avail déja désagréablement surpris les conservaleurs en
1969 avec Varrét Alexander v, Holmes County Board of Education, 396 U.S. 19 (1969), voir
supra p. 99 ct s Cest cette décision qui avait amené le Gouvernement Lester Maddex i
s'¢erier: “This Court is no better than the Warren Court.” Dans les milieux ultra-ségrégation-
nistes on entendait déji & 'époque le slogan “fmpeach Warren Burger "

5 402 0.8.1,22(1971}

10 Jbid p. 16, Dans Jes grandes villes — du Nord i dit Sud — ol le cloisonpement risidentied de ba
population est encore plus rigide, ce raisonnement s’applique a fortiori. Mais, étant données les
limites inhérentes de linstitution duv pusing, méme un recours optimal 3 ce moyen n'y
réaliserait pas un équilibre racial complet. Voir par ex, A, BICKEL, The Supreme Court and
the Idea of Progress, (19703}, p. 132,
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seulement admissible, mais apparait comme un moyen nécessaire, voire indispensable,
pour satisfaire les exigences de la Constitution.

Ce raisonnement ressort clairement d’un arrét de la Cour Supréme, décidé le méme
jour que Swanu, ot s'adressant aux autorités du méme Etat'!, Les adversaires du busing
avaient réussi 4 faire passer une loi au parlement de la Caraline du Nord qui interdisait
aux autorités scolaires de répartir les éléves selan des critdres raciaux et de leur imposer
un systéme de transport scolaire involontaire, afin de réaliser un équilibre racial dans
leur systéme scolaire’®. 11 $'agissait donc d'une restriction de la part d’un Etat des
remédes dont disposaient les autorités scolaires paur corriger les inégalités résultant
d’unc violation constitutionnelle. Autrement dit, 3 travers le moyen du busing, ce fut
le droit constitutionnel découlant de Brown lui-méme qui sc trouva limité par cette loi
£tatique, tant il est vrai qu'un droit sans moyen de gatantir son respect n’est plus qu'un
droit purement formel. Aussi la Cour Supréme n’hésita-t-elle pas un moment &
invalider cette tentative de remettre indirectement en question le principe de Brown:

“Une interdiction absolue du transport des éléves. . . entravera les possibilités des
autorités locales de corriger efficacement des violations constitutionnelles.
Comme nous avons noté dans Swann, le busing est depuis longtemps une part
intégrale de tous les systémes d’enseignement publics, et il est peu probable que

I'on pourrait appliquer un reméde véritablement efficace sans (ui'?.”

Aux yeux du président Burger, le busing est don¢ aussi indispensable pour la
déségrégation qu'il 'est pour Péducation en général et un Eiat ne savrait bannir ce
moyen de son territoire sans violer 1a Constitution'®.

On peut cependant admettre que les cing arréts décidés par la Cour ce méme
20 avril 1971 forment un tout en ce qui concerne leurs conclusions sur le probleme
du busing: les limites esquissécs dans Swann s'appliguent donc avee 1a méme force aux
considérations de Tartét North Caroling, Et surtout, le juge ne s'était pas prononcé
globalement et abstraitement sur le probléme du transport scolaire. 11 avait pris soin de
noter que, “‘de par sa nature méine, le probléne (du degré permissible de busing) ne
peut étre défini avec précision”'®:

“Nous ne pouvons pas indiquer des lignes directrices rigides cancernant le
transport des dldves, applicables & la vatiété infinie des problémes qui se
présentent dans des milliers de situations diverses'”.”

1l n’en reste pas moins que plusieurs tribunaux inféricurs, le lendemain de Swanr,
commencérent i interpréler urés largement les divers passages consacrés au busing.

11 Norith Carolina Staire Board of Education v. Swann, 402 .S, 43 (1971) préeité.

12 N.C.GEN.STAT. paragraphe 115-176. | (Supp. 1971); voir aussi Swann v. Charlotie-
Mecklenburg Board of Educarion, 312 F.Supp. 503, 509 (1970).

13 402 U.S.43,46{1971).

14 'La premiére “toi unli-busing”, celle de 'E1at de New York, avail 6t€ invalidée pour des raisans
amalogues dans Lee ». Nyguist, 318 F.Supp. 710 (W.D.N.Y. 1970}, aff'd 402 U.S. 235 (1971).
L'interdiction du busing y €tait pourtant moins radicale parce qu’en dernier ressort, il
appartenait aux autorités locales ou aux parents de se décider pour ou contre ke busing. Voir
318 F.Supp. 710, 712 (1970).

15 A savoir, en plus des deux arréls dony il ¢st question ici, les affaires Devis v. School
Commissioners, 402 U.S. 33 (1971), McDaniel v. Barresi, 402 U.8. 39 (1971) et Moore v.
Charlotte-Mecklenburg Roard of Education, 402 U.S. 47 (1971},

16 402 U.S.1,30(1971).

17 [bid
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Par exemple, lc plan de déségrégation accepté parla Cour de District dans I'affaire
Bradley v. School Board"®, prévoyait le busing de milliers d’éléves noirs et blancs; une
Cour de District au Michigan n’était guére plus madeste'®, pas plus que le tribunal de
premiére instance dans I'affaire de déségrégation de Denver dont nous avons parlé plus
haut®®.

Cette série de litiges de déségrégation, abondamment divulpuée et commentée par la
presse, accompagnée de toute une vague d'arréts tout aussi favorables au busing®
provoqua une réaction massive, souvent violente, d'une partie de la population,
réaction qui & son tour ne manqua pas de trouver des portes-paroles an sein de
I"Administration fédérale et du Congrés. Le pouvoir judiciaire étant unanire dans son
refus de condamner le busing en tant que tel, il ne restait 4 ceux qui s’y opposaient que
le recours i Ia seule autorité qui peut directement agir sur les juges: le Congrés.

18 338 F.Supp. 67 (E.D.Va. 1972), voir supra p. 110.

19 Bradley v. Milliken, 345 F.Supp. 914 (E.D.Mich. 1971); voir déja Fareét Davis v. School
District, 309 F.Supp. 734 (E.D.Mich. 1970), 443 F. 2d 573 (6th Cir. 1971), ccrt, denied. 452
U.S. 92 (1973).

20 Keyes v, School District No 1, 313 F.Supp. 61 (1970), voir supra p. 131 et ss. Bien avant
Swann, le “busing-sur-ordre-de-la-Cour™ était déja connu, voir par ex. Hobson v. Hansen, 269
F.Supp. 401 (B.D.C. 1967), supra p. 127 et 3s. et Lee v. Macon County Board of Education,
448 F. 2d 746 (5th Cir. 1971). Dans des cas récents, I'atilisation duv busing est nettement plus
massive: 14 000 Eléves étaient soumis au transport obligatoire selon le plan de déségrégation
adopté par la Cour d’Appel dans Northcross v. Memphis Board of Educaiion, 466 F. 2d 890
(6th Cir. 1972); alors que la durée du trajet quotidien que les enfants transportés devaient
supporter sur ordre de la Cour dans Flax v, Ports, 464 F. 2d 865 (5th Cir. 1972), était de
2 heures ¢t demie!

21 TLe seul arrét important que nous connaissons, condamnant explicitement Putilisation du
busing comme moyen de déségrégation date de 1963 et ne saurait pius constituer un précédent
depuis Swann, Voir Bell v. School City of Gary, 213 F.Supp. 819 (N.D.Ind. 1963), affd 324
F.2d (7th Cir. 1963), cert,denied 377 U.S. 924 (1964); généralement supra p. 125 et ss. Méme
les objections des Noirs contre un plan de déségrégation qui prévoyait le transport obligatoire
des enfants noirs dans des quartiers blancs, sans aucune réciprocité, furent rejetées par une
Cour de District. Voir Norwalk CORE v. Norwalk Board of Education, 298 F.Supp. 213
(D.Conn.1969), aff'd 423 F. 2d 121 (2d Cir. 1970). Cet arrét est pourlani critiguf par la
doctrine, voir par ex. la note dans 83 Harv.L.Rev, 1434 (1970).
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3) Les “mesures antibusing™ proposées au Congrés
Section I: Les mesures législatives

Le 16 mars 1972, le Président Nixon prononga une allocution télévisée dans laquelle il
annonga son intention de soumettre au Congrés deux projets de loi destinés *a
apporter des restrictions fermes et efficaces au busing’®?. Le premier, le Student
Transportation Moratorium Act de 1972*3) avait pour objet de “mettre une fin
immédiate i toutes nouvelles décisions des tribunaux fédéraux ordonnant le busing ™.
Cette loi suspendrait cffectivement tout ordre d’une Cour fédérale impliquant
directement ou indirectement le transport d'éléves n’ayant auparavant pas été
transportés, et le transport d’éléves i d’autres écoles que celles qu’ils fréquentaient
auparavant, Cette suspension resterait en vigueur jusqu’au premier juillet 1973 ou
jusqu’d ce que le Congres ait adopté le deuxiéme projet de loi, déposé en méme temps
par I'Administration Nixon, 'Equal Educational Opportunities Act de 1972%. Ce
dernier se proposait d’aller plus loin que la mesure temporaire précitée. 11 limiterait
une fois pout toutes le pouvoir des Cours fédérales de recourir au ramassage scolaire
obligatoire. En effet, dans sa version originale, le projet de loi restreindrait la durée et
la distance du trajet ainsi que le nombre d’éléves, visés par un plan du busing, et
interdirait formellement toute augmeniation du niveau existant du busing pour des
enfants en dessous d'un certain dge?®.

Alors quiaucune commission du 92éme Congrés n’avait déposé un rapport sur le
moratorium?’, PEqual Educational Opportunities Act fut aceueilli trés favorablement
par la Chambre des Représentants, qui renforca méme les limites qu’il imposerait au
busing. Dans ses principales dispositions, 1a loi interdirait maintenant tout busing d’un
éléve, quel que soit son dge, sauf vers I'école la plus proche de sa résidence. De plus,
elle contiendrait une longue énumération d'autres moyens de déségrégation dont les
tribunaux devraient prouver l'inefficacité avant de recourir au busing, et une clause
particuliérement vicieuse qui obligerait les tribunaux 3 rouvrir les dossiers de toute
affaire de déségrégation close ol le busing avait été ordonné®®,

C’est cette version sévére qui fut acceptée par la Chambre le 17 aotit 1972 et elle
faillit passer au Sénat aussi®. Elle sera donc discutée 3 nouvean dans le 93éme
Congrés®.

22 Message from the President of the United States Relalive to Busing and Equality of
Educational Opportunity, H.R.Doc.No 92-195, 92d Cong. 2d Sess. (1972). p. 15.

23 Le projet étai1 déposé le 20 mars 1972, H.R. 13916, 92d Cong. 2d. Sess. (1972).

24  Message du Président, p. 2.

25 H.R.13915,92d Cong. 2d Sess. {1972).

26 [bid., paragraphe 403,

27 Mais le projet a &té réintroduit dans le 93&me Congrés, voir H.R. 1755, 93d Cong., 1si. Sess.
(1973).

28 H.R. 40, 93d Cong., Ist. Sess. (1973), paragraphe 4086,

29 Elle fut méme largement accepiée; 282 voix contre 102, voir 118 Cong.Rec. H. 7884 (17 aoiit
1972).

30 Ce nest que price 4 un recaur massil au "fifibustering” qu’une coalition de libéraux du Sénat
réussit & empécher I'adoption de {a loi. La dernibre teniative des partisans de la lof de clore les
dcbats fut repoussée de jusiesse le 11 octabre, 7 jours avant Ia fin de la session; il ne mangua
que peu powr la majorité des deux tiers requise: le voic fut 49 oui contre 39 non, 118
Cong.Rec.5. 17429,

31 H.R. 40, 93d Cong., Ist Sess. (1973).
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Les deux textes forment un tout et se complétent mutuellement: tandis que le
moratorium vise & donner un coup d’arrét immeédiat aux expériences de brassage
scolaire et & accélérer, par son caractére temporaire, Padoption de I'Equal Educational
Opportunities Act, ce dernier constitue une mesure anti-busing d’ensemble & long
terme qui permettrait d’éviter dans I"avenir des “excés™ du genre de I'arrét Swann et
consorts. Dans 1a mesure ol I'un et autre des textes limiteraient considérablement le
pouvoir d'équité des tribunaux fédéraux en matiére de déségrégation seolaire, il
convient d’examiner briévement la question si la Constitution accorde au Congrés Je
pouvoir de limiter la juridiction des tribunaux fédéraux et, si oui, jusqu’a quel point.

L'article 111, section 2, alinéa 2 de la Constitution distingue la juridiction originale
de la Cour Supréme de sa juridiction d’appel. La premiére est définie exhaustivement
et impérativement par la Constitution elle-méme: c’est dire que lz Congrés ne saurait ni
Pélargir ni la restreindre™. Concernant la deuxigme, la Constitution dit que “dans tous
les autres cas . . . la Cour Supréme exercera une juridiction d'appel . . . sous réserve des
exceprions et réglements que le Congrés adoptera™, La juridiction d’appel de la Cour
Supréme découle donc également dc la loi fondamentale, mais celle-ci autorise
cxpressément le Congrés d'y apporter des restrictions®,

La Cour Supréme a eu I'occasion, 4 plusieurs reprises, d’interpréter cette clause.
L’important artét Ex parte McCardle®® fait toujours autorité. Les circonstances dans
lesquelles il fut rendu furent pour le moins particuliéres, car en 1867, en pleine
période de Reconstruction®, le Congrés avait donné 4 1a Cour Supréme la compétence
de juger certains cas de “habeas corpus ™. McCardle, un journaliste du Mississippi, qui
avait été cmprisonné sur ordre du Gouvemeur militaire en vertu des fameux
Reconstruction Acts du Conprés, demanda un “writ of habeas corpus”. La Cour
Supréme découle donc épalement de la loi fondamnentale, mais celle-ci autorise
farouchement opposée au programme de Reconstruction imposé au Sud par les
radicaux du Congrés, sa réponse ne faisait guére de doute. Or, pendant que la Cour
examinail le dossicr, lc Congrés révoqua la disposition légale qui attribua la
compétence a la Cour. Au lieu de statuer sur le bienfondé de la demande de McCardle,
elle devait donc décider si oui ou non elle pouvait entrer en matiére.

Sa réponse {ut bréve el formelle. L’acie de révocation de 1868 annula la disposition
de 1867 par laquelle le Congrés avait conféré la compétence en matiére de Niabeas
corpus 4 la Cour Supréme. “Il n'est guére possible, dit la Cour, de simaginer un
exemple plus typiquc d’une ‘cxceplion’ positive (au sens de I'article 11, section 2,
alinéa 2 de la Constitution).” Or, la requéle dc McCardle se basait exclusivement sur la

32 Marbury v. Madison, 5 U.5. (1 Cranch) 137 (1803). Cette juridiction est originale ¢l exclusive
pour les différends entre deux Etats fédérés et les pracs intentés contee des ambassadeurs des
pays étrangers; clle est origingle et concurrente — c.i.d. que le Congrés peut en charger aussi
les tribunpux fédéraux inféricurs — pour les procés intentés par des ambassadeurs des pays
étrangers, les différends entre les autarités fédérales et un Etat fédéré ainsi que pour tout
practs intemié par un Etat contre un citoyen d'un autre Etal ou contre un étranger, 28
U.5.C. A parapraphe 1251, voir KAUPER, op.cit. p. 84,

33 Art 110, section 2, alinéa 2 (. .. "with such exceptions and under such regulations as Congress
shall make”'.

34 Bien siir le Congres ne saurait accarder plus que la Constitution accorde.

35 T4 US. (7 Wall.) 506 (1869).

36 Voirsupre p. 27 ¢f ss.

37 Ancienne procédure de la Common Law Anglaise, reprise par le deoit américain, qui garantit,
dans san cssence, la liberté personnelle du citoyen contre des arrestations arbitraires.
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disposition de 1867 ‘“‘qui, conformément a la régle pénérale, doit étre considérée . ..
conune Wayant jamais existée”®. Conclusion: “cette Cour ne saurait prononcer un
jugement dans cette affaire.”

Il nest donc puére étonnant que les partisans de la législation anti-busing
invoquérent, pour soutenir sa constitutionnalité, la jurisprudence McCardle. Or, la
plupart des commentateurs® affirment que, d'une part, 'artét McCardle doit étre
interprété plus prudemment et que, d’autre part, il y a une différence essentielle — une
différence d’ordre constitutionnel — entre la loi du Congrés de 1868 et celles
proposées par I’Administration en 1972, Contrairement 4 ce que Fon pourrait croire, la
loi de 1B68 m’avait pas privé la Cour Suprémc de foute compétence en maticre de
habeas corpus, mais seulement de celle conférée par la loi de 1867: si donc McCardie
avait invoqué la juridiction d’appel générale de 1a Cour Supréme, I'acte de révocation
de 1868 n’aurait probablement eu aucun effet sur sa requéte®® car il avait été adopté
dans fe scul but d’empécher la Cour de juger le cas d’espéce, procédé gue la Cour
elle-méme, dans un artét ultéricur, estima d'étre “d’un caractére peu commun et guére
justifiable, sauf en vertu d’un état de nécessité public et impérieux™® .

L’arrét McCardle ne saurait par conséquent étre interprété comme autorisant le
Congrés 4 priver la Cour Supréme, par voie de législation, des moyens essentiels i
garantir un droit constitutionnel. La compétence indiscutable du Congrés de définir et
de limiter la juridiction d’appel de la Cour n’est pas illimité, car, dans I'cxercice de
cette compdtence, le législateur doit respecter I'ensemble des dispositions de la
Constitution®®, Toute autre soluticn reviendrait 3 “interpréter la Constitution comme
autorisant sa propre destruction”*.

Or, nous avans vu que, dans Swann et North Caroling, 1a Cour Supréme a défini le
busing comme un reméde essentiel voire indispensable  la ségrégation raciale dans les
écoles publiques, inconstitutionnelle depuis Brown®. A moins de remettre en question
le principe incontesté de Marbury ‘v. Madisan®®, que le respect de la Constitution
impligue le respect des décisions de 1a Cour, le role important gue la Cour a attribué au
busing est protégé par la Constitution, et lie par conséquent tous les organes étatiques
et fédéraux, y compris le Congrés.

Clest en vain que les partisans de fa \égislation proposée essayérent de nier
lapplicabilité de I'arrét North Carolina en Fespéces, parce qu’il ne renfermerait que le
principe de I'inconstitutionnalité d’une mesure anti-busing étatique et non fédérale®®
I'importance du busing a été reconnue surtout dans I'arrét Swann, et dépasse donc le

38 74 U5, (7 Wall.) 506, 514 (1869).

39 Par cx. GOLDBERG, The Administration's Anti-busing Proposals-Politics Makes Bad Law, 67
Nw.U.L.Rev. 319 (1972); Note, The Nixon Busing Bills and Conrgressional Power, 81 Yale L.J.
1542 (1972); BELL, Congressional Response to Busing, 61 Geo L.}, 963 (1973).

40 74 U.S. (7 Wail.) 506, 515 (1869); BELL, op.cit. p. 969.

41 Ex parte Yerger, 75 U.S. (8 Walk) 85, 104 (1869).

42  Unired States v. Bitty, 208 U.S. 393, 399-400 (1908).

43 B. SCHWARTZ, A Commentary of the Constitution of the Uniied States, vol. I The Powers of
Government, (1963), p. 361,

44 ., il est pcu probable que I'on pourrait appliquer un reméde véritablemeni efficace sans
lui”. 402 U.S. 43,46 (1971).

45 5 U.S. (1 Cranch) 137, 178 (1803).

46 Voir Hegrings on Proposed Amendments to the Constitution and Legislation Relating to
Transportation and Assignment of Public School Pupils Before Subcommittee No 5 of the
House Commitice on the Judiciary, 92d Cong. 2d Scss. pi. 2, p. 1140-61 (1972).
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cadre des faits 4 la base de 1'arrét North Caroling®. De plus, depuis 'arrét Bolling
v. Sharpe®™, la ségrégation raciale dans les scoles publiques du District de Columbia,
administré par le Congrés, est aussi inconstitutionnelle que celle pratiquée par les
Etats. Malgré I'article 111, section 2, alinéa 2 de la Constitution, le légistatevr fédéral
doit respecter, en matiére de déségrégation scolaire, les mémes principes que les
législateurs étatiques™. Le moins que I'on puisse dire, par conséquent, est que la
jurisprudence McCardie ne permet pas, A elle scule, d’affirmer 1a constitutionnalité des
deux projets de loi, les limites de la compétence du Congrés sur la juridietion d’appel
de 1a Cour Supréme n'ayant jamais été définies avec précision®™®. D’autant plus que la
garantie d’un droit constitutionnel expressément reconnu par la Cour Supréme est en
jeu®'.

Pour soutenir la conformité 4 la Constitution des deux prajets limitant le choix des
remédes dont disposent les Cours fédérales pour éliminer les systémes scolaires
dualistes, un autre argument a é1é avancé’®. L'arrét Brown [ seul aurait eréé ct défini le
droit constitutionnel en question — celui de ne pas étre forcé par I'Etat de fréquenter
une école publique séprégée — tandis que de Brown I § Swann, 1a Cour Supréme se
serait occupée des différents remédes permettant aux tribunaux fédéraux de le
protéger. Si la Constitution interdit au Congrés de limiter le droit lui-méme, elle luj
permet implicitement™ d’agic sur les remédes. Mais celte théorie, basée sur le principe
quil existe, aux yenx de la Constitution, une différence qualitative nette entre un
droit et un reméde, ne résiste gudre a un examen eritique, Car, si le reméde du busing
est indispensable 4 la protection du droit constitutionnel en question, Tinterdiction du
premier enléve toute substance au second: un droit constitutionnel qui ne pent pas
Etre protégé “est une simple garantic de papier’™**. A nouveau, cet argument s'attaque
donc au grand prineipe de Marbury, selon lequel la Cour Supréme est Pultime arbitre
dans tous les litiges d2 droit constitutionnel®®, car il suppose I'existence de deux
catégonies de décisions de la Cour Supréme: celle créant et définissant un droit
constitutionnel, que le Congrés devrait respecter et celle, de moindre valeur

47 Un évalvant le rdle du busieg dans Noreht Caroling, la Cour renvoya dircciement au passage
céjebre de Swann, voir 402 U.S, 43, 46 {1971).

48 347 1.5. 497 (1954), voir supra p. 62.

49 BILL, op.cit. p. 972.

50 RATNER, Congressianal Power Over the Appellate Juridiction of the Supreme Court, 109
U.Pz.L.Rev, 157, 173 (1960).

51 Dans Uarrét Lauf v, E. G. Shinner & Co., 303 U.S. 323 (1938), invoqué par I'Administration a
U'appui des mesures antibusing, Iz loi du Congrés soutenue par la Cour Supréme n'affectail que
des droils créds par ta loi, “1§ st dvident que te Congrés peut reprendre ce qu'il a donné”
BELL, op.cit, p. 966.

52 Voir COX, The Role of Congress in Coustitutional Determinations, 40 U.Cin.L.Rev. 199
(1971); BELL. op.cit. p. 971.

53 La compéience du Congrés de créer des tribunaux (édéraux (art. | seclion 8 alinéa 9; art. NI
section 2 alinéa 2 Csi.) impliquerait celle de les abolir. A son tour, la compétence d'nbolir les
tribunaux fédéraux (i I'exception de la Cour Supréme bien sir) doit nécessairement impliquer
celle de les priver de cerlains remédes, Hearings, supra n. 121, pt. 2, p. 1141, BELL, op.cit.
970,

54 Jones v, Alfred H. Mayer Co., 392 U.S. 409, 443 (1968); voir aussi DELLINGER, Of Rights
and Remedies: The Constitution as a Sword, 85 Harv.L.Rev, 1532 (1972). EISENBERG,
Congressional Authority to Restrict Lower Federal Court Juridiction, 83 Yale L), 498
(1974).

55 "I is emphatically the province and the duly of the judicial depariment 1o say what the law
is” 5 U.5. {1 Cranch) [ 37, 177 (1803).
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constitutionnelle, traitant des différents remédes que le Congrés pourrait modifier &
son gré, par la simple voie de ]a législation.

Dans la lumi¢re de la jurisprudence de déségrégation postérieure & Browrn ‘que nous
connaissons*®, objectif principal poursuivi par le Student Transportation Moratorium
Act, de ralentir le processus de déségrégation et de perpétuer par 13 méme le statu quo
condamnné par la Cour, fait apparaitre plus clairement encore sa constitutionnalité
douteuse. Depuis Griffin, Green et Alexander, aucun délai ne peut étre accordé aux
autorités scolaires pour démanteler les systémes scolaires dualistes, 11 est inconcevable
que le Congrés s’arroge une faculté qui a été expressément refusée aux autorités
locales®”. De plus, il suffit de rappeler que la Cour Supréme a répété dans un arrét
récent que le statu quo de ségrégation scolaire “'est la véritable cible de 1ous les procés
de déségrégation”®,

Une autre disposition constitutionnelle encore a été invoquée comme base possible
de I'Equal Educational Opportunities Act: La *‘clause d’habilitation” du 14éme
amendement®®. Etant donné que 12 loi, en éliminant pratiquement le moyen du busing
des remédes 4 la ségrépation scolaire, restreindrait, do moins dans certains cas, la
protection d'un droit émanant du 14émec amendement plutdt que de la renforeer, il
convient d'examiner la question de savoir si cette clavse, selon les interprétations que
lni a données la Cour Supréme, accorde une si grande liberté d’appréciation an
Congrés. .

Dans I'arrét Katzenbach v. Morgan®, la Cour avait affirmé la constitutionnalité
d’une clause du Voting Rights Act de 1965% qui interdisait aux Etats de priver les
analphabétes de leur droit de vote. L’Etat de New York, 4 qui la loi était
principalement adiessée, prétendit que le Congrés ne saurait interdire les “tests
d’analphabétisme™ (literacy tests) quaprés que la Cour Supréme avrait décidé qu'ils
violent le 14¢éme amendement. Or, sept ans plus t6t, la Cour avait expressément refusé
d’invalider de pareils tests, aussi longtemps qu'ils étaient appliqués d’'une maniére non
discriminatoire®?, Le Congrés ne saurait faire ce que 1a Cour se refusait de faire,

Mais la Cour n’accepta point cet argument. Selon le juge Brennan qui parlait pour
la majorité, la question devant elle n’était pas la constitutionnalité des “literacy tests”,
mais uniquement celle de savoir si le Voting Rights Act constitvait une ““législation
appropriéc” au sens de la section 5 du l4&me amendement. En répondant par
I'affirmative, la Cour accorda donc la compétence au Congrés d'invalider une loi
étatique que la Couwr elle-méme n'avait pas jugé inconstitutionnelle®®, ou sur Ia
constitutionnalité de laquelle elle ne s'était pas encore prononcée™. Mais le juge

56 Voir supra, Deuxiéme Partie, p. 66 ct ss.

57 Voir Bolling v. Sharpe, 347 U.8. 497 (1954), supra p. 62.

58 McDaniel v. Barresi, 402 U.S. 39, 41 (1971).

59 *Le Congrés aura le pouvoir de donner cffei aux dispositions de cet article par une législation
appropriée.” Voir supra p. 31.

60 384 U.S. 641 (1966).

61 79 Stat. 437,

62 Lassiter v. Nerthampion County Board of Elections, 360 U.8. 45 (1959).

63  Morgan laissa donc intacte la doctrine de Lassiter. Cétait le 1égislateur avec le Voring Rights
Act de 1965 ct le Voting Rights Act Amendment de 1970 qui a interdit les fiteracy tests.

64 Selon un auteur, Morgan permettrait donc au Congrés d'interdire la ségrépation de facto, F18S,
The Chartotte-Mecklenburg Case-Its Significance for Northern School Desegregation, 38
U.Chi.L.Rev. 697, 708 (1971), précité.
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Breanan prit soin de noter que cette discrétion était en quelque sorte A sens unique:
la clause d’habilitation permet au Congrés de donner effer aux droits créés par le
14éme amendement par une iégislation “qui doit se conformer 3 la fettre et 3 espnit
de la Constitution™®, Elle ne iui permet nullement de restreindre, d’abroger ou de
diluer de tels droits, ni de révoquer bien sir une décision de la Cour. En d’autres
termes, dans U'exercice de la compétence que lui accorde la clause d’habilitation, le
Congrés peut éliminer une discrimination, mais il ne saurait restreindre la portée de la
clause de I'égale pratection des lois. Alors que le Voting Rights Act de 1965 avait pour
but d’accorder le droit de vote i des centaines de milliers de Portoricains qui en étaient
privés par la législation de New York, dong d’élargir le cercle des sujets d'un droit
constitutionnel, le Equal Educational Opportunities Act, comme nous avons vu,
poursuit T'objectif contraire. La jurisprudence Morgen, loin de lui servir de base
constitutionnelle, semble au contraire indiquer son invalidité®”.

Indépendamment de ces deux mesures, qui, malgré leur constitutionnalité douteuse,
conservent de fortes chances d'étre finalement adoptées par le Congrés, celui-ci a déja
exprimé son désaccord avec le “busing-sur-ordre-de-la-Cour” dans une clanse des
Education Amendments de 1972 vaste programme de financement des différents
systtmes d’éducation aux Etats-Unis. La version finale de cette clause, fruit d'un
compromis entre une Chambre de Représentanis farouchement opposé au busing et un
Sénat beaucoup plus modéré, qui semblait surtout vouloir rappeler les limites
préconisées par Swann, prévoit que a) la date d'entrée en vigueur de toute décision
d'un tribunal fédéral ordonnant le busing est renvoyée jusqu’i ce que tous les mayens
de recours aient €té Epuisés, ou jusqu'au premier janvier 1974, b) des subventions
fédérales ne peuvent étre ulilisées pour le busing que sur la requéte expresse, écrite et
volontaire des autorités scolaires et seulement i condition que ni la santé ni 'éducation
des éléves n’en souffrent et, c) les agents fédéraux doivent s'abstenir d’une maniére
générale de forcer les autorités locales dinstituer le busing®®.

Ces dispositions, plus modestes que celles que nous venons de présenter, respectent
une décision de la Cour Supréme gqui obligerait les autorités scolaires de recourir au
busing pour déségréger leur systéme scolaire. A défaut d’une telle décision, elles
accordent aux autorités scolaires locales seules la compétence de faire ainsi.

Dans la mesure ol cette clause rendrait dans certaines circonstances la procédure de
protection du droit constitutionnel défini par Brown plus compliquée que celles
garantissant les autres droits, elle S’expose 3 la critique de discriminer contre une classe
de sujets de droits constitutionnels: les éléves noirs el blancs des écoles publiques™.

65 384 U.S. 641, 651, note 10 (1966); voir aussi son opinion dans Oregon v. Mitchell, 400 U.S.
112, 248 (1970).

66 Voir déja Ex parte Virginia, 100 U5, 339, 345-46 (1879),

67 Cest I'opinion notamment de M. A. Goldberg, ancien juge a la Cour Supréme dans 67
Nw.U.L.Rev. 319, 368 (1972). Voir également les notes dans 81 Yale 1.1, 1542 (1972) e1 48
Notre Dame Law. 208 (1972) de méme que BELL, op.cit. p. 982 (1973).

68 P.L.No 92-318, 86 Stat. 235 (signé par le Président le 23 juin 1972).

69 Ihid. sections 801—06. Voir généralement Note, Education Amendments of 1972, 61 Geo.L.).
1067 (1973).

70 Dans Hunter v. Erickson, 393 US, 385 (1969) la Cour Supréme avail invalidé unc révision
d’une Charte communale qui cxigeait une procédure plus lourde pour adopler toute loi
concernant la vente et la location d'immeubles en wapport avec la race, couleur, religion ou
origine nationale des parties. Yoir aussi I'opinion dissidente des juges Marshall. Brennan et
Blackmun dans James v. Valtierra, 402 U.5, 137 (1971) ct Varrét NMyquist v. Lee, 318 F.Supp.
710 (W.D.N.Y. 1970), 402 U.5. 935 (1971) précité.
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Une interprétation extensive, qui permettrait aux autorités locales de s’opposer i un
otdre de busing d’un trbunal fédéral, serait probablement inadmissible, car elle ferait
dépendre 1a garantie d’un droit constitutionnel d'une décision plus ou moins arbitraire
des mémes autorités qui avaient auparavant, violé ce droit™. Toutefcis, la Cour
Supréme ne s’est pas prononcée encore sur la question de la validité de cette loi™,

Section 1I: Les projets d amendements de la Constitution

Une autre approche de la solution du probléme du busing a été choisie par ceux qui
estimaient que les propositions législatives n’allaient pas assez loin, ou qui craignaient
— 4 juste titre — qu’elles ne résistent guére 3 un examen critique de leur
constitutionnalité: celle de la révision de la Constitution.

Ces derniéres années, plusieurs projets ont été déposés qui sattaquent tous, plus ou
moins directement, au busing™, mais dont la plupart ne sortiront jamais des tiroirs
d’une commission parlementaire quelconque. Nous n’en mentionnerons que les deux
plus importants — le premier émanant de la Chambie et le deuxiéme du Sénat — afin
de tenter d’évaluer leurs conséquences pratiques sur le processus de déségrégation
scolaire et de montrer jusqu’on les adversaires les plus déterminés du busing sont préts
a aller.

L’amendement proposé par le député Lent™ de New York est 4 la fois le plus
populaire et le plus radical™. Voici son texte, aussi simple que court:

Section 1 Aucun éléve d'une école publique ne sera assigné ou forcé de fréquenter
une école particuliére a cause de sa race, croyance ou couleur.

Section Il Le Congrés aura le pouvoir de donner effet a cet article par une
législation appropriée.

On notera que le busing n'est pas mentionné expressément. Mais, tout comme
d’autres moyens de déségrégation”™, il tombera sous le coup de cette interdiction
globale de répartir les éléves parmi les différentes gcoles selon leur race. L'amen-
dement’ Lent ne limiterait non seulement le pouvoir des tribunaux fédéraux et
étatiques mais aussi celui des autorités scolaires locales, qui seraient obligées d’étre
“colarblind”, de répartir en quelque sorte les éléves les yeux fermés, sans considération

71 Voir BELL, op.cit. p.976. “Le 14éme amendement ... protége le citoyen contre PEtat
lui-méme el contre toutes ses émanations, ¥ eompris les Boards of Education.” Le juge
Jackson duns West Virginia State Board of Education v. Barmerte, 319 U.S. 624, 637 (1943).

72 Un observateur prophéiise que, vo quc le Congrés avail adopié une version bien plu modeste
que celle proposée par ¥ Administralion ¢t la Chambre, 1a Cour soutiendrait les Education
Amendments de 1972; voir Note, Moratorium on School Busing for the Purpose of Achieving
Racial Bolance: A New Chapter in Congressional Court-Curbing, 48 Noire Dame Law, 208,
230-31 (1971).

73 BELL, op.cit. p. 984 n’en énumére pas moins de huoil pour la seconde session du 92éme
Congrés seulement.

74 M. Lent était déja lauteur de la loi anlibusing de New York que la Cour Supréme avait
invalidé dans Nyquist v, Lee, 402 U.5.935 (1971).

75 H.R.J.Res. 620, 92d Cong., Ist Sess. (1971). L'amendement Lent a été réintroduit dans le
93eme Congres, H.R.J. Res. 190, 93d Cong,, Ist Sess, (1973).

76 Par ex, les quotas raciaux, la nouvelle délimitation des frontiéres des districts scolaires et a
fortiori la technique du “pairing” soutenue par la Cour Supréme dans Swann, 402 U.S. |
(1971).
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aucune de la race d laquelle ils appartiennent. Etant donné que tout plan de
déségrégation, méme s'il ne contient aucune disposition relative au busing, tient
compte, dans une certaine mesure, de la race des éléves concemés, méme la
détermination spontanée des autorités locales de mettre fin 4 la ségrégation serait
inconstitutionnelle. Tout ce que I'on peut dire & propos de cet empictement grossiér
sur le pouvoir général de police des Etats, est qu’il n’cst guére démocratique, et
empécherait les autorités compétenies méme de prendre toute une série de décisons de
routine relatives 4 'enseignement qui n’ont aucun rapport direct avec le probléme de
la déségrégation scolaire.

Mais, en premier lieu, I'amendement est dirigé contre les décisions récentes de la
Cour Supréme qui Sont, selon I'auteur™, inconciliables avee le principe de Brown, En
effet, M. Lent soutient que son amendement éléverait au niveau constitutionnel le
principe de Brown, ou plutdt son interprétation du principe de Brows, celui de la
“colorblindness”. Toutes les décisions ultétieures qui ont rejeté cette interprétation en
imposant aux autortés scolaires un devoir affirmatif de démanteler les systémes
scolaires dualistes, constituent la véritable cible de I'amendement. Or, les arréts
Jefferson, Green, Montgomery, Alexander, Swann et Keyes, que I'auteur qualifia
d’exemples de “racisme & rebours”™, sont inséparables du principe de Brown qu'ils se
proposent de traduire enfin dans la réalité, Les invalider signifie non seulement balayer
les fruits de tous les efforts de déségrégation entrepris pendant vingt ans par les
iribunaux et les 1égislateurs, sur pression des masses noires et des libéraux blancs, mais
revient surtout i enlever toute signification pratique au droit constitutionnel défini en
1954, Elevé formellement au niveau constitutionoel, il n’awvrait plus {a moindre
emprisc sur la réalité sociale — c'est ce que semblent désirer les partisans de
I'amendement Lent.

Mais admettons pour linstant qu'il devienne le 27¢me amendement de la
Constitution des Etats-Unis. Admcttons aussi que la Cour Supréme, appelée &
Vinterpréter, constaie qu’il est bel et bien basé sur Brown, mais que toutes les décisions
ultédeures de déségrégation forment un ensemble cohérent et insépargble du 14éme
amendement ¢t de Brown. Dans cette hypothése, la Cour, obligée d'interpréter chaque
clause de la Constitution conformément a 'ensemble de ses dispositions, pourrait
conclure que I'amendement Lent ne peut logiquement sadresser qu'a la seule
situation de fait non englobée encore dans la jurisprudence de déségrégation: la
ségrégation de facto. Le prix de la sauvegarde d’un minimum d’harmonie entre les
différentes dispositions de la Constitution serait une répudiation expresse des
inteations premiéres de I'auteur de 'amendement.

Mais, parallélement A cette interprétation restrictive de la premiére section de
Tamendement Lent par la Cour Supréme, une interprétation large de la deuxiéme
section permettrait au Congrés cette fois d’atteindre le résultat opposé: Dans 'exercice
du pouvoir que lui confére la clause d’habilitation — qui curieusement n'est pas limité
4 une “action d’Etat” comme le 142me amendememt — le législateur fédéral pourrait
conclure que la discimination raciale privée dans le domaine du logemeat ov de
Yemploi a pour effet une assignation des éléves & des écoles basées sur des crtéres
raciaux et qu'elle est par conséquent inconstitutioonelle! Il n’est pas nécessaire de

77 Voir les explications données par I'auteur devant le sous-comilé juridique No § de la Chambre
des Représentants le 2 mars 1972, 1972 Cong. Quarterly Al 685.
78 fhid
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poursuivie davantage ces hypothéses pour conclure que I'amendement Lent, malgré la
simplicité de son énoncé, conduirait les organes chargés de J'interpréter dans une
impasse qui bouleverserait les bases mémes du systéme constitutionne] des Etats-Unis
— résultat point souhaité 4 coup siir par son auteur,

L’amendement anti-busing favori du Sénat ne va pas aussi loin. Il préconise que
“cette Constitution ne sera pas interprétée comme exigeant que des éléves soient
assignés ou transportés i des écoles publiques sur 1a base de leur race, couleur, religion
ou origine nationale™”®,

Puisque ce sont les tribunaux qui interprétent la Constitution, 'amendement
Griffin ne s’adresse qu’d eux et laisse intact le pouvoir discrétionnaire des autorités
scolaires étatiques et locales en matiére de politique d'enseignement. Ses effets sur les
décisions de déségrégation des tribunaux fédéraux par contre seraient tout aussi
désastreux que ceux de la proposition Lent. 1l permettrait en effet de rouvrir tous les
litiges de déssprégation qui avaient été résolus par une interprétation du 14éme
amendement autorisant ou obligeant les autonités scolaires & tenir compte de ta race
des éléves. En méme temps, il bannirait pratiquement tous les moyens de déségrégation
dont disposent les tribunaux. Or, paradoxalement, le processus de “neutralisation’ des
plans de déségrégation obligerait les tribunanx, 4 noaveau, 4 tenir compte de la race
des éleves! Tout comme un reméde de déségrégation impliquant une nouvelle
répartition des éléves auparavant ségrégés doit temir compte de leur race®, le
démantelement de ce reinéde, impliquant une troisiéme répartition, doit néces-
sairement ¢n faire de méme. L'amendement Gnffin, qui sera une clause de la
Constitution et qui exige qu’aucune clause ne doit &tre interprétée comme exigeant
une répartition des é€éléves selon lewr race, souffre d'une contradiction interne
inextricable, se creuse en quelque sorte sa propre tombe.

Quoi qu’on pense des récentes décisions de la Cour Supréme, et particulierement du
degré de busing involontaire auquel se sont habitués certains tribunaux, il apparait que
le recours 3 une révision de la Constitution pour corriger ces abus n'est guére
approprié. Non seulement parce qu'il met directement en cause I'existence ct la
garantie d’un droit constitutionnel qui se propose de corriger au moins partiellement
les injustices héritées d’un passé ouvertement raciste, non seulerment parce qu'il
compliquerait énormément la tiche des tibunaux et surtout de la Cour Supréme
d'interpréter harmonieusement la loi fondamentale, mais aussi parce qu'il changerait la
nature méme de ce document en qui la majorité des Américains continuent d’avoir une
foi presque religieuse. C'est en grande partie la simplicité et le caractére général de
toutes les dispositions importantes de la Constitution américaine qui lui ont permis de
s'adapter — non sans difficultés — 4 tous les bouleversements politiques, économiques
et sociaux survenus au cours des bientdt dcux siécles de son existence, “Nous ne

79 S.J.Res. 164, 92d Cong., Ist Sess. (1972) (proposé par le Senateur Griffin). 11 contient
également une clause d’habilitation, et a été renvoyé aussi au 93¢me Congrés. S.J.Res. 9, 93d
Cong., Ist Sess. (1973).

80 “Toul comme Iz race des étudiants doit étre considérée pour déierminer %l ¥ a eu une
violation de la Constitution, clle deit étre prise en considération pour formuler un reméde.
Interdire, & ce stade, loutes les “assignations” basées sur la race priverait les autorités scolaires
du scul instrument absolument essentiel pour ['accomplissscment de leur devoir constitu-
tionnel d'éliminer les systémes scolaires dualistes existants.”” North Caroling State Board of
Education v. Swann, 402 U.5.43,45-46 (1971). Voir aussi Unired States v. Jefferson County
Boerd of Educarion, 372 F.2d 836 (51h Cir. 1966).
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devons pas, écrit le professeur Bickel, nous engager dans la voie de trivialiser notre
Constitution en en faisant un code de régles détaillées qui traite des problémes de
chaque jour qui passe . , 51.”

81 1972 Cong. Quarterly Almanac 685.
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4) Quelgues remarques personnelles

Bien des déformations, malentendus, préjugés, contrevérités et émotions se trouvent
3 la base de la large campagne anti-busing de ces derniéres années. Les différents
groupes qui ’animent poursuivent en fait des objectifs fort divers. Eliminons ceux qni
Vutilisent comme tremplin pour une carriére politique personnelle. Eliminons cenx
aussi qui ont la nostalgie des temps de “Separate but Equal”. Eliminons ceux encore
qui acceptent i la rigueur le principe de Brown, mais qui refusent de comprendre que
les moyens envisagés dans les décisions ultéricures sont absolument nécessaires & son
application efficace. Restent ceux qui interprétent mal les arréts Swann et consorts, et
ceux qui, honnétement, pensent que trop de busing est mauvais.

Aux premiers il suffit de rappeler que Swann ne crée nullement une obligation
constitutionnelle absolue de recourir au busing. 11 dit seulement qu'il constitue un
moyen parmi d’autres de démanteler un systéme scolaire dualiste et que, dans certains
circonstances, les autorités scolaires doivent Pemployer, mais seulement i condition
qu’il ne menace ni la santé ni Péducation des éléves transportés.

Quant aux derniers, il est difficile d’affinmer qu’il ont tort @ priori. L'objectif —
important il est vrai — d'achever enfin le processus de déségrégation scolaire au Sud
aussi bien qu’au Nord ne doit pas porter atteinte i 'objectif principal de tout systéme
d’enseignement: la meilleure éducation possible pour fous les enfants. Bouleverser tout
le systéme scolaire simplement pour atteindre le premier n’a de sens que si Fon est sr
que ceci permet en méme ternps de réaliser le second, Lorsque I'éducation de millions
d’enfants noirs et blancs est en jeu, la fin ne justifie pas tous les moyens.

Aprés tout, le principe de Pécole de voisinage, méme §il sert souvent de bouclier &
ceux qui s’opposent par principe i la déségrégation, a quelque chose de sympathique et
de naturel. Qui ne préfére pas voir ses enfants fréquenter une école relativement
proche de la maison au lieu de les envoyer dans une école lointaine, dans un autre
quartier, inconnu peut-tre? Il n’y a en tout cas pas besoin de Sopposer i la
déségrégation scolaire pour défendre ce point de vue, comme position de départ, quitte
a y revenir dans des circonstances particuliéres.

D’autre part, dans Pexercice de leur devoir de déségréger, les autorités compétentes
ne peuvent pas ignorer que lapplication d'un plan de déségrégation affecte
directement les intéréts et les droits des éléves et de leurs parents, qui méritent en tout
cas ’étre pris en considération; d’autant plus quils jouissent, eux aussi, de la
protection de la Constitution®. De plus, il semblerait quen cas de violation du 14éme
amendement, ce sont les autorités étatiques et locales coupables qui devraient
supporter les charges et les inconvenients qu'entrainent les remédes ordonnés par les
tribunaux, et non pas les éléves eux-mémes qui, a coup silr, ne sont pour rien dans la
violation de la Constitution. Or, quand le busing dépasse certaines limites, ce sont en
premiére ligne les éléves transportés qui en souffrent, et les charges économiques et
administratives qu'il entraine pour les auterités nie sont que secondaires,

11 est vrai que le busiig a pendant longtemps été utilisé pour promouvoir ou
accentuer la ségrégation raciale. 1l est vrai aussi que ce sont souvent les partisans de ce

82 Pierce v, Society of Sisters, 268 1.S. 510, 53435 (1925); Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390
(1923}, Voir aussi Griswold v. Connecticiy, 381 U8, 479, 482 (1965) et Wisconsin v. Yoder,
406 U.S5. 205 (1972).
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gente de busing qui aujourd’hui s'opposent avee le plus de vigueur an méine moyen,
emplové & des fins différentes. Mais cetie histoire et ces réactions déplorables,
permettentelles avjourd’hui de pécher par l'autre extréme et de justifier n'importe
quel degré de busing par un esprit de vengeance?

Pour les tabunaux, il s’agira, au lieu de se prononcer absiraitement pour ou contre
le busing, de s'en tenir aux principes d’équité traditionnels, ¢’est-3-dire, de melire en
balance dans chaque cas particulier, les intéréts publics avec les intéréts privés®?,

Par contre, tenter de metire un terme & la confusion par des mesures législatives ou
constitotionnelles seinble simpleinent inopportun, car le Congrés ne saurait trouver

une réponse unique et uniforme i la varété infinie des problémes que présentent les
litiges de déségrégation a travers le pays.

83  Voir déja Brown /1, 349 U.S. 294 (1955); Swann, 402 U.S. 1. 18 (1971}.
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Chapitre 111:

"LE FINANCEMENT DES ECOLES PUBLIQUES
ET LE 14éme AMENDEMENT

La question de la constitutionnalité du mode de financement des écoles publiques
semble, & premiére vue, sortir du cadre de cette étude, limitée aux différents
problémes, constitutionnels et autres, que présente la déségrégation scolaire. Toutefois,
cette déségrégation ne constitue en fin de compte qu’un moyen parmi bien d’autres
paur atteindre un but, celui de 1’égalité des chances dans Penseignement, & laquelle
cette partie est consacrée. Or, les récentes attaques contre le systéme de financement
des éccles publiques se proposent d’accomplir un pas de plus dans la réalisation de ce
méme but, en cherchant & diminuer ou méme & éliminer les inégalités que ce systéme
entraine pour certaines catégories défavorisées. Parmi ces catégores, donc parmi les
sujets du nouveau droit constitutionnel que la Cour Supréme a été demandée de
reconnaftre, se trouvent aussi, mais pas exclusivement, les enfants noirs habitant des
districts scolaires pauvres. C'est donc une premiére raison pour laquelle nous ne
renoncerons pas i présenter, dans les grandes lignes, les problémes constitutionnels que
souléve le financement des écoles publiques. Une deuxiéme est que, juridiquement, ces
attaques se baseni, comme nous le verrans, en grande partie sur P’arrét Brown, dont
nous apprendrons ainsi & connaitre une conséquenct que pCrsonne ne prévoyait en
1954, Enfin, nous estimons que I'objet de ce chapitre présente un intérét théorique
d’autant plus grand quil s’agit d’un développement tout récent du droit constitu-
tionnel américain, pratiquement inconnu de ce coté-ci de ' Aflantique.

Nous expliquerons donc tout d’abord comment les écoles publiques sont financées
aux Etats-Unis. Nous retracerons ensuite Phistoire toute récente du défi lancé par la
doctrine et par quelgues tribunaux inférieurs a ce systéme de financement, et nous en
exposerons les arguments juridigues. Puis nous présenterons la réponse de la Cour
Supréme et nous pourrons vérifier,  cette occasion, qu’on peut gagner une bataille et
néanmeins perdre la guerre.
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1} Le mode de financement des écoles publiques’

Les fonds néccssaires pour administrer un systéme d’écoles publiques gratuites et
décentralisécs proviennent actuellement de irois sources, d’une importance teés
inégale: des subventions fédérales qui n'en représentent que 7% environ; des
Gouvernements d'Etats qui en assument environ 40 %, des districts scolgires enfin qui
doivent en supporter plus de la moitié?. Traditionnellement, la source de revenus la
plus importante de ces derniers est une “property tax ", un impdt local surla fortune
immobiliére, proportionnel 4 la valeur des immeubles situés dans le district®. Bien
entendu, les districts scolaires n’ont aucune compétence propre de lever des impéits &
leur gré: cette compétence leur est déléguée par les parlements d’Etats.

Le recours massif 4 la “property tax’ s’explique en grande partie par Je fait que son
objet cst stable, immobile et réel par opposition 4 un systéme personnel; les personnes
assujetties ne peuvent donc y échapper par un simple changement du domicile®,

Bien que le taux de Uimp®t varie en fonction de la valeur totzle des immeubles
situés dans le district — il sera nécessairement plus élevé dans un district pauvre que
dans un district riche, — ies inépalités qui résultent de ce systéme de financement sont
nombreuses et parfois flagrantes. Dans bien des cas, des districts pauvres sont
incapables de trouver les fonds nécessaires pout financer I'enseignement public, malgré
un faux refativement élevé, alors que certains districts riches peuvent consacrer des
sommes considérables i leurs écoles, sans prands efforts. Pour éviter que quelques
districts ne soient obligés de fermer les écoles, les parlements de presque tous les Etats
ont adopté des lois qui garantissent a tous les districts un minimum de fonds
scolaires®. Malgré ces efforts, les inégalités se sont accrues pendant ces derniéres
décennies, principalement en raison de l'augmentation rapide de la valeur des
bien-fonds situés dans des zones industrielles®. Elles se situent a plusieurs niveaux et
peuvent se mesorer selon plusieurs critéres. _

Si Pon prend en considération le total des dépenses annuelles consacrées par les
pouveirs publics (gouvernements fédéral et étatiques, districts scolaires) & I'éducation
de chaque ¢ldve, les inépalités apparaissent entre les Etats” , d I'intérieur des Etats ertre

1 B. LEVIN, M, MULLER et al. Public School Finance: Present Disparities gnd Fiscal
Alternatives, Washington (1972); P. MORT, W, REUSSER & J. POLLEY. Public School
Finance, deme édition 1960; W. HIRSCH, Financing Public First-Level and Second-Level
Education in the United States, Paris, UNESCO (1973) . B. LEVIN, Alternatives to the
Present System of School Finance: Their Problems and Prospecis, 61 Geo L), 879 (1973).

2 SCHOETTLE, The Equal Protection Clause in Public Education, 71 Colum.l,.Rev. 1355
{1971},

3 A viai dire Ia “property tax" ne frappe pas exclusivemeni des biens immabiliers, mais tout ce
qui renire dans la définition de ‘‘real property' selon le droit américain. Pour plus de dé1ails
voir HIRSCH, op.cil. p. 23-27.

4 1bid. p. 24

§ J.PEARSON & E. FULLER, Education in the States: Historical Development and Cutlook,
1969; LEVIN, op.cit, (1973) p. B87.

6 CARRINGTON, Financing the American Dream: Equality and School Taxes, 73 Colum.
L.Rev. 1227,1230 (1973).

7 En 1968, dans I'Eiat de New York, 1140 $ fureni dépenses par éléve et par année; la méme
année, dans I’Alabama, cetle somme s'éleva a 432 § seulement. La moyenne nationale se situe
i 696 5. SCHOETTLE, op.cit. 1370; LEVIN, op.cit. B82-83.
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les districts®, & Pintérieur des districts entre les écoles® et & Vintérieur des écoles
mémes entre fes classes ou les programmes'®. Entre les districts, des inégalités résultent
en outre, des différences entre le taux de la "property tax™ qui se traduit par des
charges fiscales inégales pour les habitants des différents districts,

L’aide fédérale représentant 7 % seulement du total des dépenses ne¢ contribue pas
4 corriger ces inégalités. L’aide étatique, tout en garantissant aux districts les plus
pauvres les fonds nécessaires pour offrir 4 leurs éléves au moins un programme scolaire
minimal, tend, pour le reste, souvent i perpétuer, voire & accentuer ces inégafités. Car,
en pénéral, elle ne tient pas compte de la richesse des districts et consiste dans la
plupart des cas en une subvention uniforme par éléve par année pour tous les
districts''.

La cause principale des inégalités doit donc étre cherchée dans les revenus locaux
provenant presque exclusivement de la “property tax”. Le montant de ces revenus
dépend principalement de deux facteurs: d’une part de la valeur des biens immobiliers
situés dans le district — qui varie considérablement entre les centres industriels et
commerciaux et ies régions de campagne — de "autre du taux de Uimpdt qui dépend
non seulement du premier facteur, mais également du revenu moyen de 'ensemble des
habitants du district. Pour ne prendre qu'un exemple, un district pauvre en valeurs
immabiliéres ne pourra appliquer un taux élevé que si le revenu moyen de ses habitants
le “supporte™. Or, les gens riches ont rarement lhabitude de vivee en campagne. Hs
s'établissent plutdt dans les faubourgs urbains, ce qui fait que ce sont ces districts-1a
qui peuvent consacrer les plus grandes sommes 3 I’éducation, d’un coté parce qu'on y
tronve une tichesse considérable a la fois en valeurs immobiliéres et en revenus'?, de
Pautre parce qu'ils dépensent meins que les districts urbains pour les autres services
publics financés par §a méme source (ex. hopitaux, transports publics, bibliothéques,
musées, etc.)'?.

D’autres facteurs enfin contribuent soit 3 accentuer, soit d tempérer les différences
dans les dépenses annuelles par éléve enire les distdcts; les codts des transports
scolaires par exemple sont généralement plus élevés en campagne 1andis que ceux de
I"éducation (salaire des enseignants, maintien des batiments scolaires, etc.) sont plus
élevés dans les villes'®. De plus, certains programmes spéciaux (dcoles pour les
handicapés, écoles techniques, etc.) sont plus chers que d'autres.

Sans entrer davantage dans les détails, il apparait ainsi que c’est bien la “property
rax’’ locale qui constitue la piecre de touche du systéme de financement des écoles
publiques. C’est elle qui sera la cible des attaques dont nous allons parler maintenant.

8 En 1970, la différence entre le district le plus siche et le district le plus pauvre dans UCtat de
New York fut de l'ordre de 1 200 §, LEVIN, op.cit. p, 883,
9 C'est une des inégalités gue le juge Wright tenlait de corriger dans Parrét Hobson v. Hansen,
269 FF.Supp. 401 (D.D.C. 1967); 327 F.Supp. 844 (D.D.C. 1971), voir supra p. 127 ¢t ss.
10 Voir Hobson v. Hansen, 269 F.Supp. 401 (D.D.C. 1967); United States v. Texas, 321 F.Supp.
1043 (E.D.Tex. 1971}, LEVIN, op.cit. p. 884,
i1 )., COONS, W, CLUNE & S. SUGARMAN, Private Wealth and Public Education, (1970)
p. 106—16; vair aussi LEVIN, op.cit. 887.
12 Ainsi, la valeur immobilidre dont dispose un district ne se traduit pas loujours par une richesse
en revenus équivalenie, voir LEVIN, op.cit. p. 892.
13 Voir J. GUTHRIE, G. KLEINDORFER el al. Schools and Inequality, (1971) p. 120-22.
14 LEVIN, op.cit. 893.
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2) Le défi de I'arrét Serrano

Vu les inégalités substantielles entre les ressources affectées i Ienseignement public
d’un district i Vautre, la tentation était grande de constater qu™un éléve dans une école
pauvre recevait une éducation quantitativement et qualitativement inférieure A celle
offerte & un éléve dans une école riche, et d’assumer qu'il suffirait de réduire ces
inégalités financi¢res pour améliorer du coup I'éducation foumie aux enfants pauvres.
L'idée que la clause de I'égale protection des lois du 14éme amendement pourrait
éventuellement servir de base 3 cette réduction a été développée par la doctrine, qui
s'efforga par la suite de la formuler dans des termes constitutionnels. C’était 13 un
probléme considérable, dont la solution déterminerait dans une large mesure les
chances de succés de la théorie: Quel est le droit constitutionnel en question? Qui sont
les sujets qui peuvent s'en prévaloit? Quel est exacterment le type d’action d’Etat que
les tribunaux devraient invalider?

Vers la fin des années soixante, plusieurs zateurs'® suggérérent que les disparités
dans les finances scolaires priveraient de “‘I'égale protection des lois” les enfants
pauvres tésidant dans les districts pauvies qui devaient se contenter de Uenseignement
“bon marché” que leurs districts étaient capables d’offrir, alors qu'ils auraient besoin
d’une éducation particuligrement soignée, donc plus coliteuse. Autrement dit, cette
premiére approche ne préconisait pas en premiére ligne une refonte globale du systéme
de financernent en tant que tel, mais visait simplement a obliger les Etats de faire un
effort financier supplémentaire en faveur des enfants pauvres. Rapidement, plusicurs
districts scolaires prirent cette idée i leur compte et la soumirent aux autorités
judiciaires. Dans une affaire d’lllinois par exemple, les plaignants firent valoir que *“seul
un systéme de financement répartissant les fonds publics selon les besoins d’éducation
des éltves serait conforme au 14éme amendement™'®. Mais la Cour de district, tout
comme d’autres tribunaux 3 qui on avait présenté des plaintes semblables'?, refusa
cette théoric. Car elle obligerait les tribunaux & déterminer, dans chaque cas
particulier, 3 partic de quelle somme d’argent & disposition d’un district scolaire les
£ldves jouiraient de “égalité des chances”.

Méme si I'on admet qu’on peut objectivement définir ¢e minimum financier
nécessaire A garantir une "equal educational opportunity™ pour tous, ce chilfre ne
serait-if pas différent pour chaque éléve d’une année & autre, selon son dge, son milieu
familial, ses aptitudes, son envirormement enfin? La Cour de district se refusa de
définir dans des termes quantitatifs les besoins relatifs de chaque éléve et conclut que,
si 'on acceptait cette idée, il n’y aurait plus aucun €lément objectil permettant de
vérifier si oui ou non la Constitution était violée. La Cour Supréme confirma ces
décisions sans commentaire'®. Ce fut donc I'échec des réformateurs.

Mais il n’était que provisoire. Car les adversaires du systtme de financement,
conscients qu'ils avaient peut-ftre mal présenté le probléme aux trbunaux, ne
tardérent pas & attaquer sur un autre terrain.

15 HOROWITZ, Unseparate but Unequal — The Emerging Fourtcenth Amendment Issue in
Schoo! Education, 13 U.C. L.ALRev, 1147 (1966}, ARTHUR WISE, Rick Schools, Poor
Schools: The Promise of Equal Education Opportunity, (1968); vair aussi, C. DALY, éd. The
Quality of Inequality. Urban and Suburban Public Schools (196R).

16 Mcinnisv. Shapiro, 293 F.Supp. 327, 331 (N.D.I1L. 1968).

17 parex. Burruss v, Wilkerson, 310 F.Supp. 572 (W.D.Ya. 1969).

18 Mclnnis v, Ogilvie, 394 U.S, 322 (1969); Burruss v. Wilkerson, 397 U.S. 44 (1970).
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En 1970, les professeurs Coons, Clune et Sugarman présentdrent une nouvelle
théorie qui, elle, allait avoir plus de succés'®. Evitant soigneusement de définir un droit
constitutionnel en des termes quantitatifs, ils essayérent de formuler le “droit 3 bne
égalité des chances” comme une limitation de principe du Kgislateur étatique. En
somme, les Etats seraient libres de choisir les moyens qui leur permettent de remplir la
caisse publique, libres aussi d'en distribuer le contenu, 4 une exception prés: la clause
de Pégale protection des lois leur interdirait de faire dépendre cette distribution de la
richesse, de la fortune des districts scolaires?®. Pourquoi?

Les auteurs S¢ basaient sur la jurisprudence inaugurée et développée par la “Cour
Warren”, qui avait créé une exception générale 4 I'approche traditionnelle du 14éme
amendement. Celle-ci se contentait de vérifier si une classification |égislative
constituait un moycn raisonnable pour atteindre un but légitime. Si la Cour constatait
V'existence d'un lien de rationalité entre le moyen et le but, le premier était conforme
au I4émne amendement et fa Cour s'interdisait d’examiner s’il n'y avait pas un meilleur
moyen d’atteindre le second. C’est le test traditionnel “‘de la nature raisonnable” des
classifications 1égislatives, auquel la Cour Warren avait ajouté un “test de stricte
nécessité” (strict scrutiny test)*!, qu'elle appliquait dans deux hypothéses: si un “droit
fondamental™® était en jeu, et si la classification était “suspecte”®. Dans ces cas,
I'Etat devait non seulement prouver que la classification était raisonnable, mais
nécessaire, indispensable méme i atteindre le but visé. Une telle preuve est, bien sdr,
extrémement difficile & fournir, de sorte que-la simple application du “test de stricte
nécessité’’ cquivaut en réalité a une invalidation de la mesure législative.

01, MM. Coons, Ciune et Sugarman préconisaient que c’est ce test, et non pas celui
de *‘la naturc raisonnable™, qui devait étre appliqué aux lois étatiques instituant le
systéme actuel de financement des écoles publiques, et ceci pour deux raisons: elles
constitueraient une classification législative basée sur la richesse, la fortune — donc
“suspecte” selon la jurisprudence de la Conr Supréme®® — et de plus, il y aurait un
droit, nn “intérét fondamental” en jeu: le droit 4 'éducation®®. Bien que ne figurant
pas expressément dans la Constitution fédérale, ce droit mériterait d’étre éleve par la
Cour Supréme av nivcau constitutionnel, d'une part parce que P'arrét Brown lui avait
reconnu une importance fondamentale®®, de I'autre parce qu'il est essentiel & 'exercice
du droit de vote et de la liberté d’expression garantie par le premier amendement.

Soumis pour ces deux raisons au “test de stricte nécessité”, un systéme de
financement scolaire basé sur la “property ax” locale ne pourtait étre maintenu que si

19 JOHN COONS, WILLIAM CLUNE & STEPHEN SUGARMAN, Private Wealth end Public
Education, (1970}, précité.

20 fbid, p. 395-433, CARRINGTON, op.cit. p. 123].

21 Lindsley v, Neatural Carbonic Gas Co. 220 U.S. €1 (1211), voir supra p. 106 et ss. et
généralement Developments in the Law — Eqgual Protection, 82 Harv.L.Rev, 1065 (1969).

22 Voir Uarrét Skinmer v. Oklzhoma, 316 U.S. 535 (1942), précité; Harper v. Virginia State Board
of Elections, 383 U.S, 663 (1966).

23 Voir par cx. Korematsu v, United States, 323 U.S. 214 (1944); Loving v. Virginia 388 U.S. |
(1967) pour les classifications raciales, Graham v, Richardson, 403 U.S, 365 (1971); Shapiro v,
Thompson, 394 U8, 618 (1969); Frontiero v. Richardson, 93 S.Ct. 1764 (1973) pour des
classificaiions bas€es sur la nationalité, la résidence et le sexc.

24 Griffin v, Hlinois, 351 1.5. 12 (1956) et Douglas v. California 372 U.S. 353 (l963)ctlarret
Harper de 1966, 1ous précités.

25 COONS, CLUNE & SUGARMAN, op.cit. p. 338-93.

26 “*Aujourd’hui, 'enscignement est peut-fire la fonction la plus importante des gouverncmenls
étatiques et locaux.™ Brown v. Board of Education, 347 U.8. 483,493 (1954), voir supra p, 10.
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PEtat avait un “intérét irrésistible™ (compelling siate interest) i son existence. La
surveillance locale de I’éducation publique, concluaient les irois auteurs, aussi
souhattable qu'elle soit, ne saurait prétendre constituer un tel intérét pour ’Etat.

Cette théorie fut acceptée telle quelle par la Cour Supréme de I'Etat de Californie
dans I’arrét Serrano v. Priest?” de 1971, Une poignée de citoyens mexicains-américains
dont les enfants fréquentaient des écoles pauvres attaquérent le systéme de
financement californien qui était basé essentiellement sur la “property fax”, parce
qu’il en découlait des “disparités substantielles parmi Ics districts de VEtat . .. panni
les montants dépensés par éléve pour 'enseignement public . . . et par conséquent des
disparités substantielles dans la qualité (de I'enseignement) entre les différents districts
scolaires de I'Etat™?®. Malgré le fait que la quasi-otalité des Etats finangaient leur
éducation publique avee Paide de la “propert) tax”, malgré I'absence de toute décision
de la Cour Supréme dans ce domaine, la Cour étatique n’hésita pas a invalider le
systéme californien, en suivant la voie tracée par la doctrine! On doit reconnaitre au
moins que les juges californiens ne manquérent pas de courage.

Le recours @ la “property fax” fut jugé discriminatoire pour les enfants pauvres et
considéré comme une violation du droit “fondamental” & I'éducation, qui serait
directement lié¢ an droit de vote, et de ce fait, *‘essentie]l & la participation dans la
démocratie et 4 son fonctionnement™; au surplus, ‘dans notre société compétitive,
I’éducation dont peut bénéficier un individu déterminera dans une large mesure ses
chances de succés économique et social”. La qualité de ce droit constitutionnel *“*ne
doit pas étre une simple fonction de la richesse des parents ou des voising d’un
éléve’ ™,

Toute une série d’autres tribunaux étatiques™ et méme des Cours de district
fédérales™ suivirent la décision de Serrano et bannirent le recours i la “‘property tax”
pour le financement des écoles publiques sur la base du “principe de la neutralité
fiscale™ qui exige que “le volume des dépenses pour I'éducation d’un enfant ne soit
pas une fanction de la richesse autre que celle de 'Etat en tant que tel”*2,

Ce qui surprend peui-€ire le plus dans toutes ces décisions, c'est la facilité avec
laquelle les tribunaux ont accepté la théorie 2 )a base de tout le débat sur les indgalités
du systéme de financement des écoles, celle qui éiablit une relation direcie cnire la
quantité des ressources disponibles et la qualité de 1’éducation qui en résulte. Dans

27 5 Cal.3d 584, 487 P. 2d 1241, 96 Cal.Rptr. 601 (1971). D'innombrables commentateurs se
sont penchés sur Serrano, voir par ex. GOLDSTEIN, Mterdistrict Inequalitics in School
Fingneing: A Critical Analvsis of Serrgrno v. Priest and ity Progeny, 120 U.Pal.Rev. 504
{1972y, VIEIRA, Unequal Fducational Expenditures: Some Minority Views on Serrano v,
Priest, 37 Mo.L.Rev. 617 {1972); Note, A Statistical Analysis of the School Finance
Decisions: On Winning Batiles and Losing Wars, 81 Yale L.J. 1302 (1972):; Comment,
Educational Financing, Equal Protection of the Laws, And the Supreme Couri, 70
Mich,L.Rev. 1324 (1972), SIMON, The School Finance Decigions. Collective Bargaining and
Future Finance Systems, 82 Yale L.1. 409 (1973); U.S. COMMISSICN ON CIVIL RIGHTS,
fequality in School Financing: the Role of the Law, (19721) clc.

28 Conclusions des plaignants, citées par LEVIN, ep.cit. p. 895.

19 96 Cul.Rptr. p. 615-16.

30 par cx. Robinson v. Cahill, 118 N.).Super 223, 287 A, 2d 187 (1972): Milliken v. Green, 389
Mich.1, 203 N.W. 2d 456 (1972).

M Van Dusartz v, Hatficld, 334 F. Supp. 870 (D.Mich. 1971): Rodriguez v. San Aniowio
Independent School Disirict, 337 ¥.Supp. 280 (W.D.Tex, 1971).

32 Van Dusertz v. Hatfield, 334 F.Supp. 870, 872 (D.Mich. 1971, voir aussi COONS, CLUNE &
SUGARMAN, ap.cit. p, 304,
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Serrano, la Cour se contenta de citer un passage de I'amét Mclnnis®?,
vraisemblablement, les étudiants qui bénéficient d’une éducation qui coiite 1000 $
(par éléve par année) sont mieux éduqués que ceux recevant une éducation qui vaut
600 $”*. La Cour de district dans I’affaire Rodriguez crut bon de laisser ce probléme
complétement de c&té, ce qui ne I'empécha pas de conclure que “la qualité de
I’éducation d’un enfant ne doit pas étre une fonction de la richesse autre que celle de
I'Etat en tant que tel™%, 11 0’y a guére que dans Robinson v. Cahill que le juge se basa
sur certaines recherches sociologiques et des témoignages d’experts, pour affirmer que
“. .. plus d’argent, mieux dépensé, pour des programmes appropriés, peut faire une
différence . .. plus d’argent permet aux districts de résoudre leurs problémes d'une
maniére qui leur est impossible pour le moment™,

Or, il est évident qu’il ne faut pas étre sociolague ou psychclogue pour découvrir
une relation extréme entre les ressources et la qualité de P’enseignement: pas d’argent
signifie pas d’écoles, donc pas d’éducation du tout. Mais de 13 3 affirmer qu'un district
dépensant en moyenne 200 % de moins par année par €léve qu’un autre offre pour
cette raison une éducation inférieure dans la mméme ou presque la méme proportion, il
¥ a un pas que les juristes ne sauraient franchir sans pauvoir s¢ baser sur des recherches
saciologiques, statistiques et psychologiques univaques qui prouvent Pexistence d’un
tel rapport de cause i effet.

Les arréts cités, en omettant d’examiner 3 fond ce point pourtant essentiel i la
cohérence logique de la théeric juridique sous-jacente, semblent assimiler I'école 4 une
simple usine: d’un c&té on y met des étudiants et de P'argent, et de autre sortent tes
étudiants bien — ou mal — éduqués. Or, les sciences sociales ont depuis plusieurs
années dévoilé la faiblesse d’une telle approche mécaniste®”.

Bien sir, les résultats des recherches spécialisées ne devront pas, 4 eux seuls,
déterminer la solution que les tribunaux donneront a un litige concret. Mais ils peuvent
et doivent é&tre pris en considération par les tribunaux comme appui — positif ou
négatif — de la théorie constitutionnelle sur laquelle 1a sclution se basera. En 'espéce,
il semble que ces résultats auraient di les amener 3 examiner plus 3 fond la question de
savoir si la jurisprudence de la Cour Supréme caractérisant comme ‘‘suspectes”
quelques classifications basées sur la fortune pouvait vraiment étre appliguée an
systéme de financement des éccles publiques.

33 293 F.Supp. 327, 331 (N.D.1L. 1968), précité,

34 L1 encore celte citalion se trouve dans une simple note, voir 96 Cal.Rptr. 613, note 16 (1971).
11 es1 vrai que la maniére dont les plaignanis oml soumis leur différend a la Cour permettait 3
celle-ci d'éviter de se prononcer sur ceite question épineuse, voir AREEN, op.cit. p. 1014
{1973}, LEVIN, op.cit. p. 902 (1973).

35 Rodriguez v. San Auntonio Independent School District, 337 F, Supp. 280, 285 (W.D.Tex.
1971}, précité.

36 Voir 287 A. 2d 187, 202-03 (Super Ct. 1972).

37 Par ex.: 'Les différences parmi les moyens d'éducation ¢t les curricula qui constiluent les
variables majenres utilisées pour améliorer les écales ont si peu de relations avee les différences
parmi les performances scolaires des ¢ludiants, que, miscs 3 park quelques exceptions, lewrs
effets n"apparaissent pas dans unc enquéte de cetle grandeur,” U.S. DEP'T HEW, OFFICE OF
EDUCATION, Equality of Educational Opportunity (1. Coleman éd. 1966} p. 316. Pourtant
le "Rapporl Coeleman™ peut étre considéré comme une des recherches soctales les plus larges
jamais cntreprise: I'enquéte portait sur 570000 Sudiants el 60 000 enseignanis! Plus
récemment, le professcur Jencks de Harvard a confirmé ces résultats, voir C. JENCKS et al,
Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America, New York
(1972). Voir anssi MOYNIHAN & MOSTELLER, éd. On Egquality of Educational Oppor-
tunity, New Yark, Vintage (1972).
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Quoi qu'il en soit, les arréts Serrano, Rodriguez ¢t consorts provoguércnt une
activité fébrile dans les milieux universitaires, professionnels et parlementaires, Le
parlement de la Californie s'apprétait 3 aligner son systdéme de financement sur les
exigences de Serrano ct rencontra des difficultés pratiques considérables™®. 1’Etat de
New York, anticipant une décision analogue de la Cour Supréme, en fit de méme®,
Mais les véritables projets de réforme fiscale ne pouvaieni démarrer qu'd la condition
que la Cour 3§ Washington sanctionnit la décision de la Cour de district dans 1"affaire

Rodriguez, dont elle avait 81¢ saisie en recours™,

38 cf POST & BRANDSMA, The Legislature's Response to Serrano v, Priest, 4 Pac L.Rev. 28
(1973).

39 Pour un exposé et une critique du “Rappost Fleishmana' voir CITIZENS UNION
COMMITTEE ON EDUCATION FINANCE, Financing Public Education in New York State:
An Analysis of the Fleishmann Commission Report, 48 N.Y. U.L Rev. (1973); CARRINGTON,
op.cit. p, 1234 (1973).

40 406 U.S. 966 (1972},
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3) La réponse de la Cour Supréme: L'arcét Rodriguez

L’ateét San Antonio fndependent School District v. Rodriguez fut publié le 21 mars
1973* . La majorité de la Cour*® refusa d’examiner le systéme de financement des
écoles publiques du Texas sous 'angle du “test de stricte nécessité” parce qu'elle jugea
que ni la théorie constitutionnelle de la “classification suspecte” ni celle de “lintérét
fondamental” n’éiaient applicables en I'espéce. Et elle n’eut par conséquent avcune
peine & constater que le systéme texan était tout a fait raisonnable et ne violait donc
en rien la Constitution fédérale. Voyons quels étaient les arguments invoqués par le
juge Powell qui rédigea "opinion de la majorité:

La jurisprudence en matiére de “classifications législatives suspectes”, inaugurée par
la Cour Warren, indique que, pour qu’il y ait une discrimination basée sur la fortune, il
faut prouver qu'une classe de ciroyens clairement définie est privée complétement, par
une classification législative, d'un certain avantage. Dans Douglas v. California®, par
exemple, l'action avait été intentée par des défendeurs indigents qui ne pouvaient pas
se permettre de payer un avocat de leur propre poche et qui w’avaient aucun autre
moyen de se faire représenter en justice. Dans deux autres cas®, la Cour Supréme avait
invalidé des lois étatiques prévoyant Pemprisonmement des personnes indigentes qui
w’étaient pas en mesure de payer une amende qui leur avait été infligée. Dans Paffaire
Rodriguez par contre, les plaignants n’indiquaient pas clairement quelle était la classe
de citoyens défavorisée qui serait privée de 1’égale protection des lois par le systéme de
financement texan. La Cour passait donc en revue les différentes possibilités qui lui
semblaient ressortir des conclusions des plaignants et les évinca tontes*s.

Si les plaignants prétendent que le systdéme fiscal texan discrimine contre les
personnes “pauvres” dont les revenus se situent en dessous d’un certain minimum, il
leur faut prouver que ce sont effectivement les gens pauvres qui habitent dans les
districts scolaires les plus pauvres. Or, dit la Cour, ils n’ont pas fourni cette preuve en
I’espece ef, de plus, plusieurs recherches sociologiques indiquent que, trés spuvent, les
gens les plus pauvres demeurent antour des grands centres commerciaux et industriels,
donc dans les districts scolaires oi les valeurs immobiliéres sont les plus élevées*®, Au
surplus, Rodriguez ne prétend pas, dit la Cour, que cette classe de personnes pauvres
est complétement privée d’un certain avantage, donc ne regeit pas d*¢ducation du tout,
mais se plaint du fait — non prouvé — qu’elle regoit une éducation de qualité inférieure
i celle dont bénéficient d’autres éléves habitant des districts plus riches.

41 411 U.S. 1 (1973), voir le commentaire dans 87 Harv.L.Rev. 1, 105-116 (1973).

42 L'arrét fut décidé par cing voix contre quatre. La majorité se composa des juges Poweli,
Burger, Stewart, Blackmun et Rehnquist; la minorité dissidente des juges Brennan, White,
Douglas et Marshall.

43 372 1.8, 353 (1963). La Cour déclara que les défendeurs indigents ont un droit
constitutionnel de se faire représenter au procés par un avocat d’office.

44 Williams v. Hllinois, 399 U.S. 235 (1970) et Tate v. Short, 401 U.5. 395 (1971).

45 Le juge Powell énuméra trois possibilités: *“le systéme de financement scolaire texan peut étre
considéré comme discriminatoire contre 1) les personnes “pauvres” dond les revenus se situent
cn dessous d’un certain niveau de pauvrelé; 2) Ics personnes qui sonl relativemnent plus pauvrcs
que d’autres; 3) tous ceux gui, quels que soient leurs revenus, résident dans des districts
scolaires relativernent pauvres.” 41 U.S.L.W. 4407, 4412-13 (1973).

46 La Cour cita a Pappui de cette thése la note dans 81 Yale L.3. 1303 (1972), précitée.
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Si par contre les plaignants font valoir, comine I'avaient fait leurs collégues dans
Serrano®®, que le systéme texan est discriminatoire pour tous les enfants de tous les
districts scolaires étatiques sauf de celui qui en raison de sa richesse dépense le plus
pour I'éducation, cette classe défavonisée est encore plus hétérogéne et plus difficile &
définir que la précédente, C'est ainsi que le juge Powell conclut que les lois de
financement scolaire du Texas n’opéraient aucune classification que la Cour piit, sur ia
base de sa propre jurisprudence, qualifier de “suspecte”.

Puis le juge Powell se touma vers I'autre argument invoqué par Rodriguez et
également accepté par ta Cour de district, celui qui assure que le systéme texan
empiéte sur un droit fondamental — lc droit 4 I’éducation — et qu'il doit étre soumis
au “‘lest de stricte nécessité” pour cette raison aussi. L'éducation est-elle un “droit” ou
un “intérét fondamental™? C’est bicn la preanidre fois dans son histoire que la Cour
Supréme était obligée de répondre directement 3 cette question. Si elle avait été posée
il y a dix ans ou méme cing ans, la répanse aurait trés probablement été affivmative,
Mais cc n’était plus le cas en 1973,

Le juge Powell commenga par rappeler le célébre passage de I'arrét Brown ol la
Cour avait unanimement reconnu [limportance fondamentale de Péducation® et
s’empressa de noter que “rien de ce que la Cour décide avjourd’hui ne diminue, de
quelque maniére que ce soit, notre cngagement historique pour I'éducation pu-
blique™*®, Puis il enchaina:

“Mais I'imporiance d'un service fourni par I'Etat n'indique pas il deit étre
considéré comme fondamental aux yeux du 14éme amendements® "

Aprés avoir Tappelé les décisions antéricures consacrant le droit de voyager™', le
droit & un logement décent®® et le droit & un minimum de sécurité sociale®® et insisté
notamment sur les limites que la Cour s'était clle-méme fixées dans Vexercice de cetie
junsprudence créatrice, Powell constata:

*“Il n"appartient pas & cette Cour de créer des droits constitutionnels substantiels
au nom de la garantie de 1'égale protection des leis. La réponse & la question de
savoir si I"éducation est “fondamentale’ ne ressort pas d'une comparaison de
I'importance respective pour la société de 'éducalion avec celle de la sécurité
sociale ou du “housing™ Elle ne peut pas non plus étre trouvée en se demandant
si I'éducation est aussi importante que le droit de voyager. La réponse n’apparait
que lorsqu’on examine si ta Constitution garantit explicitement ou implicitement
un droit & ’éducation®.”

47  Voit 96 Cal.Rpir, p, 604, -

48 347 U.5, 48B3, 493 (1954), voir supra p. 10,

49 41 [LS.L.W, 4407, 4416 (1973),

50 fbid

51 Shapiro v. Thompson, 3194 U.S. 618 (1969). Voir déji United States v. Guest, 383 U.5. 745
(1966); Oregon v. Mirchel! 400 U.5, 112 (1970). Egalement Edwards v. California, 314 1.5,
160 (1941) (opinion des juges Douglas, Black, Murphy el Jackson). Zeme! v. Rusk, 381 U.5. 1
(1965). La premiére reconnaissance du droit de voyager librement d*un Etat a I'autre se troyve
dans 1arrét Crandall v. Nevada, 73 U.S. (6 Wall.} 35 (1868). cf. BOUDIN, The Constitutional
Right to Travel, 56 Colum.L.Rev. 47 (1956),

52 Lindsley v. Normez, 405 U.S. 56 (1972).

53 Dandridge v. Williams, 397 U.8. 471 (1970).

54 41 US.L.W. 4407,4417 {(1973).
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De la il n'y avait qu'un petit pas pour conchure que “V'éducation, bien sar, ne figure
pas parmi les droits explicitement protégés par notre Constitution. Nous n'avons
aucune raison non plus d’affirmer qu'elle est protégée implicitement”®3, 1] est bien
possible, avoue le juge Powell, que I'éducation seit essentielle 4 un exercice efficace et
intelligent des libertés garanties par le premier amendement et du droit de vote, mais:

‘.. Nnous n'avons jamais présumé étre en mesure ou autorisés de garantir aux
citoyens un droit a I'expression iz plus efficace ou le choix €lectoral le plus
informé®®.”

I! ne restait plus & la Cour que de se demander si le systéme de financement texan
satisfait les exigences du test ““de la nature raisonnable” traditionnel. Voici comment
elle s’en acquitta:

“Tout en offrant une éducation de base a chaque enfant dans I'Etat, le systéme
permet et encourage dans une large mesure la participation et le contréle locaux
dans les écoles de tous les districts®”.”

Le juge White dans son opinion dissidente ne manqua pas de reprocher & 1a majorité de
n’avoir pas appliqué correcternent le test traditionnel, car elle se serait en fait
contentée de s’assurer que le moyen (discriminatoire) promouvait un dessein légitime
et raisonnable, sans vérificr si ce moyen était lui.méme raisonnable et propre &
atteindre e dessein®™. Quei qu’il en soit, pour le juge Powell ¢t 1a majorité, le systéme
de financement en question était peut-étre un peu discriminaloire — mais quel est
I'impét qui ne discrimine pas contre quelques uns — mais en somme toui i fait
raisonnable, donc constitutionnel.

Deés quatre juges minoritaires, ce fut le juge Marshall qui rédigea I'opinion la plus
approfondie et la plus virulente, L’ancien avocat qui avait, dix-newf ans auparavant,
représenté un certain Brown dans un litige devant la Cour Supréme et qui par la suite
était devenu le premier et le senl juge noir 4 cette Cour, qualifia @emblée la décision
de la majorité comme “un retrait de notre engagement historiqué pour I'épalité des
chances dans Véducation™®®, 11 fut entierement d’accord avec les conclusions de la
Cour de district et commenta d’une maniére particuliérement amére les passages de
I’arrét refusant la protection constitutionnelle au droit 4 V'éducation. 1 est vrai, dit-il,
que ce droit ne figure pas expressément dans la Constitution fédérale. Mais d’autres
“intéréts fondamentaux™ que la Cour a bel et bien protégés ne s’y trouvent pas non
plus®, La question de savoir quels intéréts fondameniaux doivent étre parantis par la

55 Ibid.

56 JIhid. p. 4418, Le juge Marshall n'eut aucune peine 3 constater que cefte remarque cynique élait
plutdl & coté de la question devant la Cour puisque Rodriguez el consorts ne cherchaient
nullement 4 obienir la meilleure éducation disponible du Texas; ils demandaient seulement
aue la Cour mette fin 3 ce qu'ils considéraient comme une discrimination. Voir 7bid. p. 4442,

57 Ibid.

58 Le juge White ne s demanda mé&me pas si le sysitme en question devait élre soumis au test de
strict¢ néeessité car, 3 son avis, il ne pouvait méme pas étre considéré comme “'raisonnable™,
étant donné que le recours i Ta “property tax” n'offrait un véritable choix ¢t contrdle local
quaux seuls districts riches, tandis que les districts pauvres, pour augmenter Jeurs ressources
scolaires, devraient élever Ic taux de P'imp6t au dessus du maximum défini par Iz loi et
n'avajent par conséquent aucune prise sur ce systéme. Jbid, p, 442627,

59 JIbid p. 4428.

60 par ex. le droit de procréer, Skinner v. Oklghoma, 316 U.S. 535 (1942) ct Roe v. Wade, 410
U.8. 113 (1973); ie droit de vote au niveau des Etats, Reynolds v. Sims, 377 8. 533 (1964);
le droit de recourir contrc une condamnation pénale, Griffin v. MMlinois, 351 U.S, 12 (1956).
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Constitution est, bien stir, une question difficile, mais cette difficulté, 1a jurisprudence
le prouve, n'est pas insurmontable.

“Hl s'agira dans chaque cas particulier de déterminer le degré dans lequel les
draits garantis par la Constitution dépendent de certains intéréts qui ne sont pas
mentionnés dans la Counstitution, Ao for et 4 mesure que le lien entre la garantie
constitutionnelle et I'intérét non-constitutionnel se serre, cet intécét devient plus
fondamental, et I'angle sous lequel un empiétement discriminatoire sur lui est
examiné doit devenir plus étroit®.”

Autrement dit, la différence entre une classification que ta Cour examinera & travers du
verre & vitre et celle qu'elle analysera & travers des jumelles est une différence graduelle
et non pas absolne. Elle sera une fonction dv degré de dépendance entre un droit
constitutionnel et un intérét non-constitutionnel. Le lien entre 'intérét a "éducation
et les droits protégés par le premier amendement est suffisamment étroit pour élever ke
premier au niveaw constitutionnel. De plus, remarqua Marshall, le droit 4 I'éducation
est garanti par la quasi-totali{é des constitutions étatiques, et la clause de I'égale
protection des lois réglemente précisément la maniére selon laquelle les Etats
classifient les droits qu'ils créent,

Ainsi !a Cour Supréme, animée peut-€tre par I'esprit de “‘construction stricte”
préconisé par le présideni Nixon, mit un terme i la série respectable de succés
qu'avaient remportés les adversaires de la “property tax’. La Constitution fédérale ne
condamne pas le recours i cette derniére pour financer les écoles publigues. Mais il
reste que certains iribunaux inférieurs, qui avaient suivi Serrano, avaient invalidé ce
recours non seulement parce qu’il violait selon cux le 14éme amendement, mais avssi
des dispositions constitutionnelles étatiques®®. Rodriguez ne signifie donc pas la fin de
tous les litiges dv genre de Serrano.

61 41 U.S.L.W. 4407, 4438,
62 Par ex. Milliken v. Green, 389 Mich, 1, 203 N.W. 24 456 (1972); Robinson v. Cahill, 118
N.1.Super. 223, 287 A. 2d 187, 119 N.J Super. 40, 289 A. 2d 569 (1972).
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4} Quelques observations générales

Si les plaignants dans 'affaire Rodriguez ont finalement é1é déboutés par la Cour
Supréme, ce n’est pas parce que celle-ci considére que la “property rax” locale
constitue la seule base possible du financement des écoles publiques®®, mais
probablement parce qu'ils ont visé trop haut. Les représentants des enfants pauvres
dans I¢ district d’Edgewood 4 San Antonio portaient plainte non senlement au nom
de leurs clients méxicains-aménicains, mais au nom de tous les districts pauvres de tout
I’Etat du Texas. Cherchant i établir en justice une corrélation générale entre la richesse
d’'un distnict et la classe sociale qu'il abrite, ils soutenaient que la classification
législative découlant d’un tel systéme de financement était une classification sociale,
favorisant les enfants (riches) habitant des districts riches et discriminant contre les
enfants (pauvres) habitant des districts pauvres. Or, Vexistence d'une telle corrélation
générale, qui dépasse largement le cadre des données aisément contrdlables dans la ville
de San Antonio, est extrémement difficile 4 prouver. On a vu que la Cour Supréme
n'avait aucune peine 3 trouver des sources infirmant, dans d’autres circonstances, cette
proposition, ¢t cela suffisait pour la rejeter, méme dans le contexte local de San
Antonio, En attaquant sur un plan aussi large une classification législative, parce
qu'elle discriminc les pauvres, les plaignants ne pouvaient ignorer l'existence de
nombreuses autres classifications qui aboutissent an méme résultat: c’est un fait que,
dans une société capitaliste, la richesse procure des avantages et des priviléges que le
droit ne fait souvent que sanctionner, rarement tempérer. Pour obliger le droit &
contrebalancer les priviléges des enfants riches dans le systéme d’éducation en
améliorant I'égalité des chances des enfants défavorisés, il ne faut pas lui demander
I'impossible, Simple expression de rapports de forces, le droit ne saurait 3 lui seul les
changer, ni, & plus forte raison, les renverser. Or s’attaquer de cette fagon aux
conséquences discriminatoires d’un systéme fiscal vise indirectement a obtenir une
répartition des cichesses plus équitable. Si la “property tax’ avait été invalidée par la
Cour Supréme ct si par la suite, un nouveau systéme de financement scolaire avait, par
exemple, financé une partie de I'éducation dans les districts pauvres avec le surplus des
ressources des districts riches, cette jurisprudence aurait obligé 1a Cour A aller au moins
aussi loin dans d’autres domaines et en fin de compte i remettre en question les bases
mémes sur lesquelles repose la société américaine; notamment les priviléges que la
société attache aux nchesses accumulées individuellement sur la base du principe de la
propriété privée, et selon le “libre’” jeu de la concurrence.

A coup sir, les plaignants ne pouvaient ni ne voulaient en arriver 1a. Leur objectif
fut Limité, mais néanmoins ils le formulérent d’une telle maniére que sa réalisation
aurait constitué un premier pas dans cette direction. Ce n’est pas pour rien que la
junisprudence de la Cour Warren en matiére des classifications législatives basées sur la
fortune contient un certain nombre de limitations que le juge Powell a pris soin de
rappeler dans Rodviguez: il faut notamment que la classe défavorisée puisse étre
clairerment définie, donc en quelque sorte étre contrdlable, afin d’empécher que ce
genre de précédent ne se produise.

63 1l n'y a guére d’homme politique qui ne préconise une réforme urgente de cet impdt. Méme le
Président Nixon I'a qualifié comme "un des impdits les plus oppressifs et discriminatoires”, ef,
CARRINGTON, op.cit. p. 1244,
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Or les plaignants auraient peut-étre eu plus de suceés s'ils avaient fait valoir que le
systéme de financement en question €tait discriminatoire pour eux non seulement
parce qu’ils étaient pauvres ou habitaient des districts pauvres, mais aussi parce qu'ils
appartenaient 4 une minorité raciale que te 14éme amendement, selon la jurisprudence,
était précisément destinde i protéger®. lls auraient pu, dans le cas d’espéce, foumir la
preuve que le district pauvre qu'ils habitaient avait une population ‘‘chicanc”
dominante, et que par conséquent le systéme de financement scolaire constituait une
discrimination raciale et sociale a la fois®®. Ceci aurait limité le cadre de leur plainte
mais en méme temps augmenté la probabilité que la Cour Supréme, en raison de sa
jurisprudence antérieure qui avait réguliéremnent souinis au “test de stricte nécessite”
les classifications raciales défavorables®, se serait vue obligée d’invalider le systéme en
question, du mains dans la mesure ol il désavantage une minorité raciale,

Un véto judiciaire opposé aux systémes de financement scolaires basés sur |a
"property tax" poserait en plus des problémes considérables d’un tout autre genre. Si
un juge obligeait par exemple un législateur étatique a adopter un systéme “‘qui ne fait
pas de la qualité de I'éducation une fonction de la richesse autre que celle de PEtat en
tant que tel”%, qu'est-ce que le législateur doit, et que peut-il faire? Tout systdme
fiscal doit étre approuvé et décrété par le pouvoir 1égislatif. Dans tous les Etats, de
méme qu'au niveau fédéral, le pouvoir de lever des impdts est une fonction
exclusivement lépislative et souvent défini d'une maniére trés précise®. Le probléme
de l'exdeution du décret judiciaire devient dés lors trés aigu. Prenons I'hypothése ol un
législateur refuserait carrément de se conformer aux prescriptions de la Cour: que
peut<elle faire? Lors de la bataille de Little Rock en 1957, lIa Cour de district ne
réussit 4 se fairc obéir qu'avec 'aide morale et surtout inilitaire du Gouvernement
fédéral®®. Mais ni les “United States Marshall’s”, ni le Président, pas plus que les
tribunaux eux-mémes, ne peuvent prendre la place d’un législateur récalcitrant, Ou
pensons au cas ol un parlement étatique, d'accord avec le principe, ne pourrait trouver
une alternative acceptable pour une majorité de ses députés dans le délai que lui aurait
accordé la Cour. Ceux qui feraient les frais des retards, perturbations et crises
inévitables seront, en premiére ligne, 3 nouveuu les enfants pauvres, précisément ceux
qui ressentiraient le plus une réduction générale des dépenses scolaires. Peut-on
vraiment aller jusqu'a dire — comme I'ont fait MM, Coons, Clune et Suganman™ —

64 La jurisprudence a étendu la proteclion que I'arrét Brown accordait aux €ldves noirs aux
enfanis de loules les minorilés raciales el notamment, dans le Sud-Ouest, aux *‘Chiganos”.
Voir Vimportani arél Cisneros v. Corpus Christi Independent School District, 324 F.Supp.
599 (5.D.Tex. 1970}, 467 ¥. 2d 142 (51h Cir, 1972).

65 On sc souvicnt que dans Fanét Hobson v. Hansen la Cour avait invalidé un systéme scolaire
parce quil discriminail contre les enfants noirs ¢f pauvres, 269 F.Supp. 401 (D.D.C. 1967).
supra p. 127 et ss,

66 Voir déja Yick Wo v, Hopkins, 188 U.S. 356 (1886); puis les céitbres “Japanese Relocation
Cases”, Hirabayvashi v. United States, 320 U5, 81 (1943) ct Korematsu v. United States, 323
U.S. 214 (1944): I'arrét Brown de 1954 el la longue séric des arr€is qui sc basent sur lui; aussi
McLaughtin v. Florida, 379 11.5. 184 (1964} e Loving ». Virginia, 388 U.5. 1 {1967), ctc.

67 337 F.Supp. 280, 285 (W.D.Tex_ 1971).

68 L’adage “no taxation without representation’ expritne ce principe traditionnel de la Comnron
Low. Notons wussi que le pouvoir de lever des impdts est la premitre des compéiences
législatives du Congrés énumérées par ta Béme scetion du premicr article de la Constituiton
fédérnle.

69 Voir supra p. 75 el ss,

70 cf. CARRINGTON, ap.cit. p. 1254.

172



tant pis pour les enfants; le peuple en tirerait les conséquences qui imposent et €lirait
aux prochaines élections des représentants qui voudraient bien se conformer aux
ordres du juge? Ce serait 13 une arrogance inscutenable qui mettrait sérieusement en
pérl, pour la sauvegarde d'un principe théorique, 'éducation de tous les éléves.

Le probléme de I'exécution d’un tel décret judiciaire ne pourrait probablement étre
résolu d’une maniére uniforme sans conférer aux juges un véritable pouvoir
d’exécution ou sans transférer la compétence traditionnelle des Etats en matiére
@éducation au Gouvermnement fédéral qui seul serait chargé de financer I'enseignement
public — ce qui, dans un cas comme dans I'autre, nécessiterait une révision de la
Constitution fédérale,

Mais le point le plus critiquable de I'approche choisie par les tribunaux inférieurs
pour éliminer les différences entre les ressources financiéres dont disposent les districts
scolaires nous semble étre la présomption qu'une éducation plus chére équivaut
automatiquernent & une éducation meilleure dont les éléves seraient les bénéficiaires
directs. Plusieurs auteurs se sont penchés sur la question de savoir comment les
districts scolaires riches dépensent le surplus de ressources financiéres dont les pauvres
sont prvés, Ils ont trouvé que ces fonds servent en premiére ligne i réduire la
grandeur des classes et a engager des enseignants mieux formés, dans une moindre
mesure 3 diversifier les curriculz et améliorer les batiments et matériaux scolaires. Les
principaux bénéficiaires du gonflement des dépenses scolaires semblent donc étre les
enseignants et non pas Jes enseignés™>, bien que ces derniers en profitent d’une maniére
indirecte. Mais comment évaluer, comment mesurer I'influence de quelques dollars
supplémentaires sur le niveau de Péducation et sur le “profit” réel qu'en tirent les
éléves?

Que sipnifie en fin de compte cette “Equal Educational Opportunity”, si souvent
invoquée devant les tribunaux? Egalité dans Ic “fuput”, donc autant de dollars pour
I’éducation de T'éléve pauvre que pour celle de I'éléve riche? Ou égalité dans le
“output™', donc des performances scolaires égales voire uniformes pour les riches et les
pauvres? Sans entrer ici dans le détail dc cctic controverse, rappelons simplement que
le “Rapport Coleman™ i'avait trouvé qu'une relation minimale entre Je montant des
dépenses scolaires et le niveau des performances des éléves™ et qu'il n'cxiste,
semble-t-il, aucune étude d’une telle envergure qui prouve le contraire.

Ces remarques ne visent nullement i justifier les inégalités fiscales ou  nier que les
enfants pauvres soient défavorisés par le systéme d’éducation et son financement. Elles
essayent plutdt d'indiquer les limites du rayon d’action du pouvoir judiciaire dans ce
domaine, et 3 rendre attentif aux conséquences imprévisibles d’un véto judiciaire
global contre I'institution de la “property tax”. Le processus de réforme des systémes
de financement, déclenché par Serrano, se poursuivra en dépit de Rodriguez. Les
alicrnatives possibles sont nombreuses, mais il cst préférable qu’clles soient élaborées

70 par ex. LEVIN, MULLER, SCANLON & COHEN, Public School Finance: Present Disparities
and Fiscal Alternatives, (1972); LEVIN, op.cit. p. 879; CARRINGTON, op.cit. p. 1235-52.
Ces auleurs cilent souvent le CALIFORNIA SENATE COMMITTEE REPORT ON SCHOOL
DISTRICT FINANCE de 1972 de méme gue THE PRESIDENT'S COMMISSION ON
SCHOOL FINANCE, Sehools, People & Money: The Need for Educational Reform, (1972).

72 "The direet beneficiaries of legal services programs are lawyers. The direet beneficiaries of
welfare programs are social workers. And the direct beneficiaries of school spending are
leachers.” CARRINGTON, op.cit. p. 1244,

T3 Voir supra p. 165; infra p. 180 ¢l ss.
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par les législateurs étatiques ou les autorités locales et non pas imposées par les
tribunaux. On peut penser 3 un nouvel impbt levé au niveau de I’ensemble -de VEtat.
DOu encore 3 la consolidation ou la fédéralisation de certains districts riches avec
certains districts pauvres. La jurisprudence de la Cour Supréme permetirait pro-
bablement de réaliser de tels projets méme contre la volonté expresse de la majorité
des citoyens concern€s: un référendum populaire ne saurait constituer un empé-
chement i la protection des droits d’une minorité, du moins §'il s'agit qussi d’une
minorité raciale™,

Tout comme dans le domaine de la déséprépation scolaire, il apparait ici avssi que la
grande variété et diversité des conditions locales exclut I'élaboration dune solution
uniforme pour tous le pays.

74 Hunter v. Erickson, 393 U.S. 385 (1969), contra: James v. Valtierra, 402 U.S. 137 (1971).
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Chapitre 1'V:

LA DESEGREGATION SCOLAIRE ET LES SCIENCES
SOCIALES

Nous ne prétendons nullement d'étre en mesure de nous muoer subrepticement en
sociologue ou psychologue autodidacte et d’apporter des éléments nouveaux dans un
débat qui oppose depuis des décennies d'innombrables spécialistes sans doute
hautement qualifiés. Mais l'existence méme de ce débat et son importance rendraient
toute étude sur la déségrégation scolaire qui le passe scus silence singulidérement
incompléte. Car il est certain que, dans ce domaine trés précis du droit constitutionnel
américain, I'influence des sciences sociales sur les décisions des juges et sur les objectifs
formulés par les législateurs a toujours é6é considérable et le devient de plus en plus.
Est-ce que les écoles noires sont inférieures? Si oui, pourquoi? Est-ce que la
ségrégation raciale a des effets psychologiques négatifs sur la minorité voire sur la
majorité raciale? Est-ce que la déségrégation scolaire procure des avantages a la
minorité voire a la majcrité raciale? 5i oui, lesquels? Est-ce qu’il est vrai qu'en
mettant un éléve blanc et un éléve noir sur le méme banc dans une méme classe, les
préjugés raciaux tendent a s’effacer chez les deux? etc, etc.

Ce sont quelques unes des questions que les juristes ont posé aux représentants des
sciences sociales. Les réponses qu’ils ont regues ant toujours ét€ équivoques et souvent
contradictoires. Dés lars, il s'agit de savoir dans quelle mesure le juge ou le législateur
peut ou doit en tenir compte,

Ce petit chapitre n’est pas censé apporter une répanse exhaustive 3 cette question.
Son ambition est beaucoup plus modeste. Le point de départ sera, 3 nouveau, I'arrét
Brown de 1954 et plus particuliérement les présomptions sur lesquelles reposent ses
conclusions. Nous essayerons ensuite de voir dans quelle mesure les sciences sociales
ont confirmé — ou infirmé — leur bien-fondé et quelles en sont les possibles
conséquences pour le principe de la déségrégation.
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1) Les présomptions & la base de "arrét Brown

La doctrine “Separate but Equal”, énoncée dans Plessy v. Ferguson', reposait
implicitement sur I'idée que la race blanche et la race noire doivent étre séparées dans
tous les domaines de la vie publique parce que lz seconde est infédeure 4 la premidre.
A ceite présomption purement raciste s’ajoutait une conception particuliérement
statique du droit. La Cour Supréme, en 1896, considérait en effet que le passage
tristement célébre de 1’opinion du juge Taney dans 'affaire Dred Scott v. Sandford®
était Pexpression d’un instinct racial “‘naturel” du peuple et constituait par conséquent
un “fait social” sur lequel le droit n’avait aucune prise:

*“81 une race est inférieure i I'autre socialement, la Constitution ne peut pas les
placer sur le méme plan . . ."”

L’égalité que le 14éme amendement protége ne peut Etre qu'une égalité formelie
car:

“L’égalité sociale (des deux races) doit &tre le résuitat d’affinités naturelles,
d’une appréciation mutuelle des mérites de chacune et du consentement
volontaire des individus . . . Ce but ne peut ni Etre accompli ni méme promu par
des lois qui sont en conflit avec le sentiment général de la communauté sur
laquelle elles sont appeldes 4 agir.”

A cette époque, la Cour ne jugeait ni utile ni nécessaire d’apparter la preuve
“scientifique” de cette infériorité, mais il est certain gue $i elle I'avait voulu, elle
n'aurait eu aucune peine a la trouver dans le large éventail de la littérature raciste
pseudo-scientifique de Pépoque,

Toutefois, dans les milieux intellectuels — biancs et noirs — le bien-fondé de cette
présomption d’infériorité était séricusement remis en gquestion et mis en doute dés le
début de natre siécle®. Ce mouvvement scientifique anti-raciste prit de Pampleur dans
les années 40. Ainsi, la Fondation Camégie avait chargé le psychologue suédois Guarar
Myrdal d’étudier 3 fond tous les aspects du “probléme noir” sur le continent
américain. Le rapport volumineux de Myrdal (1 500 pages' ) fut publié en 1944°.
Probablement & cause de la “neutralité’” de I'expert étranger®, les résultats de ses
rechierches trouvérent un écho considérable et on peut affirmer qu'ils ont passablement
influencé la Cour Supréme dans I'arrét Brown, Myrdal reconnut que la “science™
n’avait pas encore dit son dernier mot au sujet de intelligence innée de 'homme, et

3 163 U.8. 537 (1896), voir supra p. 4] el ss.

2 “{Les négres) sont considérés eomme appartenani 3 une race inféricure, tous incapables de
sassocier avec fa race blanche tant sur le plan socizl que politique; 3 une espéee si inférieure
qu’ ils (n’ent) aucwn droit que Phomme blane (s0it) tenu de respeeter ... 60 U.S, (19 How.)
303 (1857, voir supra p. 23 et ss.

3 Par ex, F. BOAS, The Mind of Primitive Man, New York, Macmilian (1911} ou O, KLIMNI-
BERG, Race Differences, N.Y, Harper & Row (£935). On trouvera des extraits chez
BARDOLPH, op.cit. p. 108-110, 176-178.

4 G.MYRDAL, Ar American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, N.Y.
Harper & Row (1944),

5 les ouvrages fondamentaux d’auteurs noirs, parties dircetes au grand débat, étaient trop
souvent négligés. Pourtant des auteurs comme W, L. B, DUBOIS (par ex. dans Dusk of Dawn,
N.Y. 1940 ov Black Reconstruction, N.Y. 1935) et H, APHTEKER (par ex. dans The Negro in
the American Revofution, N.Y. 1940() éralent arrivés, avant Myrdal mais par d’autres chemins,
anx mémes conclusions,
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particuliérement au sujet d'éventuelles différences entre le Noir et le Blanc, mais il
conclut:

“Méme si des recherches futures seront en mesure de prouver I'existence . . . de
certaines différences psychiques innées entre les Négres américains et les Blarics,
il est hautement tmprobable que ces différences soient si grandes qu'clles . ..
pourraient justifier un trajitement différentiel dans des domaines publics, comme
dans I'éducation, dans le suffrage . . . et sur le marché du travail®.”

Et il indiqua clairement la voie & suivre par des recherches ultérieures: la seule
approche scientifiquement admissible est celle qui cherche i expliquer des différences
daos lc comportement entre les deux races sur Ja base de facteurs sociaux et culturels
et non pas dans des termes héréditaires’ .

Pour répudier le raisonnement de Plessy, la Cour Warren devait non seulement
accepter ces données nouvelles, mais aussi se baser sur une conception du droit et de
son infiuence sur la scciété beaucoup plus dynamique. Le célébre passage de Brown,
qu'on peut presque qualifier de lapidaire, touche ke fond du probkme:

“De les séparer {les enfants noirs) des autres qui ont le méme dge et les mémes
qualifications seulement 3 cause de leur race engendre un sentiment d'infériorité
quant a leur position sociale dans la communaulé, sentiment qui peut affecter
leurs coeurs et leurs esprits d'une manidre probablement irréparable .., La
ségrégation d’enfants blancs et de couleur dans les écoles publiques a un effet
préjudiciable sur les enfants de couleur, L'impact est plus grand lorsque la
ségrégation est sanctionnée par le droit; car la politique de séparation des races
est interprétée, d’habitude, conune un signe d’infériorité des Noirs. Un sentiment
d'inférionité affecte la motivation & Uétude des enfants. Cest pourquoi la
ségrégation sanctionnée par le droit tend i retarder le développement culturel et
mental des enfants noirs et 4 les priver de quelques uns des avantages dont ils
jouiraient dans un systéme d’éducation ob les races sont intégrées®.”

Loin d’étre neutre et impuissante, connme le prétendit la Cour Supréme dans Flessy, la
doctrine “Separare but Equal™ avait renforcé le sentiment d'infériorité des Nirs.
L’arrét Brown semblc donc assumer d’abord que si le droit a pu jouer un réle si
important pour accentuer les injustices sociales et raciales existantes, il doit étre ¢n
mesure dc jouer un réle au moins aussi important pour Jes tempérer, voire pour les
éliminer 3 long terme, Cette conception active du droit comme un instrument du

“social engineering'’ a amené la Cour Warren i innover et 3 emprunter des voies

nouvelles dairs bien d’autres domaines eacore® .

Toutcefois, si la Cour a cru bon de baser le principe de la déségrégation racizle des
€coles publiques au mains en partie sur les résultats des recherches psycho-sociologiques

MYRDAL. op.cit. p. 148.

Ibid,

Brown v. Bogrd of Education, 347 U.,5. 483, 493 (1954),

Voir par ex, KURLAND, Egaliiarianism and the Warren Court, 68 Mich.L.Rev. 629 (1970}
Equality of Educational Opportunity: The Limits of Constitutional Jurisprudence Undefined,
35 U.Chi.L.Rev. 583 (1968); MITAU, Decade of Decision: The Supreme Court and The
Constitutiona! Revolution, {954 1964, New York 1964; HEYMAN, The Chief Justice, Racial
Segregation, and the Friendiy Critics, 49 Cal.L.Rev. §04 (1961). Plus critique; WECHSLER,
Toward Neurral Principles of Constitutional Law, 73 Harv.L.Rev. 1 (1959). POLLACK, Racia!
Discrimination And Judicial fntegrity:. A Reply to Professor Wechsier, 108 U.Pa.L.Rev, i
(1959); BICKEL, The Least Dangerous Branch — The Supreme Court at the Bar of Politics,
Boston, 1962; Politics and the Warren Court, NY, 1965, elc,
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proovant ou du moins suggérant le “*dommage irréparable™ que la ségrégation scolaire
cause aux minorités raciales, ellc m'en avait nullement besoin pour déclarer
inconstitutionnelle, quelques années aprés, la ségrégation raciale dans les terrains de
golf'®, les plages publiques!!, les parcs'?, les bus™®, les salles des tribunaux'® et les
prisons™®, etc.

La répudiation de Plessy reposait donc davantage sur des arguments moraux
découlant du symbole d’égalité consacré par le 14éme amendement que sur des
considérations empiriques susceptibles d’une preuve “scientifique®.

Le langage simple, presque naif, du passage précité contraste agréablemcnt avec le
jargon souvent équivoque et obscur c¢mployé dans la plupart des recherches
socio-psychologiques. Sans doute ce contraste était-il voulu. Naviguant habilement
entre le Scylla de baser le principe de inconstitutionnalité de la ségrégation raciale
dans les écoles publiques exclusivement sur une argumentation juridique'® et le
Charybde de tomber dans un *‘professionnalisme scientifique’ prétendument objectif,
qui en fait est souvent plus insensible que neutre, la Cour partait d’une constatation
compréhensible mais nuancée de la réalité sociale vécue par les éléves noirs ségrégés:
I'angoisse inévitable des rejetés, le sentiment de frustration et d’inférionité des
éternellement stigmatisés.

Bannir la ségrégation raciale des écoles publiques est une chose; imposer aux
autorités administratives un devoir affirmatif de déségréger en est une autre. Au plus
tard 4 partir des arréts Green, Alexgnder et Swann, une autre supposition s’était
introduite dans la jurisprudence de la Cour Supréme: celle qui assure que les éléves
nairs intégrés dans une €cole blanche bénéficient davantage de 'enseignement que si
on les maintient dans des écoles sépardcs. Cette supposition a un corollaire: les éléves
blancs dans une école mixte ne bénéficient pas moins de Penseignement que si on les
laisse entre eux. Le couronnement de ces deux hypothéses est la “théorie des
contacts™, qui postule que le brassage scolaire va diminuer les préjugés raciaux, les
éliminer i long terme, promouvoir la compréhension et le respect mutuel des deux
races e{ ainsi saper les bases mémes du ‘probldme noir” sur le continent
nordaméricain.

Or ces théories — au moins les deux premiéres — sont d'une nature bien plus
empirique que morale. On devine I'étendue considérable du champ de recherche ouvert
par la jurisprudence. D’innombrables enquétes, études et recherches officielles,
officieuses et privées se sont efforcées d'analyser les nombreux aspects du probléme de
la déségrégation scolaire, d’en mesurer et d’en quantifier les cffets, de définir et
redéfinir la signification du concept d’¢galité dans tel et tel contexte. Ce grand débat

10 Holmesv. Gty of Ailonta, 350 U.8. 879 (1955).

11 Mayor & City Council v. Dawson, 350 U.5. 877 (1956).

12 New Orleans City Park Improvement Association v, Detiege, 358 U.8. 54 (1958).

13 Gayle v. Browder, 352 U.5. 303 {1956).

14 Johnson v. Virginia, 373 U.S. 61 (1963).

1S Lee v, Washington, 390 U.S. 333 (1968). Pour une critique de ces décisions “‘per curiam ” voir
WECHSLER, op.cit. p. 22-23.

16 Brown a souven! été critiqué précisément a3 cause de son argumentation juridique
“insuffisante™; par ex. POLLACK, op.cit. Le Professeur Clark, d’autre part, s’est violemment
opposé i une telle approche positiviste, K. CLARK, Dark Ghetto: Dilemma of Social Power,
N.Y. Harper & Row (1965) p. 75-78.
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est loin d’étre clos'”. Chaque fois qu’une question nouvelle est posée aux tribunaux, le
champ des recherches sociologiques s'élargit aussitdt. Ainsi les prcblémes de la
ségrégation de facto, du busing et du financement des écoles publiques ont chacun
donné lien & une littérature scientifique énorme, difficile 4 apprécier dans son
ensemble.

Avant de nous concentrer sur quelques unes des recherches examinant les effets de
la déségrépation scolaire, un mot encore au sujet de la controverse extrémement
désagréable sur le théme “‘race et intelligence™'®, que nous avons rencontré dans Dred
Scort et implicitement dans Plessy. Myrdal avait vu juste en 1944, La question de
savoir si les Noirs dans leur ensemble sont d’une intelligence épale, inférieure ou
supérieure & celle des Blancs ne frouvera jamais une répense sans parii-pris et
définitive: il se trouvera foujours un chercheur assez raciste pour généraliser les
ésultats d’un test d’intelligence quelconque et un autre assez béte pour les contester'®,
De toute fagon, ce dialogue de sourds n’a plus jamais eu la moindre influence sur la
politique en matiéres de relations raciales définie par les pouvoirs publics.

17 Et il ne k sera probablemeni jamais: chaque auteur qui avance une thésc trouve
immédiatement une critique prouvant le contraire et ainsi de suite, On egl tenté d'appliquer
par analogie les propos que T. W. Arnold a réservés a la philosophie du droit i ce genre de
recherches: “(this kind of literature) performs its sacial task most effectively for thase who
encourage il, praise it, bul do not read it. For those who study it today, it is nothing but a
troubling mass of econflicting ideas. However, it is nol gencrally read so that its troubles are
known only to the few people who read it for the purpose of writing more of it” ARNOLD,
The Symbols of Government, Marcourt (1962), reproduit en partie par V., AUBERT,
Sociology of Law, Lendan Penguin (1969) p. 51.

18 Pour un apergo intelligent, voir la publication de I'UNESCO, Le Racisme devant la Science,
particulierement les contributians de Lévy-Sirauss {p. 9—49) et Klineberg (p. 177-214).

19 Voir par ex. les débats entre le prix Nobel William Shockley et le leader noir Roy Innis,
Directeur du “Congress of Racial Equality ", NEWSWEEK, 17 décembre 1973, p. 34.
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2} Qu’en disent les sciences sociales?

Ce fut le Civil Rights Act de 1964 qui chargea le Département d’Eduocation de
procéder 4 une enquéte approfondie sur la situation des éléves appartenant aux races
minoritaires dans lenseignement public®®. Cette enquéte, connue sous le nom de
“Rapport Coleman” ’aprés son principal auteur, fut publiée en 1966*'. Elle
rassemblait une séric impressionnante de chiffres concemant le systéme d'éducation
américain, et plus particolitrement I’orgine sociale, raciale et familiale des éléves et des
enseignants en rapport avec les perfonmances scolaires. Ses conclusions étaient
prudentes mais pour beancoup sumrenantes.

D’abord le rapport trouva que les différences entre les écoles minoritaires et
majoritaires dans une méme région étajent, bien que percepiible, bien moins
importantes que 'on croyail. Comparant ensnite les résultats verbaux des éléves noirs
dans des écoles a majorité blanche avec celles des éléves noirs dans des écoles 2
majorité noire, il constala que les premiers fzisaient légtrement mieux* mais il
mattribua ces différences non pas 4 la composition raciale des écoles, mais
principalement au milieu socio-culturel des éléves.

“L'effet apparernment favorable d’un corps d’étudiants avec une large pro-
portion d’étudiants blancs ne vient pas de la composition raciale per se, mais du
meillear “background educationnel” et des aspirations plus élevées que I'on
{rouve en moyenne, parmi les étudiants blancs®.”

Dans cetie méme perspective, les auteurs trouvérent que les plus prandes variations
dans les résultats scolaires des éléves n’apparaissaient pas entre les différentes écoles,
mais a lintérieur d’une méme école. Comcernant les effets de la déségrépation en
général, le rapport conclut timidement:

“L’intégration procure un avantage aux défavorisés. Mais elle ne fait qu'un pelit
24 1
pas

1l n'est pas surprenant que de pareilles conclusions fureni interpréides trés
différemment par plusieurs auteurs et chercheurs. Pour les uns, la composition raciale
des écoles continue d’étre un facieur essentiel pour les résultats scolaires des éléves.
Sur YVinitiative du Président Johnson, la Commission des Droits Civiques réexamina
tout le probléme et arriva a la conclusion suivante:

... des enfants noirs fréquentant des écoles & majorité noire n'obliennent pas
d’aussi bons résultats que d'autres enfants, noirs ou blancs . . . La source majeure
du dommage que l'isolation raciale cause aux enfanis noirs n’est pas difficile &

20 Tiwe 1V, section 402; 78 Stat. 247,

21 OFFICE QF EDUCATION, U.S. BEP'T OF HLALTH, EDUCATION AND WELFARE,
Eguality of FEducational Opportunity, (1966). Voir généralement MOSTELLER &
MOYNIHAN, A Pathbreaking Report dans leur ouvrage précité, On Egquality of Educational
Opportunity, p.3 (1972). Pour des exemples de recherches efiectudes avant 1966, voir la
controverse entre les professenurs Gregor et Lewis dans SCHROEDER & SMITH, éd., De facto
Segregation and Civil Rights: The Struggle for legal and Social fiquatity, N.Y. 1965,
p. 99-171.

22 Rapport Coleman, p. 325,

23 Ibid. p. 307,

24 Ibid. p. 23. Coleman arriva bien siir & d'aulres conclusions encore, par ex. sur 'influence de la
qualité des fachlités scolaires sur les résuliats scolaires, sur ccle des éeeles on général, sur le
succhs économique el social des anciens €icves.
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découvrir. Elle se trouve dans les attitudes qu'une telle ségrégation développe
dans les enfants et dans les effets de cette attitude sur la motivation d’apprendre
et sur les résultats®s

Ainsi 1a déségrégation scolaire €tait juge avoir des effets favorables sur les éiéves noirs
sans affecter négativement les performances des éléves blancs®®

Pour les autres, ces conclusions optimistes sont tendancieuses et absolument sans
fondement scientifique. Le probléme pour eux est d’abord un probléme de la classe
socio-économique avant d’éfre un probléme de race. Autrement dit, 1a déségrégation
raciale n’aura des effets favorables que si elle est aussi socio-économique®. Cette
tendance est aujourd’hui nettement majoritaire. Le professeur Kiesling, aprés avoir
revu et comparé les résultats d’une longue série d’études, conclut:

“L'impression la plus pénétrante développée par la plupart des éwudes . . . est que
le statut socio-€conemique constitue le facteur le plus directement lié aux
résultats scolaires des éléves. A ° opposé les différences découlant de la race .
sont bien plus petites et moins certaines®

Le professeur Jencks et ses collégues de Harvard, auteurs d’'un récent ouvrage
volumineux consacré aux effets de 1a famille et de I'école sur 1a société en général®®,
résumérent les effets de 1a déségrégation scolaire en quatre points {qui peuvent paraitre
plutét banals):

“1) Des étudiants noirs dans des écoles véritablement intégrées — quelle qu'en
soit la définition — peuvent gagner plus de trois points sur des tests standardisés.

2} Des étudiants noirs dans des écoles qui ne sont pas intégrées socialement
peuvent ne rien gagner du tout, et méme perdre. Ceci sera trés probable si la
déségrégation est récente et accompagnée de dislocation sociale et d'une rupture
dans 1a routine scolaire, ou si les Noirs constituent une petite minorité au sein de
I'école intégrée.

3) Des €léves noirs venant de “bonnes’” écales noires ne gagnent probablement
rien 3 la déségrégation; ils peuvent méme perdre s'ils sont transférés a une
“mauvaise” école déségrépée.

EY

4) Les avantages de la déségrégation sont probablement limités a certains
niveaux scolaires, certains genres d'étudiants et certains genres d’écoles™

Mais il y 2 un autre caveat qui met un grand point d’interrogation derriére toutes
ces conclusions et qui ne doit pas étre cublié: si bon nombre de recherches ont pu

25 UNITED STATES COMMISSION ON CIVIL RIGHTS, Racie! fsolstion in the Public Schools
(1967, vol. 1 p. 193,

26 Par cx. ELDEN, op.eit. p. 640, voir également REPQRT OF THE NATIONAL ADVISORY
COMMISSION ON CIVIL DISORDERS, Bantam ¢d. (1967).

27 Par ex. FREUND, Civil Rights and the Limits of Law, 14 Buff.L.Rev. 199, 204 (1964);
McAULIFFE, op.cit. p. B2-83; SCHQETTLE, op.cit. p. 1387,

28 KIESLING, The Value to Society of Integrated Fducation and Compcnm!ory Education, 61
Geo, L.). B57, B6d (1973).

29 Ch.JENCKS et al., Inequality: A Reassessruent of the Effect of Family and Schooling in
America, N.Y. 1972,

30 Ibid p. 101-02. Rappelons ici les conclusions d’un aulre chercheur encore: *'La balance des
t€moignages . . . établit qu'au moins I'intégration avait trés pew d'influence négative sur les
résultats des groupes minoritaires et qu'elle avait apparemment un effel positif, bien qu'il soit
difficile d'en étre certain purisque d'aulres variables pourraient €tre responsables des tendances
observées.” S1. JOUN, Desegregation and Minority Group Performance 40 Rev. of. Educ.
Research 111, 119 (1970).
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établir une corrélation entre I'origine sociale, économique et éventuellement raciale des
étéves et leurs résultats scolaires, aucune d’clles n’a pu prouver Pexistence d'une
relation de cause @ effet entre ces deux données’’. La nuance est exirémement
impottante, surtout lorsqu’'il s"agit, pour un juge ou pour un Kpislateur, de prendre des
décisions pratiques sur le principe ou sur I’étendue de la déségrégation.

Ainsi il apparait que les preuves scientifiques des avantages ou des inconvénients de
la déségrégation scolaire sont fragiles et ambigués, aujonrd’hui plus que jamais™,

La méme remarque s'impose 4 propos des recherches psychologiques sur 'efficacité
de ce que 'on appelle la “théoric des contacts”. Un chercheur bien informé avoue que
ces prémisses sont sirement exagéedes et vraisemblablement fausses:

“Il n’y a pas d’accord général concernant les effets du contact interracial sur le
changement d’attitude. Quelques études ont trouvé une tolérance accrue,
d’autres une plus grande résistance, d'autres encore aucun changement du tout.
11 semble toutefois y avoir unanimité sur le fait que le contact interracial per se
n’entrainera pas une tolérance ou acceptation plus grande™,”

Mais il ¥ a plus. En examinant 'efficacité de certains aspects de Penseignement
public (écoles déségrégées, busing, éducation compensatoire), certains chercheurs ont
été amenés A tirer un certain nombre de conclusions plus générales sur Iefficacité du
systéme d’éducation, des écoles dans leur ensemble — et ces conclusions sont encore
plus surprenantes.

Déja le Rapport Coleman était arrvé a une constatation que I'on n’attendait guére:
les sommes d’argent permettant d’améliorer les facilités scolaires. de réduire la
grandeur des classes et de diversifier les curricula ne se traduisent pas directement pas
des améliorations dans les résultats scolaires des éleves™. Le professeur Jencks tenta
récemment de démontrer que Pidée traditionnelle selon laquelle Péducation obligatoire
promeut dans une large mesure I'égalité sociale et économique de tous les citoyens —
[’éducation comme ‘“great equalizer of conditions™ — ne correspond pas 3 la réalité®.
Examinant 'influence du niveau et de la qualité de Péducation d’un éléve sur la
situation sociale et écaonomique dont il jouira plus tard, Jencks trouva que cette
influencge est minime: méme si tous les enfants pouvaient terminer avec le méme succes
des écoles de qualité égale, les nombreuses inégalités ne disparaitraient pas de la société
pour autant. Loin d’étre le berccau de changements profonds de la société comme le
voulait le grand crédo libéral des années soixante, les écoles, soutient Jencks, ne sont
que des institutions marginales: “schools make no difference’”.

Les critiques radicales adressées ces derniéres années au systéme d’éducation
contemporain ne se limitent plus 3 exiger des réformes méme fondamentales, comme

31 WOLF, Civil Rights and Social Science Dato, dans la revue RACE, vol, X1V, oclobre 1972,
p. 155, L'auteur s'cn premait surtout au rapporl de ln Commission des Droits Civigues,
précité. Voir aussi AREEN, The Judiciary and Education Reform: A Reassessment, 61 Geo.
L.J. 1009, 1011 (1973); JENCKS, The Coleman Report end Conventional Wisdom dans On
Equality of Educetional Opportunity, précilé, p. 82,

32 Par ex. KIESLING, op.cil. p. 876.

33 CARITHERS, Schoo!l Desegregation and Racial Cleavage, 1954-1970: A Review of
Literature, 1. Social Issucs, automne 1970, p. 25, cité par KIESLING, op.cit. p. B64—65. Pour
plus de détails, voir J. D. PORTER, Black Child, White Child: The Development of Recial
Attitudes, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971,

34 Rapport Coleman, précité p. 316,

35 JENCKS. op.cit.; voir aussi Ch, A, SILBERMAN, Crisis in the Classroom: The Remaking of
American Education, N.Y. Vintage (1970) p. 53~112.
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I'intégration compléte, Pinstitution de programmes compensatoires pour toutes les
classes et races défavorisées, etc, mais prétendent que toutes les écoles ont des effets
nuisibles pour tous les enfants: elles préconisent par conséquent une véritable
“descolarisation” de la société¥,

36

1. ILLICH, Deschooling Society, N.Y. Harper & Row (1970), paru sous le titre Urne Société
sans Ecoles aux Editions du Seuil, Paris (1971). Illich vient de développer ces théses dans La
Conviviglizé, Paris, Seuil {1973); HOLT, How Children Learn, N.Y. {1971). Le professeut
Coleman lui-mémc serble avoir rejoint ces critiques radicales, voir TIME MAGAZINE, 16 avril
1973, p. 85.
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3) Conséquences pour la déségrégation scolaire

Pourquoi — est-on amené 3 se demander — les résultats des efforts considérables de fa
recherche psycho-sociologique dans ce domaine™ sont-ils si maigres?

1] nous semble ¥ avoir deux explications possibles. '

Qu bien la déségrépation scolaire comme programme de réforme du systéme
d’éducation constitue un échec, puisque les résultats attendus ne se produisent pas ou
seulerent dans une mesure sans aucun rapport avec le coiit financier et social de
Popération. Pour arriver & une telle constatation d’échec, il faut &tre absclument
certain que les méthodes d'évaluation choisies par les sciences sociales sont
irréprochables. Or — et ceci est la deuxiéme explication possible — il se peut que ceux
quj attendent des sciences sociales des 1éponses univoques et claires sur les effets de la
déségrégation aient visé trop haut, parce que, pour une raison ou une autre, les
spécialistes ne sont simplement pas en mesure de les livrer. 1l convient donc en premier
lieu d’examiner comment les chercheurs eux-mémes congoivent le rdle qu'on leur
demande de jouer,

Tout d’abord, rares sont ceux qui prétendent pouvoir fournir des réponses
objectives, absolues, scientifiquement “pures”: pas plus que toute autre science
humaine, la sociologie et la psychologie ne sont des “‘sciences neutres”. Toute
recherche est basée sur up certain systéme de valeurs qui détermine Iobjectif qu’il
Sagit d’atteindre, Elle s’efforcera, dans notre cas, de quantifier les effets de certains
moyens ct d'évaluer dans quelle mesure ceux<i permettent d’atteindre I'objectif
envisagé. Comment? Certaines études par exemple comparent les résultats scolaires
des éléves fréquentant une école uniraciale avec ceux des éléves fréquentant, dans la
méme région, une école déségégée®®. D'autres sefforcent de “‘suivre™ un groupe
d’éléves noirs ayant passé d’une dcole ségrégée 3 une école déségrégée et de comparer
leurs résultats scolaires successifs®.

Or, de l'aveu des cherchieurs eux-mémes, il ¥ 1 de nombreux facteurs qui peuvent
influencer, d'une maniéce parfois déterminante, Jes résultats de pareilles comparaisons.
Ne pensons qu’i origine sociale et Ja situation familiale des éléves, aux relations entre
enseignants ¢t éiéves ct entre les éidves, aux changements de curricuia, 4 [a qualité et
aux caracténstiques du corps enseignant, 3 la situation financiére des écoles
respectives, ctc. Parfaitement conscients de la difficulté de leurs tiches dans ce
" contexte, les chercheurs accompagnent fe plus souvent leurs conclusions de réserves
importantes quc I’on a trop tendance i négliger.

D’abord, les chiffres, les nombres nc comptent pas: si un programme de
déségrégation quelconque parait procurer un avantage & 10 enfants noirs et un
inconvénient a2 100 parents blancs, on ne saurait mécaniquement conclure i son
dchec™. Enswite, puisqu'il faut bien se baser sur un moyen quelconque d’évaluer les
effets de tel et tel plan, 'importance de ce moyen doit étre vu dans une juste

37 Nous nous timitons ici & une appréciation des recherches concentrées sur les effers de la
déségrégation scolaire ct laissons volontiers de obié ks conséquences des conclusions d'Ilich,
Holt e autres sur le probléme de la déségrégation,

38 Par ex. WILSON, Educational Consequences of Segregation in e California Community, publié
dans le rapport de la Commission des Droits Civiques, Racizl [solation in the Public
Schaols, précité, p. 165-202,

39 Pour des exemples voir KIESLING, op.cir. p. 862—63.

40 Ihid. p. 877,
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perspective d’ensemble. Cette remarque $'applique surtout aux nombrevses compa-
raisons des niveaux scolaires se basant sur des tests, des examens ou des épreuves. Si
par exemple un éléve “déségrégé” ne montre aucun progrés significatif mesuré par ces
moyens, cela ne veut pas nécessairement dire qu'il n’en ait pas tiré un autre “profit”
ou inconvénient, difficilement quantifiable. Et il faut bien dire que la finalité de
Féducation en tant que telle ne s'exprime pas exclusivemnent & travers les performances
scolaires telles quelles résultent de certains tests, ceci méme pas aux Etats-Unis. Par la
force des choses, les recherches psycho-sociologiques auront toujours tendance i se
concentrer sur les seuls aspects mesurables du mayen qu’il s’agit d’examiner. Et, au
surplus, le danger est grand que par le choix des abjectifs de recherche et des variables,
le chercheur lui-méme inscrit — consciemment ou incansciemment — ses préférences et
aptions personnelles dans le résultat.

Les dissensions considérables qui régnent parmi Jes spécialistes et Jes aveux honnétes
de la plupart d’entre ¢ux metiant en garde les “policy makers” d'utiliser leurs
conclusions avec précantion, font que I'on ne saurait guére conclure, sur la seule base
des résultats ambigus de ces recherches, que le moyen de déségrégation lui-méme doit
étre rejeté entiérement. Ce serait oublier que le principe de Brown ne se basait en tout
cas pas exclusivement sur les preuves scientifiques du donunage causé par la formule de
Plessy 1 12 minorité ségrégée. 11 5agissait surtout — et il s’agit toujours — de supprimer
les barriéres artificielles créées par la société en vue de maintenir les minorités raciales
“a leur place™ et de faire un pas décisif vers la réalisation de I'égalité des chances.
Quelle que soit la signification concréte de cette égalité des chances dans chaque
contexte particulier, il est dvident que le simple fait de confiner les minorités raciales &
“leurs” écales en est la négation méme™ .

Par la répudiation officielle de la docirine de Plessy, 1a Cour Supréme tenta de
donner enfin une signification concréte — et sans doute plus conforme i la volonté de
ses auteurs — i la clause d’égalité du 14éme amendement, si longtemps employée
exclusivement dans fes refations €conomiques entre les Blancs. Et nous avons vu qu'elle
ne s¢ soucia qu'accessoirement des résultats de recherches psychologiques. Pour cette
raison aussi, le principe de la déségrégation ne saurait étre mis en question par les
conclusions ambiguéds récentes des chercheurs.

Mais, si le principe en tant que tel, seule réponse possible a la doctrine “Separate
but Equal”, n'est gucre contesté, nous avons vu qu'il n'en est pas de méme de son
étendue, de sa signification pratique dans chaque contexte concret. 1l nous semble que
c’est 12 ol réside Fintérét et Vutilité principale des recherches psycho-saciologiques:
partant d’une analyse méticuleuse des faits démographiques et géographiques dans un
cantexte local bien précis, elles peuvent certainement faciliter la tiche de ceux qui
sont chargés de déterminer ’étendue et les modalités du reméde i une violation de 1a
Constitution, Comme tous ceux qui se sont penchés sur les nombreux aspects du
probléme ont pu constater, il ne saurait y avoir une solution uniforme et globale pour
tout le pays. Toute extrapolation, toute généralisation des résultats d'une étude
particuli¢re est extrémement dangereuse. Mais la définition nécessaire des lignes
générales, des limites du pouvoir discrétionnaire des autorités locales est une décision
politique qu’il n’appartient pas aux experts de rendre.

41 Pour le psychologue noir K. CLARK, le droil essentiel dont les Noirs en lant que Noirs ont été
et sont toujours peivés aux Etats-Unis est ce qu'il appelle “freedom of social action”, voir
K. CLARK, Resources for Social Change: Race in the Unites Stares, N.Y. Wiley (1971) p. 7.
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Ceux qui prétendent, se basant sur des recherches scientifiques, que la déségrégation
scolaire ne sert & ren et ceux qui la considérent comme une panacée, une
solution-miracle 3 tous les problémes de ’éducation contemporaine tombent dans le
méme piége: ils assimilent implicitement Pécole & une usine et n’acceptent par
conséquent une amélicration du “input” qu'a la condition qu’elle se traduise par une
amélioration mesurable du “output’. Clest 13 un truisme de constater que le
“probléme racial’ est loin d’étre ic seul qui se pose a I'éducation publique aux
Etats-Unis. La déségrégation scolaire ou, st Pon veut, le mélange racial n’est pas un but
en soi. Ce sont de simples moyens qui permettent, dans certaines conditions,
d’atteindre un but plus large, plus lointain aussi. La notion controversée de “Fquality
of Educational Opportunity™ n'est ni une notion scientifique ni un concept
strictement juridique, mais un objectif essentiellement politique: une société qui se
veut épalitaire doit an moins éliminer toutes les barriéres artificielles qui refusent 3
certains individus la possibilité de développer librement et an maximum leurs
capacités,
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REMARQUES FINALES

“Qu’est-ce donc que vous espériez, quand vous
otiez le baillon qui fermait ces bouches noires?
Qu’elles allaient entonner vos louanges?

1. P. Sartre, Orphée Noir

Les quelques rcmarques qui vont suivic ne constituent pas une conclusion au sens
propre du terme: on n’y trouvera notamment pas de résumé succinct des idées
maitresses que pourrait contenir une telle étude. Le lecteur pressé qui les parcaurra
dans Tespoir d'y trouver 'essentiel de la problématique de ce chapitre de droit
constitutionnel américain sera & coup sir dérouté et probablement dégu, 11 y a
plusieurs raisons 3 cette absence de conclusion.

D’abord il nous semble que I'on ne peut conclure un sujet qu'a condition quil
forme un ensemble cohérent et homogéne. Plus il sera indépendant d’autres données
ou d’autres domaines, mieux on pourra 'apptécier globalement dans son ensemble.

Le sujet que nous avons choisi — P’évolution du droit positif interracial dans le
domaine de U'éducation publique — ne remplit malheureusement pas cette condition.
Déja nous étions contraint de temir compte, dans la mesure du possible, de ses
implications sociologiques et psychologiques. Et voici que, 3 peine cette parenthése
close, nous nous apercevons que nous avons négligé toute une série d’autres aspects,
étroitement liés, sur le plan juridique méme, aux phénomeénes de la ségrégation ¢t de Ta
déségrégation scolaire dans les écoles publiques: Ja ségrégation dans les écoles privées et
paroissiales, dans les transports publics, les restaurants, hotels, etc; la ségrégation dans
le domaine du logement et sur le marché public et privé du travail; la longue et
douloureuse conquéte de I’égalité dans I'exercice des droits politiques, etc, Or, nous ne
pouvons pas allanger cette étude et tenir compte, ne serait-ce que dans les grandes
lignes, de ces différents aspects dont chacun mériterait sans doute une analyse
profonde et détaillée. Nous sommes done obligé 4 renoncer a l'idée qui nous a séduit
en abordant ce travail, celle de pouvoir conclure avec des considérations générales sur
le role du droit dans les relatians entre la majorité blanche et 1a minorité noire dans la
société américaine a travers son histoire,

Mais, 3 I'intérieur méme des limites de notre sujet, nous estimans ne pas avair
atteint encore Pobjectif que nous nous sommes fixé. En effet, nous avons tenté de
décrire et de commenter, & travers I'histoire constitutionnelle ancienne et écente des
Etats-Unis, les réponses du systéme juridique américain aux problémes posés i
I'éducation publique par le fait qu’elle doit servir en méme temps deux races dont le
pouvoir économique et politique est encore plus inégal que la force numérique.,

Nous avons ainsi pu constater que, malgré la limitation de Pobjet de I'étude, les
problémes sont nombreux et variés, et que les réponses, bien que basées sur la méme
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disposition constitutionnelle, ont subi une évalution considérable, peu linéaire et
souvent contradictoire.

Afin d’expliquer ce phénnoméne, nous nows sommmes efforcé de placer les différentes
étapes du droit positif dans le contexte historique et politique dans lequel elles
sinscrivent. En ce qui concerne 1a période de 1’esclavage et celle de 1a ségrégation, nous
croyans I'avoir fait, au moins dans une certaine mesure, Mais il nous reste la tache
délicate de décrire le contexte politique et social contemporain qui cntoure la phase de
la déségrégation et de intégration, et qui lui donne sa raison d'étre.

On objectera qu’il parait peu opportun, dans une étude de dreit constitutionnel, de
parlet de la situation palitique et sociale contemporaine aux Etats-Unis. Mais il nous
semble que, dans le domaine du droit constitutionnel américain que nous examinans
en toul cas, la seule analyse des arguments juridiques, des principes strictement
constitutionnels et de leur évolution est insuffisante pour expliguer le pourquoi de
I'évolution successive du droit positif, Les différentes interprétations que la clause de
I'égalité du I4éme amendement a regues au cours d’un sidcle d'existence ne peuvent
étre expliquées en vase clos par des arguments juridiques “purs”, faisant délibérément
abstraction de la réalité sociale et politique dont elles sont issues, et qu'elles sont
censées influencer 3 leur tour. I1 y a, 4 1a base de chaque étape de I'évolution du droit,
des rapports de force que les juristes ont, malheureusemnent, peu 'habitude d’évaluer et
de décomposer dans leurs différents facteurs. Pourtant, il nous semble que c’est
précisément cette opération d’évaluation et de décomposition qui permet, dans une
large mesure, de saisir le rdle dynamique, de comprendre la signification concréte du
droit dans une société en pleine mutation et contradiction.

Ni le juge Taney qui interpréta ia Constitution comme recannaissant et protégeant
I'institution de 'esclavage, ni le juge Warten qui se basa sur le méme document pour
invalider la ségrégation raciale officielle ne considérérent le droit qu'ils créérent comme
une force neutre et passive. Les deux juges, # travers les nombreux arréts qu'ils
rendirent, prirent délibérément une part active dans les grands débats palitiques de
leurs époques respectives. L’adoption du 14éme amendement sur lequel pouvait se
baser le second mais pas le premier pour la formulation de cette prise de position,
n’arrive pas 3 expliquer, 3 elle seule, leur contenu diamétralement opposé. La preuve
en est quiil fallut & la Cour Supréme pas moins de 86 ans pour interpréter la clause
d'égalité comme interdisant la ségrégation, et qu’elle avait commencé par l'utitiser afin
de rendre cette ségrégation tolérable aux ycux de la Constitution, donc de I'accentuer.

Cela dit, nous ne prétendons nullement étre en mesure de décomposer sans faille,
pour chaque étape de T'évolution du drcit, les rapports de farce qui en constituent la
base. Et si nous tentons ici d’expliquer, sur un autre terrain que celui du droit, le
pourquei de la ségrégation et de la déségrégation, nous sammes bien conscient de
tomber dans le pi¢ge des simplifications et généralisations parfois grossicres. Ne
serail-ct que pour susciter un débat, pour provoquer peut-éirc, nous acceptons ce
risque, quitte 3 tre partiel et partial.

L’esclavage, si longtemps sanctionné et protégé par le droit, cépondai, nous 'avons
dit, 4 une ndcessité de premier ordre du systéme économiquc de monoculture de
I'ancien Sud' .

I Pour des explications détaillées, voir supra p. 16 ¢l s5.
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Au moment ob il apparut que ce systéme était incompatible avec les exipences du
systéme capitaliste naissant & U'Est, Iépreuve de force était engagée. Les nordistes
avaient besoin 2 la fois du marché du Sud pour y écouler leurs produits et de la main
d’oeuvre jadis agricole pour les fabriquer. 11 fallait émanciper les Noirs non sevlement
pour s’assurer leur concours dans une phase décisive de la Guerre Civile, mais surtout
pour les libérer des contraintes du systéme économique qu’il §'agissait de détruire et
afin de pouvoir les intégrer, plus tard, dans 'autre systéme économique qu’il s'agissait
de développer.

Dans cette perspeclive, on peut se demander si le régime de la ségrégation, ordonné
par le droit pendant une bonne socixantaine d’années, était indispensable & ce
développement économique. Ceci, nous avons également dit, nous paraft difficile a
soutenir, Ce régime peut alors s'expliquer comme une sorte de concession accordée
aux vaincus, qui étaient ainsi autotisés & maintenir leur mode de vie traditionnet tout
en devant se conformer, sur le plan économique, dans un processus long et difficile, aux
exigences des vaingueurs. Si elle ne correspondait pas 4 un besoin vital du systéme
économique, la ségrégation n'y constituait — pendant lengtemps — pas non plus un
obstacle et pouvait donc étre tolérée, En méme temps, elle permettait d’apaiser les
travailleurs blancs qui craignaient i juste titre la concurrence de la masse de main
d’oeuvre noire attirée dans les grands centres industriels.

Mais, 4 long terme, le régime de la ségrégation commenga non seulement a entraver
le dévelcppement de la production par la charge publique toujours plus considérable
qu'il représentait, mais risqua bien de devenir dangereux pour Pensemble des structures
politiques et sociales du pays. En effet, par Putilisation des libertés et droits qu’on
finissait par leur accorder, les masses urbaines noires prirent tonjours plus conscience
de la double inégalité de fait dont ils continuaient i Etre les victimes.

urbamsauon croissante des Noirs avant et aprés la Deuxiéme Guerre Mondla]e
provoquée 3 la fois par la rationalisation et la mécanisation des méthodes dans
I'agriculture du Sud et par le manque de main d’ceuvre non-qualifiée dans les grands
centres industriels, les avait placés dans la méme situation sociale dans laquelle s'était
trouvé, auparavanl, chaque nouveau groupe d’immigrants européens, c’est-a-dire, au
bas de l'échelle sociale et économique. Cette inégalité sociale quasi “naturelle’” était,
dans le cas des Noirs, doublée et lourdement aggravée par le poids des préjugss et des
discriminations fondés uniquement sur la race.

11 est vrai que chaque vague d’immigrants européens avait dii supporter, pendant un
certain temps, les sentiments d’hostilité et les préjugés que leur réservaient les
“indigénes”, mais I'“American Creed’ leur promettait au moins que les générations
futures réussiraient graduellement i monter V’échelle sociale et a s'intégrer écono-
miquement et socialement dans le “tnainstream of american life’”® . Or les préjugés, les
discriminations ct la ségrégation raciale étaient en contradiction flagrante avec ce
credo, avec cette promesse de promotion sociale dont se servait la majorité pour
attirer la main d’oeuvre noire dans les villes. Aux yeux des nouveaux arrivants, cette
ségrégation constituait méme le seul obstacle i la promotion promise. C’est donc en

2 Paul A. BARAN & Paul M. SWEEZY, Le Capitalisme monopoliste, Paris, Maspéro (1970},
p. 227-31.
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premitre ligne contre elle que se dirigtrent les effarts des mouvements noirs® qui
commengajent a se former,

Or, aussi longtemps qu'ils se contentérent de combatire le seul systéme de la
ségrégation raciale, les fondements des institutions politiques et des structures
économiques du pays n’étaient pas mis en question. Au contraire, ce combat pouvait
parfaitement &tre mené au nom des principes constitutionnels et moraux dont se
réclamait [a majorité. Mais avant tout il fallait éviter un élargissement des objectifs et
des dimensions de ce combat,

En d’autres termes, la ségrégation raciale, vestige des temips de 1'esclavage, était
devenue anachronique au point de vue économique, et son maintien A tout prix aurait
gravement comipromis la paix sociale dont jes Etats-Unis avaient tant besoin. ii fallait
done la liquider, pas par pas, en réaffirmant tout haut que le temps de I'égalité
compléte entre Noirs et Blanes était enfin arrivé. Cette tache incombait en premier lieu
au pouvoir judiciaire, non seulement parce que [ui seul pouvait invalider efficacement
la législation ségrégationniste des Etats, mais surtout parce qu'il disposait de ["autorité
morale nécessaire & convaincre Ja majorité de Vurgence de cette mesure pour la
démocratic américaine.

On I'aura deviné: c’est larrét Brown qui représente et symbolise cette étape de
I'évolution des relations inter-raciales. Nous connaissons son message historique et,
plutdt que de le répéter ici, nous aimerions nous demander pourquoi cette premiére
bréche décisive dans le mur de la lgislation ségrégationniste toucha le domaine de
I'éducation publique, et non pas celui de emploi ou des transports par exemple.

La réponse découle de I'importance traditionnelle du systdme scolaire public dans la
réalisation du erédo américain: c’est I'école publique, réputée étre le “grear equalizer
of conditions”, qui a permis aux descendants des couches sociales inférieures
d’acquérit les connaissances nécessaires pour occuper des emplois mieux rémunérds et
socialement plus élevés, C'est par elle que se réalisait la mobilité sociale ascendante de
chaque groupe d'inmmigrants, qui par conséquent plagait tous ses espoirs en elle*. Voila
pourquoi, aux Etats-Unis plus quiailleurs peut-ftre, 1'éducation est considérée,
aujourd™hui ¢ncore, comme une condition préalable indispensable au suecés écono-
mique et social d'un individu.

I fallait donc, en premier lieu, en éliminer la discrimination raciale institution-
nalisée, afin de permetire i long terme aux masses noires de parcourir le méme chemin
qu’avaient suivi ous les immigrants européens avant eux, et de sortir ainsi de
I'isolement ¢t de 'infériorité éternelle. En d’autres termes, la déségrépation raciale des
écoles publiques, ordannée par le pouvair judiciaire, serait la meilleure preuve que le
systéme constitutionnel et politique des Edtats-Unis est tout i fait capable de résoudre

3 Nous désignons sous ce terme volontairement vague toule association, parti, groupement au
graupuseule qui sc propose d’améliorer, par quelque moyen que ce soil, Ia situation sociale,
économique, politique ou culturelle de la minorité noire. 1l va de soi qu'an sein de ce
mouvement il ¥ a, et il ¥ a tovjours eu, des divergences considérables quant aux objectifs,
quant aux moyens et quant aux tactiques préconisés, Toutefois, la présentation de chacune de
ces lendances dépasseraif le cadre de cefte étude, Aussi préférons-nous renvoyer le lecieur a la
litiérature, abondanie méme en frangais; voir par ex. FOSTER, op.cit. passim; BARDOLPH,
op.cit. passin; B. RUESTER, Rassenbezieltungen in den USA, Darmstadt, Luchterhand
(1973); F.MASNATA, Pouvoir blanc, révolte noire, Paris, Payot (1968); R. L. ALLEN
Histoire du mouvement noir gux Etets-Unis, deux vol, Paris, Maspéro (1971); D. GU!‘RIN De
1'Oncle Tom gux Panthéres, Paris, Les Editions de Minuit, 10/18 (1973) elc.

4 DBARAN & SWEEZY, op.cit. p. 229, CARRINGTON, ap.cit. p. 1227,
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harmonieusement le “probléme noir” et de faire bénéficier ensemble de la population
de ses avantages.

Malheureusement, il ne suffisait pas de proclamer dans un arrét le principe de la
déségrégation. 11 fallait encore qu’il fit appliqué et respecté par ses destinataires: les
autorités politiques et scolaires locales. La longue période de récalcitrance ouverte et
dissimulée s’explique, elle aussi, par cette importance pomordiale que la majorité
reconnait, instinctivement, & Péducation publique. Car, logiquement, ceux qui sont
convaincus que les écoles noires sont inférieures non pas parce qu'elles sont
sous-équip€es, négligées et ségrégées, mais parce que les Noirs, de par leur nature ou en
raison de leur milieu économique, social ou culturel, ou pour toute autre raison, sont
moins capables d’assimiler un savoir, d’apprendre ce qu'on leur enseigne que les Blancs,
considérent que la déségrégation raciale des écoles doit nécessairement entrainer un
déchin de la qualité de Venseignement. Pour eux, il n'est pas question de sacrifier
I’éducation — donc Vavenir — de leurs propres enfants sur 'autel d’une atténuation
incertaine d’une prétendue inégalité entre enfants noirs et blancs. Instinctivernent, ils
se voient menacés dans leur propre situation sociale par la simple abolition des
barritres tégales 3 I'égalité entre les deux races, Et ils 'y opposent, nous Favons vy,
avec tous les moyens et sous tous les prétextes possibles.

Voici qu'apparait derridre Ies émotions et les slogans fallacienx, la véritable raison
de Tl'opposition massive au principe juridique de la déségrégation et des réactions
violentes d’un certain public contre le *‘busing-sur-ordre-de-la-Cour”. Et cette raison
doit &tre appeléc par son nom, méme s'il n’est pas joli: racisme®,

Car les Noirs aux Etats-Unis n’ont jamais eu P'occasion de choisir entre deux
systémes d’éducation. Ce ne sont pas eux qui ont choisi délibérément I'éducation
qualitativement inférieure; ce ne sont pas eux qui ont opté librement pour le régime de
la ségrégation ct de la médiocrité. Le refus obstiné de la majorité de reconnaitre que
ces “choix™ leur ont été de tout temps imposés, et d’admettre qu’une éducation de
qualité peut améliorer les résultats scolaires inférieurs des éldves noirs, ne constitue
qu'un des nombreux vestiges du racisme dans la société américaine conternporaine.

La deuxiéme force qui allait bientdt s’opposer 2 la politique de déségrégation raciale
s¢ composait de ceux-la mémes quelle était censée favoriscr: Les Noirs. En effet, dans
Ie courant des anndes soixante, plusiewrs fractions du mouvement voir se radica-
listrent. Elles s'étaient regroupées d’abord pour combattre la ségrégation et la
discrimination raciales dans I'espoir de voir les Neirs enfin sortir de I'éternel cercle
vicieux inférorté — préjugés — discrimination — inférionté. Elles croyaient avoir
réussi: la plupart des barriéres légales 4 I'égalité sociale étajent tombées, non sans
difficultés. Et voild qu’elies constatérent que, depuis la fin de la Deuxiéme Guerre
Mondiale, la situation économique et sociale des Noirs en tant que groupe ne s'était
nullement améliorée, mais qu’elle tendait au contraire 3 se dégrader®, Les ghettos
existaient toujours et se répandaient méme dans les villes du Sud. Les emplois offerts
aux Noirs é1aient toujours les moins rémunérés; méme en faisant le méme travail que
les Blancs, ils étaient sensiblement moins payés. Et toujours ils étaient ‘““ast hired —

§ "l n'y a jamais eu de probléme noir, mais il ¥ @ eu ¢1 il ¥ a un probléme national, et ce
probléme & un nom qui n'est pas joli: racisme™ K. KARST, Nof One Law at Rome and
Another at Athens: The Fourteenth Amendment in Nationwide Application, 1972 Wash.
U.L.Q. 383,

6 Voir la documentation abondante dans BARAN et SWEEZY, op.cir. p. 231-37.
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first fired™; le taux de chdmage des Noirs représentant souvent le double ou plus de
celoi des Blancs.

[l n’est pas étonnant que, dans de telles circonstances, les objectifs et les dimensions
du combat mené par le mouvement neir s'élargirent. Certains groupes reprochérent 3 la
majorité de les avoir trahis, D’autres, poussant plus loin I'analyse des structures et du
fonctionnement du pouvoir, en vintent i la conclusion que la promesse de la
promation sociale ne pouvait pas étre tenue, sans bouleverser profondément le systéme
politique et économique du pays. s réalisérent que celui-ci les condamnait 4 occuper,
pour fonjeurs, les échelles économiques et sociales les plus basses, qu’an dessus d’enx il
'y avait plus de place et que personne ne voulait prendre la lear,

Les revendications des différents pgroopes se réclamant du “pouvair noir” ne
visérent plus des réformes partielles et fragiles. Elles mirent en question I'ensemble des
structures économiques et politiques existantes. La déségrégation fut dénoncée comme
on subterfuge astucienx congu pour le maintien de la suprématie blanche? et comme
une mesure calculée de récupération politique. Car, poor ces groapes, cette
déségrégation ne conférait des avantages qu’a une petite partie privilégée de la
population noire, ceux-lA méme que Franklin Frazier avait appelé la “bonrgeoisie
noire™. s eurent le sentiment que cette politique tendait 3 accrojtre les
contradictions au sein de la popuolation noire et 4 affaiblir le mouvement de révolte
noir; ce fut ce “tokenisme™ qu’ils dénoncérent. Quant a éducation poblique, ils
refusérent d’accepter la proposition qu’un enfant noir, pour réussir a I'école, a besoin
de la présence d'un enfant blanc 4 ses cGtés, s rejetérent “Pintégration  sens unique”
pour réclamer unc aotonomie locale, la création d’écoles “‘égales mais séparées”
(renversant ainsi le slogan de Plessy) et une adaptation des curricula anx valeurs et
traditions anthentiquement noires.

It y avait ainsi, vers la fin des anndes soixante, deux forces de motivations
idéologiques fort divergentes qui s’opposaient au principe de la déségrégation raciale.
D'un coté, ceux qui se rasseinblaient derriére le slogan “‘pouvoir ncir”, dont le
caractére quelque peu ambigu n’enlevait rien, do moins au débat, & son élan
révolutionnaire; de I'autre, les nostalgiques des temps de la ségrégation que nous
CONnaissens,

Pour savvegarder les fondements des institutions politiques et des structures
économiques, les pouvoirs publics n’eurent pas le choix: il leur fallait définir une
nouvelle politique inter-raciale qui permettrait de faire échec aux exigences anachro-
niques des seconds tout en brisant la portée révolulionnaire des revendications des
premiers. Un retour en arriére étant devenn tout aussi inacceptable qu’ane “'fuite en
avant’, cette noovelle politique ne pouvait étre qu’une politique d'intégraticn qui
serait juridique, mais suriout économique ct sociale.

Le reméde choisi consista d’abord & promouvoir et 3 favoriser par tous les moyens
le “black business'. Cest vers 1966 que le pouvoir économique d’abord, le pouvoir
politique ensuite, lancérent une large campagne de développement du “‘capitalisme

7 Voir par ex. Stokely CARMICHALL, What We Wane, New York Review of Books du
22 septembre 1966.

8 E.F. FRAZIER, Black Bourgeoisic: The Rise of a New Middle Class in the United States,
Glencoe, LHinois (1957},

9 Sur cette notion voir BARAN & SWLEEZY, op.cit. p.244-49; ALLEN, op.cit. vol. l
p. 26-136.
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noir”. Ainsi le président de la puissante Fondation Ford, M. McGeorge Bundy,
déclara-t-il le 2 aolit 1966 devant un congrés de la Ligue Urbaine Nationale:

“Nous pensons que la pleine épalité de tous les Noirs américains est aujourd’hui
le probléme intéreur le plus urgent, et nous pensons que la Fondation Ford doit
jouer tout son rdle dans ee domaine, parce que, d’aprés ses statuis, elle doit
contribuer au bien-étre des hommes'.”

Dcux ans plus tard, M. Nixon, alors candidat républicain & la présidence, se fit
ouvertement Je champion du “capitalisme noir”. Il o'hésita pas & employer la
terminologie des mouvements radicaux noirs afin de rendre plus crédible aux électeurs
de tous azimuts le mariage promu entre la propriété privée et le “pouvoir noir”. Ainsi
il dénonca Jes systémes d'assistance sociale traditionnels qui “créent upe caste
permanente de pens dépendants, une colonie i intéricur du pays” et langa, au cours
d’une conférence radiodiffusde, Je 25 avril 1968

“II ne suffit plus avjourd’hui que les entreprises des Blancs emploient un plus
grand nombre de Noirs, soit comme manoeuvres, soit comme personnel
d’encadrement. Certes, il le faut, mais il faut aussi que ce soit accompagné par
ure expansion de Ja propnéd prvée noire, du capitalisme noir'!,”

Puis il proposa toute une série de mesures visant 4 donner des stimulants, sous
formes de facilités fiscales, aux sociétés dans les ghettos et & réduire les risques liés a
Vinvestissement dans les zones de misére. 11 y avail 13, bien sir, une bonne part de
propagande électorale, mais il n’en reste pas moins que de nombrcux programmes de
capitalisme noir ont vue le jour depuis, patronnés soit par une prande fondation ou
société privée, soit par Ic Congrés lui-méme'2.

A cette initiative sur le plan éconcmique correspondait logiquement et chroneole-
giquement, sur le plan juridique, le renforcement du principe de la déséprépation
raciale. Par les arréts Green, Alexander et Swann, 1a Cour Supréme accentua la pression
sur les aulorités étatiques et locales pour les obliger 2 se conformer enfin au principe
énoncé dans ['arrét Brown, qui, bien entendu, restreint la liberté d’association des
Blancs aussi bien que cclle des Noirs. La Constitution condamnc a4 la fois les
revendications racistes du Ku Klux Klan et les mots d’ordre désespérés des Panthéres
Noires. Le droit positif refléte donc fidélement la “nouvelle politique™ d’intégration
économique et sociale. Est-ce un hasard si ce changement de jurisprudence et cette
initiative sur le plan économique survinrent au moment méme o les différents
mouvements revendiquant un *“pouvoir noir” étaient i leur apopée, au moment méme
ou les émeutes raciales dans certaines grandes villes et Popposition contre I'engagement
américain au Vietnam prenaient une ampleur considérable et inquiétante?

On devine ainsi la fonction véritable de la politique d'intégration av sens large:
liquider les demiers vestiges du régime de la ségrégation afin d’endiguer la mobilisation .
croissante de la population noire et de la canaliser vers des objectifs limités et
controlables. Le déclin progressif et I'éparpillement croissant du mouvement noir ao

10 ALLEN, op.cit, vol. L, p. 72,

11 fbid, vol. 11, p. 45.

12 1l convient d'aiouter 1oulefois que ce genre d’investissements a ét€ la premidre victime du
rafentissement des activilés économiques qui s'amorgait dés 1973, ¢f NEWSWEEK du
19 février 1973, p. 29.-37.
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cours de ces demieres années indiquent qu’au moins a court terme, cette politique a
rempli sa mission,

Voila ce qui nous semble pouvoir coustituer un arriére-fond politique possible du
probléme juridique de la déségrégation scolaire. Nous avons tenté d’esquisser, dans ces
remarques finales, au muoins les contours du rapport de force qui explique, dans une
large mesure, I’évolution du droit que ncus avons suivie tout au long de ces pages.
Nous estimous 3 ce point avair rempli 'objectif que nous nous sommes fixé et pouvoir
terminer, sur ces mots de Tocqueville qui expriment, dans des termes si simples, le
dilemme devant lequel se trouvent les Blancs américains face aux aspirations
centenaires de la minofité noire:

“Its {les Blancs) ont violé envers le Noir tous les droits de Phumanité, et puis ils
l’out instruit de la valeur et de Pinviolabilité de ¢es droits . . .

Si on refuse la liberté aux Neégres du Sud, ils finiront par la saisir viclemment
eux-mémes; si on la leur accarde, ils ne tarderont pas & en abuser . . .

Je ne pense pas que la race blanche et la race noire eu viennent nulle part 4 vivre
sur un pied d’égalité.”’
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ABREVIATIONS

Remarques générales coneernant les citations et les références:

Les arréts des iribunaux, les décisions et publications des autres arganes étatiques ou fédéraux, de
méme que la doctrine, sont cités comme dans la littérature juridique américaine, c'est-d-dire,
conformément aux rtégles et abréviptions figurant dans la publication de la Harvard Law Review
Association, A Uniform System of Citetion {“Harvard White Book ), 1 1éme éd., Cambridge, Mass.
1967,

Ainsi le numéro du volume des recucils de jurisprudence, des lois ou du périodigue précéde
I'abréviation; le premier chiffre qui suit Pabréviation indique la page 3 laquelle commence l'arrét ou
'article en question; le sceond chiffre se référe 4 la page exacte de la gitalion, L'annfe de
publication de l'arrét ou de Tarticle est ajoutée entre parenthéses; les arréts sont cités avee Ie nom
des deux parties,

Exemples:

— Brown v, Board of Education, 347 .5, 483, 493 (1954) = citation de T'arrét de la Cour
Supréme dans la cause Brown contre Board of Education de 'année 1954, publié dans le
347éme volume des United States Reports & la page 483 et ss; la citation exacte se trouve 3 Ja
page 493.

- VIEIRA, Racial Imbelance, Black Separatism, and Permissible Classifications by Race, 67 Mich.
L. Rev. §553, 1595 (1969) = extrait de 'article intitulé “Racial Imbatance . . .”, rédigé par M.
Vieira et publié en 1969 dans le 67éme volume de la Michigan Law Review a la page 1553 ¢t ss;
Vexirait se tronve 3 la page 1595,

A.2d Atlantic Reporier, second series (deputs 1938): fait partie du
National Reporter System, édité par la West Publishing
Company. Recueil officicux de Iz jurisprudence des Cours
d’Appel fédérales, Le National Reporter System se compose de
sept recueils, dont chacun couvre une partie du territoire des
Etats-Unis: Atlantic, Pacific, North Eastern, South Lastern,
North Western, South Western, Southern,

aff’d affirmed; indique que la décision en question a été confirmée par
I'instance supérieure

Baylor [..Rev. Baylor Law Review

Buff L.Rev. Buffalo Law Review

B.U.L.Rev, Boston University Law Review

Cal. . California (State Reports): Recueil de jurisprudence des Cours
de I'Eiat de,Californie

Calif L.Rev, California Law Review

Cal.Rptr. California Reporter; Recueil officiel de la jurisprudence de I'Etat
de Californie (depuis 1959)

cert. denjed writ of certiorari denied: 1a Caur Supréme n’a pas jugé utile de se
satsir de I'affaire en question,

C.F.R. Code of Federal Regulations: Recueil officiel des mglcmcnls et

. ordonnances administratifs fédéraux (depuis 1938) )

Cir. Cireuit (cf, F, 2d)

Cala. . Colorado (State Reparts)

Calom,L.Rev, Columbiz Law Review

Con.Globe Congressianal Globe: Bulletin sténographique des délibérations
du Congrés entre 1833 et 1873 remplacé par le Congressional
Record

Cang,Rec. . Cangressional Record: Bulletin sténographique des délibérations

du Congrés, publié depuis 1873
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Cong.Quarterly Al

Cranch
Del .Ch.
F.Supp.

Gen.Laws Mass,
Geo.L.J.
Geo.Wash.L,Rey.

Harv.Ci.Righes-Civ.Lib, L Rev.

Harv,lidug,Rev,
Harv.L.Rev.
HEW,

How,

How.L.J,

H.R.
H.R.).Res,

11,

Ind.L.Vor,
JBB.R.G.
J.Urb, L.

Kan.

Ky App.

Mass.

Md,

Mich.
Mich.L_Rev.
Minn.L_Rev.
Mo L. .Rev,
N.C.Gen.Stat,
N.LSuper
North Car.L.Rev,
Notre Dame Law.
Nw, 2d

Nw.U.L.Rev.
N.Y.
N.Y.U.L.Rev,
P

Pac.L..Rev,

Pet.

P.A.

P.L.

revid

Rev, Edug, Research
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Congressional Quarterly Almanac: Publication annuelle offi-
cicuse couvrant toutes les activités du Congrés, basée sur Je
Congressional Quarterly Weekly Report

of. US,

Delaware Chancery Court Reports (depuis 1814)

Federal Supplement (depuis 1932): Recueil officiel de la
jurisprudence des Cours de district {(United States District
Courts) fédérates. Il y en a environ une centaine,

Pour la citation d'un arrét, I'on ajoute généralement entre
parenthéses le nom de I'Etat et, éventuellement, celui du district
concerné,

Exemple: 248 F.Supp. 129 (W.D.N.Y.1965) = arrét de la Cour
de district du distriet occidendial (Western District) de I'Etat de
New York.

Federal Reporter, Second Series (depuis 1924): Recueil offi-
cicux dc la jurisprudence des Cour d*Appel fédérales (United
States Court of Appeels), publié par la West Publishing Com-
pany. Lensemble du territoire des Etats-Unis est divisé en dix
“circuits”’; pour chacun d’eux, il y a une Cour d* Appel,

Pour la citation d’un arrét, on indique entre parenthéses de quel
circuit il s’agit. Exemple: 372 F. 2d. 816 (5th Cir, 1966) = arrét
de 1a cinquiéme Cour d’Appel.

General Laws of Massachusetts

Georgetown Law Journat

George Washington Law Review

Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law Review

Harvard LEducaticnal Review

Harvard Law Review

Health Education and Welfare: Département fédéral,

ef. U.S.

Howard Law Journal

House of Representatives

House of Representatives, Joint Resolution

liinois {State Reports)

Indiana Legal Forum

Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart

Journal of Urban Law

Kansas {State Reports)

Kentucky Appellate Court

Massachusctts (Slate Reports)

Muryland (Staic Reporls)

Michigan (State Reports)

Michigan Law Review

Minnesota Law Review

Missouri Law Review

Norih Carolina General Staiutes

New Jersey Superior Court (Reports)

North Carolina Law Review

Notre Dame Lawyer (périodique)

North Western Reporter, Second Series, (depuis 1941): fail
partie du National Reporter System

Northwestern University Law Review

New York (State Reports)

New Yerk University Law Review

Pacific Reporter (1883-1931); fait partie du National Reporier
Spstem;

Remptact cn 1931 par le Pacific Reporter, Second series (P. 2d)
Pacific Law Review

cf. U.S

Public Act

Public Law

reversed; indigue que la décision en question g été invalidée
Revue of Educational Research



8.
S.Cal.L.Rev,
S.Cl.
8.J.Res.
Stat,

S.w.

Sw.L.J,
Tex.L.Rev.

Tul. L.Rev,
U.C.L.A.L.Rev.
U.Chi.L.Rev,
U.Cin.L.Rev.
U.Ka.L.Rev,
U.Pa.L.Rev.
U.s,

1 US, - 408 (1790-1800) :
5U.8. - 13U.8. (1801-1814) :
4U.8. - 25 U.5.(1815-1826) :
26 U.S. - 41 U.5.(1827-1842) .
42 U.8. - 65 U.5. (18B43-1866) :
66 U.S, — 67 U.S. (1867-1868) :
68 U.S. - 90 U.S. (1B69-1873) :

1

u.s.C.

US.C.A.

U.S.LW.
U.S.Statutes at large
Va.L.Rev,
Vand.L.Rev.

Wall.

Wash,U.L.Q.
Wheut.

Wm.& Mary L.Rev,
W.Res.L.Rev.

Yale L.J.

Senate

Southern Catifornia Law Review

Supreme Court Reporter (ef. U.5.)

Senate Joint Resolution

United States Statutes al large: Recueil officie]l chronologique
des lois fédérales, publié aprés chaque session du Congrés

South Western Reporter {1886—1928); Fait partie du National
Reporter Sysiem; Remplacé en 1929 par ie South Western
Reporter, Second Sedes (5.W. 2d)

Southwestern Law Journal

Texas Law Review

Tulane Law Review

University of California at Los Angeles Law Review

University of Chicago Law Review

University of Cincinnaili Law Review

Unjversily of Kansas Law Review

University of Pennsylvania Law Review

United Siates Supreme Court Reports: Recucil officicl des arréts
de 1a Cour Suprémc, publié depuis 1790, Les velumes 1 3 90,
couvrant la période de 1790 i 1873, sont cités généralement avec
e nom du rapporteur officiel.

Tableau de concordance

1Dall. -~ 4Dall. (rapporieur Dallas)

1 Cranch — 9 Cranch (rapportenr Cranch)
1 Wheat. - 12 Wheat, (rapporteur Wheaton)

1 Pet, — 16 Pet. (rapporicur Pefers)
1 How. - 24 How. ({rapporienr Howard}
1 Black - 2 Black (rapportenr Black)
TWwall. - 23Wall. (rapporteur Wallace)

A partir de 1874, les arréts sont cités simplement par le numéro
du velume des United States Supreme Court Reports.

A £61¢ de ce recueil officiel, it existe deux recueils officieux des
arréts de la Cour Supréme: le Supreme Court Reporter (5.C1),
publié ‘par la West Publishing Company, et le Lawyers Edition of
the U8 Supreme Court Reports (L.Ed., resp. LEd. 2d depuis
1956), publié par la Lawyers Cooperative Publishing Company.
Quant a la United Srates Lew Week (U.S.L.W,), éditée par le
Bureau of National Affairs, etle assure, sous forme de feuilleis
mobiles, la publication immédiate (48 h! ) de toul arrét de la
Cour Supréme.

United States Code: Reeucil officiel el systématique des lois
fédérales, pubiié depuis 1926, en principe tous les six ans,
United States Code Annotated: version comimentée du 13.5,C.
United States Law Week {(c.U.5.)

(cf. Stat.)

Yirginia Law Review

Vanderbilt Law Review

ef, U.§,

Washingion University Law Quarterly

cf. U.§.

William & Mary Law Review

Wesiern Reserve Law Review

Yale Law Journal
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LISTE DES ARRETS

Note:

Les arréts italiques sont ceux qui concernent directement Ics domaines de la ségrégation et de la
déségrégation raciales dans les écoles publiques.
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Banks v, Muncie Community Schools, 433 F, 2d 292 (1972), 123
Barksdale v, Springfield School Committee, 237 F. Supp. 543 (1965), 94,126
Barron v, Mayor of Baltimore, 35 U.S. (7 Pet.) 243 (1833), 21
Barrows v. Jackson, 346 U.S. 249 (1953), 122
Bates v, City of Little Roek, 361 1.5, 516 (1960), 72
8ecket v, School 8oard, 308 F. Supp. 1274 (1969), 137

Bell v. School City of Gary, 314 I, 2d 209 (1963); 377 U.S. 924 (1964), 108, 125-126. 130,
' 132, 137, 143,146

Berea College v, Commonwcalill, 123 Ky App.Ct. 209; 94 S.W. 623 (1908), 49-50
Berea College v. Kentucky, 211 1.5, 26 (1908), 50
Blocker v. Board of Education, 226 ¥. Supp. 208 (1964), 127
Bluford v. Canada, 32 F, Supp. 707 (1940), 57
Bolling v. Sharpe, 347 U.S, 497 (1954), 9,62, 150,151
Booker v. Board of Education, 45 N.J. 161;212 A, 2d 1 (1965), 123
Borders v, Rippey, 184 5. Supp. 402 (1960), 78
Bradley v. Milliken, 338 F, Supp. 582 (1971);484 F. 2d 215 (1973}, 114, 146
Bradley v, School Board, 317 F. 2d 429 (1963), 73,110

Bradiey v. School Board of the City of Richmond, 338 F. Supp. 67 (1971); 462 F. 2d 1058
(1972); affd by an equally devided Court, 412 U5, 92 (1973), 108,710-111, 131,132,146

Branche v. Board of Education, 204 F. Supp. 150 (1962), 127
Breedlove v, Suttles, 302 U.S, 277 (1937), EE]
Briggs v. Eitiot, 98 F. Supp. 529 (1951, 4, 9,74
Briggs v. Elliot, 132 F. Supp. 776 (1955}, 74-75,95,126,134
Brown v, Boagrd of Education, 98 F. Supp, 797 (1951), g
Brown v, Beard of Education {(Brown 1), 347 U.S, 483 {1954), 9—12 et passim
Brown v. Board of Education (8rown 11), 349 U.S, 294 {(19535), . 56—68, 73, 15, 81,

. 83,95-97,108,158
Buchanan v, Warley, 245 1.5, 60 (1917, o 19,122
umet v, Coronado Qil & Gas Co., 285 U.S. 393 (1932), 111
Burrus v. Wilkerson, 310 F. Supp. 572 (1969), 162
Burton v, Wilmington Parking Authority, 365 U.S, 715 (1961), . 40
Bush v. Orlegns Parish School Board, 308 F, 2d 491 (£962), 73
Cantwell v, Connecticut, 310 1).5. 296 (1940), 21
Carson v, McDovell County, 227 F. 24 7189 {1955), 13
Carter v. School of Arlington County, 182 F. 2d 531 (1950), 61
Chase v, Stephenson, 71 111, 383 (1874), 47
Cisneros v, Corpus Christf Independent School District, 467 F, 2d 142 (1972), 139,172
Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), 32,35, 3940, 41, 54,88-90, 135

Colorado Anti-Discrimination Commission v. Continental Air Lines, 372 1U.S. 714 (1963), 122

199



Connally v, General Const, Co., 269 U.S, 385 (1926), 126

Cooper v. Aaron, 358 U.8. 1 (1958), 17, 79-80
Crandall v. Nevada, 73 U.S. (6 Wall.) 35 (1868), 34, 37,38, 168
Cumming v. County Board of Education ef Richmond, 175 U.S. 528 (1899}, 49,51
Dandridge v. Williams, 397 U.5. 471 (1970), 168
Davis v, Board of Education, 449 F, 2d 500 (1971), 179 108
Davis v. Board of School Comniissioners, 402 U.S. 33 (1971), 101, 107, 145
Davis v. County School Board, 103 F. Supp. 337 {1252), 9

Davis v, School District of the City of Pontiac, 443 F. 2d 573 (1971); 404 U.5. 913 (1971), 130,

146

Deal v. Cincinnati Board of Education, 369 F. 2d 55 (1966}, 126,130,132, 137
DeJonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937), 21
Douglas v. Califernia, 372 U.S, 353 (19613), 107,163, 167
Dove v, Parham, 181 F. Supp. 504 (1960); 282 I¥. 2d 256 (1960), 73
Dowell v, Board of Education of Qkilahoma City, 465 F. 24 1012 (1972), 68
Dowell v. School Board of Oklahoma City, 244 F, Supp. 971 {1965); 375 1. 2d 158 (1967); 387
U.S. 23 {1967}, 26
Downs v. Kansas City Board of Education, 336 F. 2d 988 {1964); 380 U.5. 919 (1965), 108, 126,
130,137

Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857} 23-25,27,31,43, 176,179
Eaton v. New Hanover County Board of Education, 459 F. 2d 684 (1972), 108
Edwards v. California, 314 U.S. 160 (1941), 168
Evans v. Newton, 382 U.S. 296 (1966), 40
Everson v, Board of Education, 330 U.S, | (1947), 21
Fisher v, Hurst, 333 US. 147 (1944), 58
Flax v. Potrs, 464 [, 2d 865 (1972), 146
Florida ex rel. Hawking v. Board of Controf, 347 1.5, 971 (1954), 350 U.S. 413 (1956), 84
Frasier v, Board of Trustees, 134 F. Supp. 589 (1955). 84
Frontiero v, Richardson, 93 S.Ct. 1764 (1973), 107,163
Fuller v, Volk, 230 F. Supp. 25 (1964); 351 F. 2d 323 (1965), 113
Gayle v, Browder, 352 U.S. 903 (1956), 178
Gebhart v, Belton, 91 A. 2d 137 (1951}, 9
Gitlow v. New York, 268 U.S, 652 (1925), 21
Gaomillion v, Lightfooet, 364 1,5, 339 (1260), 93
Gomperis v. Chase, 404 1.8, 1237 (1971), 131
Gong Lum v. Rice, 275 1.8, 78 (1927), 78, 79 51,52
Goss v. Board of Education of Knoxvitle, 3714 U.S, 683 (19613), 74,81-82, 97
Graham v. Richardson, 403 U.S. 365 {1971), 107. 163

Green v, School Board of New Keni Counry, 391 U.S, 430 (1968), 94, £6—97, 100, 101, 103,
107,109,111, 118, 135,142, 151,154,178,19)
Griffin v. County School Board of Prince Fdward County, 377 U.S. 218 (1964), 71,82, 151

Griffin v, [Hinois, 351 U.S. 12 (1956), 107, 163, 169
Griswald v. Connecticut, 381 U.S, 479 (1965), 157
Grovey v. Townsend, 295 1.5, 45 (1935), 33
Guinn v, United States, 238 U.S. 347 (1915), 33
Hall v, DeCuir, 95 U.S. 485 (1877), 40, 4¢
Harper v, Virginia Board of Elections, 383 U.S, 663 (1966) 33,107,163
Heart of Atlanta Motel v, United States, 379 U.S, 241 (1964), 41,90
Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 8} (1941, 107,172
Hebson v, Hansen, 269 FF, Supp. 401 (1967), 127-12% 144,161,172
Hobson v, Hangen, 327 ¥, Supp, 844 (1971), 127
Holmes v, City of Atlanta, 350 U.S, 879 (1955), 178
Holmes v, Danner, 191 F. Supp. 394 (1961), 84
Hunter v, Erickson, 393 U.S. 385 (1969), 122,152,174
Jackson v. Pasadena School District, 59 Cal. 2d 876; 382 P. 2d B8 (1943), 127
James v. Bowman, 130 U.S. 127 (1903), 35
James v, Valtierra, 402 G.S, 137 (1971), 122,152,174
Johnson v. Virginia, 373 U.S. 61 (1963), 178
Jones v. Alfred H. Mayer Co., 392 U.S. 409 (1968), 30,32,34,122,150
Jones v. Newlon, 81 Colo. 25; 253 P. 386 (1927), 131
Katzenbach v. McClung, 379 U.S. 274 (1964), 41,90
Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641 (1966), 151-1582
Kelley v. Metropolitan City Board of Education of Nashville, 463 F, 2d 732 (1972), 108

200



Keyes v, School District No 1, 413 U.S. 189 (1973), 108. 109, 131134, 135,136,137, 139, 146,

154

Korematsu v. United States, 323 U.S, 214 (1944), 163,172
Koteh v, Board of Commissioners, 330 U.5. 552 (1947), 106
Lassiter v, Northhampion County Board of Elections, 360 U.5. 45 (1959), 89, 151
Lavuf v, E.G. Shinner & Co., 303 U.S. 323 {1938), 150
Lee v, Macon County Bogrd of Education, 267 F. Supp. 458 (1967), 96
Lee v, Mocon County Bogrd of Education, 448 F. 2d 746 (1971)), 109, 146
Lee v, Macon Coumty Bogrd of Education, 465 F. 2d 369 (1972), 108
Lee v. Nyquisi, 318 F. Supp. 710 (1970). 145,152,153
Lee v, Washington, 390 U.S, 333 (1968), 178
Levy v. Louisiana, 391 U.S, 68 (1968), 107
Lindsley v. Natural Carhonic Gas Co., 220 U.S. 61 (1911), 106, 163
Lindsley v, Normet, 405 1.8, §6 {1972), 277 168
Louisiana v. United States, 380 U.S, 145 (1965), 139 89
Louisville, New Orleans and Texas Railway v. Mississippi, 133 U.5. 587 (1890), 6] 4]
Loving v, Virginia, 388 U5, 1 (1967), 107,163,172
Lucy v, Adams, 134 F. Supp, 235 (1955), 84
Marbury v. Madison, 5. U.S. (1 Cranch) 137 (1803), 126, 241, 244, 80, 148-150
Mayor & City Council v, Dawson, 350 U.S. 877 (1956). 178
McCabe v, Atchison, 235 U.S. 181 (1914), 55
McCardle, Ex parte, 74 U.8, (7 Wall.) 506 (1869), 148-130
McCulloch v, Maryland, 17 U.S, (4 Wheat.) 316 (1819), 53
McDanief v, Barresi, 402 U.S. 39 (1971), 101, 106, 145, 151
Meinnis v, Ogilvic, 394 1.8, 322 (1969), 162
Mclnnis v. Shapiro, 293 F, Supp. 327 (1968), 162-165
McLaughlin v. Florida, 379 1.5, 184 (1964), 107,172
Mclourin v, Oklahoma Siate Regents, 339 LS, 137 (1950), 60,61, 116
Meredith v, Fair, 298 F. 2d 696 (1962); 305 F. 2d 343 (1962), 77
Metropolitan Casuvalty Insurance Co. v. Brownell, 294 U,S. 580 (1935), 106
Meyer v, Nebraska, 262 U.S, 390 (1923), 54,157
Mitiiken v. Bradley, 94 5. Ct. 3112 (1974), 108, 117
Milliken v. Green, 398 Mich. 1; 203 N.W. 2d 456 (1972), 164,170
Minaor v. Happersett, 88 U.S, (21 Wall) 162 (1875), 34
Missouri ex rel, Gaines v. Canada, 305 U.S, 337 (1938), 56~-57,59,116
Maonroe v, Board of Commissioners of the City of Jackson, 391 U.8. 450 (1968), 96
Moore v, Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 U.8. 47 (1971), 101, 145
Moose Lodge No 107 v, [rvig, 407 U.S, 163 (1972), 40
Morey v, Doud, 345 U.S. 457 (1957), 175 106
Muskrat v. United States, 219 U.S. 346 (1911}, 66
Myers v. Bethlehem Shipbuilding Corporation, 303 U.S. 41 (1938), 73
NAACP v. Alabama, 357 U.S. 449 (1958), [1 72
NAACP v, Alabama cx rel, Flowers, 377 U.5. 288 (1964), 72
NAACP v. Bution, 371 U.S. 415 (1963), 111( 72
Near v, Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 20 21
New Orleans City Park Impravement Association v, Detiege, 358 1.5, 54 (1958), 178
Nixon v, Condon, 286 1.5, 73 (1932), 45 33
Nixon v. Herndon, 237 U.8. 536 (1927), 45 33
North Carolina State Bogrd of Education v. Swann, 402 U.5. 43 (1971), 101, 106, 145, 149,
150,155

Northeross v. Board of Education, 302 F. 2d 818 (1962), 73
Northeross v, Board of Education, 397 U.5. 232 {1970), 100, 143
Northeraoss v, Memphis Board of Education, 466 FF, 2d 890 (1971), 146
Norwelk CORE v. Norwalk Board of Education, 423 F. 2d 121 (1970), 123, 146
Nyquist v, Lee, 318 F. Supp, 710 (1970): 402 U.8. 935 (1971), 145,152,153
Offermann v. MNitkowsky, 248 F. Supp. 129 {1965); 378 F. 24 22 (1967}, 123
Olson v. Board of Education of Malverne, 367 F. 2d 565 (1966), 123
Oregon v, Mitchell, 400 U.S. 112 (1970), 89,91,152, 168
Palmer v, Thompson, 403 1.5, 217 (1971}, 7
Parker v. University of Delawgre, 31 Del,Ch. 381; 75 A, 2d 225 (1925), 58
People v, Gallagher, 93 NY. 438 (1883}, 48, 49, 55
Picrce v, Sodcty of Sisters, 268 U.S. 510 (1925), 54,157

201



Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), 10,4144, 47,49, 52,54, 59, 61, 69, 74,75, 116,
131,132,776, 177,178, 179,185,192

Prigg v. Pennsylvania, 41 U.S. (16 Pet.) 539 (1842), 20
Raney v, Board of Education of the Gowld School District, 391 U.S, 443 (1968), 96
Railroad Ceo. v. Brown, 17 Wall. 445 (1873), 42
Reed v. Reed, 404 U.S. 1 (1971), ) 107
Reiiman v. Mulkey, 387 LS. 369 {1967), 40,122
Reynolds v. Sims, 377 U.5. 533 (1964), 169
Roberts v, City of Boston, 59 Mass, (5 Cush,) 198 (1849), 46-47, 49, 55
Robinson v, Cahill, 118 N.J. Super 223: 287 A, 2d 187 (1972), 164, 165. 176
Radriguez v, San Antonio Independent School District, 337 F. Supp. 280 (1971), 164, 165,
§72

Roce v. Wade, 410 U.8. 113 (1973}, 169
Rogers v. Paul, 382 U.5. 198 (1965), L]
San Anlonio Independent School Disirict v. Rodrgueg, 411 W8, 1 (1973}, 82, W07, 167-170,
. 171,173

School District v, Schempp, 374 1S, 203 (1963), 81 54
Serranc v. Priest, 5 Cal. 3d 548,487 P. 2d 1241, 96 Cal, Rptr. 601 (1971), 164—166, 158,170
Shapiro v. Thompson, 394 U.8. 618 (1969}, 107,163, 168
Shelley v. Kracmer, 334 U.5. | (1948), 40,122
Shelton v, Tucker, 364 U.5. 479 (1960}, 12
Sipuel v. Board of Regents of the Umiversity of Oklahoma, 332 U.S. 631 (1948),57-58, 60. 116
Skinner v, Oklzhoma, 316 U.8. 535 (1942), 107, 163, 169
Slaughter House Cases, 83 U.S. {16 Wall,) 36 {1873}, 34, 36-38, 47
Smith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944), 33,46,111
Smuck v. Hobson, 408 F, 2d 175 (1969), 127,129
South Carolina v. Katzenbach, 383 1.5, 301 (1966}, 32,91
Springfield v, School Commirttec of Barksdale, 348 F. 2d 261 (1965), 126,132
Steward Machince v, Davis, 301 U.S, 548 (1937), 53
Stonr v, Jefferson County Board of Educarion, 466 F, 2d 1213 (1972), 108
Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880}, 38, 42

Swarn v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 U.5. t (1971), S100-108, 109,111,

118,126,136, 138, 139, i44—145, 148-150, 152, 154, 158, 178, 193
Sweatt v. Painter, 339 U.5. 629 (1950), 58-59,60.61,116
Tate v. Short, 401 U.8. 395 (1971), 167

Taylor v. Boord of Education of New Rochelle, 191 ¥, Supp, 181 (1961); 294 F. 2d 36 (1961)
125,127,130

Todd v. Joint Apprenticeships Committee of Steel Workers of Chicago, 223 . Supp. 12 (19631,

122

Twining v. New Jersey, 211 U.5. 78 (1908), 34
United States v, Bitty, 208 U.S, 393 (1908), 149
United States v, Board of School Commissioners, 474 ¥, 2d 8i (1973), 111
United States v. Butler, 297 U.5. 1 (1936), 53
United States v, Classic, 313 U.5. 299 (1941), 33, 34
Unijted States v, Cruikshank, 92 ULS, 542 (1876), 31,35, 38
United States v, Darby, 312 U.S. 100 (1941), 53,89
United States v. Gradwell, 243 U.S, 470 (1917), 33
United States v, Guest, 383 U.S. 745 (1966), 40, 122, 168
United States v. Harris, 106 U.S. 629 (1883), 35
United States v, Indignola Separate School District. 410 ¥, 2d 626 (1969), 98
United States v, Jefferson County Board of Education, 372 F. 2d B36 (1966); 380 F. 2d 385
(1967); 389 U.S. B40 (1967), 94, 95-96, 97, 154,155
United States v. Loveit, 328 U.S. 303 (1946), 59
United States v, Monigomery Conniy School Board, 195 U.S. 225 (1969), 98- 99, 100, 154
United States v. O'Bricn, 391 U.S. 367 (1968), 137
United States v, Pink, 315 U.5.203 (1942), 110
Uniied States v, Reese, 92 U.S. 214 (1876}, 31,35
United States v. Scotland Neck City Board of Education, 407 U.S. 484 11972), 109
United States v, Texas, 321 ¥, Supp. 1043 (1971), 161
Unired States v. Watlace, 218 F. Supp. 290 (1963), 78, 84
University of Marvland v, Murray, 165 Md, 478 (1935), 55,56
Van Dusariz v, Hatficl, 334 F. Supp. 870 (1971), 164
Verere v. Affen, 15 N.Y. 2d 259,206 N.L. [74; 382 U.5. 825 (1965). 123

202



Virginia, Ex parte, 100 U.S. 339 (1880}, 38, 40, 135, 152

Virginia v. Reeves, 100 U.S. 333 (i880), 38
Ward v. Flood, 48 Cal. 36 (1874), ' 47,48, 55
Watson v. City of Memphis, 373 LS. 526 {1963), 81
Webb v, Board Education, 223 F. Supp. 466 (1963), 126
Weber v, Aetna Casualty & Surety Co., 406 U5, 164 (1972), 107
West Virginia State Board of Education v. Bamette, 319 U.S. 624 (1943}, 54,153
Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 (1942), 89
Williarns v, Board of Education of the City of Parsons, 79 Kan. 202; 99 P. 216 (1908), 50
Williams v. llinois, 399 U.5. 235 (1970), 167
Williams v. Mississippi, 170 U.5. 213 (1897), 33
Winston Salem/Forsyth Board of Education v. Scott, 404 U.S. 1221 (1971), 109
Wisconsin v. Yoder, 406 U.8. 205 {1972), 157
Wright v, Council of the City of Emporia, 407 U.S. 451 (1972), 109-110,132,136
Wright v. Rockefeller, 376 U.S. 52 (1964), 93
Yarbrough, Ex parte, 1310 U.S. 651 (1884), 34
Yerger, Ex parte, 75 U.5. (8 Wall.) 85 (1869), 243 149
Yick Wo v. Hopkins, 118 U5, 356 (1886), 172
Zemel v. Rusk, 381 U.S, 1 (1965), 168

203



BIBLIOGRAPHIE

(d'autres indications bibliographiques figurent en marge du texie)

I OUVRAGES BIBLIOGRAPHIQUES

MILLER E. W.: The Negro in America: A Bibliography, Cambridge, Mass., 1966
PORTER D. B.: The Negro in the United States: A Selected Bibliography, Washington D.C.. 1970

I LE§ ECOLES PUBLIQUES: GENERALITES

EDWARDS N.; The Courts and the Public Schools. The Legal Busfc of School Organization and
Administration, 3éme éd., Chicago, 1971

JOHNSON G. M.: Educotion Lew, Michigan, 1969

REUTTER E. E. & HAMILTON R. R.: The Lew of FPublic Education, New York, 1970

I LES ECOLES PUBLIQUES: LE FINANCEMENT

CARRINGTON P.D.: Financing the American Dream: Equality and School Taxes, 73 Colum.
L.Rev. [227 (1973

Comment: The Evolution of Equal Proteciion: Education, Municipal Services, and Wealth. 7
Hary.Civ. Rights — Civ.Lib.L.Rev.103 (1972)

COONS 1., CLUNE W, & SUGARMAN §.: Private Wealth and Public Education, New York, 1970

HIRSCH W.: Financing Public First-Level and Second-Level Education in the United States, Patis,
1973

HOROWITZ & NEITRING: Egqual Protection Aspects of Inequalities in Public Educarion and
Public Assistance Programs from Place 10 Placc Within a State, 15 U.C.L.A.L.Rev. 787 (1968)

HYMAN & NEWHOUSKE: Desegregation of the Schools: The Present Legal Situation, 14
Buff,L.Rev.208 (1964)

LEVIN B.: Alternatives to the Present System of Scheol Finance: Their Problems and Frospects.
61 Geo.L.). BT9 (1973) '
U.S. COMMISSION ON CIVIL RIGHTS: fnequality in School Financing: The Role of the Law,

. Washington D.C., 1972
WISE A.: Rich Schools — Poor Schools: The Promise of Equal Educations! Opportunity, New
York, 1968

1V LA SEGREGATION RACIALE DANS LES ECOLES
PUBLIQUES

1) ASPECTS JURIDIQUES

ARLEN 1.: The Judiciary and Education Reform: Reassessmens, 61 Geo.L.J. 1009 (1973)

AUER A.: Public School Desegregation and the Colorblind Constitution, 27 Sw.L.J, 454 (1973)

BATES D. G.: The Long Shadow of Little Rock: A Memoir, New York, 1962

BELL A.: Congressiona! Response to Busing, 61 Geo.L.1, 963 (1973}

BICKEL A.M.: The Original Understending and the Segregation Decisions, &% Harv.1.Rev. 1
(1955)

— The Least Dangerous Branch — The Supreme Court a; the Bar of Politics, Boston, 1962

— The Decade of School Desegregation — Progress ond Prospects, 64 Colum.L.Rev, 193 (1964)

— Politics and the Warren Court, New York, 1965 ’

— The Supreme Court and the Idea of Progress, New York, 1970

— The New Supreme Court: Prospects and Problems, 45 Tul.L.Rev.229 (1971)

205



BITTKER B. L.: The Cese of the Checkerboard Ordinance: An Experiment it Race Relations, 71
Yale L.J. 1387 (1962)

BLACK Ch. L.: The Lawfulness of the Segregation Decisions, 62 Yale L.J. 421 (1960)

CADOUX Ch.: La Cour Supréme et le probiéme noir qux Etats-Unis, thése, Lyon, 1957

CAUN E.. A Dangerous Myth in the School Desegrcgation Cases, dans: CAHN L.L. (éd.),
Confronting Injustice, p. 329345, Boston, 1966

CARTER R. L.: De Facto School Desegregation: An Examination of the Legat and Constitutional
Questions Presented, 16 W.Res,L.Rev, 502 (1965)

— The Warren Court and Desegregation, 67 Mich.L.Rev. 237 (1968)

— An Evaluation of Past and Current Legal Approaches to Vindication of the Fourteenth
Amendment’s Gugrantee of Equal Educational Opportunity, Wash.U.L.Q. 479 (1972)

COHEN D. K.: Defining Racial Equality in Education, 16 U.C.L.A.L.Rev. 255 (1969}

COHEN W, 1.: Defining Equal Educational Opportunity, 61 Geo L.]. 847 (1973)

Comment: Segregation in Public Schools — A Violation of "Equal Protection of the Laws”, 56
Yalc L.J. 1059 (1947)

= The Constitutionality of Educational Segregation, 17 Geo. Wash.L.Rev, 208 (1949)

— Supreme Court Equity Discretion: The Decrecs in the Segregation Cases, 64 Yale LJ. 124
(1954)

— Legal Sanctions to Enforce Desegregation in the Public Schools: The Contempt Power and the
Civil Rights Acs, 65 Yale L.J. 630 (1956)

- Judicial Performance in the Fifth Circuit, 73 Yate L.J. 90 (1963)

— The Supreme Cours, 1963 Term, 78 Harv.L.Rev. 143, 187-189 (1964)

— The Supreme Court, 1965 Term, 80 Harv.L.Rev, 31-93 (1966}

— Hobson v, Hansen: Judicial Supervision of the Color-blind School Board, 81 Harv,L.Rev, 1511
{1968}

— The Supreme Court, 1967 Term, 82 Harv.L.Rev, 63, 111118 (1968}

— Eguality of Educational Opportunity: Are “Compensatory Programs’ Constitutionally Re.
quired?, 42 S. Cal.L.Rev, 146 (1969)

— Developmenis in the Law: Equal Protection, 82 Harv.L.Rev. 1065 (1969)

= The Supreme Court, 1969 Term, 84 Harv,L.Rev, 1, 3246 (1270)

— The Supreme Court, 1970 Term, 85 Harv.L.Rev. 3, 74-86 (1971)

= Swann v, Charlorte-Mecklenburg Board of Education: Roadblocks to the Implementation of
Brown, 12 Wm. & Mary L.Rev. 838 (1971}

— Alreenatives to Case-by-Case Attacks on School Segregation, 16 How L.J. 575 (1971)

— Busing — A Permissible Tool of School Desegregation, 49 1. Urb L. 399 (1971)

— Busing, Swann v. Charlotie-Mecklenburg, and the Future of Desegregation in the Fifth Circuit,
49 Tex.L.Rev. 884 (1971}

— Schools, Busing, and Desegregation: The Post-Swann Era, 46 N.Y .U.L.Rev, 1078 (1971)

= The Permissibility and Necessity of Busing School Children to Attain Integrated Schools:
Charlotte-Mecklenburg Board of Education — A Case Study, 20 U.Ka, L.Rev, 165 (1971)

— The Supremc Court, 1971 Term, 86 Harv.L.Rev_ 1, 62-T0 (1972)

— The Nixon Busing Bilis and Congressional Power, 81 Yalc L.). 1542 (1972}

— The Constitutionality of a Congressional Limit on Busing as a Remedy in School Desegregation
Cases, B.U.L.Rev. 321 (1972}

— The Supreme Court, 1972 Term, 87 Harv.L.Rev_ 1, 105-116 (1973)

— Segregation Acadenties and State Action, 82 Yale L. 1436 (1973)

COX A.: The Role of Congress in Constitutional Determinations, 40 U.Cin,L.Rev, 199 (1971)

DIMOND P, R.: School Segregarion in the North: There is bin one Constinerion, T Harv Civ_Rights
- Civ.Lib.L,Rev, 1 (1972}

DORSEN N,: The American Low on Racigl Discrimingtion, Londres, 1968

ELDEN G.: “Forty Acres and a Mule'* with Interest: The Constitutionality of Black Capitalism,
Benign Schoo! Quotas and Other Statutory Racial Classifications, 47 1.Urb.L. 591 (1969-70)

F188 O, W.: Racial Imbalance in the Public Schools: The Constitutional Concepts, 78 Harv L. Rev.
564 (1965)

— The Charlotte-Mecklenburg Case: Its Significance for Northern School Desegregation, 38
U.Chi,L.Rev, 697 (1971}

FIELDING R.: Fundamenial Personal Rights: Another Approach to Egual Protection, 40
U.Chi.L.Rev. 807 (1973}

FRANK 1. P, & MUNRO R. F.: The Original Understanding of “Equal Protection of the Laws", 50
Colum_L.Rev. 131 (1950); mis  jour dans Wash,U.L.Q. 421 (1972)

FREUND P, A.: Givil Rights and the Limits of Law, 14 Buff.L.Rev. 199 (1964)

— On Low and Justice, Cambridge, 1968

206



GELLHORN W.. Race Relations in the Unrited States: 1964, dans: Institut {yougoslave) de Droit
Comparé, Recueil des travaux relatifs ou droit étranger et au droit comparé, p. 131-138,
Belgrade, 1966

GOLDBERG A.).: The Administrations Anti-Busing Proposals: Politics Makes Boed Law. 67
Nw.U.L.Rcv. 319 (1972)

GOLDMAN P. L.: Givil Rights: The Challenge of the Fourteenth Amendment, New York, 1970

GOLDMAN R. L.: Benign Racial Clessifications: A Constitutional Dilemma, 35 U.Cin.L Rev. 343
(1966)

GOODMAN F, |,: De Facto School Segregation: A Constitutiongl and Empirical Analysis, 60
Cal.L.Rev. 275 (1972)

GREENBERG J.: Blacks and the Law, Annals of the American Academy of Political and Social
Science, Philadelphie, 1973

HERZQG H.: Die Rechistellung der Neger nach der Verfassung der Vereinigten Staaten, Cologne,
1958

HOROWITZ: Unseparate but Unequal: The Emerging Fourteenth Amendment Issue in Public
Fducation, 13 U.C.L.A.L.Rcv, 1147 (1966)

JOHNSON F,M.: School Desegregation Problems in the Sowth: Historical Perspective, 54
Minn.L.Rev. 1157 (1970)

KAPLAN ). Segregation Litigation and the Schools: Fart I The New Rochelle Experience, 58
Nw.U.L.Rev, 1 {1963):

Part I} The Gencral Northern Problem, 58 Nw. UL Rev_ 157 (1963);
Part 11f: The Gary Litigation, 59 Nw.U.L.Rev. 121 {1964)

— Egual Justice in an Unequal World: Egunlity for the Negro — The Problem of Special
Treatment, 61 Nw.U.L Rev, 363 (1966)

KARST K. L.: Invidious Discrimination: Justice Douglas and the Return of the “Natural-Law-
Due-Process-Formuila”, 16 U.C.L.A.L.Rev, 716 (1969)

— Not One Law at Rome and Another at Athens: The Fourteenth Amendment in Nallonwrdc
Application, Wash.U.L.Q. 383 (1972)

KAUPER P, G.: Frontiers of Constitutional Liberiy, Boston, 1956

KURLAND Ph. R.: £qual in Origin and Egqual in Title 1o the Legisiative and Executive Branck of
the Government, 78 Hurv.L.Rev. 143 (1964)

— Fgual Educational Opportunity; The Limits of Constitutional Jurisprudence Undefined, 35
U.Chi,L.Rev, 583 (1968)

— Egalitarionisne and the Warren Coure, 68 Mich L. Rev. 629 (1970)

LAMBERT ).: Histolre constitutionnelle de 1'Union Américaine, 4 vol,, Paris, 1930, 1934, 1937

LASSALLE V.: Le dédveloppemnent du probléine noir gux Etats-Unis, R1.D.C. 1964, p. 515

LEFLAR R.A. & DAVIS W, H.: Segregation in the Public Schools — 19532, 67 Harv.L.Rev, 377
(1954)

MASNATA C.. L'Amérique blanche et les droits des Noirs: La loi de 1964 - Contribution &
V'étude du processus de décision aux Etats-Unis d'Amérigue, Genéve, 1969

McAULIFFE D, ).; Sehool Desegregstion: The Problem of Compensatory Discrimination, 57
Va.L.Rev, 65 (1971)

MILLER L.: The Petitioners — The Story of the Supreme Court of the United States and the
Negro, New Yark, 1966

MITAU G. T.: Decade of Decas:on The Supreme Court and the Constitutional Revolution, Ncw
York, 1964

POLLAC]( L. H.: Racial Discrimination and Judicial Integrity: A Reply to Professor Wec‘ksler 108
U.Pa.L.Rev. | (1959)

POLLIT D. H.: Legal Prablems in the Southern Desegregation: The Chapel Hill Story, 43. Nonh
Cat,L.Rev, 689 (1965)

RICHTER R. 1.: School Desegregation After Swann: A Theory of Governmtent Responsibility, 39
U.Chi.L.Rev. 421 (1972)

ROUSSELOT D.: Achieving Equal Educational Opportunity for Negroes in the Public Schools of
the North and West: The Emerging Role of Private Constitutional Litigation, 35 Geo Wash,
L.Rev, 698 (1967)

SARRAT R.: The Ordeal of Desegregation: The First Decade, New York, 1966

SCHOLTTLL: The Equal Protection Clause in Public Education, 71 Colum.L.Rev, 1355 (1971)

SCHROLDER 0. & SMITH D, T.: De Facto Segregation and Civil Rights: The Struggle for Legal
and Social Equality, Buffalo, 1965

SCHWARTZ R.: The I“omrcemh Amendment, New York, 1970

SENATE SELECT COMMITTEE ON EQUAL EDUCATIONAL OPPORTUNITY: Foward Equal
Educational Opportunity, Rapport Final, Washington D.C,, 1972

207


Nw.lLL.Rcv
Nw.UX.Rcv

ST. ANTOINE T.).. Colorblinducs but not Myopia: A New Look at State Action, Equal
Protection and "Private ' Racial Discrimination, 59 Mich.L.Rev. 393 (1961)

STANTON N.: Civit Rights v, fudividual Liberty: Swaun and Qther Monsters of Impetous Justice,
5 Ind.L.FF. 368 (1972)

STEINBERGER H.: Dus Problem der Rassendiskriminicrung in der Rechisprechiung des Obersten
Gerichtshofs der Vereinigten Steaten von Amerikg, 20 ] B.0.R.G, 385 (1971)

Symposium: Civil Rights and the South, 42 North Car.L.Rev. 1 (1963)

— Equal Educational Opportuaity, 61 Geo.L.). 845 (1973)

TUNC A. & TUNC S.: Le systdme constitutionnel des Etats-Unis d'Amérigue, 3 vol., Paris, 1954,
1955

TUSSMANN & TENBROQEK: The Equal Prorection of the Laws, 37 Cal.L.Rev, 341 (1949)

U.5. COMMISSION DN CIVIL RIGHTS: Civif Righys L/ 5.A., 3 vol,, Washington D.C, 1962, 1963

— Rgcial Isolarion.in rhe Public Schools, Washington D.C,, 1967

— Federal Enforcement of School Desegregation, Washington D.C., 1969

— Tirle IV and School Descgregation: A Study of ¢ Neglected Federal Program, Washington D.C,,
1973

VIEIRA N, Racial Imbalance, Black Separalism, and Permnissible Classification by Race, 67
Mich.L. Rev. 1553 (1969)

WECHSLER H.: Toward Netisral Principles of Constititione! Law, 73 Harv.L.Rev. 1 (1959)

WRIGHT S.: Public Schoo! Descgregation: lLegal Remedies for De Facto Segregation, 40
N.Y.U.L.Rev. 285 (1965)

2) ASPECTS PSYCHO-50CI0LOGIQUES

BITTKER B. 1.; The Case for Black Reparations, New York, 1973

CLARK K. R.: Dark Ghetio: Dilemmas of Social Power, New York, 1965

— Afiernative Public School Systems, 38 Harv, Educ.Rev. 100 (1968)

COLEMAN 1. S.: Resources for Social Chauge: Race in the United States, New York, 1971

LEYSENCK H. ).: Race, fnielligence and Education, [.ondres, 1971

GRLEGOR I A.: Law, Social Science and School! Desegregation: An Assessment, dans
SCHROEDER & SMITH (1965), p. 99

JENCKS Ch. et al.: Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America,
New York, 1972

KIESLING H. }.: The Value to Society of Integrared Education and Compensatory Education, 61
Geo L), 857 (1973)

LITTLE A. & SMITH G.: Stratégies de compensation: Panorama des projets d'enseignement pour
les groupes défavorisés eux Etsts-Unis, Paris, 1971

MOSTELLER ¥, & MOYNIHAN D. P.: Ou Equelity of Educational Opportuniry, New York, 1972

PORTER . D.: Black Child, White Clild: The Beretopment of Recial Attitudes, Cambridge. Mass,
1971

SILBERMAN Ch. Li.: Crisis in the Classroom: The Remaking of American Education, New York,
1870

ST, JOHN Y.; Desegregation and Minority Graup Performance, 40 Rev. Edoc. Research 111 (§970)

UNLSCO: Le racisme devart la science, 2&me éd., Paris, 1973

U.S. DUPARTMINT of HEALTH, EDUCATION & WELFARL: Equality of Educationgl
Oppormnity, (COLEMAN J..éd.), Washington D.C., 1966

— The Effectiveness of Compensatory Education: Summary and Review of Evidence, dans:
Hearings before the Sub-committe on Education of the Scnute Committe on Labour and
Welfare, 92d Cong,. 2d sess., p. 77 {1972)

WOLI® [, P.: Civif Rights and Social Science, Raee, vol. XIV, p_ 155, octobre 1972

3) ASPECTS HISTORIQUES ET POLITIQUES

ADLTR IV, H.: Les rapports cntee le reavailleur noir ot le capitalisme américgin, Temps Modernes,
janvier 1969, p. 1213-1270

ALLEN R. L.: Histoire du mouvemeni noir aux E1ars-Unis, 2 vol., Paris, 1971

BARAN P, A, & SWEEZY P. M.: f.¢ capiralisme monopolisre, p. 225-252, Paris, 1970

BARDOLPH R. (¢d.): The Civii Rights Record: Black Americans and tive Law, 18491970, New
York, 1970

BERGER M.: Probléntes raciaux: 'égatité par la loi; Yaction législative contre la discrimination
raciale aux Erats-Unis, Paris, 1954

208



BERGMAN P. M. & BERGMAN M. N.: The Clironological History of the Negro in America, New
York, 1969

BROTZ H.: Negro Social and Political Thoughs 1850-1920: Representative Texts, New York,
1966

Direction de la documentation frangaise: La crise raciale aux Etars-Unis, Paris, 1968

DOMMERGUES P.: Les Noirs américains: De nouvelles formes de lutte, Le Monde Diplomatique,
décembre 1973, p. 1015

DORSLY G. L.: The Relationship Between Society’s Social and Economic Development and the
Development of Law.! The Problem of Racial Equality, dans: HAZARD ). N, & WAGNER W_ ).
(6d.) Legal Thought in the United Steics Under Contemporary Pressures, p. 111-125,
Rruxclies, 1970 )

DURBAN A.: Le probléme noir sux Etars-Unis, dans: DUCHET C. & DE COMARMOND P,
Racisme er société. p. 17-50, Pars, 1969

LELKINS S.: Slavery: A Problem in American institutional and Intellecrual Life, Chicago, 1959

ENDO R. & STRAWBRIDGE W.: Perspectives on Black America, Englewood Cliffs, 1970

ERTEL R., FABRE G. & MARIENSTRAS E.: En Marge: Sur les minorités aux Efats-Unis, Paris,
1971

FABRLE M.: Les Noirs américains, Paris, 1967

FISHEL L. 1. & QUARLES B, (éd.): The Black American: A Documentary History, Glenview, 111,
1970

FONER [.: America’s Black Past, New York, 1970

FOSTER W. Z.: The Negro People in Americen History, 2éme éd,, New York, 1970

FRAZIER F. Li.: Black Bourgeoisic: The Rise af a New Middie Class in the United States, Glencoe,
1., 1957

GUERIN D.: De 'oncle Tom aux Panthéres: Le drame des Nolrs américains, Paris, 1973

HELLSTEIN H.: Mississippi — Rapport tiber das Ressenproblem, Bile, 1969

HERBERS I.: The Lost Priority: What Happened to the Civil Rights Movement in America? , New
York, 1970

HERMENS F. A.: Rassenkonflikt und politisch-wirtschaftliches Sysiem in den Vereinigten
Staaten, dans: Mélanges Karl Lwenstein, p. 205239, Tubingue, 1971

HETMANN F.: Das schwarze Amerika: Vom Freiheitskampf der amerikanischen Neger, Bile, 1970

KNOWLES L. L. & PREWITT K.: fastirutional Racism in Americe, Englewood Cliffs, 1969

LEEPER R, L. (éd.): Dare to Care, Dare to Act: Racism and Education, Washington D.C,, 1971

MARX K. & ENGELS F.: Le Guerre Civile aux Erats-Unis, trad. DANGEVILLE R, Paris, 1970

MASNATA F.: Pouvoir blanc, révolte noire: Essoi sur la tradition démocratique aux Etats-Unis,
Panis, 1968

MASNATA . & MASNATA C.: Pouvair, soctéré et politique aux Erars-Unis, Paris, 1970

MOORE B.: Les origines soclales de la dictature et de la démocratie, p. 99134, Paris, 1969

MYRDAL G. er al.: An American Dileming: The Negro Problem and Modern Democracy, New
York, 1944

NATIONAL ADVISORY COMMISSION ON CIVIL DISORDERS: Rapport final, Washingion
D.C., 1967

NEWRBY 1, A.: The Development of Segregationist Thonght, Homewood, 1968

RICHEZZA G.: Hl problema negro in Amcrica, Genéve, 1971

RUESTER R.: Rassenbezichungen inden U, 8. A,, Darmstadt, 1973

SANTA CRUZ H,: La discrimination raciale, New York, 1971

SCHOILLL F. L.: fistoire de la race noire aux Eiats-Unis, du X Vile siéclc 6 nos jours, Paris, 1959

DL TOCQUEVILLE A.: De la démacratic en Amérique; Les grands thémes, Paris, 1968

209



