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Die actio duplex, die unbezifferten Rechtsbegehren und die Modalitaten der Bezifferung

. Bezifferung und guterrechtliche Auseinandersetzung

Mehrere kirzlich ergangene Entscheide zur guterrechtlichen Auseinandersetzung beleuch-
teten die Rechtslage bei unbezifferten Rechtsbegehren. In einem Urteil vom 25. April 2019
entschied das Bundesgericht, dass bei einer fehlenden Bezifferung des Antrags auf guter-
rechtliche Auseinandersetzung unter diesem Titel kein Betrag zugesprochen werden
kénne.' Die Klagerin hatte keine Bezifferung vorgenommen, sondern lediglich beantragt,
dass die glterrechtliche Auseinandersetzung auf der Grundlage der im Pladoyer genannten
Belege zu erfolgen habe und auch in der letzten Verhandlung vor dem erstinstanzlichen
Richter an diesem Antrag festgehalten. Die Bezifferung glterrechtlicher Forderungen ist
jedoch Prozessvoraussetzung, und ein blosser Antrag auf Anordnung der guterrechtlichen
Auseinandersetzung genugt nicht.?

II. Zeitpunkt der Bezifferung

Im Urteil vom 25. April 2019 blieb die Frage des Zeitpunkts der Bezifferung offen, da eine
solche in jenem Fall ohnehin unterblieben war. In den Erwédgungen hielt das Bundesgericht
jedoch fest, dass der Klager seine Forderung erst nach Abschluss des Beweisverfahrens oder
Auskunftserteilung durch den Beklagten zu beziffern hat. Der Klager muss seine Antrége
jedoch beziffern, sobald er dazu in der Lage ist (Art. 85 Abs. 2 ZPO), d.h., so schnell wie még-
lich.? Daraus liess sich ableiten, dass der Klager mit der Bezifferung nicht zuwarten darf und
dass das Gericht ihm zwar eine Frist setzen kann, dazu aber nicht verpflichtet ist. Es ist also
Sache der Partei, die Hohe ihres Anspruchs unverziglich bekannt zu geben.*

In einem spéteren Entscheid und wiederum im Kontext der guterrechtlichen Auseinander-
setzung hielt das Bundesgericht fest, dass die Partei ihre Antrdge bei der ersten auf die Be-
weisabnahme folgenden prozessualen Gelegenheit zu beziffern hat. Diese Gelegenheit bie-
ten die Schlussvortrage.® Dabei betonte das Gericht, dass der Klager nicht verpflichtet sei,
seinen Antrag nach jeder einzelnen Beweiserhebung zu aktualisieren, da ein solches Vorge-
hen mit dem Grundsatz der Prozessékonomie unvereinbar ware. Vielmehr reiche es aus,

wenn der Kladger seinen Antrag in den Schlussvortragen beziffere, da sich die Parteien in
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diesem Rahmen mit dem Beweisergebnis auseinandersetzen missen. Eine sofortige Bezif-
ferung — etwa innerhalb einer Frist von 30 Tagen — nach Abschluss oder gar wahrend der
Beweisabnahme sei nicht erforderlich. Diese Losung wurde in einem publizierten Entscheid
vom 3.Juli 2023 bestétigt.® Auch hier spielte ein Gutachten die entscheidende Rolle bei der
Bezifferung des geltend gemachten Anspruchs. Das Gutachten wurde von den Parteien «bis
zum Schluss» bestritten und bemangelt.’

Hl. Actio duplex und Zeitpunkt der Bezifferung

Bemerkenswert an dem hier besprochenen Urteil ist, dass es sich auf Antrage des Schei-
dungsbeklagten bezieht. Auch der Scheidungsbeklagte kann unter den Voraussetzungen
von Art.85 Abs. 1 ZPO unbezifferte Zahlungsbegehren stellen, entweder mit einer Wider-
klage oder im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung auch Uber eine actio du-
plex. Nach Auffassung des Bundesgerichts kame es tberspitztem Formalismus gleich, in ei-
ner solchen Konstellation auf eine unbezifferte Forderungsklage nicht einzutreten, weil
kein vorlaufiger Mindeststreitwert angegeben wurde, zumal dem Mindestwert hier keine
prozessuale Bedeutung zukommt:® Weder die sachliche Zustandigkeit noch die anwend-
bare Verfahrensart hangt von der gliterrechtlichen Forderung der beklagten Partei ab. Der
Streitgegenstand wird dadurch nicht ausgeweitet und eine Sicherheitsleistung fir die Par-
teientschadigung kommt nicht in Betracht (Art.99 Abs.3 lit.b ZPO). Soweit dem Schei-
dungsbeklagten ein Kostenvorschuss auferlegt werden kann — was umstritten ist -7 wird
die Hohe des Kostenvorschusses h3ufig nicht vom Wert der guterrechtlichen Forderung
beeinflusst. Aus den gleichen Griinden vertreten verschiedene Autoren die Auffassung,
dass unter diesen Umsténden (und je nach den kantonalen Bestimmungen Gber die funktio-
nelle Zusténdigkeit) die vom Gesetz verlangte Angabe eines Mindeststreitwerts auch fur
die klagende Partei entbehrlich sei.™

Dieser Entscheid bestatigt auch fur die beklagte Partei, dass die Bezifferung spatestens in
den Schlussvortragen vorzunehmen ist." Erstmals stellt das Bundesgericht klar, dass bei
mundlichen Schlussvortragen die Bezifferung bereits im Rahmen der ersten Ausserungs-
runde erfolgen muss.” Zu beachten ist, dass auch im vorliegenden Fall die Bezifferung vom
Ergebnis einer Begutachtung abhangig war. Es bleibt daher offen, ob das Bundesgericht
ahnlich entschieden hatte, wenn sich die fur die Bezifferung erforderlichen Angaben z.B.
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aus Beilagen der Klageantwort ergeben hatten. In diesem hypothetischen Fall ware der Kla-
ger bereits anlasslich seiner Replik in der Lage gewesen, seine Antrage zu beziffern."” Das
Erfordernis, die Bezifferung bereits in diesem Zeitpunkt vornehmen zu mussen, scheint im
Ubrigen im Einklang mit den Erwigungen des Bundesgerichts zu stehen, wonach der Kl&-
ger zur Bezifferung seiner Antrdge in der Lage ist, sobald die Beweisabnahme erfolgt ist
oder der Beklagte die verlangte Auskunft erteilt hat.™

IV. Tatsachen, die der Bezifferung zugrunde liegen

Weiter fuhrt das Bundesgericht unter Verweis auf ein alteres Urteil aus, dass der Klager be-
rechtigt ist, gleichzeitig mit der Bezifferung die der Bezifferung zugrunde liegenden Tat-
sachen zu behaupten.” Aus der zitierten Erwégung geht nicht hervor, dass im beurteilten
Fall die der Bezifferung zugrunde liegenden Tatsachen erst in den Schlussvortragen be-
hauptet wurden: Das Bundesgericht hielt im Gegenteil fest, dass diesbezliglich die in den
Schriftsatzen (Klage und Replik) aufgestellten Behauptungen ausschlaggebend waren. '

Durch die Beweisabnahme gewonnene Erkenntnisse, welche die Partei in die Lage verset-
zen, ihren Antrag zu beziffern, stellen in der Regel keine Noven dar, da sie sich zumeist im
Rahmen der Tatsachen bewegen, die der Klager zur Begriindung seines Beweisantrags be-
reits vorgetragen hat. Mit anderen Worten: Die Bezifferung verlangt grundsatzlich nicht
die Behauptung neuer Tatsachen, sondern nur die Konkretisierung bereits vorgetragener
Tatsachen. Liegen die unter Beweis gestellten Tatsachen, auf die sich die Bezifferung des
Klagebegehrens stiitzt, noch im Rahmen der Parteibehauptungen, so hat das Gericht sie
ohne weiteres zu berlcksichtigen. Gehen sie aber dartber hinaus, muss die Partei, die sich
auf diese Tatsachen berufen will, diese unter den Voraussetzungen von Art. 229 ZPO mittels
Noveneingabe in den Prozess einbringen." Dies ware z.B. der Fall, wenn die Partei im Zuge
des Beweisverfahrens von einer ihr bisher unbekannten Liegenschaft erfahrt.

In Bezug auf die Bezifferung und die zugrundeliegenden Behauptungen weist der kom-
mentierte Entscheid darauf hin, dass das Gericht diese Elemente in ihrer Substanz protokol-
lieren muss (Art. 235 Abs. 2 ZPO), da sie nicht Gegenstand eines friheren Schriftstlcks sein
konnten."™ U.E. ist es wichtig, zwischen der «Bezifferung» und den «zugrundeliegenden Be-
hauptungen» zu unterscheiden. Fur die Bezifferung selbst ist die Protokollierung nach
Art. 235 Abs. 1 lit. d ZPO erforderlich. Hinsichtlich der «zugrundeliegenden Behauptungen»
ist eine Protokollierung moglich, aber nicht zwingend, sofern es sich nicht um Noven han-
delt, sondern um eine blosse Konkretisierung des bereits Behaupteten. Es handelt sich

BOHNET FRANGOIS/VARIN SIMON, Le moment du chiffrage des conclusions/le sort du droit de pré-
emption en cas de transfert aux héritiers en raison de leur futur droit de succession, analyse de
1'arrét du Tribunal fédéral 4A_145/2023, Newsletter immodroit.ch ao(t 2023, S, 5.
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dabei lediglich um Ausfihrungen der Parteien zum Beweisergebnis, die in den (mundlichen
oder schriftlichen) Schlussvortrégen enthalten sind. Jedenfalls kann der Partei nicht vorge-
worfen werden, sie habe mangels Erwahnung im Protokoll keine Behauptung aufgestellt.

Im vorliegenden Entscheid wird auch festgehalten, dass das Bundesgericht im Gegensatz zu
seiner Rechtsprechung zu den neuen Tatsachen und Beweismitteln (Art.229 Abs. 2 ZPO)
keine strikte Trennung zwischen den bezifferten Antragen und den ihnen zugrunde liegen-
den Behauptungen einerseits und den dbrigen Ausflihrungen im Schlussvortrag anderer-
seits verlangt. Nach Auffassung des Bundesgerichts ist die pladierende Partei dabej gut
beraten, wenn sie die Antrage und die ihnen zugrunde liegenden Behauptungen protokol-
lieren lasst, bevor sie die Gbrigen Ausfiihrungen im Rahmen des Pladoyers macht." Obwoh|
sich das Erfordernis einer strikten Trennung (zwischen neu vorgebrachten und anderen Tat-
sachen und Beweismitteln) aus BGE 147 IIl 475 ergibt, hatte sich das Bundesgericht unseres
Wissens bisher noch nie mit dieser Frage auseinandergesetzt, soweit es sich um Tatsachen
handelt, die der Bezifferung der Rechtsbegehren zugrunde liegen; der Entscheid
5A_847/2021, E.9.4, auf den sich das Bundesgericht bezieht, stellte vielmehr auf die Be-
hauptungen in der Klageschrift und der Replik ab.

Die Behauptung der Tatsachen, die der Bezifferung zugrunde liegen bzw. eine dies-
bezlgliche Zweiteilung des Schlussvortrags ist u.E. nicht erforderlich: Entweder sind die
genannten Tatsachen bereits durch Behauptungen gedeckt oder eine Partei hat neue Tat-
sachen entdeckt und muss diese deshalb nach Massgabe von Art.229 ZPO in den Prozess
einfuhren. Es ist nicht untblich, dass eine Partei in ihrem mundlichen oder schriftlichen
Schlussvortrag — selbst wenn ihre Antrige beziffert sind (eine Partei kénnte im Ubrigen
ihre Antrage beziffern, obwohl die Voraussetzungen fur eine unbezifferte Forderungs-
klage erfiillt waren) - Einzelheiten aus einem Gutachten oder einem anderen Beweismittel
detailliert darlegt, ohne dass dies im Protokoll vermerkt werden muss. In diesem Zusam-
menhang wére es wiinschenswert gewesen, wenn das Bundesgericht die auch mehr als
zehn Jahre nach Inkrafttreten der ZPO umstrittene Frage der Zuldssigkeit der Abgabe von
Pladoyernotizen bei miindlichen Schiussvortragen geklart hatte.?

BGer 5A_108/2023 vom 20. September 2023 E. 6.2.3.
Ablehnend: Botschaft ZPO, BBl 2006 7221, 7342; offengelassen: BGer 5A_108/2023 vom 20. Septem-
ber 2023 E. 6.2.3, mit Verweis auf die verschiedenen Lehrmeinungen.
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