Publié dans Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques 47, 147-171, 1984,
source qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

CLASSE-OBJET ET CLASSE MEREOLOGIQUE

1. MEREOLOGIE ET SCHEMATISATION
par Denis MIEVILLE,

Université de Neuchitel



- 148~

dans laquelle il se trouve, le locuteur se fait une représentation
de lui-méme, une représentation de son auditoire, une représentation
de ce qu'il veut traiter, de ce & quoi il veut parvenir, et, blen ‘
slir, une représentation des interactions entre ces trois 1nstances.
Nous nommons schematlsatlon cette nanlere structurée de v01r les
choses, et disons que, lorsqu un locuteur constrult et deroule son
discours, il déploie une act1v1te schematlsante.A ‘ ;
Les representatlons sont necesualres a toute act1v1te sché-

matisante. Elles sont determlnantes dans le Jeu de la communlcatlon
dans la mesure ou ce sont elles qu1 deternnnent la recevablllte ainsi
que 1' acceptablllte des dlscours Blen que necessalres, ces représen-
tations ne sont cependant pas sufflsantes Elles constltuent d'une
certaine manidre le par1 de la communlcatlon. Un dlscours ne dit pas
tout; 3 l'expllclte 11ngulst1que St oppose en conplementarite 1'impli-
cite référentiel. Les representatlons d01vent permettre d'estimer.ce .
qui peut étre tu et ce qul doit etre dit. Les représentations déter-
minent -ou devraient déterminer- en fonction de,lienJeu“d;scurs;fﬁ_ o
la nature de 1'&change. Qo A SIS S

8 je parle de pari de. la communication, c'est principale-
ment pour tr01s ralsons D'une part, aucune représentation n'est ni
neutre,_nl Fotalegent déterminable. Ensuite, aucun discours n'est éta-
bli avaht.i‘échapgp_dans_lequel_il prend sens; il n'est pas projet
1ocalenen£ innuablé Tbutbdiscoﬁn}toute activité schématisante- est
une organlsatlon dynamique qui se constru1t peu & peu et qui, pro-
gr9881vement developpe les outils: de sa propre élaboration. Langue -
et metalangue sont actlvement complices.

‘"Une schématisation n'est pas une structure fermée, elle ne
cesse de renmvoyer & la situation dans laquelle elle prend
forme; elle n'est donc que partiellement stable, se construi-
sant et se modifiant au fil de son éncnciation” (M.-J. Borel,
exposé, 1983).

Enfin, contrairement aux discours de la mathématique qui ne cessent
d'inférer du vrai au vrai, les schématisations visent ce qui va sem-
bler vrai pour l'auditoire, le vraisemblable, compte-teru de ce qu'il.
est et de la situation dans laquelle il se trouve. Il ne s'agit pas

uniquement dfun vraisemblable dans le sens d'une acceptationpossible
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de;faits, mais également de pertinence, de compatibilité de valeurs,
d'une adhésion d'intéréts.

D&s lors, il est évident que, dans cette perspective, le
systéme des opérations de pensée qu1 sont 1l'oeuvre dans la réali-
sation d'une schématisation -la log;que naturelle- poss&de un carac-
téfe autre que celui des logiques traditiomnelles. Il serait donc il-
lusoire de projeter la portée des logiques formelles sur une organi-
sation discursive naturelle. Si poncfueiiement il est possible de s'y
appuyer, une correspondance systématique ne saurait que recouvrir la
pensée discursive Jde leur caractére absolu, de leur puissance sans
conscience. Il est raisonnable de penser qué la logique classique est,
d'une certaine maniére, l'expression d'une réflexion a partir de la
logique naturelle, mais cette réflexion ne s'est pas opérée sans une
réduction considérable qui a abouti 3 privilégier la forme au détri-
ment du contenu. Cette réduction est telle que si nous voulions re-
prendre cette structure formelle pour appréhender 1'organisation

-~

discursive naturelle, nous serions amenés & importer le caractére
figé de la logique formelle pour décrire l'esprit dynamique de la lo-
gique naturelle. La question n'est pas de considérer les théories
formelles comme trop fines pour s'adapter d la pensée discursive com—

me Piaget 1'a dit; cette pensée est en effet trop autre.

La classe-objet

‘ Opposer la logique traditionnelle & la logiqhé naturelle,
c'est également considérer que les objets sur lesquels elles opérent
sont de nature différente. Les objets de la logique formelle sont
"quelconques pour reprendre 1e quallficatlf de Gonseth ils sont sans
_contenu, figes, non modlfiables Qu'en est-il des obgets du dlscours°
‘Ils sont constrults dans et par le dlscours Il8 8 ancrent sur les
notions prlmatlves du pruconstrult oulturel Ils ne cessent d'8tre
'travallles par l'activité schématisante.

' Considérons 1'exemple sulvant 11 est de nature a illus~
trer notre propos.
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"L 'argumentation.

On la définit souvent comme effort de convietion. La dimension
argumentative serait essentielle au langage en ce sens que tout
discours cherche & persuader celui auquel il s'adresse. D'un
autre cbté, on lé caractérise également comme raisonnement non
formel, non contraignant, par opposition au ratsonnement logi-
que d la nécessité rigoureuse et sans appel. Ces deux défini-
tions sont lides: on n'argumente que parce que les raisons ne
s 'enchatnent pas avec l'absolue néceseité des mathématiques,
et qu'il y a done place pour un désaccor'd possible.'

(M. Meyer, 1982: 136). '

Bien qu'intéressant en tant que point de vue sur le discours, c'est
uniquement en tant qu'objet d'étude que nous 1'abordons maintenant.

Ie discours congu par Meyer construit un micro-univers dans
lequel l'objet 'argumentation® 'y est développé, travaillé. Liobjet
‘argumentation' est tout d'abord ancré sans autres, puis spécifié;

il est 'effort de conviction'. L‘obJet du discours s'est enrichi, il
est alors
"ARGUMENTATION, 1A, EFFORT DE CONVICTION".

De cet objet, on vient ensuite préciser la ‘dimension argumentative'

vue sous l'aspect essentiel qu'elle soutient avec le langage. L'ob-

jet du discours est maintenant un complexe d'éléments:
"L'ARGUMENTATTION, LA, EFFORT DE CONVICTION, DIMENSION ARGUMENI‘ATIVE
[SOUS 1'ASPECT ESSENTIEL LIE AU LANGAGE]™, '

Le discours continue sa lente construction. Il spéeifie un nouvel &clai-

rage de 1'objet: '1a' (1'argumentation) apparait comme un 'raisornnement

non formel'. L'objet du discours se présente, 4 cette étape, consti-

tué des Eléments suivants _
"L'ARGUMENTATION, LA, EFFORT DE CONVICTION, DIMENSION ARGUMENTATIVE
\:SOUS. . .], I A, RATSONNEMENT NON FORMEL, NON CONTRAIGHNANT™.

L'objet du discours apparait comme une totalité que le discours cons-

truit peu & peu. Ce complexe d'éléments apparait comme un tout dont

chague €lément posséde une relation d'appartenance i ce tout. Chague

‘élément présente &galement des relations avec les autres &l&ments de

ce tout. Ces relations ne sont manifestement pas de la méme nature,

de la mdme qualité. Si certaines d'entre elles sont de type synonymi-

que, d'autres semblent hiérarchisé€es, li€es. A cet explicite discur-

sif correspond l'univers implicite du préconstruit que le discours en
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situation a découpé. Si cer'taJnes qualltes des relatlons entre &lé-

ments émergent du dit du dlSCOUI'S, d'autres se fondent sur 1l'exis-

tence du preconstnut culturel. ‘ .
Considérée ainsi, la notion d'bbjét se ::brésen’c'e Qon‘fné une

classe un peu pa.r'l;iculiéré. Nbus_ la nommons classe-ébjet. L‘objet du

(iscours -la classe-objet- ne saurait étre quelconque, il est modi-
fiable, se construisant progressivement par 1l'activité schématisaht;e.
I1 posséde un lien indissociable avec le préconstruit culturel. |

Les discours ne construisent rarement qu une seule classe—
objet. Bien souvent, en paralléle ou localement 1ls en élaborent plu-
sieurs. L'exemple de Meyer contient l'ebauche de deux nouvelles .cla_g-
ses: ' | | )

"le discours”

et  "raisormement logique"

\’

"raiéonnement logique, absolue nEcessité des -mathématiques™
Sur la base de ces créations progressives, il y a quelque chose de .,
1'ordre d'un calcul, un ensemble d'opérations qui permet, par exem-
ple, de les ‘réunir', d'envisager des 'intersections', de les 'oppo-
ser', d'opérer des ‘extractions' ou des 'réductions’,...

Avant d'envisager les régles de transformations qui parti-
cipent au jeu des classes du discours, il est necessa:re de preclser
les propriétés que nous attribuons 3 la classe—ob,]et Une premiére
tentation serait de 1l'aborder comme une classe-distributive, c'est-a-
dire comme 1'extension d'un concept. Malheureusement, la notion dis=~
tributive a ceci de particulier qu'elle est extrémement rigide. Elle
est ainsi parce qu'elle est unidimensiomnelle et particuligre. Mon-.
trons-le sur un exenple. Consifions le concept 'planste". La clas~
serdistributive des planStes sera: P

{Mercure, Vénus, Terre, Mars, Jupiter, Sa’curne, Urarus, Neptune,
Pluton ]

et r:Len d'autre. ; i e les
Cette classe ainsi constituée est unldlmensmnnelle parce
que les €léments qui la composent sont de la méme nature. Ils ne sont
que, ce que détermine exactement la propriété caractéristique, le con-
cept qui 1l'engendre. Chaque &lément posséde la mEme dimension concep-
tuelle. Les anneaux de Saturv.e, les taches de Mars et mille autres
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choses ne sont pas €lément de cette classe. .

Cette classe est particuliére parce que la proprlete carac-
téristique qui 1'engendre est invariable, 3 la paraphrase prés. "Pla-
néte" peut &tre remplacé par "astre tournant autour du soleil et
éclairé par 1lui® ou par un autre définiens équivalent. Quelle que
soit la description choisie, nous restons au méme niveau de particu-
larité.

La classe-objet ne saurait se soumettre aux propriétés de
1la classe-distributive. Je ne veux pas nier l'existence de classes-
objet qui posséderaient cette nature distributive; les discours exem-
plifiants existent, mais de maniére générale, la classe-objet posséde
des qualitds, des propriétés plus riches et plus complexes que celles
de la classe-distributive. Il nous fallait done trouver. une notion de
classe susceptible de presenter des proprletes plus subtiles que
celles de la classe tradltlonnelle, et ceci tout en respectant et en
intégrant l‘organlsgtlonrdlgtrlbutlve. Nous nous sommes tourné vers
une notion de classe définie paf Stanislaw Leéniewski (1886-1939);
cette notion de classe est d'une richesse relationnelle inégalée & ce
Jour. C'est cette classe que nous voulons présenter mainténant.

La classe méréologique, présentation générale

P Les propriétés d'une classe se définissent par lés quali-
tés supportées par la relation des parties au tout: la relation étre
éiément de Cette relation, vue sous son acception distributive; est
1rref1ex1ve un élément n'est jamais €lément de lui-méme; elle est
yggtrlque si un objet A est élément d'un objet B, alors cet objet
B n'est pas €lément de 1l'objet A; enfin elle est intransitive: si un

objet A est €lément d'un objet B, et que cet objet B est €lément d‘'un
objet C, alors l'objet A n'est jamais &lément de 1'objet C. Ces pro-
priétés déterminent le caractére unidimensionnel de la classe-distri-
butive.

. Ledniewski, dans une réflexion qui 1'amine & résoudre 1'an-
tinomie russellienne, €labore une définition de classe qui s’oﬁaoée
3 celle distributive. Dans cette résolution, Leéniewski met en &viden-
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ce que la notion de classe telle qﬁ'ellé était alors définie, poss&-
de deux caractéres incompatibles entre eux: le caractére distributif
et le caract@re collectif.

Ledniewski revendique une définition de la classe plus pro-
che de la réalité, de 1l'intuition commune.

"I eannot deny myself the pleasure of stating the fact that I
tried to write my work so that it would not concern exclusively
some kind of 'free creations' of various more or less Dedekindian
ereative souls; 1t follows hence, that I cared more about the
fact that my theorems, while possessing as exact formas possi-—
ble, should harmonize with the 'common sense'’ of the represen—
tatives of the 'esprit laique' who are engaged in investigating
a reality not 'created by them', than I did about the fact that
whatever I was saying should be in accord with the 'intuitions'
of the professional set-theoreticians whose intuitions emerge
form a centrifuge of mathematical minds equipped with an appa—
ratus of 'free creativity' demoralized by 'unreal' speculative
constructiong"”. (Lesniewski, 1916: 3).

Ledniewski refuse les créations libres telles que celles de
la classe-vide ou de la classe-distributive. Il cherche alors & for-
muler un systéme théorique qui supporte avec rigueur la notion de
classe telle qu‘'il la congoit. En 1916, il réalise son projet en pro-
posant "la théorie générale des ensembles". Dans cette théorie, la
classe méréologique -classe collective- y est définie. La relation

'est €lément de' y est présentée comme une relation réflexive, transi-

tive et non symétrique. Ainsi, si A est élément d'une classe k, A est

toujours: considéré comme €lément de lui-méme. D'autre part, si A est
~8lément de B et B est €lément de C, alors A est Elément de C. Ces pro-
priétés caractérisent une notion de classe "trés riche" dans le sens
que les &léments qui la composent ne sont plus forcément de la méme
qualité, ne portent plus nécessairement la méme dimension conceptu-
elle. Voyons-le plus précisément sur un exemple.

Soit P, la classe des planétes.
Appréhender de maniére collective, la classe comportera &galement neuf
planstes comme dans la classe-distributive, mais encore les anneaux
de Saturne, les canaux de Mars, le Grand Canyon, Paris et St Germain,
1'asthérosphére terrestre... et mille autres choses. Un élément de
Paris en conjonction avec une partie du noyau de Mars est encore

€lément de la classe des planétes. Cette notion de classe est ainsi
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congue qu'elle ne peut admettre n'importe quoi comme Elément.
Contrairement au caractére unidimensionnel de la classe-

distributive, la classe collective offre un caractére pluridimension-
nel. Aux qualités différentes des €léments qu'elle contient, corres-
pond une grande richesse de relations qui les rend solidaires. La
classe collective est encore plus subtile. Le support axiomatique
qu1 ancre son existence, refuse d'une part 1'existence de la classe-
vide, et "départicularise" d'autre part 1l'entrée en matiére d'une
classe. Proposons un exemple, il est de nature 3 éclairer ce point.
' Considérons un segment de droite AB. ;

B s B B

A
— 4

Construisons deux classes-distributives. L'une P consiste dans les
€léments AC et CB; l'autre Q est constituée des €léments AD et DB.
On peut écrire de maniére conventionnelle:

P = {AC, CB )

Q = {AD, DB}

Chacune de ces classes contient deux &léments qui décrivent d'ime

cei’taine maniére la méme réalité gfométrique, a4 savoir le segment
AB. P et Q ne sont cependant pas des classes équivalentes.

' Dans 1'acception mereologlque, la chose est différente.
I1 est possible d'appréherder la réalité du segment AB sans pour au-
tant fixer une unique description. On peut exprimer le segment AB com—
me_ une classe et poser que AB est la classe méré€ologique des segments
AC et CB ou AB est la classe méréologique des segments AD et DB. I1
s'agira de la méme classe. Cette classe ne posséde pas uniquement les
éléments AC et CB ou les &léments AD et DB. Les &léments AC et CB (ou
AD et DB) sont & considérer d'une certaine maniére comme les €léments
générateurs de la classe. C'est par eux que nous avons accés 3 tous
les &léments de la classe.
A Pértént des €léments AC et CB par exemple, la d6finition
de la classe Iréréologique permet de considérer Egalement comme &l€-
'ment de la classe AB les segments AD et DB, comme les points A, B,
Cs D du reste.
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Attribuons aux &€léments AC et CB, le nom général a, et aux
€léments AD et DB, 'le nom général b. Les & ne désignent manifestement
pas les mémes Eléments que les b et cependant la classe des a et la
classe des b déterminent la méme classe, et cette classe contient
exactement les mémes &léments. Dans notre exemple, seuls deux ‘géné-
rateurs' ont été choisis. Il n'y a pas besoin de beaucoup d'imagina-
tion pour en trouver mille autres. Nous qualifions cette mani&re de

'générer' les &léments d'une classe de non particulidre.

Ce n'est pas tout; toute classe est considérée comme Elé-
ment d'elle-méme, ainsi la classe des a est Elément de la classe des
a. La théorie générale des ensenbles impose que toute classe soit
&1lément d'elle-méme. Pour Ledniewski, il n'existe pas de classe non |
subordonnée 3 elle-méme. | _

Les qualités que nous venons de mettre en &vidence nous im-
portent directement. La classe-objet de' discours, telle que nous la
concevons présente des €léments qui ne portent pas systématiquement
les memes qualités. Le discours introduit des &léments dans une clas-
se au nom de générateurs qui ne possédent pas toujours la dimension
particuli®re d'une méme propriété caractéristique. Enfin, la classe~
objet apparait parfois comme &lément de sa propre classe.

Tout ceci nous incline & poser le postulai: suivant .

POSTULAT - La classe-cbjet posséde certaines des prépriétés de la
classe méréologique.

Plusieurs conséquences découlent de ce postulat. Il nous. engage 3
accepter l'existence de relations particuliéres entre les &léments
d'une méme classe. Cet engagement détermine 3 son tour une enquéte
analytique. Il s'agit de cerner les 'générateurs' que le discours
construit -ou auxguels il se référe-, et qui rendent pertinente la
relation d'apparterance. En fait, le jeu est double car tout dis-
cours n'inscrit pas une classe, ni n'explicite clairement les géné-
rateurs qui rendent pertinents des 'entrées' possibles. dans une mé-. .
me classe. Dans une situation particuliére d'échanges et en fonction
du préconstruit culturel de la situation, les éléments s'associent
d'une part avec l'autorité d'une certaine "proximité" et, d'autre
part se présentent comme possédant des liens possibles, actuellement,

avec certaines propriétés, certains 'générateurs', et précisément ceux-
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"Un locuteur qui, dans une situatior donnée, construit une sché-
matisation pour un auditeur donné, est conduit d admettre deux
sortes de faite a4 propos de tout objet qu'il traite. D'abord qu'il
existe une famille de propriétés, une famillé de relations, et

une famille de tramsformations dont il y a sens & se demander 8i
elles s'appliquent ou non a4 l'objet. Ce sont ces familles qui cons-
tituent le fatsceau deé l'objet. Ensuite que certaines d'entre el-
les 8'y appliquent actuellement et que celles-ci n'ont pas a

8tre dites”., (Grize, 1976: 67).

Une analyse de ces types de correspondances s'ouvre sur des
difficultés que nous sommes 101n d'av01r résolues. M.-J. Borel, profes-
seur & 1'Université de Lausanne et D. Apotheloz5 collaborateur au Cen-
tre de Recherches sémiologiques de Néuchatel s emp101ent a esqulsser
des solutions qui semblent prometteuses. »

Le postulat entraine egalement 1a nécessité;d'un calcul.

De maniére gpnerale, le dlscours construit peu & peu des classes,

et opére sur elles. Les fbndements theorlques qu1 partlclpent a la de-
finition d'une classe nereolog;que, presentent des caracterlsthues
qui autorisent un calcul riche et efflcace9 sans pour autant redulre
les transformations & la froideur d'une logique fbrmelle figpe.
Lesniewski n'a pas congu un systéme pour parler du monde et derses
objets indépendamment d'une réflexion sur la manidre d'élaborer un
langage pour en parler. Ces systémes sont congus tels un 1angag§ |
qui se développe dans 1l'espace et le temps, qui s'enrichit progres-
sivement, qui &labore les outils de sa propre construction. A 1'ima-
ge d'un langage naturel, il est possible d'y marquer les 'temps co-
gnitifs'; ils correspondent aux instants ol le systéme invente,

crée des idees nouvelles, introduit des catégories sémantiques qu'il
ne connaissait pas encore. L'inspiration que nous offrent les oeuvres
du maltre polonais ouvre sur des perspectives qu'il serait grave de
négliger.

La classe méréologique, présentation axiomatique

En 1916, Lesniewski publie une premidre synthdse relative
3 la méréologie sous le titre: "Podstawy ogolnej teoryi mnogosci'
(Les fondements de la théorie générale des ensenbles). Il y expose no-
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tamment un syst@me axiomatique susceptible de décrire les relations
de partie & tout, relations englobant tous les "possibles". Cette nou-
velle théorié qui prendra plus tard le nom de méréologie "mightbe
called an axiomatic extralogical theory of ‘'part of wholes' as pieces
or aggregates, and their most general relations" (Luschei, 1962: 149).

Premiérement j'exposeral le systéme axiomatique de 1916,
puis j'expliciterai certaines des caractéristiques de cette théorie &
1'aide d'exemples. Le terme primitif qui sert 3 inscrire les axiomes
et certaines définitions est "part de ". Afin de simplifier la pré-
sentation, j'utilise des majuseules (A, B, C,..) pour désigner des
noms d'objets (il s'agit de noms individuels); ainsi

A est part de B '

’est un faccour01 llngu:l.sthue de 1l'expression suivante:
A, qui est un nom d'objet, est part de B qui est un nom d'objet.
Les mirmscules (a, b, ¢,...) représentent des noms qui peuvent &tre
de nature différente:
= les noms generaux il s'agit de' noms qui dénotent plus d'un objet;
- les noms 1nd1v1due1s il s'agit de noms qui ne dénotent qu'un seul

ob,J et;
- le nom vide: il s*agit d'un nom qui ne désigne aucun objet.
L'énoncé propositionnel, A est a ou A est un des a, est & interpréter
comme "le nom individuel A est un des noms de 1'un des objets dési-
gnés par le nom gnéral a'.
Cet énoncé est vrai, si et seulement si,

1'objet désigné par A existe

et les objets désignés par a existent

et 1l'objet désigné par A est bien un des objets désignés par a.

Considérons un exemple de nature & éclairer quelque peu
mon propos.

Soit S, un univers sémantique:

noms individuels objets noms genéraux

A——01 \".‘;:7 -
B—02<¢ I
C-—)O}cc—i;——rf
un nom vide e
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1) A est a est une proposition vraie:.
A dénote 1'objet 01 qui est un des objets dénotés par le nom
général a.

2) Aestb est une proposition fausse:

L'objet désigné par A existe, c'est Ol

et

les objets désignés par b existent, ce sont 02 et 03
mais e "

A ne dénote pas un des objets dénotés par p_, .

3) e est d est une proposltlon fausse car e ne dénote ‘aucun objet,
il s'agit du nom vide. '

Une analyse en termes de valeurs de vérité des énoncés pro-

p031t10nnels

A est part de B
ou : A est élément de B
ou A est classe des a

est senblable celle de la prop031t10n singuliére A est a. Cette si-

nnlarlte est valide d&s lors que nous acceptons de considérer "part

de B", "€lément de B" et "classe des a" comme des noms.

Axiome I

POUR TOUT A, B, SI A est part de B, ALORS B N'est PAS part de A.

Axiome II

POUR TOUT A, B, C, Sl A est part de
et

Res)

est part de

B L
ALORS A est part de C

Sur la base de ces deux premiers axiomes définissons la relation
ff)— entre deux noms (A @ B) :
_1_\._@_13_ : A posséde la relation @avec B, si et seulement si,
1'énoncé propositionnel, A est part de B, est vrai.

La relation @ est irréflexive, ésmrétrique et transitive.
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Définition I : "élément de"

POUR TOUT A, B, A est élément de B, si et seulement si,
Aest B et Best A

ou

A est part de B

Sur la base de cette définition, proposons la relation(e)
entre deux noms (A @ B) 1
"A@)B : A posséde la relation(e)avec B, si et seulement si,

1'énoncé propositionnel, A est €l€ément de B, est vrai.

La relation @) est réflexive, non symétrique et transitive.

| "Etre €lément de" dans son acception méréologique posséde des
propriétés trés différentes de la relation d'appartenance de..

la théorie usuelle des ensenbles. Daus cette derniére, "étre

€lément de" est irréflexive, asymétrique et intransitive.

Définition IT : "classe de"

POUR TOUT A, a, A est classe des a, si et seulement si,

Aest A
i

IL EXISTE B, B est un des a
i

POUR TOUT B, S| B est un des a ALORS B est é&lément de A
et

POUR TOUT B, S! B est élément de A

ALORS |L EXISTE G, D, C est un des a
st
D est élément de C
ot

D est élément de B

Axdiome: ITT

POUR TOUT A, B, a, SI A est classe des a

ALORS A est B eof B est A

et E classe des a

Cet axiome inscrit 1l'unicité de la classe des a.
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Adome IV

POUR TOUT A, a, SI A est a.
ALORS, IL EXISTE B, B est la classe des a

La classe des a existe pour autant qu'il existe au moins un a.

NMon propos n'est pas de développer la méréologie avec tou~
te 1l'attention qu'elle mériterait. Je me contenterai de faire quel-
ques remarques sur les fondements de cette théorie. J'insisterai da-
vantage sur les cafactéristiques essentielles de la classe méréolo-

gique, .

La méréologie s'inserit sur les bases de deux systémes lo-
giques: la protothétique et' 1'ontologie. La'prétothétique constitue
d'urie certaine manidre un ‘calcul des propositions quantifiées; il s'a-
git d'ui caleul plus riche et plus &tendu que celui auquel nous som-
mes habitués. Quant & l'ontologie, elle est, non dans sa forme mais
dans son intention, l'expression d'un calcul des prédicats. Ces deux
systémes se caractérisent en s'opposant aux systémes formels tels
qu'ils sont présentés actuellement. Ces deux coneeptions ne s'oppo-
sent pas uniquement par leur forme mais fondamentalement par leur
esprit. .

Les systémes de LefSniewski ne présentent pas 3 priori une
liste au plus dénombrable de symboles dont il est dit qu'ils sont de
telle ou telle catégorie sémantique. A la place,et au début d'un sys-
téme, il n'y a que ce que 1l'axiome (ou les axiomes) contient. Ces
systémes se développent dans l'espace et le temps 3 1'image d‘'un lan-
gage naturel.ll.dest possible d'exprimer de nouvelles thdses que sur
la base de ce qui a &té inscrit précédemment. La liberté de choisir
des symbolés nouveaux pour construire une thése nouvelle est trés
grande; elle n'est limit€e que par un principe de '"non-confusion'.

I1 ne s;agit pas Ad'une précaution simplement &noncée mais 1'expres-
sion d'une réalité profondément inscrite dans les régles de transfor-
mation de chaque systéme.

" Partant des axiomes, il est possible de construire des thé-

ses qui, non seulement, contiennent une organisation bien formée
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d'inscriptions de catégories sémantiques que les axiomes contien-
nent, mais également des foncteurs constants nouveaux de ces caté-
gories-1a, et surtout, des foncteurs constants (ou des constantes)
nouveaux que les axiomes ne connaissaient pas. Ces créations nou-
velles sont rendues possibles grice & la régle de définition qui
permet d'inscrire des "théses-définition" qui ne soient pas des
abréviations d'expressions complexes que le systéme comnait. La ré-
gle de définition permet ainsi d'introduire des idé€es nouvelles
dans tout systéme. Il serait donc faux de considérer la protothéti-
que, l'ontologie et la méréologie comme 1l'expression de trois sys-
témes prédéterminés. En effet, Leéniewski a congu un cadre logidue
dans lequel il est possible d'y formuler des systémgg; chague sys-
téme est caractérisé par l'inscription de théses particuliéres et
par les catégories sémantiques qu'il contient. Il est regrettable
de ne pouvoir développer davantage ici les fondements logiques des

systémes de Leéniewski, un livre n'y suffirait du reste pas.

Je concluréi cet article en analysant 1'organisation d'une
classe méréologique. Considérons le parallé&lépipéde rectangle PQRSTVWX
(ef. fig. 1, 2, 4, 5) dont on admettra quiil est en granite.Nommons
ce volume I. Je désire appréhender le parallélépipéde I en termes de
classe méréologique. Pour ce faire, i1l est nécessaire de déterminer
au moins un nom générateur; il s'agit de noms qui désignent les par-
ties (oula totalité) de la classe considérée. Par eux, il est possi-
ble d'entrer en matiére afin de considérer la classe en termes de
ses €léments. J'al choisi trois deseriptions différentes en termes

de noms générateurs a, b et c.

1) I est la classe des a

ol a désigne les parallélépipédes (fig. 1)

P1 : PHNLEOMX ; P2 : HQINOFWE ; P3 : NKRJFVGO ; Ph: LNKSOGTM
2) I est la classe des b

oll b désigne les parallélépipédes ordomnés spatialement (fig. 2):
QL : ABCDA'B'C'D' ; @2 : MNOLM'N'O'L' ; Q3 : PQRSVNXT
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3) I est la classe des ¢
oll ¢ désigne les deux volumes imbriqués 1l'un dans 1l'autre
(fig. 4):
Rl : PEJPSXHKGT et R2 : AQRBCVWD

Dans les trois cas, la classe I est univoquement définie;
il s'agit de la méme classe nEréologique. Cela signifie que nous avons
accés aux mémes &€léments de la classe I quel que soit le nom généra-
teur choisi, a, b ou c. Ceci élimine d'entrée 1'interprétation de
"I est la classe des a" comme &tant "I ne posséde que ce que désignent

*

les a". La définition de la 'classe des a' a &té€ ainsi.congue qu'elle
permet d'accepter (en considérant le nom générateur a) 1'€lément QL
(ndes b) ou 1'€lément R2 (un des c) comme un de ses &léments. Mon-

trons-le pour 1'€lément R2.
I est la classe des a

Le définition de classe posséde quatre conjonctions. J'ai choisi

I en postulant son existence, I est I. Le nom générateur désigne bien
des objets P1, P2, P3 et P4. La troisidme conjonction est également
réalis€e; tout ce qui est désigné par le nom gén€rateur a est €lément
de la classe I. C'est la quatriéme conjonction qui m'intéresse pour
montrer que R2 est Elément de I, la classe des a.

R2 est bien &lément de I si €lément de est accepté de manie-
re méréologique. R2 n'est pas P mais bien une part de P. Montrons
alors qu'il existe C, D tels que:

C est un des a

et

D est €lément de C

et

D est &l€ément de R2

Afin d'étre plus clair, je distinguerai :
la part commne & Pl et P2 par Tl
i o P2et R2 " T2
PretR2 " T3
- # P4 et R2 " T4,
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Décrit ainsi, chaque Ti est & la fois €lément de Pi
et €lément de R2

Imposer qu'il existe C, par exemple, ne signifie pas né-

cessairement qufil doit en exister qu'un seul. Dans le cas qui

nous concerne, les conditions sont remplies car:

[l EXISTE Pl, TI, Pl est un des a

et
Tl est élément de P|
of
Tl est élément de R2
ET
IL EXISTE P2, T2, PZ est un des a
et
T2 est élément de P2
et
T2 est élément de R2
ET
L EXISTE P3, T3, P3 est un des a
et
T3 est élément de P3
et
T3 est élément de R2
ET
IL EXISTE P4, T4, P4 est un des a
et
T4 est &lément de P4
gi

T4 est é&lément de R2

Considérons un nouvel €lément de la classe I. Soit ¥, le
point d'intersection des segments PO et HN (fig. 1). Y est &lément

de la classe I, il en est une part. Il existe donc C, D tels que:
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C est un des a
et

D est €lément de C
et

D est €lément de Y

Y est part de la part rl de la classe I.

Pl est un des a et

Y est €lément de P1

"8tre €lément de" est, dans la perspective méréologique, une rela-
tion réflexive. Donc nous obtenons la dernidre condition :

Y est €lément de Y.

J'al spécifié que le parallé&lépipéde &tudié €tait en gra-
nite. I1 est donc composé de mica, de feldspath, de quarz, de silico
aluminate de fer. Considérons un fragment de quarz qui serait part
de P3. Ce fragment est encore un €lément de la classe I. De méme
une molécule de silico aluminate de fer qui serait part de P4 est
également un €lément de la classe I.

Les €léments de la classe peuvent étre encore plus com- -
plexes. Envisageons 1l'entité composée d'un atome d'oxigéne du frag-
ment de quarz (Si02) et d'un atome de silice de la molécule de silico
aluminate de fer (FeSiO3). Il s'agit toujours d'un &lément de la clas-
se I.

La classe méréologique est ainsi congue qu'il n'est pas pos-
sible d'y mettre n'importe quoi comme &lément. Exemplifions-le.
Considérons la classe I définie par le nom générateur c. I est la
classe des ¢ (fig. 4). Posons-nous la question de savoir si 1'un
des A' de la fig. 3 est €lément de la classe I? Spatialement, il ne
1'est pas. Afin de le démontrer, considérons encore une fois la
quatriéme conjonction de la définition de la classe et transformons-

la logiquement de maniére & obtenir la' contraposée.

SI"NoN [IL EXISTE C, D, C est un des ¢
et

D est élément de C
et
D est élément de fl“]
ALORS NON [A' est &lément de I )
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Cette formulation peut se transformer encore de la meni€ére suivante:

SI POUR TOUT C, D, NON[C est un ges ¢
et

D est élément de C
et

D est élément de A':\

ALORS NON [ A! est élément de I |-

L'exemple envisagé valide 1'antécédent de cette condition-

nelle; A' n'est donc pas élément de la classe I.

I1 existe un exemple plus explicite encore. Considérons
1'objet de la fig. 5. Il est composé du parallé€lépipéde I dans le-
quel est partiellement imbriqué le cylindre L.

Soit I la classe mér€ologique des c. Le nom générateur ¢ permet d'ac-
céder & tous les &léments de B classe I. GrAce & lui, et aux parties
qu'il désigne, il est possible de déterminer si tel ou tel objet est
élément ou non de la classe I. Il est donc possible de se demander si
le cylindre L est €lément de la classe 1. Comme je 1l'ai fait pour

1'exemple précddent, je choisis d'utiliser la contraposée de la qua-

tridme conjonction de la définition de la classe.

S| POUR TOUT C, D, NON[ C est un des ¢
et
D est é&lément de C
et
D est é&lément de L-}
ALORS NON | L est &lément de I7) .

L'exemple envisagé velide l'antécédent de cette conditionnelle. En ef-
fet, s'il existe bien des C et des D tels que:
C est un des ¢ (C/R2)
et
D est €lément de C  (D/partie de L immergge dans I)
et

D est €lément de L
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I1 en existe d'autres qui ne remplissent pas ces conditions. Pour le
voir, il suffit de considérer la partie de L extérieure & I. Dans ce
cas, nous ne trouverons pas C et D tels que C est un des ¢ en conjonc-
tion avec 1l'existence de D qui serait i la fois &lément de C et €l€ment
de L. Ainsi

POUR TOUT C, D, NON{ C est un des c
st
D est élément de C
st
D est é&lément de L'l

est, ‘un’:e;proposit_ion vraie et par conséquent. il__gg_ \:Q est &lément de _I_:l
1'est Egalement.

Ajéufohs ciue la partie immergfe de L, comme tous les &léments de cet-
te partie d'ailleurs, sont des €léments de I. La partie. hachure de
la fig. 5 est &galement un €lément de la classe [I.

Je terminerai cette présentation en inscrivant certains ré-
sultats théoriques relatifs & la classe mér€ologique. o

Proposition |  Si A existe (désigne un objet)alors

i\_ est la classe de ﬁ.

Proposition Il S| A est la classe des a, alors

A est un élément d'elle-méme (A est un élément de A).

Proposition 111 Si Aest un des a, alors A est un élément de la clas-

se des a.
Proposition IV Si A existe, alors A est élément de |a clasese A.

Proposition V. Sl A est la classe des a, alors A est la classe de

SLA
c

la classe des a.

Proposition VI Si A est la classe de |la classe des a, alors A est

la classe des a.

Les propositions V et VI montrent que dans la méréologie, il n'est
pas fait de distinction entre la classe de la classe des a et la

classe des a. Il s'agit du méme objet.
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Proposition VII Il n'existe pas de classe qul pourralt &fre générée

par un nom vide.

Proposition VIIlI SI A est un des a, et B est un des a
ALORS IL EXISTE C, C est élément de A
et

C est élément de B

POUR TOUT C, SI C est é&lément de A
ALORS C n'est pas élément de B.

ok ok o ok ok skok ok o ok
¥ sk ok ok ok sk ok ok

Dans cet article, j'ai tenté d'esquisser les raisons qui
ont amené le Centre de Recherches Sémiolbgiques_a‘s'intéresser ila
mEréologie de Lesniewski. D'autre part, j'ai explicité -un peu de

maniére caricaturale il est vrai- la notion de classe méréologique.

thre'hypothése de travail est de considérer que les objets
de discours -ceux que le discours schématise et non pas ceux du monde~
possédent certaines propriétés méréologiques. Tout un travail reste
d faire pour expliciter davantage les rapports eﬁtre uhe organisa-
tion méréologique et celle de la classe-objet. C'est dans cette pers-

pective que je poursuivrai mes travaux.
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