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INTRODUCTION

La marque, au temps actuel occupe une place premiére
sur le marché éconemigne mondial ; elle passe les fron-
tiéres des Etals attachée aux produits qu'elle signale a
l'attention des consommateurs ; elle exige protection dans
J'intérét de qui I'appese et dans l'intérét du pnblic mis en
conflance par cette signatnre ; son role ne saurait qu'étre
artificiellement restreint 4 un pays déterminé.

Ces considérations ameénent la doctrine & formuler le
principe de l'universalité de la marque; le signe choisi
par un produocteur pour individualiser sa production, par
un commergant pour garantir la qualité des marchandi-
ses qu’il met en vente mérite profection, parce gn'il cor-
respond aux réels beseins de l'industrie et du commerce ;
mais il ne suffit pas que les pouveirs publics intervien-
nent et donnent assistanice pour prévenir ou réprimer les
atleintes, il fant encore gu'ils interviennent dans les
divers Etats tout 4 la fois, puisque ce dreit immatériel
ignore toute localisation spatiale. L’effet international s'im-
pose; ce qu'il est senl raisonnable d'exiger dn titulaire
d'une marque, c’est I'accomplissement, dans les pays ou
s'¢tendent ses affaires, o il prétend la faire valoir, des
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2 INTRODUCTIONy

formalités prescrites par les lois locales dont dépend la
reconnaissance de son droit tel qu'il I'a acquis, et, le cas
échéant, des publications nécessaires pour avertir les
ticrs des futures usnrpations qu’ils ponrraient commettre.

Trés bien en théoric. _

Mais les nécessités pratiques poscnt d'inévitables res-
{rictions ; certaines conséquences logiquement dédnites
du caractére nniversel de la marque sont incompatibles
avec les exigences des marchés d’exportation o elle est
introduite ; des difficultés viennent alors que la jurispro-
dence évite par application dun sysiéme opposé de la
nationalité.

J'étudierai 'influence de I'nn et l'autre principe sur le
droit aux marques dés qu'elles vivent internationalement,
4 savoir hors de lenr pays d’origine, et plus spécialement
la mesnre de la protection accordée en Snisse 4 celles qui
sont étrangéres.



CHAPITRE PREMIER

DE LA NATURE JURIDIQUE DU DROIT A LA MARQUE

§ 1.

Indispensable au début de mon travail lindication
rapide de la fonction de la marque dans la vie économi-
que actuelle, et de sa nature juridique, car de la concep-
tion admise dépend le caractére plus ou moins absolu du
droit A la protection, son attribution, son étendue.

L'emploi de la marque répond 4 une nécessité indiscu-
table ; signe distinctif apposé sur une marchandise ou sur
son emballage a l'effct d’en constater 'origine, elle indi-
vidualise un produit, en exprime certaines qualités, le
rattache au créatcur qui l'a lancé sur le marché, au com-
mercant qui I'a choisi entre plusieurs similaires pour le
revendre, et prétendent I'un comme 1'autre donner pleine
satisfaction aux acheteurs et aux consommateurs; — si
bien que chacun a intérét i ce qu'une protection efficace
lui soit accordée ; pour le titulaire, valeur réelle, révéla-
trice de son savoir faire, résultat d'une activité conscien-
cieuse, ou d’une réclame habile; pour le public, signa-
ture du produit et garantie de sa bienfacture.

Inutile d’insister sur des données aussi élémentaires,
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§ 2.

Aussi bien aucun auteur ne nie l'utilité d’une protec-
tion des marques, et les Etats civilisés 'organisent. Cepen-
dani si tout le monde se rencontre sur la chose, l'accord
est loin d’étre établi sur la nature juridique et les fonde-
ments de ce droif.

ertains ' enseignent qu'il est une manifestation de la
personnalité humaine, une varié¢té du nom; -— que par-
tout ott cette personnalité <'affirme, une et indivisible, la
marque, une ¢ indivisible égalemeni devrait étre proté-
gée ct protégée telle qu'elle existe au lieu de son origine ;
— qu'il st ficheux que ce droit personnel, absolu, uni-
- versel, naturel en un mot se hcurte & I'imperfection
des lois posiiives.

D’autres *, au contraire, voient dans la marque un
bien patrimonial, accessible a4 chacun par occupation et
susceptible dés lors de faire 1'objet d'un droit réel, d’un
droit de propriété.

D’antres ® enfin rangent la marque dans la classe nou-
vellie des droits inteltectuels, proposée par Picarp en
adjonction a la division tripartite, romaine et classique;
c¢es droits intellectuels ont pour objet une conception de
Yesprit purement abstraite; ils procédeni de la prise de
possession de cette conception, de son invention et consis-
tent dans la reconnaissance de ce fait par la société, qui
se gréve d’'une servitude au profit de I'inventeur.

' KoHLER.
* De Ro, Pascare Figna.
3 Picanp, Braux et CarTaing, Duxant,
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§ 3.

Que valent ces théories ?

Et d’abord, le droit A fa marque n’est pas un droit natu-
rel, accessible 4 chacun et sans conditions ; certes, il faut
souhaiter qu'il soit.protégé le plus parfaitement possible
et partout ol il peut étre invoqué, puisqu'il est le bénéfice
légitime d'une activité humaine; mais c'est un fait que
cette protection est subordonnée a I'accomplissement de
formalités qui n’ont rien d'immuable, qui sont une créa-
tion de la loi positive et dount la réglementation appartient
a I'ftat; si la matiére des marques tient an droit des
gens, I'Etat fixe cependant et comume il I'entend les limi-
tes et condifions de la protection accordée, avec généro-
sité ou parcimonie, mais sans jamais violer ancun principe
vaturel. Que le refus d'enregisirement d'unc warque
étrangére acquise dans un pays de nou réciprocité par
exemple soit fAcheux, cela va de soi; qu'il soit contraire
au droit naturel, je ne le pense pas.

Le droit & Ia marque n'est pas un droit strictement per-
sonnel ; certes, il établit un lien entre le producteur et le
produit, rattache I'un 4 P'autre ; mais aussi il est indépen-
dant de la nationalité de qui I'exerce, déterminé en géné-
ral par la situation de I'établissement dont il couvre les
produits ; de plus transmissible entre vifs ou 4 cause de
mort. '

Le droit 4 ]1a marque n’est pas davantage un droit de
propriété ; le proces n'est plus 4 faire de l'usage abusif
de ce terme dans le domaine des droits intellectuels ;
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certes, il est expressif et facile d'emploi mais ne corres-
pond malheureusement pas & la réalité.

La véritable propriété, telle qne léguée par la fradi-
tion juridique porte essentiellement sur un objet matériel
et permet au titulaire d'en retirer toute l'uiilité qu'il
comporte nafureliemeni; or, d’une part lc droit a la
marque s’exerce sur une combinaison intellectuelle de
signes, de couleurs, de lignes, purement abstraite et indé-
pendante de sa réalisation matérielle; d'autre part il est
affecté de diverses restriciions : droit inexistant #'il n'a
été enregistré, relatif, dés que plusieurs peuvent apposer
la méme marque sur des produits différents, fransmissi-
ble, mais avec réserves suivant les lois, temporaire ensuite
d'omission des formslités exigées pour sa conservation.
Aingi amoindri, ce prétendu droit de propriété n’en est
plus un; un auteur ! notait que bon nombre de docteurs
et jurisconsultes aiment a se servir de cette expression,
se mettent d’accord sur le mot, mais restent en désaccord
sur la chose, ce qui augmente la confusion doctrinale.
Ecritc an si¢cle dernier cette remarque a quelque valeur
actuellement encore.

§ 4.

Ni droit personnel, ni droit réel.
Mais droit d'usage, concédé par la loi positive au créa-
teur de la valeur économique concrétisée sous forme de

! Rexousrp, Du droit industriel dans ses rapports avec les prin-
eipes du droit civil, p. 341,
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marque ; dreit qui ne profite au titulaire que parce que
I'Efat ajoute & l'avantage de sa possession-l'interdiction
faite aux tiers d’y porter atteinte ; concession accordée a
une personne et refusée i -toutc autre; « servitude dont
la société se gréve au profit de quelques-uns » *; mono-
pole établi aussi bien en faveur de l'ayant droit qu'en
faveur du public & qui il offre une garantle un signe de
la loyauté commerciale. ‘

Droit d'usage : domintum usus.

L’intervention de 1'Etat est indispensable pour assurer
son respect, puisque immatériel dans son essence et non
localisé dans l'espace; le législateur dés lors organise
selon sen bon vouleir la protection nécessaire, la déli-
mite, l'accorde sous conditions ou la refuse, admet indif-
féremment chacun 4 en jouir ou seulement certains privi-
1égiés. Aucun principe de droit naturel ne saurait 'obliger
i reconnattre la marque de qui ne posséde un établisse-
ment dans le pays par exemple ; mais des considérations
utilitaires d’opportunité, d’assainissement du marché
commercial intérieur peuvent 'amener a cctroyer plus ou
moeins libéralement le droit dont il s’agit, qui se résume
donc et se concentre dans un monopole.

§ 5.
Je note encere le fait que ce monopole est facultatir,
gque les législations modernes ne connaissent plus, — con-

séquence de la liberté de commerce et d’industrie (Cons-
titution fédérale, article 31) — Yobligation de marquer

1 RExoUARD.
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les produits telle que réglementée au moyen-4ge, qui per-
mettait la recherche des responsabilités.

Cependant des mesures de police votées dans un but
de sécurité publique peuvent imposer cette obligation, et
¢’est aiusi qu'une loi fédérale du 2 novembre 1898 inter-
dit la vente en Suisse d'allumettes non marquées (ad. arti-
cle 6).



CHAPITRE 11

DES ETRANGERS AYANT LE S!EGE DE LEUR PRODUGCTION EN
" SUISSE OU QU! Y POSSEDE UNE MAISON DE COMMERGCE
REGULIEREMENT ETABLIE.

§ 1.

Suivant I'article 7, 1° et 3° de la loi de 1890, modifié
par la loi du 21 décembre 1928, les industriels et autres
producteurs ayant le siége de leur production en Suisse,
les commercants qui y possédent une maison de commerce
réguliérement établie, les administrations publiques suis-
ses qui exploitent une entreprise de production ou de
commerce sont autorisés a faire enregistrer leurs mar-
“ques .

L'établissement effectif, séricux, le véritable centre
d'affaires, ¢t non pas le simple dépot de vente oun le
burean d'échantillon, est seul pris en considération *.

! Avec 'exception prévue au réglement d’exécution en ce qui con-
cerne les personnes non soumises a I'obligation de Vinscription daos
le regisire dn commerce ; en tant qu'elles fabriquent ou foat le com-
mevce & titre professionnel, le domicile leur tient lieu d'élablissement
industriel, de maison de commerce régnlitrement établie.

1 1] n'est d'ailleurs pas réclamé gue cet éiabligsement soil un
étahlissernent principal : uns succursale pent en tenir lien. Cf. A. T. F.
31. 1. 804.
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L’étranger, indépendamment de toute convention interna-
ticnale, de méme que le national est habile 4 réclamer
la protection légale ; la marque qu'il présente an dépot et
dont il obtient I'enregistrement est tenue pour une mar-
que nationale ; le droit 4 celle-ci dépend exclusivement
des régles posées par la loi suisse, tant pour les condi-
tions de fond que pour celles de forme, en ce qui concerne
son acquisition, sa transmission et sa perte.

§2.

Un cas est possible dont il importe d’écrire quelques
mois : quelle sera la situation de celui qui posséde le
sidge de sa production ou un établissement de comnerce
en Suisse et dans le méme temps a I'étranger ?

Son droit 4 la marque est reconnu — en supposant les
formalités de dépdt accomplies dans les deux pays —
aussi bien en Suisse qu'a I'étranger. La question qui se
pose est de saveir si ces deux droits sur la méme marque
sont indépendants 1'un de l'autre ou si la protection de
I'un est accessoire de la protection de 1'antre.

Prrer * goila souléve, résoud la question en déclarant
qu'il y a marque éirangére, malgré I'établissenment natio-
nal, du moins dans le cas oi Vusage de la marque fait a
I'étranger a précédé I'nsage de la méme marque fait dans
le pays; — dans le cas contraire, marque nationale, du
moment ol son appropriation dans le pays est premiére
en date.

s PiLLer, Le régime international de la Propriété industrietle, &
p. 214.
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(C'est le point de vue également adopté par les auteurs
de la eonvention d'Union. L'autre solution, qui admettrait
la coexistence de deux marques distincies n’est en effet pas
satisfaisante, spécialement en ce qu'elle contredit et le
principe de l'universalité et celui de l'unité de la mar-
que.

Une question vient encore, & propos d'un cas sembla-
ble : celui qui posséde un établissement cn Suisse, ayant
enregistré sa marque, peut-il étre admis 4 ’apposer sur
les produits simitaires d'un établissement qu'il posséde-
rait & I'étranger, sans dépot dans ce dernier pays ?

VaLERY ' faisant sienne celte idée que le législateur s'est
proposé uniquement de favoriser l'industrie et le com-
merce nationaux écrit : « ... 1l en résulte que la protec-
~« tion de la loi est accordée uniquement aux marques

« employées pour les produits fabriqués ou mis en vente
¢ dans les établissements francais; la persomne qui pos-
« sédant un établissement 4 I'étranger en créé un autre
« en France, devra done adopter une marque particuliére
« pour les objets qu'elte aura a y produire ou & y vendre »
Et inversement en stricte logique.

Cette solution est critiquable; je n’arvive pas 4 com-
prendre pourquoi un industriel serait contraint a faire
choix de deux marques ponr désigner ses produits sui-
vant qu'ils sortent de sa fabrique suisse ou étrangére; il
est responsable de ses marchandises; il a tout intérét &
ce qu'elles répondent 4 la renommée qu'il aura su eréer ;

FS

! Vaveay. Manuel de droit internationa! prive. Paris, 1914, a
p-90; — deméme Pouillet: Marques: n® 327, contrd, Konres, op. cit.
& p. oM,
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ce qui importe ce n'est pas tant de savoir que le produit
acheté sort de la fabrique suisse, mais bien qu'il est
garanti par une marque connue. De plus, la loi ne fait
ancune différence entre la marque de fabrique (Erzeu-
gungsmarke) et lamarque de commerce (Handelsmarke) ;
I'industriel qui produit aussi 4 I’étranger peut donc mettre
en ventc sur le marché suisse toute sa production sous le
couvert d'une marque unique .

Je véserve d'ailleurs le cas ot il aurait un établisse-
ment * dans un centre ou un pays réputé pour tel produit,
et le fabriquerait non seulement dans cet établissement,
mais encore dans d'autres, situés a I’étranger ; sa marque
peut acquérir une valeur telle que le consommateur I'assi-
milera 2 une indication de provenance : il dira du chocolat
Suchard que c’est un chocolat suisge. Cet industriel alors
doit étre teun d'indiquer au public que le produit sort de
son établissement étranger, afin de ne pas l'induire en
erreur par la seule apposition de sa marque déposée ou
non dans le pays étranger. '

Enfin il y a le cas d'un industriel, établi en Suisse et
possédant deux marques absolument distinctes, qui cou-
vrent respectivement les produits d’établissements situés
I'un en Suisse et 'autre & 'étranger; la marque natio-

! En ce sens un jugement du tribunal civil de Grenoble en date du
24 février 4907 cilé dans Clunet, année 1908 p. 816 : Lorsqu’il s'agit
d'une marque dépasée en Frauce, par des Frangais qui en ont sequis
régulitrement la propriété, et dont ils demandent 1a protection & un
tribunal francais, le fait que la marchandise est fabriquée & 'étranger
ne fait pas considérer la marque comme marque éirangére.

* En cas de marque de commerce. Cf. article 19, de la loi suisse
sur les marques,
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nale de cet industriel ne sera pas la méme que sa mar-
que étrangére. Pourra-t-il dés lors réclamer I'enregistre-
ment de celie-ci en fondaunt sa prétention sur le fait qu'il
est établi en Suisse —, ou n'aura-t-il ancun droit s'il ne
prouve a la fois que le pays de situation de soun établis-
sement étranger accordc aux suisses réciprocité de trai-
tement et protection de sa marque ?

Pier ' admet quil serait difficile de refuser & cet
industrie! le dépot qu'il demande. Celte solution est équi-
table bien qu'on puisse avoir des dontes sur sa légitimité,
trés spécialement lorsque la marque étrangére ne saurait
étre protégée dans le pays de l'établissement étraunger ;
un refus d’euregistrement suisse sera logique ; par contre
si elle est protégée, il me parait indifférent gue I'Etat
étranger accorde ou non la réciprocité de traitement,
pour autoriser le dépot suisse.

§ 3.

La plupart des législations étrangéres connaissent les
exigences du droit snisse; les marques ne regoivent une
protection efficace que pour antant que celui quiles exploite
a sur le territoire de 1'Etat un établissement d'industrie
ou de commeree *. Cela tient au désir de protéger le tra-
vail national et les produits selon leur origine; — une
marque appartient & un pays du moment ol elle couvre
les ohjets fabriqués dans ce pays ou qui y sont vendus

1 Op. cit., p. 65.
% Je fais abstraction de Ja récipracité qui sere étudide au chapitre
suivant,
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aprés un choix judicieusement fait, — de favoriser ceux
qui contribuent & la prospérité générale.

D’autre part, il est certains Etats qui ne font aucune dif-
férence entre nationaux et étrangers et admetttent i 1'en-
registrement sans obligation d'établissement non plus
que de réciprocité législative ou diplomatique les marques
présentées par ceux-ci. Ce qui est de beaucoup plus satis-
faisant.

Le malheur est qu’il ne faut pas songer & voir une
prompte généralisation de ce systéme tant que de bons
esprits raisonneront comme raisonne Vidal Naguer ', un
auteur entre plusieurs, qui écrit : « ... en un mot la con-
« ception de la nature de la marque devait entrainer
« cette conséquence que non sculement la nationalité ne
« devait pas étre prise en considération, mais encore qu'il
« ne fallait pas tenir compte dulieu de situation de 1'éta-
« blissement. Théoriquement ce dernier systéme doit
« aveir nos préférences, mais & I'heure actuelle trop de
« pays n'admetient la protection des marques gu'en cas
« d’établissement sur le territoire ou d’une réciprocité
« de traitement, dans le cas ol I'étranger n'est pas éta-
« bli, pour qu'on puisse souhaiter son adoption immé-
« diate en France... Et puis il ne faut pas onblier que
« les marques frangaises sont les plus nombreuses et les
« plus recherchées sur les grands marchés du monde ct
« que pour Je moment, I’adoption d’un pareil systéme de
« législation nous ferait perdre heaucoup plus qu'il ne

1 Des margues de fabrique et de commerce et du nom commer-
cial en droit international, Paris, 1898, p. XVII,
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« nous ferait gagner... Lorsque le systéme législatif qui
« ne fait ancunc distinction suivaut la situation des éta-
« blissements aura été adopté par un plus graud nombre
« de pays, la France pourra sans crainte modifier sa
« législation, Jusque-la le besoin d'ume réforme ne se
« fait nullement sentir ».

Défendue par de tels raisonnements, — i vous de com-
mencer si vous voulez que ... — cette attitude, favorable
aux intéréts internationaux du commerce et de I'industrie,
qui assure la sécurité du public acheteur aussi bien que
celle des possesscurs de marques sous une protection
libéralement accordée, n'a aucune chance d'étre une fois
regue par ensemble des Etats. Ce qn'il est permis de
regretter *.

§ 4
La position prise par le Tribunal fédéral, plus intéres-
sante, mérite une approbation sans réserve : uuc entre-

! Et que penser du point de vue si élroitement nationaliste d'An-
dré ALLant ! ... Le souci de chaque Etat est d’assurer des garanties 4
son commaerce intérieur ; alors il naccorde-la protection aux étran-
gers que daps la mesure ol cela lui paraft nécessaire pour atteindre
son but, Epcore bien qu'a eel dzard i1 ait les tendances les plus libé-
rales, il lui faul tenir comple des intéréts de ses nationaux qui sou-
venl ne bénéficient pas & I'élranger d'une proteclion suffisante et
souvent n’eo trouvent aveune. Aussi dans un but de représailles ou
de défense g'efforce-t-i! de n’aceorder rien de plus aux ressortissants
des Elats étrangers que ce que ceux-ci octroient & ses propres natin-
Daux. — ALLART, op. ¢tl., p. 433. — C'est mal raisonner : Pintérét
des nationaux ne veul-il pas plutdot que toute appropriation illégitime
de marques, dans up but de tromperie, puisse éire réprimée comme
il convient ?
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prise étrangére mettait en vente ses produits en Suisse
par l'intermédiaire d'un représentant qui fit enregistrer la
marque étrangére & son nom; ensuite de circonstances
dont le détail importe peu, V'entreprise confia sa repré-
sentation pour la Suisse 4 autrui qui se vit dans l'obliga-
tion focheuse d’étre défendeur & uu procés en usurpation
de marque, La question se posait donc de saveir quel
était le véritable ayant dreit du premier représentant ou
de l'entreprise étrangére.

Le Tribunal a admis : qu’il n’y a aucune raison de refu-
ser & 'entreprise étrangére I'nsage d'une ma;rque, malgré
qu'elle ne soit pas habile & la faire enregistrer ; — que si
Iarticle 7 de la loi demande soit 1'établissement, soit la
réciprocité pour l'octroi de la protection légale, de fclles
restriclions ne se justifient pas en ce qui concerne le seul
usage ; — que le droit & la marque est un droit individuel
et qui doit étre reconnn au propriétaire d’une entreprise,
éirangére aussi bien que nationale. — Jugement d’équité,
qui en I'absence d'une disposition légale souhaitable don-
nant aux étrangers établis ou non, couverts par la réci-
procité ou nen, le dreit de déposer leurs marques et
d’étre conséquemment aptes a réclamer la protection spé-
ciale de la loi, accorde & ceux-ci du moins I'nsage légitime
d’un droit qu'ils ont acquis '

VA T F., 43,11, 245,

Ce que nous demandons, ¢’est gu'av len d’une enlente internatio-
nale se manifestant par un traité plus ou moins étendu, lea divers
Etats parviennent & effacer de Jeurs codes toutes distinctions enire
nationaux et étrangers et n'exigent plus aucune condition de récipro-
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cité on d’élablissement pour la proleclion des marques de fabrigua
ou de commerce. .

... Nous voudrions qu’on se souvini enfin que les « cominercants
sont ciloyeos de lous les pays » el que celle pensée fit supprimer touf
au moins toule distinction directe ou indirecte enlre eux el les natio-
naux des pays o ils trafiquent et négocient. Vioar-Naguer, op. cit.,
p. 335,

CORNU, . 2



CHAPITRE 111

DES ETRANGERS COUVERTS PAR LA RECIPROGITE

Section 1. — Généralités.

§ 1.

D’aprés Iarticle 7, 2° et 3° de la loi du 26 septembre
1890, modifié par la loi du 21 décembre 1928, lesindus-
triels, producteurs et commergants, les.administrations
publiques étrangéres qui exploitent une entreprise de
production ou de commerce, établis dans les Etats qui
accordent aux Suisses la réciprocité de traitement sont
antorisés 4 faire enregistrer leurs marques, s'ils fournis-
sent la preuve qu'elles sont protégées an lieu de leur éta-
blissement *.

La marque ainsi enregistréc et sons protection de notre
loi nationale ne reste pas moins marque étrangére; il
s'agit d'un droit étranger d'origine et d¢ nature dont on
demande simplement d’assurer le respect et leffet an

1 La conférence de Washington a introduit dans le texte de la Con-
vention un article qui prévoit une protection des marques collectives,
identique & celle des marques individuelles, article 7 &is; — par la
loi dn 24 décembre {928, ajoulant & celle de 1890, un article 7 &4s,
le législateur suisse a réglementé cette question, restée & D'élat
embryonnaire dans la loi de {890 (article 7, numéro 3).
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dehors du pays ou il a pris naissance. Dot suit la consé-
quence logique que le droit sera en principe soumis aux
régles prescrites par la loi de son lieu d’origine, en ce
qui concerne son acquisition, sa transniission et sa perte
et ne sera soumis aux conditions posées par notre loi
qu'autant que ces conditions sont imposées par des consi-
dérations d'ordre public.

1l y a 14 protection accessoire de la marque étrangére.

§ 2

Cette solution est celle de la doctrine en général ! ¢t
de la jurisprudence, qui reconnaissent qu’il y aurait un
non-sens a donner & une marque étrangére la protection
nationale si elle en est dépourvue dans son pays d’ori-
gine. Elle se recoinmande aussi d’une clauvse habituelle-
ment insérée dans les traités et qui n’accorde protection
dans PEtat contractant qu’aux marques préalablement
acquises dans I'Etat co-signataire ; elle est admise par la
Copnvention d'Union et l'arrangement de Madrid; elle
n'est pas douteusc a la lecture du texte formel de 1'arti-
cle 7-2° de la loi suisse.

§ 3.

Les conditions prévnes pour que la loi accorde sa pro-
tection spéciale & |'étranger sans établissement en Suisse
sont done :

"t Pouner, Dunawt, Bravn, Vioar-Naguer, Braux et CariTamg,

Liponpe, Piier et CuaBaup, Konver, Pinzeer et HEwemanwy. Conira
ALLART, OSTERRIETH,
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1o la condition de réciprocité,

2¢ Ja condition de protection au pays d'origine,

3° la coundition de dépdt en Suisse. '

Elles feront 1'objet des sections et chapitres suivants.

Skcrion 2. — Dg la réciprocité.

§ 1.

Plus libéral que le principe qui réserve le droit 4 la
marque aux seuls industriels, nationaux ou étrangers éta-
blis dans le pays, le principe de la réciprocité ne va pas
saus difficultés. Notre loi, & la différence d’autres, ne fait
aucune distinction entre réciprocité législative ou diplo-
matique ; elle préveit I'une aussi bien que I'antre dans
Ia formule {rés générale de Varticle 7-2°0 *.

I y a réciprocité lorsqu'un Etat accorde & une marque
suisse la méme protection qu'il accorde aux marques
nationales. Il ne suffit donc pas que cet Etat accorde pro-
tection aux marques suisses; il faut encore qu’il ne fasse
aucune différence entre ses marques nationales et les
marques suisses ; mais il ne suit pas de I que Ia protec-
tion étrangére doive étre I'équivalente de la protection
smisse ; une inégalité de traitement est possible. Pour

1 en va de méme en Allemagne, de par la loi du 12 mai 1894
(article 23); en Autriche, de par la loi du 6 janvier 1890 (article 32);
en France, la loi du 23 juin 4837 ne connaissait que la réciprocité
diplomatique ; une loi du 26 septembre 4873 (arlicle 9} ajoula la
réciprocité législative ; — en Belgique la loi du 4¢r avril 1879 n’admet
que la réciprocité diplomatique.
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cerfains auteurs au contraire !, il ne suffit pas que dans un
pays les étrangers soient assimnilés aux natiomaux pour
qu'il y ait réciprocité, car, le systéme de la réciprocité
reposant sur I'idée premiére d'égalité de traitcment, le
droil considéré doit bénéficier daus les deux pays de
garanties sensiblement analogues. — Bien. Mais qui
appréciera cette analogie ? N'y a-t-il pas quelque arbi-
traire 4 laisser trancher une telle question par les auto-
rités soit administratives, soit judiciaires du pays dans
lequel I'étranger réclamera le bénéfice de la réciprocité ?
Et que devient le respect des droits acquis si ces autori-
tés tont en reconnaissant que les marques étrangéres
jouissent dans le pays considéré de la méme protection
que les marques nationales, 1'estiment insuffisante ? — A
mon seus, le seul obstacle & I'spplication du principe de
la réciprocité est le fait que 1'Etat étranger ignore toule
protection des marques.

§ 2.

La simple réciprocité législative, d’application res-
treinte d’ailleurs, ensuite de la tendance actuelle a
conclure des traités internationaux et de I'adoption de la
Convention de Paris par une forte majorité d’Etats civilisés,
appelle quelques remarques critiques. PiLLET * avec raison
obsecve gne si fous les Efats se rangeaient & ce systéme,
les marques ne seraient protégées nulle part hors de leur

t Gf. PiLLEr, op. cit., p. 53.
* Pruer et CraBAUD, Op. cif., p. T3.
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pays. Son argumentation ingénieuse vaut la citation :
« (Que I'on suppose la France en présence d’un pays ayant
dans ses lois une disposition analoguec : chacun des deux
pays accordera a l'autre le respect de ses marques & la
condition que celui-ci agisse dec méme ; mais aucun d’eux
ne prenant l'initiative de reconnattre purement ef simple-
ment le droit de propriéié des marques des sujets de
Vautre, ces dispositions n’auront par elles-mémes aucun
effet et le dreit de propriété entre les deux pays demeu-
rera sans protection ». — Bien évideroment.

A ce sujet la loi allemande prévoit expressément que
la réciprocité législative alors méme qu’elle existe n’a
aucune valeur tant qu'elle n'a pas fait I'objet d'une publi-
cation dans la feuille officielle de 1'empire (Reichsgesetz-
blatt). Une telle prescription ignorée de la loi suisse a le
mérite de ne pas laisser & Vappréciation des auforités
administratives ou judiciaires ceite importante question et
de préciser la date 4 partir de laquelle les marques de
tel pays seront protégées *.

Une aufre critique porte sur le fait que la validité des
marques étrangéres dans un Etat est dépendante de la
législation des autres Etats et en conséquence des varia-
tions qu’elle snhit, d’oit suit une instabilité préjudiciable
aux droits, lourde d'inconvénients.

1 En fait la réciprocité est généralement attestée par dchange de
notes diplomatiques et publiée dens la feuille officielle. — Il 3 a
lieu d’admetire que le point de départ de I'effet de réeiprncité légis-
lative est fixé au jour ol & Vélranger une loi nnuvelle entre en
vigueur qui admet & protection les margues étrangéres.
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§ 3.

La réciprocité diplomatique, d’application plus fré-
quente échappe en partie d ces reproches. En effet, les
traités consacrent directement 1'idée du respect de la
marque sur le territoire des Etats contractants . 11 n’en
demeure pas moins ficheux que le droil repose sur une
base aussi instable que celle d'un traité international,
toujours sujet & dénonciation.

Une loi sur les marques compréhensive des véritables
jutéréts de l'industrie et du commerce peut supprimer
ces inconvénients par abauden pur et simple du régime
de la réciprocité ot assimilation des étrangers aux natio-
Daux.

Secrion 3. — Des conventions conclues par la Suisse
aw sujet de la protection des marques.

§ 1.

La Suisse a adhéré dés la premiére heure 4 1'Union .
internationale pour la protection de la propriété indus-
trielle créée par la Convention de Paris du 20 mars 1883,
et 4 laquelle actuellement les pays suivants appartien-
nenf ;

Allemagne, Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie,

! Le point de départ de la réciprocité diplomatique est fixé en
Suisse, sauf stipulation contraire du traité, au jour de sa ratification |
par le Conaeil fédéral, ensuite d’approbation par 'Assemblée fédérale,
¢t non pas au jour de sa signature par les plénipotentiaires.
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Canada, Cuba, Danemark (avec les tles Féroé¢), Dantzig
(ville libre), Espagne, Esthonie, Ftats-Unis d’Amérique,
Fédération Australienne (avec le territoire de Papoua et
Ye territoire sons mandat dela Nouvelle-Guninée), Finlande,
France (avec Y'Algérie ct les colonies), Grande-Bretagne
(avec Ceylan, la Nouvelle-Zélande, Tobago et la Trinité),
Gréce, Hongrie, Irlande (Etat libre), ltalie, Japon, Letto-
nie, Luxembourg, Maroc (& Yexception de la zone espa-
gnole), Mexique, Norvége, Pays-Bas (avec les Indes
Néerlandaises, Surinam et Curagao), Pologne, Portugal
(avec les Agores et Madére), Roumanie, Saint-Domingue,
Snéde, Syrie et Liban, Tehécoslovaquie, Tunisie, Tur-
quie et Yongoslavie.

1l est prévu que les pays qui n’ont point pris part a la
Convention seront 4dmis 4 y adhérer sur lenr demande;
cette adhésion doit &tre notifiée par la voie diplomatique
an Gonvernement de la Confédération suisse ¢t par celui-
el 4 tons les autres; elle emporte de plein droit, acces-
sion 4 tontes les clauses et admission a tous les avanta-
ges slipulés par la Convention, et prodnit ses effets nn
mois aprés I'envoi de la notification faite par le Gonver-
nement de la Confédération suissc anx antres pays noio-
nistes, 4 moins qu'nne datc postérienre n'ait été indiquée
par le pays adhérent.

De mémc les pays contractants ont le droit d’accéder en
tont temps a la Convention ou de la dénoncer pour lenrs
colonies, possessions, dépendances et protectorats, ou
territoires administrés en vertu d’'un mandat de la Société
des Nations, on ponr certains d’entre enx.

La Convention est conclue pour un temps indéterminé
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et demeure en vigueur jusqu’a 1'expiration d’'une année a
partir du jour ol1 la dénenciation en est faite, qui doit &tre
adressée an Gouvernement de la Confédération “suisse ;
elle ne produit son effet qu'a I'égard du pays dénongant ;
pour les autres pays coniractants elle reste exécutoire,

§ 2.

D'autre part, la Suisse a adhéré & 1'Union restreinte
créée par I'arrangement de Madrid du 14 avril 1891, con-
cernant I'enregistrement international des marques de
fabrique et de coinmerce et a.laquelle actuellement les
pays suivants appartiennent :

Allemagne, Autriche, Belgique, Brésil, Cuba, Dantzig
(ville libre), Espagnc, France, Hongrie, Italie, Luxem-
bourg, Maroc (& l'exception de la zone espagnele),
Mexique, Pays-Bas, Portugal, Roumanie, Tchécoslova-
quie, Tunisie, Turquie ¢t Yougeslavie,

L'arrangement de Madrid prévoit les mémes formalités
d'adhésion, réservée aux Etats membres de 1'Union géné-
rale, et de dénonciation que prévoit la Convention de
Paris.

§ 3.

Bien que I’Union de Paris réserve aux pays contrac-
tants le droit de prendre séparément, entre eux, des
arrangements particuliers pour la protection de la pro-
priété industrielle, en tant que ces arrangements ne con-
treviendront pas avx dispositions de la Cenvention, la
Suisse n’est pas liée envers d’autres Etats par des arran-
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" gements spéciaux en matitre de marques, sauf en ce qui
concerne la Colombie : vn fraité d'amitié, d’établissement
et de commerce conclu avec ce pays contient une dispo-
sition prévoyant 'application de la clause de la nation la
plus favorisée en matiére de propriété industrielle, scien-
tifique ou littéraire *.

t Recueil officiel, 1909, p. 617, ¢dition {rancaise.



CHAPITRE 1V

DE LA PROTECTION AU PAYS D'ORIGINE

Secmiox 1. — Généralités.

La premiére condition réclamée par l'article 7-2° de la
loil de 1890 modifiée en 1928 aux industriels, producteurs
et commer¢ants qui n'ont pas en Suisse le sitge de leur
production ou n'y possédent pas une maison de commerce
réguliérement établie et qui prétendent 4 I'enregistrement
suisse est donc la condition de réciprocité telle qu'étudiée
précédemment : mais de plus ils doivent fournir la preuve
que leurs marques ou raisons de commerce sont proté-
gées au lien de leur établissement; et c’est la deuxiéme
condition qui fera l'objet des développements de ce cha-
pitre.

Section 2. — De la nécessité de la protection
au pays d'origine.
§1

11 est un principe que la doetrine ' formule générale-
ment ainsi : «I'étranger ne saurait avoir hors de chez lui
plus de droits que dans son pays ».

! Fait exception : Bozérian dang un article sur le droit des étran-
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Application faite au domaine des marques cela revient
a dire que le droit & une marque n’est accordé e ne suh-
siste an profit d'un éiranger que pour antant qu'il existe
et qu'il est conservé au profitde cet étranger dans le pays
ol il est établi, ou plus exactement cncore, que ce droii
n'est pas transformé du fait qu'une loi étrangére Ini
accorde la protection qu'clle accorde aux droits sem-
blables de ses nationaux : il ne s’agit donc en aucun cas
de la création d'vn droit nouveau, mais de l'extension a
d'antres territoires des effets d’un dreit existant ! : enre-
gistrée en Suisse une marquoe étrangére demeure marque
étrangére. La protection accordée par le pays d'im-
portation est assise sur la base nécessaire de la protec-
tion dans le pays d’origine. La protection internatio-
nale devient 'accessoirc de la protection nationale. C'est
purcment et simplement la reconnaissance de ce fait que
lorsqu'un étranger est admis & faire enregistrer en Snisse
une marque dont il jouit dans son pays, c’est le droit
étranger qui est reconnu par cet enregistrement, qui ne
saurait établir un droit indépendant.

Ce principe est fécond dans ses effets, qu'il importe de
bien fixer. 1l est admis par V'article 7- 2 de la loi de 1890.
De méme 'article 6 1° alinéa de la Convention d’Union
de 1883 * pose la régle que toute marque de fabrique ou

gers en France en matlitre de marques, paru dans Clunel, année
1890, p. 193 et suivantes.

t Cf. DusanT, op. ¢id,, p. 570 : Nous savons que le principe du
droit internatlional en matiére de marques de fabrique n'est pas de
créer des droits nonveaux, mais d'étendre 4 d’aulres territoires les
effets d’un droit existant.

? Jdem : article § de arrangement de Madrid,
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de commerce, régulitrement enregistrée’ dans le pays
d’origine sera admise au dépdt et protégée telle quelle
dans les autres pays de 1'Union, et ajoute en son alinéa 8,’
nouveau depuis la Conférence de la Haye de 1925 que la
disposition de I'alinéa 1° n’exclut pas le droit d'exiger
du déposaut un certificat d’enregistrement régulier déli-
vré par lautorité compétente du pays d’origiue, mais
qu'aucune légalisation ne sera requise pour ce certificat.

§ 2.

En seus contraire cerfains aufeurs ! enseignént qu'il
serait beaucoup plus juste de ne tenir aucun compte de
la marque étrangére, du moins daus le cas ou l'ayaut
droit ne s'en prévaut pas : il n’y a aucune raison alors de
se reporter d celle-ei, — qu'il est indifférent d'ailleurs
qu'elle existe ou u'existe pas; l'ayant droit peut avoir
intérét 4 économiser un dépoét pour la marque de ses
produits d’exportation, — que la marque s’est transformée
en ce qui a trait 4 sa destination : alors qu'autrefois, obli-
gatoire et personnelle, elle donnait a I'acheteur le moyen
de rechercher les responsabilités, anjourd’hui elle n'est
plus qu'une réclame et distingue les produits, doit voya-
ger avec eux el par conséquent n’a besoin que d'étre con-
forme & la législation du pays on ils sont importés.
« Ainsi la marque étrangére ne devrait pas étre considé-
rée chaque fois que l'étranger ne se prévaut pas de
I'usage ou du dépot qu'il en a fait. En conséquence non

t Cf. A. LaporoE, Arrant, OsTERRIETH el AXTER.
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seulement on ne devrait pas exiger qu'il soit propriétaire
d’une marque dans son pays penr lui accorder protection
en France, mais on ne devrait point considérer 1'étendne
des droits que lui confire la législation dn pays d’origine.
1l 1’y aurait lien de le faire que dans le cas on revendi-
quant la priorité 4 raison de ]'usage ou du dépot de sa
marque étrangére, il demande en quelgne sorte dans
notre pays, la consécration ou la sanetion de son droit sur
cette margue » *.

Cette opinion est insontenable. D'une part elle crée une
margne d'un caractére inconnn de la législation ; en effet,
lJa marque nationale est celle d'un établissement situé
dans le pays; la marque étrangére celle d'un établisse-
ment, sitwé, & I'étranger; le pays d'établissement lui
donne la nationalité *; si donc elle n’est pas déposte
dans le pays d’établissement, elle ne sawrait étre ni mar-
que étrangére ni marque nationale, et les lois l'ignorent,
avee raison; le public a tout intérét 4 connaitre si le pro-
duit qu'il achéte est convert par nne marque nationale on
non, sort d'établissements du pays en non, — D'autre
part, cn application du principe de 'universalité, il n'est
pas logique (si la marque est déposée an pays d’origine)
d’admettre que le méme signe, déposé dans denx pays
différents anr profit de la méme personne puisse faire 'ob-
jet de denx droits indépendants I'nn de Vantre. C'est la
méme marque, ce doit &tre le méme droit. 11 y a lieu de
constater d'ailleurs, dans ‘ce dernier cas, que dans tons les

T H. A, ALuagt, op. cit., p. 472.
? Sous le régime de ln Convention d'Union, la notion du pays d'ori-
gine a éié étendue. Cf. section 3 ci-dessous.
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pays od le droit exclusif.4 nne marque s'acquiert par
Pusage et non par le dépot, Payant droit aura avantage
toujours & fonder sa prétention a I'enregistrement sur le
droit acquis antérieurement. 1l y a lien de constater enfin,
que le bénéfice de I'cnregisirement « tel quel » réclamera
fort souvent I¢ dépot préalable au pays d'origine.

§ 3.

D’antres anteurs prétendent résoudre la question de la
protection an pays d'origine en distinguant suivani que la
réciprocité législative ou la réciprocité diplomatique est
invoquée pour la marque étrangére. Dans le cas de réci-
procité diplomatique, la protection de la marque dans le
pays d'importation sera subordonuée au dépot préalable
au pays d’origine. L.a plupart dcs traités connaissent cette
exigence ; si par hasard elle n'était pas formulée dans un
tel acte diplomatique, cet acte pourrait &tre complété en
ce sens par interprétation. La clause qui impose le dépoi
préalable an pays d'origine est devenue clause de style.
Ceci n'appelle ancunc observation.

Dans le cas de réciprocité législative par contre, il suffi-
rait de pronver que la marque éirangére est susceptible
d’étre protégée dans le pays d'origine (sans qu’elle e soit
eu fait, fante de dépét) pour qu’elle pnisse obtenir 'enre-
gistrement dans le pays d'importation. La distinction
parait rationnelle 4 ces auteurs dn fait que lorsqu'un Etat
stipule Ia protection des marques de ses nationanx, il ne
peut avoir en vue que les marques qu'il protége parce
qu’elles sont déposées chez lni, tandis que rien n’oblige 4
supposer, en cas de réeiprocité législative, que la protec-
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tion an pays d’origine existe en fait : il suffit qu’elle soit
possible.

Cela n'est pas satisfaisant ; Padministration ou les tribn-
naux dn pays d’importation scront donc amenés a dire si
une marque étrangére est susceptible d’étre protégée au
pays d'origine. N’est-il pas plus simple et logigne de
réscrver cette décision & I'administration et aux tribnnaux
de ce pays d’origine, — et d'admetire que dans tons les
cas, une margne ne pourra étre enregistrée dans le pays
d’importation, si elle ne I'a été préalablement dans le
pays d’exportation !.

§ 4.

La méme controverse a retenn les commentateurs de la
Convention d'Union de 1883 ; certains *ont déclaré qne
Particle 2 * de cette convention devait étre pris isolément
et contenait un principe absolu sans restriction, et qne

1 Cf. A. Lanonue, op. cif, p. 228,

2 BozEmian, OsTERRIEYH el AXTER, LARORDE, MaaxiL, AMar,

3 Article 2 (texte de la Haye 1928). Les ressortissants de chacun
des pays contractants jouiront dans tous les autres pays de I'Usion en
ce qui copcerne la protection de la propriété indusirielle des nyan-
tages que les lois respeclives nccordent actuellement ou accorderont
par la suite aux nationaux, le tout sans préjudice des droits spéciale-
ment prévus par la préseote convention. En cooséquence ils auront
la méme protection que ceux-ci et le méme recours légal contre
toute ntteinte portée & leurs droits, sous réserve de l'accomplisse-
ment des couditions et formalités imposées aux nationaux. Toutefois
aucuoe condition de domicile ou d’élahlissement dans le pays ofi la
protection est réclamée ne peut btre exigée des ressorlissanis de
I'Union, pour ls jouissance d’auncun des droits de propriélé indus
trielle.
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Particle 6 * stipulait une faveur nouvelle. Ainsi 'étranger
aurait le choix ou de réclamer le traitement du national
(sans obligation de domicile ou d’établissement), de com-
poseralors une marque nouvelle, conforme a la législation
du pays dans lequel il prétend la faire enregistrer ; on de
s’appuyer sur l'ariicle 6 pour exiger le bénéfice de
I'enregistrement « tel quel » d'nne marque déja déposée
dans le pays de son ¢établissement. — Les autres ¢, parti-
sans du statut personnel de la marque ne peuvent admet-
tre un enregistrement dans le pays d'importation qui ne
soit précédé d’un dépodt au pays d'origine. J'ai déja indi-
gué les raisons qui me font donner la préférence & cette
derniére opinion ; il est inutile d’y revenir mais intéres-
_sant de noter ici les débats intervenns aux conférences
internationales de 1911 et 1925. La délégation allemande
4 Washington proposait 4 la conférence de voter la pro-
position suivante, qui euf mis fin & la controverse :

« Le dépot d’'une marque de fabrigue ou de commerce
au pays d’origine n’est pas nécessaire si la marque est
« conforme & la législation du pays ot la protection est
« demandée. La protection d'une marque déposée dans
« nn des pays de I'Union sera indépendante de la protec-
« tion obtenue pour la méme marque dans les antres

=

& Pays »,

t Article 6, 4¢r alinéa : Toute marque de fabrique ou de tommerce
régulitrement enregisirde dans le pays d’origine sera admise au dépot
et protégée telle qu'elle dans les auires pays de I'Union.

* PourLier, PiLier et Cnaasup, PRiLETIER ot Viban, Weiss, Bruw,
Caritalng, Dunaxt, SELIGSOHN.

CORNU, 3
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Elle justifiait sa proposition dans les termes suivants *:
« (lest par une extension erronée de l'article 6 que
Pon est arrivé & considérer la convention eomme consa-
crant le principe de la dépendance des marques. Quoi
qu’il en soit il est néeessaire de déelarer le contraire. On
ne voil aneun motif pour subordonner la protection de la
marque de I'étranger & la protection de la méme marque
dans son propre pays ».

« Exiger que Yétranger dépose préalablement chez lui
la marque qu'il veut faire protéger dans un aufre pays,
¢’est restreindre son choix et lui imposer des frais inutiles.
Les nécessités du eommerce international ont transformé
les anciennes notions de la marque. Aetuellement le pro-
duit doit &ire revétn d'une marque différente d'aprés le
pays ol il est vendu et eette marque doit &tre conforme
au goht du consommateur ; il fant done permettre & un res-
sortissant de 1'Union d'adopter des marques différentes
appropriées aux différents pays auxquels il destine ses pro-
duits, sans lui imposer de les déposer d’abord dans le sien,
on elles ne correspondront peut-étre pas a la coneception
nationale de la marque et ob elles ne pourront dés lors
pas étre admises. D'ailleurs le meilleur moyen de se débar-
rasser de toutes les diffieultés qu’engendrent les applica-
tions de l'article 6, ¢'est de rendre les marques indépen-
dantes * », '

1 Actes de Washington, p. 300 et 304,

* 11 est curieux de noter que si les Allemands se présentatent comme
tes parlisans du principe de I'indépendacce des marques, la loi alle-
mande sur les marques subaordonne expressément av § 23,30 la pro-
tection des marques étrangéres en Allemagne & la condition de protec-
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Cette thése fut combattue énergiquement parla déléga-
tion francaise qui estimait que l'article 6 reposant sur la
théorie du statut personnel doit avoir pour conséquence
logique qu’une marque ne peut pas éire enregistrée dans
d’autres pays si elle n’a pas été régulierement déposée an
pays d'origine; — qu’il serait ehoquant qu'un étranger
puissc avoir des droits qu’il n’anrait pas dans son pays, et
faire protéger une marque dansun pays dont les ressortis-
sants seraient sans droits pour faire admettre une mar-
que de méme nature dans le pays d’établissement de eet
étranger; — que grace an systéme de I'enregistrement au
pays d'origine, une surveillance- peut-&tre exercée par
les industriels d'un pays sur les dépots effectués 4 I'étran-
ger par leurs compatriotes ; que I'indépendance des mar-
ques aura cet ineonvénient que les étrangers pourraient
déposer dans un pays des marques & apparence nationale
qui seraicnt de nature 4 tromnper sur 'origine des produits,
alors que de telles marques seraient nécessairement reje-
tées au pays d'origine; — qu’enfin si I'on veut arriver a
Y'unification dans ce domaine, il y a fout intérdt 4 ne pas
donner aux étrangers plus de droits que dans leurs pays,
afin qu’ils réelament de leurs législations les modifications
qui les rapprocheront de la eoneeption idéale de la mar-

tion de ces marques dans lenr pays d'origine. — Cetle attitude de la
délégation allemande tient en particulier au fait que le grand juris-
consuite Konrea, qui avait établi en théorie que la margue interna-
tionale n'était que Vaccessoire de la marque nationale déclara se
rallier en 4908, & I'opinion diamétralement opposée a celle qu’il avait
soufenu précédemment, fit sienne la thése de I'indépendance des
marques et envisagea U'éventlualité d'une modificalion, en ce sens, de
la loi allemande, entratnant 4 sa suite divers autenrs.
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que, qui doit conprendre fout signe distinctif des produits
d’une fabrication ou d'un commerce.

La propesition allemande, appuyée en partieulier par
les délégations de UAngleterre, de 1'Autriche, des Ltats-
Unis et de I'ltalie, fut votée en commission par 10 voix
contre 3 et plusieurs abstentions, mais ne passa pas dans
le texte définitif, repoussée par les délégués des puissan-
ces signataires.

La délégation allemande 4 la Haye, en 1925, renouvela
sa proposition et constatant que l'essentiel de celle-ci se
trouvait contenu dans les deux premiers alinéas de la pro-
position présentée sur le méme sujet par la Grande-Bre-
tagne, se rallia 4 cette derniére ainsi libellée *:

« L'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
« commerce dans le pays d'origine ne pourra pas eonsti-
« tuer nue condition nécessaire pour obteuir la protection
« dauns d’antres pays; toutefois la marque doit étre con-
« forme & la législation du pays ou la protection est
«- demandéc.

« La protection d’'un¢ marque de fabrique ou de com-
« merce euregisteée dans 1'un des pays de 1'Union sera
« indépendante de la protection obtenue ponr la méme
« marque dans d’autres pays. »

Un débat suivit au cours duquel les délégations britan-
nique, serbo-croato-slovéne ?, autrichienne, allemande et

1 Acles de la Haye & p. 442-543-4 44,

! Celle délégation fit remarquer qu'en Serbie, Croatie el Slovénie
on inlerpréle le régime de 'Union en ce sens que Pélranger assimilé
au national, en vertu de l'ariicle 2 peut fort bien demander I'enre-
gistrement de sa marque, si elle est conforme sux prescriplions léga-
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celle des Etais-Unis exposérent leurs points de vue favo-
rables au principe de F'indépendance des marques.

La délégation espagnole s'y déelara coniraire. La délé-
gation francaise fit remarquer que théoriquement il faut
s’en tenir au principe du statut personnel et que prati-
quement les commercants frangais se sont toujours décla-
rés contraires 4 ee qu'une marque qui ne serait pas proté-
gée au pays d'origine fut protégée en France, en raison
_de la facilité que pourraient avoir dans les pays ne prati-
quant pas 'examen préalable les ressortissants étrangers
pour déposer des marques susceptibles de tromper le
public et pour se livrer aiusi & des actes de concurrence
déloyale.

Ultérieurement la délégation italienne fit observer que
I'avantage essentiel du systéme de la dépendance ou du
statut personnel de la marque est de protéger le pays
d'importation contre les marques refusées au pays d'ori-
gine & la suite de l'examen préalable, — et qu'il lui
- paraissait indiqué de limiter I'application du prineipe de
Vindépendance de la marque aux marques déja admises
dans le pays d'importation. — Cette proposition ne fut
pas formulée dans un texte soumis 4 la conférence, bien
que la délégation italienne eut été invitée ale faive, si elle
le jugeait utile.

Au vote, 18 délégations se déclarérent favorables au
principe de l'indépendance des marques, 7 contraires et
2 s'abstinrent. La question ainst résolue fut renvoyée &

les, encore qu'il ne justifie pas d'un dépét préalable au pays d'ori-
gice. -
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la commission de rédaction qui proposa ultérieurement
sur ce sujet une disposition qui devait constituer la pre-
miére partie de l'alinda 4 de l'article 6, mais fut rejetée
par la Comamission générale de la Conférence.

lia confroverse cst donc possible encore.

§ 5.

Je mote ici, pour mémoire simplement que le dépdt
préalable et nécessaire au pays d’origine est réclamé par
Varticle 1¢7 de Parrangement de 1891, concernant I'enre-
- gistrement international des marques de fabrique et de
commerce.

§ 6.

La jurisprucience internationale, de méme que la doe-
trine est divisée sur ce sujet du dépdt nécessaire et préa-
lable. lLie Tribunal fédéral ! I'admet implicitement, qui
n'a jamais été appeléd a trancher la question directement ;
dans un arrét du 7 décembre 1895 il considére comme
rapporitée la preuve que les marques litigieuses étaient
protégées & l'éiranger, car d'aprés le texte de la loi Yen-
registrement snisse dépend de cette justification.

La jurisprudence allemande constante 2, trés affirma-
tive 4 cet égard, admet qu'nne marque non protégée an
pays d’origine ne saurait recevoir protection en Allema-
gne, méme ensuile de dépot, ce qni est d’autant plos

VAT F 24 1152 A. 7. F. 30,11 640; 4. 7. F. 52, 1L 335.
* Reichsgericht, 13. X1. 41897 ; 8. IIL 1940; 4. X. 1912; 5. Il. 1945.
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remarquable que l'enregistrement est attributif de droit.
En France, le Tribunal c¢ivil de Lyon !, abandonnaut
une jurisprudence antérieure, a déclaré qu'en vertu du
traité de réciprocité existant entre la France et I'Allema-
gne, les marques allemandes déposées au greffe du tribu-
nal de commerce de la Seine et inscrites & I'Office natio-
nal de la propriété industrielles, sont protégées en Frauce
saus qu’il soit nécessaire de justificr qu'elles ont été éga-
lement déposées en Allemagne au Patentamt.

Le Tribunal de commerce d’Alost * en Belgique a admis
que le fabricant étranger qui n’a pas déposé sa marque
au pays de son établissement, n’est pas regu, méme aprés
dépot en Belgique, 4 y agir en contrefagon de marque;
en sens contraire, le Tribunal de commerce de Lidge 3,
avait jugé antérieurement gu’en cas de réciprocité diplo-
matique, un étranger a le droit en Belgique d’agir en
contrefagon d'une marque non déposée au pays d’origine.

Une décision américaine, isolée, a admis l'enregistre-
ment d’'une marque que l'étranger n'aurait pu faire enre-
gistrer dans son pays, aux termes de sa législation.

1 93 février 1912, cité dans Clunef 1912, p. 1488, De méme : tribu-
nal de la Seine, 26 juillet 4898 ; — Contrd : tribunal de Lyon,
fer mai 1907 ; tribunal.de la Seine, 46 mars 4903 ; cour de Paris,
25 novembre 1904 ; cour de Lyon ; 10 février 1904; cour d'Aix, 16 jan-
vier 1924. Tous arréts cités dans Clunet.

* 18 mars 1909. — Clunet, 194, p. 648. — Jdem : iribunal de Bru-
xelles, 26 navembre 41900 et 43 février 1906; cour de Bruxelles,
27 juillet 1903.

3 9 décembre 1889, — Clunet, 1941, p. 64B. — Ifdem : Cour de
Bruxelles, 31 décembre 1894 et 44 février 1903.
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Secrioxy 3. — De ce qu'il faut entendre
par pays d'origine de la marque.

§ 1.

Le législateur suisse considére comme pays d'ovigine
de la marque le pays de situation de 1'établissement
d’industrie ou de commerce effectif, sérieux, dont elle
couvre les produits ou les marchandises. Les lois étran-
géres adoptent le méme crifére ; I'établissement crée la
nationalité de la marque.

J’ai déja noté précédemment qu'en I'absence de traité,
la protection n'est accordée aux marques étrangéres que
pour autant que leur pays d’origine, donc de sitnation de
leur établissement protége les marques suisses. Une diffi-
culté vient alors si je suppoese, théoriquement, un Etat -
n'ayant adhéré & ancun traité, & aucune convention ou les
ayvant dénoncés, qui appelle inarques nationales non seu-
lement celles couvrant les produits d'établissements situés
dans le pays, mais encore celles acquises ou par des
étrangers simplement domiciliés, ou par des nationaux
sans établissement ni domicile '. Si cet Edat accorde sa
protection aux marques étrangéres, suisses particuliére-
ment, refusera-f-on 4 un de ses ressortissants ou & un
étranger v domicilié I'enregistrement suisse de leurs mar-
ques acquises sous le prétexte dn défaut d'un établisse-

1 La législation portugaise par exemple protége comme marques
nationales celles des Portugais établis hors du pays.
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ment régulier? Le texte formel de la loi de 1890 et du
réglement d’exécution le laisse prévoir; une lacune que
je me contente de signaler.

§ 2.

Tout différent est le principe de la Convention d’Union,
admis également par l'arrangement de Madrid ; la sitna-
tion de l'établissement ne détermine plus 4 elle senle le
pays d’origine; subsidiairement la nationalité du dépo-
sant, ou ce qui est de nature 4 en tenir lien, Ic domicile
sont pris en considération. Sera dés lors considéré comme
pays d'origine, le pays de 1'llnion o\ le déposant a un
établissement indnstriel on commercial effectif et sérieux,
et s'il n’a pas nn tel établissement, le pays de 1'Union oi
il a son domicile, et s’il n’a pas de domicile dans 1'Union,
le pays de sa nationalité, an cas o il est ressortissant
d’un pays de I'Union.

Le texte, formulé par la Conférence de la Haye, établit
nne « caseade » gui ne laisse pas d'alternative & I'arbitre
dn déposant; ainsi 4 défant d’établissement on de domi-
cile dans un pays de I'Union, le déposant bénéficie encore
de sa nationalité nnicniste et dans ce cas son propre pays
devra accepter obligatoirement le dépét de la marqne en
tout état de cause.

Unc éventnalité doit étre prise en considération : si le
déposant nnicniste on non-unioniste posséde denx ocu pln-
sieurs établissements ou succursales dans divers pays de
I'Union, on le cas échéant de 1'Union restreinte, il aura
le choix entre denx on plusienrs pays d’origine ; — il ne
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saurait y avoir d'inconvénient 3 eette particularité; du
mement oit une administration nationale est saisie du
dépat, le pays d’orvigine est fixé d’une fagon certaine. Du
reste, comme le fait remareuer I'exposé des motifs, toutes
ees faeilités ne seront pas trés nombreuses pour les dépo-
sants unionistes, quand on songe & la variété des nécessi-
tés pratiques révélées par la guerre et 1'aprés-guerre.

Secrion 4. — De la preuve de la protection
au pays dorigine. ‘

La loi et le réglement d’exéeution ne stipulent rien a
eet égard ; le requérant doit prouver que sa marque est
protégée au lieu de son établissement, au pays d'erigine ;
il lui suffit & cet effet d'un simple certifieat d’enregistre-
ment, tel que prévu par la eonventien d'Union !, délivré
par Yautorité compétente du pays d'origine.

La preuve pourra d'ailleurs étre rapportée de toute
autre fagon, pour autant que le Bureau fédéral de la pro-
priété intelleetuelle la veuille agréer.

t ad arlicle 6, dernicr alinéda, texle revisé & la Haye,



CHAPITRE V

DU DEPOT ET DE L'ENREGISTREMENT
DE LA MARQUE ETRANGERE

Secrion 1. — Généralités.

§1.

L’industriel, le producteur ou le commergant étranger
établi dans un pays de réciprocité, qui fournit la preuve
que sa marque est protégée au licu d’origine, doit encore,
pour pouvoir revendiquer son droit devant les tribunanx
" suisses, accomplir les formalités.de dépot et d'enregistre-
ment prescrites par la loi de 1890 modifiée en 1928 et le
réglement d'exécution ; et c’est la troisieéme condition,
condition de pure forme, qui fera Fobjet des développe-
ments de ce chapitre.

§ 2

Tous les pays ayant une législation sur les marques
connaissent la nécessité du dépdt et de 'enregistrement,
qui répond A deux ordres de préoccupations : d'une part
ces formalités permettent de fixer exactement le moment
a partir duquel le droit &4 la marque regoit protection de
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la loi spéciale; d'autre part, par I'effet de la publicité,
elles avertissent les tiers que le droit exelusif de faire
usage d'un signe déterminé est reconnu a telle personne,
d’en snit qu'ils doivent s'abstenir désormais de tout acte y
contraire. Ainsi compris le dépdt est nne mesure admi-
nistrative d’ordre public, qui atteint les étrangers anssi
bien que les nationaux.

Unanimes sur la néeessité dn dépot, les législations
varient qnant & I'effet qu'elies lui attribnent.

En France il est simplement déclaratif du droit; il ne
le crée ni ne le rend définitif; il n'est qu’nne présomp-
tion juris tantum, qui peat toujours étre combattue par
la preave contraire du premier nsage. En Allemagne
inversement il est attributif du droit, et condition de son
exisience; celni qui le premier a enregistré une margue
pent senl en faire usage et en interdire I'emploi méme
anx possesseurs antérieurs.

Le législateur anglais enfin a tenté la conciliation des
avantages des deux systémes; l'enregistrement ne crée
tout d’abord an profit de celui qui 1'a obtenu gn'une pré-
somption de légitimité du droit & la marque; s'il en use
alors de honne foi et & juste-titre durant un délai * qui
court dés I'enregistrement, le dépot devient attributif, de
déclaratif qu'il était, et ne pounrra plus étre attaqué.

§ 3.

Je note les différences snivantes encore :
Certains pays connaissent un examen formel et matériel

! Délai de 7 ans (Trade Marks Acis 1805, 1944 and 1919. § 4).
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de la demande d’enregistrement de la marque ; formel,
ea ce seas que la demande doit étre préseniée dans les
formes prévues par la loi; matériel, en ce sens que
Ja marque doit satisfaire aux exigences légales d'une part,
¢t ne pas porter atteinte & des droits antérieuremeant
acquis d'autre part, — pour crériter I'enregistrement.

D’autres se contentent du pur .examen formel de la
demande, et acceptent le dépot de toute margne, aux ris-
ques el périls du demandeur.

Certains pays connaissent la procédure d’oppositioa :
le iiers qui pense voir uue atteiale & son droit daus le fait
de 'enregistrement d'une marque peut s’y opposer durant
un certain délai; l'autorité admioistrative ou judiciaire
snivani le cas, statue sur eette opposition, ordonue ou non
I'enregistrement. D'autres I'ignorent, le iiers qui s’estime
lésé doil alors agir en justice en radiation de marque.
Enfia, certains pays fout dater la reconnaissauce du droit
du jour de I'enregistrement; d’autres du jour seulemnent
de la publication du dépoi dans une feuille officielle *.

Et ces différences dounent liena quelques difficultés du
moment ot la marque vit internationalement.

Secrion 2. — Des formalités du dépot et de son caractére
en droit suisse.

. ‘§1.

L’étranger, établi dans un Etai qui accorde aux Suisses
la réciprocité de traitement, qui prétend faire enregistrer

! A noter des différences aussi dans la durée de protection : toutes



46 LE PRINCIPE DE L UNJVERSALITE DE LA MARQUE

sa marque, doit adresser an Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle a Berne:

1° une demande d’enregistrement, écrite dans une des
trois langues nationales, signéc et datée ;

2¢ la marque ou sa reprodulction exacte;

3° un cliché de la marque telle qu’elle est revendiquée,
pour sa reproduction typographique ;

4° la taxe d’enregistrement;

9° la preuve qu’il a son établissement régulier dans un
Etat gqni accorde aux Suisses la réciprocité de traitement ;

6° la preuve que sa marque est protégée dans cet Etat
(certificat de dépot étranger);

(De plus, en ce qui concernerait une association d'in-
dustriels, de producteurs ou de commergants, la preuve
qu'elle jouit de la capacité civile dans ’Etat étranger dont
elle ressort).

70 éventuellement une piéce établissant diment le droit
du déposant sur les distinctions honorifiques renfermées
dans la marque dont l'enregistrement est demandé;

8° des pouvoirs écrits autorisant, cas échéant, le man-
dataire a signer la demande, lorsq‘ue le déposant est
représenté par un mandataire.

Ces différentes pitces doivent étre écrites dans la méme
langue que la demande d’enregistrement ou é&tre accom-
pagnées d'une traduction dans cette langue, officiellement
attestée conforme.

les législations I'admettent illimitée dans le temps, mais presque
toutes la subordonnent 4 des remouvellements de dépdt & temps
fixe et ceci dans le but de balayer du regisire ioutes les marques
inemployées ; de plus un intérét fiscal g’ajoute & cette meaure.
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§ 2.

Dés la réception de la demande le Bureau examine si
lc tout répond aux preseriptions légales et réglementaives ;
si d’'une part, et au vu des preuves fournies, le regnérant
est habile & réclamer I'enregistrement ; si d’autre part, la
marque au vu des exigences de la Joi, est susecptible de
faire I'objet d’un dépot. Sur requétc, si elle est jugée
insuffisamment précise et motivée, la demande doit étre
complétée,

Lorsque le Bureau estime qu’une marque, dont le dépét
est demandé, ne se distingue pas par des caractéres essen-
tiels de celles qni se trouvent déjd enregistrées, ou qui
ont ¢té radides depuis moins de eing années, il en avise
confidentiellement l¢ requérant qui peut maintenir, modi-
fier ou abandonner sa demande; — si le requérant la
maintient ou ne répond pas dans le délai d'nne semaine,
la marque est enregistrée.

Le Burean doit refnser P'enregistrement :

1° 8i le requérant n'est pas habile & lc réclamer, soit
parce qu'il ne posséde pas d'établissement dans un état
qui aecorde aux Suisses la réciprocité de traitement ; soit
parce qu’il ne fournit pas la preuve que sa marque est
protégée dans cet état . Jusqu'a prcuve du contraire, Je
" Tribunal Feédéral a jugé qu'il faut admettre que le Bureau
a pris en sérieuse considération les titres du requérant ?,

t Je note qu'il n'appartient pas au burean d'examiner si enregistre-
ment étranger a été accordé régulidrement ou non.

* A, T. F. 2L, p. 1054. Dans une aulre affaire le Tribunal, & admis
également que le seul enregistremenl en Suisse d'une marque élran.
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J'ai déja indiqué ce qu'il faut entendre par réciprocité et
par proteclion au pays d’origine : il est donc inutile d'y
revenir.

2@ Si la marque étrangére nc répend pas aux exigences
du droit suisse, limitativement énmnérées; je réserve
pour vu chapitre snivant les considérations qu’il y a lieu
de nofer a ce sujet.

3° Si plusieurs personnes demandent concurremment
Penregistrement de la méme marque. Le Bureau réserve
Penregistrement jusqu'au mement ot I'une d'elles pro-
duira une renoneciafion dument certifiée de ses concurrents,
ou un jugement passé en force de chose jugée.

Dans le cas ol le Bureau refuse I'enregistrement d'une
marque, le demandeur pent reconrir contre cette décision
daus le délai péremptoire de trente jours an Tribunal fédé-
ral 1. Cette voie de recours est ouverte aux étrangers
comme aux nationaux.

Dans le cas ol le Bureau admet la marque au dépét, il
Pingcrit immédiatement dans le registre spécial, aux ris-
ques et périls du déposant, et lui en donne acte ; la marque
est alors publiée dans les quatorze jours de l'enregistre-
meut, par les soins du Bareau et saus frais, dans la feuille
fédérale désignée & cet effet *.

gbre établit la présomption que cetle marque est protégée dans son
paye d’origine. A. T. F. 30. 1. 123.

1 Lol fédérale sur la juridiction administralive et disciplinaire, du
44 juin 1928, arlicle 4, letire ¢ et annexe £, no 4,

3 Peuille officielle du commerece.
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§ 3.

La loi de 1890 conuait, & ’exemple de la loi francaise,
le dépdt simplement déclaratif, prndent, qui empéche
qu’un tiers peu serupuleux s'attribue définitivement, par
un prompt enregistrement, un signe sur lequel il ne sau-
rait aveir aucun droit; ainsi eongu le dépodt ne erée qu'uue
présomption de légitimité ; I'ayant dreit 4 1a marque est
tenu peur celui qui le premier ’a mise en circulation, et
de ce fait lui a acquis quelque valeur; — mais il verra
son dreit d’'usage contesté devant les tribunaux et le cas
échéant annulé au prefit de qui aliéguera, avec preuves i
P’appui un usage antérienr préférable 1. Encore faut-il que
cet usage l'ait ét¢ 4 titre de marque, qui consiste en I'ap-
position du signe distinetif sur le preduit ou sur son
emballage ; — la simplc utilisation dans des annonces,
catalogues, affiches, est inopérante. Sera considéré par
contre comme un fait d’nsage suiffisant, le dépot en pays
étranger. ’

I1 y a done aequisition du droit & la marque par 'vsage,
mais protection légale dés le moment ot elie hn est recon-
nue par 'enregistrement.

§ 4.

Le dépdt est une mesnre administrative ¢t d’ordre
public; si daus le pays d’origine de la marque étrangére

! Parce qu'une marque indiiment enregistrée 1ése non seulement le
véritable ayant droil mais eocore les concurrents et le publie, la loi
donne également aux tiers la légitimation aclive pour conclure 4 la
nullité d'une marque pour défaut de prierité,

CORNU. 4
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le dépot est attributif de droit, le dépot suisse de cette
méme marque ne cessera pas pour cela d’étre déclaratif,
Lasorok * prétend que cette solution met les partisans du
statut persennel de la marque en eontradiction avee leur:
principe. Je n’arrive pas & saisir ot est la contradietion;
si un droit 4 la marque a été attribué par mne autorité
étrangére compétente 4 une personne qui en réclame la.
protection telle quelle est prévue par notre loi, le dépot
établira une présomption de légitimité en sa faveur, de
méme qu'il I'établit en faveur du premier nsager; il n'y-
a rien d’illogique & cela; — en vain objecterait-on que ce-
droit, parce qu'acquis définitivement au pays d'origine ne
saurait plus étre contesté devant nos tribunaux ; ils peu-:
vent toujours lui en opposer un qu’ils jugent meilleur. }
Bien évidemment *. :
De méme la durée du dépot suisse d’une marque étran-
gére sera déterminée par la loi suisse qui aecorde une
protection de vingt ans indéfiniment rencuvelable. A noter
que si ce délai est plus long que eelni accordé par la lei
étrangére, il ne supprime pas la conséquence que si la.
protection vient 4 failtir en pays étranger, faute de renou-
vellement du dépot en temps utile, elle manquera en
Suisse également ; inversement par contre, le défaut de
renouvellement du dépodt suisse, d'oit suivra la perte de

! LasoroE, Op. cit., p. 229,

* Et inversement il n’y a poinl d'inconvénient & ce qu'un droit
recannu en pays de dépot déclaratif fasse Pohjet d’un enregistrement
attributif. Si la protection vient 4 lui manquer au pays d’arigine, ce
manque entralera la déchéance du droit atiribué ; la jurisprudence
allemande s’est toujours prononcée en ce sens.
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la protection légale, ne peut avoir aucune influence sur
la protection de la margue étrangére au pays d’origine ;
le principal ne saurail étre lié au sort de l'accessoire.

§ 5.

Le renouvellement réclame les mémes formalités et con-
ditions que le dépdt premier, et plus spécialement done
Payant droit sera tenu de prouver & nouveau l'établisse-
ment dans vn élat de réciprocité et la protection de sa
marque au pays d’origine.

De méme toute demande concernant I'extension de I'em-
ploi d’une warque A des produits on marchandises antres
que ceux protégés par le dépot primitif sera traitée comme
s'il s'agissait d'un nouvel enregistrement. La preuve de la
protection an pays d'origine portera snr les nounveaux
produits ou marchandises revendiqués.

Par contre la demande de restriction de I'emploi d'une
marque 4 nn moins grand nombre de produits ou mar-
chandises gue ceux antérieurement indiqués ne réclame
absolument pas la prise en considération du dépdt au pays
d'origine, et elle est enregisteée gratuitement par Ie Burean
sur simple présentation d'un écrit.

Secrion 3. — Du premier usage a l'étranger.

g 1.

Le fait d’'nsage consiste en ’apposition de la marque sur
le produit ou sur son emballage, et dans sa mise sur le

+
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marché. Celui qui prouve ' qu’il est le premier & avéir
fait nsage d’une marque, peut poursuivre tontes les usur-
pations commises & son préjudice dés & partir de l'enre-
gistrement, ci cela méme coutre qui aurait déposé la mar-
que avaat lui et seraif par la au bénéfice de la
présomption légale.

§ 2. :

La jurisprudence constante du Tribunal fédéral donne
une interpréfation trés large 3 cetie expression * : elle
admet non sculement gue celui qui posséde en Suisse un
gtablissement et appose sa marque sur ses produits, —
ou encore celui qui, établi 2 I'étranger, écoule en Suisse sa
marchandise marquée, — doivent étre considérés comme
usagers, mais aussi celui qui, établi a I'étranger, ne vead
ses produits que sur le marché étranger. Elle fait 14 une
trés judicieuse application du principe de 'universalité de
la marque, et a confirmé par unc série d'arréts, celui
rendn en date dn 8 décembre 1900 ° :

La demanderesse, une société industrielle établie a
Vienne en Autriche, dés 1843, avait ajouté en 1884 4 sa
dénomination commerciale le nom « Apollo » qu'elle
employait déja depuis quelques dix ans poar désigner des
bougies de sa fabrication vendues en Snisse dés 1891,

!t La preuve de ce fait d'usage n’est soumise 4 ageune forme pairli-
culizre.

2CLA.T. F. 30, 11.586; 43.11. 98 ; 47. 11. 354 ; — A. T. F. 50,1

328 ; 52, IT, 333,
*A.T. F. 26, 11. 644,
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En 1893 et 1895 elle fit enregistrer ce mot en Autriche,
accompagné de signes figuratifs ; cn 1897 elle déposa en
Suisse sur la base d'un enregisirement autrichien de la
méme année la seule dénomination « Apollo » pour des
savons et se mit & les exporter.

Entre temps, en 1896, la défenderesse, une société en
commandile suisse en possession d'une fabrique dés 1892,
avait fait enregistrer, aprés avis du Bureau fédéral de la
propriété intellectuelle lui notifiaut qu'ils n’étaient pas
déposés en Suisse, les mots « Savons Apolle » pour dési-
gner ses produits. .

Elle se vit alors actionnée en radiation de marque par
la demanderesse devant les tribunaux bernois qui ordon-
nérent conformément aux conclusions de la demande la
radiation. Dol recours au Tribunal fédéral qui confirma
le jugement de la Cour d’appel et de cassation du canton
de Berne. '

Aprés avoir résolu affirmativement la question de savoir
si la demanderesse, société autrichienne, pouvait pré-
tendre a la protection de sa marque en Suisse, au vu du
texte- du traité conclu entre 1'Antriche et la Suisse en
date dn 22 juin 1895, admettant réciprocité de traitement,
le Tribunal fédéral s’est demandé si en application de
Varticle 5 de la loi, soit un enregisirement, soit un usage
antérieur en Auntriche pouvait créer le droit a la marque
an préjudice de qui ne justifierait que d'un dépét ou d'un
nsage postérieur en Snisse.

Il a admis d’une part, que l'inscription antérieure &
I'étranger ne pouvait conférer 4 l'imtéressé le véritable
droit d’usage exclusif du mot « Apollo » en Suisse, car.
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I'institution du registre des marques est purement terri-
toriale ; mais d’autre part, que I'msage antérieur de ce
mot en Autriche devait étre assimilé 4 'usage antérieur en
Suisse, car il erée un droit individuel qui ne sawrait étre
li¢ & un territoire donné, parce que de nature il n’est pas
national mais universel.

La distinction établie ainsi entre les effets du dépot de
la marque a I'étranger et les ecffets de l'usage de cette
méme marque & l'étranger doit dtre approuvée. Comme
Parrét le fait remarquer linstifution du registre des
marques dont les conditions varient d'un pays & l'autre
est limitée dans ses effets au territoire auquel appartient
le registre. Sous réserve d’ailleurs des dispositions de -
Yarrangement de Madrid, créant I'enregistrement inter-
national des marques, qui feront 1'cbjet d’'un paragraphe
suivant.

Mais il est juste de déclarer que le droit dérivant des
faits d'usage ne sauraif &tre national seulement. 11 est
individuel et universel. Le caractére universel des droits
attachés 4 la personne, qui se retrouve dans la marque
n’est pas limitd par les frontiéres d'un Etat. 11 mérite d’stre
reeonnu d’autant plus que cenx qui font usage de marques
ne eonfinent pas leurs relations commerciales & un terri-
toire déterminé, mais les transportent an dela des fron-
tiéres nationales et que le signe distinctif doit les y smivre
naturellement '. Seule une disposition expresse, que la

! Je nole Ici, réservant la discussion a propos de la nonveauté
d’emploi, gque les jurisprudences fraocaises et belges adoplent nne
solution différente; elles ne tiennent ancun compte de 'nsage anté-
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loi de 1890 ignore, pourrait limiter arbitrairement dans
Pespace ee droit individuel.

§ 3.

Tel est done le prineipe qui, suivant Duxant !, comporte-
rait toutefois une exception en faveur de qui a fait le pre-
mier, usage de bonne foi et par hasard en Suisse d’une
marque analogue & une marque éfrangére; le bénéfice
de sa bonne foi devrait lui étre octroyé. J'admels eette
réserve en tant qu'elle fait obstacle & ee qu'il soit con-
damné & des dommages-intéréts pour usurpation de
marque ; pour le reste la bonne foi manifeste du déposant
suisse ne saurait empécher que son dreit ne soit annulé
au profit d'un droit meilleur, acquis par l'usage, en Suisse
aussi bien qu'a 'étranger. L'intérét du public acheteur
veut cette solution rigoureuse, car si le cas d'un fabri-
eant on d'un commercant qui, en bonne foi, ignorant tout
d’une marque étrangére en choisit une analogue pour des
produits de méme nature reste une rareté, malgré les
jeux indéniables du hasard, on ne sanrait en dire autant
de la mauvaise foi de ceux qui comptent sur la renommeée
acqnise par une marque, & I'étranger, pour écouler sous
son couvert leurs marchandises, dans le pays.

rieur & l’étrangér, exception faite il y a mauvaise fol manifeste de
I'usager frangais ou belge, postérieur. '
5 % Domant, op. cif., p. 226.
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Srcriox 4. — Du délai de priorité établi
par la Convention d'Union. — Article 4.

§ 1.

Il est utile d’indiquer iei le bénéfice du droit de priorité
concédé par la Convention d'Union & celui qui a régulia-
rement fait le dépot d'une marque de fabrique ou de com+
meree dans I'nn des pays contractants, ou 4 son avant
eause ; il jouira pour effectuer le dépot de cette méme
marque dans les antres pays, et sous réserve des droits
des tiers, d'un droit de priorité pendant un eertain délai,

L'article 4 de la Convention, adopté en 1883, qui pré-
voit eette mesure prudente pour l'ensemble d ailleurs des
droits industriels, a donné lieu a des eontroverses nomt
breuses et a connu av cours des conférences suecessives
de revision, des rédactions diverses préeisant son applii
eation et portant, en ee qui concerne les marques, le
délai préva de 8 4 4, puis a 6 mois. _

Je n'al pas, étant donné I'objet de mon étude, & exposer
en détail les questions soulevées par cet article, questions
qui premncnt upe importance trés spéeciale lorsquiil
s'agit de brevets d'invention ou de modéles d'ntilité ; il
me suffira de noler guelques points.

§ 2.

Le bépéfice du délai de priorité répond 4 des exigenees
gérieuses ; il ful méme considéré comme unne « pierre
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d’angle » — « un des plus grands bienfaits donnés par la
Convention si elle se fait » 1,

En effet, il eut ét¢ i craindre, d'une part, qu’une
marque ayant ét¢ déposée en Suisse (3 titre d’exemple)
par un fabricant, ef, publiée, un autre fabricant ne s’em-
presse de déposer la méme & 1’étranger avant que le pre-
mier ait en le temps de le faire, et s'attribne ainsi indu-
“ment un droit; il ent ét¢ & craindre, d’antre part, qu'im-
médiatement aprés le dépét la marque ne soit employée
par d'antres que son eréateur i I'étranger et ne tombe de
ee fait dans le domaine public. Pour parer & ces éven-
tualités done, la Convention accorde aun premier déposant
dans l'un queleonque des pays de I’Union un délai de
priorité de six mois durant lequel aucun dépét ne peut
gtre effectné & son préjudice, et durant lequel aussi aucun
fait d'usage ne pourra faire tomber la marque dans le
domaine. public, dans aueun des pays de 1'Union. '

11 faut noter, en ce qui tonche le premier de ces denx
eas prévus que le droit de priorité ne peut avoir de valeur
que dans les pays on lappropriation de la marque
résulte de l'enregistrement. La priorité d'enregistrement
constituant un titre pour revendiquer la marque il y a
intérét pour le déposant & ne pouvoir étre devancé par
persomme durant ue certain délai. Dans les pays par con-
tre oit le dépot est mon pas attributif, mais simplement
déelaratif de droit, ¢’est-a-dire o0 les eontestations por-
tént non pas sur la date d'enregistrement de la marque,

' Déclavation de M. WeiseL, délégué de la Suisse & la conférence
de 41880. — Actes, p. 38.
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mais sur celle de son emploi ou de sa création, il est
indifférent d’avoir déposé le premier une marque, sl un
autre s'en est servi auparavant, plus spécialement si la
jurisprudence ne fait aucune différence entre Fusage dans
le pays et I'usage a 'étranger.

§ 3.

l.e bénéfice de l'article £ n'est accordé que sous réserve
des droits des tiers. Cette expression malheurcuse a sus-
cité toutes les controverses !. Elle fut introduite dans le
texte de la Convention de 1880 (4 chaque conférence de
revision sa suppression est réclamée sans succeés) ®, 4 Ja
demande d'un délégué des Pays-Bas, qui jugeait 'article
incomplet : il avait en voe 'usage antérieur, sans dépét,
d'une marque dans un pays donné; il s'agissait, dans son
idée, d’éviter qu'en vertu du droit de priorité, un étranger
s’étant cmparé d'une marque déja employée par un tiers
ne put évincer ¢e dernier dans les pays ot le droit & la
marque appartient an premier usager; cette adjonction
était inutile, et le moins qu’on puisse penser, c’est gue
le délégué des Pays-Bas n'avait pas saisi la portée de la
solution proposéc ; en aucnn cas le droit de priorité ne
peut étre opposé a un droit résultant d'un fait d'usage on

1 (. detes de 1880, p. 39.

t Particuliérement parce que la doctrine el la jurisprudence inter-
nationales oublient généralement que la réserve en question vise
les moyens de fabrique, — admettent presque toujours qu'elle se
rapporie aux brevets et en premnent prétexte pour discutailler. —
Cf. dctes de Washington, p. 45,
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d’un enregistrement antérieur au premier dépot unioniste.
Cela allait de soi. '

§ 4.

- I imperte de noter encore que les auteurs de la Con-
vention ont réselu la question en faisant une stricte appli-
cation du principe du statut personnel de la marque. Car
si seul I'ayant droit, ¢'est-a-dire celui qui a réguliérement
fait un dépot dans I'un des pays contractants ou son
ayant cause, peut réclamer le bénéfice du délai de prio-
rité, il ne le peut que pour la seule marque déposée. Sa
prétention échouera naturellement s'il réclame ce béné-
fice pour une marque différente, et cela est logique.

Eofin s’il n'utilise pas le délai qui lui est accordé pour
présenter une demande d'enregistrement dans les autres
Etats de I'Union, il n’est pas déchu de ce fait, du droit
de la présenter ultérieurement, sauf & courir le risque de
se voir apposer un droit meilleur, acquis avant le sien et
une feis le délai couru, ou la prise de possession du signe
par le domaine public.

Secriox 5. — De I'enregistrement international
des marques: arrangement de Madrid.

$1.

L’idée mattresse de l'arrangement de Madrid est de
pourveir 4 Venregistrement collectif et simultané, pour
ainsi dire antomatique d’'une marque dans les différents
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pays de I'Union restreinte; préalablement enregistrée
dawus son pays d'origine, si ¢’est un des pays contractants,
et curegisirée ensuite internationalement au Burean de
Berne, toute marque bénéficie dans les autres pays con-
tractants de la méme protection que si clle y avait été
directement déposée. L’arrangement est dominé par la
préaccupation du respect des législations particuliéres;
d'une part il consacre absolument la théorie dn statut
personnel, puisqu’il repose sur la nécessité du dépot
préalable an pays d'origine, principe qui a le mérite de
la simplicité et de l'unité ; d'autre part, il laisse aux pays
dont la législation prévoitla possibilité d'un refus d’enre-
gistrement, un délai pour exercer cefte faculté, faute de
quoi l'enregistrement devra y étre considéré comme défi-
nitif. L'intéressé, au cas oll sa marque n'aurait pas été
admise, a les mémes moyeus de recours que si elle avait
¢été par lui directement déposée dans le pays ol la pro-
tection lui est refusée .

Ainsil'arrangement ne produit pas d’efiet par lui-méme ;
tout so passe comme si la margue avait fait I'objet de
dépots distinets danschacun des Etatsde I'Union restreinte ;
il n'assure pas une protection uniforme dans chacun de
ces Etats, mais la senle protection a laquelle la marque
pourrait prétendre si elle y avait été directement déposée.
Le hut cherché et effectivement atteint a été de rempla-

t L'arrangement ne supprime méme pas dans fes pays qui la con-
naisseut 'ohligation pour le déposaut de faire choix d'uu représen-
taut domicilié, & qui seroni transmises toutes les communications
intéressant la warque, et qui senl pourra agir en justice pour obte-
nir le respect du droit.
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cer des formalités multiples et les dépenses considérables
qui en résulteut par une formalité vnique effectuée 4 un
prix minime ; considération purement utilitaire.

La seule conséquence qui soit particuliére est de por-
ter & vingt ans la protection d'une marque dans les pays
ol sa durée normale serait inférienre & ce terme, moyen-
nant, renouvellement en temps utile au pays d'origine,
ce qui n'est quune conségnence du principe durstatut
personuel.

La marque ainsi enregistrée est dite marque interna-
tionale ; la marque euregistrée directement dans un Etat
étranger, saus l'intermédiaire du Bureau de Berne est
dite marque étrangéve. Cette terminologie u'implique
pas une différence de protection (exception faite en ca qui
eoncerne sa dorée) mais simplement une différence dans
les formalités de dépot. Au reste, lorsqu’une marque
déja déposée dans un ou plusieurs des pays contractants
est postérienrement enregistrée par le Bureau interna-
tional, an nom du méme titulaire ou de son ayant cause,
I'enregistrement international est considéré eomme sub-
stitué aux enregistrements nationanx antérieurs, sans pré-
judice des droits acqnis par le fait de ces derniers. La
marque étrangére devient marque internationale.

Enfin, Iayant droit 4 nne marque internationale peut
toujours renoncer 4 la protection dans un ov plosieurs
des pays contractants, an moyen d'une déclaration
remise 4 I'administration dn pays d’origine de la marqune,
pour étre commnbniquée au Bureau international, qui la
notifie aux pays que cette renonciation concerne.
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§ 2.

1l est sans intérét pour mon étude d'exposer en détail
le mécanisme de l'enregistrement international; je mie
borne & l'indiquer ; ce n’est pas le déposant lni-méme,
mais l'administration du pays d’origine qui transmet,
aprés avoir enregistré la marque, la demande de dépst
international au Borean de Berne ; celui-ci I'enregistre et
la notifie & tontes les administrations de 1’Union res-
treinte, puis publie la marque dans son journal : Les
Marques internationales *.

Chaque administration unioniste a un délai d'vne annéde
pour refuser la protection demandée, si la législation
intérieure 1'y autorise, et sons les conditions qui s’appli-
queraient & nne marqne déposée 4 I'enregistrement natio-
nal ; elle notifie sa décision, avec indication des meotifs,
au Burean de Berne, qui la transmet 4 1’'administration et
au déposant intéressé. Ce dernier pent alors recourir
directement, dans les formes et délais prévus, 4 I'antorité
compétente du pays de refns.

L'enregistrement peut étre indéfinimentrenouvelé, pour
antant que le dépdt an pays d’erigine subsiste. Six meis
avantlexpiration du terme de protechion, le Bureau inter-
national rappelle au titnlaire de la marque, par 1'envoi
d’un avis officienx, la date exacte de cette expiration. Si
la marque présentée au renouvellement du précédent

1 Cetie publicité doit étre considérée dans tous les pays conirac-
tants comme pleinement suffisante et aucune autre ne peut étre exi-
gée du déposant.



DU DEPOT ET DE L'ENREGISTREMENT DES MAAQUES KTRANGERES ©3

dépdt a subi une modification de forme, les administra~
tions unionistes penvent se refuser & I'enregistrer & tilre
de renonvellement, et le méme droit lenr appartient en
cas de changement dans l'indication des prodults aux-
quels la marque doit s'appliquer. -

L’addition nltérieure de nouveaunx produits & la liste de
cenx ponr lesquels la protection est accordée'ne peut édire
obtenne que par un nouvean dépot.



CHAPITRE VI

DES MARQUES ETRANGERES
QUI NE SAURAIENT ETRE PROTEGEES EN SUISSE

Stcmiox 1. — Généralités.

§ 1.

La marque est un signe apposé sur une marchandise
ou son emballage, a l'effet d’'en constater l'origine; sa
présence mdividualise le produit; elle renseigne l'ache-
teur sur sa provenance et sur la qualité qu'il est en droit,
apres expérience faite, de lui atiribuer; sa fonction éco-.
nomique, qui est de distingner daus 1'intérét du produe-
teur et du commergant aussi bien que dans I'intérét du:
consomimateur un prodnit d'entre fous les produits simi-
laires, exige qu’elle soit spéciale et nouvelle.

La spécialité d'une marque dépend de son ensemble,
qui deit produire une impression telle qu'elle ne pnisse:
pas étre confondne avec d’autres ; sa nonveanté est condi-
tion de sa spécialité, car une margue qui serait spéciale:
sans étre nouvelle ne se conyoit évidemment pas.

La loi de 1890 admet comme marque de fabrique et
de commerce tout signe susceptible de distinguer un pro-
duit industriel et agricole et d'en constater la prove-:
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nance ; par la trés libéralement, elle institue le régime
du libre choix; dés lors, un ou plusieurs mots, une raison
de commerce, un assemblage de lettres ou de chiffres,
un dessin, une combinaison d’éléments figuratifs et ver-
baux sont pris en considération en tant quc marque.

§ 2.

Si I'une ou l'antre des conditions de nouveauté et de
spécialité n’existe pas ou vient'd manquer, la marque,
bien qu'enregistrée, n’est pas protégeable et tout intéressé
a la légitimation active pour conclure & sa nullité par
prononcé de I'autorité judiciaire.

La marqgue peut n’étre pas nouvelle parce qu'un tiers
s’cst approprié déja le signe pour individualiser des pro-
duits semblables a4 ceux pour lesquels elle est revendi-
quée : la protection légale lni fera défant. Revendiquée
par contre pour des produits d'une natnre totalement dif-
férente, de telle fagon qu’en anenn cas elle ne sanrait
porter atteinte au droit antérieurement acquis, elle peut
faire ’objct d’une appropriation exclusive ; — d’antre part
la reproduction de eertains éléments d’'une marque dépo-
sée n’exclut pas la nouvelle marque des droits résultant de
I’enregistrement, pour antant que, dans son ensemble,
elle difiére gsuffisamnient de la premiére pour ne pas dou-
ner facilement lien a confusion; la nouveauté est done
relative.

Ce caractére de relativité explique I’article 10 de la loi
selon lequel nne marque radiée ne peut étre valablement

déposée par un liers pour les mémes produits ou mar-
CORNU. b
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chandises, qu'aprés 'expiration de cing anuées a partir
de la radiation.

La marque peut n'éire pas ou n'éfre plus spéciale dés
qu'elle est soit dénomination objective, soit marque des-
criptive, soit marque libre. Il va de soi qu'une dénomina-
tion servant & désigner couramment un produit ou une de
ses qualités ne puisse l'individualiser, puisqu’elle est
nécessaire ; son appropriationu exclnsive dounerait a
Tavant droit un monopole incompatible avec la liberté du
commerce ; admise pour tout un genre de marchaundise,
elle est générique et consacrée par l'usage commuu, vul-
gaire.

Pour une raison identique, une expression verbale qui
décrit on définit une marchandise, en indique le mode
d’emploi, le prix, une propriété, une gnalité est impropre
a lui servir de marque. '

Enfin, & uu signe utilis¢ d'vne maniére générale pour
une catégorie de produits, — le caducée pour les produits
pharmaccutiques est un exemple classiqne — manqne
ézalement la condition de spécialité; c’est alors la mar-
que libre (Freizeichen ') de la doetrine allemande.

Nonveauté et spécialité sont Jaissées 4 ’appréciation de
Yautorité judiciaire qui déecidera dans chaque cas, par

t Prnzoen et Hewemasn, en 'absenee d'une définition légale don-
nent fa suivante : Freizeichen sind Zeicben welche an sich den Anfor-
derungen des Gesetzes an Schulzfahigheit eines Zeichens genigen,
sich aber fiir bestimmte Waren im freien Gebrauch ciner grosseren
Anzghl von inléndischen Gerverbetreibenden hefinden, die ohne
Beziehung zu cinander sind, derart, dass das Zeicben fir diese
Waren nicht mehr als Kennzeichen der Ware eines bestimmiteo Ges-
chiftsbetrieben zu wirken vermag.



MAAQUES RTRANGEAES NE POUVANT ATRE PROTEGEES EN sUissE 67

jugement d’espéce, si le défaut originaire ou postérieur &
l'appropriation du droit, de I'une ou I'autre condition, le
prive de la protection légale.

$ 3.

Nouvelle et spéciale, susceptible conséquemment d'in- -
dividualiser un produit, la marque ne saurait étre enre-
gistrée par V'office, — sous réserve de recours i I'antorité
judiciaire fédérale, — et si elle 1'est par errenr sera
radiée sur ordonnance dn département de justice et police
ou sur jugement passé en force de chose jugée, lors-
qu'elle est contraire & des prescriptions de la législation
fédérale (art. 3, modifié, art. 13 41s, art. 14 loi fédérale
du 21 décembre 1928); lorsqu’elle comprend I'embléme
de la- croix-rouge sur fond blane, les mots « Croix-
Ronge » ou « Croix de Genéve »; — lorsqu’elle contient
de gquoi maltraiter les bonnes meeurs ; — lorsqu’enfin elle
porte nne indication de provenance évidemment fausse,
ou une raison de commerce fictive, imilée ou contrefaile,
on l'indication de distinctions henorifiques dont le dépo-
sant n’établit pas la légitimité.

Ces cas sont expressément et limitativement énumérés
par la loi; énumération indispensable, une fois le prin-
cipe posé que tout sigme caractéristique peut servir de
arque.

§ 4.

Je consacrerai les développements de ce chapitre 4 exa-
miner dans quelle mesure les canses prévues par une loi
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nationale, plus spécialement par la loi de 1890, qui
excluent de 'emploi A titre de marque certains signes (;u
provoquent la déchéance du droit enregistré, affectent lcs
marques étrangéres et internationalés.

Je note immédiaternent que ces causes reposent en
général sur le postulat de 1'ordre public. Dés lors chaque
Efat aura sonverainement i examiner si, du point de vye
des regles tracées par sa législation, — quant au respect
de principes supérieurs ou quant au respect d’intéréts
privés déterminés, soit de la collectivité, soit des particy-
liers — la marque éirangére ou internationale qu'on lui
demande de reconnattre par un enrcgisirement ou par un
jugement, mérite de recevoir la conséeration légale. Il
vérifiera si ellen’est pas en contradiction avec un principe
politique ou moral, si elle ne 1ése pas des droits acquis
4 des tiers, sielle est nouvelle et spéciale sur son terri-
toire. :

Le principe de l'universalité s'efface alors en cette
matiére devant celui de la nationalité.

Section 2. — Deg marques étrangdres
inconnues du droit suisse.

§ 1.

Les législations des divers pays ne formnlent pas touy-
tes des exigences identiques en ce qui concerne les signes
distinetifs admis au dépdt. A cet égard, la loi suisse, plus
libérale que 'c’i'autres qui ne donnent protection ni aux chif-
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fres, lettres, mots s’ily ne revétent une apparence figura-
tive criginale, ni aux marques qui ne contiendraient telles
ou telles indications précises et par elles déterminées, —
est moins libérale qne certaines lois qui permettent I'en-
registrement de tout signe ou moyen matériel, de genre
ct de forme quelconques servant a individualiser les pro-
duits de lindustrie et du travail afin que le public qui les
connait, ne puisse les confondre avec d’autres, d'espéce
semblable :

C’est ainsi que I'étiquette est considérée comme marque
do moment o elle est suffisamment distinctive par sa
forme, sa teinte, la disposition des caractéres iypogra-
phiques '. C'est ainsi que la forme du produit, son embal-
lage, la fagon dont il sollicite Fattention du public regoi-
vent protection légale, quand bien méme ces éléments
n‘auraient pas un cachet spécial doriginalité; il suffit
qu’ils solent caractéristiques eu égard au produit *. Clest
ainsi encore que la seule eouleur, lorsgue par application
nouvelle a la marchandise, elle arrive & lui donner un -
aspect inédit, peut étre enregistirée.

Dés lors la question se pose de savoir si ces signes, qui

! La disposition du Cooseil Iédéral qui assimilait I'étiquette 4 la
marque n'a pas éié adoptée par les Chambres. A ooler d’ailleurs que
la protection de Ia loi sur ler marques ne savrait étre refnsée & une
margue pour cela seul qu'elle remplirail eo méme temps la fonction
d'étiquetle, - si elle forme un tout syooptique, une image d'eosem-
ble cohdrente, spéciale et nouvelie.

! Le projet du Conseil fédéral accordait de méme la proieclion
spéciale de laloi 4 }a forme du produit, ou de son cootesant, enve-
loppe ou emballage, & I'e Austatiuoig » de la terminologie allemande,
ce qui n’a pas éi€ admis par les Chambres. )
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ont une existence légale dans leur pays d’origine donent
étre admis an dépdtdans le pays d'importation, — la con—
dition de réciprocité étant résolue affirmativement, — en
prenant argument du caractére universel et du prmclpe
du statut personnel, ou s'ils ne sauraient y étre protéges'
parce que la loi de ce dernier pays ne leur reconnatt pa's
le caractére de marque.

§ 2.

Sous le régime de la convention d’Union, la question
est tranchée dés 1883 par l'alinéa 1° de l'article 6, et qui
pose un principe, n'ayant subiau cours des conférences
de revision aucenne altération :

« Toute marque de fabrique ou de commerce réguliére-
ment enregistrée * dans le pays d'origine, sera admise au
dépot et protégée telle quelle dans les autres pays de
PUnion. » 1

C'est le principe de la marque « telle quelle ». 'f

11 s°agissait surtout, au moment on il fut voté, d’arriver
4 la protection générale des marques verbales, exclue§
par certaines législations ; sous l'influence de la Conven-
tion, cctte exclusion a disparu, mais le prmmpc reqmt
cncore application aujourd’hui dans les quelques pays
qui formulent des exigences irés strictes pour ce gqui
donne on ne donne pas le caractére de marque i unc
catégorie de sigues; ceux-ci dés qu'ils remplissent leg

* Lenregisiremen! n’a pas & éire valable, il suffit qu'il soit régu
lier. Gf, Actes 1880, p. 105 et Actes de. Washington, p. 206,
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conditions fixées par la 1égislation d'origine et sont régu-
litrement cnregistrés doivent étre admis au dépdt eta la
protection dans tous les Etats contractants.

Il n’appartient plus an pays d'importation d’apprécier
st la marque étrangére ou internationale est conforme a
sa propre législation; considérée en elle-méme et abstrai-
tement, il suffit qu'clle soit conforme a la loi dn pays qui
I'a vu naitre, et ceite loi scule pent dire s'il y a margue
ol non. '

L’article 6, 1°* alinéa pose ainsi nettement le principe
du statut personnel en ce qui concerne la forme de la
marque ; mais 1'effet de la Convention ne va pas an dela; -
Braun et Camraise ' ont une expression heureuse lors-
qu’ils écrivent qu’ « il reste 4 savoir si la marque sera
apte & recevoir l'espéee d’exequatnr qui lui est nécessaire
ponr que sa personnalité s’affirme dans le pays d'impor-
tation ». Cette question fera I'objet des sections suivantes;
je note pour l'instant que la jurisprudence internationale
est unanime, & une¢ exceplion prés, dansl'interprétation du
principe de la marque « telle quelle ». L'exception vient
de la Cour supréme de Christiania *, qui a décidé qne la
disposition de I'ariicle 6 de la Convention ne pent avoir
vouln gue les marques étrangéres, enregistrées en Nor-
vége soient prolégées dans le royanme quand d'aprés la
législation de ce pays, on ne pent leur attribuer le carae-
tére d’'une marque de fabrique; que dss lors un fabricant
francais de produnits pharmacentiqgues qui dépose cn

i Brauw el CamTaNe, op. cif., p. 533,
* 48 mai 1004, cité dans Clune? 1903, p. 732,
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Norvége comme ma.rqi]e un flacon triangulaire destiné
& contenir des drogues médiecinales ne peut empécher
une maison norvégienne de se servir de flacons de méme
genre et forme pour lavente de produits similaires.

- Une telle décision méconnatt la portée de 'article 6
seul le manque de nouveauté ou de spécialité pouvait
étre opposé 4 la reconnaissance de la marque francgaise
par la Cour supréme de Christiania.

Le Tribunal fédéral a tovjours admis le principe !, —
sans avoir 4 en faire application a des eas d'espéce — que
la validité d'un signe étranger doit éire appréciée non
point i teneur des dispositions de la loi fédérale sur la
matiére, mais bien d’aprés les lois du pays d’origine;
parce que « de sérieux motifs militent en faveur de l'ap-
plication de ce droit en ce qui concerne la forme de la
marque ». 4. T. F. 22, p. 1097. — Ce qu’'un industriel oui
un commercant en effet a intérét & faire protéger dans tel
ou tel pays d'importation, ce n’est pas une marque quel-:
eonque, mais hien eelle connue et appréciée du publie,
qui lui est un gage certain de bienfacture et de valeur
des marchandises qu'il achétera.

§ 3.

Une solution identique me parait s'imposer dans le cas
ott lc pays d’origine du droit n’est pas un Etat signataire

VA, T F. XIX, p. 234; XXIL, p. 439 ; XXI1, p. 1097: 4. 7. F. 33.
I, 451 ; 36. 11, 432; 39. II. 382, 82. 1. 300. 4. 7. F. 53. II. 338.

Par ailleurs, ¢f. le protocole de clotlure, voté par la Conférence de:
Paris, ad article 6, qui ne laissait subsister aucun doute quant a;
cette interprétation, . !

L3
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de la Convention d’Union; malgré cette circonstance, la
marque étrangére sera rcconnne en Suisse « telle quelle ».
Cela se justifie sans antre : en organisant la protection
des marquesle législateur ne pouvait pas ne pas se préoc-
cuper des marques étrangéres; il les admet donc an
dépot sous condition de réciprocité ; mais cette protection
quil lenr octroie serail incompléte ¢t souvent méme
illusoire si leur validité davait é&tre appréciée selon les
régles du droit positif interne; la concession dans ccite
hypothése serait de pure forme, oun plutdt n’acquerrait
de valeur pratique gn'en cas de similitede absolue des
denx législations, nationale et étrangére. Pour obvier &
cotte difficulté, le principe de la marque « telle quelle »
doit recevoir application, méme s'il n’est pas stipulé en
toutes lettres.

Secrioy 3. — Du défaut de nouveauté ou de spdcialité
de la marque étrangére.

§ 1.

Jai déja indiqué sommairement qu'une marque doit
atre nouvelle et spéciale du fait de sa fonction économi-
que. Si 'unc on l'autre de ces qnalités lui fait défant, la
. marque n’est plus susceptible d’appropriation exclusive;
les signes qui la composent ne perdent évidemment pas
toute valenr, mais simplement la protection légale. Eti
cela est possible dans deux cas : soit qu’ils fassent l'objet
d’un droit acquis antérieurement par un tiers, et dés lors
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la marque n'est plus nouvelle, — soit qu’ils appartiennent
4 l'usage eommun, qu'ils soient dans le domaine public,
ot dés lors la marque n'est plus spéciale.

Nouveauté, spécialité ; conditions nécessaires pour qu'un
signe puisse étre revendiqué exclusivement dans un pays

_ donné ; eonditions de fait soumises & l'appréciation des
autorités administratives ou judiciaires de ce pays, qu
accordent ou refusent la protection de la loi en basant
leurs décisions sur les msages du marché interne, sur
I'opinion des milieux intéressés, sur la bonne foi ot la
loyanté commerciale, sans avoir 4 considérer que la mar-
que dontils fixent lesort est nationale, étrangére ou inter-
nationale.

Le principe de l'universalité s’efface devant celui de la
nationalité, et plus spécialement, la loi et le marché
suisses sont pris eu considération.

Ayant admis que toute marque, réguliérement enregis-
trée au pays d’origine serait protégée « telle quelle »
dans le pays d'importation, les auteurs de la Convention
d’Union ont jugé néeessaire de déclarer textuellement que
ce principe ne concernait que la forme de la marque et
que pour le reste la législation intérieure de chaque Etat
contractant recevrait son application. Précisant, an cours
des counférences de revision la portée de cette réserve,
ils ont décidé que :

« pourront étre refusées ou invalidées :

1° les marques qui sont de nature a porter atteinte &
des droits antérienrement acquis par des tiers, dans le
pays ol la protection est réclamée ;

2¢ les marques dépourvues de fout caractére distinctif,
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ou bien composées exclusivement de signes ou d'indica-
tions pouvant servir dans le commerce pour désigner
Pespéce, la gnalité, 1a quantité, la destination, la valeur,
le lieu d’origine des produits ou 1'époque de production,
ou devenus usuels dans le langage courant ou les habitu-
des loyales et constantes du commerce du pays ol la pro-
tection est réclamée.

Dans 1'appréciation du caractére distinctif d'one marque,
on devra tenir compte de toutes les eirconstances de fait,
notamment de Ja durée de l'usage de Ja marque '. »

Et cela va me permeltre de préciser dans quelles hypo-
théses une marque élrangére ou internationale, admise an
dépodt en Suisse, pourra étre invalidée par décision judi-
ciaire.

2.

o

Une remarque d’abord : la loi suidse ne connait pas
I'examen préalable ni la procédure d'opposition, tels
qu’organisés par la loi allemaunde ®, par exemple; j'ai
indiqué autre part les cas, limitalivement énumérés daus
lesquels le Burean fédéral de la propriété intelleciuelle
est antorisé & refuser un dépdt; si par contre la condition
de nouveauté fait défaut a une marque, le Bureau doit
I'enregistrer cependant, aux risques et périls du reqmé-
rant, lorsqne aprés avis confidentiel, il maintient sa
dcmandec ; dés ce moment, tout intéressé a la légitimation

t Article 6 revisé & La Haye, 2¢ alinéa.
2§85 et §6delaloi allemande du 12 mai 1894,
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active pour conclure & l'annulation du droit litigieux par
sentence judiciaire.

La seule différence donc entre ces deux procédures est
que les mémes questions, relatives & la validité de la
marque sont sonlevées ot résolues préalablement par -
I'administration, dans les pays d’examen et d opposition,
iandis que dans les autres et particuliérement en Suisse,
clics ne peuvent étre soulevées que devani les tribunavx;
dans le premier cas le droit n'est pas reconnu; dans le
second, reconnn dés I'inscription aun regisire, il est cnsuite
annulé par jugement.

Des droits distincts, réclamés par des personnes diffé-
rentes sur le méme signe qui doit individoaliser des pro-
dnits semblables ne sauraientavoir une existence simulta-
née. 1l n'est pas concevable que la loi puisse protéger
plusieurs droits qui par leur nature spécifique s'excluent
I'un 'autre; si donc il advient qu'une marque cst reven-
diquée par plusicurs, le juge décidera son attribution ;
qu’elle soit nationale ou étrangére importe peu ; seule son
appropriation premiére en date dans le pays ou an dehors
par l'une des parties crée & son profit le droit le meilleur;
etla prenve de ce fait rapportée convenablement lic le
juge. .

L'objection est vaine que D'état civil, la validité d'une
marque étrangére est régie par la loi de son pays d'ori-
gine, — qu'aucun avire Efal ne peut contester cette vali-
dité sans empiéter sur la souveraineté de celni qni a
acceplé le dépédt primitif, — qu'en décider autrement
aboutirait an résultat étrange d’'une protection accordée
dans iel pays et refusée danstel auire. En réponse 4 cetle
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argumentation ficheuse, le Tribunal fédéral ' déclare que
la Convention d’Union ne soumet ni a la loi ui & la juri-
diction du pays d'origine des questions telles que celle de
savoir si une marque porte atteinte 4 des droits antérien-
rement acquis; — qu'il faut aussi reconnaitre qu’elle ne
peut du seul fait de son enregistrement an pays d'origine
étre protégée absolument dans tous les Etats de I'Union ;
— que pour autant que la législation intérieure de
chacun d’eux fait régle, la protection lui sera accordée ici
et refusée 1a ; — que cette différence de traitement a pour
cause soit une différence des législatiuns elles-mémes,
soit la circonstance que les autorités d'un Etat émettrout
une appréciation différente des éléments de fait que cel-
les d'un autre Etat, soit I'existence d’'un droit meilleur
parce qu'antérieurement acquis.

Souveut ce ne sont pas deux signes scrublables qui
entrent en collision, mais deux signes dont I'un peut étre
confondu par le public'avec Yauntre, sans que d’ailleurs
cette confusion seit préméditée *. Dans ce cas, le juge
aprés avoir résolu affirmativement la question de savoir si
la ressemblance des marques pent amener I'acheteur
suisse & prendre 1'une pour l'autre, attribvera le droit au
premier usager; il ne tiendra pas compte du fait qu'une
autorité étrangére a pu nier la confusion, s'il lul parait
que sur le marché suisse clle est probable ou possible.
D’autre part, une marque étrangére n'est pas privée de

1Cf 4. 1 F.: XXIL 4097 ; 39. 11, 332; 53. 11. 33%; 32. (L. $00.
* J'abandonne & un chapitre suivant la question dimitation et de
contirefagon.
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protection légale par cela seul qu'elle contient des élé-
ments de marques déji déposées, si elle en différe suffi-
samment ou s'applique 4 des objets de nature totalement
différente ; questions de fait laisséesa 1'appréciation souve-
raine du juge suisse ; dans des cas particuliers, la marque
sera protégée pour partie, soit seulement dans certains
de ses éléments constitutifs, soit senlement pour quelques-
nns des produits pour lesquels elle était revendiquée.

Je note une soluiion encore, qui me parait équitable,
plus intéressante en théorie que probable d’application ;
une marque étrangére semblable 4 une marque radiée,
el déposée pour de semblables produits dans le délai de
cing ans deés la radiation, pourra-i-elle étre annulée 4 la
requéte d’'nn tiers intéressé ? — en d’avtres termes, Ja
mesure de 1'article 10 de la loi est-elle d'ordre public ?

Je ne le pense pas; le législatcor a tenu 3 empéeher
principalement les actes de pirateries commerciales com-
mis au détriment du public, et dans certring cas aussi de
I'ancien ayant droit & la marque qui peut avoir intérét &
la déposer 4 nouvean ; un délaide ¢ing ans lniest réservé
pour ce faire. Mais il est peu vraisemblable que le titu-
laire d'une marque étrangeére ou internationale la dépose
dans l'intention de tromper le public d'un marché natio-
nal; il sera mis ainsi au bénéfice de sa bonne foi, alors
que celle d'un tiers est suspecte qui s’empresse de dépo-
ser nationalement une marque radiée depuis peu. Une
distinction s'impose ; en équité, un droit inexistant ne
saurait étre opposé 4 un droit reconnn par une loi étran-
gére ; dés lors, sil'ancien titulaire de la marque radiée ne
prétend la déposer & nouveau, et ne réclame pas en con-



MARQUES ETRANGERES NE POUVANT ETRE PROTEGEES EN suisse 79

séquence I'annulation de l'inscription de la marque étran-
gére, intervenue dans le délai de l'article 10, on ue sau-
rait reconnaitre 3 personne d'autre la l4gitimation active
peur porter cette réclamation devaut I'autorité judiciaire.

§3.

Ce n'est pas seulement dans les cas ol la marque étrau-
gére enire en collision dans le pays d’importation avec
une marque déjd acqnise que toute protection légale lui
est refusée, mais dans ceux aussi o0 cec qui la compose
est tombé dans le domaime public, — la condition de
spécialité lui fait alors défaut.

Permettre & un particulier l'appropriation exclusive
d'un mot qui sert 4 désigner communément un preduit
(Freier Warcnuame) d'unc expression verbale qui le

"décrit ou le définit, en désigne l'espéce, la qualité, la
quantité, ta destination, la valeur, le lieu d'origine (Saeh-
bezeichnung) en place de la rattacher a tel ou tel eom-
mercant, d'un signe devenu usnel dans les habitndes
loyales et constantes du commerce (Freizeichen) condui-
rait & lui denner un menopole de fait inadmissible et que
la lei ne saurait sanctionner par 1'octroi d'une profection.
La eollectivité a intérét a ce que 'emploi de tels mots eu
signes soit permis & chacnn, pnisqu'ils sont plns on moins
nécessaires pour caractériser on nommer le preduit. 11
suit de 1a que toute marqne qui les contient comme élé-
ment essenticl ne saurait étre enregistrée ; si elle est
par erreur clle sera annulée sur ordonnance du départe-
ment fédéral compétent, ou par jugement, 4 la demande
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d’un inféressé quel qu'il soit. C'est & l'autorité & appré-
cier le manque de spécialité ; clle basera son opinion sur
les usages du eommerce ; admettra la validité d'une mar-
que qui par I'adjonetion d’éléments distinctifs & eeux du
domaine publie ou du fait de son apposition sur des mar-
ehandises autres que celles qu'elle désigne couramment
prend unec valeur caraetéristiqne nouvelle; la niera, si,
spéciale au moment de son appropriation, elle a perdu
ensuite eette eondition d'existence; sa décision sera pro-
voquée par la conception généralement regue dans les
cercles intéressés : aeheteurs, consommateurs, reven-
deurs ; le fait que la marque étrangére a conservé dans
son pays d'origine uu earactére de désignation individuelle
n'a aueune importance '; seul est déterminant le marché
intérieur, seules les idées qui ont cours en Suisse.

A plusieurs reprises le Tribunal fédéral * a eu l'occa-
sion d’affirmer qu’en ces matiéres c’est le principe de la
territorialité qui doit avoir le pas sur celui de l'univer-
salité.

1 Pousier prélend au contraire que le maintien de la protection au
pays d’origine reléve la marqne importée de la déchéance quelle
aurait encourue. en se fondant sur Fidée que la Convention & en pour
. effet de faire des territoires des Etats adhérents un ensemble unigue.
— Conird Brauw et Caettamse, p. B84, op. cif.; Duxast, p. 539
qui déclare tras jusiement que les élrangers sont soumis aux mémes
causes de déchéance que les nationanx, mais qu'on devra se montrer
plus difficile & leur égard sar fa prevvre d'un prélendu abandon de
leurs droiis, 'éloignement pouvant dans une ceriaine mesure expli-
quer leur inaclion.

T 4.7 F. 22,1007 ; 22, 489 ; 35. 11, 454 ; 36. 11. 432; 34 1L 74 ;
36. I1. 252; 36, IL. GO4; 41. 1. 543; 42. 1L 466; 43, 1L 98; 52. 1L 300.
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(’est amsi quil a jugé que les dispesitions de la loi
suisse sur la protection des marques sont de nature impé-
rative et ne peuvent étre écartées que si elles sont con-
traires aux dispositions formelles d’un traité ; — que ceci
ne se présenie qu’en ce qui'concerne la forme des marques
de fabrique et de commerce ; — que pour tous les autres
points en conséquence, ¢'cst le droit suisse qui est déter-
minant sans qu'il y ait lien de rechercher §il concorde
avec le droif dn pays d’origine de la marque ; — que ¢'est
le cas notamment pour les questions de savoir si un signe
est un signe libre, ou s'il n'est pas susceptible de protec-
tion parce qu’il contient des indications sur le mode de
confection, la nature ou la destination du produii qu'il
convre ; — qu'il est vrai que ponr autant que les deux
législations sont semblables, les jugements rendus dans
le pays d'origine 4 propos d'une marque déterminée
peuvent revétir aux yeux dn juge suisse une importance
relative, sinon décisive ; — mais qu’en revanche le seul
fait de I'enregistrement de Ia marque au pays d'origine
ne sanrait délier le juge du libre examen de ces ques-
tions, relativement anx marques étrangéres comme anx
margnes nationales, A. T. F. 22. 469 ; — qu'une marque
apposée sur des produits vendus aussi bien dans le pays
qu'a I'étranger sera considérée comme vulgaire dés que
vulgaire en Snisse, 4. T. F. 36. 1. 261 ; — et qu'il sante anx
yeux qu'aucun Etat ne pent consentir & laisser juger en
application d’nne antre législation que la sienne propre,
la question de savair si admise an dépot chez lui, elle
est tommbée dans le domaine public sur son territoire,
A.T.F.22,p. 1097,

CORNU. 6 -
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Partant de ces prineipes, le Tribunal fédéral a rcfusé
protection an mot « Vaseline » parce que désignation
générique du produit en Suisse, sans considérer qu'il res:
tait marque individuelle dans son pays d'origine; — au
terme « Citro-vanille » enregistré réguliérement au Patent-
amt pour un produit pharmaceutique qui contenait effee-
tivement de l'essence de citron et de la vanille, parce que
pure indication de qualité (Beschaffenheitbezeichnung) ;
— & la marque « AS » déposéc en Allemagne pour des
produits chimiques parce qu'usuelle dans V'industrie suisse
des colorants. !

Donc jurisprudence constante et si parfaitement justi-
fite, qu'aucun partisan du statut personncl de la marque.
ne la peut eritiquer; car il s'agit dans tous ces eas de!
déterminer objectivement ' si I'on est en présence d’une’
marque réelle, c’est-a-dire qui individualiscra d’'one fagon
soffisamment certaine un produit et indiquera au public:
son appartenance  tel ou tel prodncteur; la maniére def
voir du marché national doit dés lors incontestablcment:
étre prise en considération, a l'exclusion de toute antre.

t i indiqué autre part que la narque considérée subjeciivemeatj
ast déterminée par la législation du pays d'origine, qui seule peut!
altribuer le caraclere de wargue A certasins signes. Gf. Braus et
Camitalne, p. 538 1 le caractére distinctif est hien un élément tenant |
& }a marque considérée en soi, en ce sens qu'une marque ne peut !t
pas ne pas étre distinctive ; le principe est donc de I'essence de la
marque, mais son application dans chague cas danné ne 1est plus.
Le caractére distinctif de telle ou telle marque est donc & apprécier
ohjectivement, parce quil peut se trouver différent d’aprés I'Etat :
considéré, '
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§ 4.

Si la conception du marehé national permet de refuser
protection 4 une marque qui manquerait de nouveauté ou
de spécialité, suffit-il inversement qu'une marque soit
nonvelle en Suisse pour y faire 'objet d’'nn droit parfaite-
ment valable ? — Ces couditions sont-elles nécessaires et
suffisantes ? \

Je note tout aussitét que les marques étrangeres doivent
bien évidemment é&tre uouvelles et spécialcs dans leurs
pays, puisqu'elles ne seront enregistrées en Suisse que
sur preuve du dépidt originaire. Mais cette exception for-
mulée, la marque doit-elle étre aussi nouvelle et spéciale
au dehors pour étre appropriée exclusivement au dedans
d’un territoire ?

Le Tribunal fédéral avait commencé par admettre '
gu’'une marque devenue banale dans nn pays devait étre
considérée comme banale dans tous les autres, alors méme
quelle n’y serait pas tombée dans le domaine public,
parce qu’elle vaut pour le marché universel et que cette
considération est incompatible avec le fait qu’elle puisse
étre tenue dans tel pays pour libre, et dans tel autre
pour valable ; car si elle est libre dans un pays tous les
intéressés ont le droit de 'employer, ef, conséquence de
la libert¢ de commerce, de l'exporter dans d'antres oi
elle aurait conservé sa valeur distinctive ; dés lors il est
inadmissible de les emnpécher de ce faire par l'octroi de

* Suivant Yopinion de Kenier, op. cit., p. 190,
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la proteetion légale nationale & unc telle marque, 4. 7. F.
25.1). 772. :

' Plus réeemment il a abandonné cette jurisprudence ct
déelaré : — que si la eoneeption du marehé étranger,
ensuite de I'influence quelle peut prendre sur la con-
ception du marché national dans les questions relatives
au caraclére distinctif d'une marque pent étre eonsidérée,
elle n'est ancunement déterminante ; — que ecla résnlte
sans autre de 'article 3 (alinéa 2) de la loi, qui ne saurait
eomprendre sous la désignation de « signes devant étre
considérés comme propriété publique » d’andres signes que
cenx qui le sont de fait en Svisse ; — que la diversité des
Iégislations sur les marques et le manque de normes eom-
munes une permettent pas d’appréeier une marque natio-
nale du point de vue dumarehé international, quand ]ncn
méme cela serait dans Vintérét du commeree nniversel;
— que si Ja doetrine d'aprés laquelle une marque libre
dans un Etat queleonque inct en jeu 'existence du droit &
cette marque dans tous les Etats, était adoptée, il en résul-
terait unc ineertitude eonstante et une limitation facheuse
dans la protection; — qu'adoptéc d'antre part, la ques-
tion de savoir quand une marque pent é&tre considérée
comme d'usage libre sur le territoire d'un queleonque
Etat civilisé parait insoluble, qu'aucun partisan du prin-
cipe de la marque mondiale (Weltrechistheorie) n ‘a
abordé ; — que I'opinion dominante de la doetrine actuellc
pose le principe de la nationalité et juge déterminante la
coneeption du marché intérieur; — qu'enfin Ie Tribunal
fédéral, dans une série de déeisions a élabli qu'une
marque devenue générique en Suisse n’a plus droit ala
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protection guand bien méme elle a conservé son caractére
individuel & I'étranger et admet par 14 que 'opinion des
milieux intéressés nationaux est seule déterminante; —
que dans les cas ol une marque est d’usage libre & I'étran-
ger il faut — en donnant également la préférence au
principe de la territorialitt — lui aceorder protection
légale si elle est encore suffisamment caractéristique en
Suisse, et distinetive, 4. 7. F, 39. 1. 112 ',

Biea que la décision prisc par I Tribunal Fédéral dans
cette dernitre cspéce, mette a mal le principe. de l'uni-
versalité, elle nc peut &tre qu'approuvée. Dans l'état
actuel des choses en elfet, quand bien méme il serait dési-
rable qu'un signe légalement approprié dans son pays
d’origine soit protégé partout ou la.marque qu'il constitue
pourra étre introduite, on ne peut exiger raisonnablement
d’un commergant ou d'un industriel qu’il connaisse toutes
les dénominations qui ont cours sur les marchés étran-
gers, soit appropriées par un tiers, soit tombées dans le
domaine public *.

Il y a la d’ailleurs deux cas distinets.

Et d’abord sila marque a été appropriée par un tiers a
I'étranger, et qu’il vienne & réclamer protection en Suisse,
ol une marque identique a fait l'objet d'un dépédt natio-
nal, la priorité d’usage décidera l'attribution ‘du droit; —
le tiers étranger ne sera aucunement lésé par un usage
ou un dépdt postérieur. 1l en va différemment en France ?;

1 Of. de méme 4. T. F. 39. 11. 129,

7 Cf. Dunaxt, p. 136.

* De méme les tribunaux américains en jugeant ces questions de
premier usage refusent de tenir compte des faita accomplis & I’étran-
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la jurisprudence constante ne tient ancun compte des fasts
d’'usage accomplis hors du territoire ; elle décide quune
marque emplovée & |'étranger uniquement peut apparte-
nir en France & celui qui le prémier l'utilise sur le ter-
ritoire frangais; que dés lors il peut s’opposer a l'fn—
troduction du produit étranger revétu d'une marque
semblable a la sienne, quelle que soit 1a date de l’emploi
de cette marque en pays étrangdr; que c'est 14 une conSe-
quence du caractére relatif de la nouveauté requise par
la lei.

Cette jurisprudence a paruexcessive & la majorité de la
doctrine; elle a essayé de limiter ses conséquences facheu-
ses par P'apport de deux tempéraments; le déposa',nt
francais de mauvaise foi ne pourra se prévaleir de sén
dépst ; le déposant francais de bonne foi ne pourra pour-
suivre en coutrefagon le titulaire étranger, car l'usage
antérieur de la marque lui crée une exception de posses-
sion qut lui permet de le continuer méme sur terr1t01re
frangais . — 11 est inutile de démontrer la supériorité de
la jurisprudence du Tribunal fédéral en ceite matiére sur
la jurisprndence francaise ; elle va de soi * :

11 me parait e place de noter ici la dleposmon nou\'cllc
de Particle 6 bis introduite dans le texte de la Convention
par la Conférence de La Haye, preseription de caractére

ger; c'est le premier usage aux Elals-Unis qui délermine la pnonté
Les juges anglais ne venlent également avoir égard qu'anx faits pas—
sés sur lerriloire anglais, : i
!+ Gf. PouiLLer, nt 335. Contrd ArLarTt, p. 22 et 467.
2 Cf. Beaucuer, daus vn article paru dans Clenef, 1890, p. 428 et
suivantes qui adopie le méme point de vue.
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impératif, obligatoire pour tous les pays, y compris le
pays d'origine, gni tend & réprimer une catégorie spéciale
d'abus « dont l'expérience démontre la pratique fré-
quenie : il n'est pas rare de voir des commerganis ou
méme d’autres personnes déposecr des marques éirangéres
trés connues afin de s’cn assurer la propriété et d'empé-
cher le vrai possesseur de la marque de s’en servir dans
le pays, ou bien de pouvoir Ini faire subir chérement le
droit de s'en servir... » '. Elle est formulée comme suit :

« Les pays contractants s'engagent a refuser ou a inva-
lider soit d'offices si la législation dn pays le permet, soit
a la requéte de I'intéressé, I'enregistrement d'une marque
de fabrique ou de commerce qui serait la reproduction
ou I'imitation susceptible de faire confusion dune marque
que l'autorité compétente du pays de l'enregistreinent
estimera y étre nofoirement connue comme étant déja la
marque d’nn ressortissant d'nn autre pays contractant ct
utilisée pour des produits de méme genre ou d'un genre
similaire. Un délai minimum de trois ans devra étre
accordé pour réclamer la radiation de ces marques. Le
délai courra de la date de l'enregistrement de ces mar-
ques. ll ne sera pas fixé de délai pour réclamer la radia-
tion des marques enregistrées de mauvaise foi. »

Lors des délibéralions de la Conférence, diverses délé-
gations, entre autres celle de la Suisse ont fait observer
que la protection de la marque notoirement connne devaii
étre appréciée du point de vue de la lutte eontre la con-

1 Actes de Lo Haye, p. 244 el 242,
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currence déloyale, ce qui a été admis ' ; l'article 6 bis ne
porte donc pas atleinte au principe de la priorité d'usage :
il donne simplement le droit an titvlaire, de faire radier,
sans avoir eu besoin de déposer la sienne en Suisse, toute
marque qui en serait une reproduction ou une imitation ;
mais il va de soi que le droit de poursnivre en contrefa-
¢on ne lui sera acquis qu'ensuite d’enregistrement.

Une marque tomhée dans le domaine public 4 I'étran-
ger, — et c’est le second cas distingué plus haut — peut
faire 1'objet d’une appropriation exclusive en Suisse, si
elle vy a gardé une valeur distinctive snffisante. Le pre-
mier arrét du Tribunal fédéral, que j'ai cité, mettait en
lumiérc ce qu'nne telle solution a de facheux Jorsqu’un
signe éfant d'usage libre dans un pays donné, ne peut
étre exporté dans un aufre, parce que li, protection
légale est octroyée a4 un sigve identique ; inversement,
valable en dega de la frontiére il ne sera plus reconnu an
dela.

Solution fichense, mais inévitable parce qu'elie tient a
la conceptiou variable des milieux intéressés, circonstance
de fait qui s"impose. Aussi bien, comme remarqne Donant?,
« anjourd'hui que le commerce international a pris une
si grande extension, on ne saurgit trop mettre en garde
les industriels contre de semblables causes de déchéan-
ces ». S'ils veulent exporter leurs produits, ne pas les
livrer 4 une consommation purement locale, leur intérét

t Cf. Message du Conseil fédéral da 43 féveier 1928 proposant rati-
fication des actes signés a La Haye.
* Dunant, 0p. cit., p. 123,
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est de s'assurer d'abord que la marque choisie pour les
désigner i l'attention du publie est susceptible de rece-
voir protection partout ot ils la revendigqueront.

§ 5.

Les mots de fantaisie particuliérement sout aptesa indi-
vidualiser un produit et gages de suecés auprés du public,
si amusants ou typiques. Une question dés lors est de
savolr si un term'e, nécessaire ou descriptif devient de
fantaisie par traduction 'en langue étrangére. Je la dis-
eute & cette plaece, briévement, car elle me paratt inté-
resser le principe de 'universalité.

La jurisprudence et doctrine francaises admettent que
si la traduetion e¢n langue étrangére d'un terme descrip-
tif, banal ou méme nécessaire, n’est pas comprise du plus
grand nombre des acheteurs francais, elle répend a tou-
tes les conditions requises pour 'existence d’une marque
verbale valable. La pratique anglaise par comtre, et
parce que la Grande-Bretagne a pour marché le monde
entier tient compte de 1'opposition faite 4 I'enregistrement
de telles marques qui pourraient léser les intéréts de ses
industriels et négociants. En Suisse, Vartiele 3 du régle-
ment d’exécution prévoit que : '

« Le dépot et l'enregistrement en une seule langue
d'une marque accompagnée d'un texte en plusieurs lan-
gues suffisent lﬂour assurer la protection, peurvu que
Pimpression générale produite par la marque ne soit pas
altérée par I'emploi des différents textes. »



90 LE PAINCIPE DE L UNIVERSALITE DE Li MABQUE

Et Dusaxt applique cette disposition aux marques qui
ne se composent que de mots. !

La solution francaise est rigoureusement logique, puis+
qu'il suffit & un terme d'étre distinctil pour ohtenir la pro-,
tection légale; la dénomination nécessaire traduite ne
révéle ni la nature; ni la qualité du produit si les ache-
teurs pour qui elle est congue ne la peuvent compren-
dre; et il importe peu que quelques savants le puissent.
Cependant cette solution qui semble s'imposer conduit é:
certaines conséquences qui mettent en doute son exacti-
tude : c’est ainsi qu’elle pourra créer un monopole sur le:
produit au profit du fabricant national et au détriment des|
concurrents étrangers dans la langue desquels la t-raduc-}
tion a été faite, — au détriment encore des fabricants
nationaux exportatenrs qui se verront refuser le droits
d’apposer sur les marchandiscs le mot qui dans le paysi
étranger en est peut-étre la seule désignation. La prati-
que de l'office anglais me parait préférable; il v aurait.
donc lieu de refuser en principe protection & une marque
qui ne serait de fantaisic que du fait de sa traduction;
s'il est admissible de ne pas fenir compte du domaine
public étranger dans I'appréciation du caractére distinetif
d’'un signe déposé nationalement, parce que la preuve
d'un libre nsage serait difficile a rapporter, — cette diffi-
culté est inexistante lorsqu'il s'agit simplement de décider
si une marque verbale est ou n’est pas la traduction d'une
dénomination tenue par les milieux intéressés pour néces-
saire ou banale *.

+ CI. Actes de fa Haye, p. $48 et 449. Une proposition américaine
congistant dans la faculté de refucer ou invalider les marquee com-
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Secrion 4. — Des marques étrangéres contraires
4 l'ordre public ou aux bonnes mamurs.

§ 1.

Une marque étrangére bien qu'elle soit distinctive et
ne lése aucun droit antérieurement acquis doit tre refu-
sée a P'enregistrement, ou enregistrée par erreur, annu-
lée, si elle est contraire 4 V'ordre public ou aux bonnes
meeurs. ll appartient anx autorités administratives on judi-
ciaires de décider dv point de vue natiornal, quelle mar-
que contredit I'une ou I'auire de ces notions, vagues et
générales, susceptibles d’étre étendues ou resserrées plus
ou moins. ‘

(Pest ainsi que le refus de protection ensnite du man-
que de nouveauté ou de spécialité trouve sa justification
dans I'ordre public; la marque ni nouvelle ni spéeiale lvi
st contraire. Mais la doctrine restreint la définition aux
seules marques qui contiennent des éléments formelle-
ment exclus par la loi. Dés lors ce seront, en Suisse :

1° les marques comprenant des armoiries publiques ou
autres signes qui sont considérés comme propriété d'un
Etat ou d'une commune suisse {article 3, alinéa 2);

20 ]Jes margues portant une indication de provemance
évidemment fausse, une raison de commerce fictive, imi-
tée ou contrefaile, des distinctions hounorifiques dont le
déposant n’établit pas la 1égitimité (article 14-4°) ;

posées de mots coostituant en n'importe quelle langue le nom com-
mun du prodnit o’a pas élé acceptée.
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37 les marques de natnre & porter atteinte anx bonnes
meenrs (article 3, alinéa 3).

D’autre part, la Convention d'Union admet que :

« pourront étre refusées on invalidées :

3 les marques qui sont contraires & la morale et 4 I'or-
dre publie.

- 11 est entendu qu'une marque ne ponrra étre considé-
réc comme contraire 4 'ordre public pour la seule raison
qu'elle n’est pas conforme 4 quelgue dispesition de la
législation sur les margnes, sauf le cas on cette disposi-
tion elle-méme concerne I'ordre public. »

lci encore, le principe de la nationalité prend la pre-
miére place et logignement : Ja marque étrangére con-
traire 4 'une ou I'autre notion ne sera pas protégée dans
le pays d'importation.

Mais plns spécialement, les dispositions prévues par la
loi suisse sont-elles d’ordre public interne, applicables
aux seules margnes nationales, on d'ordre public interna-
tional, applicables également aux marqgnes étrangéres et
si oni dans quelles mesures.

Pour répondre 4 ces questions il mec parall nécessaire
de considérer le but que le législateur venlait atteindre
en votant I'une ou l'autre disposition ; si cc but a été de
pourvoir & 'mtérét général de la collectivité sons le rap-
port économique, moral on religienx et si cel inlérét sem-
ble devoir gtre compromis par I'enregistrement d'une
marque étrangére, tonte protection devra Ini étre refnsée;
mais si par contre cet intérét n’est pas compromis, j'ae-
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corderai préférence au principe de l'universalité et I'ad-
mettrai an dépot en Suisse.

§ 2.

Et d’'abord, les marques étrangéres comprenant des
armoirics publiques ou fous autres signes considérés
comme propriété d'un Etfat ou dune comnune suisse,
recevront-elles protection?

La dispositiou de V'article 3, 2° alinéa a été prise spé-
cialement dans l'intention de réprimer I'abus commis par
“certains comnergants ou industriels peu serupulenx ; ils
lancent sur le marché leurs produits sous le couvert de
tels signes susceptibles de tromper le pnblie quant A leur
provenance; en effet le consommateur ne pensera pas
acheter un ehocolat allemnand par exemple, offert dans
un emballage ‘sur lequel figurent les armoiries des vingt-
deux cantons; — d’autre part, un tel nsage, méme s'il
n’est pas déceptif, méeconnait cependant les égards dus
aux Etats intéressés; il y a la vne atteinte & leurs droits
moraux sur les insignes de lenrs souverainetés, et « le
sentiment national des ressortissants d’un pays est pro-
fondément blessé lorsqu'ils doivent remarquer gue les
armoirics ou les autres emhlémes de leur propre pays
peuvent &tre employés d 'étranger et sont employés &
I’étranger dans n'importe quel but » *, \

Ponr ges raisons le législateur suisse, 4 Vexemple de

! Déclaralion suisse 4 la Conférence de la Haye. Cf. Actes de in
Haye, p. 437,
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bien des législateurs étrangers a tenu a les écarter du
marché commercial. En 1928, donnant un complément &
la-loi de 1890, il exclut de 'euregistrement comme marque
de fabrique ou de commerce des particnliers ou comme
¢léments d'nne telle marque :

1° les armoiries de la Confédération, des cantons, de
leurs districts, cercles et communes, ou les drapeaux
représentant de telles armoiries : la croix {édérale, les
éléments caractéristiques des armoiries des cantons ;

20 d’autres emblémes de la Confédération ou des can-
tons ; les signes et poingons de controle ou de garantie de
la Confédération, des cantons, de leurs districts, cercles
et communes;

d° les signes pouvant étre confondus avec ceux qui sont
mentionnés sons chiffres 1 et 2.

De plus le législateur met le texte de la loi en aceord
avec la Convention de Paris (art. 6 ‘er) en déclarant con-
traires aux bonnes mcenrs les marqnes qui contiennent
des armoiries ou des drapeaux d’'Etals ou de communes
étrangers, d'autres emblémes d’Etat ou des signes et poin-
¢ons officiels de controle ou de garantic étranger, des
signes qui peuvent é&tre confondus avec cenx-ci, en tant
que la présence de tels signes dans les marques est de
nature & tromper sur la provemance géographique, la
valenr ou d’antres qualiiés des produits portant la marque
on sur la situation commerciale du titnlaire de la mar-
que, en particnlier snr le préiendu rapport officiel entre
celui-ci et la communauté dont le signe figure dans la
marque.

St la présence de tels signes n'est pas trompeuse, la
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marque sera enregistrée, 4 moins que 1'Etat auquel les
signes appartiennent, prohibe également eeux, fédéranx
on eantonaux, du méme genre. — Tonjours le marchan-
dage de la réciprocité. ' ‘

L’interdiction d'enregistrement ne s'étend pas aux eon-
trefagons on imitations de poingons de contréle on de
garantie, lorsqu’clles servent & distinguer des marchandi-
ses totalement différentes de celles auxquelles sont desti-
nés les véritables poingons.

Je note pour mémoire et dans le méme ordre d'idées
que la loi fédérale du 14 avril 1910, interdit I'application
en tant que marque de I'embiéme ou dn nom de la Croix-
Ronge, ou Croix-de-Genéve sur des marchandises. — Ces
raisons valent aussi ponr les marques étrangéres, qui ne
sauratent &tre prolégéés en Suisse lorsqu’elles contien-
nent de tels éléments.

Un arrét du Tribunal fédéral est significatif a eet égard ;
le reeourant sontenait que la disposition de l'article 3
alinta 2 n'enlevait pas proieetion 4 sa margue (armoi-
ries de I'Etat ottoman, entre autres) qui, parce qu’enre-
gistrée en Angleterve ot de telles restrictions n’existent
pas devait étre admise an dépot telle quelle en Snisse.
Le Tribunal a déeidé que la validité de la marque liti-
giense ne dépend pas en ees matiéres de la validité de la
marque originale et qu’il n'y a ancun donte que suor notre
terriloire toutes les armoiries el autres sigmes pnblics,
non seulement nationanx mais eneore étrangers ne pen-
vent &tre protégés en tant qne marques. A. 7. F. 30.
11. 4s6.

Une exception s'impose : si un Etat emploie ses armoi-



96 LE PRINCIPE DE L'UNIVEASALITE DE LA MARQUE

ries dans un but commercial, on en autorise I’emploi dans
un tel but 4 ses ressortissants, et enregistre leurs mar-
ques, il serait bien curieux qu'on refuse la protection
accessoire qu'ils pourront revendiquer en Suisse, en étant
plus royaliste que le Roy; en ce cas 'ordre public ne fait
plus échee au principe de l'universalité. '
La Conférence de la Haye a élaboré un artiele nouvean *
qui oblige les états contractants & refuser ou a invalider
Venvegistrement, ou & interdire Vutilisation comme mar-
ques de fabrique ou de commerce, ou comme éléments
de celles-ci, des armoiries, drapeaux ot autres emblémes
d’Etats, des signes et poingons officiels de controle ct dei
garantie des autres pays coniractanis (si 'autorisation des,
pouvoirs compélents fait défaut), des signes qui appa-
raissent comme en étant une imitation an point de vme:
héraldique. En ce qui concernc les signes et poingons

officiels de controle et de garantie, l'interdiction est limi- '

tée aux marqnes qui doivent servir & des marchandises du ,

méme genre, ou dun genrc similaire, que celles aux-
gnelles ces signes et poingons sont destinés.

Pour l'application de ces mesares d’interdietion il est
prévu que les pays contractants se communigneront réci-
prognement, par 'intermédiaire du Bureau international,
la liste des signes qu’ils prétendent faire protéger ainsi
que toutes modifications ultéricures qui lui seraient appor-
tées, et que ees listes doivent étre mises 4 la disposition
dn pnblie.

Enfin il est permis aux nationaux de chague pays qui

1 Article 6 fer révision de la Haye.
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seraiont autorisés & faire usage des signes d’Etat, de les
utiliser, méme s'il y a similitude avec cenx d'un antre
pays.

Par ces dispositions est réprimé internationalement
I'abus signalé.

§ 3.

Ensuile, les marques étrangéres portant vnc indication
de provenance évidemment fausse, une raison de com-
merce fictive, imitée ou contrefaite, des distinctions hono-
rifiques dont le déposant n’établit pas la légitimité, rece-
vront-elles protection en Suisse ? -

Trois cas distinets qui n'appellent pas une solution
identique; en ce qui concernc d'abord la marque étran-
gére portant nne indication de provenance évidemment
fausse, il est certain qu'elle ne peut obtenir protection
légale ; une telle marque induit manifestement le public
en erveur en faisant jouwir un produit de la renommeée
d'un licu de fabrication ou de production dontil ne pro-
vient pas. Il est inutile d'insister sur cotte hypothése
théorique ; car d'unc part les législations étrangéres eon
général répriment cette forme de la concurrence déloyale ;
dés lors une telle marque non protégée an pays d'ori-
gine ne pourra faire I'objet d'un dépét en Suisse ; d'autre
part les articles 9 et 10 combinés de la Convention -
d’Union et plns spécialement I'arrangement de Madrid
concernant la répression des fausses indications de prove-
nance sur les marchandises rendent illusoire le droit &
une telle marque, si par hasard il est reconnu.

En ce qui concerne ensuite la marque étrangére portant
CONNT. 1
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une raison de commeree fictive, imitée ou contrefaite, il
me parait par contre qu’il y a lien & application du prin-
cipe de la marque « telle quelle » en thése générale; il
n'est pas permis au pays d importation d’examiner le point
de saveir si une marque de cette nature doit ou non étre
protégée sur son terrvitoire ; cette question se rattache a la
conception subjective de Ja marque et n’engage ni ['ordre
publie, ni I'intérét social. Le Tribunal fédéral a jugé a ce
sujet que la validité de la marque an point de vue des
conditions de forme devant s'apprécier an regard de la loi
du pays d’origine, la marque « Villar y Villar » (le recou-
rant voyait dans ces mots une désignation de fantaisie
qui ne pouvait constituer une raison de commerce} doit
étre admise au dépot et protégée telle quelle en Suisse,
du moment gn’elle a fait dans le pays d’origine l'objet
d'un enregistrement régulier. 4. T. F. 35. Il. 45t. Si
d'ailleurs la tromperie est réellement préjndiciable aux
milienx intéressés, ee ne pent étrec que parce que la
marque laisse croire & une indication de provenance
fausse, et dés lors la solntion indiquée plus hant, relative
4 ce eas s'impose, — on parce qu'elle lése un droit anté-
ricurement acquis, et dés lors son annulation sera pro-
noncée par jugement.

En ce qui concerne enfin la marque éirangére portant
des distinctions honorifiques dent le déposantn'établit pas
la légitimité, il est certain gn'elle ne peut obtenir pro-
tection légale ; le Burean de la propriété intellectuelle la
refusera 4 'enregistrement si le déposant ne lui adresse
pas une piéce établissant dioment sen droit sur les dis-
tinctions honerifiques qu'elle contient. Si par erreur elle
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est enregisirée, tout fabricant, producteur ou négociant
cxergant Yindustrie ou le commerce de produits similaires
a celui qui a été faussement muni d’'une mention illicite,
peut en réclamer I'annulation, parce que le fait de g'ap-
proprier illégalement de semblables distinctions porte
préjudice a ceux qui en sont les ayants droit véritables,
amoindrit la valeur de celles-ci et dégoit le public.

L'ordre public fait échec au principe de la marque
« telle quelle 5.

§ 4.

1l va de soi, enfin, qu'aucunc protection ne saurait &tre
revendiquée en Suisse pour une marque étrangére de
nature a porter atieinic aux bonnes mceurs, et que la con-
ception du public national relative 4 celles-ci est seule
déterminante. La notion de ce qui est contraire dlamerale
et aux moeurs est variable et dans Ie temips et daps l'es-
pace : tel signe séditieux sur territeire monarchique est
anodin en république; telle image de Saint ou de Sainte,
apposée sur nne marchandise blessera le sentiment reli-
gieux d’un peuple catholique, qui laisse iudifférent lc pro-
testant ; telle marque innocente, considérée en elle-méme
est injurieuse en corrélation avee le produit qu'elle doit
individualiscr ; des normes ne peuvent étre fixées. Dans
chaque cas particulier denc, l'autorité décidera selon les
idées regnes dans le pays, en tenant compte de toutes les
circonstances de fait.
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§ b.

Je note pour mémoire larticle 7 de la Convention
d'Union, adopté em premiére lecture en 1880 ' et qui n’a
été discuté mi modifié depuis :

« La nature du produit sur lequel la marque de fabri-
que ou de commerce doit étre apposée ne peut dans aucun
cas, faire obstacle au dépét de la marque. »

Cela empéche le refus d’enregistrement, dans un pays
d’'importation d'une marque pour ee seul fait que la mar-
chandise qu'elle individualise est considérée eomme illi-
eite ; il est intéressant en effet pour sou titulaire de garan-
tir ses droits pour le jour o le produit, interdit actuelle-
ment, sera ultérieurement admis.

1 Cf. Actes de 1880, p. 68.



GHAPITRE V1!

DE LA GESSION OU TRANSMISSION DU DROIT
A LA MARQUE ETRANGERE

Secrion 1. — (Généralitas.

La cession des marques étrangéres pose des questions
délicates & résoudre ct en fait ignorées par la doctrine ; il
cst curieux de constater qu'elle se préoccupe de la nais-
sance du droit, de sa recounaissance hors du pays d'ori-
gine, de son extinction, et ne-dit rien de sa transmission
qui a pourtant quelque importance.

La jorisprudence internationale de son coté ne fut
appelée & se prononcer gn’au sujet d’'une marque de répu-
tation mondiale, dans des circonstances d'espéces tres
particuliéres ; il est impossible dés lors de déduire des
Jugements intervenus des principes admissibles dans tous
les cas.

Il me paratt indigué d’analyser d'abord Yaffaire des
Chartreux, puis dans une section suivante d'essayer l'cs-
quisse d’une théorie générale de la cession des marques
étrangéres.
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Secmiox 2. -— De la marque des Chartreux
devant les tribunaux.

§ 1.

Les faits sont conons : la loi du 1°° juillet 1901 sur les
congrégations religieuses disperse l'ordre des Chartreux
établis en France ; loi politique et d’exception, elle pré-
voit la sécularisation de leur patrimeine qui comprend
entre autres hiens l'établissement o ils distillent leur
incomparable liqueur, et avec cet établissement une
margune de fabrigue ', enregistrée non pas au profit de
I'ordre, mais au nom de certains religieux jugés personnes
interposées. Un administrateur séquestre est désigné qui
fait prononcer par jugement frangais que le droit i la
marque des congréganistes tombe dans I'actif & liguider.
Or, pendant que le liquidateur la saisit et met en venle,
les Chartreux transportent leur industrie en Espagne, 4
Tarragone et font circuler leur liqueur sous le sigme
ancien.

D’ob eonflits inévitables enire le représentant de la
liquidation et le représentant des Chartreux, ehacun d'enx
prétendant interdire a l'autre et garder pour lui senl
I'usage de la marque mondialement connue. Les tribunanx
de la plupart des Etats doivent se prononcer sur ces pré-
tentions, et aprés quelques hésitations tous attribunent le
droit enregistré chez enx nationalement ala Congrégation.

! En réalité plusieurs marques différenies.
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‘Le liquidateur en est réduit 4 écouler sa marchandise
sur territoire francais uniquement,

§ 2.

L’argumentation présentée en faveur du liquidateur
porte plus spécialement sur les points suivants :

1° La marque est une et indivisible, quel que soit le
nombre de pays o elle jouit de [a protection légale; le
droit n’est pas localement délimité; en soi, il n'est lié¢ &
aucun tervitoire ; il contient 'extension juridique aux pays
autres que eelui d’origine du droit y reconnu; son titu-
laire peut donc le faire valoir dans tous pays aprés avoir
rempli les formalités exigées a cet effet.

20 Sur le point de décider la situation de ce droit, il ne
_ peat y avoir de difficultés; il est naturel de le situer daus
le pays de I'établissement ; c'est 1a qu'il a pris naissance ;
c¢’est 1a son pays d’origine.

3° Selon une doetrine ineontestable, la marque est
accessoire de 1'établissement, dont elle suit le sort; celui
qui a le droil d’exploiter 1'établissement a le droit d'em-
ployer la marque, sous réserve de stipulations contraires.

A° De ce que la loi sur les eongrégations religienses est
une loi politique, et de la territoriale, il ne résnlte pas
«qu’elle ne pnisse produire aucune conséquence & 'étran-
ger; un droit acquis en verty d’une telle loi d'ordre
public, sil I'a été réguliérement, peut engendrer un droit
respectable au point de vue international. '

8 Dés lors, le liquidateur, mis en possession par juge-
ment régulicr de I'établisscment industriel ot se fabrique
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la chartreuse doit &ire autorisé a utiliser dans tous les
pays la marque qui distingue les produits de cet établis-
sement,

$ 3.

En faveur des Chartreux on inveque les considérations
suivantes :

1° La loi qui atteint les Congrégations a vn caraetére
nettement politique ; de plus, loi d’exception et de confis-
eation, elle revét un caractére odieux, aux sens our l'en-
tendaient les Bartolistes dans leur distinction entre sta-
tuts favovables et statuts odieux. lln'en favi pas davantage
pour gu’elle ne puisse produire aucun effet & I'étranger.

2° 1] n'existe auveun rapport de dépendance nécessaire
entre une marque enregistrée au pays d'origine et celles
déposées a I'étranger relatives au méme produit. Chacuue
d’elles constitue un droit distinct, soumis dans le pays oi
il satisfait anx prescriptions légales 4 des principes qui Ini
sont personnels et différents de ceux qui régissent le droit
originaire ; en particnlier il pent fairc Pobjet d'une eession
qui ne comprend pas le droit a la marque dans le pays
d’importation.

9° Des lors les marques des Chartreux déposées hors de
France ne doivent pas étre exploitées par le liquidateur;
une telle prétention, qui henrte le bon seuns et l"équité,
est de tous points inadmissible ; si la favenr du public va
a lenr liqueur, ce n’est pas 4 raison du lieu de situation
des établissements on elle est distillée, mais 4 raison du
secret de fabrication, emporté par les religieux en exil.
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« Que I'on suppose — écrit spirituellement Puier ' — le
triomphe des prétentions du liquidateur, et I'on arrivera
a cette situation absurde d’'un industriel fabriquant la
chartreuse et d’'un autre la vendant, celui qui la fabrique
n’ayant pas le-droit de la vendre, et celui qui la vend
n'ayant pas le pouvoir de la fabriquer.

§ 4.

Appelés & trancher cette importante question, les tri-
bunaux le firent en faveur des Chartreux. Les motifs
donnés a 'appui de leur décision sont de trois ordres;
certains admettent que la loi de 1901, parce que loi poli-
tique ne saurait sortir des effets extraterritoriaux, ni un
jugement francais basé sur eette loi, disposer des marques
réguliérement enregistrées a D'étranger; d'autres décla-
rent que si la cession de la marque originaire transfére
les marques étrangéres aun cessionnaire, le procédé de ces-
sion est cependant tel que contraire 4 leur ordre public;
leur Ioi n'autorise la transmission d'une marque qu’avec
I’établissement dont elle distingue les produits; or la
valeur de la liqueur des Chartreux est due & des procédés
spéciaux et secrets; ces religieux les ont emportés avec
eux & I'étranger et par 1a 'établissement, car ce mot doit
s'interpréter dans un sens irés large et ne vise pas simple-
ment les batiments dans lesquels les Chartreux exploi-
taient leur industrie ; — enfin, les cours de justice anglai-
ses et américaines se placent surtout au point de vue des

! Hevue de Darras, p. %28, année 41907,
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intéréts de ['acheteur; elles voient dans l'usage de la
marque par le liquidateur un acte de concurrence
déloyale ; il vend une imitation sous le signe de la véritable
liqueur ; il en résulte une tromperie du public qui mérite
répression. '

§ 5.

I1 me parait regrettable que la nature de la cause, st
particuliére ait faussé la stricte et logique application des
principes juridiques. L'équite exigeait des tribunaux étran-
gers qu'ils ne sanctionnent pas le dépouillement des Char-
treux au profit du liquidateur, mais n'exigeait certes pas
des jugements étayés de motifs plus ou moins contestables.
Je n’al pas la prétention de les discuter, mais je tiens &
relever quelques considérants inexacts et facheux.

La loi de 1901, hien que loi politique et de 14 territo-
riale amenait cependant celte conséquence (le principe de
I'nnité de la marque reconnu) que les enregistrements
éirangers devaient étre inserits, ensuite de l'inscription
frangaise, au non du liguidateur; car dés I'instant ou le
droit 8riginaire, situé en France, passait en ses mains,
la légitimation nécessaire lui était conférée ponr le reven-
diquer dans tous les états ; un droit acquis, méme en vertu
d'une loi d’ordre public mérite reconnaissance partout oa
on l'invoque. Cette solution fut admise par le Tribunal
civil de Hambourg, en date du 23 février 1306 qui jugea ' :
— que le droit accordé en Allemagne aux marques étran-
géres est purement accessoire; qu'il n’y a pas pour lecs

! Revue de Darras, anoée 4907, p. 430.
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étrangers de marque allemande qui porte en soi sa pro-
tection, mais simplement la marque du pays d'origine
protégée comme telle; que son transfert existe, d’aprés
le droit allemand s'il y a en transfert de 1'établissement
eommercial dont elle désigue les produits; que dés lors
le liquidateur doit étre considéré comme seul et véritable
titulaire de la marque.

Sur appel, la Cour hanséatique de Hambourg ', eu date
du 5 novembre 1907 réforma le jugement sous prélexte :
quil résulte du caractére aceessoire cette seule consé-
quence, que si la marque n'est pas ou n'est plus protégée
au pays d'origine, la protection lui est également refusée
a l'étranger; que pour le reste elle devient un bien qui
obéit & des principes propres, c'est & dire au droit alle-
mand ; que dés lors la décision francaise rendue en vertu
d'une loi strictement territoriale ne saurait en disposer.

Si je suppose un instant la valeur de la chartreuse
tenant nou pas au secret de fabrication, mais au fait de la
distillation d'herbes aromatiques spéeiales an coin de
Frauce dont clle provenait, de sorte que les religieux éta-
- blis en Espagne aient été incapables de mettre sur le
marché leur liqueur anecienne, il fant reconnattre que la
solution de la Cour hanséatique eut aecordé protection
légale & une tromperie manifeste commise au préjndice
de l'acbeteur ; en cc cas il est possible que la Cour ne
I'eut pas adoptée, mais eut confirmé au eontraire le pre-
mier jugement. Cette possibilité la tout justement est sin-
gulicrement facheuse.

t Hevue de Darras, p. 948, année 1907,
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Critiquable également la décision du Tribunal de com-
merce de Bruxelles !, en date du 13 février 1907 qui pour
les besoins de la cause étend si largement la notion de
I'établissement industriel et n'admet pas que le mode de
dévolntion de la marque intervenu en France au profit du
liquidateur soit susceptible de produire ses effets en Bel-
gique parce gue la loi belge n'autorise pas la cession
d'une marque sans l'entreprise.

Lajurisprudence anglo-américaine seule me parait avoir
résolu la question d'une maniére pleinement satisfaisante
pour s'étre demandé, abstraction faite des autres motifs
invoqués par les plaideurs, lequel des deux industriels, la
Congrégation d’une part et le liquidateur de I'autre, pou-
vait tromper le public et commettre une frande en ven-
dant Ja liqueur sons la marque litigieuse. Ainsi posé le
probléme n’admettait qu'une solution, faverable aux
Chartreux, justifiable en tous peints, équitable enfin sans
malmener les principes juridiques.

Sectiox 3. — D'une théoris de Ja transmission
des marques étrangéres.

§1.

La cession des marques étrangéres pose principalement
des questions ayant trait soit 4 la cessibilité de la marque,
soit au point de savoir si le mode de cession est tel qu'il
puisse produire des effets internationanx. Le droit a la

! Revue de Darras, p. 213, année 1907,
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marque est susceptible d'dtre transmis et toutes les légis-
lations 1'admettent ; mais alors que certaines accordent la
faculté de céder la marque indépendamment du fonds de
commerce ou d'industrie, d'autres en suberdonnent la
cession 4 celle de ce fonds. Et de 14 naissent des diffienl-
tés au peint de vue infernational.

Ces deux réglemeuntations tennent 4 une conception
différente de la marque; si elle est simplement un bien
d'une nature particuliére, une valeur due 4 une activité
humaine, un produit du travail intelligent, il est facile et
logique d’admeltre que sa cession ne sera pas autre gue
‘Ja cession d'un dreit réel quelconque; un individu l'a
choisie, lui a acquis une renommée particuliére; il peut
en dispeser ct la vendre comme hon lni semble ; — mais
si elle est considérée comme une indication de la qualité
ou bienfacture du preduit, de sa provenance d’un 2tablis-
sement industriel ou commercial déterminé, il est naturel
de subordenner sa cessien a cclle de I'établissement;
I'intérét du public exige qu’il seit assuré de trouver tou-
jours sous le couvert de la méme marque, le méme
produit, éprouvé et apprécié; embléme de Ventreprise
la marque en suit le sort '. D’oil une régle telle que celle
de l'article 11 de la loi de 1890 :

« La marque ne peut éire trausférée gu'avec 'entre-
prise dont elle sert & distinguer les produits. »

1 Cf. Pieier, p. 387, op. cit. : ¢« On aurail pn sans donte aller plua
loin et interdire complidiement la cession des marques de fabri-
que ou ce qui sut été presque aussi prudeot ne la permelire qu’a la
coadition d’obliger le cessionnaire & indiquer par quelque sigoe de
convention, sur la marque méme sa qualité de cessionnaire. »
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Ce systéme parait assurer au public plus de garanties
que le premier cité, empécher qu'il ne soit induit en
erreur; 4 premiére vue done, il y aurait lieu d’admettre
que la mesure de P'article 11 est d’ordre public interna-
tional et qu’ancune transmission de marque étrangére ne
saurait produire d'effets en Suisse si elle n'est en corré-
lationavecl’entreprise dont elle individualise les produits.
Cette solutiena pour elle I'autorité du Tribunal fédéral .

Pour ma part je la trouve critiquable; il me parait
nécessaire, dans l'intérét du commerce imternational
d’assurer & une cession de margue réguliére an lieu ol
elle est intervenue une reconnaissance dans tous les Etats
ol elle pourra étre invoquée; en d’autres termes et plus
spécialement, jc censidére l'article 11 comme d’ordre
public interne, applicable aux scules marques nationales.

A noter d’'abord que I'acheteur ne souffrira pas d’une
telle reconnaissance ; la marque cédée, si elle signifie
quelque chose, si elle a une valeur véritable, et le fait
de son enregistrement international ou de son dépot dans
plusicars Etats autorisc cette supposition, gardera sa
signification ; l'intérét du cessionnaire & tenir intacte la
réputation acquise sc confond avee l'intérét de l'ache-
teur & ne pas éire indnit en errenr surla qualité du pro-
duit; — ce n'est pas le trausfert de l'¢tablissement
industriel en méme temps que la marque qui empéchera
que le public ne seit trompé par l'activité d'un cession-
naire peu scrupuleux ou simplement incapable ; dés lors
il importe peu 4 la vérité que les prodnits mis sur le

VG4, T, F. 33, 11 454,
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marché sortent de I'é¢tablissement ancien ou d’un établis-
scment nouveau.

Il importe heaucoup par contre qu'un droit acquis
régulidrement dans un pays puisse étre invoqné dans
d’antres; que le cessionnaire ne se voie pas opposer une
soi-disant régle d'ordre public quni 'empéchera de récla-
mer la protection qui lui est due; cette solution est anor-
male. — Comment donc ; cet industricl, établi dans un
pays de réciprocité aurait le droit de déposer en Suisse
une marque acquise antérieurement, et saus 1'établisse-
ment, mais ne serait pas admis & en réclamer l'inscription
a son nom si elle y est déja enregistrée, sous prétexte que
le mode de cession n'est pas valable ? — et les concur-
rents malhonnétes pourront impunément user d'une telle
marque, s'ils prouvent quc sa transmission est intervenue
indépendamment du fonds de commerce ou d’industrie ?
Cela me joue pas.

Un droit acquis peut étre cédé et toute cession réguliére
doit étre reconnne internatiovalement; du moment ou la
marque originaire est transmise 4 un nouveau titulaire, il
faut nécessairement admettre qu'il peut en demander
Vinseription 4 son nom dans tous les pays d'importation
ol elle ne jonit que d’une reconnaissance aceessoire.

A noter enfin, ec qui va de soi, qu'en vertu des prin-
cipes généraux du droit, les formes de la cession relévent
de la loi du lieu ol elle est faite.

§ 2

J'ai indiqué autre part ce qu'il fallait entendre par pays
d’'origine d’'une marque; c'est le pays de situation de
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Pélablissement dont elle couvre les produits, et éventuel-
lement sous le régime de la Convention d’Union le pays
du domicile de I'ayant droit, ou 4 défaut le pays de sa
nationalité.

Il est possible que la cession améne un changement
dans la nationalité d’une marque; cela a quelque impor-
tance puisque la protection qui lui est accordée & I'étran-
ger se mesure sur celle qu'elle obtient nationalement.
l.ogiquement il faut donner les conclusions suivantes : le
cessionnaire ne sera admis A invoquer son droit en Suisse
que si, d'une part, il est établi dans un Etat de récipro-
cité, domicilié dans 1'UUniof ou ressortissant d'wn Etat
de 1'Union, et si, d'auvtre part la marque est reconnue et
protégée dans le nouveau pays d’origine. Transférée 4
un indusiriel ou a un commerc¢ant établis en pays étran-
ger, la marque demeure marque étrangére.

Si par contre le cessionnaire est établi en Suisse, la
marque étrangére devient marque nationale; la loi snisse
lui est désormais applicable & ’exclusien de toute autre ;
dans cette derniére hypothese la protection me parait
devoir lui &tre continuée quand bien méme elle ne serait
pas susceptible, 4 raison des signes qui la composent, de
faire I'objet d'un envegistrement national distinet; il ne
s’agit pas en effet d’admetire au dépdt une marque nou-
velle, mais d’mserire seulement au nom d’un motivel
ayant droit établi dans le pays une marque déja existante
et déja protégée ; — le respect des droits acquis recom-
mande cette solution équitable.



CESSION OU TRANSMISSION DU DAOIT A Li MARQUE kraaNeirg 113

§ 3.

Une cession particlle de marque, soit relativement &
certains produits, soit relativement a un territoire déter-
miné n'est pas admissible '; le droit est un, il ne sap-
porte pas la fragmentation, il forme un tout indivisible.
Dans le cas possible cependant ot une telle cession serait
intervenue, le cessionnaire ne pourra réclamer 4 mon
sens que l'enregistrement d'une marque totalement dis-
tincte de celle du cédant, obéissant dés lors a des princi-
pes qui lui seront particuliers et dont la validité s'appré-
ciera d’aprés la loi du pays daus lequel le nouvel ayant
droit est établi, demicilié, ou dont il est ressortissant.

§ 4.

La transmission d'une marque étrangére sort ses effets
4 I'égard des tiers a partir de sa publication seulement ;
elle est annotée dans le registre au vu d'une pitce léga-
lisée I'¢tablissant diment, aprés que les mémes formali-
tés et conditions aient été remplies, réclamées pour le
premier dépét. Les droits acquis par I’enregistrement

v Contrd @ Priiar, op. cit., p. 387 : ... sl la lransmission s appli-
que & une marque lmportée, sans atteindre Ia marque originaire, la
marque importée demeurera cependani entre les mains du cession-
naire identique & la marque originaire, et si cette derpidre vient 4
disparaitre pour quelque cause que ce soit, la marque importée dis-
paraltra également et le cessionnaire sera privé de tout exercice ulté-
rieur de son droit. — Uue telle solution est incontestablemeant boi-
teuse. ’

CORND. §
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d'une telle transmission ont une durée de vingt années
dés la date de cet enregistrement. ’

Lorsqu'une marque, inscrite dans le registre internatio-
nal est transmise & une personne établic dans un pays
contractant antre que le pays d’origine de la marque, la
transmission doit étre notifiée an Burean international par
I'administration de ce méme pays d’origine. Le Burean
international, aprés aveir regu 'assentiment de 'adminis-
tration 4 laquelle ressortit le nonvean titnlaire, enregistre
la transmission, la netifie anx antres administrations et la
publie dans son journal en mentionnant, si possible, la
date et le numéro d’enregistrement de la marque dans
son nouveau pays d'origine.

L’arrangement de Madrid prévoit expressément gue
nulle transmission de marque internationale, faite an pro-
fit d'une personne non admise & déposer une telle marque,
ne sera enregistrée '

' Cf. également la dispesilion de Parlicle 9 ter de I'arrangement
de Madrid, la seule qui soit conlraire A la régle du statut personoel
de ia marque : « Les dispositions {précédentes) coacernant Ies trans.
missions o'ent point pour effel de modifier les législations des pays
contractants qui prehibent la transmission de la marque sans la ces-
sion simullande de {'établissement industriel ou commerciali dont
elle distingue les produits.



CHAPITRE Vil

DE LA REPRESSIDN DES ATTEINTES A LA MARQUE

-

o
—

Tont acheteur et le titulaire du dreit 4 Ja marque lésés
par l'activité simplement imprudente ou manifestement
franduleuse d'un tiers, peuvent intenter dans les cas pré-
vus limitativement par la lot % l'action civile ou I'action
pénale qui tendent & la radiation de la marque litigieuse,
au paiement de dommages-intéréts, & la publication du
jugement intervenn, 4 une amende ou & l'emprisonne-
ment. Les sanctions civiles sont encourues dans tous les
cas ol il y a faute quelconque ; les sanctions pénales en
cas de dol, éventuel ou certain,

Je n'ai pas i donner le détail de cette répression; elle
n'intéresse gu'accessoirement le principe de l'universa-
lité ; le paint de savoir si la marque est nationale ou étran-
gére perd tonte importance ; du jour ot elle est enregis-
trée elle obtient protection de la loi; dés lors lc seul point

t Ainsi un titulaire de marque éirangére ne ponrrail prétendre
oblenir réparalion d'une alteinte & son droit si elle n'esl prévue par
la loi suisse, alors méme qu'elle serait prévue par la loi du pays
d’origine. Cela va de soi.
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intéressant est de rechereher dans quelles circonstances,
en particulier dans quelles eirconstances de lieu 'activité
imprudente ou franduleuse s'est manifestée.

Le prineipe est simple a formuler; les faits d’atteinte 4
une marque enregistrée, comnumis en Suisse sont exposés
a la répression organisée par la loi snisse; ceux cominis
a I'étranger échappent le plus souvent a toute répression.

Cela ne fait aveun doute eu ce gni coneerne l'aclion
pénale ; il est adinis sans eoutestation que toule loi ayant
ce earactére est d'unc part strietement territoriale, d'autre
part d’ordre public international ; les mesures répressives
gu'elle prévoit ne sanetionnent que les délits commis sur
le territoire et atteignent tous ceux, nationaux ou éiran-
gers qui les ont eonumis.

11 suit de 14 que toute eontrefagon, imitation ou nsurpa-
tion de marque, foute vente, mis¢ en vente ou en ciren-
lation de produits ou marchandises revétus d'une marque
contrefaite, imitée ou inddment apposée, toute coopéra-
tion conseiente 4 ¢es infractions, qui se produisent sur
territoire suisse provoquent les pénalités prévues, du
moment ot ces faits sont postérieurs & I'enregistreinent
de la marque et tant que l'action n'est pas preserite. La
nationalité de I'auteur du fait considéré eomme délictucux
nnporte pen, et de méme il importe peu que ee fait soit
parfaitement licite hors des frontiéres '.

11 quit de 12 également que les mémes atteintes eommi-
ses sur ferriloire étranger au détriment d’une marque
nationale, étrangére ou internationale enregistrée ne tom-

' CL 4. 7. F. 34. 1. 800.
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bent pas sous le eoup de la loi suisse, aussi facheuses ou
répréhensibles qu'elles puissent &tre. C’est 14, une pure
applieatiou du principe de la territorialité dela loi pénale.

11 est permis de se demander si l]a méme solution vaut
aussi en ce qui concerne l'action civile; si le principe de
I'universalité n'a pas pour conséquence de permettre an
titulaire d'uan droit de I'intenter lorsqu’une marqgue enre-
gistrée en Suisse lui canse préjudice mais sur nn marché
autre que le marché national.

La question est douteuse en doctrine, qui me parait
devoir étre tranchée par l'affirmative. Tout d’abord, de
jurisprudence certaine !, le Tribunal f{édéral dans 1'ap-
préciation du caractére distinetif d'une marque par rap-
port a une autre tient compte de toutes les circonstances
de fait ; il se place notamment au point de vue du public,
quel qu'il soit, et non 4 celui d'experts ; or il est-indénia-
bie que fel signe qui pour tout acheteur moyen snisse se
différencie nettement de tel autre sera le cas échéant
source de confusion si les deux sont introduifs snr un
marché étranger. De jurisprodence non meins certaine, le
Tribunal fédéral admet les actions déclaratives de droit
en ce sens gn'nn proeés civil est recevable dés avant tout
acte d'usage et qu'il est dés lors possible de demander la
nullit¢ d’'une marque pounr ce seul fait qu'elle est enregis-
trée. Ceci posé, il n’y a pas de raisons de refuser l'action
eivile gqni permettra au fitulaire d’une marque de faire
radier un droit qu’il juge préjudiciable au sien sur un
marché autre que le marché suisse et d’obtenir éventnel-
lement des dommages-intéréts.

1 Cf, 4. 7. F. 34. 11, B2,
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Cette procédure favorable, qui évite le procés devant
une juridiction étrangére, fait tomber de plein droit avec
la protection originaire la protection accessoire dans le
pays considéré ; le principe de I'universalité de la marque
la justifie et cetle raisen encore, logique, de reconnatire
aux autorités judiciaires suisses le pouvoir de statuer sur
la validité d'un droit nationalement acquis.

§ 2.

L'usage d’'unc marque ne peut étre revendiqué en jus-
tice qu'aprés 'accomplissement des formalités de dépot et
d’envegisirement prescrites. Le droit existe mais la pro-
tection spéciale date du jour de sa reconnaissance offi-
ciclle; toute atteinte antérieure ! ne saurait &tre poursui-
vie qu'en conformité des principes généraux du droit en
matiére d'obligations résultant d'actes illicites {article 41...
CO) voie ouverte indifféremment anx étraogers * et aux

nationaux sur le vaste lerritoire de la coneurrence
déloyale *.

i De méme toute atteinte postérieure & ta radiation.

* Cf, art, 41. CGS.

? La conférence de Washington introduisit daos le texte de la Con-
venlion la notion de la concurrence déloyale. La conférence de la
Haye adopta un article 410 &#s pour suivre aux veenx émis par une
réunion d'experis convoquée par la Société des palions, el ainsi rédigé :

Les pays coniraclanis sont tenus d’assurer aux ressorlissants de
I'Unisa une protection effective eontre la concnrrence déloyale.

Constitue vn acte de concurrence déloyale tout acle de concur-
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§ 3.

Je note pour mémoire qu'aux termes de l'article 8 de
la Convention de Paris, adopté sans discussion en 1883,
le nom commereial est protégé dans tous les pays de
I'Union, sans obligation de dépét ou d’enregistrement,
qu’il fasse ou non partie d'une marque de fabrique ou de
commerce.

rence contraire aux usages honnétes en matiére induostrielle ou coin-
merciale.

Notamment devront &tre interdits :

{0 tous faits quelconques de nature & créer confusion par p’im-
porie quel moyen avec les produils d’'un coacurrent ;

20 les allégatioos fausses dans l'exercice du commerce de nalure 2
discréditer les produiis d'un concuarrent.



CHAPITRE IX

OE L’EXTINCTION OU DROIT A LA MARQUE ETRANGERE
ET INTERNATIONALE

Secrion 1. — (éndralitas.

§1.

Si le droit & la marque s’acquiert en Suisse par 1'usage,
seul le dépdt de ce drott lui confére une existence légale ;
dés quinscrit il est recomnu et protégé contre toute
atteinte et cette protection ne prend fin que dn moment
ot le droit est radié du registre. Ce qui peut intervenir
pour divers miotifs : si son titulaire n'a plus aucun inté-
rét A le comserver, il y renonce expressément ou n’'en
demande pas le renouvellement & l'expiration de la
période de protection; si, contraires a certaines pres-
criptions légales, elle est cnregistrée par erreur, la mar-
que est radiée sur ordounance du département de justice
ct police ; s'il est attaqué en justice, un jugement passé
en force de chose jugée peut requérir de méme la radia-
tion du droit litigieux. Dés lors il n'est plus reconnu ni
protégé par la loi spéciale.

Toutes les législations conmaissent les mémes causcs
d’extinction du droit & la marque, 4 quelques variantes
prés.
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§ 2.

Plus spécialement, le droit & Ia marque étrangére pent
se perdre. J'ai indiqué précédemment que lorsgu’un
étranger est admis 4 invoquer en Suisse le dreit 4 la
margue dont il jouit dans som pays, c'est bien le droit
étranger qu'il transporte en Suisse, et non pas un droit
suisse d’origine qu'il eréerait & c6té de celni-ci. D'on suit
qu'en matiére de perte de la marque, il y a lien égale-
ment & application de la législation étrangére. En effet,
I'existence au pays d'origine de la marque étrangére
déterminera toujours les conditions de sa validité en
Suisse ; par suite, si ellc ne pent plns y étre utilcment
revendigquée, elle ne saurait I'étre non plus dans noetre
pays. :

La loi suisse d'ailleurs, n’est pas & cct égard sans
influence : la marque importée demeurera soumise gnant
aux causes de perte qui peuvent l'affecter i la loi étran-
gére, mais elle sera soumise aussi 4 la loi snisse, pour
cctte raison qne des considérations d’ordre public sont &
la base des causes d'extinetion dn dreit ; — or il est de
principe international, que les régles d'ordre public
s'appliquent sur tont le torritoire, aux intéréts étrangers
comme aux intéréts nationaux.

Ainsi done, Ja perte du droit & la marque étrangére
tient & deux ordres de dispositions législatives : 4 la loi
du pays d’origine et a la loi du pays d'importation.
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§ 3.

Je puis en écrire autant de la perte du droit a la mar-
que interuationale, puisque d'une part, 'arrangement de
Madrid prévoit expressément que la protection résultant
de I'enregistrement au Burcau de Berne, ne pourra éfre
invoquée en faveur d'une marque qui ne jouirait plus de
la protection légale dans le pays d'origine, et que d’au-
{re part, le pays d'importation peut toujours, envertu des
considérations d’ordre public retirer 4 ‘une marque la
protection qu’il lui avait ociroyée.

Ce que je dirai donc dans les développements de ce
chapitre de l'extinction du droit & la marque étrangére
vaut également (les questions de formalités mises 4 parf) -
en ce qui touche & l'extinction du droit & la marque
internationale,

Skcrion 2. — Do T'extinction de la marque strangére
au pays d'origine.

§1.

Diverses causes, variables suivant les législations peu-
vent amener l'extinction du droit dans son pays d’ori-
gine; il est sans intéréf pour cette étude de les éuu-
mérer.

Je note seulement que l’existence légale de la marque
est attestée toujours par une inscription dans un registre
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spécial ; — tan! que l'inseription subsiste, la marque est
reconnne et protégée; — du moment ot elle fait
défaunt, toute protection Ini est retirée. De la présence de
I'inseription dépend 'existence du dreit ; une renonciation
expresse on tacite, une ordonnance d'nne autorité compé-
tente, ub jugement passé en force de chose jugée peuvent
bien évidemnment l'annuler, mais senle sa radiation ren-
dra effective, & 1'égard des tiers, cette annulation. 1l suit
de 1a qu'une autorité administrative ou judiciaire, appelée
4 se prononcer sur V'existence du droit @ la marqne étran-
gére dans son pays d'origine, ne saurait haser une déci-
sion sur une preuve autre que celle résultant de son
mscription ou de sa radiation dans le registre des marques
dc ce pays; il ne lui appartient pas de vérifier les cir-
constances dans lesquelles I'une ou I'antre de ces forma-
lités est intervenue; admise an dépoét la marque existe,
dés qu'enregisteée et & ce titre a droit & la protection
nationale anssi bien qu’internationale {cetie derniére, en
principe) ; - radiée, la protection nationale Ini fait défavt,
et par suite elle ne pent plus étre utilement revendiquée
internationalement.

La stricte application du principe du statut personnel
veut cette solution logique et parfaitement justifiable ;
car il y a lieu d’admettre que les antorités du pays d’ori-
gine ont enregistré ou radié une marque en connaissance
de cause, et ont eu pour ce faire des ¢léments d’apprécia-
tion gui penvent échapper aux antorités du pays d'impor-
tation, si elles prétendent en controler la légitimité.
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§ 2.

Le Tribunal fédéral n'a jamais été appelé & se prouon-
cer sur la question de savoir si une wmarque étrangére,
enrcgistrée en Suisse, continue & y étre protégée hien
qu'elle ne le soit plus dans son pays d'origine. Dans un
arrdt du 11 jullet 1913 ! (qui a trait d'ailleurs & wne
question de transmission de marque et subit Vinfluence
des circonstances de fait) il déclare qu'aucune solution
précise n'est dounée par le droit international” positif en
ce qui touche a la subhordination de la marque étrangére
4 la marque nationale, etparait admettre que cette subor-
dination n’existe plus dés Vinstant ot la marque étrangere
est cnregistrée en Suisse : elle devient un bien national,
dont le sort futur est réglé par la loi interne : « ... En
déclarant que toute marque de fabrique ou de commerce
réguliérement déposée dans le pays d'origine scra admise
au dépot et protégée telle quelle dans tous les autres
pays de 'Union, l'article 6 de la Convention de Paris
laisse intacte la question de savoir si la marque enrcgis-
tréc dans un pays est ou n'est pas indépendante de la
marque originale étrangére. De méme larticle 4 du pro-
toeole de cloture ne permet pas de conclure & nn pareil
rapport de subsordination..... En d'autres termes, le dépot
de la marque est régi par la loi étrangére, mais son sort
futur est réglé par la lot interne.

« Quant & Varrangement de Madrid, il prévoit simple-
ment & l'article 4 que les marques inscrites au Bureau

YA. 7. F. 39.11. 640. Affaire des Charireux.
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international sont placées sur le méme pied que les mar-
ques enregistrées dans les différents Etats contractants ; si
les articles 6 et 9 parlent du pays d'origine il n'en résulte
point que P'on ait voulu établir un rapport de subordina-
tion entre la marque nationale et la marque éirangére. Le
droit positif done, ne doune pas 4 la question une solution
déterminée. '

« (Juant & la doctrine, elle considére gne la marque
devient, dés son dépdt, un bien national de 'Etatotrelle a
6té enregisirée et qu'elle est soumise dés lors 4 la législa-
tion de cet Etat.

« En faisant par conséqueni application du droit
suisse, ... »

De méme la Cour de justice civile de Genéve, le 26 juin
1909 ' déclare que. « ... 8i av moment de sa création Ja
marque étrangére apparait comme un accessoire de la
marque originale, puisqu'il lui faut protection dans son
pays d'origine pour acquérir la protection dans un autre
pays, elle regoit par son inseription la nationalité de ect
autre pays. Gest en effet laloi de ce dernier qui fixe seule
les conditions que la marque devra remplir pour &tre
protégée, I'étendue de la protection, la maniére dont elle
s'exercera ; 1l est évident qu'elle est seule déterminante en
ce qui concerne le maintien ou le transfert d'un droit que
seule elle peut conférer. La marque étrangére est par
conséquent sonmise 4 des principes qui lui sont person-
nels et different de ceux qui-régissent la marque "origi-
nale; cela suffit pour la rendre indépendante de cette
derniére ».

1 Gité dans Qlunet, sunée 1912, p. 648.
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Je ne puis admettre une jurisprudence aussi critiquable.
Et d’abord, #'il est exact que 'article 6 de la Convention
de Paris ne permet pas de couclure & un rapport de
subordination entre la marquc originale et la marque
étrangére, il est inexact de déclarer que l'arrangement de
Madrid ne l'a pas voulu établir; j'ai indiqué déja qu'il
repose entierement sur le caractére aceessoire de la pro-
tection accordée 4 la marque dans les pays d'importation.

Je ne comprends pas guelle nécessité tendrait & subor-
donner l'enregistrement d'une marque a la preuve de
son existence au pays d’origiue (sous prétexte que
I'¢tranger ne saurait avoir plus de droits hors de chez lui
qu'il n'en a chez lui) si e'cst pour en faire abstraction dés
les formahtés de dépot accomplies.

llagique : ou bien I'on adimet l'indépendance totale et
dés lors il cst indifférent que la- marque soit protégée ou
non au pays d'origine, au temps de lenregistrement
-suisse et postérieurement ; ou bien I'on adwet Ja dépen-
dance, comme je 'admets et dés lors le sort de lamarque
étrangére est lié 4 celui de la marque originaire. Raison-
ner autrement aboutit & ee résnitat surprenact qu'un
droit, gqu’on ne peunt déposer que parce qu’il existe réelle-
ment, dont on ne veut qu’étendre les effets & um nou-
veau territoire, acquicrt une vie nouvelle et indépendante,
du fait de ce dépot; — résultat surprenant plus spéeia-
lement encore lorsque le dépot est purement déclaratif de
droit comme il 1'est en Suisse.

Si la loi attache cette importance décisive a I'existence
du droit dans son pays lorsqu'il s'agit de lui aceorder ou
refuser protection en Suisse, il serait bien curieux que la
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jurisprudence n’en tienne plus compte lorsqu'il s'agit de
Iui continuer ou retirer cette méme protection.

Un dernier argument m’est fourni par le texte de l'ar-
ticle 8 de la loi * qui réclame, pour le renouvellement de
la marque les mémes formalités et conditions que pour le
premier dépot, et plus spécialement done la preuve
renonvelée de sa protcction au pays d'origine. Cela vu,
pent-on, sans faire errenr déclarer gue seulc la loi natio-
nale duo pays d'importation est déterminante en ce qui
concerne le¢ maintien ou le transfert d'un droit que seule
elle peut conférer, comme le veut I'arrét cité de la cour
de justice civile de Genéve 7 D'ailleurs 'expression « con-
fere » est-elle adéquate ? — « reconnaitre » mi‘ent paru
mieux en place : touies les conséquences dés lors d'une
simple reconnaissance d'un droit s¢ justifiaient aisément.

Sij'ajoute enfin & ces considérations d’ordre strictement
logique, l'intérét que le public peut avoir 4 ce qu'une
marque, déchue de protection dans son pays parce que
tombée dans le domaine publie, on é&tablissant confusion
avec une antre, on jugée déceptive, ou pour toute autre
raison semblable ne puisse continuer 4 faire I'objet en
Suisse d'un droit exclusif, il est & sonhaiter que le Tri-
bunal fédéral,s’il a 4 se prononcer sur cette question, abon-
donnant le point de vue critiqné, admette avec la jurispru-
dence allemande, que du moment o1 la protectivn vient &
faire défant 4 une marque dans son pays d'origine, elle lui
fera défaut également dans Je pays d'importation.

1 Modifié le 21 décembre 1928.
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§ 3

Les adminisirations des pays d’origine notifient au
Bureau de .Berne les anunlations, radialions, renoncia-
tions relatives aux warques internationales, Le Bureau
inscrit ces changements daus le registre international, les
notifie & son tour aux administrations des pays contrac-
tants, et les publie dans son journal. Dés lors toute pro-
tection est refusée dansles pays de 1'Union restreinte
la ci-devant marque internationale '

Par contre le Bureau nc radie pas de son chef uvne mar-
que, au cas ol l'enregistrement national n'eu est pas
renouvelé au moment ol expire sa durée de validité ; ¢’est
vo aceroc au principe du statut personnel, mais justifié
par des considérations d'opportunité *; car d'une part de
nombreux dépodts nationaux ne sont pas renouvelés parce
que la marque au cours de sa durée de protection normale
a déjd é1é déposée & nouveau nationalement, avec modi-
fication ou amplification de la liste des produits et qu'elle
continue done a &tre protégée dans son pays d'origine
pour les produits qu’elle eouvrait originairement; sa
protection est basée sur le second dépot et nou plus sur
le premier, qni est tombé, mais en fait elle est restée
ininterrompue ; — et d'autre part, il pent arriver qu'une

tOf A T F, 24 11, 52,

t Cf. Acfes de la Haye, p. 136 el 157 et P. 1. 1949, p. 15 et
16; 1922, p. 169 et 470. — II me parall qu'un tribunal suisse
ayant 4 décider si une marque étrangere dont la prolection dans son
pays d'origive esl assuvée par un deuxieme dépol, dans les cas visés
au texte esl protégeable, pourra faive siennel'argumentation du Bureau
inlernational,
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marque éteinte faute de renouvellement soit & nouveau
déposée par le méme titulaive ; dans ce cas, le Bureau
estime que pendantla durée de l'interruption de la pro-
tection de la marque an pays dorigine, la protection intey-
nationale est simplemeunt suspendue, et qu’a partir di
renouvellement, elle reprend vie jusqu’i l'expiralio'n de
la période de protection qui reste 4 courir.

Seerion 3. — De l'sxtinction de la marqus étrangére
ensuite de cansss relevant du droit suisse.

§ 1.

La marque étrangére est soumise également quant aux
causes de perte qui peuvent l'affecter 4 la loi du pays
d'importation. Mais Pextinction qui en résulte,  la diffé-
rence de celle survenue au pays d'origine du droit, ne
produit que des effets strictement territoriaux. Le droit
originaire n’est pas atteint, car le sort de I'accessoire est
sans influence sur le principal.

De méme que la protection peut étre refusee & une
marque éfrangére dans un pays, parce qu’'elle ne savrait
y faire 1'objet d’'nne appropriation exclusive, de méme
cette protection qui lui fut accordée peut lui étre retirée,
si elle n'est plus suseeptible d'y &tre appropriée exclu-
givement,

Les autorités compétentes, administratives et judiciaires
du pays d’importation sont seules juges en cette matiére.

CORNU, ’ 9
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§ 2.

La radiation anéantit le dreit & la marque étrangére;
elle est faite sans frais par les soins du Bureau fédéral de
la propriété intelleetuelle :

10 sor la renonciation éerite de I'ayant droit. L’ayant
droit 4 une marque internationale peut également renon-
cer 4 la protection dans un ou plusieurs des pays contrac-
tants, au moyen d’une déelaration remise 4 I'administra-
tion du pays d’origine de la marque pour étre communiquée
au Bureau infernational qui la notifie aux pays qu'elle
concerne;

20 Jorsque six mois se sont écoulés depuis V'expirationde
Ia période de protection, sans que le renouvellement de
la marque ait ét¢ demandé. De méme & I'expiration de la
période de vingt ans le Bureau de Berne radie Ia marque
internationale, si le renonvellement n’en cst pas réelamé;

3° lorsque la radiation est ordennée par le département
de justice et police, dans les eas on la inarque, compre-
nant eomme élément essentiel des armoiries publiques ou
tous autres signes on figures qui doivent étre considérés
comme propri¢té d'un Efat on propriéié publique, ou con-
tenant des indications de nature a porter atteinte aux
bonnes maeurs, aurait été enregistrée par erreur;

4° lorsque la radiation est requise en vertu d'un juge-
ment passé en force de chose jugée.

Un tel jugement intervient en fin de procés qui porte
sur la déchéanee de la marque, entre autres eas soit parce
que son appropriation est postérieureen date & une appro-
priation du méme signe, pour la méme catégorie de pro-
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duits ou de marchandises au profit d'un tiers, soit parce
qu’elle établit une confusion, veulne ou non au détriment
d’une marque enregistrée, soit parce qu'elle est tombée
dans le domaine publie, toutes éventualités examinées
précédemment, soit enfin, et ceei fera 1'objet de la sec-
tion snivante, parce qu’il n’en est pas fait usage pendant
un certain délai.

Secrion 4. — Du défaut d'usage de la marque étrangére.

.

§ 1.

L’article 9 de la loi prévoit que celui qui n’a pas fait
usage de sa margue pendant trois années consécutives
est déchu de la protection; encore faut-il que cette
déchéance soit prononcée par nne autorité judiciaire, a la
requéte d'un tiers intéressé, car le Bureau fédéral de la
propriété intellectnelle ne saurait radier une marque de
sa propre initiative. :

Cette perte est le parfait corollaire de I'acquisition du
droit: I'usage d'un signe & fitre de marque le crée, et le
non-usage l'anéantit. :

Le législateur, en établissant cette régle, que hien des
lois étrangéres ignorent, a tenn principalement & écarter
du marché commercial suisse, de peur qu’clles ne devien-
nent des marques d’obstruction, les marques défensives
(Defensivgeichen) et les marques de réserve (Vorratzer-
chen) admises par la pratique et la jurisprudence alle-
mande. Accessoirement il avait en vue les surcharges inu-
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tiles du registre : au fur et 4 mesure quc les -dépt)ts de
marques se multiplient, ils rendent difficile pour Vavenir
le choix d'une qui soit inédite ; I'obligation pour le titu-
laire d'une marque d’exploiter celle-ci, fante de guoi il
perd son droit, est le seul moyen de faire tomber celles
inemployées dans le domaine public. 11 est normal
¢u'un indnstriel on un commergant s'il laisse passer un
temps suffisamment long sans faire usage de sa marque
acquise en Suisse, ne puisse plus élever de réclamations
si d'antres I'utilisent ; il est & prévoir qu'il n’a plus ancun
intérét & la conserver, ¢t dés lors sa radiation, qui allé-
gera le registre s'impose, si elle est réclamée.

La loi de 1890 ne prévoyait ancnne justification qui edt
permis au titulaire d'éviter la déchéance ; la loi de 1928,
modifiant Particle 9 admet que le défaut d'nsage justifié
empéche la déchéance; influence de la Convention inter-
nationale sur le droit national.

§ 2

Ainsi donge, le défaut d’emploi d’'une marque étrangére
ou internationale, g'il est justifié — et la justification ne
doit pas étre appréciée {rop sévérement en ce cas — ne
permettra pas sa radiation, dn registre suisse. Cela est
normal :

Son titulaire, s'il ne 'utilise pas dans notre pays, soit
parce que le marché n’'est pas favorable & I'écoulement

* Gf. un article de G. Kdmis, sur les droits des éiraogers en Suisse

en matitre de marques de fabrique et de commerce, sous l'empire de
Ja loi de 4879, paru dans Clune! 1883, 4 p. 585 ef suivantes.
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rémunérateur de ses produits, soit parce qu’elle couvre
une marchandisedont la vente, momentanément peut-étre,
est interdite par la loi ou monopolisée, peut fort bien
l'utiliser & I'étranger; du moment ot la jurisprudence
tient compte des faits qui y sont intervenus, dans I'appré-
ciation du premier usage, par exemple, clle n’a aucune rai-
son de n'en pas tenir compte lorsque se posera la question
de déchéance. L’usage d’une marque de valeur internatio-
nale, est intimement Jié aux nécessités d’exportation et
d’échange des produits ' ; les marchés changent fréquem-
ment; les crises économiques sévissent alternativement
chez les différents peuples ; les affaires s’en ressentent et
ces troubles ont leur répercussion sur le non emploi
d’'une marque dans tel pays d'importation pendant un
laps de temps variable; il suffit done que la marque reste
valable dans son pays d'origine pour qu'elle soit tenue
pour valable dans les autres pays. Et cela est conforme
an principe du statut persenuel, protége les intéréts du
titulaire d’'une marque aussi bien que ceux du public en
général.

§ 3.

La Conférence de la Haye s'est occupée de la question,
ensuite de la constatation faite par le Bureaude Berne que
des cas de déchéance d'une margue internationale se pro-
duisaient réellement dans certains pays, pour cause de
non-usage ; il institua une enquéte * et proposa l'adjone-

' Cf. Actes de la Haye, p. 280.
2 Of. P.F 1924, p. 135 ; 1920, p. 73, 102,
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tion d’un alinéa nouveau a l'article 4 de I'arrangement de
Madrid :

« La législation de chaque pays contractant pourra
édicter D'obligation d’utiliser la marqne sur le ferritoire
national, avec la double restriction que le déposant aura
dans chaque pays contractant pour cette mise en usage,
un délai minimum de trois ans, compié 4 partir de I'enre-
gistrcment international, et que la déchéance de la
marque comme sanction du défaut d’usage dans le délai
légal pourra étre prononcée sculement par une décision
judiciaire » ',

Les administrations allemande et autrichienne propo-
sérent une solution semblable pour le texte de la Conven-
tion d'Union et Yadministration de la Grande-Bretagne
I'adjonction suivante a l'article 7:

« L'enregistrement d’une marque de fabrique ou de
commerge ne pourra pas étre annulé pour cause de non
exploitation s'il est prouvé que la non-exploitation est
due & des circonstances spéciales du commerce ef non
pas & lintention d'abaudonner ou de ne pas utiliser la
marque. »

Aprés discussion *, ce qui a passé dans les textes défi-

I Certaing pays connaisseni la radiation par simiple mesure admi-
nistrative, sans demande d'explication : c’est pour tempérer la ri-
gieur @’une telle solulion que le Bovean international proposail que
seule une décision rendue en forme judiciaire prononce la déchéance,
permetiaot ainsi gu déposani d'étre cilé et entendu el de jouir du
maximum de garanties pour la défense de son droil. Cf. detes de la
Haye, p. 282.

2 Cf. Actes de la Haye, p. 439 et suivantes.
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nitifs est le seul alinéa nouvean (7) & 'article & de la Con-
vention d'Union : )

« 8i daus un pays, l'utilisation de la marque enregis-
trée est obligatoire, enregistrement ne pourra étre annulé
qu'aprés un délai équitable, et si l'intéressé ne justifie pas
des causes de son inaction. »

De ce fait si la question de déchéance pour cause de
non-usage d'unc marque cnregistrée conformément anx
textes de la Convention générale ou de l'arrangement de
Madrid se posc dans un pays contractani, le juge aura
en tous eas 4 tenir compte de la justification éventuelle,
el qui déterminera sa décision, du titulaire du droit.



CHAPITRE X

DE LA PROTECTION TEMPORAIRE ACCORDEE AUX MARQUES
PENDANRT LES EXPOSITIONS

-

§1.

La question d’une protection temporaire accordée aux
marques étrangéres pendant les expositions n’appelle pas
de longs développements. Toute bonue loi sur les marques
doit naturellement la prévoir, car elle tend & favoriser la
participation d'industriels étrangers, établis ou non dans
des pays de réeiproeité, aux expositions nationales ; le
Conseil fédéral peut garantir & leurs marques appliquées
a des produits ou marchandises mis en montre dans de
telles expositions une protection provisoire de deux ans
an plus; les industriels doivent en faire la demande
accompagnéc du cliché de la marque ct de la taxe d'enre-
gistrement au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle
avant la cldture de l'exposition; le Bureau I'inserit dans
un registre spéeial et délivre au déposant un certificat qui
lui permettra, le cas échéant, daus le délai prévu de pour-
suivre en justice tout imitateur ou eontrefacteur, ou de
demander la radiation d’'un dépot de marque identigue,
intervenu entre temps. L'ahandon du régime de la réci-
proeité se justifie aisément par I'intérétqu’il ya a faeiliter
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l'accds aux expositions qui ont pour effet de vulgariser les
découvertes et les produits ; de méme, la preuve d'une
protection au pays d'origine n'a pas 4 étre rapportée;
ainsi done, si le signe, nouveau ct spécial, n'est pas con-
traire aux bonnes meeurs ou A I'ordre public, son enregis-
trement n’offre aucune difficulté. '

§ 2.

Une telle proteciion, strictement nationale est insuffi-
sante. Les rédacteurs de la Convention d’Union introdui-
sicont en 1883 déja I’article 11 ; ¢’est un engagement pris
par les parties contractantes d’accorder uyne protection
temporaire aux marques de fabrique et de commerce pour
les produits qui figureraient & des expositions internatio-
nales officielles ou officiellement reconnues ; mais ils
laissérent 4 la discrétion des lois intérieures les détails
d'application. Bientdt cependant I'utilité d'une réglemen-
tation uniforme fut reconnue, étudiée et formulée parla
Conférence de Rome en 1886 et par celle de Madrid
de 1890. '

Le protocole interprétatif et complémentaire de la Con-
vention de Paris, adopté dans cette derniére réunion ne
fut pas ratifié ; i prévoyait : — que la protection tempo-
raire prévue consiste dans un délai de priorité s'étendant
au minimum jusqu’a six mois (avec faculté pour chaque
Litat de le prolonger) & partir de I’admissior dn produit
a l'exposition, et pendant lequel I'application en ’emploi
non autorisé par l’ai'ant droit, de la marque ainsi proté-
gée ne pourront pas empécher que cet ayant droit fasse
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valablement les dépéts néeessaires pour s'assurer la pro-
tection dans tous les ferritoires de I'Union; — que la
protection temporaire n'anra d’effets que si pendant sa
durée il est présenté um dépot en vue d’assurer 4 la mar-
que i laquelle elle s’applique la protection définitive
dans vu des Etats eontraetants ; — que le délai de prio-
rité de I'artiele 4 s’ajoute & eette proteetion temporaire.

Le protocole n'entra pas en vigueur; la question
demeura en suspens et fut portée devant la Conférence
de Bruxelles en 1897, Ld des diffieultés d'ordre intéricur
obligérent quelques délégations & éviter une réforme com-
pléte ; la Conférenee se borna en eonséquence 4 préeiser
Ie texte de I'artiele 11 sans en changer le prineipe. Le
résultat des délibérations de Washington ne fut pas plus
satisfaisant ; eela tient pour une part au fait qu’'une méme
mesure protectrice est prévae pour les marques, les bre-
vets d'invention, les modéles d'utilité, les dessins oo
modéles industriels ; adoption d’une régle unique pour
des objets divers. ,

Quoigu’il en soit, le Burean international tenta un nouvel
effort pour sortir du ehaos des législations nationales, en
demandant aux délégués a la Conférenee de la Haye en
1923 de préciser dans l'article 11 les lignes essentielles
de la protection temporaire aux expositions; il présenta
la solution suivante * :

« ... il ne parait pas impossible de s’entendre en vue
de réduire au minimum les formalités exigées pour obte-
nir Ia protection temporaire.

Y Acles de la Haye, p, 267,
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« Les listes d’expositions devraient éire communiquées
d’avance au Burean international par tous les pays unio-
nistes aux fins de publication dans la Propriéeé industrielle;
la protection tempotaire econsisterait en un droit de
priorité spéeial, qui expirerait uniformément au hout de
six mois & eompter de la date de I'ouverture de I'exposi-
tion, Les tiers intéressés pourraicnt facilement connaitre
eelle-ci par la simple lecture de celtc Revue.

« La date & laquelle le délai de proteetion s'ouvre serait
celle 4 laquelle I'exposant introduit son produit dans I'en~
ceinte de U'exposition. C'est & partir de ee moment que I’ob-
jet risque d’étre contrefait, qu'il convient donc de le proté-
ger. Il n'y a pas de raison de faire remonter plus haut
le délai de ectte protection. L'exposant pourra faire eons-
tater cette introduetion par tous les moyens de droit;
par exemple, s'il demande un eertifieat ad Aoc a la direc-
tion de l'exposition, il pourra faire état du témoignage
des ouvriers ou transporteurs qui ont introduit l'ohjet
exposé, ete.

« A celui qui voudra invoquer le bénéfice de la protec-
tion temporaire une seule formalité sera imposée obliga-
toirement : il devra au moment de déposer sa demande
d’enregistrement ou au plus tard avant la publication de
sa demande ! déclarer dans quel pays et & quelle date il
a exposé. Les indications de cette déclaration devraient
étre mentionnées dans la feuille périodique officielle édi-
téc par l'administration du pays ol est effectué le dépot
de la demande.

! Cette date ultime est admise, car c'est la publication de la
demande qui révélera aux tiers 'existence de celle-ci.
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« Une aulre ferinalité, mais une seule peurra dtre éta-
blie par les pays unionistes qui la jugeront utile, c'est le
dépét d'un eertificat de la direction de 1'exposition consta-
tant la date de l'intreduction, accempagné d'une copie
de la marque. Afin d’épargner aux exposants des démar-
ches of des frais superflus il cenvient encore de stipuler
que le certificat précité sera dispensé de toute légalisation
en ce qui coucerne les procédures administratives.

« Enfin il faut penser qne ce n’est pas nécessairement
dans le pays ou l'exposition a lieu que Y'expeosant dépo-
sera sa premiére demande d'enregisirement. Ce peut étre
dans un autre pays et un pays de langue différente. Pour
ce pays I'examen du certificat s'il est libellé en une lan-
gue étrangére peut constituer nne difficulté et entralner
des frais. Aussiscra-t-il sage de spécifier que chaque pays
peurra cxiger que le certificat soit accompagné d'une
traductien en langue du dit pays. »

Le Bureau propesa treis textes entre lesquels la Cenfé-
rence devait faire un choix ; en présenee des divergences
d’opinions manifestées au cours des débats il fallut néces-
sairement admettre que la question n'était pas eneore
mure ; peur apperter cependant quelques préeisicns
indispensables & I'article 11 manifestement insuffisant,
une addition & ce texte fut adeptée ; il a dés lors la tenenr
suivante :

« Les pays contraetants accorderont, couformément &
leur législation intérieure une proteetion temporaire aux
inventions hrevetables, aux medéles d'ntilité, anx dessing
ou modéles industriels ainsi qu’aux marques de fabrique
ou de cemmerce qui fignreront aux expositions internatio-
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nales officielles ou officiellement reconnues, organisées
sur le territoire de 1'un d’eux. »

Cette protection temporaire ne prolongera pas les délais
de Varticle 4. Si plus tard le droit de priorité est invo-
qué, Padministration de chaque pays pourra faire partir
le délai de la date de l'introduction du produit dans l'ex-
position. Chaque pays pourra exiger comme preuve de
l'identité de 1'objet cxposé et de la date d'introduction, les
piéces justificatives qu'il jugera nécessaires.

§ 3.

1l faui malheureusement constater que la protection
temporaire internationale, demandée par chacun est inef-
ficace, insuffisante telle que prévue par l'article 11 de la
Convention. Ce qui estinévitable ; certains pays de I'Union
n'ont méme pas légifécé sur ce point; en fait la protee-
tion n’y est pas assurée a supposer qu'en principe elle
puisse théeriquement y étre réclamée ; — certains n'ac-
cordent la protection que pour les expositions organisées
pans le pays; — certains enfin que moyennani la stricte
réciprocité.

Cette situation anormale a conduit quelques auteurs &
écrire que 'obligation prévue par larticle 11 existe de
plein dreoit; il suffirait que le déposant ait rempli dans le
pays de I'exposition les formalités desquelles dépend l'ob-
tention de la protection provisoire pour qu'il jouisse du -
bénéfice de cette sorie de neutralisation dans tous les pays
de 1'Union, possédant une réglementation a ce sujet ou
n'en possédant avcune,

~
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Ce point de vue trés libéral s’accommode mal de la
réserve insérée an texte : « Les pays contractants accor-
deront ... conformément a lenr législation intérieure ...
une protection, ... » L'opinion commune est que 1’obliga-
tion contenue dans l'article 11 doit pour devenir efficace
étre sanctionnée par les législations internes des Etats de
I'Union ; dés lors, en Suisse, une révision de Varticle 35
¢st souhaitable qui le mettrait en Larmonie avec les exi-
gences formulées et qui serait rédigé en se sens :

Armicie 35

Une protection provisoire de deux ansau plus est garan-
tic aux marques appliquées 4 des produits ou marchan-
dises participant en Suissc a des expositions industrielles
ou agricoles officielles ou officiellement reconnues.

La méme protection est garantie aux marques appli-
quées & des produits ou marchandises participant & des
expositions internationales, industriclles ou agricoles, offi-
ciclles ou officiellement reconnues et provenant d’Etats qui
aecordent aux Suisses la réciprocité de traitement.

Les propriétaires de marques, autorisés par I'article 7,
chiffres 2 et 3 4 les faire cnregistrer, seront admis &
transformer l'enregistrement provisoire e¢n enregistre-
ment définitif dans le dit délai. En ce casl'enregistrement
définitif prend la date de I’enrcgistrement provisoire.

AnTicLE 35 bis

Les ressortissants des pays de I'Union internationale
gui ont mis en montre leurs marques dans une exposi-
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tion officiclle oun officiellement reconnue en Suisse ou
dans un autre pays de I'Union et qui dans un délai de six
mois 4 partir du jour de I'ouverture de I'exposition dépo-
sent en Suisse nne demande d'enregistrement obtiennent
un droit-de priorité pour le dépot suisse.

Ce droit a pour effet de rendre non opposable an dépot
en Suisse Jes faits survenus depuis le moment ofi la mar-
que est entrée dans 'exposition. Toutefois ce moment ne
prend date que trois nois au plus tot avant le jour de
I'ouverture de 'exposition.

Ainsi, les titulaires de marques établis dans des pays
de non-réeiprocité ne pourraient réclamer la proteetion
provisoire que pour les marques mises en montre dans des
expositions en Suisse ' ; les titulaires de marques établis
dans des pays de réciprocité pourraient réclamer la pro-
tection proviscire pour toute marque mise en montre dans
une exposition nationale ou internationale ; les titulaires
de marques enfin, ressortissants d'un pays de I'Union
anraient I'aliernative ou d'un dépét définitif avee bénéfice
du délai de priorité prévu & larticle 36 6is 2, ou d'un

! Puisque dans I'étal actonel de la” question, il faut admettre le
principe de la réeiprocilé de traitement : s'il élait abandunné, les
deux premiers alindas de Vartiele 33 ci-dessus pourraient éire rem-
placés par un alinéa unigue :

Une proteclion provisoire de deux ans au plus est garantie anx
marques appliquées & des produils on marchandises participant &
des expositions industrielles ou agricoles, nationales ou internationa-
les, officielles ou officiellement reconnues.

2 [dentique & l'article 7, ieralinéa de la loi fédérale du 3 avril 1914
sur les droits de priorité relatlifs aux brevels d’invenlion el aux des-
gins on modtles industriels..
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dépot proviscire d'une duréc de deux ans; les exposanis
penvent avoir intérét, dans certains cas !, rares il est vrai,
A se contenter de cette simple protection provisoire, s'ils
ont la certitude de pouvoir la transformer, les circons-
tances l'exigeant, dans le délai prévu, en protection défi-
nitive. — Du fait de I'adoption de ces deux articles, deux
articles y relatifs dans le réglement d’exécution seraient
rédigés en ce sens .

Asnicie X

Les propriétaires de marques appliquées i des produits
ou marchandises participant & des expositions industriel-
les ou agricoles, nationales ou internationales, officielles
ou officiellement reconnues qui venlent jouir de la protec-
tion provisoire de deux ans telle qu'elle est prévue par
I'article 35 de la loi devront en faire la demande au
Bureau Fédéral avantla cloture de cette exposition.

Cette demande doit &tre accompagnée :

1¢ d'un cliehé de la marque,

20 d'une déclaration écrite indiquant 'exposition dans
laquelle la marque a ét¢ mise en montre, }

3°de la taxe d’enregisirement de 10 Franes par marque.

Il cst déliveé au déposant un certificat sur lequel un
exemplaire de la publication de la marque doit étre
collé.

Les demandes de protection temporaire sont inscrites
dans un registre spécial. '

* Dans le cas ol ils n'auraient pas encore dépesé leurs marques
nationalement par exemple.



PAOTECTION TEMPORAIRE ACCORDEE AUX Maagues 145

Les propriétaires de marques antorisés par l'article 7
2° et 3° & les faire enregistrer seront admis a transformer
I'enregistrement proviscire en cnregistrement définitif
duns le délai de deux ans prévu sur simplo demande
accompagnée des piéces requises par l'article « du régle-
ment (cf. art. 7 de la loi) et de la faxe de 10 franes par
marque.

L’enregistrement définitif prendra la date de 1'enregis-
trement proviseire. 1l sera transerit dans le registre géné-
ral des marques et publié.

ApTIcLE T bis

Les ressortissants unionistes qui veulentse prévaleir du
délai de priorité prévu parl'article 35 bis de la loi devront
adresser leurs demandes accompagnées :

1° des pitces requises par larticle x du réglement
(cf. art. 7 de la loi);

20 d'une déclaration écrite indiquant I'exposition dans
laquelle I'objet a été mis en montre ainsi que le jour d’ou-
verture de la dite exposition ;

3¢ de la taxe de 20 franes par marque.

Aiusi serait réglementée la protection temporaire, effi-

cace et néecessaire des marques étrangeres, telle que
réclamée par la Convention d’Union.

CORND, L]



CHAPITRE X1

DES CONVENTIONS INTERNATIONALES RELATIVES
A LA PROTECTION DES MARQUES

Sgetion 1. — Généralités.

L'antiquité counait déja le droit & la marque, signe
faeultatif d’individualisation de 'ceuvre, mal ou peu pro-
tégé par des actions eiviles raremeunt pénales. Le moyen-
Age transforme ee droit cn devoir : est poursuivi non
seulement celui qui eontrefait ou imite une marque, qui
eu use §'il n'est autorisé, mais cueore eclui qui néglige
de I'apposer ct prétend échapper par 1a 4 la eensure des
eorporations toutes puissantes; de eette époque datent les
premiers registres, communaux ou proviueiaux, qui fixent
pour le territoire V'étendne de la proteetion et de U'obli-
gation d’emploi; lanarque devient la signature foreée de
quirépond du produit. Puis le régime corporatif voit son
déelin et la marque une phase calme, aux xvue xviee, et
début du xixe siteles.

A cetie époque, par la foree des choses elle gagne une
place de premier plan, et reprend de par la liberté dn
commeree son caraetére primitif de signe facultatif. Trés
vite le mouvemeut éeonomique national et international
s'lntensific ; il veut unc protection néeessaire de la loyanté
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commerciale, et les’ Etats I'organisent territorialement,
sous des formes diverses ; deslois spéciales sont votécs qui
réglementent le droit aux brevets d’invention, aux dessins
et modélesindustriels, aux noms et raisons de commeree,
aux marques de fabrique ; mais bientot la rapidité et la
facilité des &échanges rendent ces mesures nationales
insuffisantes; il faut les étendre par deld les frontiéres,
car lesdroits considérés n'étant pas localisés dans1'espace,
il peut leur étre porté atteintc en tous pays; la question
de la protection internationale est posée, se précise, exige
des Etats la conclusion de traités; ces stipulations parti-
culiéres trop partielles, disparates, de peu de durée ne
donnent pas satisfaction '; une wuvre de plus vaste
* envergure, une union de tous pour protéger en tous lieux
les droits industricls contre les entreprises audacieuses
des plagiaires, des contrcfacteurs, des usurpateurs est
jugée indispensable, qui établira un régime conven-
tionnel, fait de régles simples, uniformes, précises, unc

assurance mutuelle contre tout acte de concurrence
déloyale.

En 1883, la Convention de Paris est signée.

Section 2. — Da la Convantion da Paris.

§ 1.

En 1873, a l'exposition universelle de Vienne, la pre-
miére idée d'une convention internationale, spécialement

! Fraitée de comimerce, généralement, avec clauses relatives 4 la
propriété industrielle.
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consacrée a I'étude des droits industriels et commerciaux
et de leur protection efficace fut émise et fit un rapide
chemin ; elle fut reprise et développée au Congrés du
Trocadéro réuni a Paris & l'oceasion de l'exposition de
1878 et ucttement influencé par la doctrine fraugaise.
Conformément au veeu de ce Congrés, purement privé,
une Conférence officielle fut eonvoquée a Paris en 1880
et saisie d'un avant-projet de Convention®; elle le dis-
cuta, modifia, transforma en projet accompagné dum
protocole de clature, et le soumit aux Gouvernements de
tous les Etats afin de provoquer leur adhésiou; son objet
essentiel était de constituer les puissances signataires &
"I'état d’Union.

Le Gouvernement francgais réunit une nouvelle Confé-
rence internationale & Paris, aprés avoir recueilli les
observations que l'examen du projet avait suggérées ;
cette Conférence n'a d'importance qu'au point de vue de
la forme ; elle adopta le texte préparé et le mardi 20 mars
1883, & deux heures, en 1'Hotel du ministére des Affaires
étrangéres, Messieurs les Plénipotentiaire de onze Etats,
aprés s'étre communiqués leurs pleius pouvoirs respectifs,
trouvés en bonne et due forme, signérent la Convention
pour la protection de la propriété industrielle, désignée
sous le nom de Convention de Paris.

Pour snivee A l'article 14 qui prévoit des revisions
périodiques en vue d’introduire dansle systéme de 1'Union
les améliorations de nature 4 la perfectionner, une Con-
férence ent lieu & Rome en 1886, dont les résolutions ne

! Avani-projel de Jassnscamwr, délégué frangais.
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furent jamais ratifiées et tombérent done d’elles-mémes;
par contre la Conférence suivante, & Madrid, en 1890 et
1891 abontit 4 la conclusion de quatre protocoles dont
l'arrangement de Madrid concernant leuregistrement
intervational des marques, et 'arrangement de Madrid
concernant la répression des fausses indications de pro-
venance, qui vinrent s'ajouter au texte primitif de la. Con~
vention ; deux actes additionnels du 14 décembre 1900,
votés i la Conférence de Bruxelles modifiérent ce texte ct
le protocole de cldture y annexé ainsi que I'arrangement
de Madrid sur les marques. La Conférence de Washing-
ton épura les textes des adjonctions laissées par les rén-
nions précédentes et signa chacun d’cux en date du 2 juin
1911.

Ce furent alors les événements de 1914 4 1918, le hou-
leversement do monde, la création de sitnations écono-
miques entiérement nouvelles, etle 30 jnin 1920 I'adoption
d'un arrangement, 8 Berne, concernant la conservation
ou le rétablissement des droits de propriété industrielle
atteints par la guerre mondiale.

Enfin, en 1925, une Conférence diplomatique est con-
voquée a nouvean. Réunie 4 la Haye, elle admit aux séan-
ces a titre exceptionnel ' des délégnés du Comité écono-
mique de la Société des Nations (avec voix consultative et
droit de présenter des propesitions) et de la Chambre
internationale de commerce (avec voix consultative seule-
ment); elle revisa les trois Actes en vigueur, en élabora

) Dérogation au deuxiéme alinéda de I'article 14 qui prévoit que les
conférences auroni lieu successivement dans l'un des pays conirac-
tsnts entre les délégués deadits pays.

.
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un nonvean, l'arrangement de la Haye coneernant le
dépst international des dessins et modéles industriels, et
signa le tout le 6 novenibre.

§ 8.

Les Conférenees diplomatiques de revision, suivies de
prés au début, plus espacées dans la suite, furent prépa-
rées par des réunions de groupements divers, dont quel-
ques-uns particuliérement méritent la cifation '; c'est
d’abord 1’ « Association internationale pour la protection
de la propriété industrielle » ; par ses congrés annuels olt
des rapports de hautc valeur étaient discutés et conden-
sés en résolutions souvent reprises d’aunées cn années,
elle présentait avant la guerre la somine de I'action col-
lective des milieux intéressés; — e’est ensuite la Commis-
sion économique et financiére de la Société des Nations,
qui étudie plus spécialement, avee la collaboration de
spécialistes les mesures désirables pour la répression de
la concurrence déloyale ; — c¢'est enfin la Chambre inter-
nationale de commerce dont le siége cst 4 Paris; par l'in-
termédiaire d'une commission internationale formdée de
délégués compétents de la plupart des pays industricls,
elle élabore dans des sessions périodiques des résolutions
et contribue ainsi utilement & I'cuvre de la revision des
Actes de I'Union industrielle.

U Cf. Actes dela Haye, p, 216.
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§ 4.

La Convention de Paris offre & tout ressortissant d'un
pays contractant ainsi qu'a tout ressortissant d'un pays
quelconque, domicilié ou ayant un établissement indus-
triel ou commercial effeetif et sérieux sur le territoire de
1'Union :

1°les avantages que les lois respectives de ehacun des
pays eontractants accordent ou accorderont aux nationaux
(articles 2 ¢t 3) et par nationaux il faut entendre ceux qui
Jouissent dans le pays eonsidéré des droits dont il s'agit.

20 Les avantages spéeiaux qu'elle stipule, alors méme
qu'ils n’existeraient pas dans les lois intérieures des pays
de I'Union ot ils sont invoqués. Je les ai mentionnés au
eours de ecette étude ; ce sont : le délai de priorité (arti-
cle 4); — le délai équitable durant lequel la marqne enre-
gistrée mais non utilisée ne pourra &tre radiée (article §
in fine); — un délai de grace de trois mois au minimum
aceordé pour le paiement des taxes prévues pour le
maintien des droits de propriété industrielle (article 5 b1s,
1¢ alinéa) ; — la prépondérance de la législation du pays
d’origine sur celle du pays d’importation dans 1’apprécia-
tion snbjective des caractéres de la marque (article 6) ; —
le refus ou linvalidation de toute marque qui est la
reproduction ou I'imitation snsceptible de faire eonfu-
sion, d'une autre notoirement eonnue (artiele 6 bis); —
I'indépendance de la marque par rapport au produit au
point de vue de sa validité (article 7); — 1'admission au
dépot de marques appartenant & des collectivités (arti-
cle 7 bis); —la protection indépendante, sans obligation
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d’enregistrement, du nom commercial compris comme
margue {article 9); — la saisie 4 I'importation dans ceux
des pays de I'Unicr ol la marque a droit 4 la protection
légale de tout produitla portant illicitement (artiele 9 dis);
— la protection temporaire des marques mises en montre
dans les exposifions internationales (article 11). A ces
avantages s'ajoute une prohibition, celle des marques
composées en tout ou partie d’armoiries, drapeaux et
autres emblémes d’Etat des pays contractants, de signes
et poingons officiels de contréle et de garantie adoptés
par eux, ou d’une imitation au point de vue héraldique
(articte 6 fer).

De la combinaison de I'avanfage général du traitewment
national et des avantages spéciaux cités résulte ce qu'on
appelle couramment le minimum de garantie *.

11 consiste d’une part dans la faculté accordée aux
unienistes d'invoquer dans chaque Etat de I'Union la Con-
vention de Paris si elle est plus protectrice de leurs dreits
que la oi interne, et inversement la loi interne si elle se
trouve &ire plus favorable pour eux que la Convention.
D'autre part dans la faculté réservée aux Etats contrac-
tants de prendre séparément entre eux des arrangements

! PiLLET, op. ¢it., p. 239 : la théorie du minimum de protection lui
paralt contraire au droil général des traiiés : toul trailé est une trap-
saction dans laquelle les concessions faites de paet et d'aulre se
balancent : dés lors il faul pour que la transaction garde ce carac-
tére que U’on garantisse I'application canstante des mesures posées.
— Cette opinion me parail aller contre P'esprit général de 1a Conven-
tion et inexistant 'argument tiré du fail que les traités ne connais-
genl pas une telle nolion : elle pout élre particulitre an régime de
t'Union sans mériter I'exclusion,
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particuliers pour la protection des droits industriels, en °
tant que ces arrangements ne contreviendront point aux
dispositions de la Convention ; ils’agit don¢ d’un minimom
‘de profection garanti & tons les industriels capables de
I'invoquer et susceptible d’étre dépassé a lenr profit par
la législation interne ou par un traité spécial.

D’onr suit en particulier cette conséquence qu'un unio-
niste peut avoir plus de droits que n’en a un national dans
tel Etat considéré ; pour rétablir I'égalité de situation, cer-
tains auteurs admettent que le national peut également
invoquer les avantages spécianx de la Convention dans
ses rapports de droits quels qu'ils soient, nationaux ou
internationanx ; la jurisprudence francaise d’abord, pnis
une loi du e juillet 1906 ont consacré cette solution eri-
tiquable et fichense : PiLLET remarque & propos qu'un
traité n’est pas vme loi, qu'il e sawrait en remplir les
fonctions, qu'il régit nécessairement les rapports de plu-
sieurs pays, que « prétendre appliquer dans le sein d’'nn
sey] et méme Etat aux rapports juridiques que les citoyens
de cet Etat ont entre enx le texte d’un traité, ¢’est dépouil-
ler celui-ci de sa signification particnlitre, c’est le
détonrner de sa véritable destination » *; que ce faisant
on subordonne en un certain sens le droit commun du
pays 4 la discrétion des Etats étrangers.

La seule solution logique pour rétablir I'égalité de
situation entre l'unioniste favorisé et le national qui I'est
moins consiste dans le vote d’'nne loi nouvelle dans le
cadre des normes nnitaires du traité ; par 14 pen & pen un

t Pieeer, op. cit., p. 236; idem, Lyon-Caex.
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droit unigne fait la congnéte des Efafs, ce qui n'est point
négligeable.

Par ailleurs le principe de I'assimilation des nnionistes
aux nationaux n’existe que pour le fond du droit; les
dispositions de la législation de chacun des pays contrac-
tants relatives & la procédure judiciaire et administrative,
i la compétence des antorités, a I'élection de domicile, &
la constitution d'un mandataire ¢t applicables anx étran-
gers sont expressément réservées.

§ 5.

Indéniables les bienfaits, 4 moins de parti pris, d'nne
convention internationale telle que celle de Paris; elle-
institue un droit nnique qui se superpose aux lois parti-
culiéres des Etats et qui régitle territoire fictif de 1'Union ;
¢'est nne arme contre toute concurrence déloyale ; protec-
trice des intéréts particuliers des inventenrs, ‘industriels
et commercants, elle U'est égalcment de ceux généranx de
la commuuanté. Puis ce droit nnique, s'il est plus libéral
que les lois particuliéres exerce sur ’évelntion des con-
ceptions juridiques une véritable force d'attraction.
« Dans cette nnité, pendant nn temps donné, certains pays
tronveront des avantages nouveaux, d'antres an contraire
auront l'impression de donmer plus qu'ils ne regoivent.
Pnis les roles changeront ; niais la vie du dreit interna-
tional est faite de ces périodes alternées de conguétes et
de sacrifices acceptés el consentis dans l'intérét d’une
marche permanente » *.

1 Puatsant-Jaco, op. cil., p. 8.
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Mais indéniables aussi les défauts de la Convention de
Paris, & moins de parti-pris. Un des plus facheux, peut-
étre méme le seul vraiment fAcheux, et inévitable actuel-
lement tient au fait d'une réglementation en un fexte
unique de droits aussi dissemblables que ceux de l'inven-
teur sur son muvre, de I'industriel ou du commergant
sur sa marque, ses dessins ct modéles industriels, d’un
engsemble de personnes sur une indication dc¢ prove-
nance ' ; un palliatif existe dans I'adoption d’arrange-
ments particuliers, unions restreintes dans 1'Union géné-
rale. Mais il ne demeure pas moins vrai que certains Efats
se tiennent en dehors de la Convention, qui auraient
adhéré a un traité international ayant un objectif plus res-
treint, conclu dans le seul but de protéger les marques
par exemple, — que les conférences diplomatiques &
venir se trouveront en face de revisions toujours plus
vastes ct complexes, et que les lentatives de conciliation
de théses plus ou moins opposées aménent néeessairement
les Etats & céder sur tel point, pour maintenir leurs pré-
tentions sur tel antre; — qunn régime de compromis
n'est jamais pleinement satisfaisant. Malgré ces réserves,
la solution donnée au probléme de la protection interna-
tionale des droits industriels par les auteurs de la Conven-
tion de Paris est excellente ; mais eelle qui consisterait &

U]l est déjh regreltable que les Chambres, en Suisse, aient jugé
uiile de fondre en une loi unique les deux projels qui leur élaient
présentés par le Conseil fédéral, 'un, projet de révision de la loi sur
les marques;l'auire, projet de loi concernant les indications de prove-
nance de¢ marchandises el les mentions de récompenses industrielles.
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supprimer dans les codes toute distiction & ce sujet entre
nationaux et étrangers scrait peut-dire meilleure encore.

N\
Secrion 3. — De V'arrangement de Madrid.

§ 1.

En 1878 au Congrés du Trocadére fat discuté pour la
premiére fois la question de la protection internationale
des marques, soit comme application du probléme de la
protection des droits industricls, soit an point de vue des
régles spéciales qu'elle pouvait comporter. Certains vanx
favorables 4 une unification et 4 une simplification des for-
malités furent votés. L'un d'eux réclamait I'unité du licu
d'enregistrement par la perniission accordée au possesseur
d'une marque de la déposer simultanéuient & 'autorité
locale compétente et aux consulats des diverses nations
étrangéres. Un second veeu plus audaeieux prévoyait une
réglementation internationale en vertu dg laguelle il suf-
firait au possesseur d'effectuer un seul dépdt dans un
Etat pour assurer la protection de la marque dans tous les
pays concordataires. Mais la prétention d'éviter ainsi la
multiplicité onéreuse et compliquée des formalités d’enre-
gistrement dans plusieurs Etats supposait |'unification
irréalisée et irréalisable de longtemps des diverses légis-
lations sur les marques.

La Conférence de Paris (1880 et 1883) se contenta de
formuler le prineipe du statnt personnel, unifiant par la
les conditions de fond relatives au dépét des marques
dans les divers pays de I'Union ; elle ignora par contre



. —

CONVENTIONS INTERNATIONALES SUR LA PRATECTION DES ManqUEs 157

toute simplification des conditions de forme; tout restait
i faire 4 ce point de vue.

L'administration suisse préseuta, a la premiére confs-
rence de revision, 4 Rome, en 1886 un projel d’arrange-
ment instituant un enregistrement international des
marques 4 1'usage des pays qui voudraient créer i cel
effet une union restreinte, projet établi sur une idée ingé-
nieuse, dont le mérite revient & Bernard Fagv-Gober, pre-
mier secrétaire & cette époque du Burcau de Berne : renon-
gant & toute unification qui impliquerait une modification
des lois nationales, en ce qui concerne les conditions
matérielles de la protection, le projet, amendé par la
délégation italiennc prévoyait un dépdt unique au Bureau
de Bernc, produisant les mémes effets qu'une demande
d’enregistrement effectuée 4 la méme date dans chacun
des Etats contractants; idée simple, mais encore fallait-il
I'avoir.

Cette innovation rencontra une sympathie médioere ; elle
ful ajournée par onze voix contre nne et deuxs abstentions.
L’administration suisse ne se découragea pas et présenta
4 la Conférence de Madrid en 1890 un projet revisé ct
amélioré qui fut accueilli avec une grande réserve par cer-
taines délégations, tandis que d’autres, mais pen nombreu-
ses, s’y ralliaient avec empressement. Discnté avec soin, le
projet, signé ad referendum par neuf Etats, ratifié ensuite
par cing sculement entra en vigueur le 16 juillet 1892.

Le 1e janvier 1893, le service dc l'enregistrement intep-
national des marques fonctionne *.

1 Cf. Actes de Washington, p. 149 et suivantes et A¢lesdela Haye,
p. 173 et suivantes.
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§ 2.

[ucontestables les bienfaits de I'Arrangement de Madrid
qui se lisent dans les résumés statistiques établis par le
Bureau de Berne ; 'éloquence des chiffres w'est guére
attirante; je renonce a les citer, mais constate que le ter-
ritoire de |'Union restreinte s'est considérablement agrandi
depuis les origines ce quia pour effet I'angmentation du
nombre des dépdis internationanx dans d'extraordinaires
proportions ; une institution qui fonctionne bien dans un
cercle restreint rend assurément des services ; mais lorsque
le cercle s'étend, la mesure des services rendns s'accroit
selon un rythme géométrique; tout possesseur d'une
marque de valeur a un indéniable intérét i obtenirsa pro-
tection dans vingt pays différents an moyen d’nne forma-
lité unique et d'une taxe insignifiante, comparée & celles
qu'il devrait acquitter pour des dépots particuliers; il
oppose ainsi un ohstacle préventif a la contrefagon el &
I'usurpation, car il est évident que les personnes mal
intentionnées regardent 4 deux fois avant de s'emparer
d'une marque enregistrée; — l'assainissement des mar-

“chés commerciaux est dés lors en relation directe avec
Iintérét des possesseurs de marques ; — de plus l'arran-
gement ne heurte pas les législations et pratiques diverses
des Etats eontractants. Toul cela est fort bien.

En fin d'une étude & propos de linseription de la
20.000° marque, parue dans la Propriété Industrielle *,
il est fait mention des trois principes essentiels & la base

1 Année 1949, p. 15 et suivantes.
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de I'Union restreinte ; la simplicité quant aux formalités
et démarches prescrites, afin de conserver 1'élasticiié et
la souplesse nécessaire dans les relations internationales ;
I'économic qui est la somme la plus grande des facilités
accordées pour le monde industriel ; et I'efficacité qui tend
a prévenir les entreprises de concurreuce déloyale dans
l'intérét commuun du producteur, du distributeur et du
consommateur. '
Aprés quoi la cause est cutendue.

Sccrion 4. — D'un projet de margue mondiale.

§ 1.

J’ai indiqué dans les sections précédentes les étapes his-
toriques de la gnestion d’'nne protection efficace et inter-
nationale des marques, ainsi que la solution donnée par
I’arrangement de Madrid.

A ce mooent une préoccupation demine toute autre :
I'élargissement du cercle des adhésions i 1'Union res-
ireinte; certains esprits se montrent sceptiques ou méme
hostiles 4 son égard, lui prédisent nn mince succes sinon
méme un échec; quelques partisans alors, dans le désir
de la voir s'agrandir-sont entrainés & demander le sacri-
fice du principe fondamental de la protection nécessaire
. au pays d'origine, spécialement pour obifenir la signature
de 1’Allemagne au bas de 1’Acte. An conrs dun Congrés
tenu 4 Bruxelles en 1910 un veeu est voté qui réclame le
principe de l'indépendance des mnarques. La délégation
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francaise, & la Conférence de Washington, coule & bon
droit cette tentative.

Mais les juristes allemands ne se tiennent pas pour
battus ; ils reprennent la question sous un angle nouveau
celui de la eréation d'un droit mondial 4 la marque (Wels-
markenrecht). Un Congrds de 1'Association internatio-
nale de philosophie jnridique et économique, réumi i
Darmstadt en 1941 nomme une commission sous la pré-
sidence d’honneur du grand Komvrer ct sous celle effcctive
de Karz qui, dans son discours d'ouverture_posa en prin-
cipe que le commeree international a besoin d'un droit
uniformne en matiére de marques; — que ce but ne sau-
rait &tre atteint que par une convention 1'établissant
mondialement ; — quc sa préparation réclame I'étude
comparée des diverses législations et avant tout de «celles
qui soni asscz proches de la législation allemande ponr
qu'il soit aisé d’arriver 4 une entente ». Bien évidem-
ment ; le contraire eut étonné.

La Commission ne fut pas en état avant la goerre de
provoquer la réunion du Congrés qui devait approuver ses
travaux; ils furent cependant poursnivis et e¢n janvier-
février 1919 la revae Markenschutz und Wettbewerdh
publie la solution de Karz.

En 1922 IAllemagne adhére i DArrangement de
Madrid, dont elle reconnait I'ntilité ; ses juristes cepen~
dant n’abandonnent pas leur idée ct Karz fait paraitre
en 1926 un livre bien documenté sur les législations de
la plupart des pays civilisés et qui contient nn projet de
convention : Entwurf eines Weltmarkenvertrages*.

! Katz, Wellmarkenrecht. CI. Propriéié industrieile, année 1919 ;
« & propos d'un projet de marque mondiale ».
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§ 2.

Treize articles qui uféritent une rapide discussion.

I. — Les Etats signataires forment une Union pour la
protection de la marque mondiale, avec siége i Berne.
— C'est sans autre le régime actuel de la Convention de
Paris; création d'un Bureau international et répartition
des frais entre les Etats selon la classification admise a
Yarticle 13 de cette convention (article 1. et article 3).

I1. — Est considéré comme marque mondiale tontsigne
susceptible d'individualiser une entreprise ; elle sera enre-
gistrée non pour des produits déterminés mais pour 1'en-
treprise elle-méme dont ils proviennent et dont elle est
I'embléme exclusif ; clle rappelle ainsi au public, satisfait
d'une acquisition aniérieure, qu'il peut acheter en con-
fiance toute marchandise qui en est revétue (article 2).
Ne sont pas protégeables :

a) les marques identiqgues & ume marque mondiale
antérienrement déposée, .

6) les marques composées de signes appartenant 4 nn
Etat on 4 une commune (Gemeinde), '

¢) les marques immorales et les marques dn demaine
public (article 3).

Que le signe choisi soit distinctif et non contraire anx
meenrs, cela va de so0i; en principe aucune difficulté, mais
difficultés certaines dans la pratique; le préposé 4 l'enre-
gistrement sera-t-il 4 méme de décider pour l'ensemble
des Etfats contractants si telle marque est distinctive ou
non, telle antre contraire anx mceurs ou non ? le doute

est permis, Que le signe choisi soit embléme de l'entre-
conNu. . 1
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prise plulét que du produit, je n'y verrais aucun inconvé-
nient si I'observation n’était courante que certaines mar-
ques conviennent ‘4 tel genre de produit et non i tel
autre et qu'une entreprise peut done avoir intérét 4 en
posséder plusieurs. Dans son premier projet (1919) Katz
excluait encore de la protection les marques collectives et
celles consistant dans le nom du titulaire ou de sa firme,
le réle de la marque étant précisément de remplacer ce
nom dont ’enregistrcment pomralt géner les concurrents
homonymes.

(11. — Le droit & la marque est acquis par 1 enregistre-
mentau Bureau de Berne ; aucun usage antérieur ne saurait
le créer (article 4) ; senl le titulaire de lamarque mondiale
a le droit de s’en servir dans tous les pays contractants,
sur ses marchandises, paquets, enveloppes et doeuments
d’affaires (article 2, 2¢ alinéa). Ke Bureau infernational
statue sur la demande d’enregistrement aprés avoir exa-
miné si les conditions stipulées dans la Convention sont
remplies ; s'il la juge suffisante il inscrit la marque etla
public dans son journal ! (article 6). La durée de la pro-
tection est de 20 ans a compter du jour de l'enregistre-
ment et indéfiniment renonvelable ; Ja taxe de dépoét de
1.000 francs suisses ; celle de renouvellement de 500 francs
(article 7). '

1 ya la admission du dépét attributif de droit du sys-
téme allemand ; quelle ue soit Popinion professée sur ce
point, il fant reconnafire qu'il mettrait un obstacle sérieux

! Le projet de 1919 prévoyait en cas de refus d'enregistrement un
recours dans les six mois porté devant la cour de justice compétente,
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d la signature d'une convention dontil est i la fois la
pierre d'angle et la pierre d’achoppement. — Une des
nouveautés du projet tient dans le fait qu’il laisse sub-
sister les marques nationales & coté de la marque mon-
diale ; elles gardentleurefficacité conformément aux légis-
lations intérieures des différents pays; ce sont toutes les
marques de réputation purement locales; — le dépoét i
Berne est réservé au petit nombre de celles destinées an
commerce international. Bien, maisles statistiques détrui-
sent cette affirmation ; certains pays en effet ont un chiffre
plus considérable de marques destinées a I'exportation
que de marques strictement nationales; pour ceux-la la
conclusion de la Convention considérée serait défavorable,
qui les priverait du bénéfice qu'ils retirent de I'enregis-
trement. D'autre part, la coexistence de marques nationa-
les et de marques mondiales sur le méme territoire amé-
nerait inévitablement de sérienses difficultés pratiques.

IV. — Le droit & la marque est transmissible entre vifs
et & canse de mort mais en corrélation avec l’entreprise ;
la transmission ne produit d'effets qu’a partir de son ins-
cription dans le registre des marques.

V. — Toute atteinte au droit & la marque est punie
d'mne amende de 1.000 & 100.000 francs suisses au pro-
fit du titulaire et de la destruction des produits revétus de
la marque litigieuse. La Cour de justice internationale de
la Haye décide a ce sujet, en instance unique ; les juge-
ments ainsi intervenns regoivent I'exéquatur de plein droit
dans chaque Etat oh ils peuvent étre invoqués et I'appui
de la force publique (article 11). La Cour de justice inter-
nationale fixe la procédure a suivre et les frais(article 10).
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VI. — La. protection prend fin par la radiation de la
marque dans les cas suivants :

a) lorsqu'uné mavque similaire était déposée antéricu-
rement & son enregistrement ;

) lorsque son renouvellement n'est pas effectué en
temps utile;

¢} sur demande du fitulaire ;

d) du moment ol I'établissement cesse d’exister;

e) st la radiation est requise en vertu d’un jugement.

Le Bureau de Berne publie la radiation intervenue (arti-
cle 8}. La Cour de justice internationale de la Haye décide
en instance unique des radiations de marques, sur demande
formulée par tout intéressé dans un délai de eing ans a
compler de I'enregistrement (article 9).

Tout cela est trés bien sur le papier ; encore faut-il se
demander si le iribuual choisi ! pourra suffire 4 la tAche
imposante el délicate qui lui est confiée généreusement ;
imposante par le nombre des affaires o il aura a inter-
venir; délicate ensuite des enquétes indispeusables & con-
duire dans les divers pays de 1'Union ; pratiquement e’est
nn nen sens que de faire plaider des procés relatifs anx
marques, méme mondiales devant une Cour internatio-
nale unique ct éloignée aussi compétente qu’elle puisse
étre.

VII. — Une mesure transitoire prévoit que les marques
enregistrées internationalement en vertu de 'arrangement
de Madrid, seront sur demande de leurs titulairves trans-

1 En 1919 Karz avail pensé au Tribunal fédéral suisse dont il loue
fa compétence.
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erites sans frais dans le nouvean registre des marques
mondiales, pour l'entreprise désormais et porteront'la
date du dépot primitif (article 12).

Tel est le projet de Katz dont le moins qu'on puisse
dire est qu'il est irréalisable actuellement, étant connues
lIes divergences législatives des Etats, et que réalisé il
donnerait lieu certainement a de grandes difficultés d’ap-
plication.

11 est inutile et cruel d’établir une comparaison entre
les avantages offerts par 1’'Union restreinte, respectueuse
des lois des pays contractanis et des principes générale-
ment admis en matiére de protection de marques, et les
innovations bizarres de certains parini Messwms les juris-
tes d’outre-Rhin.

Section 5. — Dn traité pan-américain.

Une Union spéciale groupe les Etats suivants :

Etats-Unis d’Amérigne, République Argentine, Brésil,
Chili, Colombie, Costa-Riea, Cuba, Républigue Domini-
caine, Eqnateur, Guatemala, Haifi, Honduras, Mexigue,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Péron, Salvador, Uru-
guay, Venezuela,

tous signataires en date du 20 acat 1910 d'un traité con-
cernant les marques de fabrique et de eommerce, adopte
au 4° Congrés pan-américain de Buenos-Aires.

Celte Convention est basée sur des principes trés sim-
ples ,
I. Le dépét de la marque au pays d'origine ouvre un



166 LE PRINCIPE DE L'UNIVERSALITE DE LA MARQUE

délai de priorité de six mois ; aucun fait d’'usage ou d'en-
registrement intervenu durant ce délaine peut étre opposé
au titulaire du droit s’il en demande l'enregistrement
dans 'un quelconque des payvs contractants (article 3).

1I. Toute marque protégée an pays d'origine est accep-
tée telle quelle au dépdt dans tous les pays contractants,
sous réserve des droits meilleurs des tiers et des disposi-
tions 1égales internes (article 2).

111. Toute marque peut étre déposée pour le territoire
de I'Union dans 'un ou l'autre des Bureaux de la Havane
ou de Rio de Janeiro créés a cet effet (articles 11, 12,

13, 14).

- 1V. Le nom commercial est protégé dans tous les pays
contractants sans obligation de dépét, qu'il fasse ou non
partie d'une marque.

Ge sont donc, réunis en un acte diplomatique unique,
les avantages de la Convention dc Paris et ceux de I'Ar-
- rangement de Madrid.



CHAPITRE X1

CONCLUSIONS

Je wai pas 4 insister sur la nécessité d'une protection
des marques; elle coniribue indéniablement a I'assainisse-
ment du marché.commercial, contrecarre le jeu malsain
de la concurrence déloyale, favorise ceux dont le travail
et I'habileté méritent une juste récompense.

La loi de 1890 assure cette protection, mais sous la con-
dition facheuse pour 1'étranger qu'il n'y peut prétendre
qu’établi dans un pays de réciprocité ; ce qui se justifie-
rait & la rigueursi le droit 4 la marque n’était qu'un mono-
pole établi en faveur du titnlaire; je ne discuterais pas
alors cette mesure économique de représailles, pas trés
généreuse, mais admissible.

Inadmissible par contre pour qui voit dans la marque
non seulement une valeur profitable i I'ayant droit, mais
encore une garantie accordée aux consommateurs, et
estime que ce coté de sa nature serait semble-t-il le plus
imporfant & considérer a I'avenir. « 81 'on se pénétrait de
cette idée, on ne verrait évidemment aucune difficulté
accorder aux étrangers le droit dinvoquer leurs marques
et ¢’est dans l'intérét méme du public ef pour éviter les
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contrefagons dont celui-ci peut tre victime que ces droits
seraient reconnus aux étrangers ‘ ». ‘

Les inconvénientis du systéme de la réciprocité sont cer-
tes bien atténués par I'adhésion & la Convention de Paris
d’un nombre respectable d’Etats avec lesquels la Suisse
entretient des relations commerciales; ils subsistent
cependant ; une rédaction, légérement modifiée de L'arti-
cle 7 les supprimerait :

Anrice 7.

Sont autorisés a faire euregistrer leurs marques :

1o, . . L oL L v e

2° Les industriels, producteurs et commercants établis
a I'étranger pourva qu'ils fournissent la prenve que leurs
marques ou raisons de commerce sont protégées au lien
de leur établissement.

3° Les administrations publiques suisses ou étrangéres -
qui exploitent nne entreprise de production ou de com-
merce ; les administrations publiques étrangéres doivent
fournir la preuve que lenrs marques sont protégées dans
I'état auquel elles appartienneut. Ce qui aménerait les
changements de rédaction suivants dans l'article corres-
pondant du réglement d'exécntion :

AamcLe .

Pour opérer le dépot régulier d'une marque, il faut
adresser an Burean fédéral de la propriéié intellectuelle :
- .

! Pieer. Op. cft., p. 183,
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¢ Lespitces requises en conformité de I'article 7 de la
loi, pour établir le droit du demandeur 4 faire enregistrer
une marque, Savoir :

5

b) de la part des industriels, producteurs et commer-
¢auts éfablis dans des états étrangers : la preuve qu'ils
ont leur établissement régulier dans ledit état et que leurs
marques y sont protégées;

@) de la part des administrations publiques des états
étrangers : la preuve que leurs marques sont protégées
par ledit état.

S

C'est trés simple.

La différence entre marque nationale et marque étran-
gére est maintenue ; j’ai indigné l'influence sur le droit &
ces derniéres des principes de I'universalité et de la natio-
nalité appliqués judicieusement par le Tribunal fédéral,
— la mesure de la protection accordée, protection acces-
soire qui assure le respect et I'effet bors du pays on il a
pris naissance d'un droit étranger d'origine et de nature,
soumis en conséquence aux régles prescrites par sa loi
nationale, en ce qui concernc son acquisition, sa transmis-
sion et sa perte, soumis aux conditions posées par la loi
suisse dans ]a seule mesure ot ces conditions sont imposées
par des considérations d’ordre public. '

Solution classique du probléme de la protection univer-
selle des margues, seule satisfaisante parce que seule logi-
quement justifiable et respectueuse des réalités économi-
ques.




THESES -

——

1.

Le développement international de l'industrie et du
commerce vent une protection efficace des marques.

2.

Cette protection se justifie aunssi bien par lintérét du
public acheteur que par I'intérét de l'industriel ou du
commergant.

3.
Cette protection est assurée par les lois spéciales de
chaque état. -
i .

(es lois sont insuffisantes en ce sens que I'étranger non
stabli et non couvert par la réciprocité n’est pas recu 4 les
invoquer.’

5.

Seuls quelques états assimilent I'étranger au national
sans aucune condition d’établissement ou de réciprocité.
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6.

Cette protection est assurée encare par le régime dela
Convention d’Union.

1.

Ce régime est insuffisant, en ce sens que !'étranger ni
sujet ni citoyen d'un des états de I'Union, qui n’a ni éta-
blissement ni domicile sur le territoire de 1'un d’eutre
eux n'est pas regu a l'invoquer.

8.

La création d’'une marque mondiale, protégée dans tous
les états civilisés est irréalisable.

9.

Seul chaqgue état peut fournir une solution satisfaisante
a la question d’une protection efficace de la marque en
assimilant les étrangers anx nationans sans aucune condi-
tion de réciprocité ou d’établissement.

5

10.

Cette solution se recommande du privilége de la liberté
de l'industrie et du commerce, du principe de I'nniversa-
lité de la marque, du respect des droits acquis et de la
prise en considération des intéréts du public acheteur plus
spécialement. :
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11.

Cette solution ne tend pas d’ailleurs a supprimer le
régime de la Convention d'Union; elle cst calquée sur
celui-ci, exception faite de la condition de réciprocité.

12,
Cette solution ne tend pas non plus & supprimer la dis-
tinction entre marques nationales et marques étrangeéres.

13.

La marque acquise par celui gui est établi dans le pays
est marque nationale ; le droit & celle-ci tant pour le fond
que pour la forme est soumis aux conditions prescrites
par la loi nationale, en ce qui concerne son acquisition, sa
fransmission et sa perte.

14.

La marque acquise par celni qui est établi hors du pays
est marque étrangére ; le droit & celle-ci est soumis anx
conditions prescrites par la loi de son lieu d'origine ; il ne

“sera soumis aux conditions prescrites par la loi du lieu
d'impbrtation qu'autant que ces conditions serontimposées
par des considérations d'ordre public international.

15.

Les solutions d’espéce sont affaires de la jurisprudence,
tant administrative que judiciaire; 4 une ou deux excep-
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tions prés, la jurisprudence du Tribunal fédéral, dans
I'état actuel de notre législation nationale et internatio-
nale, fait une judicieuse application du principe de 1'uni-
versalité de la marque.

16.

Cette jurisprudence adopte la solution la plus favorable
i la liberté du commerce et de l'industrie, et de plus aux
intéréts du public acheteur; elle méritcrait donc d’'étre
suivie dans I'hypothése ol une loi nouvellc assimilerait
cn Suisse l'étranger au national sans aucune condition
d'établissement ou de réciprocité.
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