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Die Sprache der zuriickkehrenden Migrantenkinder:
Linguistische und pédagogische Aspekte der
schulischen Reintegration

1. Einfiithrung

Zum ersten Mal seit seiner Entstehung im Jahre 1834 steht das griechische
Bildungssystem vor folgender Aufgabe: Griechische Kinder, die im Aus-
land aufgewachsen sind und teilweise die Schule besucht haben, zu integrie-
ren. Das Angebot muss auch fur diese Kinder relevant gemacht werden,
damit das Prinzip der Chancengleichheit, was Bildung und Berufswahl be-
trifft, auch fiir sie gilt. Woher kommen nun diese Kinder? Warum sind
sie im Ausland geboren und aufgewachsen, und was machen sie in Grie-
chenland? '

2. Griechenland als Auswanderungs- und als Riickwanderungsland

Sowohl externe, als auch interne Migration, haben im modernen Griechen-
land eine lange Tradition. Die sogenannten «Auslandsgriechen» (griechi-
sche Gemeinden in den europdischen und den Mittelmeerlindern) gab es
schon vor der Griindung des neugriechischen Staates (nach dem Unabhin-
gigkeitskampf gegen das damalige ottomanische Reich im zweiten Jahr-
zehnt des neunzehnten Jahrhunderts). Jedoch gegen Ende des neunzehn-
ten Jahrhunderts und in der Zeit zwischen 1900 und 1930, tritt die Migra-
tion - sowoh! die externe als auch die interne - als soziales Phdnomen gros-
sen Massstabs auf. Der Strom der externen Migration geht in die Ubersee-
lander (hauptsiichlich in die USA), wogegen Athen und Thessaloniki Auf-
nahmebecken fir die interne Migration sind.

Die zweite Phase massenhafter interner und externer Migration ent-
wickelt sich nach dem Zweiten Weltkrieg und dem darauffolgenden Burger-
krieg von 1946-1949, der mit der Niederlage der Kommunisten endete, und
die Auswanderung von ungefihr 100000 politischen Flischtlingen in die
Liander Osteuropas (Sowjetunion, Ruménien, Polen, Ungarn, Tschechos-
lowakei) zur Folge hatte. Hauptziel der Auswanderer in den 60er Jahren
ist Westeuropa, vor allem die Bundesrepublik Deutschland. Das Ausmass
dieser Bewegungen wird in den Tabellen I, I1, I1I und I'V im Anhang gezeigt,
die aufgrund von Daten des Statistischen J ahrbuches Griechenlands (1982)
erstellt worden sind.
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Im Gegensatz zum Prozess der inneren Migration (Urbanisierung), die
bis jetzt nur in eine Richtung geht, namlich vom Dorf in die Stadt und
nicht umgekehrt, ist der Verlauf der externen Migration etwas unterschied-
lich gewesen. Paralle! zum Strom der Auswanderer gab es einen Strom der
in die entgegengesetzte Richtung ging, nimlich der Strom der Riickwande-
rer. Was die Migration in die Uberseelinder betrifft, war dieser Riickwan-
dererstrom viel schwicher als der Strom hin zum Auswanderungsland, aber
immerhin gab es eine Zahl von Auswanderern, die zuriickkehren wollten
und es tatséchlich getan haben. Der Riickkehrerstrom wuchs in der zweiten
Migrationsperiode Griechenlands, namlich in den 60er und 70er Jahren.
Die Riickkehrer kommen nun nicht nur aus den Uberseelandern, sondern
vor allem aus den europdischen Lindern zuriick (z.B. aus der BRD), in
denen sie fir eine gewisse Zeit als Gastarbeiter t4tig waren'. Bs ist also
gerade die Auswanderung in die Bundesrepublik, die von den Auswande-
rern als provisorischer Aufenthalt in diesem Land aufgefasst wurde {und
von den meisten dort lebenden Griechen immer noch aufgefasst wird), und
den Strom von Riickwanderern gestirkt hat. (Siehe Tabelle [V im Anhang.)
Obwohl nach September 1977 keine Daten iiber Riickwanderung mehr
zentral erhoben wurden, schitzt man, dass jedes Jahr ungefshr 30 000 Aus-
wanderer zuriickkehren. Der wichtigste Unterschied zwischen den friithen
Ruckkehrern der 60er Jahre und den Riickkehrern von heute ist dieser: Fast
die Hélfte der heutigen Riickkehrer sind Kinder, nimlich die Kinder der
ersten Generation der griechischen Migrantenarbeiter. Diese Kinder, die
aus unterschiedlichen Lindern, und aus unterschiedlichen Schul- und Kul-
tursystemen nach Griechenland zuriickkehren, wollen (und sollen) das An-
gebot des griechischen Bildungswesens und die Chancen, die es fiir Schiiler
offenhilt, wahrnehmen. Wie reagiert nun die griechische Schule auf diese
Herausforderung?

3. Organisation der schulischen Reintegration

Es hat einige Jahre gedauert, bis die Schule auf das Problem der Reintegra-
tion von Riickkehrerkindern reagiert hat. Erst 1980 wurden Aufnahmeklas-
sen in Thessaloniki eingerichtet, in denen nur ein kleiner Teil von Riickkeh-
rerkindern auf den Ubergang in die normalen Schulen vorbereitet wurde.
Die Aufnahmeklassen, die immer noch existieren, fungieren als eine Art
Vorbereitungsklasse, in denen diese Schiiler, getrennt von denen der Nor-
malschulen, unterrichtet werden. Diese Klassen wurden in der Hoffnung

| CorLaros/Moussourou 1978, UNGAR 1983, ALPHEIS 1982,
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gegriindet, dass ein Ubertritt in die Normalschule nach einiger Vorberei-
tungszeit giinstiger sei, weil die Schiiler dann weniger Probleme haben
wiirden, am Unterricht teilzunehmen.

Das Argument der Absonderung und der getrennten Vorbereitung von
Riickkehrerschiilern scheint zumindest vom pidagogischen Standpunkt
aus gesehen nicht tberzeugend, da man die Vorbereitung dieser Schiiler
auf die Teilnahme am Unterricht der normalen Schulen nicht ausserhalb
dieser Schulen stattfinden lassen kann. Daher wurden 1982 auf experimen-
taler Basis die sogenannten «Frontistiriaka Tmimata Palinostunton» (For-
derkurse fiir Riickkehrerschiiler) eingerichtet, die parallel zu der normalen
Schule arbeiten. Die Schiiler, die sie besuchen - und es handelt sich um
Riickehrerschiiler - besuchen gleichzeitig eine normale Schule. 1984 wur-
den schliesslich in Athen Aufnahmeschulen fiir Riickkehrerkinder einge-
richtet, die zweisprachig sind und auch Schiilern, die nicht im Ausland wa-
ren, offen stehen.

Von diesen drei Modellen schulischer Reintegration von Riickkehrerkin-
dern ist das zweite (Férderkurse fiir Riickkehrerschiiler) das am meisten
verbreitete Modell. Im Jahre 1985 besuchten in ganz Griechenland unge-
fihr 4200 Riickkehrerschiiler diese Kurse, in denen ungefihr 900 Lehrer
unterrichteten. Die empirischen Daten, auf die sich die Feststellungen und
die Analyse der griechischen Sprache, wie sie von den Riickkehrerschiilern
gesprochen und geschrieben wird, basieren, stammen aus Férderkursen fiir
Riickkehrerschitler, die im September 1984 in Ioannina (Epirus} eingerich-
tet worden sind. Diese Kurse sind in ein Forschungsprojekt eingebettet,
in dem es meinen Mitarbeitern und mir darum geht, Materialien zu ent-
wickeln, die den Unterricht in diesen Kursen effektiver und kreativer gestal-
ten helfen. Im Rahmen desselben Projektes werden in Athen unter der Lei-
tung von G. Markou, der als Padagoge an der Athener Universitit arbeitet,
ebenfalls Materialien fiir den Unterricht in Férderkursen, in denen Riick-
kehrerschiiler im Alter zwischen 12-15 Jahren unterrichtet werden, erstellt.
Ein Teil des Sprachmaterials, auf das meine Bemerkungen sich beziehen,
ist wihrend des Schuljahres 1984/85 von drei Lehrern? gesammelt worden,
die Mitarbeiter des Projekts sind und gleichzeitig in sechs Férderkursen
zchn Stunden pro Tag Sprach- und Mathematikunterricht gaben.

Zusitzliche Daten iiber die Sprachkompetenz von Riickkehrerschiilern
wurden aufgrund eines standardisierten Tests fiir die Erfassung von Recht-
schreibkompetenz und eines Verfahrens zur Elizitierung von miindlicher
Sprache (Diskussion mit Kindern anhand von 20 Bildern) bei 46 Riickkeh-
rerkindern gewonnen.

2 An dieser Stelle mdchte ich Frau ALExiapi, Herrn SEwis und Herrn BENEKos filir ihre Hilfe
herzlich danken.
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4. Sprachtheoretische Uberlegungen

Die Sprache von Riickkehrerkindern, die uns hier interessiert und auf die
man in Griechenland durch die Entwicklung von speziellen Unterrichtsma-
terialien einwirken méchte, ist das Produkt sprachlicher Sozialisation der
griechischen Migrantenkinder in den verschiedenen Aufnahmelindern.
Um der Entwicklung der griechischen Sprache unter den besonderen Sozia-
lisationsbedingungen dieser Kinder in einem (mindestens) zweisprachigen
und bikulturellen Kontext Rechnung zu tragen, gehe ich von einem Modell
des Spracherwerbs aus, das es uns erlaubt soziolinguistische, sozialpsycho-
logische und linguistische Variablen einzufiihren. Der soziolinguistische
Aspekt dieses Modells beriicksichtigt die Struktur der griechischsprachi-
gen Kommunikation im Kontext des Aufnahmelandes, in dem aufgrund
gewisser Dominanzbeziehungen zwischen der Aufnahmegesellschaft und
der ethnischen Gruppe eine Hierarchie zwischen den Sprachen entsieht,
nach der die griechische Sprache die dominierte, die andere Sprache die
dominante ist. Dies bedeutet, dass ein Angehoriger dieser ethnischen
Gruppe in den Interaktionen mit Angehérigen der dominanten Gruppe
bzw. aller anderen ethnischen Gruppen es als normal betrachtet, Deutsch
zu sprechen. Je mehr und je breiter die Artikulationsbereiche® zwischen
der ethnischen Gruppe und der dominanten Gruppe werden (z.B. Arbeit
+ Konsum + Verwaltung + Transport + Schule + peer groups), desto
schneller wird die griechische Sprache als Kommunikationsinsirument in
die Segregationsbereiche verdrangt (z.B. Familie, Verwandschaft, ethnische
«Offentlichkeit»). Die Kommunikationsstruktur innerhalb der Segrega-
tionsbereiche ist jedoch in der Regel eine gebrochene Struktur, Die Art
des Aufenthalts (Unsicherheit, ob er provisorisch oder permanent ist) und
die Art der Zusammensetzung der ethnischen Gruppe (eine Gruppe von
Migrantenarbeitern) machen die Entwicklung einer vollstdndigen Kommu-
nikationswelt, die man «ethnische Kultur» nennen kéinnte, unmdéglich. Die
Dominanz der griechischen Sprache innerhalb der Segregationsbereiche
wird allméhlich in Frage gestellt, zumal die Migrantenkinder aufgrund
einer frithen Sozialisation im deutschsprachigen Rahmen bzw. aufgrund
der Integration in ethnisch gemischte Gleichaltrigengruppen auch inner-
halb der Segregationsbereiche die andere Sprache zu verwenden beginnen.

Der sozialpsychologische Aspekt beriicksichtigt die Ebene der Behand-
lung von Sprachverwendung innerhalb der Segregationsbereiche seitens der
Kommunikationsteilnehmer. Was signalisiert z.B. die Verwendung der
griechischen Sprache im Rahmen intra-ethnischer Kommunikation? Was

3 Vel. Gorowos/MERKENS 1982, 245,
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bedeutet die Weigerung des Kindes, in der Familie mit seinen Eltern Grie-
chisch zu sprechen? Wie wird die Verwendung der anderen Sprache als In-
strument der Ich-Behauptung seitens der Heranwachsenden im Kampf ge-
gen die Herrschaft eines sprachlich unterlegenen Vaters eingesetzt? Wie
reagieren die Eltern auf die Einfithrung und Konsolidierung der Verwen-
dung der anderen Sprache innerhalb der Familie? Was fiisr Funktionen hat
die intra-familiale Kommunikation unter den Bedingungen eines unsiche-
ren Aufenthaltes? Die Antworten auf diese Fragen sind sozialpsycholo-
gische Antworten.

Der linguistische Aspekt bezieht sich auf die Ebene des Mediums, also
der konkreten Sprache, die das Migrantenkind hért und liest, bzw. spricht
und schreibt. Natiirlich gehéren Hoéren und Lesen zum «Input», Sprechen
und Schreiben zum «QOutput» - wenn man diese Termini der Systemtheorie
verwenden will*. Wichtig beim linguistischen Aspekt eines Spracherwerb-
modells unter Bedingungen von Zweisprachigkeit und Bikulturalismus, wie
sie bei den griechischen Migrantenarbeiterkindern zu sehen sind?, ist (a)
die «Normiertheit» griechischsprachiger Ausserungen, die vom Kind regi-
striert werden, (b) das Normensystem (Grammatik) der Zwischensprache,
die das Kind entwickelt, (c) die Reaktion der «Anderen» (Mutter, Vater,
sltere Geschwister) auf die Ausserungen des Kindes, (d) die «Antwort»
des Kindes auf die Reaktionen der «Anderen» auf seine Sprache. Unter-
schiede auf diesen drei Ebenen kénnten Unterscheidungen unter den Kin-
dern, was die Anwendung des Griechischen betrifft, erklaren. Ausserdem
sollte man sich immer dariiber im klaren sein, dass diese drei Ebenen nicht
getrennt nebeneinander stehen, sondern sich gegenseitig beeinflussen,
denn sie sind Aspekte ein und desselben Prozesses der sprachlichen Soziali-
sation von Migrantenkindern, Die Strategie der Eltern, z.B. die Kinder an
der Kommunikation unter Erwachsenen teilnehmen zu lassen (was iibri-
gens ein charakteristisches kulturelles Merkmal der griechischen Bauern-
und Arbeiterkultur ist), die Verwendung des Griechischen innerhalb der
Familie nicht bloss aus kommunikationstechnischen, sondern aus ideclogi-
schen Griinden (Solidaritatszeichen), die Wiederholung der Sprachkon-
trolle seitens der Eltern (Hinweis auf Abweichungen), sind Bedingungen
der sprachlichen Sozialisation, welche den Erwerb und die Entwicklung
des Griechischen vom Stadium der Zwischensprache in das der Standard-
sprache, begiinstigen.

4 PraFr et al. 1985, 5.
5 Gorowos 1979.
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In bezug auf die Zwischensprache werden sowohl Sprachuniversalien® : Finfaches Mooell des Frverbe des Srlechlachen ) in Migretfonsiontext
als auch Interferenz, die durch den Sprachenkontakt” entsteht, als Erkli-
rungs- und Beschreibungsrahmen akzeptiert. Je nachdem wie die Regel-
und Bedeutungsstruktur der Zwischensprache (Griechisch) von den waht-
genommenen Sprachintervenierungen der Kommunikationsteilnehmern
beeinflusst wird, kann man entweder den Universalien oder der Interferenz
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5. Funktion und Orientierung des griechischen Bildungswesens

Die schulische Integration von Riickkehrerkindern findet in einem Bil-
dungssystem statt, dessen Hauptfunktion die Selektion geworden ist. Das
erklirt sich durch den traditionell sehr starken Drang nach akademischer
Bildung und dem Erwerb akademischer Titel, die deren Inhaber eine Posi-
tion im sogenannten tertidren Bereich, also im Staatsdienst, garantierten
und noch garantieren, obwoh] diese Garantie heute nicht ohne weiteres
gliltig ist. Positionen im Produktionsbereich - sei es in der Landwirtschaft
oder in der Industrie - waren und sind immer noch von niedrigem Rang.
Entwicklungsgeschichtliche Griinde, also gesellschaftshistorische, und
nicht nur ideologische, haben dazu beigetragen, dass ¢ine Stelle im 6ffentli-
chen Dienst als Ziel hther eingeschatzt wurde, als die Beschiftigung auf
dem «freien Markt». Diese Situation diirfte jedoch niemanden erstaunen,
denn aus Griinden der historischen Entwicklung des neugriechischen Staa-
tes fungierte Griechenland eher als Absatzmarkt fiir Industrieprodukte aus
den Industrielindern, seine Entwicklung verlief unter den Bedingungen
skonomischer und politischer Abhingigkeit.

Trotz der gezielten Umlenkung der Schiiler in die Berufsausbildung -
der Versuch des Ausbaus des sogenannten technisch-beruflichen Ausbil-
dungssektors wurde im 20. Jahrhundert in Griechenland mehrmals unter-
nommen — war es bis heute nicht méglich gewesen, den Andrang an die
Universititen zu drosseln. Das Verhiltnis zwischen den Bewerbern fiir die
Universitdten und den Studienplétzen ist z.Z. 4:1, und es bestehen keine
Aussichten, dass dieses Verhiltnis giinstiger wird.

Dass die Selektion unter diesen Umsténden zur Hauptfunktion des grie-
chischen Bildungswesens geworden ist, scheint nur «logisch» zu sein. Eine
Besonderheit des Selektionsprozesses, wie er im griechischen Bildungs-
system stattfindet, ist sein Zeitpunkt: Die Schule selektiert kontinuierlich,
indem sie die Schiiler benotet und dadurch hierarchisch differenziert, aber
die endgiiltige und entscheidende Selektion - also die tatsdchliche Ent-
scheidung iiber Aufnahme bzw. Nicht-Aufnahme in die Universitit - findet
nach Abschluss des Lyzeums statt, wenn die Schiiler schon 18 Jahre alt sind.

All dies bedeutet natiirlich nicht, dass die restlichen Funktionen der
Schule - Qualifikation, Legitimation - im griechischen Bildungswesen
nicht existieren. Es soll nur darauf hingewiesen werden, dass das Hauptge-
wicht auf die Selektion gelegt wird und das hat gewisse Konsequenzen fiir
die zu integrierenden Riickkehrerkinder. Eine dieser Konsequenzen - viel-
leicht die Hauptkonsequenz - ist die Definition der konkurrenzschwachen
bzw. konkurrenzunfihigen Schiiler als Abweichler in einer antagonistisch
orientierten Schule, sowohl im Sekundar- als auch im Primarbereich. Kon-
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kurrenzschwache Schiiler sind kein grosses Hindernis in einer antagonisti-
schen Schule, weil sie eine interne Differenzierung darstelflen, die in solch
einer Schule theoretisch zu erwarten ist. Die Definition der Riickkehrer-
schiiler als abweichende Schiiler (z.B. «schlechte Schiiler», «schwache
Schiiler») zieht eine entsprechende Behandlung nach sich. Abgesehen von
der Form dieser Behandlung - sie kann sich seitens des Lehrers in Ignorie-
ren bzw. Resignation dussern - scheint deren Ergebnis konstant zu bleiben:
¢s ist die Positionierung des abweichenden Schiilers in einer Schiilergruppe,
deren Grenzen er nur schwer und unter besonderen Bedingungen iiber-
schreiten kann. «Dokumente» dieser Definition in bezug auf Riickkehrer-
schiiler sind Informationen tiber die Schullaufbahn der entsprechenden
Schiiler. Feststellungen im Bereich des «Schulwissens» (also des Wissens,
das die Schule von einem durchschnittlichen Schiiler dieser Kategorie ver-
langt), aber hauptsachlich Abweichungen des Schiilers im Bereich der Spra-
che, sowohl der Miindlichen als auch der Schriftiichen.

Wie sieht nun die miindliche und schriftliche Sprache von Riickkehrer-
schiilern aus?

6. Die miindliche (griechische) Sprache von Riickkehrerkindern

Das erste Merkmal, das die Sprachsituation von Riickkehrerschiilern cha-
rakterisiert, und zwar relativ unabhéingig von ihrem Alter (7-12), ist ihre
Differenzierung. Es gibt keinen «durchschnittlichen» Riickkehrerschiiler,
was seine Sprache (Griechisch) anbetrifft. Diese Differenzierung ist durch
mehrere Faktoren bedingt, wie z.B. Art der Riickkehr, Dauer des Aufent-
halts, Integrationsgrad im Aufnahmeland, Bedingungen der sprachlichen
und schulischen Sozialisation im Aufnahmeland etc. Der letztgenannte
Faktor, also «Bedingungen der sprachlichen und schulischen Sozialisation
im Aufnahmeland» kénnte deshalb als Zentralfaktor betrachtet werden,
weil die tibrigen oben genannten Faktoren in irgendeiner Weise in ihm re-
présentiert sind. Denn sowohl das Aufnahmeland, die Dauer und Art des
Aufenthalts, als auch der Integrationsgrad beeinflussen den Rahmen fiir
die sprachliche und schulische Sozialisation von Migrantenkindern im
Aufnahmeland.

Die Daten, auf denen meine Feststellungen beruhen und die bisherige
Erfahrung im Rahmen der Integration von Riickkehrerkindern in Grie-
chenland deuten auf eine enge Beziehung zwischen der miindlichen (grie-
chischen) Sprache von Riickkehrerschiilern und der Rolle der griechischen
Sprache in ihren Kommunikationsbereichen im Aufnahmeland hin. Die
Rolle der griechischen Sprache als Kommunikationsmedium ist jedoch
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nicht fiir alle Griechen im Ausland dieselbe, und dies gilt insbesondere fiir
die zweite und die dritte Migrantengeneration. Die Unterschiede beziehen
sich nicht auf das (unterschiedliche) Land, in dem diese Individuen geboren
und aufgewachsen sind (z.B. Westdeutschland, Schweden, Belgien, Sowjet-
union, Ruménien, Australien, USA, Kanada etc.). Selbst in Westdeutsch-
land, wo die grésste Gruppe griechischer Migranten in Europa lebt (ca.
300 000 Griechen), lassen sich Unterschiede in der Verwendung des Grie-
chischen als Kommunikationsinstrument feststellen.

Nach empirischen Kriterien gibt es vier Funktionstypen der griechischen
Sprache innerhalb der ethnischen Gruppe.

6.1 Griechisch als Familien- und Schulsprache und als Sprache fiir
die intra-ethnische Kommunikation

Eine solche Funktion der griechischen Sprache in der «kKommunikations-
welt» der Migrantenkinder schafft einige Kommunikationsbereiche, in
denen Griechisch das einzige Kommunikationsinstrument ist. Solange ein
Teil des Alltags des Kindes in Situationen stattfindet, die diesen Kommuni-
kationsbereichen zugeordnet sind, wird die Verwendung der griechischen
Sprache eine selbstverstiindliche Alltagsaufgabe, eine normale Erschei-
nung. Das Kind spricht Griechisch mit seinen Eltern und Geschwistern,
mit den Freunden, Verwandten und bekannten derselben Nationalitit, und
mit den Mitschiilern und den Lehrern, wihrend den Griechischstunden in
der Schule. Was die Sprachentwicklung im Bereich des Griechischen anbe-
trifft, so scheinen die oben genannten Bedingungen die giinstigsten zu sein
- zumindest im Hinblick auf eine bevorstehende Riickkehr. Die Gruppe
griechischer Migrantenkinder (bzw. Riickkehrerkinder), fiir die die griechi-
sche Sprache im Aufnahmeland die bereits beschriebene Funktion hat, ist
jedoch eher klein. Die Tendenz zur Sprachverwendung auf der Basis der
kulturellen Differenzierung des Gegeniiber, stellt nicht die Haupttendenz
innerhalb der zweiten Generation griechischer Migranten dar, wie aus den
entsprechenden Daten iiber Riickkehrerschiller zu entnehmen ist.

6.2 Griechisch als Sprache der Familie und als ethnische Sprache,
Jedoch nicht als Schulsprache

Der Unterschied gegeniiber dem zuerst erwidhnten Funktionstypus des
Griechischen ist hier, dass die Kinder, bevor sie zuriickkehren, keine Erfah-
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rung mit der greichischen Sprache als Schulsprache haben. Das ist insofern
wichtig, als die Annahme einer Sprachkontinuitit zwischen Familie und
Schule nicht ohne weiteres richtig ist. Die Unterschiede zwischen der Spra-
che, wie sie in der Familie verwendet wird, und der Sprache, wie sie von
der Schule propagiert und verlangt wird, kénnten unterschiedliche Ebenen
der Sprachverwendung betreffen: es kénnen sowohl dialektische Unter-
schiede sein, als auch Unterschiede im Vokabular {offizielle Sprache, in-
offizielle Sprache), aber vor allem Unterschiede in den Strategien der
Sprachverwendung (die sogenannten Codes, wie der «restringierte» und
der «elaborierte»). Auch diese Tendenz stellt jedoch nicht die Hauptten-
denz unter den griechischen Migrantenkindern dar. Empirisch existiert sie
vor allem unter folgenden Bedingungen: wenn der Aufenthalt im Aufnah-
meland als Provisorium aufgefasst wird, wenn der Integrationsgrad niedrig
geblieben ist (soziale Kontakte innerhalb der ethnischen Gruppe), und
wenn der Besuch griechischer Schulen bzw. griechischen Unterrichts aus
technischen und praktischen Griinden (wie z.B. Entfernung, Zeitplan etc.)
als nicht méglich bzw. nicht lohnend erscheint.

6.3 Griechisch als eine der Familiensprachen, aber nicht als
Schulsprache

Eine solche Funktion hat die griechische Sprache unter den Migrantenkin-
dern, wenn (a) die intra-ethnische Zweisprachigkeit fortschreitet, (b) die
schulische Sozialisation ausschliesslich oder fast ausschliesslich durch das
Medium der anderen (z.B. der englischen, schwedischen oder deutschen)
Sprache geschieht. Als intra-ethnische Zweisprachigkeit wird sowohl die
Sprachsituation innerhaib der Migrantenfamilie (und der ethnischen
Gruppe allgemein) aufgefasst, nach der die an der Kommunikation Betei-
ligten wechselnd Griechisch oder die andere Sprache (z.B. Deutsch) verwen-
den, als auch diejenige, nach der Griechisch nur mit einer Kategorie von
Hérern (z.B. mit den Eltern), die andere Sprache nur (bzw, in der Regel)
mit der anderen Kategorie von Horern verwendet wird (z.B. mit den Ge-
schwistern), Was die Schule angeht, so ist Griechisch weder Unterrichtsme-
dium, noch Unterrichtsfach, oder es wird als Unterrichtsfach nur fiir eine
sehr begrenzte Stundenzahl pro Woche (z.B. 1-3 Stunden) angeboten.
Nach dem was wir bisher bei den Riickkehrern beobachtet haben, repra-
sentiert diese Gruppe die Haupttendenz. Daher kdnnte man sagen, dass
der vorherrschende Riickkehrertyp derjenige ist, der vor der Riickkehr
innerhalb der Familie zwei Sprachen verwendet hat, in ethnisch gemischten
Gruppen von Gleichaltrigen integriert war, die entsprechende Schule des
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Gastlandes besucht und eine unzureichend iechi i
r e Form griechischs
Unterrichts gehabt hat. : prochisen

6.4 Griechisch war weder Familiensprache noch Schulsprache

Es gibt eine kleine Kategorie von Riickkehrerkindern, welche im Aufnah-
rrfelan_d ausschliesslich die dominante Sprache als Kommunikationsme-
cl'lum‘ innerhalb der Familie und in der Schule verwendet haben. Es handelt
mqh in der Regel um Kinder aus gemischten Ehen, um Kinder, die der
dnt?en Migrationsgeneration angehéren oder um Kinder, dere,n Eltern
z‘welsp.rachig sind, und fiir die Kommunikation mit ihren Kindern systema-
tlSFh die andere Sprache verwendet haben. Innerhalb dieser Teilgruppe von
M]gralnlen hat die griechische Sprache fast keine Funktion mehr, jedenfalls
ist Gru;:chisch irrelevant in bezug auf die sprachliche Sozialisati(;n der Kin-
der. Wie ich schon erwsihnt habe, handelt es sich um eine kleine Gruppe
von Rickkehrerkindern. Diese Sprachsituation driickt also keinesfalls eine
stark_e oder auch nur mittlere Tendenz aus.

Wie sieht nun ungefihr das Griechisch der ersten drei Kategorien aus?
(In bezug auf die vierte Kategorie kann man diese Frage gar nicht stellen..)

Man kann vielleicht die griechische Sprache der Riickkehrerkinder
_besser beschreiben, indem man nicht bloss die Abweichungen, die man bei
ihrer Sprachanwendung feststellt, den Normen der offiziellen, Grammatik
.geg-enﬁb‘ergestellt, sondern wenn man diese Abweichungsarten mit den-
Jemigen ihrer Mitschiiler, die nie im Ausland gewesen sind, vergleicht. Man
spllt_e also davon ausgehen, dass auch Schiiler, die ihre sprachliche Sozia-
lisation in Griechenland durchliefen, in ihrer Sprachanwendung Abwei-
chungen «produziereny.

Die‘Gruppe von Rilckkehrerkindern, deren Sprache von der gleichaltri-
ger griechischer Kinder am wenigsten entfernt ist, ist die erste Gruppe. Die
systematischen Abweichungen von Riickkehrerkindern dieser Kategorie
gggenﬁber den «einheimischen» Kindern, beziehen sich hauptsichlich auf
d1e? Interferenz auf der Wortschatzebene, Auch Migrantenkinder, die Grie-
C‘hlSCh als Familien-, Schul- und Gleichaltrigensprache verwendeten. bevor
sie nach Griechenland zuriickgekehrt sind, iibernchmen von der a;lderen
Spracl}e gewisse Sprachelemente, hauptssichlich Worter, die mit dem Alltag
der Migranten zu tun haben. Diese Interferenz findet sich auch innerhalb

df:rhersten Generation von griechischen Migrantenarbeitern: man sagt z.B
nicht o

«@u ndw pe Tov vndyelon», oder:
«@u nd® uE 10 peTpd», sondern:
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«®a mam e tny U-Bahn», obwohl das Wort U-Bakn nicht in das grie-
chische Morphemsystem assimilierbar ist. Das Wort «UJ-Bahn» jedoch, wie
Hunderte von anderen Wortern, ist kein Fremdwort fiir diese Sprecher.
Er hat den gleichen Status und eine dhnliche Funktion wie Hunderte
von Fremdwortern haben, die von normalen - d.h. «native» - Sprechern
der griechischen Sprache verwendet werden, wie z.B. die Worter: otk
pocdv, yral, tpaxtép, pehavti, kito, névaiiv, ondt, pEAL, ¢pane,
Tipal, toupvovd, oxi, @ovTpmok, ompiviep, Téat und viele andere.
Jedoch besteht ein deutlicher Unterschied: (a) bei den Migrantenkindern
bezieht sich die Ubernahme solcher Fremdworter auf Beispiele, wo der
normale Sprecher auf jeden Fall ein griechisches Wort verwenden wiirde;
(b) bei den Migrantenkindern ist diese Ubernahme eindimensional, d.h.
sie entsteht durch Beeinflussung secitens der dominanten Sprache.

Am anderen Ende steht nun die Kategorie von Riickkehrerkindern, deren
Sprache von der Sprache gleichaltriger Schitler am entferntesten ist, nam-
lich die dritte Gruppe, die gleichzeitig auch die stirkste ist. Die Abweichun-
gen betreffen hier nicht nur das Vokabular, sondern auch die Phonologie
und hauptsichlich die Grammatik.

Abgesehen von phonetischer und supra-segmentaler Interferenz, die im
Vergleich zur grammatischen Interferenz, seitens der Lehrer in der Schule
cher geduldet zu werden scheint, fasst letztere mehrere Grammatikbereiche,
wie z.B. beim Artikel Kasus und Genus, beim Verb Tempus (Funktion und
Form), beim Adjektiv und Substantiv Kasus und Numerus, und beim Satz-
bau einige Formen der Satzordnung (Wortstellung, Konjunktioneny). Diese
Abweichungen kdnnen nicht ausschliesslich mit Interferenzen aus den
anderen Sprachen erklirt werden. Einige sind Generalisierungen von gram-
matischen Regeln, wogegen andere «unerlaubte» Kombinationen von
Sprachelementen sind, ohne dass man eine bestimmte Regel hinter diesen
grammatischen Konstruktionen identifizieren kann. Solche Abweichungen

erkldren sich (1) aus der Tatsache, dass die Kommunikationsbereiche, in
denen der Schiiler vor seiner Riickkehr Griechisch verwendet hatte, allmih-
lich geschrumpft waren, so dass die «Kontrolle» (feed-back) der Sprachge-
meinschaft (z.B. der Familie) im Hinblick auf die Geltung bestimmter
Sprachnormen nicht mehr erfolgreich sein konnte (2) aus der Tatsache, dass
im neven Sprachverwendungskontext nach der Riickkehr die Strategie des
Codeswitching sinnlos ist, da die Horer nicht in der Lage - und auch nicht
bereit - sind, die Kommunikation mit Hilfe des Codewechsels durchzufiih-
ren. Wenn also vor der Risckkehr der Codewechsel als Sprachverwendungs-
strategie unter den Migranten der ersten, aber hauptsichlich der zweiten
Generation Solidaritit durch Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe aus-
driicken konnte, so wiirde die gleiche Sprachpraktik nach der Riickkehr
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nur «Fremdsein» und «Anderssein» ausdriicken, wobei die Verstindigung
unter den Gesprichsteilnehmern nicht mehr gewihrleistet werden konnte.

7. Die schriftliche Sprache von Riickkehrerkindern

Wie man annehmen kdnnte, hingt die schriftliche Sprachkompetenz von
Riickkehrerkindern davon ab, ob die Schiiler irgendeine Form von Griechi-
schunterricht gehabt haben. Es gibt tatsdchlich zwei Hauptkategorien von
Rilckkehrerkindern: Diejenigen, die Griechisch lesen und schreiben gelernt
haben, bevor sie zuriickgekehrt sind, und diejenigen, die erst nach der
Riickkehr die griechische Sprache lesen und schreiben lernen. Was die
zweitgenannte Kategorie betrifft, so kann man iiberhaupt keine Vergleiche
ziehen. Die zuriickkehrenden Schiiler, die im Aufnahmeland irgendeine
Form Griechischunterricht hatten und die zwar lesen und schreiben kén-
nen, beherrschen jedoch die griechische Rechtschreibung nicht, welche
trotz mancher Vereinfachungen nach der Bildungsreform von 1976 immer
noch sehr kompliziert bleibt. Die griechische Rechtschreibung ist eine
phonetisch-phonematisch-morphematische Rechtschreibung, wo die ver-
schiedenen /i/, /e/ und /o/, sowohl als Endungsmorpheme fungieren,
indem sie die Wortkategorie angeben, als auch als Grundmorpheme, indem
sie die «Geschichte» des Wortes zeigen, oder eine bedeutungsdifferenzie-
rende Funktion haben.

Rechtschreibfehler «irritieren» die Lehrer wahrscheinlich iiberall in der
Welt, umso mehr jedoch in Griechenland, wo die Schule unter einer lang-
jahrigen Herrschaft der sogenannten «reinen» Sprache (xabapebovoa)
stand, und wo erst im Jahre 1976 die gesprochene neugriechische «xouw»
{«dnponikit») als Unterrichtsmedium und Unterrichtsfach eingefiihrt
wurde. Rechtschreibfehler waren und sind immer noch Indikatoren des
schwachen bzw. schlechten Schiilers, vor allem in den h8heren Klassen der
Grundschule. Wenn man bedenkt, dass die Riickkehrerkinder der Klasse
zugewiesen werden, die ihnen nach formalen Kriterien (z.B. Alter, Schul-
zeugnis) entspricht, dann ist deren «Stigmatisierung» aufgrund der Recht-
schreibfehler, die sie notwendigerweise machen werden, fast vorgeplant.

Damit aber kommen wir zum eigentlichen Problem der Behandlung der
Riickkehrersprache seitens der Schule.

8. Sprachideologie der Schule

Die herrschende Richtung innerhalb des griechischen Bildungssystems in
bezug auf Sprachvermittlung und Sprachverwendung innerhalb der Schule

104

befiirwortet die Differenzierung zwischen «reicher» und «verarmter»
Sprache (wobei die Sprache, wie sie im Alltag verwendet wird, als «armpy»
gilt), erwartet vom Schiiler eine wohlgeformte, fast offizielle Sprache, und
sorgt dafiir, dass der Schiiler zumindest wihrend des Sprachunterrichts
einer «musterhaften» Sprache ausgesetzt wird. Diese «vorbildliche» Spra-
che stammt in der Regel aus literarischen Texten. Es entsteht dadurch eine
Strategie der Sprachverwendung in der Schule, die unter dem Terminus
«Schulsprache» bekannt ist. Eins der Hauptmerkmale dieser Schulsprache
ist die Substitution von Alltagsbegriffen, die im Rahmen nicht-schulischer
Kommunikationssituationen verwendet werden, durch andere, «salon-
fahige» Warter. Dies setzt natiirlich ein erweitertes Vokabular voraus, aus
dem man die passenden Worter auswihlen kann. Da aber der Erwerb dieses
erweiterten Vokabulars in bestimmten Kommunikationsbereichen, wie z,B,
Familie, Kinderbiicher, Fernsehen etc. erfolgt, und da die Riickkehrerkin-
der die Voraussetzungen fiir den Erwerb des erweiterten Vokabulars in der
Regel nicht haben, ist ihre Teilnahme am Unterricht eine Teilnahme auf
Basis falscher Pramissen, Einige der Worter, die in den Schulbiichern auf-
tauchen, sind fiir die Riickkehrerkinder unbekannte Weérter. Es ist eine der
Aufgaben des Forderunterrichts, solche Worter durch Beispiele zu erkli-
ren, damit die Schiiler zunichst einmal in der Lage sind, die Texte ihrer
Schulbiicher zu verstehen.

Die Behandlung von Grammatikabweichungen, und zwar in der miindli-
chen Sprache, wird zum eigentlichen Hauptthema unserer Sitzungen mit
den Lehrern, die die Forderkurse leiten. Weil insbesondere Abweichungen
von den Grammatikregeln der Sprache sehr leicht wahrzunehmen sind, und
von den einheimischen Schiilern als etwas «Un-normales» und «Witziges»
registriert werden, wird in manchen Fillen die Strategie der Sprachverwei-
gerung («Schweigen») seitens der Rilckkehrerschiiler angewendet. Schwei-
gen «schiitzty vor Abweichung, und damit auch vor Evaluierung der Ab-
weichung seitens der Schitler und des Lehrers. Die Lehrer des Férderunter-
richts werden im Hinblick darauf ausgebildet, die grammatischen Fehler
ihrer Schiiler als «normale» Erscheinung zu betrachten und sie als Aus-
gangspunkt fir den Grammatikunterricht zu nehmen. Das bedeutet natiir-
lich nicht, dass die Schiiler getrost weiter solche Fehler machen solien, son-
dern lediglich, dass man diese Fehler nicht evaluierend, sondern erkldrend
zu korrigieren versuchen sollte.

Im Prinzip gilt das gleiche auch fiir die Behandiung der schriftlichen
Sprache von Riickkehrern. Da man die Erfahrung gemacht hat, dass der
nichtsensibilisierte Lehrer auf einen «schwerwiegenden» Rechtschreibfeh-
ler fast automatisch evaluierend interveniert, als wire dieser Fehler ein
deutliches Dokument fiir die Unfihigkeit des Schiilers, einfachen Recht-
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schreibregeln zu folgen. lm Rahmen der Lehrerfortbildung wird den betei-
ligten Lehrern erklirt, dass auch grobe Rechtschreibfehler fiir manche zu-
riickkehrenden Kinder ganz einfach zu erkliren sind, und nicht bedeuten
miissen, dass diese Kinder «dumm» sind, weil sie scheinbar die Regeln nicht
begreifen kdnnen, bzw. weil sie, obwohl sie die Regeln kennen, nicht in der
Lage sind, sie auch anzuwenden.

9. Schlussbemerkungen

Die Uberwindung der Barrieren der sprachlichen Reintegration von zu-
riickkehrenden Kindern stellt der Sprachdidaktik eine doppelte Aufgabe:
Organisation von sprachdidaktischen Interventionen auf der Ebene der
Riickkehrersprache und gleichzeitig gezielte Interventionen auf der Ebene
der Sprachideologie der Schule. Ziel der Aufgabe ist es, die sprachliche
und kommunikative Kompetenz von Riickkehrerschiilern zu férdern. Der
Schiiler muss lernen, sich bei der Kommunikation auf die griechische Spra-
che zu stiitzen. Er muss die Distanz zwischen seiner Sprache (Griechisch)
und der Sprache seiner Mitschiiler allm#hlich zuriickgehen lassen. Gleich-
zeitig muss er genug Wissen iiber Sprache, also Grammatik, erwerben, so
dass er in der Lage ist, die Rechtschreibregeln beim Schreiben zu beriick-
sichtigen. Es ist ohne Zweifel richtig, dass ein effektiver Griechischunter-
richt im Gastland einige Probleme nach der Riickkehr gar nicht aufkom-
men liesse. Daher wire es winschenswert, dass die Bedingungen des
muttersprachlichen Unterrichts (bzw, Griechischunterrichts) in den Gast-
landern zugunsten eines soliden Erwerbs der Schriftsprache veridndert
werden,

Zweitens ist es Ziel der Aufgabe, auf eine padagogisch sinnvolle Behand-
lung der Riickkehrersprache hinzuarbeiten. Das bedeutet eine kritische
Auseinandersetzung mit tiefverwurzelten Vorurteilen tiber «gute» und
«schlechte» Sprache. Es ist nur «natiirlich», wenn die Lehrer von der
Sprache dieser Schiiler - insbesondere von der schriftlichen Sprache - nicht
gerade begeistert sind. Es ist nicht mdglich fiir die Lehrer, in dieser Sprache
ein Solidaritidtssymbol der Migranten der zweiten Generation zu sehen. P4-
dagogisch gesehen wiirde es ausreichen, wenn die Lehrer dieser « Zwischen-
sprache» gegenitber neutral eingestellt wiren, so dass diese provisorische
Sprache als Startpunkt fiir die Entwicklung zum Standard-Griechisch hin
fungieren konnte. Es gibt gerade in diesem Bereich der Bekampfung von
Vorurteilen iiber Sprache in der griechischen Schule noch sehr viel zu tun,
Das griechische Bildungswesen ist noch nicht bereit fiir die Aufgabe, die
ihm gestellt wird, namlich zuriickkehrende Kinder zu integrieren. Unsere
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Tétigkeit im Rahmen des Forschungsprojektes «schulische Integration zu-
riickkehrender Migrantenkindery ist ein kleiner Beitrag dazu, damit die
Schule sich nicht weigert, die erfolgreiche Integration zuriickkehrender
Schiiler zu ihrer Aufgabe zu machen (cf. REy 1985).

Universitit Ioannina A.F. Gorowos
Fachbereich Erzichungswissenschaften
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Tabelle I : Einwohnerzahl nach Gebiet (Volkszihlungen 1920 - 1981) ] Tabelle III : Auswanderung in der Zeit zwischen 196) une 1977

Jahr permanente Auswanderung
Total Manner Pr Linde:
Eimrnarzanl Anteil in prozent ) auen Uberseeldnder | europidische 4
Zensusjaht
g 196 esuuinnnannns §8.827 36.209 22.628 17.338 41.501
Total stadt Kleinstadt [ Lorf Total Stadt Kleinstadt| Dorf & | 1962, . veerannnsn 84.054 51.868 | 32.186 21.959 62.095
; 1963, .. crrennnnan 100,072 61.966 38.106 24,459 75.613
5.016.889 | 2.148.341 760.500 | 3.108.048 00,0 22,9 15,2 61,9 ¥ 1964......... 105.569 66.265 | 39,304 25.327 80.242
6,204,684 | 1.931.937 §99.466 | 3.373.261 00,0 31,1 14,5 54,4 E 1965..c00000n0eee | 117.167 65.341 51.826 29,035 88.133
7.344.860 | 2.411,647 | 1.086.079 | 3.847.134 100,0 32,8 14,8 52,4 B 1966, cenrrnnrnss 86.896 46.369 | 40,527 33,039 53.803
1950, een | 7632800 | 2.879.994 | Laso.ise | 3.s22.619 | 1a0,0 | 377 | 1408 47,5 3 1967 0veneneen. | 42,730 | 22.885 ) 19.845 26.323 16.407
1961........ | B.388.553 | 3.628.105 | 1,085.856 | 3.674.592 100,0 43,3 12,9 43,8 : | *
196B. . vnvenranen Q. B .
8.768.641 | 4.667.489 | 1,019.421 | 3.081,731 100,0 53,2 11,6 35,2 30.886 27.232 23.634 25.891 24.975
9,740,417 S 659141 1.125.547 2.955.729 100,0 58,1 11,6 30,3 1969. . ..000rinears 91.582 51.633 39,919 28.425 63,127
B I 1 P 92.681 83.030 39.651 24,153 68.528
1971, vennnrrrans 61.745 33.935 27.810 18.8%90 43.055
43.397 24.470 18,927 13.239 30,158
27.525 14.753 12,772 11.706 15.819
24,44 . . .
Tabelle II : Auswanderung in die Uberseelinder (USA, Rustralien, etc.} 8 13.223 bl.225 12.380 12.068
20,330 11.718 B.616 8.8086 11.524
Zahl der Auswanderer Zahl dec Aaswarderer 1976.icueeenenn.. | 20,374 | 12,349 |  s.025 8.155 12.219
Jahe Total Usa andere Jahr Total Ush andere - ™
b v 1977 (Jan.- Sept. 16.510 10.215 6,295 5.842 10.668
* Ab September 1977 werden keine amtlichen bDaten {iber Auswanderung bzw. Rikckwanderung
1851-1860,, . ..... 3L 3L 18.682 3.487 15,185 erhoben,
1861~18704.4uuuss bl 52 19.766 6.896 12,670
18711880, ... ..., 212 210 3 23,147 8.982 14,165
1861-1890. . .| 2.0 2.308 2 14.783 1.807 12.976
18911895, .. ..., 5.790 5,790 14.842 3.870 10,972
1896-1900,, 400000 | L1189 11,189 13.871 2.528 11,343 Tabelle IV : Rickwanderung griechischer Migranten
1901-1905., .| 51479 49,962 1.517 17.764 3.561 14,203
1906-1910........ | 122.034 117.557 4.477 17.136 3,470 13.865 Jahr Total aus Uberseeldndern aus eurcpiiachen Lindern
19111915, ... .us 128,521 118.916 9.605 21.959 4.460 17,499
1916-1920........ 67.598 65.285 2.313 24.459 4.564 19,895 1968 18.822 4.734 14,088
50.531 42,323 8.208 25.327 ;;::2 ;igg; 1968 18.132 5.156 12.976
.{ 40.838 27.352 13 486 29.035 . .
1970 22.665 . .
1931-1935. .0 000as | 14,797 11.363 3,434 33.039 12.193 20.900 6 7.112 13.553
1936-1940........ 15.703 10.540 5.163 26.323 11.778 14.545 1871 24.709 8.226 16.483
1941-1845.... ... 25,891 9.839 16.052 1972 27.522 8.484 19.038
E946uaanaririrnas 1,558 1.326 232 28,425 12.716 15.709 1873 22,285 6.326 15.959
4,900 2.570 2,330 24,153 11.484 12,669 1974 24.476 4.793 19,683
4.819 2.047 2.772 18.630 8.275 10.415 1975 34.214 4.646 29,568
4.263 1.483 2.780 13.239 6.613 6,626 1976 12,067 5 353 26914
4,635 1.8%0 2,745 11.706 6.028 5.678 1977 12
1951, i, 14.155 8.930 5.225 12,380 6,347 6.033 -572 2.698 9.874
6.640 2,155 4,485 8.806 4.547 4,239
7,820 1.320 7.500 . .| 8.158 4.180 3.975
1977 (Jan.- Sept.)}| 5.B42 3.027 2,815
109
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