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1. Introduction

1.1 Intentions

Notre but était tout d'abord d'apporter au
"oroupe de travail sur la négation" un apercgu des recherches
faites par les psychologues, d'en montrer les méthodes, et de
chercher parmi les données des différents auteurs, de quoi for-
muler quelques hypothéses dans le cadre de la problématique de
1l'année.

Nos premiéresréactions étaient assez pessi-
mistes, vu d'abord le nombre relativement peu élevé de recher-
ches, vu ensuite leur dispersion, et enfin l'aspect primaire
et apparemment peu intéressant de bon nombre de ces E&tudes.
Cependant, en regardant de plus prés cette littérature, nous
nous sommes pris au jeu, et plutdt que de répéter une fois de
plus les objections éternellement renouvelées aux expérimen-
talistes (limitation extréme du probléme, vue partielle et
méme parcellaire), nous avons essayé de trouver, a travers ces
résultats, tout descriptifs, minuscules ou méme minables qu’
ils soient, la ou les quelques recherches ol la méthodologie
est suffisamment stricte, avec une théorie y-relative explici-
tée, et que nous pourrions étudier & fond, avant de continuer
notre réflexion philosophique.

Et au fur et 3 mesure de notre recherche, nous
nous sommes aperg¢us que le nombre de recherches n'était pas
si petit, que cette littérature valait la peine d‘'étre diffu-
sée plus largement que prévu au déparf, ne serait-ce que pour
éviter des erreurs déji commises.

C'est donc une revue que nous présentons.
Son intention est 4 la fols didactique (& l'intention de ceux

pour qui la psychologie représente avant tout une série de
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"mesures™ et de distributions statistiques dont la significa-
tion n'est autre que statistique), et informative, son seul
mérite étant de regrouper des recherches appartenant 3 des do-
maines extrémement différents, et que méme un psychologue a

peu de chances de connaltre dans leur ensemble.

1.2 Autres remarques préliminaires

Répétons encore une fois que les recherches
présentées peuvent sembler, et sont en fait trés différentes.
Si toutes, d'une maniére ou d'une autre, sont &clairantes
pour notre probléme, elles appartiennent 3 des domaines divers,
leurs auteurs se rattachent 3 des courants ou &coles multiples,
et leurs intentions sont aussi trés variables.

Le caractére lacunaire de cet exposé, évi-
dent, est di aussi bien & des questions de temps qu'au manque
de matériel disponible. Autant que possible, on a essayé de
rendre compte des textes introuvables en se référant aux ci-
tations qu'en font d'autres auteurs. Dans cecas, nous le men-
tionnerons toujours explicitement, car nous avons pu nous ren-
dre compte, quand le recoupement &tait possible, qu'il pouvait
y avoir des fautes assez graves d'interprétation ou de traduc-
tion.

Une derniére remarque: alors que nous avions
pratiquement terminé ce travail, nous avons pu consulter la
thése de Célia JAKUBOWICZ, qui fait dans son introduction un
tour d'horizon relativement complet, ce qui aurait pu nous
éviter quelques semaines de travail bibliographique. La seule
consolation de cette découverte tardive a été une confirma-
tion des lacunes de la littérature existant. Comme chacun a
pu le constater, la recherche bibliographique ressemble trop
souvent & la consultation d'un dictionnaire, ol l'on est ren-
voyé d'un terme 4 l'autre 3 l1l'intérieur d'une série trés vite
€puisée. Le risque n'est bien siir pas tout & fait &vité, mais
lorsqu'on se référe a une thése, on est plutdt enclin 3 la

confiance.



1.3 Les difféeents domaines

1.30 Les trois grands domaines ol nous allons na-

viguer sont la psychologie cognitive, principalement 1'étude

de la formation de concepts et celle du raisonnement, la

psycholinguistique, avec d'une part les recherches sur le dé-

veloppement du langage chez l'enfant, d'autre part les études
visant 3 trouver des équivalents psychologiques & certainses

réalités linguistiques, enfin, la psychologie sociale, avec

~

ce qui a trait a4 la transmission d'information et aux atti-
tudes - mais dans un cas comme dans l'autre, on peut ratta-
cher les recherches au premier domaine.

I1 nous a paru instructif de donner un ta-
bleau général des recherches citées, par domaine et par année,

pour é&clairer le non psychologue confronté a4 la bibliographie.
On a écrit en MAJUSCULES le nom des auteurs

ayant écrit un article se référant directement & la négation

ou aux relations d'opposition. On a écrit en minuscules le

nom de l'auteur, si l'ouvrage en question se référe en partie,

ou cite, des recherches sur la négation.

1.31 Acquisition du langage
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1963 Braine

64 BELLUGI, Bellugi & Brown, Brown & Bellugi, Ervin

65 DI VESTA

66 Mc Neill (a,b), Klima & Bellugi

67 BELLUGI

68 DONALDSON & BALFOUR, DONALDSON & WALES, McNEILL
& McNEILL

69 de BOYSSON-deBARDIES, de Boysson-de Bardies &
Mehler, Menyuk, Schlesinger

70 de BOYSSON-de BARDIES, Bloom, Jakubowicz, McNeill,
Slobin (a,b), Campbell & Wales

71 JAKUBOWICZ

1.32 La réalité psychologique de la grammaire

1962 Miller

63 MEHLER, McMahon

64 Deese, Marks & Miller, MILLER & McKEAN

65 Clifton & al., GOUGH, SAVIN & PERCHONOCK,

DUBOIS & al.

66 GOUGH, SLOBIN

67

68 FRAISSE & CONSTANTIAL, Jakubowicz, Mehler, MANN

69 BOUCHER-OSGOOD, MANN, de BOYSSON-de BARDIES
1970 Clark, Steinberg, de BOYSSON-de BARDIES

71 HAMILTON-DEESE

1.33 Raisonnement, formation du concept

1932 Smoke
33 SMOKE
34
35 Woodworth & Sells
36 Sells

i —— e S e e . et M e G e e B M e e e

NB Les noms soulignés indiquent que les recherches nommées con-

cernent des relations dfopposition lexicale,
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1960
61
62
63
64
65
66
67
68
69

1970

71
72

Hovland
HOVLAND & WEISS

Bruner, Goodnow & Austin

Chapman & Chapman, DONALDSON, Piaget-Inhelder,
WASON

EIFERMANN, WASON
FREIBERG & TULVING
Henle, HUTTENLOCHER
WASON & JONES
Slobin

WASON

JONES, SCHVANEVELDT

BOURNE & GUY, JONES, WASON
CLARK (a,b), WALES & GRIEVE, WARR & GOFFMAN

BRINLEY & SARDELLO, CORNISH & WASON, GREENE,
GREENE & WASON, Maury, NAHINSKI & SLAMACKER,
WASON & JOHNSON-LAIRD

CORNISH, ROBERGE
FELDMAN, JOHNSON-LAIRD & TRIDGELL
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2.1 Etudes de cas

L'acquisition du langage a été de tous temps
une source quasi inépuisable de discussion, et parfois, d'ob-
servations. Dans ce sens, les "&tudes de cas" abondent, ol phi-
losophes, linguistes ou psychologues (ces derniers le plus sou-
vent) consignent patiemment les observations faites sur un ou
deux sujets, le plus souvent leurs propres rejetons.

I1 est trés difficile, 4 moins d'un travail
de compilation considérable, d'en tirer les renseignements
gqui nous intéressent. Ils sont en effet dispersés, et les au-
teurs ne nous fournissent pas toujours un index. Parmi les
innombrables titres que 1l'on peut trouver chez McCARTHY, nous
avons relevé les travaux des SCUPIN et des STERN (1907) en
allemand, et surtout celui de GREGOIRE, en francgais (1937).

L'ensemble des travaux pourraient étre re-
vus & la lumiére des nouvelles études de corpus enfantins, qui
s'appuient sur des hypothéses plus explicites, et qui tentent

en particulier d'en fournir des grammaires.

2.2 Etudes de cas, nouvelle version

Aprés la parution des premiers articles re-
tentissants de CHOMSKY, les psycholinguistes ont pu s'appuyer
sur un véritable modéle linguistique, et n'ont pas mis beau-
coup de temps pour poser des hypothéses psychologiques, qui,
pour une bonne part d'ailleurs, &taient déji dans la théorie
en question. Si ces hypothé&ses peuvent sembler nalves lorsqu’
on étudie les recherches sur le langage de 1l'adulte, elles

ont permis une approche trés fructueuse des productions en-



fantines. Définir une grammaire suppose en effet d'accepter
l'existence d'un stade définissable par cette grammaire. Dés
lors, de méme que PIAGET a voulu définir positivement 1l'intel-
ligence de l'enfant, les psycholinguistes ont cherché a déce-
ler des structures linguistiques propres a différents moments
de 1'évolution des productions verbales enfantines. Ces "sta-
des" sont stables, et beaucoup de leurs caractéristiques sem-
blent universelles.

Quelles que soient les querelles dfécoles
concernant les processus d'acquisition, les psycholinguistes
s'accordent sur certaines descriptions, qui rendent compte de
la plus grande partie des productions enfantines, et ce, dans
une trentaine de langues (Recherches comparatives en cours,
voir SLOBIN 1970, a,b).

En gros, aprés les premiers mots (dés 6
mois), que l'on considére déja comme des holophrases, appa-
raissent des couples de mots obé&issant & certaines régles bien

précises (vers 18 mois). La description grammaticale est la

suivante
“(P) + 0 )
8 -3 (0) + 0
0 +(P)J

'~

P désigne une classe de mots appelés pivots

par les uns, modifieurs ou opérateurs par les autres. Elle est

limitée en extension.

0 désigne une classe beaucoup plus large
(classe ouverte).

Suivant 1l'usage, les parenthé&ses désignent
que l1l'élément enclos est facultatif.

Ces classes ne correspondent & aucune ca-
tégorie adulte, et se différencient par la suite, en parti-
culier la classe des pivots, qui permettra, au stade suivant,
la production de phrases plus longues. Selon MeNEILL, on au-

rait la progression suivante



Stade 1 Pl (PL)+N
' pd l

Stade 2 : Art dem P2 (dem)+(art)+(P2)+N
{ ll \

Stade 3 | Adj Poss P3 (art)+(adj)+N
I P3
| poss [ + N
| dem
Y

Dans la grammaire du stade 3 que donne ERVIN,
la négation apparalt comme pivot, ce qu'on retrouve bien sir
au stade précédent. Ce quil nous intéresse particuliérement est
que selon MeNEILL (1970), des phrases négatives apparaissent
déja au premier stade, ce qui n'est pas explicite dans les
descriptions de SLOBIN (1970).

Celui-ci, par une recherche inter-culturelle,

montre que la description

0 + (P)
S—=1(P)+ O
(0)+ O

se retrouve en Allemand, en Russe, en Finnois, en Samoan et

en Luo, l'ordre (P) + 0 &tant largement le plus fréquent, mé-
me dans les langues & flexion, ol en principe, au niveau de

la grammaire adulte, 1l'ordre des mots est trés libre. La classe
des pivots comprend en autres des mots d fonction locative,
désidérative, descriptive, possessive, interrogative et néga-

tive. Nous extrayons de son article le tableau suivant (p.178):

Anglais Allemand Russe
* no wet *Nicht blasen vody *net
* no wash Kaffee *nein gus *tyu tyu

* not hungry

* allgone milk

Finnois Luo Samoan

*el susi beda *onge *Le'al
sl . .

*enaa pipil *Uma mea

NB. On a désigné le mot '"négatif" d'un astérique.



BELLUGI (1966) donne pour le stade 1, en an-

glais, la régle suivante
(Neg) + S

No
Neg —; [no;}
McNEILL & McNEILL (1968), en japonais:
Neg —) nai

Pour de BOYSSON-de BARDIES, en frangais, on
trouverait une construction semblable (Nege{ggzla
correspond aux descriptions de GREGOIRE, et SCHLESINGER, en hé-

breu (citée par JAKUBOWICZ 1971) indique une construction ana-

), ce qui

logue.
Selon KLIMA & BELLUGI (1966), le stade 2

pourrait étre décrit de la maniére suivante, en ce qui concer-

ne la négation en anglais

y Nom + Aux©8

donf't

s — {no]

can't
Vneg sy

L'auxiliaire de négation appartient donc tou-
jours 3 la classe des pivots, et la négation est constituée au
niveau génératif. Pour les mémes auteurs, le stade suivant ver-
rait apparaitre la premiére véritable transformation, avec 1°'
apparition d'auxiliaires sans l'utilisation de 1la négation.

S ———>Nom + Aux
aux (Neg)

Aux — V

Vaux s (do
can

will

be
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Desanalyses de ce type ont été faites pour
décrire les stades suivants, mais il nous importe plus de re-
garder ces premiers stades d'un autre point de vue, et d'en &~

tudier les aspects sémantiques.

2.3 Analyse sémantique des premiers énoncés

McNEILL & MeNEILL, en étudiant deux enfants
japonais, avaient un matériel de choix : en effet, il existe
en tous cas U4 formes différentes de négation dans la langue, se
rapportant 3 des dimensions différentes. Or il s'est avéré que
les enfants ne les "apprenaient" pas et ne les utilisaient pas
en méme temps, et on a pu observer un ordre dans la différen-
ciation de ces dimensions.

La premiére dimension, qu'ils appellent
existence-vérité, fait appel & une distinction qui est marquée
morphologiquement en japonais, la prédication intrins&que et
la pré&dication extrins@que. Il s'est trouvé qu'avec des phra-
ses positives, les deux types de prédication avaient un sta-
tut différent pour 1l'enfant, et que leurs "marques" respec-
tives ("wa" et "ga") n'étaient pas contemporaines. Lorsqu'on
a affaire 3 des phrases négatives, les choses se compliquent
un peu, mais en gros on peut dire que les prédicats extrinséques
sont niés les premiers, les prédicats intrinséques ensuite,
c'est-a-dire l'existence, puis la vérité d'un énoncé.

On trouve ensuite une distinction entre
négation "interne" et "externe", ce qui serait mieux exprimé
en francais par les termes "objectif" et "subjectif". Enfin,
en dernier lieu, 1'énoncé négatif devient "substituable",
dans le sens ol le refus d'un &noncé suppose l'acceptation
d'un autre énoncé. Cette derniérec dimension correspondrait
donc & la possibilité d'é@tablir ou non, pour un énoncé né-

gatif, des présupposés positifs.
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Ce schéma est reproduit d'aprés McNEILL &
McNEILL (1968, cité dans Mc NEILL 1970)

.,f””?substituﬁhlc el T — P
;é’// = asil ——— Iiya 4'} Vérité
o - FL' "’I ]
. : = s o it i l
non substituatle o o Os 5%
A —— - ] 1
| T |
; |
. Hai (zux) | |
| (Yo, it is'nt) ; |
f
.i , |
| : j \y ixistence
| ! "
Iy_‘a \ . , | r//
- (Yo, I cdon't wrnt)
interne TN T
i ¥ ok e
“~— -
s e ((1)
externe = (: it Jid'at)

BLOOM (1970) (cité& par McNEILL 1970, et

JAKUBOWICZ 1971) aprés une analyse indépendante, sur l'anglais,
trouve un ordre un peu différent, mais il est difficile de voir
si les auteurs entendent la méme chose, en particulier a cau-
se de la confusion qu'on peut faire entre négation d'une phrase
a4 prédicat intrinséque (vérité) et négation interne. Il semble
en tous cas que les premiéres négations, en anglails comme en
japonais, expriment la non-existence, puis le rejet (vérité),

enfin la dénégation.

2.4 Les expériences de psycholinguistique génétique

Nous les citons pour mémoire, ne pouvant en-
trer dans des détails qui deviendraient trés vite des monta-
gnes. Il suffit de dire que l'acquisition de la syntaxe est
loin d'étre achevée i 3 ans et demi (&8ge moyen du stade 5),
quklle continue jusque vers 12 ans. Les expériences portent
3 la fois sur la production de phrases et sur la compréhension.
JAKUBOWICZ (1971) a pu ainsi mettre en &vidence une évolution
dans la compréhension des phrases négatives en frangais, que
1'on peut analyser du point de vue des présupposés, de ce qui
est nié dans 1'énoncé, et établit un paralléle avec les pre-

miers stades d'acquisition.
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Ses hypothéses E€taient les suivantes : Il

existe une évolution dans la compréhension de phrases négatives,
suivant qu'elles sont du type "Ce n'est pas SN, que", "Ce
n'est pas SNy qui...", et "Ne V pas" (Ex.: "Ce n'est pas 1'
Indien que le marin pousse”, "Ce n'est pas le marin qui pous-
se 1'Indien", "Le marin ne pousse pas 1l'Indien".)
Elle postule

a. Que les phrases type neg SN2 seront plus difficiles et

plus tardivement acquises que les phrases neg SNy et neg V.
b. Qu'au terme du développement, les phrases neg SN2 et neg

SN7 donneront lieu & une interprétation privilégiée, ce

qui n'est pas le cas pour les phrases neg V.
¢c. Les phrases réversibles seront plus difficiles que les phra-

ses non réversibles.

La technique et 1la procédure sont celles couramment utilisées

dans les expériences de psycholinguistique génétique.

Elle présente & l'enfant des jouets qu'elle
lui demande de nommer, puis elle fait décrire des actions sim-
ples effectuées par l'expérimentateur (phase de production), et
enfin mimer avec les jouets des phrases énoncées par 1l'expéri-
mentateur (phase de compréhension). Dans la premidre partie
(familiarisation), elle utilise des phrases affirmatives.

Elle considére comme action tout choix et
tout déplacement de jouets sur la table.

L'expérience proprement dite comporte trois
parties : production, répétition (immédiate, puis différée),

compréhension.

Les résultats

En ce qui concerne la production d'actions

(compréhension des énoncés), on voit que l'enfant passe gra-
duellement d'uneﬁndifférenciation presque totale (on nie ce
qui n'est pas présent) & une différenciation &galement totale
(on nie dans un cas l'objet, dans 1l'autre cas le sujet, dans

le troisiéme cas le verbe), en passant par une étape intermé-
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diaire de distinction du sujet par rapport aux autres catégo-
ries.

En ce qui concerne la répétition (immédia-

te, puls différée) : on voit que les phrases neg SNp sont 1é-
gérement plus difficiles & répéter que les neg SN ou neg V.
Cette différence est beaucoup plus marquée pour la répétition
différée que pour la répétition immédiate.

En ce qui concerne les phrases affirmatives,

les phrases du type '"c'est qui", la représentation et le rap-
pel sont aussi faciles 1l'une que l'autre. Pour les phrases du
type "c'est que™, la représentation des phrases non réversi-
bles se dégage du reste.
En conclusion, JAKUBOWICZ distingue 3 moments:
a. Quelle que soit la phrase stimulus, 1l'enfant nie ce qui
n'est pas perceptivement présent.
b. Il nie ensuite de préférence l'actant de la phrase énon-
cée.
c. (entre 736 et 8;3 ans) Il effectue une analyse correcte

compatible avec celle de la grammaire adulte.
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3.0 Pour une discussion de la problématique de

ces recherches, nous renvoyons & l'article de MEHLER (1968) ou
a celuil de MILLER (1962). Nous nous contenterons de dire que
sitdt répandues les "grammaires géndratives", les psychologues
avaient enfin une description de la langue qui pouvait suppor-
ter des hypothéses psychologiques, et que derriére la "gram-
maire générative", on a tout de suite cherché le sujet produc-
teur de phrases.

L'opérationnalisation des hypothéses peut
sembler extrémement grossiére et naive, il ne faut pas perdre
de vue que les auteurs des différentes expériences avaient
a4 longue échéance des ambitions plus &levées, et que ce ne

sont pas des résultats comme des temps de réaction en tant que

tels qui les intéressent.

3.1 Les transformations de la classe I-N-P.

Les hypothéses des différentes expériences
sont issues directement du modéle linguistique : si les trans-
formations décrites par la grammaire sont effectuées vraiment
par le sujet, elles nécessitent un temps de fabrication, el-
les sont stockées en mémoire, elles supposent donc des condi-
tions matérielles de réalisation. Avec 1'hypothé&se secondai-
re d'une additivité des transformations, on arrive ad faire
des prévisions expérimentales pour des situations diverses,
comme la production de phrases transformées, l'appariement
de phrases entre elles, la mémorisation et le rappel des
différents types de phrases.

MILLER (1962) et MILLER & McKEAN (1964)

utilisent une technique d'appariement de phrases. On présente
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au sujet deux listes de phrases, & chaque phrase de la pre-
miére liste (K, P, N, ou PN) correspon une de ses transfor-
mées dans la deuxiéme liste. On calcule le temps mis pour ap-
parier les différents types de couples. La technique de 1964 est
plus subtile, mais le principe reste le méme.

A titre d'indication, on donne ci-dessous
les résultats de la recherche de 1964. Les nombres représen-
tent la moyenne géométrique, en secondes, des temps mis pour
effectuer la transformation (temps utilisé pour 1l'appariement
moins temps mis pour apparier des phrases identiques dans les

mémes conditions).

=

f o .99 1.03 \ @i@

A
. 39 l.83\<\\:>><:::izl.lu 40
Jho 1.34 &7 1.80 N
{ \
@ § .88 .74 7 E)

On constate donc que la transformation passi-
ve est plus longue que la transformation négative, et que les
transformations "doubles" requiérent le plus de temps. On voit
aussi qu'on ne peut pas retenir telle quelle l'hypothése d'ad-
ditivité, et une analyse plus poussée arrive i prendre en con-
sidération d'autres aspects - syntactiques : types de transfor-
mations de surfaces, longueur des phrases, - et sémantiques
pourquoi la passivation prend-elle plus de temps que la néga-
tion?

Bes considérations analogues doivent &tre
faites pour toutes les recherches qui suivent.

MEHLER (1963), (cité& par MILLER 1962 et
MEHLER 1968) introduit une hypoth&se supplémentaire qui est
l'hypothése de codage. Un sujet, en présence d'un énoncé, le
coderait sous la forme SAAD + une note concernant la ou les

transformations & effectuer. Selon cette hypoth&se, on pour-
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rait donc prévoir le type d'erreurs effectuées lors du rappel
au cours d'un apprentissage. I, P, N &tant codés "K + une
transf", IP, IN, PN, seront codés "K + 2 transformations"”, le
sujet pourrait confondre les transformations i effectuer,
lorsque l'apprentissage n'est pas complet. Les erreurs syn-
taxiques (production d'une I ou d'une N & la place d'une P, par
exemple) devraient croitre jusqu'd un certain moment, alors

que les omissions, par exemple, devraient diminuer.

Les résultats concordent avec les prévi-
sions expérimentales.

SAVIN & PERCHONOCK (1965) s'appuient sur une
hypothése supplémentaire. On sait que le mémoire a court ter-
me a une capacité trés limitée. On peut donc évaluer la '"pla-
ce" que prend un énoncé dans la mémoire, par le nombre d'uni-
tés supplémentaires qui peuvent &tre encodées en méme temps.

Si on donne au sujet une phrase, suivie de
8 mots & retenir, le nombre de ces mots supplémentaires re-
tenus sera un indice de l'espace de mémoire occupé par la
phrase, donc des traits encodés, qui, selon l'hypothé&se, s'
ajoutent. Des phrases de type IPN devraient &tre suivies de
moins de mots retenus qu'une phrase K.

Sur les 17 prévisions faites, toutes sont
confirmées.

Cependant, ces résultats n'ont laissé& per-
sonne euphorique, car ils mettent en &vidence &galement un
nombre de faits non prévisibles par la théorie, en particu-
lier un ordre de difficultés des transformations I, P, N,
qu'on peut s'accorder & reconnaltre intuitivement, mais qui
n'est pas intégré au systéme syntaxique. Les résultats de
JAKUBOWICZ (1968) en frangais semblent le montrer, de méme

que toutes les recherches de la catégorie suivante.

3.2 Introduction d'une variable sémantique:

la vérification

GOUGH (1965), puis SLOBIN, quoiqu'en ayant

au départ une problématique proche de celle des auteurs pré-
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cédents, se sont rapprochés, du point de vue expérimental,
des tdches proposées par des psychologues "cognitivistes™ tel-
les qu'on les verra au chapitre 5.

L'idée de départ, bien simple, &tait que
pour comprendre une phrase complexe, il fallait la dé&coder en
phrase simple, ce qui demande du temps, le décodage comme le
codage étant fonction du nombre de transformations 3 effectuer.
On a voulu donc faire la méme démarche que les auteurs précé-
dents, mais en sens inverse. Le probléme était alors de véri-
fier que le sujet comprenait bien la phrase, et c'est ici que
les choses se compliquent, on a dd luil proposer une téche de

vérification. On comprend déjad que les résultats vont &tre un

peu moins jolis...
Le plan expérimental de GOUGH était un plan
2x2x%x2x2%8.
lére dimension : affirmation-négation
. 28me dimension : actif-passif
3éme dimension : VRAI -FAUX

. lUéme dimension : (&4 neutraliser) Gauche-droite (position de
l'actant)

. 5éme dimension : 8 événements.

La technique consiste a4 dire une phrase au
sujet, en lui demandant de décider si cette phrase est vraie
ou fausse par rapport 4 une image qu'on lui présente & la fin

de la phrase. La variable enregistrée est le temps de répon-

se.
Résultats
N NP N NP
1.30 1.3%56 1.28 1.3%6

.92 1.01 1.06 1.20
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Les effets prédictibles par le modéle gram-
matical sont de nouveau confirmés, mais on trouve de plus que
les phrases vraies sont vérifiées plus vite que les phrases

fausses, et qu'il y a interaction entre la dimension affirma-

tif-négatif et la valeur de vérité.

Ainsi, comme le dit 1l'auteur, ..."L'hypo-
thése que les phrases négatives ne se distinguent des phrases
affirmatives que par une transformation syntaxique doit é&tre
rejetée™.

Ce qui peut paralitre une vérité i la Palice,
mais qui nous raméne directement aux discussions théoriques
du début de l'année, et qui sont prédestinées selon nous a
réapparaitre périodiquement, ....

L'expérience de SLOBIN (1966) va dans le mé-
me sens, mais nous ne la présenterons pas en détail, vu qu'
elle introduit des extensions considérables. Disons simple-
ment qu'ad partir de ce moment, les recherches introduisent tou-
tes des dimensions sémantiques ou pragmatiques, quitte & les

mélanger quelquefois é&pouvantablement.
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4.1 Opposition linguistique, marquage linguisti-

que, antonymie, transformations lexicales

4,11 On peut distinguer en gros deux types d'ana-
lyses : celles qui essayent de trouver des critéres linguisti-
ques, en particulier morphologiques, pour étudier des lexémes
opposés,; et celles que l'on pourrait qualifier de sémantiques.

Les premiéres dérivent principalement des
€tudes de GREENBERG sur le marquage linguistique. Pour les
deuxiémes, nous pouvons citer un article de DUCHAéEK,

Celui-ci fournit une typologie des antony-

mes, que l'on peut résumer comme suit :

Antonymes
E/{/ \\!

propres impropres

grammaticaux lé;icaux
\ - -~ -
absolus partiels (et phraséologiques)
k/// \\“A

parfaits approximatifs ~——

\ ~
parfaits approximatifs

Les antonymes sont les mots dont les contenus sémantiques en-
tiers ou du moins les dominants sont nettement contraires.
Outre les antonymes grammaticaux formés des mots en gquestion
par l'adjonction d'un suffixe 3 sens négatif, il y a des an-
tonymes lexicaux qui sont soit absolus, (4 condition d'étre
monosémiques), soit partiels. Les antonymes des deux sortes

peuvent Etre parfaits ou approximatifs.
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L'antonymie est le rapport entre les mots dont
au moins les dominants s&mantiques sont contraires. Un mot
peut avoir plusieurs antonymes, qui sont synonymes entre eux, ou
qui ne le sont pas. Tous les synonymes d'un mot peuvent avoir
un seul et méme antonyme, mais il arrive aussi qu'd un groupe
de synonymes, on puisse opposer un autre groupe de synonymes
qui sont antonymes de ceux du premier groupe.

Cet article montre & un point remarquable
jusqu'a en étre caricatural une manidre de dire des banalités
en croyant dire quelque chose alors que ce ne sont que des
tautologies (par exemple "deux synonymes peuvent avoir le mé-
me antonyme ou ne pas l'avoir"). On n'a absolument aucun
critére qui permette de définir les concepts fondamentaux u-
tilisés : ainsi, dominant sé&mantique, contraire, suffixe de
sens négatif. Il n'est donc pas trds &tonnant qufaucune re-
cherche psychologique ait pu en dériver. On peut par contre
remarquer que certains psychologues qui s'intéressaient au
probléme ailent bricolé eux-mémes une analyse du méme type,
sans s'occuper de savoir s'il existait des &tudes linguisti-
ques sérieuses, ou en tous cas opérationnelles, de cette
"antonymie".

Or quelques études de ce type existent,
et nous donnerons comme exemple d'application 1l'article de
HAMILTON-DEESE (1971).

Leur point de départ est la distinctién en-
tre adjectifs marqués et non marqués. Parmi les critéres du
marquage, donnés par GREENBERG, ils en retiennent deux pour
s€lectionner différents types d'antonymes, et voir si cette
distinction a une correspondance psychologique.

Les critéres du marquage sont les suivants:
la présupposition linguistique, qui permet de prévoir des ré-
ponses différentes suivant lequel des antonymes est utilisé
dans la question, et la construction du substantif générique.
Par exemple, si on prend les opposés "grand" et "pdit", on
peut voir

Que le substantif générique est "grandeur"



21.

. Qu'a la question "Il est comment grand?", on peut répondre
aussi bien qu'il est petit ou qu'il est grand alors que la
question "I1 est comment petit?" présuppose qu'il est pe-
Tig.

Deux antonymes peuvent &tre plus ou moins
marqués suivant qu'il existe une seule ou les deux formes de
marquage. Remarquons qu'il existe des critéres externes, com-
me par exemple la date d'apparition du mot dans la langue, ou
la fréquence d'utilisation.

Dans une expérience oul ils présentent aux
sujets des antonymes plus ou moins marqués (ou pas du tout),ils
regardent si un sujet nalf est capable, étant donné une pai-
te d'antonymes, d'associer les adjectifs marqués 4 l'adjectif
qui est marqué. Ainsi étant donné les opposés "grand" et '"pe-
tit" et "actif" - "passif", le sujet devrait associer "actif"
a "grand", et, "passif" 4 "petit", étant donné que les deux
derniers adjectifs sont tous les deux marqués. On voit que le
sujet a une cha%%%v%%u%omber "juste". Mais la liste de 87 cou-
ples d'adjectifs, et le nombre de sujets (20) permet de met-
tre en évidence une tendance trés nette a4 faire des associa-
tions correctes.

Dans la suite de 1l'expérimentation, ils uti-
lisent la méme méthode pour les verbes et pour les noms. Leur
conclusion est que le marquage correspond a une certaine xéa-
1ité chez les sujets. I1 faut noter qu'il n'existait bien sir

aucune marque morphologique dans le matériel utilisé.

4,12 Transformations lexicales

On peut remarquer qu'une expérience comme
celle de FRAISSE & CONSTANTIAL étudie au niveau lexical ce
que MILLER et d'autres avaient étudi® au niveau grammatical.
Leurs hypothéses sont donec pratiquement transposables.

Dans leur expérience de 1968, ils partent
des hypothéses suivantes

1. Le temps d'une transformation négative

sera d'autant plus lon%%%our un adjectif le nombre de termes
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négatifs employé par le sujet sera plus grand, ou si 1l'on pré-
fére, que la contrainte de lforganisation lexicale sera moin-
dre.

2. Une transformation négative de type mor-
phématique sera plus rapide que celle de type lex@matique.

Dans la situation expérimentale, on présen-
te 30 adjectifs au tachystoscope, avec la consigne suivante:
"Donnez-moi le plus rapidement possible le contraire de cha-
que mot présenté',

En conclusion, on trouve une tautologie (plus
l'incertitude de la transformation au niveau des mots est gran-
de, plus le temps de réponse est grand), et la confirmation
partielle de la deuxiéme hypothése. L& ol seule une transfor-
mation lexématique est possible, celle-ci n'est pas nécessai-
rement plus longue quand un contraire est tout-d-fait prédo-
minant. Cependant 3 prédominance égale, il semble que les
transformations morphématiques (affixes) soient un peu plus
rapides que les transformations lexicales. En moyenne, les ré-
ponses deviennent de plus en plus rapides, mais elles sont 1le
plus souvent la répétition de réponses déja données. Plus
les réponses des sujets 3 un méme mot &taient variées, plus
les latences étaient longues.

DUBOIS & al. (1965), malgré une problémati-
que intéressante, n'arrivent pas, dans lcurs expériences, &
concrétiser leurs idées théoriques. Bien que leur ambition
fit d'étudier l'organisation lexicale en relation avec 1l'or-
ganisation morpnosyntaxique, ils ne peuvent en fait que décri-
re les types de réponses (opposés lexicaux) fournis par les

sujets dans lexpérience.

4,13 Etude génétique de la négation syntaxique

et lexicale.

Bénédicte de BOYSSON-de BARDIES avait re-
marqué que dans des études sur la production de phrases néga-

tives chez les jeunes enfants (2-3} ans) que l'emploi des



23.

transformations négatives est 1ié & certaines caractéristi-

ques des verbes utilisés, & savoir

- que le verbe est défini dans une phrase d'une part par sa
valeur lexicale, et d'autre part par la structure syntaxique
de la phrase;

- que les verbes doivent &étre considérés comme appartenant &
des classes lexicales.

Pour trouver des régularités dans le déve-
loppement du langage chez l'enfant, l'auteur a supposé qu'il
fallait considérer les transformations syntaxiques, les clas-
ses des mots en fonction de ces traits, et enfin l'interac-
tion syntaxe-sémartique.

Dans cette optique et pour étudier le rdle
du trait "négativité", elle a sélectionné des verbes qu'elle
distingue en deux classes : les verbes lexicalement positifs,
les verbes lexicalement négatifs. On considére le trait né-
gativité présent chaque fois qu'un verbe indique en tant qu'
unité lexicale, et dans une phrase affirmative.

- une absence

- un mangue

- ou une disparition.

Les verbes appelés lexicalement négatifs sont
utilisés dans les phrases syntaxiquement affirmatives que 1!
enfant substitue & des phrases syntaxiquement négatives.

Dans des situations expérimentales relati-
ves 4 ce sujet, on trouve chez des enfants de 24 mois, des
énoncés du type : "il est parti", alternant avec "il n'est
pas 1a". L'enfant substitue 1'un & l'autre en face des mémes
situations. On remarque également que les verbes sont peu u-
tilisés dans des phrases syntaxiquement négatives; il semble
donc que la négation syntaxique soit liée au contenu séman-
tique des verbes. A partir de ces résultats, elle a étudié
expérimentalement la négation lexicale en méme temps que la
négation syntaxique, toujours en choisissant des verbes en

fonction du trait "négativité".
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L'hypothése de ce travail était qu'une phra-
se affirmative serait évoquée plus aisément qu'une phrase né-
gative, et que parmi les phrases négatives, celles qui seraient
d la fois syntaxiquement et lexicalement négatives donneraient
lieu & un maximum de difficultés lors du rappel.

En bref, les résultats sont les suivants:

- Les phrases affirmatives avec des verbes lexicalement posi-
tifs sont correctement rappelées 3 tous les &ges, et de
plus, le rappel des A-P est supérieur d celui de tous les
autres types de phrases pour tous les groupes d'age.

- Les négations lexicales et syntaxiques rendent plus diffi-
cile le rappel.

- La combinaison de la négation lexicale et de la négation
syntaxique accroit encore les difficultés de rappel.

- Parmi les erreurs ou les changements observés, les omis-
sions sont liées plus 4 la nature du verbe, si on compare
les phrases A-N et N-N, aux phrases A-P et N-P, qu'd la struc-
ture syntaxique. Par contre, si on compare les phrases syn-
taxiquement négatives 3 celles qui sont syntaxiquement posi-
tives, quelle que soit la nature du verbe, on voit que les
premiéres sont 3 l'origine d'un plus grand nombre de rappels

erronés.

4,2 Oppositions d'un point de vue sémantique et

pragmatique

Tout comme les transformations ont pu €tre
étudiées dans leur utilisation, on a voulu voir quelle était
la maniére dont les sujets tenaient compte des relations 4!
opposition, ou de certaines propriétés des oppositions lexica-
les, dans la résolution de probléme ou au cours de différentes
taches.

CLARK a fait plusieurs expériences liées
d une théorie qu'il a développée, et gqui fait intervenir plusi-
eurs variables linguistiques entre autres.

Dans la recherche que nous allons voir (1969),
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il se base sur le fait que

- Les relations fonctionnelles, telle la re-
lation abstraite sujet-prédicat, qui sous-tend toutes les pro-
positilons, sont mieux retenues que les autres, dont le conte-
nu d'information est moins fondamental.

- Certains adjectifs positifs comme "long"
sont stockés en mémoire sous une forme moins complexe et plus
accessible que leurs opposés (il se base icl explicitement
sur le "marquage™ linguistique).

- Le sujet qui est confronté a un message et
qul doit en tirer une information, ne peut utiliser, parmi les
données stockées en mémoire, que celles qul sont congruentes a
un niveau profond avec 1l'information qu'il cherche.

Cela lui permet de prévoir les principales
différences dans les temps de résolution & des "problémes &
termes en séries".

Il existe 8 types de problémes & deux ter-
mes, compte tenu de la variable "marquage" de la variable
"ordre" et de la variable "homogénéité", et 32 types de pro-
blémes & trois termes (par exemple, : "Si Jean n'est pas aussi
méchant que Pierre, et si Dick n'est pas aussi gentil que
Pierre, qui est le pire des trois"?)

Un des résultats intéressant réside dans le
fait que les relations "dfopposition" ne sont pas du tout
symétriques.

MANN (1968, 1969) se place d'un point de
vue tout-a-fait pragmatique.

Dans une premidre expérience, il donne &
deux groupes de sujets une liste d'adjectifs déclarés "posi-
tifs" pour un groupe, "négatifs" pour 1l'autre. Le choix des
adjectifs était fait d'aprés une étude antérieure amtilisant
le différenciateur sémantique. Aucun n'était marqué morpho-
logiguement. On demandait aux sujets de dire, pour chaque ad-
jectif, ce qu'il signifiait s'il était appliqué 3 une person-

ne. Une seule définition &tait admise. La réponse-pouvait étre
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soit un mot (synonyme), soit la négation d'un mot (négation
de l'antonyme), soit une phrase positive (quelqu'un qui est,
qui fait, qui peut, qui est capable), soit une phrase négati-
ve (quelqu'un qui n'est pas, qui ne peut pas, qui ne fait pas),.
soit une opposition explicite (le contraire de....).

L'hypothése était que les définitions "néga-
tives" seraient plus nombreuses pour les adjectifs "défavora-
bles" que pour les adjectifs "favorables™, bien que pour cha-
cun des adjectifs proposés, i1l existe des synonymes et dec
antonymes non marqués morphologiquement.

Les résultats étalent extrémement signifi-
catifs.

Mais ce type de recherches "pragmatiques"
peut s'engager facilement sur une pente savonneuse, preuve en
soit l'exemple suivant que nous allons présenter bridvement,
et que 1l'on appelle "l'hypothése de Pollyanna" : il existe
une tendance universelle & utiliser des mots positifs plutdt
que des mots négatifs. La diversité du lexique, la fréquence
d'utilisation sont par exemple des indicateurs de cette
tendance.

BOUCHER & 0OSGOOD (1969) vont faire une étu-
de portant sur 13 langues.

lére expérience: Il s'agit d'une tlche d'as-
sociation limitée pour 100 sujets de chaque communauté lin-
guistique. Les mots stimulus sont des substantifs communs, et
le sujet doit donner le premier adjectif qui lui vient & 1°
esprit. On analyse ensuite pour chaque adjectif donné
a. sa fréquence totale
b. sa diversité (nombre de substantifs auxquels il est as-

socilé)
c. son indépendance par rapport aux autres adjectifs.
Les mesures "a" et "b" combinées donnent un indice de produc-
tivité de l'adjectif.

On suppose que les adjectifs "positifs" sont
plus productifs que les autres. Pour le vérifier, on choisit

-

(sans dire comment) les "opposés" des 50 adjectifs les plus
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productifs, et on demande a4 un autre groupe de sujets d'asso-
cier les substantifs de la liste de départ avec un des adjec-
tifs de la paire d'"opposés™. Les résultats, d'aprés les au-
teurs, iraient dans le sens de l'hypothése!

2éme expérience: Des affixes inversant 1la
valeur d'un qualificatif existert dans pratiquement toutes
les langues. L'hypothése de Pollyanna permettrait de prédire
que de tels affixes sont appliqués plus souvent 3 des mots
"positifs"™ qu'a des mots "négatifs".

Une analyse post mortem sur les associations

de l'exercice précédent semblarait montrer une tendance de ce

genre. Les limites de cette analyse sont malheureusement évi-

dentes, vu le nombre extrémement faible d'adjectifs affixés

observés (ordre de 0.5 &8 1 %o!)

3éme analyse : Analyse "gé&nétique" post
mortem 4 partir des données de DI VESTA.

Plusieurs reproches sont justifiés contre
ce type de "recherche".

a. On a confondu le plan linguistique et le plan psychologi-
que, et cette confusion n'est pas le fruit délibéré, ré-
fléchi d'une analyse théorique ou de considérations épis-
témologiques. On en arrive 3 dire par exemple, que dans la
langue, les adjectifs affixés "positifs" sont trés rares,
alors que l'analyse a été faite uniquement & partir d'une
tdche d'association. Il suffirait de prendre un diction-
naire pour s'assurer de leur fréquence, quitte, si 1l'on
croit a4 cet instrument, & appliquer sur une liste tirée du
dictionnaire, un différenciateur sémantique. Voir en fran-
cais des mots comme "innocent", "intact", "indépendant",
"impeccable", qui voisinent avec des mots comme "immoral',

"malheureux", "dégoltant", "inquiet" ou "dégénéré"... !

b. La définition favorable-d&éfavorable (positif-négatif) est
faite a partir d'un outil qui suppose que 1lfévaluation est
unidimensionnelle. En fait, on utilise un instrument qui
est implicitement remis en cause dans l'hypothése que l'on

veut tester.
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¢.-On ne peut prétendre faire une étude interculturelle ou
interlinguistique, puisque les couples d'opposés ont Eté
traduits de 1l'anglais. Rien ne prouve que les oppositions

aient le méme statut dans les différentes langues é&tudiées.
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5._La négation dans_les_&tudes_de_ formation de concept_et_de
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raisonnement

5.1 Formation de concepts, information positive

et information négative

A partir des expériences de SMOKE qui s'était
donné pour but explicitement d'étudier l'utilisation de 1'in-
formation "négative" par les sujets, plusieurs analyses théori-
ques ont &té tentées pour fournir une description de la téche
dans les termes de la théorie de l'information.

Les expériences de formation de concept con-
sistent & présenter au sujet des stimulus divers, ol certai-
nes caractéristiques voulues sont présentes ou absentes, &
partir desquels le sujet doit inférer "le concept™, c'est-a-
dire décrire les caractéres pertinents de la classe de stimu-
lus a apprendre. L'information positive est alors définie par
1'indication qu'un stimulus appartient 4 la classe en question,
autrement dit que les caractéristiques sont présentes, l'infor-
mation négative, par l'absence d'une ou de toutes les carac-
téristiques, et l'indication que le stimulus n'appartient pas
d la classe. Les dimensions et les modalités étant limitées,
on peut calculer le nombre de présentations "positives" ou
"négatives" minimum pour pouvoir inférer le concept.

SMOKE (1933) avait trouvé que les sujets
mettaient approximativement le méme temps pour apprendre un
concept si on leur fournissait uniquement de 1l'information
positive, ou un mélange d'informations positives et négatives.

HOVLAND & WEISS (1953), par contre, on a
trouvé que les sujets avaient une difficulté énorme & manipu-

ler de 1l'information exclusivement négative, et échouaient le
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plus souvent & trouver le concept, 13 ol une machine aurait
pu le faire.

Cela pouvait étre 4l au fait que dans la pre-
miére expérience, les stimulus étaient présentés successivement.
L'information négative exigeant plus de présentations, l'ef-
fort de mémoire é&tait plus grand. Mais dans une expérience
contrdle, ol les stimulus étaient présentés en méme temps,
ils ont retrouvé une différence trés significative. Ils ont
alors monté une expérience ou trcis types de séries de con-
cepts €étaient utilisées., Dans chaque série, l'information don-
née par les indications "positives" et "négatives" étaient 1la
méme. Il fallait donc, pour chaque série, le méme nombre de
stimulus et d'indications. Ils ont en méme temps procédé i
une espece d'apprentissage, en faisant trois présentations

successives de séries analogues. Les résultats se passent de

commentaires :
Séries de stimulus % de sujets trouvant 1le
concept

dimensions valeurs Information
——————————————————————— rw-—u-’—-»_ r_-——_—-——-_-r-’_—-_.‘-
Total adeéq. total adéq. it s =i
——————— e E L e ape—p— Spp————— R etk |

? 79.2 | 54.2 |20.8

3 2 4 3 95.8 | 70.8 | 41.7

Pour NAHINSKI & SLAYMAKER, une interpré-
tation possible serait la stratégie utilisée par le sujet,
ce qu'ils mettent en &vidence dans une expérience qui date

de 1970. Elle est assez compliquée, mais on peut dire que
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le principe est 1l'ordre d'utilisation des informations. Les
résultats sont interprétables dans le cadre d'un modéle propo-
sé en 1969 par les auteurs, et qui fait intervenir
Des stratégies au niveau du choix des hypoth&ses possibles
que le sujet peut faire
-+ en relation avec des mécanismes de stockage de 1l'information,
. et 4 1'efficacité relative de 1l'information & l'intérieur

du processus.

Les conclusions de BRUNER, GOODNOW & AUSTIN
faisaient elles aussi appel & une attitude cognitive du sujet
vis-a-vis de l'information négative, ce que 1l'exp&rience de
DONALDSON (1959) met magnifiquement en &évidence.

Elle donne au sujet la solution d'un problé-
me d'appariement trés simple (genre "L'Anglais habite la mai-
son rouge, le Suédois la maison bleue, etc., etc.). Le sujet
doit formuler les informations & donner & quelqu'un pour que
celui-ci puisse trouver la solution. Comme le plus simple est
bien slir de donner, pour N paires, n-1 énoncés positifs, on
pénalise les énoncés positifs, de telle maniére que la solu-
tion optimale (non redondante et le moins pénalisée) soit de
donner uniquement des é&noncés négatifs. Le tableau ci-dessous
donne les résultats pour des sujets de 14 ans (groupe A,

N = 19) et des adultes (groupe B, N = 90)

Solutions possibles

non redondantes fA fB
4+ 0- 0 0
3% 1= 1 )
2% 3= 2 2
1+ 6~ 4 4
0+ 10- 0 4o

Tous les autres adolescents (groupe A) don-

nalent des solutions redondantes.
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Sur les 34 adultes restant, 20 donnaient des
informations redondantes et 7 des informations insuffisantes.
Les 7 autres n'avaient pas terminé la -tache.

Ce probléme est donc loin d'€tre &lucidé, et
il semble qu'il prend un regain d'actualité.

5.2 Les é&tudes de raisonnement

Les €tudes sont principalement de deux or-
dres : celles ou 1l'on prend des problémes de logique "pure®,
ol l'on fait raisonner le sujet avec des syllogismes, et
celles ou l'on essaie d'aborder le fonctionnement de la logi-
que du sujet, autrement dit, la logique naturelle.

Dans les tdches du premier type, on fournit
en général des prémisses sous une forme canonique ("Tous les
hommes sont mortels, mon chat est un homme...") et le sujet
doit donner sa conclusion.

Dans les tdches du deuxiéme type, si la struc-
ture de 1l'épreuve est trés bien définie logiquement (par exem-
ple, des tdches de vérification d'énoncés), si le probléme est
en général délimité a un type d'opération particulier, (&tude
de 1l'implication, de la disjonction, différents types d'in-
férence), la maniére dont le matériel est présenté&, et en
particulier la forme des &noncés linguistiques utilisés est
une des variables principales étudiées.

La "mégation"” n'a donc donné lieu, pour la
premiére classe, qu'd trés peu d'études. SELLS, WOODWORTH ont
mis en évidence ce qu'ils appellent un effet d'atmosphére

a partir de prémisses positives, le sujet a tendance & donner
des conclusions positives, et & partir de prémisses négati-
ves, le sujet donne une conclusion négative, méme dans le
cas ol aucune conclusion ne peut €tre tirée des prémisses
fournies. CHAPMAN & CHAPMAN ont mis en cause cette interpré-
tation, mais peu d'études ont &té faites depuis pour tenter

de fournir une explication & certains des faits observés.
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La deuxiéme veine, par contre, nous intéres-
se en premier chef, car elle porte en définitive aussi bien
sur la "logique naturelle" que la "langue naturelle", ce qui
a donné naissance a de multiples &études sémantiques et prag-
matiques, donc ce courant a fini par rejoindre les é&tudes
"linguistiques" que nous avons vu au deuxiéme chapitre. Il
est particuliérement frappant de constater que des psycholin-
gulstes comme SLOBIN ont fini par faire des expériences trés
proches de celles qu'un psychologue comme WASON a été amené
a& entreprendre aprés des &tudes multiples sur la logique du
sujet.

Historiquement, on peut voir trois phases
dans les recherches de son école.

a. L'étude de la vérification d'énoncés simples.

b. L'étude de la vérification d'énoncés complexes, donc des
conditions suffisantes pour permettre au sujet de prendre
une décision concernant un énoncé complexe.

c. Des études sur les connotations des énoncés, sur les con-
ditions d'énonciation, les présupposés psychologiques at-

tachés 4 un énoncé .

5.21 La vérification d'énoncés simples
(WASON 1959, 1961, EIFERMANN 1961). Les

taches proposées sont de deux types : compléter une phrase
de maniére 3 la rendre vraie ou fausse, ou simplement juger
si un énoncé est vrai ou faux. Les é&noncés sont de deux types:
positifs ou négatifs. Par exemple
Compléter : "..... est un nombre pair", ou Juger comme Vrai
ou Faux "55 n'est pas un nombre impair".
On trouve un ordre de difficultés dans les deux tiches, qui
est partiellement confirmé par les expériences d'EIFERMANN sur
des sujets Israeliens. Il est plus difficile d'évaluer des
phrases négatives que des phrases affirmatives. Le rdle de

la variable Vérité/fausseté est moins net.
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5.22 La vérification d'énoncés complexes

Il s'agit 1a en fait d'études sur des opéra-
teurs de la "logique naturelle". WASON & JOHNSON-LAIRD (1969-
1970), JOHNSON-LAIRD (1970), JOHNSON-LAIRD & TAGART (1970),
LEGRENZI (1970), WASON (1968) ont pu ainsi constater une fois
de plus une tendance & utiliser dzs situations positives
(qui "confirment" la phrase) plu:cdt que des situations "néga-
tives™ (qui 1'infirment), dans des études sur l'implication,
la disjonction, ou sur la recherche d'une régle que le sujet
doit trouver en interrogeant 1l'expérimentateur.

WASON (1964) proposait aux sujets un pro-
bléme de type sérial, & propos duqguel certaines inférences
pouvaient &tre validées et invalidées par certains choix. Son
hypothése était que pour arriver i rejeter des inférences non-
valides, le sujet devait &tre amené a4 entrer en contradic-
tion avec des inférences qu'il avait validées préalablement.
I1 trouve effectivement que l'auto-contradiction tend & di-
minuer le nombre d'inférences non-valides, sans affecter les
inférences valides.

L'expérience de 1969 introduit une distinc-
tion entre deux types de contradiction : la premiére, qu'on
pourralt appeler formelle, correspondrait & la contradiction
logigque, a4 laquelle le sujet qui raisonne de maniére hypothé-
tico-déductive devrait &étre sensible, et la deuxiéme, "con-
créte”, consiste simplement dans la non-conformité entre
une prévision et un fait. On pourrait supposer que les sujets
sont capables de se corriger dans le cas ou ils sont confron-
tés & une contradiction du premier type. On constate en fait
que la majorité des sujets ne se corrige qu'aprés avoir ren-
contré une contradiction du deuxiéme type. Pour l'auteur,
cela devait amener une reconsidération des distinctions in-
troduites par PIAGET entre pensée concréte et pensée for-
melle, alors qu'il nous semble plutdt devoir étudier la re-
lation entre acceptation d'un énoncé vrai et confirmation de
cet énoncé (qui suppose le rejet des énoncés faux). La dif-

ficulté pourrait &tre inhérente au choix des situations (qui
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doivent infirmer 1'&noncé : pour pouvoir confirmer "si p alors
q", il faut "choisir" non=-q pour pouvoir l'infirmer).

Cette hypothése serait en accord avec les
résultats des expériences de 1970 et ceux de 1969 (en colla-
boration avec JOHNSON-LAIRD). Qu'il s'agisse de vérification
d'énoncés "implicatifs" ou disjonctifs, les progrés constatés
dépendent de la vérité ou de la fausseté de 1'énoncé, plus ou
moins indépendamment de sa forme linguistique (positive ou né-

gative).

5.23 Aspects sémantiques et pragmatiques de la

négation dans 1'étude du raisonnement-

A partir de ces constatations, GREENE,
CORNISH, WASON, CORNISH & WASON, JONES, WASON & JONES ont fait
des &tudes assez dispersées: sur la sémantique et les condi-
tions d'utilisation de la négation.

WASON & JONES (1963) reprennent des expéri-
ences sur la vérification (voir 5.21), mais en introduisant
une situation complémentaire pour étudier la connotation du
mot négatif. Deux groupes de sujets ont &té interrogés, un
groupe ot la négation était explicite, en anglais, et un grou-
pe ol on utilisait des signes neutres pour exprimer l'affir-
mation ou la négation, leur fonction &tant apprise en décou-
vrant les conditions qui rendent les énoncés vrais ou faux.
Les résultats ont montré que la différence entre les temps-
réponse pour expliciter les énoncés affirmatifs et négatifs
étaient significativement plus grands aprés entralnement,
que la différence correspondante pour les énoncés implicites.
Les déclarations des sujets suggéralent que les approches
étaient différentes.

JONES &tudie la connotation prohibitive
de la négation, qui pourrait affecter le temps de réaction
aux tdches proposées, et montre &galement que deux consignes

logiquement équivalentes, 1l'une positive, l'autre négative,
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sont en général retraduites par les sujets sous forme positive.

GREENE, enfin, prend en considé&ration le
réle "naturel” de la négation, par rapport & son rdle syntacti-
que. La négation "syntactique" inverse la valeur d'un énoncé.
Mais le rdle "naturel" de la négation est de signaler un chan-
gement dans la signification d'un énoncé, qui suppose une as-
sertion implicite et préalable. Si un énoncérégatif est utili-
s€ dans un contexte ol cette négation est naturelle, sa forme
syntactique sera donc en accord avec sa fonction sémantique,
d'ol un traitement facilité. Par contre, si on utilise un
énoncé négatif dans une situation ol la négation n'a pas de
fonction sémantique, le traitement de cet &noncé sera plus
difficile.

JOHNSON-LAIRD & TRIDGELL (1972), se basant
sur cette hypothése, construisent une expérience ou le "rdle
naturel de la négation™ permet un traitement plus facile des
phrases négatives que des phrases affirmatives. Ils font du
moins l'hypothése que dans la situation qu'ils donnent, le
sujet devrait avoir plus de facilité pour les phrases néga-
tives. Les résultats concordent avec les prévisions, ce qui les
aménent & conclure que "Perhaps it should not surprise us that
the proper function of affirmatives is to make assertions, and
of negatives to make denials", ce qui infirmerait 1l'opinion
couramment répandue parmi les psycholinguistes que les énon-
cés négatifs doivent nécessairement Etre plus difficiles
que: les énoncés positifs.

Pour terminer, nous ne pouvons pas nous re-
tenir de citer 1l'expérience de CORNISH & WASON (1970), qui
montre bien & quel point deux courants de recherche se sont
rencontrés. Les auteurs demandent au sujet de deviner 1'"ob-
jet" auquel l'expérimentateur pense, en lui fournissant une
liste de caractéristiques, tantdt positives, tantdt négati-
ves. En fait, cet objet n'existe pas, et on fournit a un groupe
de sujets les informations opposées que celles qu'on fournit
3 l'autre groupe. A la fin, on demande une liste des caracté-

ristiques de 1'"objet™.



37.

Les caractéristiques peuvent étre retenues

sous leur forme originale, ou au contraire on peut avoir 4

types "d'erreurs"

omission, changement syntactique mais

sémantique conservée, changement sémantique mais syntaxe con-

servée, changement et syntactique et sémantique.

La distribution des types d'erreurs est dif-

férente pour les caractéres présentés ppsitivement et pour

ceux qui sont présentés négativement, et on trouve pincipale-

ment des erreurs syntaxiques. En effet
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Les chiffres représentent lernombre de réponses four-

nies. N 4o.

5.24 Etudes génétiques

On ne peut évidemment terminer ce chapitre

de psychologie cognitive sans citer les études génétiques. Les

premiéres expériences faites avec des enfants pour étudier la

négation comme opérateur logique sont dues &

~

PIAGET et INHELDER

(1959) et ont été reprises & notre connaissance par deux au-
teurs (MAURY en francais, FELDMAN en anglais).

L'étude de la négation, dans ce contexte,

est solidaire de 1'étude de toute la "logique" d'un certain

stade, donc principalement des structures de classification

(étude entre autres des complémentarités).
PIAGET et INHELDER demandaient a 1l'enfant,

en face d'un matériel construit avec trois dimensions perti-

nentes (

couleur:

rouge, blanc, bleu

forme

rond, carré,
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triangulaire / taille : "grand", "petit"), de donner tous 1les
objets qui satisfaisaient & une certaine consigne. Celle-ci com-
portait obligatcirement une négation, qui pouvait porter sur une,
deux ou sur les trois dimensions. Par exemple : "Donne-moi ce

qui n'est pas rond", "Donne-moi ce qui n'est pas des ronds bleus",
"Donne-moi ce qui n'est pas des grands ronds bleus™.

Entre 4 et 7 ans, PIAGET et INHELDER trou-
vent des conduites trés nettement différentes, qu'ils relient
aux stades plus généraux du développement de la logique de 1!
enfant. Alors qu'a 4 ans, la négation portant sur une seule
dimension est comprise, lorsqu'elle porte sur deux ou trois
dimensions, elle donne lieu a4 des conduites intermédiaires
typiques : complémentarité par rapport 4 la classe emboitante
la plus proche, puis extension aux classes embolitantes plus
€loignées (donc l'univers par rapport auquel l'enfant définit
le complément s'&tend). Finalement, on arrive au véritable
complément logique. Rappelons que par contre la quantifica-
tion de l'inclusion (la possibilité de comparer l'extension
des classes emboitées et des complémentaires) n'est acquise,
selon ces mémes auteurs, que vers 11-12 ans.

MAURY (1970) reprend le probléme et 1l'étu-
die en relation avec les multiplications de classes (produit
cartésien), mais le matériel trop limité qufelle utilise
(2 dimensions 4 2 modalités chacune) ne permet pas d'ajouter
grand chose aux résultats déja obtenus.

Les expériences de FELDMAN (1972) ont 1l'a-
vantage d'étre "4 1'américaine" (8 expériences ol les facteurs
sont bien balancés, nombre &levé de sujets - plusieurs cen-
taines - donc statistiques "sérieuses", plusieurs variables
"parasites" utilisées et &tudiées, etc.). Elles ont aussi 1°
inconvénient d'&tre "a l1l'américaine™ : l'auteur n'a pas trés
bien compris PIAGET. Bien que les catégories de réponses soi-
ent étonnamment différenciées, elle ne nous fournit pas le
détail des réponses (analyse qualitative) mais se contente

d'indiquer les résultats d'une analyse de variance. En ce
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qui concerne ceux-ci, elle retrouve (bizarre!) un accroisse-
ment des réponses correctes avec l'dge, mais n'a travaillé
qu'avec un matériel & deux facteurs pertinents. Le type de
consigne a une importance (voir i ce sujet WASON ou EIFERMAN,
en anglais, le not est plus ambigu que les consignes en fran-
¢ais utilisées par PIAGET). De méme, le nombre d'objets 3 don-
ner (le cardinal de l'ensemble complémentaire) a une influen-
ce sur les réponses, surtout chez les plus jeunes sujets (in-
teraction significatiwve des facteurs).

On voit donc que le nombre de recherches i ef-
fectuer dans ce domaine est encore important, et qu'il vaudrait
la peine de reprendre les expériences connues en affinant la
technique pour tester des hypothéses plus précises que celle
d'une simple corrélation entre 1l'3ge et la réussite. Les inter-
prétations de PIAGET sont extr@mement larges, et personne n'a
Jusqu'a maintenant essayé de trouver une technique et un ma-

tériel pour les opérationnaliser.
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Tout au long de ce travail, nous n'avons fait
que survoler les diverses recherches sans jamais entrer dans
le détail. Ce survol a tout au moins mis en évidence une con-
vergence des différents courants, et nous a montré qu'une &tu-
de "logique"™ de la négation était impossible, aussi bien qu'’
une étude linguistique”. Tous les auteurs qui ont travaillé
assez longuement la question ont dd, & un moment ou & un au-
tre, prendre en considération des aspects sémantiques et prag-
matiques.

Cela rejoint les discussions théoriques que
nous avons eues au début de l1l'année, et met en é&vidence que,
pour un psychologue du moins, il n'est pas possible de dis-
tinguer certaines instances d'analyse, que les distinctions
entre niveau linguistique, niveau logique, et niveau discur-
sif constituent un obstacle & la compréhension de certains
résultats.

Pour arriver i une &tude suffisamment fine
de la "négation" et des "relations d'opposition™, il nous sem-
ble donc indispensable de redé&finir théoriquement notre posi-
tion de principe, quitte & la reviser patr la suite .

C'est 8 cette condition seulement que nous

envisageons d'entreprendre nous-méme de nouvelles expériences.
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