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der Verhandlungsmaxime folgen, von sich aus nach den Tatsachen forschen miisste,
welche die Klage als zulédssig erscheinen lassen kénnten (BGE 144 III 552 E. 4.1.3; Ur-
teil 4A_94/2020 vom 12. Juni 2020 E. 4.2 mit Hinweisen).

Prozessstandschaft — Qualité pour affirmer en son propre nom le droit d’autrui -
Qualita per affermare in proprio nome il diritto di terzi

©  Auszug aus dem Urteil der Il zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
i.S. A. gegen B. (Beschwerde in Zivilsachen) 5A_782/2021 vom 29. Juni 2022

Art. 133 Abs. 1 Ziff. 4, 318 Abs.1 ZGB; Prozessstandschaft des Sorgerechtsinhabers
und des sorgeberechtigten Elternteils; Wirkung der fehlenden Zustimmung des voll-
jdhrig gewordenen Kindes oder des Widerrufs seiner Zustimmung

Der Inhaber der elterlichen Sorge kann die vermogensrechtlichen Anspriiche des minderjahri-
gen Kindes in eigenem Namen gerichtlich geltend machen, insbesondere in Bezug auf Unter-
haltszahlungen. Der Sorgerechtsinhaber hat die gleiche Befugnis im Eheschutzverfahren
sowie im Abanderungsverfahren. Er hat diese Befugnis auch in einem Verfahren zur Ergan-
zung eines ausldndischen Scheidungsurteils (E. 3.1). Aus der fehlenden Zustimmung des Kin-
des Uber seine Volljahrigkeit hinaus kann nicht abgeleitet werden, dass die Prozessstand-
schaft auch fiir die Minderjahrigkeit ex tunc entfallt. Im unselbstéandigen Unterhaltsprozess
ist die Prozessstandschaft der Eltern eine gesetzliche, die sich fir das Scheidungsverfahren
aus Art. 133 Abs. 1 Ziff. 4 ZGB ergibt (E. 3.4.3). Das im Verlauf des Verfahrens volljahrig gewor-
dene Kind kann seine vorgéngig erteilte Einwilligung widerrufen (E. 3.5.3-3.5.6).

Art. 133 al. 1 ch.4, 318 al. 1 CC; Prozessstandschaft du détenteur de la garde et du
parent gardien; effet de l'absence de consentement de l'enfant devenu majeur ou
du retrait de son consentement

Le détenteur de I'autorité parentale peut faire valoir en justice en son propre nom les droits de
I'enfant mineur en matiére patrimoniale, en particulier en ce qui concerne les contributions
d’entretien. Le parent gardien dispose du méme pouvoir dans la procédure de protection de
I'union conjugale, ainsi qu’en procédure de modification. Il en dispose également pour une
procédure visant a compléter le jugement de divorce (consid. 3.1). On ne peut pas déduire de
I'absence de consentement de I'enfant au-dela de sa majorité que la Prozessstandschaft tombe
également ex tunc pour la minorité. Il s’agit d’une qualité Iégale qui découle de I'art. 133 al. 1
ch. 4 CC pour la procédure de divorce (consid. 3.4.3). Lenfant devenu majeur au cours de la pro-
cédure peut révoquer le consentement qu’il a donné préalablement (consid. 3.5.3-3.5.6).

Art. 133 cpv. 1 n. 4, 318 cpv. 1 CC; Prozessstandschaft del genitore affidatario; effetto
dell’assenza di consenso del bambino divenuto maggiorenne o della revoca del suo
consenso

Il detentore dell’autorita parentale pué far valere in giustizia, a suo proprio nome, i diritti del
bambinoc minore in materia patrimoniale, in particolare per quanto concerne i contributi di
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mantenimento. Il genitore affidatario dispone del medesimo potere nella procedura di tutela
dell’'unione coniugale, come pure in procedura di modifica. Ne dispone ugualmente per una
procedura avente quale oggetto il completamento della decisione di divorzio (consid. 3.1).
Non si pud dedurre dall’assenza di consenso del bambino al di la della sua maggiore eta che
la Prozessstandschaft decada pure ex tunc per la minore eta. Si tratta di una qualita legale che
deriva dall’art. 133 cpv. 1 n.4 CC per la procedura di divorzio (consid. 3.4.3). Il bambino dive-

nuto maggiorenne in corso di procedura puo revocare il consenso che ha preventivamente
dato.

3. Streitig ist, ob die Prozessfilhrungsbefugnis der Beschwerdefithrerin fiir den
Unterhaltsanspruch des im Verlaufe des Verfahrens volljahrig gewordenen Sohnes
der Parteien nachtréglich dahinfiel.

(o)

3.4 Die Beschwerdefithrerin beanstandet den angefochtenen Entscheid zunichst
hinsichtlich des Minderjahrigenunterhalts.

3.4.1 Wenn ein volljihrig gewordenes Kind seine Zustimmung zur Weiterfiihrung des
Prozesses nicht erteile, habe das Gericht auf jeden Fall die Unterhaltsbeitrdge bis
zur Volljéhrigkeit inhaltlich zu beurteilen. Die Klage sei weit vor Erreichen der Voll-
jéhrigkeit erhoben worden, sodass die Beschwerdefiithrerin zur Geltendmachung
des Unterhaltsanspruchs zugunsten des Sohnes bis zum Erreichen der Volljéhrig-
keit berechtigt gewesen sei. Auf die Klage sei zu Unrecht nicht eingetreten worden.

3.4.2 Fur ihren Standpunkt verweist die Beschwerdefiihrerin auf das Urteil
5A_679/2019, 5A_681/2019 vom 5.Juli 2021. Im dort zu beurteilenden Fall erklirte
die im Verlaufe des Scheidungsverfahrens ihrer Eltern volljahrig gewordene Tochter,
welche wéhrend ihrer Minderjéhrigkeit unter der Obhut der Mutter gestanden hatte,
sich den Antrégen ihres Vaters zum sie betreffenden Kindesunterhalt anzuschlies-
sen. Die Mutter hatte im Scheidungsprozess vom Vater héheren Unterhalt fiir die
Tochter als von diesem zugestanden gefordert. Das Bundesgericht folgerte, die
Tochter habe ihre Zustimmung zu den von der Mutter eingeklagten Alimenten nicht
gegeben, sodass die Mutter die Prozessfithrungsbefugnis verloren habe. Es hob des-
halb die von der Vorinstanz fiir die Zeit ab Volljahrigkeit der Tochter gesprochenen
Kindesunterhaltsbeitrédge auf und hielt ausdriicklich fest, bis zu ihrer Volljéhrigkeit
seien diese geschuldet (E. 10.3.2).

3.4.3 Der Beschwerdegegner hilt dafiir, die vorzitierte Rechtsprechung sei nicht ein-
schldgig, da es vorliegend nicht — wie dort -~ um ein Scheidungsverfahren im klas-
sischen Sinne gehe, sondern um die Erginzung eines auslindischen Scheidungs-
urteils, in dem Sinne also um die Abinderung eines Scheidungsurteils. Diese
Argumentation geht bereits deshalb fehl, da die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zur Prozessstandschaft des sorgeberechtigten Elternteils wie bereits ausgefihrt
auch fir Abdnderungs- und Ergénzungsverfahren gilt (vgl. vorne E. 3.1). Ferner lsst
sich aus ihr nicht herauslesen, bei fehlender Zustimmung zur Prozessstandschaft
tber die Volljahrigkeit des Kindes hinaus falle diese auch fiir die Minderjéhrigkeit
ex tunc hinweg. Im unselbstdndigen Unterhaltsprozess ist die Prozessstandschaft
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der Eltern eine gesetzliche, die sich fir das Scheidungsverfahren aus Art. 133 Abs. 1
Ziff. 4 ZGB ergibt (LOTSCHER, Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilpro-
zess, 2016, Rz. 651 und 962; vgl. bereits Urteil 5A_104/2009 vom 19. Mérz 2009 E. 2.2,
in: FamPra.ch 2009 S. 800 [noch zu aArt. 133 Abs. 1 ZGBI). Das Ende einer gesetzlichen
Prozessfiihrungsbefugnis richtet sich nicht nach einer Willenserkldrung, sondern
nach dem Gesetz (vgl. LOTSCHER, a.a.0., Rz. 142). Der genannten Bestimmung ldsst
sich eindeutig entnehmen, dass das Gericht im Rahmen der Beurteilung der Neben-
folgen der Scheidung tiber den Minderjahrigenunterhalt zu befinden hat. IThr Wort-
laut lasst keinen Raum fir die Rechtsauffassung, bei fehlendem Einversténdnis
des wihrend des Scheidungsprozesses volljahrig gewordenen Kindes falle die Pro-
zessstandschaft des antragstellenden Elternteils fiir den Minderjéhrigenunterhalt
rlickwirkend dahin.

3.4.4 Vorliegend handelt es sich zwar nicht um ein urspriingliches Scheidungsver-
fahren, sondern um ein Verfahren auf Ergédnzung eines ausldndischen Scheidungs-
urteils. Einschldgig sind indes auch hier die materiellen Bestimmungen des Schei-
dungsrechts, zumal es um die erstmalige Regelung von Scheidungsnebenfolgen
geht, zu welchen sich das ausldndische Scheidungsurteil ausschweigt. Die Vor-
instanz hat erkannt, auf die Streitsache komme schweizerisches Recht zur Anwen-
dung, was von den Parteien nicht infrage gestellt wird und zu keinen Bemerkungen
Anlass gibt. Mithin richtet sich auch die Prozessstandschaft fiir den Kindesunter-
halt nach Art. 133 Abs. 1 Ziff. 4 und Abs. 3 ZGB. Da der Sohn der Parteien bei Einlei-
tung des Verfahrens noch minderjahrig war, kam der Beschwerdefiihrerin nach dem
Ausgefithrten die Prozessstandschaft fiir den Minderjahrigenunterhalt zu, sodass
auf die Klage einzutreten gewesen wére.

3.4.5 Immerhin ist aufgrund der Erklarung des Sohnes der Parteien fraglich, ob er
allfdlligen ihm zuzusprechenden Unterhalt beim Beschwerdegegner tatséchlich ein-
fordern wiirde und deshalb die Durchfithrung des Ergdnzungsverfahrens gewisser-
massen zu einem prozessualen Leerlauf verkommen wiirde. Auch die Beschwerde-
fithrerin wirft die Frage des Vollzugs und der Durchsetzung des Anspruchs auf. Sie
selbst kénnte den Beschwerdegegner fiir den Minderjahrigenunterhalt nicht betrei-
ben (BGE 142 I11 78 E. 3.3). Der Umstand, dass der Sohn allféllig ihm zuzusprechen-
den Unterhalt beim Beschwerdegegner nicht beanspruchen wollen kdnnte, 14sst das
Verfahren indessen nicht obsolet werden, denn der Unterhaltstitel dient als (not-
wendige) Grundlage bzw. Ausgangspunkt fiir allfallige Anspriiche der Beschwerde-
fihrerin gegeniiber dem Sohn fiir anstelle des Beschwerdegegners «vorgeschossene»
Unterhaltsleistungen (vgl. BGE 142 I1I 78 E. 3.3 mit Hinweisen; HEGNAUER, Berner
Kommentar, 1997, N. 36 zu Art. 289 ZGB). Ferner wird der Sohn entgegen der Beflirch-
tung des Beschwerdegegners bei einem Eintreten auf die Klage auch nicht «weiter in
einem Verfahren gehalten», welches seinem Willen widerspreche, denn er ist gerade
nicht Verfahrenspartei. Die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt gutzuheissen.

3.5 Sodann beméngelt die Beschwerdefihrerin den angefochtenen Entscheid auch
mit Bezug auf Volljahrigenunterhalt.
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3.5.1 Fiir die Annahme der Vorinstanz, die Erméchtigung des volljahrigen Kindes sei
widerruflich, gebe es keine Hinweise in Lehre und Rechtsprechung. Die vorliegende
Prozessstandschaft riicke ndher zur gerichtlichen bzw. gewohnheitsrechtlichen Pro-
zessstandschaft und die Elemente der gewillkiirten Prozessstandschaft traten eher
in den Hintergrund, weshalb sie nicht durch Willenserklarung widerrufen werde
kénne.

3.5.2 Die Beschwerdefiihrerin verweist flir ihre Auffassung auf LOTSCHER, ohne in-
dessen eine prazise Fundstelle zu nennen. Die genannte Autorin bezeichnet das Wei-
terbestehen der elterlichen Prozessstandschaft bei Zustimmung des wéahrend des
Verfahrens volljihrig gewordenen Kindes als gewillkiirte Prozessstandschaft
{a.a.0., Rz. 652, 954 und 964), wobei sie prazisiert, das Bundesgericht habe die Mog-
lichkeit zur gewillkiirten Prozessstandschaft in Bezug auf diesen konkreten Fall be-
jaht, womit sich die gewillkiirte Prozessstandschaft bereits wieder einer gericht-
lichen oder gewohnheitsrechtlichen Prozessstandschaft anndhere (a.a.0., Rz. 652).

3.5.3 Weshalb daraus zu schliessen wire, dass das im Verlauf des Verfahrens voll-
jahrig gewordene Kind seine vorgédngig erteilte Einwilligung nicht mehr widerrufen
koénnte, erldutert die Beschwerdefihrerin nicht. Zwar fihrt LOTSCHER aus, in
Deutschland wiirden die richterrechtlich begriindeten Erméchtigungen der gesetz-
lichen Prozessstandschaft zugerechnet (a.a.0., Rz.175). Die auf einer gesetzlichen
Regelung basierende Prozessstandschaft sei durch den Rechtstréger nicht wider-
rufbar (a.a.0., Rz.527). Gleichzeitig vertritt sie aber auch die Auffassung, die Pro-
zessstandschaften [in der Schweiz], welche sie selbst als gerichtliche bezeichne, un-
terschieden sich von den echten gesetzlichen Prozessstandschaften (a.a.0., Rz. 174).
Zur Frage, ob auch eine gerichtliche bzw. gewohnheitsrechtliche Prozessstandschaft
unwiderruflich sei, dussert sie sich nicht. Sie halt einzig dafiir, es sei nur bei der
gewillkiirten Prozessvertretung moglich, die Prozessfithrungsbefugnis wieder zu
widerrufen (a.a.0., Rz.527). Da sie die Prozessstandschaft fiir den Volljahrigenunter-
halt des wihrend laufendem Scheidungsverfahren volljahrig gewordenen Kindes
primédr den gewillkiirten Prozessstandschaften zuordnet, 14sst sich aus ihren Aus-
fiihrungen nichts zugunsten der Beschwerdefithrerin ableiten.

3.5.4 Das Bundesgericht begriindete seine Rechtsprechung zur Prozessstandschaft
fiir das im Laufe des Scheidungsverfahrens volljahrig gewordene Kind mit dem ge-
setzgeberischen Willen zu Art. 156 Abs.2 aZGB (inhaltlich dem heutigen Art.133
Abs. 3 ZGB entsprechend), auch das volljdhrige Kind solle nicht gezwungen sein, ge-
gen seine Eltern prozessieren zu miissen. Ferner werde die Méglichkeit der Prozess-
standschaft auch fiir den Volljahrigenunterhalt dem Grundsatz der Prozess-
ékonomie gerecht. Es hielt indes auch fest, ab Volljahrigkeit des Kindes kénne das
Verfahren, soweit es den Volljadhrigenunterhalt betreffe, nicht gegen oder ochne den
Willen des Kindes fortgesetzt werden (zum Ganzen: BGE 129 II1 55 E. 3.1.5). Damit
hat sich das Bundesgericht zwar nicht zur Frage geédussert, ob eine einmal erteilte
Erméchtigung widerruflich ist, denn im zu beurteilenden Sachverhalt ging es um
die erstmalige Willensdusserung des volljahrigen Kindes. Aus seinen Erwdgungen
erhellt indessen, dass die Moglichkeit der Aufrechterhaltung der Prozessstand-
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schaft fiir den Volljahrigenunterhalt des wéhrend laufendem Scheidungsverfahren
volljadhrig gewordenen Kindes dessen Interessen dienen soll. Dies gilt es fiir die Be-
urteilung der hier interessierenden Streitfrage in den Vordergrund zu riicken.

3.5.5 Anders als etwa im Fall der Prozessiibernahme durch die streitberufene Partei
(vgl. Art.79 Abs. 1 lit.b ZPO), welche die streitverkiindende Partei nicht widerrufen
kann (nach Auffassung der herrschenden Lehre, welche diesen Anwendungsfall als
Prozessstandschaft betrachtet, was hier nicht prdjudiziert werden soll: statt vieler
LOTSCHER, Es tritt ein: Der Streitberufene - Der Eintritt des Streitberufenen in den
Prozess nach Art.79 Abs.1 lit.b ZPO, in: Das Zivilrecht und seine Durchsetzung,
2016, S.395-397; zur Unwiderruflichkeit: FREI, in: Basler Kommentar, Schweizeri-
sche Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 12 zu Art. 79 ZPO; HUBER-LEHMANN, Die
Streitverklindungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2018,
Rz.483; MoRr¥, in: ZPO Kommentar, Gehri/Jent-Sgrensen/Sarbach [Hrsg.], 2. Aufl.
2015, N. 8 zu Art. 79 ZPO,; ZUBER/GROSS, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivil-
prozessordnung, 2012, N. 12 zu Art.79 ZPO; anders Urteile 02017_025 des Bundes-
patentgerichts vom 15. Mérz 2018 E. 2.6; PP140001 des Obergerichts des Kantons Zi-
rich vom 6.Juni 2014 E.III.3), liegt das Interesse am Verfahrensausgang betreffend
den Volljahrigenunterhalt nicht hauptsachlich beim Elternteil als Prozessstand-
schafter, sondern weiterhin beim Kind als Rechtstréger. Die streitberufene Partei
dirfte bei Bestehen eines Schadloshaltungsanspruchs der streitverkiindenden Par-
tei ein besonderes Interesse an der eigenen Prozessfithrung im Hauptprozess haben,
weshalb die Unwiderruflichkeit des Einverstandnisses der streitverkiindenden Par-
tei jener wohl nicht zum Nachteil gereichen wiirde (vgl. FREI, a.a.0.; GOKsU, in: ZPO,
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N. 13 zu Art.79 ZPO; HUBER-LEH-
MANN, a.a.0.; ZUBER/GROSS, a.a.0.). Bleibt demgegeniiber das Interesse des Kindes
am Verfahrensausgang betreffend den Volljahrigenunterhalt das hauptséachliche, so
ist es nur folgerichtig, den Widerruf seiner Zustimmung zur Prozessstandschaft zu-
zulassen. Immerhin kénnte das Kind auch in einem selbstdndigen Unterhaltspro-
zess seine Klage wieder zurickziehen. Es ist nicht einsichtig, weshalb es ihm ver-
wehrt sein sollte, denselben Verfahrensausgang im durch Prozessstandschaft des
vormals sorgeberechtigten Elternteils gefiihrten Verfahren zu erwirken, wenn dies
seinen (subjektiven) Interessen zuwiderlaufen wiirde.

3.5.6 Mithin konnte der Sohn der Parteien die zuvor ausgesprochene Ermachtigung
zur Prozessfithrung durch die Beschwerdefihrerin giiltig widerrufen. Soweit die Be-
schwerdefiihrerin noch eine Verletzung von Art.236 Abs.1 ZPO riigt, wonach das
spruchreife Verfahren durch Sach- oder Nichteintretensentscheid beendet wird, ist
ihr — ohnehin nicht naher begriindeter — Vorwurf verfehlt. Die angerufene Bestim-
mung gewéhrt keinen Anspruch auf einen Sachentscheid, wenn die Prozessvoraus-
setzungen nicht erfiillt sind (Art. 59 Abs.1 ZPO). Damit halt der angefochtene Ent-
scheid mit Bezug auf den Volljdhrigenunterhalt vor Bundesrecht stand.
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INJORT]€]

Francois Bohnet

Révocation par I'enfant majeur de la qualité du Parent pour affirmer en son propre nom le
droit 4 son entretien

Plaidoyer pour un réexamen conceptuel et terminologique, RSPC 2017, 465, 484). La Pro-
zessstandschaft est donc une sous-catégorie de la qualité pour agir (BOHNET/PERCASSI, La

TF 5A_874/2014 du 8 maj 2015 consid. 1.2), le parent détenteur de Fautorité parentale
conserve la qualité pour agir (ATF 142 11l 78 consig. 3.2, JdT 202011 241). L'enfant doit cepen-
dant étre consulté et consentir (expressément ou tacitement, voir TF 5A_874/2014 du 8 mai
2015 consid. 1.2) & cette démarche pour les contributions réclameées pour la période posté-

{consid. 3.5.5), ['enfant pourrait également retirer sa demande dans le cadre d’un proces in-
dépendant en matiére d'entretien. On ne voit das lors pas pourquoi it i serait interdit
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Seul le consentement de I'enfant devenu majeur en cours de procédure justifie I"'exception
a la régle selon laquelle la Prozessstandschaft n'est possible que si I'enfant est mineur. Si ce
consentement est révoqué, I'exception tombe. Nous avons plaidé pour un élargissement
des cas de Prozessstandschaft en faveur de I'enfant majeur, toujours avec son consentement
(BOHNET/PERCASSI, Op. Cit., p-653s.), dont la révocation devrait &tre prise en compte.

Rechtsvertretung — Représentation — Rappresentazione

Auszug aus dem Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
i.S. A. gegen Handelsgericht des Kantons Ziirich (Beschwerde in Zivilsachen)

4A_19/2022 vom 30. August 2022 E
—

Art. 132 Abs. 1, 108 ZPO; Fehlende Vollmacht, Nachfrist zur Verbesserung; unzulds-
sige Kostenauflage an den Rechtsvertreter

Die Vertretungsmacht kann nicht aus dem Institut der Geschaftsfithrung ohne Auftrag ab-
geleitet werden. Die materiellen Auswirkungen der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag diirfen
nicht mit der verfahrensrechtlichen Frage nach dem Vorliegen einer giiltigen Vollmacht ver-
wechselt werden. Die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag beschligt das Innenverhiltnis zwi-
schen dem Geschéftsfiihrer und dem Geschiftsherrn — nicht jedoch das Verhéltnis zu Dritten
(E. 4). Ein Gericht verstésst gegen Art. 132 Abs. 1 ZPO, wenn es die Ansetzung einer Nachfrist
fiir die Nachreichung einer Vollmacht allein aus dem Grund ablehnt, dass das Vertretungsver-
héltnis einige Tage zuvor geendet habe. Aufgrund der Umstinde war es nicht ausgeschlos-
sen, dass der Beschwerdefiihrer eine Vollmacht nachreichen oder die Klagerin mitteilen
wiirde, dass sie den Prozess selber fortfiihren werde (E.5-6). Da kein Rechtsmissbrauch vor-
lag, konnten die Kosten nicht dem Beschwerdefiihrer auferlegt werden (E. 6.3).

Art. 132 al. 1, 108 CPC; Absence de procuration; délai pour rectifier; frais mis injuste-
ment a la charge du représentant

Un pouvoir de représentation ne peut pas découler de I'existence d’une gestion d‘affaires
sans mandat. Il ne faut pas confondre les effets matériels de la gestion d’affaires sans mandat
avec la question procédurale de I'existence d'une procuration valable. La gestion d‘affaires
sans mandat concerne les relations internes entre Je gérant et le maitre de I'affaire. Ces régles
ne traitent en rien de la relation avec les tiers (consid. 4). Viole I'art. 132 al. 1 CPC le tribunal
qui refuse la fixation d'un délai pour le dépdt d'une procuration pour le seul motif que le
mandat s’était terminé quelques jours auparavant. Compte tenu des circonstances, il n’était
pas exclu que le recourant aurait obtenu une procuration ou que la demanderesse aurait an-
noncé qu’elle poursuivait le procés (consid. 5-6). Faute d’abus de droit, les frais ne pouvait

étre mis a la charge du recourant (consid. 6.3).
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