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Natirlicher Zweitsprachenerwerb im Fremdsprachen-
unterricht?

0.

Zahlreiche Analysen und Beschreibungen des Erwerbs der ver-
schiedensten Sprachen als jewsils erste Sprache (Muttersprache)
haben zu der Erkenntnis gefihrt, dass sich der primére Spracherwerb
flr jede Sprache in einer geordneten Sequenz von Entwicklungssta-
dien volizieht, derart, dass ein bestimmtes Stadium erst erreicht wer-
den kann, wenn ein hingichtlich seiner sprachlichen Merkmale cha-
rakteristisches anderes Stadium vorausging, und insoweit die An-
nahme universaler Prozesse des Spracherwerbs empirisch bestatigt.

Vor diesem Hintergrund wurde verschiedentlich spekuliert, z.B.
von McNeill (1965) und Corder {1967), dass auch beim Zweitspra-
chenerwerb dhnliche, ja sogar mehr oder weniger identische Prozes-
se vorliegen massen und dass man diese Prozesse durch die Unter-
suchung der Sprache des Zweitsprachenlerners erforschen kdnne.
Diese Uberlegungen sind inzwischen allgemein akzeptierte Grundla-
gen der Interlanguage-Forschung, die — soweit sie sich als Teildiszi-
plin einer auf den Fremdsprachenunterricht ausgerichteten ange-
wandten Linguistik versteht — die systematischen Zlge der sich in
Richtung auf die Zielsprache entwickelnden Lernersprache unter-
sucht, mit dem Ziel, die dabei erkennbar werdenden Spracherwerbs-
prozesse fiir eine Verbesserung des herkdmmlichen Fremdsprachen-
unterrichts zu nutzen'. Allerdings ist nicht immer klar, was unter
«Prozessen» verstanden wird: «Prozesse» kénnen mehr oder weniger
exakt spezifizierte Operationen, Ablaufe 0.5. umfassen.

Zur Untersuchung der Spracherwerbsprozesse, die man bei
Zweitsprachenlernern vermutet, ist es sinnvoll, genauer als in der In-
terlanguage-Forschung dblich, zwischen verschiedenen Bedingun-
gen des Zwaeitsprachenerwerbs zu unterscheiden. Traditionell wer-
den Probleme des Erwerbs zweiter Sprachen im Zusammenhang mit
Fremdsprachenunterricht diskutiert. Da im Unterricht die sprachli-
chen Daten, denen ein Lerner ausgesetzt ist, unter Lernzielgesichts-
punkten besonders ausgewahit sind und seine Sprachproduktion
durch Lehrverfahren gestsuert wird, kann man kaum erwarten, dass
sich die vermuteten Zweisprachenerwerbsprozesse durch die Steu-

1 far einen Uberblick vgl. Knapp 1978a.
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erungsmassnahmen unbeeinflusst in der Lernersprache niederschila-
gen. Wode (1974) schldgt deshalb vor, den Zweitsprachenerwerb zu
differenzieren; in die Situation des Fremdsprachenunterrichts bzw.
des gesteuerten Zweitsprachenerwerbs einerseits und in die Situa-
tion des ungesteuerten, natirlichen Zweitsprachenerwerbs, bei dem
ausserhalb von Unterricht, ohne den Einfluss von Lehrverfahren, auf
natirlichem Wege eine zweite Sprache angesignet wird, anderer-
seits. Wode und Felix vertreten in ihren zahlreichen Arbeiten zum na-
tirlichen Zweitsprachenerwerb die Auffassung (z.B. Wode (1974),
Felix {197 7a}). dass die Effekte von Lehrverfahren auf die Kompetenz
des Zweitsprachenlerners erst dann sinnvoll abzuschétzen sind,
wenn man natiirlichen und gesteuerten Zweitsprachenerwerb hin-
sichtlich der erkennbaren Erwerbssequenzen vergleichen kann.

Zur Untersuchung des natiirlichen Zweitsprachenerwerbs liegt in-
zwischen eine Fllle von Arbeiten vor, aus denen teilweise schon Vor-
schlage fiir eine Anwendung im Fremdsprachenunterricht abgeleitet
werden. Diese Vorschiage gehen davon aus, dass zwischen den Pro-
zessen des natirlichen Zwsitsprachenerwerbs und denen, die sich
beim gesteuerten Zweitsprachenerwerb abspielen, kein Unterschied
besteht, m.a.W.: dass auch im Fremdsprachenunterricht ein natiirli-
cher Zweitsprachenerwerb stattfindet. ich will im folgenden zeigen,
dass diese Vorschlage so nicht vertretbar sind und dass der Wert der
Ergebnisse der Forschung zum natarlichen Zweitsprachenerwerb
nicht in unterrichtspraktischen Empfehlungen, sondern in methodi-
schen Erkenntnissen fiir die Untersuchung der Lernersprache und in
Erklarungen fiir den Zweitsprachenerwerbsprozess zu sehen ist. Hier
wird die Ansicht vertreten, dass die Forschung zum natirlichen
Zweitsprachenerwerb nur mittelbar zu einer Verbesserung des
Fremdsprachenunterrichts beitragen kann. Zum Beleg fur diese Auf-
fassung stelle ich zunachst einige Fragestellungen, Vorgehenswei-
sen {1.1.) und Ergebnisse {1.2.} der Forschungsrichtungen dar, aus de-
nen die unterrichtspraktischen Vorschlage {1.3.) hervorgegangen
sind. Wie im zweiten Teil gezsigt wird, ist die Fundiertheit der For-
schungsergebnisse bzw. Vorschlage fraglich, da die Aussagen zum
Einfluss der Ausgangssprache auf den Zweitsprachenerwerb in die-
sen Arbeiten unhaltbar {1i.1.} und die Arbeiten selbst in ihrem metho-
dischen Vorgehen defizitar sind (11.2.). Daraus ergibt sich (11.3.), dass
die unterrichtspraktischen Vorschlage nicht zu vertreten sind. m drit-
ten Abschnitt wird an den Unterschieden der Situationen des natdr-
lichen und des schulisch gesteuerten Zweitsprachenerwerbs begriin-
det, dass ein Vergleich von Erwerbssequenzen aus derartig verschie-
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denen Spracherwerbssituationen nicht sinnvoll ist, sondern dass es
darauf ankommen muss, die Prozesse, die der Herausbildung von Er-
werbssequenzen zugrundeliegen, zu erhellen. Abschliessend werden
methodologische Probleme thematisiert, deren Losung fiir eine Un-
tersuchung der Spracherwerbsprozesse notwendige Voraussetzung
ist.

In ihrem methodischen Vorgehen ist die Forschung zum natirii-
chen Zweitsprachenerwerb weitgehend an der Erstsprachener-
werbsforschung orientiert: Anhand einer Analyse der Sprachproduk-
tion von Zweitsprachenlernern wird versucht, Erwerbssequenzen
aufzuzeigen, von denen dann auf die Erwerbsprozesse geschlossen
wird. Dabei sind Abweichungen vom Standard zweitsprachlicher na-
tive speakers Indikatoren eines bestimmten Erwerbsstadiums. Zum
Aufweis solcher Stadien werden hauptsichlich zwei verschiedene
Vorgehensweisen gewahit: zum einen Longitudinalstudien, bei de-
nen das Sprachverhalten von Lernern — soweit moglich nicht zu Un-
tersuchungszwecken manipuliert — Gber einen langeren Zeitraum in
regelmassigen Abstanden aufgezeichnet wird, zum anderen Quer-
schnittsstudien, bei denen die Lernersprache an einem mehr oder
weniger belisbigen Zeitpunkt im Verlauf des Zweitsprachenerwerbs
mit Hilfe von Tests auf den Grad der Beherrschung einiger ausge-
wihlter sprachlicher Eigenschaften hin untersucht wird.

1.1,

Zu den letztgenannten experimentell crientierten Arbeiten geht-
ren z.B. diejenigen von Dulay und Burt, die die Zweitsprachener-
werbsforschung nachhaltig beeinflusst haben. In mehreren Untersu-
chungen elizitierten sie freie Sprachproduktion von Kindern mit un-
terschiedlichen Ausgangssprachen, die in den USA Englisch lernten,
und folgerten aus ihren Becbachtungen zum Erwerb einiger gram-
matischer Funktoren?, dass Kinder nach &hnlichen entwicklungsbe-

2 es sind dies zumeist die Morpheme «-ing», zur regelméssigen und unregeiméassi-
gen Past-tense-Bildung, Possessiv «-g», Plural «-s», 3. Pers.sing. «-s», Artikel, Ko-
pula sowie Hilfsverben.
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dingten Strategien lernen, wie sie fiir den Erstsprachenerwerb als
universal vermutet werden {Dulay/Burt 1973, 1974a, 1874b). Als
Erhebungsinstrument fur die Sprachproduktion ihrer Versuchsperso-
nen entwickelten Dulay/Burt einen Test, das «Bilingual Syntax Me-
asurex, der aus sechs oder sieben Bildern und einer Reihe von jeweils
darauf bezogenen Fragen besteht, die — vom Experimentator an die
Versuchsperson gerichtet— Sprechanlasse fur 30-40 hinsichtlich der
untersuchten Morpheme auswertbaren Ausserungen bieten. Wird
ein Morphem in 80 % der vom Lerner selbst geschaffenen Falle rich-
tig verwendet, gilt es als erworben. Die Rangfolge des Grades der Be-
herrschung der Morpheme wird von Dulay/Burt als Erwerbssequenz
und die Gleichhasit von Sequenzen als Gleichheit der Spracherwerbs-
mechanismen interpretiert. Da sie eine vernachlissigenswert gerin-
ge Zahl von Interferenzfehlern und weitgehende Parallelitit der Rei-
henfolgen des Erwerbs bei Zweitsprachenlernern mit verschiedener
Ausgangssprache feststellten, schliessen sie, dass sich der Zweit-
sprachenerwerb von der Ausgangssprache autonom, aber nach uni-
versalen Prozessen vollzieht.

Im Anschiuss an Dulay/Burt wurden mit demselben Erhebungs-
instrument zahlreiche weitere Untersuchungen durchgefiihrt, so z.B.
von Bailey/Krashen/Madden (1974) zum Zweitsprachenerwerb er-
wachsener Lerner und alterer Kinder. Ein Vergleich ergab ein hohes
Mass an Ubereinstimmung sowohl unter den Erwachsenen als auch
gegeniiber der Erwerbssequenz der Kinder. Bailey/Krashen/Mad-
den schlossen daraus ebenfalis auf eine weitgehende Ausgangs-
sprach- und Altersunabhéangigkeit der Spracherwerbsprozesse; sie
bezeichnen die festgestellte Reihenfolge jedoch nicht als Erwerbsse-
quenz, sondern sprechen von einer Schwierigkeitshierarchie. Wie in
den Arbeiten von Dulay/Burt handelt es sich jedoch im strengen
Sinn nichtum eine Untersuchung des ungesteuerten Zweitsprachen-
erwerbs, da hier — wie auch in den Untersuchungen von Dulay/Burt
- die Lerner ausser durch den Kontakt in der englischsprachigen Um-
gebung die Zweitsprache durch Unterricht lernten.

Obwohl Longitudinalstudien sich gegeniiber Querschnittsstudien
wie den genannten bei der Datenerhebung nicht auf einzelne gram-
matische Erscheinungen beschranken, sondern den sequentiellen
Ablauf des Zweitsprachenerwerbs in seiner Gesamtheit beobachten,
haben sich die meisten Langsschnittuntersuchungen bei der Analyse
der Daten auf ausgewihlte Bereiche der syntaktischen Struktur be-
schrénkt, wie das Auxiliarsystem, Interrogation, Negation, 2.T. auch
auf einzeine Bereiche der Phonologie und Morphologie. Eine der er-
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sten empirischen Longitudinalstudien ist die Arbeit von Ravem
{1968), der den natiirlichen Erwerb des Englischen bei seinen norwe-
gischsprachigen Kindern becbachtete. Zum Erwerb des Englischen
als Zweitsprache sind inzwischen mit Lernern verschiedener Aus-
gangssprachen analoge Untersuchungen durchgeflihrt worden, so
fir Chinesisch 2.B. von Huang (1971}, fir Japanisch z.B. von Hakuta
{1974), fur Spanisch z.B. von Butterworth {(1872) und Schumann
{1976) und fur Deutsch z.B. von Wode (1975, 1976a, 1978b). Auch
2um Erwerb des Deutschen als Zweitsprache liegen inzwischen Ar-
beiten vor; mit Englisch als Ausgangssprache im Kieler Projekt3, mit
Italienisch und Spanisch als Ausgangssprachen aus zwei Projekten,
die sich mit dem Spracherwerb von ausldndischen Arbeitnehmern
und deren Kindern in der Bundesrepublik Deutschland befassen: aus
dem Heidelberger Projekt Pidgin-Deutsch und aus dem Wuppertaler
Projekt ZISA%.

1.2.

Diese Forschungsrichtungen haben sich ~ wie eingangs erwéahnt
- vor dem Hintergrund der Forschung zum priméren Spracherwerb
herausgebildet. Entsprechend wurde anfénglich von einer Analogie
der Prozesse des Erst- und des Zweitsprachenerwerbs ausgegangen.
Diese sog. «L2 = L1-Hypothese» hat sich in ihrer rigidesten Form, wie
2.B. von Dulay/Burt {1972} formuliert, nicht bestatigen lassen. Auf-
grund der vorliegenden Ergebnisse glaubt man sagen zu kdénnen,
dass zwar auch der natlrtiche Zweitsprachenerwerb als ein Prozess
verlauft, bei dem der Lerner kreativ in einer Folge von sukzessiven
Stadien die Grammatik der zu erlernenden Sprache nach von der
Zielsprache abweichenden Regeln rekonstruiert, dass dieser Prozess
jedoch keine exakte Replikation des Prozesses ist, den ein Kind beim
Erwerb der betreffenden Sprache als Muttersprache durchlauft. Die
Befunde von gegeniber dem primaren Spracherwerb abweichenden
Erwerbssequenzen veranlassen manche Forscher zu der Vermutung,
dass sich der Zweitsprachenerwerb zwar nicht autonom von der Aus-
gangssprache vollzieht, dass aber deren Einfluss lediglich in einem
abstrakten Wissen um das Vorhandensein einer regethaften Struktu-

3 fiir sinen Uberblick zum Kieler Prajekt vgl. Falix 197 7b.
4 zum ZISA-Projekt vgl. Meisel 1975,
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riertheit der zu erlernenden Sprache liegt, Uber das ein Kind beim
Muttersprachenerwerb noch nicht verfligen kann®. Diese Auffassung
schliesst aus, dass Transfer von der Ausgangssprache fiir den Zwoeit-
sprachenerwerbsprozess von Bedeutung ist; sie wird aber (s.u.) nicht
allgemein geteilt.

Nicht nur gegeniiber dem Muttersprachenerwerb, auch beim Ver-
gleich des Erwerbs verschiedener Sprachen als zweite Sprachen zei-
gen sich Unterschiede zwischen den Erwerbssequenzen. Da man je-
doch nicht sinnvoll einen zweitsprachenspezifischen Spracher-
werbsmechanismus unterstellen kann, geht man davon aus, dass die
formalen Struktureigenschaften der Zweitsprache entscheidende
Variablen der Herausbildung von Erwerbssequenzen sind. So wurde
im Kieler Projekt z.B. fur das Erwerben des Deutschen und des Eng-
lischen als Zweitsprache fiir denselben Strukturbereich «Hilfsver-
ben» aufgewiesen, dass der unterschiedliche Status von Hilfsverben
im grammatischen Systemn dieser Sprachen mit Divergenzen in den
jeweiligen Erwerbssequenzen korrespondiert®.

Welche aussersprachlichen Variablen den Zweitsprachener-
werbsprozess beeinflussen, ist noch wenig erforscht. Dies gilt z.B.
auch firdie Frage, ob das Alter dabei einen Effekt ausiibt. Ervin-Tripp
(1974) und Fathman (1975) kommen - allerdings aufgrund von
Querschnittstudien — zu dem Schiuss, dass der Altersfaktor zwar die
Erwerbsgeschwindigkeit, weniger jedoch die Erwerbssequenz affi-
ziert. Dabei scheint dieser Faktor nicht gradlinig zu wirken: Altere Kin-
der lernen schneller als jingere, Erwachsene hingegen langsamer als
ditere Kinder. Man braucht jedoch nicht erkidrungslos vor der Kom-
plexitat dieser Beziehung zu verharren. Eine Untersuchung von
Snow/Hoefnagel-Hohle (1975) deutet eine plausible Begrindung
an: In ihr wurde der Erwerb des Hollindischen als Zweitsprache in
naturlicher Umgebung durch Kinder, Jugendliche und Erwachsens
mit jeweils Englisch als Ausgangssprache analysiert und u.a. aufge-
wiesen, dass Erwachsene syntaktische Eigenschaften weniger gut
beherrschten als Jugendliche. Die Autoren erklaren dieses Resultat
damit, dass — besonders von alteren ~ erwachsenen Zweitsprachen-
lernern nicht erwartet wiirde, dass sie die Syntax der Zweitsprache
fehlerfrei beherrschten; dagegen sei der sozialpsychologische Druck
zur Konformitat in der Verwendung der Zielsprache auf Jingere, be-
sonders auf Jugendliche, grosser. Man muss also Alter im Zusam-

5 s0 z.B. Felix 1975,
6 vgl. dazu weiter Felix 1977b.
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menhang mit der sozialen Lernsituation als eine Variable auffagsen,
die den Zweitsprachenerwerb beeinflusst. Leider wird in dep blshe~
rigen Zweitsprachenerwerbsstudien nicht ausreichend auf d‘le sozia-
le Situation eingegangen, und auch zum Einfluss von Indlvnd.uen\.rla-
riablen, wie Intelligenz, Einstellung, Motivation usw., finden s.ich bis-
her erst wenige Uberlegungen. Dass die Interaktion von indiwduell_en
und sozialen Variablen den Zweitsprachenerwerbsprozess beein-
flusst, ist jedoch unstreitig, wie sich auch an einer Untersuchung von
Schumann {19786) zeigt. Er stellte fest, dass sich die Erwerbssgquenz
sines Zweitsprachenlerners statt in Richtung auf den reglonallen
Standard der Zweitsprache in seiner Umgebung auf eine pidginisier-
te Varietat davon entwickelt, wenn sich der Lerner in sozialer Distanz
zur Zweitsprache befindet und keine integrative Motivation fir das
Lernen der fremden Sprache aufbringt. ‘
Obwoh! bisher zahlreiche Studien zum natiirlichen Zweit-
sprachenerwerb unternommen worden sind, bleibt festzustel-
len, dass man trotz der zweifellos vorhandenen Ergebnisse noch am
Anfang der Forschung steht, denn fir die Zweitsprachenemerpspro-
zesse, die die Herausbildung von Erwerbssequenzen erkfdren, gibt es
bestenfalls Erklarungsskizzen. Wichtige Bereiche, wie der Erwerb se-
mantischer und pragmatischer Eigenschaften der Zweitsprache odgr
der Erwerb zweitsprachenspezifischer Interaktionsroutinen, sind bis-
her ebenso unberiicksichtigt geblieben wie die Bedeutung ausser-
sprachlicher Variablen. Da man gegenwértig jedoch kaum U(ber das
methodische Instrumentarium verfligt, mit dem man diesen Fragen
nachgehen koénnte, beschrankt man sich darauf, Erwerbssequenzep
zunéchst unabhiéingig von ausserlinguistischen Variablen aufzuzei-

gen.

1.3.

.- Trotz dieser noch nicht sehr weitreichenden Ergebnisse der For—
schung zum natirlichen Zweitsprachenerwerb sind inzwischen eini-
ge Vorschldge zur Steuerung des Spracherwerbs im Fremdsprachen-
unterricht daraus abgeleitet worden. Solche anwendungsbezoger!en
Uberlegungen werden auch damit gerechtfertigt, dass man far einige
sprachliche Strukturen auch im Fremdsprachenunterricht Abfolgc_an
beobachtet hat, die den Erwerbssequenzen des natiirlichen Zweit-
sprachenerwerbs entsprechen (Felix {(1976)). Man geht davon aus,
dass auch in dieser Spracherwerbssituation der Lerner die im Unter-
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richt angebotenen zweitsprachlichen Daten nach Prinzipien verarbei-
tet, die in der menschlichen Spracherwerbsfahigkeit begriindet sind,
dass also Steuerungsmassnahmen nur dann eine Verbesserung des
Erfolgs formalen Lehrens erreichen, wenn sie die «spracherwerbli-
chen Eigenleistungen des Lerners» und seine «entwicklungsspezifi-
schen Gesetzmdassigkeiten»’ bericksichtigen.

Die praktischen Vorschlége auf der Basis der Zweitsprachener-
werbsforschung werden teilweise unter Verweis auf den noch vor-
laufigen Kenntnisstand von den jeweiligen Autoren selbst relativiert.
So warnt Wode {1978} die Sprachishrforschung vor dem Kardinal-
fehler, Einsichten aus dem natirdichen L2-Erwerb auf den Fremd-
sprachenunterricht zu (ibertragen. Gleichwohl impliziert Wode in die-
ser Arbeit selbst einige praktische Vorschliage, die Grundannahmen
des bisherigen Sprachunterrichts radikal in Frage stellen, so dass es
notwendig und sinnvoll erscheint, auch die als «Problematisierungs-
ansatze» deklariertan Vorschidge kritisch zu hinterfragen. _

Den weitestgehenden Anwendungsvorschlag machen Du-
lay/Burt {(1973). Sie legen nahe - allerdings primar bezogen auf die
Situation von Immigrantenkindern — auf eine Steuerung durch Aus-
wahl und Anordnung des sprachlichen Materials und durch eine auf
einen zielsprachlichen Standard bezogene Kontrolle und Korrektur
von Lernerdusserungen génzlich zu verzichten. Sie fordern, den Un-
terricht auf die elementaren kommunikativen Bediirfnisse der Lerner
auszurichten und seine Inhalte auf fiir die Lerner konkret erfahrbare
Konzepte zu beschrénken, in der Erwartung, dass die angeborene
Zweitsprachenerwerbsfihigkeit unter solchen Bedingungen, ohne
Rickgriff auf die L1, die Lerner in {nach der Auffassung von Du-
lay/Burt) invarianten Erwerbssequenzen automatisch zur zweit-
sprachlichen Kompetenz flihrt.

Krashen/Madden/Bailey {1975} schlagen demgegeniiber unter
Berufung auf Ergebnisse ihrer Untersuchungen, wonach sich die Er-
werbssequenzen erwachsener Zweitsprachenlerner mit unterschied-
lichen Ausgangssprachen und unterschiedlichen Fremdsprachenun-
terrichtserfahrungen invariant zeigten, vor, sprachliche Eigenschaf-
ten beim gesteuerten Zweitsprachenerwerb in der Reihenfolge zu
prasentieren, in der sie beim natiirlichen Zweitsprachenerwerb er-
worben werden. Denselben Vorschlag hatte, noch chne dass empi-
rische Arbeiten zum Zweitsprachenerwerb unternommen waren, be-
reits McNeill (1965) gedussert.

7 diese Wortschdpfung entstammt dem Kieler Projekt.
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Gegendber einer direkten unterrichtspraktischen Anwendung von
Ergebnissen der Zweitsprachenerwerbsforschung fordert Wode
{1978) zu kritischer Zurickhaltung auf. Auf der Basis seiner Arbeiten
zum Zweitsprachenerwerb &ussert Wode Vorbehalte gegeniiber
dem in der Fremdsprachendidaktik (iblichen Vorgehen bei der Fehler-
identifizierung und -bewertung®. In praktisches Handeln gewendet,
laufen sie auf die folgenden Forderungen hinaus:

1) Eine ldentifizierung eines Phanomens in der Lernersprache als
Fehler darf nur vorgenommen werden, wenn die vorausgehende
und nachfolgende Sprachentwicklung berlcksichtigt wird.

Das Beispiel, an dem Wode seine Vorstellung illustriert, zeigt,
dass man aufgrund der Lemgeschichte zwischen Fehlern, die durch
Ubergeneralisierung einer bereits beherrschten zielsprachenkonfor-
men Regel entstehen, und solchen, die auf eine falsche Regel zuriick-
zufithren sind, unterscheiden kénnen sollte.

2} Fehler sind danach- differenziert zu beurteilen, ob sie ein friihes
oder ein spateres Stadium des Zweitsprachenerwerbs kennzsich-
nen,

Diese Forderung exemplifiziert Wode u.a. ebenfalls mit dem Vor-
kommen von Ubergeneralisierung der Regelmassigkeiten der L2: Ein
Lerner, der «trouts» sagt und damit zu erkennen gibt, dass errealisiert
hat, dass im Englischen der Plural durch Flexion markiert und dabei
u.a. das Allomorph -s produktiv ist, solle gegeniber einem anderen
Lerner, der rein zufallig «guys» richtig bildet, nicht mit einem Fehler
bestraft werden, weil er gegenliber letzterem gréssere Einsicht und
grosseren Lernfortschritt aufweise.

In Ubereinstimmung mit diesen beiden Forderungen erhebt
Wode auch Bedenken gegen Tests, mit denen die Fremdsprachen-
beherrschung erhoben werden soll.

Um Reichweite und Brauchbarkeit solcher Vorschlige abzu-
schétzen, ist auch eine Prifung ihrer Fundiertheit notwendig. Ich

8 Wode verwendet daflir den hier nicht ganz treffenden Terminus «Fehlerbawaearteny
fur «ldentifizieren» und «Fahlerbenotung» fir «Gewichtung» bzw. «Beurteilungy,
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gehe daher zunéchst allgemein auf Probleme von Arbeiten zum na-
tirlichen Zweitsprachenerwerb ein und setze mich dann mit Probie-
men auseinander, die die dargestellten Vorschldge mit sich bringen.

1.

Als entscheidend dafir, wieweit der Zweitsprachenerwerb als ein
eigengesetzlicher Prozess angesehen werden kann, gilt vielfach die
Bedeutung der Interferenz, der Ubertragung von Eigenschaften der
Ausgangssprache auf die Zweitsprache. So entwickeln Dulay/Burt
ihre praktischen Vorschlage vor dem Hintergrund ihrer Erkenntnis,
dass Interferenz beim Zweitsprachenerwerb so gut wie keine Rolle
spiele. Aber auch in anderen Arbeiten? wird eine Untersuchung von
Dulay/Burt', nach der weniger als 5 % aller Fehler durch Interferenz
zu erkldren waren, als Beleg fir die Eigengesetzlichkeit des Zweit-
sprachenerwerbs angefiihrt.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass man diese
Aussage nicht unkritisch rezipieren sollts. In dieser Veroffentlichung
klassifizieren Dulay/Burt Fehler von Zweitsprachenlernern danach,
ob sie durch Ubergeneralisierung innerhalb der Zweitsprache oder
durch Transfer von der Ausgangssprache zu erklaren sind. In eine
dritte Klasse fallen alle die Fehler, die nicht eindeutig der einen oder
anderen Kategorie zugeordnet werden kénnen; diese Fehler sind an-
nahernd ebenso haufig wie Ubergeneralisierungsfehler! Die Tatsa-
che, dass man viele Fehler nicht eindeutig klassifizieren kann, recht-
fertigt kaum die Aussage, dass fir ihre Genese Interferenz irrelevant
ist.

Es ist nun auch nicht unbedingt notwendig, die Eigengesetzlich-
keit des Zweitsprachenerwerbs daraus abzuleiten, dass der Lerner
keinen Rekurs auf die Kenntnis seiner Ausgangssprache nimmt. Die
vorherige Erfahrung mit dem Lernen einer anderen Sprache, auf-
grund derer sich der Zweitsprachenerwerb einer bestimmten Spra-
che nach vorliegenden Befunden eben nicht analog zum Erwerb die-
ser Sprache als Erstsprache volizieht, hat ja nicht zwangsl&ufig zur
Folge, dass ein Lerner prinzipiell Eigenschaften der Ausgangssprache
Ubertragt. So enthalten fast alle Zweitsprachenerwerbsuntersuchun-

9 z.B. Falix 19770,
10 Dulay/Burt 1974a.
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gen Daten, die sich mit Interferenz der Ausgangssprache erklaren
lassen, doch ist fir eine Erhellung des Zweitsprachenerwerbsprozes-
ses weniger bedeutsam, dass, sondern vielmehr wie haufig und unter
welchen Bedingungen ein solcher Transfer vorkommt. Nach Wode
z2.B. findet ein Ruckgriff auf Formen der Ausgangssprache nicht be-
liebig und zu jedem Zeitpunkt statt, sondern erst in einem Stadium,
bei dem der Lerner bereits Strukturen der Zweitsprache erworben
hat, um sich danach wieder den Strukturen der Zielsprache anzuna-
hern.

Auch wenn man davon absieht, dass die empirische Basis fur eine
Generalisierung eines solchen Transferverhaltens zu einer konstitu-
tiven Eigenschaft des Zweitsprachenerwerbsprozesses noch sehr
schmal ist, bleiben auch gegen Wodes Erkl&rungsversuche Einwen-
dungen zu machen, die prinzipiell fiir die Behandlung von Interferenz
beim Zweitsprachenerwerb gelten''. Ein erster Einwand betrifft die
Unterscheidbarkeit von L1-Interferenz gegeniiber anderen Ursachen
fur Abweichungen vom zieisprachlichen Standard. Wie man aus den
Arbeiten zur Fehleranalyse und auch aus Zweitsprachenerwerbsstu-
dien wie etwa der von Cancino/Rosansky/Schumann {1974) weiss,
ist es ausserordentlich schwierig, eine bestimmte lernersprachliche
Form eindeutig auf nur eine bestimmte Ursache zuriickzufUhren:
Nicht jede lernersprachliche Erscheinung, die strukturell ihrer aus-
gangssprachlichen Entsprechung ahnlich ist, kann ohne Zweifel mit
Interferenz erklart werden, und nicht jede Erscheinung, die wie eine
entwicklungsbedingte Ubergeneralisierung innerhalb der Zweitspra-
che aussieht, hat auch tatsachlich darin ihre Ursache.

Im Zusammenhang mit der Unterscheidbarkeit von Ursachen fir
lemersprachliche Formen ist ein zweiter Einwand zu bedenken. Er be-
trifft die Differenzierung von Produktions- und Lermnvorgéngen, die in
Arbeiten wie den o.g. nicht vorgenommen wird. Um erkléren zu k&n-
nen, inwieweit Transfer von Eigenschaften der Ausgangssprache ein
fir den Zweitsprachenerwerbsprozess konstitutiver Bestandteil ist,
muss man das Vorkommen von interferenzverdachtigen lerner-
sprachlichen Eigenschaften danach untersuchen, ob sie nurunter be-
stimmten Produktionsbedingungen gedussert werden oder ob sie
-8ine konstante Erscheinung im lernersprachlichen Verhalten sind.
Zweifellos stellt eine solche Differenzierung hohe Anspriiche an die
Datenerhebung, doch scheint sie mir fiir eine Erhellung des Zweit-

11 ich sehe hier davon ab, dass die Begriffe ¢Transfer» und «Interferenzs in der Lite-
- ratur oft selbst umstritten sind.
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sprachenerwerbsprozesses unabdingbar zu sein. Wie Ervin-Tripp
(1974) zeigte, ist das Vorkommen von Interferenzerscheinungen
beim natiirlichen Zweitsprachenerwerb nicht invariant, sondern
hangt sehr stark von Auspragungen der Spracherwerbssituation ab.
Daraus kann man folgern, dass zwischen der Produktion zweit-
sprachlicher Ausserungen und der Internalisierung ihrer Regelmés-
sigkeiten zum System der Lernersprache ein Unterschied besteht
und/oder dass der Anteil der Interferenz am Zweitsprachenerwerbs-
prozess (und damit letztlich der Prozess selbst) mit der Erwerbssi-
_ tuation variiert.

Ein dritter Einwand betrifft die Manifestation von L1-Interferenz.
Ublicherweise — und so auch in den oben referierten Arbeiten — wird
davon ausgegangen, dass Interferenz sich in bestimmten lerner-
sprachlichen Formen niederschlagt. Diese Annahme greift jedoch zu
kurz. Wie Schachter {1974} und Hakuta (19786} nachgewiesen ha-
ben, tendieren Lerner dazu, zweitsprachliche Formen, fir die die Aus-
gangssprache keine Entsprechung aufweist, zu vermeiden. Dieser
Aspekt von Interferenz kann bei einer blossen Beschrankung auf
«Fehler» nicht in den Blick geraten. Offensichtlich muss man, um den
Einfluss von L1-Interferenz zu determinieren, auch die relative Fre-
quenz lernersprachlicher Formen in Hinblick auf die Ausgangsspra-
che bericksichtigen.

1.2

Die angesprochenen Probleme bei der Behandlung von L1-Inter-
ferenz hangen weitgehend mit Fragen der Methodologie bei der Er-
hebung und Analyse der Lernersprache zusammen. Betrachtet man
nun die methodologischen Aspekte der Arbeiten nédher, auf die die
oben dargestellten unterrichtspraktischen Vorschlage zuriickgehen,
so ergeben sich weitere Beschrankungen ihrer Fundiertheit.

So weisen die Untersuchungen von Dulay/Burt und die darauf
bezogenen Arbeiten Probleme auf, die z.T. allgemein fir Quer-
schnittsstudien charakteristisch sind. Es ist namlich keinesfails si-
cher, dass die Rangfolge der Haufigkeiten von Fehlern, die in einem
Test mehrerer sprachlicher Eigenschaften angetroffen werden, der
Reihenfolge entspricht, mit der diese Eigenschaften erworben wer-
den. Ein solcher Schluss ist nicht zwingend, denn die Beobachtung,
dass zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmte sprachliche Eigen-
schaften unterschiedlich gut beherrscht werden, bedeutet nicht, dass
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die festgestelite Rangfolge auch zu einem anderen Zeitpunkt ange-
troffen werden kann: Wie Rosansky {1976) zeigt, kann es bei meh-
reren Wiederholungen eines Tests zu verschiedenen Zeitpunkten zu
2.T. erheblichen Abweichungen kommen. Ausserdem liegt Quer-
schnittstudien die Annahme zugrunde, dass alle in die Untersuchun-
gen einbezogenen Lemer zu derselben Population gehéren und des-
halb in weitgehend derselben Weise zu der festgestellten Erwerbs-
rangfolge der Morpheme beitragen; die Varianz in den Ergebnissen
gegeniber dem Gruppenmittel solite darum nicht sehr gross sein.
Politzer {1975} und Rosansky (1976) fanden dagegen - auch durch
Reanalyse der Daten der Untersuchungen von Bailey/Mad-
den/Krashen - erhebliche individuelle Unterschiede hinsichtlich des
Grads der Beherrschung der Morpheme.

Dariiberhinaus variiert die Fehlerrangfolge nicht nur individuell
und im Verlauf der Zeit, sondem sie scheint 2.T. auch von der Art der
Datenerhebung abh#ngig zu sein: Politzer (1975) kam mit einem an-
deren Test als dem «Bilingual Syntax Measure» zu anderen Ergebnis-
sen, desgleichen Hakuta (1974) fir die Erwerbssequenz der betref-
fenden Morpheme in spontan gedusserten Daten, und Kras-
hen/Sferlazza/Feldman/Fathman (1976) stellten fest dass die
Morphemrangfolge abhangig ist von der Zeit, die Lernem fiir die L&-
sung der Testaufgaben zur Verfigung steht. Danach sind Lemner, die
formalen Sprachunterricht genossen haben, umso besser, je mehrih-
nen die Bedingungen ihrer Sprachproduktion Zeit lassen, auf das er-
lernte Wissen zuriickzugreifen. Selbst wenn man die Ergebnisse der
Sequenzstudien unabhangig von ihren methodologischen Proble-
men als gegeben ansieht, kann man also nicht, wie z.B. Bailey/Kras-
hen/Madden (1974) behaupten, davon ausgehen, dass sich Er-
vyerbssequenzen von Einflissen des Lehrens unabhangig und inva-
riant zeigen: Hier muss man sehr viel genauer differenzieren, um wel-
che Art, besonders um welchen Grad der Formalitat der Sprachver-
wendung es sich handelt!2.

Wie ist nun aber die relative Uniformitat einiger Ergebnisse der
Untersuchungen zum ungesteuerten Zweitsprachenerwerb zu erkl4-
ren? Als Antwort deutet sich aufgrund der Arbeiten von Hatch
(1974) und Larsen-Freeman (1975) an, dass die sprachlichen Daten,
denen Zweitsprachenlerner ausgesetzt sind, also der ¢Inputy, ent-
scheidende Determinanten fiir die Erwerbsreihenfolge sind. Danach

12 ejne Zu§ammenfassung der notwendigen Kritik an den Arbeiten von Dulay/Burt
findet sich in Kennedy/Holmes 19786.
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hangt die Erwerbsrate von Eigenschaften der Zweitsprache davon abf
wie haufig sie in der Sprache von native speakers vorkommen, wobei
nach Hatch die Effekte der Frequenz dariberhinaus beeinflusst wer-
den von der semantischen Wichtigkeit der jeweiligen Eigenschaft:
Eine Form, die haufig im Input vorkommt, wird spéter erworben,
wenn ihre semantische Relevanz geringer ist. _

Damit wird eine Erklarungsperspektive aufgewiesen, die auch in
den Langsschnittuntersuchungen von Wode und Felix unbericksich-
tigt bleibt: Wenn sich zeigt, dass der Zweitsprachenerwerb wesent-

lich von Eigenschaften des zweitsprachlichen Input und - wie Schu-
~ mann {1976) nahelegt — von Individuenvariablen des Lemers_ bee:nn—
flusst wird, dann kommt der Analyse der Spracherwerbssituation
eine zentrale Bedeutung zu. Wodse und Felix beschrénken sich - ob-
wohl sie konzedieren, dass situationelle und individuelle Variablen
den Zweitsprachenerwerb beeinflussen — dagegsen auf‘ sine blosse
Analyse der von den Lernern produzierten zweitsprachlichen Daten,
Sie fallen damit hinter den Stand der gegenwartigen Forschung zum
priméren Spracherwerb zuriick, die der Interaktion des Lerners I"n“It
Personen seiner sozialen Umgebung entscheidende Begieutur)g fir
den Spracherwerb zuspricht, Die «spracherwerblichen Engenlelgtun—
gen» zeigen sich ja nicht durch blosse Inspektion Iernersprachlllcht_ar
Daten; sie srschliessen sich nur, wenn man beriicksichtigt, wie die
Daten /n Abhdingigkeit von situationellen und individuellen Variablen
entstehen. Sicher ist eine Kontrolle solcher Variablen forschungs-
praktisch ausserordentlich schwierig, doch bleibt dann, wenn man
diese Interaktion nicht kontroliiert, nur die Méglichkeit, durch eine
grosse Zahl von in verschiedenen Situationen untersuchten Proban-
den die Effekte solcher Variablen auszugleichen.

Fir Langsschnittuntersuchungen gilt nun eine weitere Schwierig-
keit: Hier werden Ausserungen der Lernersprache daraufhin unter-
sucht, inwiefern sich bestimmte Strukturmerkmale im Laufe der ;eit
verandern. Gewohnlich sieht man das erstmalige Vorkommen einer
zuvor nicht verwendeten Struktur als Beginn eines neuen Stadiums
an. Nun variiert die Lernersprache bekanntlich zu ein und demselbqn
Zeitpunkt der Erhebung; z.B. kommen neben Eigenschaften, die_eln
neues Stadium determinieren, andere vor, die ein friiheres Stadium
reprasentieren, zweitsprachliche Formen, die sich auf Interferenz der
L1 zuriickflhren lassen, erscheinen unterschiedlich héufig je nach
Art der Sprachverwendungssituation usw. Es dirfte fir die Erhe!lung
des Zweitsprachenerwerbs jedoch sehr wichtig sein, die verschiede-
nen Stadien in Hinblick auf Art und Ausmass der Variation in der Ler-
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nersprache zu untersuchen, um z.B. angeben zu kdnnen, ob ein Lern-
fortschritt durch Abnahme der Variation stattfindet, ob sin neues Er-
werbsstadium durch Zunahme von Variation gekennzeichnetist usw.
Zu priifen ist auch, ob sich Lerner danach unterscheiden, in welchem
Umfang sie neben «neuen» Strukturen noch «alte» beibehalten,
m.a.W.: Wie gross die Variation ihrer Lernersprache zu einem gege-
benen Zeitpunkt ist. Unterschiede dieser Art sind z.B. von Canci-
no/Rosansky/Schumann (1974) aufgewiesen worden; sie lassen
sich durch die Annahme unterschiedlicher Lernertypen («data gathe-
rer»/«data organizers) erklaren. Voraussetzung fir die Kl&rung sol-
cher Fragen ist allerdings, dass nicht nur das blosse Vorkommen
sprachlicher Eigenschaften in der Lernersprache beobachtet, son-
dern dass die Grammatik der Lernersprache zu einem gegebenen
Zeitpunkt analysiert wird. Dies setzt die Entwicklung und Anwen-
dung gezielter Erhebungsverfahren voraus. Eine weitere Vorausset-
zung fir eine genauere Analyse der Lernersprache ist ein vom Vor-
kommen bestimmter sprachlicher Eigenschaften unabhangiges Kri-
terium fur die Abgrenzung von Spracherwerbsstadien, etwa analog
dem Kriterium der durchschnittlichen Ausserungslange, nach dem
man beim primaren Spracherwerb Stadien abgrenzt'3. Erst auf der
Basis eines solchen externen Kriteriums kann man vergleichen, ob
eine bestimmte zweitsprachliche Eigenschaft bei verschiedenen Ler-
nern tatsachlich im selben Spracherwerbsstadium erscheint.

Fasst man nun diesen Problemiberblick zusammen, dann kommt
man zumindest fir die Arbeiten, in Anlehnung an die die oben ge-
nannten unterrichtspraktischen Vorschlage gemacht wurden, zu
dem Ergebnis, dass die Evidenz fir invariante Sequenzen beim Zweit-
sprachenerwerb nur teilweise ausreicht, dass relevante Variablen der
Zweitsprachenerwerbssituation weitgehend aus der Untersuchung
ausgeschlossen wurden und dass insbesonders keine ausreichenden
Erklérungen dafir versucht werden, warum sich der Zweitsprachen-
erwerb in den aufgewiesenen Sequenzen vollzieht. Da sich die Zweit-
sprachenerwerbsforschung trotz aller beachtlichen Ergebnisse noch
im Stadium der Heuristik befindet, kann dies auch nicht verwundern,
fordert jedoch zur Skepsis gegeniber unterrichtspraktischen Vor-
schiagen heraus, die voreilig eine Anwendbarkeit der bisherigen For-
schung postulieren.

13 durchschnittliche Ausserungslings (mean length of utterance, MLU) kann fur den
Zweitsprachenerwerb deshalb kein angemessenes Kriterium seain, wei! die MLU
von einem bestimmten Alter bzw. kognitiven Entwicklungsstand (ca. 5 Jahre) als
unbrauchbar angesehen werden muss; vgl. Rosansky 1976,
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1.3.

So wire der Vorschlag von Dulay/Burt, den Zweitsprachener-
werb Uberhaupt nicht zu steuern, auch nicht auf der Basis ihrer Un-
tersuchungsergebnisse, sondern allenfalls mit der bekann'ten Tatsa-
che begrindbar, dass Lerner in natirlicher Umgebt!ng eine fremf:le
Sprache erwerben kénnen — unabhangig davon, ob sich dieser ngtur—
liche Vorgang in wohigeordneten, invarianten Sequenzen v_ollzneht.
Der Vorschlag kann jedoch fiir die Situation des konvent_;onellen
Fremdsprachenunterrichts kaum gelten, in der der Kontakt mitder L2
auf wenige Stunden in der Woche beschrankt ist.

Doch auch fir den Sprachunterricht fir Immigranten (z.B.
Deutsch fir Gastarbeiterkinder) scheint mir der Vorschlag von Du-
lay/Burt nicht unproblematisch zu sein. Da - wie Schumann (197‘6)
gezeigt hat — der Erfolg des natirlichen Zweitsprachfenerwerps im
Sinne einer Annaherung an einen akzeptierten zweitsprachlichen
Standard u.a. von individuellen Variablen wie soziale und psycholo-
gische Distanz zur Kultur der Zweitsprache abhéangig ?st, muss es
darauf ankommen, den Spracherwerb von tendenziell weniger
erfolgreichen Lernern gezielt auf den Standard hin zu fordern, um ih-
nen so ausreichende soziale Chancen zu geben.

Selbst wenn man nun die Notwendigkeit einer Steuerung des
Zweitsprachenerwerbs akzeptiert, kann man nicht ohne Bedgnken
auf den Vorschlag von Bailey/Krashen/Madden bzw. McNeill 2u-
rickgreifen. Der Vorschlag, sprachliche Eigenscr_\aften _der ;waut—
sprache in der Reihenfolge im Unterricht zu lehren, in der sie bEITTI un-
gesteuerten Zweitsprachenerwerb erworben werden, setzt zpnachgt
einmal voraus, dass es eine einheitliche Erwerbssequenz gibt. Wie
oben dargelegt, kann man beim gegenwiértigen Kenntnisstand aber
nicht davon ausgehen; im Gegenteil ist damit zu rech_nen, daﬁs Er-
werbssequenzen lernerseitig und lernsituationell bedlngF variieren.

Wenn es aber unterschiedliche Erwerbssequenzen gibt, wie etwa bei
Cancino/Rosansky/Schumann (1974), mit welcher Begrﬁqdqu
kame dann welche davon als Kandidat fir eine Lehrprogression in
Frage? Misste man etwa nach unterschiedlichen Progressionen vor-
gehen, je nach Lernertyp? )

Doch auch nach einer gegenwirtig kaum zu leistenden Klarung
dieser Fragen bleibt ein anderes Problem: Alle Spraqhewverl?sse—
quenzen weisen lernersprachspezifische Formen auf, die von einem
akzeptierten Standard der Zweitsprache abweichen. Sollte man die-
se abweichenden Formen lehren? Streng genommen lauft der Vor-
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schlag von Bailey/Krashen/Madden darauf hinaus, das traditionelle
didaktische Prinzip des «Nichts-Falsches-Lehrensy aufzugeben. Ob
dies fir die Situation des gesteuerten Zweitsprachenerwerbs sinnvoll
ist, darf bezweifelt werden.

Zum einen steht im konventionellen Fremdsprachenunterricht
nicht so viel Zeit zur Verfiigung, um die Menge an sprachlichen Daten
prasentieren zu kdnnen, aufgrund derer ein Lerner beim natiirlichen
Zweitsprachenerwerb seine impliziten grammatischen Hypothesen
ohne besonderen lehrenden Eingriff von selbst entsprechend korri-
giert. Zum anderen ist zu bedenken, dass es sich bei Fremdsprachen-
unterricht um eine spezifische, institutionalisierte Lernsituation han-
delt, in die ein Lerner aufgrund seiner Erfahrungen mit anderem Un-
terricht bestimmte Erwartungen beziglich der «Richtigkeit» und wei-
teren Verwendbarkeit des zu erlernenden Wissens einbringt. Der
Vorschlag von Bailey et al. setzt also voraus, dass im Fremdsprachen-
unterricht die ansonsten fiir Unterricht angestrebten Lernhaltungen
der Schiler ausser Kraft gesetzt werden. Ob sich ein solches Vorge-
hen rechtfertigen lasst, kann man jedoch bestenfalls dann bestim-
men, wenn man weiss, warum sich der 2Zweitsprachenerwerb in be-
stimmten Sequenzen vollzieht. Der blosse Aufweis einer Sequenz lie-
fert eine solche Erklarung nicht. Am Rande sei noch vermerkt, dass
sich der Vorschlag von Bailey et al. auch nur auf einen beschrinkten
Bereich beziehen kann, denn nicht alle Eigenschaften einer Sprache
lassen sich glsichermassen in Hinblick auf die Sequenz ihres Erwerbs
untersuchen. So diirfte die Reihenfolge des Erwerbs pragmatischer
und soziolinguistischer Eigenschaften massgeblich davon beein-
flusst werden, in welche sozialen Situationen ein Lerner im Laufe sei-
ner individuellen Biografie eintritt. Das gleiche gilt fiir lexikalische Ei-
genschaften und fir Kombinationen von iexikalischen mit syntakti-
schen Eigenschaften.

Die von Wode vorgetragene Skepsis gegeniiber einer direkten
Ubertragung von Ergebnissen der Zweitsprachenerwerbsforschung
erscheint also angesichts der bisher diskutierten unterrichtsprakti-
schen Vorschlage durchaus angebracht. Man kommt allerdings nicht
umhin, diese Skepsis auch auf die Vorschiige Wodes selbst auszu-
dehnen, da sie 2.T. methodologische Pramissen implizieren, die beim
gegenwaértigen Stand der Zweitsprachenerwerbsforschung noch
nicht vorhanden sind.

Wodes Anregung, Fehler danach zu beurteilen, ob sie ein friihes
oder ein spites Stadium des Zweitsprachenerwerbs kennzeichnen,
impliziert zwei Voraussetzungen: Zum einen muss man davon aus-
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gehen, dass auch im Fremdsprachenunterricht sprachliche Eigen-
schaften in einer invarianten Sequenz erworben werden'4, zum an-
deren muss man einen Fehler als stadienspezifisch erkennen kinnen.
Wie sich im vorausgegangenen Abschnitt gezeigt hat, kann man aber
kaum damit rechnen, eine lerner- und lernsituationsinvariante Er-
werbssequenz anzutreffen. Zweifellos ist davon auszugehen, dass
der Erwerb zweitsprachlicher Eigenschaften im Unterricht nicht im-
mer mit der durch das Lehrprogramm vorgegebenen Progression
korreliert (Felix {1976). Dies bedeutet jedoch nicht, dass man mit ei-
ner fiir alle Lerner invarianten Erwerbssequenz rechnen muss. Doch
nur dann ware die Forderung, Fehler entsprechend dem Spracher-
werbsstadium zu gewichten, fir den Unterricht praktikabel.

Eine zweite Schwierigkeit, die auch fur Wodes Vorschlag zur Feh-
teridentifizierung gilt, ergibt sich fir die Unterscheidung von Fehlern,
die dem Regelsystem des jeweiligen Erwerbsstadiums entsprechen,
von solchen, die zwar stadienspezifisch aussehen, aber «zufallig» ge-
macht werden. Qb ein Fehler als systematisches Charakteristikum
oder nur «zuféllig» in der zweitsprachlichen Produktion eines Lerners
vorkommt, lasst sich nur dann entscheiden, wenn man seine Sprache
zu diesemn Zeitpunkt gez/eit auf das Vorkommen dieser Form hin un-
tersucht. Das gilt auch fir die Frage, wieweit eine Form «zufallign
dem Standard entsprechend produziert wurde. Um es an einem Bei-
spiel von Wode zu exempilifizieren: Will man herausfinden, ob ein Ler-
ner die Ausserung «that's no good» als eigenstandige Struktur des
Englischen verwendet oder ob er sie aufgrund einer Regel produziert,
nach der auch die abweichenden Formen «that’'s no rights, «I'm not
go bed» gebildet werden, ist es relativ belanglos, die Lerngeschichte
dieses Individuums aufzurollen. Entscheidend, aber auch ausrei-
chend, ist es, zu prifen, ob diese Formen zur gleichen Zeit in der Ler-
nersprache vorkommen. Deshalb wird ja schon langer in Arbeiten zur
Fehleranalyse gefordert, zur Bestimmung von Fehlerursachen sich
nicht allein auf den Fehler zu konzentrieren, sondern die Lernerspra-
che zu einem gegebenen Zeitpunkt insgesamt zu untersuchen. Auch
wenn man dabei feststellt, dass der Fehler fiir den Zeitpunkt der Un-
tersuchung typisch ist, folgt daraus nicht automatisch, dass dieses
Stadium einen Schritt in einer invarianten, vorhersagbaren Erwerbs-
chronologie reprisentiert. Doch nur bei der Annahme einer invarian-

14 ich unterstelle hier, dass Wode nicht von einer individuell variierenden Sequenz
ausgeht, weil sain Vorschlag sonst im normalen Fremdsprachenunterricht nicht
durchfihrbar wére.

40

ten Erwerbssequenz fir den Fremdsprachenunterricht kann man da-
von reden, dass ein Fehler, der fir ein Stadium x + 1 reprasentativ ist,
gegeniber einem Fehler, der fiir ein Stadium x charaktsristisch ist, ei-
nen Lernfortschritt bedeutet und entsprechend anders zu gewichten
ist. Gibt man diese Annahme auf und beschrinkt sich auf die indivi-
duelle Lerngeschichte, wird der Vorschlag fiir den Fremdsprachenun-
terricht kaum realisierbar.

Nun geht aus Wodes Ausfihrungen nicht eindeutig hervor, ob er
tatsachlich eine solche Unterscheidung in den Regeln eines Stadi-
ums entsprechende « Kompetenzfehlers und zufillige «Performanz-
fehler» macht. Unterstellt man dagegen, dass jeder Fehler als indika-
tor eines speziellen Erwerbsstadiums anzusehen ist, so ergeben sich
dhnliche Schwierigkeiten, die auf methodische Probleme bei der De-
finition von Erwerbsstadien zuriickgehen. Man misste dann entwe-
der davon ausgehen, dass sich in der Produktion eines Lerners zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt verschiedene Stadien gleichzeitig mani-
festieren bzw. dass ein Lerner mit jeder Ausserung zwischen ver-
schiedenen Stadien wechseln kann, was allerdings kaum mehr zulas-
sen wirde, sinnvoll von aufeinanderfolgenden Stadien zu reden. Oder
aber man misste bericksichtigen, dass die Lemersprache in jedem
Stadium des Spracherwerbs variiert, d.h. dass der Lerner in einem
Stadium verschiedene Formen x, y, z funktional aquivalent ver