L aa |

UNIVERSITE DE NEUCHATEL
FACULTE DES LETTRES

PHILOSOPHIE
ET SENS COMMUN
CHEZ THOMAS REID
(1710-1796)

THESE

présentée 3 la Facuhté des Lettres
de I'Université de Neuchitel
pour obtenir le grade de docteur &s letres

par

DANIEL SCHULTHESS

Peter Lang

Berne
1983

T



Philosophie et sens commun
chez Thomas Reid



La Faculté des Lettres de I'Université de Neuchdrel, sur les rap-
ponts de MM. Fernand Brunner, Gerhard Seel, professeurs i ladite
Université, et George Elder Davie, professeur 4 1'Université d’Edim-
bourg, autorise I'impression de a thése présentée par M. Daniel Schul-
thess, en laissant 3 I'auteur la responsabilité des opinions énoncées,

Neuchitel, le 7 uiiler 1983.

Le doyen: André Gendre.

€ Edirions Peter Lang SA, Berne (983. Successeur des Editions Herbert
Lang & Cie SA, Becne.

Tous droits réservés. Réimpression ou reproduction interdire par n’impone
quel procedé, nolamment par micrefilm, xérographie, microfiche, micro-
carte, offset, erc.

Impression: Lang Druck AG, Liebefeld-Berne



AVANT-PROPOS

Qu‘il me soit permis d’exprimer ici ma
gratitude & 1'&gard de N, Fernand Brunner,
professeur aux Universités de Neuchltel et de
Berne, qui a dirigé mon travail. Je dois & sa
bienveillance et & s3on enseignement plus gue
je ne saurais dire, J'ai bé&néficié aussi des
conseila et encouragements de M, George Elder
Davie, professeur & l'Université d’Edimbourg,
et de M. Gerhard Seel, professeur & l’'Univer-
8itd de Neuchdtel, Hes remerciements s’ adres-
sent encore & tous ceux qgui, au cours des
daernidres années, ont pris connaissance de mes
tdéeg et de mes manuscrits successifs., Avec
une rare patience, ils m'ant aidé 4 surmonter
les difficultés d'ordre philosophique ou lit-
téraire rencontrées en cours de rédaction,

Ma reconnaissance va également aux institu-
tions publigques du Canton de Meuchatel. Pen-
dant le temps passé au Séminaire de philoso-
phie, mon statut d‘azsistant m'a permis de me
consacrer 4 1'étude. A la Bibliothéque publi-
que et wuniversitaijre de Meuchdtel, j'ai tou-
jours requ un accueil parfaitement dévoué. Hon
entreprise a pu 8tre menée efficacement & son
terme gréce aux équipements technigques de
1"Université de Neuchd@tel et grace & ] appui
de plusieurs membres du Groupe de recherches
en méthodes guantitatives.

D. s,



INTRODUCTION

Le but principal du penaeur é&coasais Thomaa Relid fut
de défendre le sena commun (common sense) fece eux
théoriea philosophiguea qui lui aembleient le rabaiaser.
Frappé par le conflit persiatant entre certaines vues
empiristes et les certitudes du sena commun, Reid devint
un contredicteur perspicace et inventif de 1l empiriame
dominant la philoaophie d’eupression angleise eu 18
aidcle, A ce titre, aon ceuvre mérite l’'attention de
l1’historien de le philosophie,

Etudier cette défense du sena commun introduit ége-
iement le philosophe d’aujourd’'hui & une 1nterrogetion
sur les relations entre philosophie et rationalité
commune, Depuia se3a origlnea grecques, ja philosophie
revendique pour elle-méme |]'expérience d une penaéde
diatincte du aens commun: une selsle de l'8tre ou une
appréhenaion de la nécesaité retionnelle ebsolue, Cette
expérience, développée de menidre exempleire dens le
Podme de Perménide, conduit & la diasociation du 'chemin
de la vérité’' se découvrant au penseur et de le ‘voie de
l"i1gnorance’ générelement empruntée par las mortela, Lea
philosophea aont conduits einsi & porter un jugement
défavoreble aur le retionelité commune et & intégrer le
critique de ]1'opinion commune dens la technique de leur
discipline, En effet, le mode de pensée ordinaire est
préciaément tel qu’'il ne permet pas d'eccéder & ce gui
e2t le but m@me de la démarche philosophique, le scienca
de 1l immuable et de 1'absoclu.

51 1'histoire du repport entre philosophie at asens
Commun h'a pes suacité guantité de treveux, cela a’ex-
pl{que précisément per le feit que le meilleur de le
réilexi1on philosophigue se retteche & 1 expérience de le
pure néceasité rationnelle. inacceassible au sens commun,
C'est vera ce qui présente aingi un raljef perticulier
que 1 historien de la philosophie tourne le plua volon-
tiers sa recherche, déleissant fréquemment le probléme
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que noug abordons dens cette é&tude ', Pourtant, la
plupart des penseurs n'ont pas laissé d'attribuer & la
pensée commune quelque expérience de la véritéd ou de la
rationalité, et cela pour plusieurs raisons, Tout d’a-~
bord, l'expérience rationnelle n’est pas valable unigque-
ment pour la personne & qui elle s'impose: elle peut en
effet se transmettre, ce qui dénote, chez Ll interlocu-
teur, une participation virtuelle & la rationalité,
D'autre part, 1'existence d’'une forme de ratiomalité
immanente & tout homme ezt manifestée par | habileté
pratique dont chacun fait preuve & un titre ou & un
autre, La rationalité commune est du reste &voquée dans
le dreit, o0 1'on wutilise des noticong comme celle de
‘discernement’ ou de ‘plénitude des facultés’ pour
désigner la disposition propre & assurer l'exercice des
droita civils en général, L entendement commun se révéle
encore par la maftrise du langage, capacité commune au
philoscphe et au non-philcosophe, dont la possession a
parfois é&té considérée comme un critdre permettant de
définir les &tres rationnels.

Dans le souci d expliquer ces faits, de nombreux
philosaophes ont attribué au sens commun un contenu
rationnel, Les ’‘notions communes’ des Stoiciens, la
"lumiére naturelle’ des scolastiques ou le "bon sens’
des cartéziens sont les expressions d'une rationalité
qui agit en tous lea &tres raisonnables, blen qu’elle ne
se déploie pleinement que chez certaina d'entre eux. Le
aens commun apparaft alors comme développant de maniédre
confugse des notions et dea principes dont la philecscophie
ella-mé&me dépend.

Mais pourrait-on prendre, en philoscphie, le parti
exclusif du sens commun, sana se référer par ailleurs &

{1} Il ast intéressant de notar, A cet &gard, gque 1l ouvrage
da R. Garrigou-Lagrange sur le sens commun a &té rédigé, au
début da ca siécle, & 1l accaeion du débat entre thomistes et
bargsoniens sur la Eagon dant la dogme cathalique devait etre
prégenté aux fidéles. Ce débat impliqualt une attention &
1"interprétation philecsophique de la raticnalité commune et &
la fagon de ‘traduirs’ les formules dogmatiques pour que
celles-ci soiesnt ceomprises de maniére adéquate par 1'intelli-
gaence compuna, On notsra gques la pogition da 1 ' autaur as trouvs
sous l'influence ad’'una doctrine recannalasant une certains
validité aux opiniona communas, l'aristotéliame (Ze sens com-
run’ lLa philosophie da [ '#tre st les fornulas dogmatiguss, 3°
&d.. Paris, 1922).
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une expérience philosophigue particulidre? Telle est,
gemble-t-il. la position de Thomes Reid, qui définit le
gsens commun comme un fondement rationnel sur lequel
toute connaissance se développe, et gue la philecsophie a
pour tache de décrire, Ce faisant, il pousse & 1l 'extréme
le souci, prégent auss1l chez d autres penseurs,
d’inscrire une forme steble de rationalité dans l’enten-
dement ordinaire. On a donc la possgibilité 4’ éprouver, &
travere 1'oeuvre de Reid, la valeur et les limites d une
philogophie qui s’en tiendrait au seul sens commun,

Notre philogophe. qui vécut de 1710 & 1796, naguit
prés d’Aberdesen en Ecosse, Il fut d’abord pasteur &
proximité de cette ville, puis maitre d’ études au King's
College du lieu, et enfin professeur & Glasgow ol il
résida jJjusgu’'d sa mort, Des travaux de ce penseur peu
connu, l'higtoire de la philosophie & retenu surtout la
polémique contre le scepticisme de son compatriote David
Hume, Reid a donné les premiers é&léments de cette
polémique dans les DPriscouwrs phflosophigues * prononcés
en latin (1753-1762) et il 1'a largement développée dans
lea Recherches suvr [ entendement ALumarn? (17643, Ay
cours de la controverse, il eut fréquemment recours aux
croyances du sens commun pour critiquer les conclusions
de son adversaire, tout en proposant une analyse nouvel-
le de la faculté de perception sensible, A 1'épogue ol
paraissaient les Recherches, Reid succéde 4 Adam Smith
qui occupait la chaire de philosophie morale & 1 Univer-
sité de Glasgow, Durent la période de son enseignement
universiteire, il ne publia qu'une Anelyse de la logigque
d’dristote *, 11 quitta se charge professorale en 1780
pour préparer deux ouvrages tirés de ges notes de cours,
les Fssars sur les fecultés inteliectuselles de ! hom-
me® (1785), qui décrivent les facultés d’ordre théo-
rétique, et les ZFssars sur Jes Ffacultés actives de

(2) Philosophical Oratrons, inédits jusqu’ en 1937,

() ringuiry into Ehe Human Understanding on the Principles
of Common Senge, Edimbourg, 1764, Une traduction frangaise, peu
z:q:zquée des contemporains, a &té publiée A Amsterdam an 1768

4.

(4Y 4 Brief Account of Aristotle’s Logrc, paru dans 1’ ouvra-
ge d'un ami de Reid. Henry Home, Lord Kames, Stsiches of the
Hratory of Xan, Edimbourg, 1774.

173éS) Fssays on the Intelisciual Powsrs of Man Edimbeourg,
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thomme *  (1788), daont l'abjet est la philosophie mora-
le. Par mailleurs, les bibliothégques universitaires d'A-
berdeen, de Glasgow et d'Edimbourg conservent de
nombreux manuscrits couvrent les domeines scientifigques
les plus divers. Les textes qui concernent la philosa-
phie ont &té&, deans une lerge mesure, intégrés par Reid
lui-méme dans ses ouvrages. Quelques textes inédits ant
cependant &té& publiés 7,

La tentative de Reid eut un profond retentissement,
et c'est & bon droit que 1’aon parle de 1'Ecole &casseise
en philosophie, Parmi ceux gqui en ont maintenu la
tradition, i1 faut nommer D, Stewart (1753-1328), T.
Brown (1778-1820) et W, Hamiltom (1788-1856). Cette
philosophie eut un caractére natjonal d'abord, et s’ im-
posa au point de devenir une véritable orthodoxie
écossaise, ce dont témoigne par exemple un pamphlet de
J.F, Ferrier datant du milieu du 19* gidcle *. Par
l'intermédiaire des Ecossais é&migrés dont le plus in-
Fluent fut J. McCosh (1811-189%94), eile s'est implantée
aussi aux Etats-Unis o0 elle a contribué & la formetian
du pragmatisme chez C,S5, Peirce (1839-1914),

Ce n'est qu'aprés un siécle environ gque l'influence
de Reid s’'est estampée: "Au début des ennées 1870 (...],
la pensde britannique fut eu point culminant de la
révolte contre la phileosophie du 2ens commun de Reid et
de Hamilton et contre le sensationnalisme de Mil! =t de
Spencer”, note J.H, Muirhead ', L’'idéalisme, surtout
sous la forme du néo-hégélianisme. s'est alors développé
en Grende-Bretagne jusqu’ay début du 20* sziédcle, Aprés
l'épanouissement de ce mouvement, G.E. Moore (1873-1958)

(6} Fssaps on the Active Powers of ¥Nar, EBdimbourg., 1788,

(?) Vair notre bibliographie., pertie [, )

(8) J.F., FPerrier écrit: “Il esat hon de sevaoir qu’un candidat
4 la chaire de philosaophie d'Edimbourg ne doit pas, actuella-
ment, croire an Dieu gu étre un membre de l'Eglise §tablie:
meig il dait déclarer e¢o foi envers la Dr. Raid st 4tre un
disciple engegé du systaéme philosophique de Hamilton” (Scotissh
Phijosophy: The old and the ¥ew, ¢ &d4., Edimbourg, 1836, p.7).
Cf, eussi G.E. Davie, The Democratic Initallect; Scatiand and
Her Universities in the Ninsteesnth Cemtury, 2* Ad,, =dimbourg,
1964.

(9} "Past and Present in Contamporary Philosaphy”, dans J.H.
Huirhead <(&d.,}, Contesporary Britrsh Philosophy, I* &d,, New
York. 1965, p.309.
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s’eat quelquefois référé 4 Reid dans ses tentatives de
resteurer une common sense view of lhe world les
travaux de Moore ont concouru & donner une remarquable
unité de discussion & la philosophie anglaise de ce
siécle, car l'accent, & l'intérieur de cette commor
sense view, a &t& porté sur l'enalyse dea propoaitions
qui la composent. Noore, tout en plaidant pour le sens
commun, laisae ouverte la possibilité d’'en interpréter
ouw d'en analyser les énoncés selon différentes techni-
ques &chappant aux non-philescphes, Il a ainsi montré
gque la référence au sens commun ne met pes farciment un
terme & la recherche philesophique, comme an l atffirme
parfois.

L’ Eccle dont Reid est le fondateur a &galement exercé
une influence dureble au~dehors du monde anglo-saxon:
sur le Continent, un dea premiera adeptesz dea Ecoseais
fut le Genevoia Plerre Prévost, bientdt suivi en France
par 1'Ecole apiritualiste de P. Rayer-Collard, V. Cou-
ain, et T, Jouffroy *°, Ce dernier a fait paraitre
1" peuvre entidre de Reid en traduction. de 1828 & 1836,
V¥V, Cousin é&crivit gue “danas la tAche de ramener la
philosophie sur la terre, le vrai Sccrate n’a donc pas
&té Locke: ¢'a &té ce modeate et laborieux pasteur d’une
pauvre parcisse d’'Ecosse” '!, La pensée de Reid a
influencé é&galement des auteurs italiens, notamment A,

Rosmini et P. Gelluppi '#, et certains philosaphes
belges '3,

En Allemagne, 1°'Ecele é&cossajze & &té briévement
entendue dans la péricde pré-kantienne '*, notamment par
la traduction de 1’ 7ngusry en 17832, Paur sa part, Kent
exprima une opinion dépréciative sur les philosophes

(10) E, Boutroux, “De l'influence de la philosophis écos-
saise sur le philosophie frangaisa™, dans Ffiudes o Asstoire de
lo philosophie, 2* éd., Paria, 1301, p.413-443.

(11) Kistosre de la phrlosophie, 4 §d., Paris, 1864, p.543.

(12) C£, M. Sciacca, (e Filesofie dr Tommese Reid, 1* é&d..
Hilan, 1963,

_€13) €f. J. Henry, “Le traditionalisma at l’ontologisme &
l'Université de Louvain (1835-1865)", Jdanales de !'Institut
Supérisur de philosophie 4 (1924), p.41-150.

(14) CE. G, tart, S/nfluss der englizchen Philosophen seil

Facon aul die devtsche Philoscphle des 18, Jahrhunderts,
Berlin, 1881,
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écossaiz du sens commun '3, et les philosophes de la
lignfe kantienne et post-kantienne s'efforcérent scuvent
d'écarter de leur discipline la part de pansée commune
qu'elle contenait encere. Flus prés de nous, F. Brentanc
rompit avec la tradition spéculative allemande pour
8’'inspirer d°'Aristote, 1) préta & nouveau attention aux
Eccssais, consacrant a4 notre auteur un recueil de notes
d'un grand intérét t*, Cos notes ont Até récemment
publiées par le philesephe américain R. Chishelm, gui
e3t un des rares auteurs actuesls & enrichir sa réflexion
par la lecture de Reid.

La philesephie de Reid n'est donc négligeable ni par
son influence, qui 8’est exercée pendant plus d’'un
aiécle et réapparalt 4 1'occasien aujourd’'hui, ni, caomme
on le verra dans la suite de notre travail, par les
thémes gqu'elle a dévelcppds et dont la discusaion se
poursuit Jjusqu’'d& nous. Les débats sur l’empirisme ont
été largement repris et rencuvelésa au cours du siégcle
présent; les peinta de convergence entre la philosophie
de Reid et certaines pegitiens moedernes ne manguent danc
pas. Cela expligue peut-é&tre l’'actuel regain d'intérat
pour Reid., En effet, depuis quelgues anndes, sa phiioso-
phie a &té ]°'objet de nombreux travaux, parmi lasguela
il convient de signaler ceux de G.E. Davie, da S5.A.
Grave, de E, Griffin-Collart et de N, Daniels V7, Notre
dette & 1'égard de ces auteurs est considérable. Par
rapport & leurs publications, le caractére propre da
notre é&tude réside dang une attention plus soutenue au
théme duv commeor sense ainsi qu’en un élargissement des
perspectives historiquas proposées,

(15; Prolegomena, Intreduction. Akad.IV, p.257-26Q: trad.
p.11-13,

(16) "Was an Raid 2zu leben™, Grazer Phi/osophlische Studien |
(197%), p.1-18. Ce texta na contient pas cartaines critiques
que Brentanc a par aillaurs adresséas 4 la théorie daa
“principses du sana commun” formulée par Raid: Brantane tient
l*&vidance da ces principes pour insuffisante. Cf. Pelrgron und
Philosophie, Barns, 1954, p.26, Brantane a discuté aussi
certains aspects de la phileosophisa morals de Raid. CE.
Grundlegung und Aufbau der EFthik, Berna, 1952,

(17) Veir netre bibliographis, partia IV,
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Précisona en quelques mots notre méthode d'exposd et
de discussion, Une philosophie prache du sens commun ne
repose pas sur un point de départ, tel que le rogrée
carté=sien, car parmi lesa opinions communes, aucune ne
8’ impose & ce titre. Elle tend plutdt 3 se fragmenter en
questions particuliéres, d'eilleurs souvent déterminées
par les attaques critiques ou sceptiques auxquelles le
sengs commun a &té soumis, Cette particularité explique
le caractére un pev camposite de ]'oeuvre de Reid. Nous
nous szommes donc liveé & wune reconatitution de sa
doctrine en réunissant les é&léments fournis par les
différents textea '*, et nous avona discuté les posi-
tions de Reid dans le satyle libre et ouvert que lui-méme
avait adopté,

D"autre part, noug n'hésitons pas & confronter les
thésea de Reid avec d'autres positiona, D'emblée, la
camparaison avec Hume =  imposait, puisque ¢’est surtout
ges points de wvue que Reid contestait; parfois, la
polémique o'étend & Berkeley, & Locke, et, zur un point
ou sur un eytre, aux rationalistes. L’'examen des concep-
tiona défendues per ces auteurs é&tait nécessaire, puis-
que PReid les avaient critiquées, Parfais, noua avons
pouesé un peu plus loin, soit vers le passé, aoit vers
1" époque moderne, les comparaisons avec d autrea phila-
sophes, Si ces comparaisons sont nécessairement limitées
dana leur nombre et dans leur orientation, naus les
avona choisies de maniére & mettre en relief lese

positions de Reid, tout en cherchant & é&viter 1 arbi-
treire.

La présente 6&tude est divisée en huit chapitres et
une conclusion. Dans le premier chapitre, nous dégageons
la maniére dont Reid concoit la philoscophie. Le deuxiéme
nous permet de préciser le r8le du sens commun dans
1'édifice de la connaissance. Dans le troisiéme chapi-
tre, nous examinonz les erguments dont le philosophe
écoseals se sert pour justifier les principes du sans
commun, Abordent alors la description des Facuités de
l’esprit humain, nous présentons, dans les quatriéme et

{18) Nous ne nous attachons pas 4 la gquestion de i’&valution
de la doctrine, accaptant ainsi l'avis de Reid lul-mame qui,
dans 1la _d&dicacc des fpe. P, (Juin 1785), &crit que “caux [ds
sag- &tudiantg] qui [(1)'ont &coutd avec sttention [...} recon-

nattront Jla doctrine u'ils ont entand
auparavant” (21éa), d " ue pre de trente ans
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cinguiédme chapitres, la théorie de la perception sensi-
ple, & laquelle Reid a consacré une bonne partie de ses
recherches, Dans le =sixiéme chapitre, nous passons en
revue les autres facultés Intellectuelles, alors que le
geptiéme est consacré & la philoscphie pratique. Le
dernier chapitre nous condult & rattacher le common
gengse 4 la notion de 'lumiédre naturells’ tells qu’elle
apparait dans la ftradition philosophique chrétienne.
Enfin, 1la conclusion nous donna l’occasion d’'adresser
quelques critigues & la conception gque Reid se fait de
1"appel au sens commun, st d esquisser une version de
l’articulation entre philosophie et pensée commune dif-
férente de la sienne,

Pour &viter toute é&guiveque, 11 importe encore de
précisar que dans ce travail, le terme '"seans commun’ ou
common sense ne sera jamais pris dans 1'acception
aristotélicienne de woivh alodnoug , qui fait partie du
langage savant jusqu-au 18* siécle, et qui désigne, dans
ia psychologie d Aristote, la faculté sensitive apte &
percevoir les données communes aux sens particuliers
(mouvement, repos, figure, grandeur, nombre, unité&), &
donner l’'élément de conscience et & distinguer entre eux
lea sensibles propres '*, Indépendante de ca terme
aristoté&licien, la filiation de '"sena commun’ ocu common
genge, au sens de ‘rationalité commune’, remonte au
terme latin communis sensusg, dont les principales accep-
tions clasasiques sont les guivantes *°:

- ia sentiment commun & wun groupe humain, petit ou
grand, dans des clrconastances données *' ., Le senti-
ment ou la pensée gue reprend communls sesus est
déterminé par le contexte. L idée d'un corpus précis
de jugements est donc exclue,

- 1'instinct permettant 4’apprécier les cheses, surtout
dans le domaine esthétigque ou moral, de manidre
immédiate et non théorétiqus,

(19) DP# Anima 111.1-2, 4252-427a, trad. p.68-74, Reid sembl

( . . . B . .
avoir été' tonté_pqr un rapprachewent du coseon sanse ot de la
?gsgon gr1a§at611c1onno de aens commun (’'Cura Prima’ p.189-

. mais il n'a pas retenu cette i "qui
loioemme suil 2.8 idée dans les textes qu’il a

(20) Vair H. Pust, “Common Senae bis zum Ende das 18
Jahrhunderts”, dana {Sprachwisaenschaftlichea Coalloguium Bonﬁ

(&gi)gé furoparsche Schiisselvorter, Vol.2, Munich 1964
. - . ’ ’
(21) Vair H,J., Thompaon, “Cosmunis Senava”, Clessical Rs-

view 34 (1920), p.20,
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- 1'entendemant commun, qui est le trait distinctif de
tous les hommes,

- Yl'attitude de respect envers autrui, de civilité et
d’ouverture aukx précoccupationa de la communauté
humaine.

Ls terme anglais common sense dérive surtout de la
troisiéame signification de comsuris sensuys. Deux points
communs aves cartaines gccurences latines tardives de ce
dernier terme méritent d’'étre relevés;

- gartaines apinions appartiennent intrinséquement &
cat antendement commun, au titra de comprunes opinio-
nes au de consensus omnlium,

- 1'entendement commun eat considéré camme suffisamment
cahérent et velide pour servir d’'instance d’appel
dans 1l'argumentation,

Ay 18*  sidcle, le common sense représente authenti-
quement une vertu aux yeux des Anglo-Saxqans, C’'est avec
fierté que les hommes de ce temps s’'en estiment pour-
vus 2%, Dans d'autres contextea culturels, en revanche,
le sens commun n’'est pas considéré sous un jour aussi
favorable, Compris alors de mani&re négative, il indique
le manque d’esprit supérieur ??, Cette différence entre
les traditions britannigue et cantinentale mérite d'étre
relevée, Cependant, nous ne retiendrans pas les juge-
ments de wvaleur gque nous venons d’'évogquer, Par ‘sans
commun’ ou cowmon sense, nous entendrons dane la ratio-
nalité ordinaire et les jugements les plus courants
qu'elle est supposée porter ¥4,

Dans notre é&tude, nous traduisons nous-méme les
textes de Reid, en raison du manque de précision de la
traductian de T, Jouffroy, Pour les ouvrages d’autres
auteurs wutilisés en traduction, le traducteur et ['édi-
tion sont indigqués dans la bibliographie, o0 1°on
trouvera &galement ]l'explicatiaon da tautes les abrévia-
tionz utilisées,

——————

(22) Cf£, H. Pust, aré. cré., p.113=,

(23) Voir par exemple Voltaire, Jsfctionnaire pAIlogophs
) , . oA TUe
v Sens commun’. ou Kant, Ariéik der Urterlskraft -
pha 40, trad. p,127. £¢. paragre
(24) NHous ne distinguerons pas, en général, le nivaay da ]
- ’ 3 a
faculté (la puisaance da juger qu’ont commuriément les hommes)

:;) celui das actess (les jugemsnts promvoncés par cetta facul-



CHAPITRE PREMIER

LA CONCEPTION DE LA PHILOSOPHIE CHEI THOHAS REID

L'objet du présent chapitre eat de dégager les
principaux aspects de la méthoda de Reid, Halgré 1l’appel
au aena commun dont on pourrait penser qu’il dévalorise
1’idéas mé&me d’'une é&laboration théorique, le penseur
écosaais n’a pas renoncé A constituer une phileoaophie.
Il en a longuement préaenté la méthode dans la dédicace
et 1l introduction de 1’ Jrnguiry ainsi que dans le premier
essai des J/rntellectual Powers.

1. Objet et wvaleur de la philosophie.

Comme la plupart des philosophea d’expression anglai-
se au 18* siécle, Reid considére que la philosophie est
easentiellement une étude de 1l’esprit humain., Pour
désigner cette science de l'esprit, il utiliae parfois
le terme de "“pneumatologie” ', Cette discipline tire sa
valaur de 1°objet asuquel elle a’applique: "L’esprit de
1'homme esat, de tous les ouvrages de Dieu, le plus noble
que la raison noug découvre et il mérite donc notre
étude & cause de cette dignité 2.,"” Par 1l’esprit, !l homme
participe au monde spirituel gui est d'un rang plus
dlevé que le systéme des corps. Il y a donc lieu de
croire que "le Divin Architecte a employé encore plus de
sagesse ot d’'habileté an constituant la structure ([de
1’entendement humainl]” 3.

De maniére classique, Reid concoit 1l esprit comme un
ensemble des différentes facultéa, Celles-cl sont &
l’eaprit ce que les organes sont au corps, Mais la

(1) Raid 2 lalssé un manuscrit intitulé "Lactures on Pneuma-
tology™ (S.A. Grave, The Scoétish Philosophy of Common Sense
Oxford, 1960, p.23); cf. auvasi 217a, bbda, Fipe Arés, p. 21, A
l’origine, c& terme désigne, an théalogie, la doctrine du
Saint-Eaprit.

(2) 217a.

(3) 97a.
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dignité de 1'esprit étant supérieure & celle du corps.
la connaissance des facultés de | esprit humeain occupe
elle ausasl un rang plus &levé parmi les sciences *,
Cette apprécietion a un caractédre religieux, axprimé
danas la ‘letére & Lord ANames du 27 février 1778: “Je
déteste tous les systémes qui déprécient la neture
humaine, 3i «c¢’est wune 1illusion gqu’'il ¥y ait quelque
cthoge, dans la constitution de 1 homme, gqui soit véné-
rable at digne de son {réateur, gqu'on me laisge vivre et
mourir daens cette illusion: je refuse de voir ma rece
sous un jour humiliant et repousaant *.”

2. Utilité de la science de 1'esprit humain.

La sacience de Ll esprit humain se distingue également
par 3on utilité, car elle a une trés grande influence
“gur tougs les autres domaines de la science” *, Dans les
sciences et Jles arts, tout ce qui & un rapport avec
l'esprit dépend des facultés, Calles-ci sont comme "des
outils que nous devons utiliger”, Reid affirme que
*mieux nous connaitrons leur neture et leur usage, leurs
défauts et leurs désordres, plus nous les eppliquerons
avec hebileté et plus nous aurons de succés dans nes
démarches”. Toutes les meniéres de conveincre consistent
4 agir sur l’esprit, Dans les arts les plus nobleg,
c'est-3-dire le peinture, l& ©poésie, le thédtre, la
rhétorique 7, le discours &difiant et le politique,
1’eaprit n’ast pes seulement le moyen dont on se sert,
mais aussi 1l'objet auguel le démarche s epplique, Le
succés au sein de ces disciplines dépend d’une conneis-
sance velide des principes de l& constitution humaine,
seule “"fondation selide”™ qui leur permette de "s’'Slever
4 la dignité de la science” *.

(4) 974,

(5) "Unpublished Letters”. p.Jl1.

(§) 97e,

{7) Les Ecosseis 3& sont bgeucoup intéregsés & le rhétarique
auy 18* aidcle, Lea cours d'k, Smith sur l2 rhétorique et la
littérature. développés dana les lectures on Rhetoric and
Salles-Lottres da H, Blair (Londres, 1783), en témoignent, tout
cemme les “Lectures on the Fine Arts” de Reid (p.52-53) et le
traité de rhétorique de aan ami G. Campbell (RPAsilomoplhy of
Rhetoric, Londres, 1776),. Cf. auasi G. Ardley. Jhe Coamon Sensze
Philosaophy of Jamss Oswald, Aberdeaen, 1980, p.20-23.

t3) 97a=h.
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Ces déclarations programmatigues sur la portée d'une
aciance de 1’'eaprit humain rappallent cellea de Locke et
de Hume, Reid 8e réfédre du reste explicitement a ces
daux auteurs *. Locke, dana l'introduction de 1’ Zssas
sur {'entendement AHumain, 2'avance toutefois heaucoup
moina gue n2 le feront Hume et Reid, puisqu’il aculigne
surtout les limltations de notra pouvoir de connattra,
Reid est proche de 1'entrée en matidre de Hume qui, dans
l'introduction du Frartd de la nature fumaline, atfirme
gque “méme les mathématigques, la philosophie naturelle et
la religion naturelle sont an quelque mesure dépendantes
d’une science da 1l'homme; elles sont en effet soumises &
la connaissance des hommes qui en Sont les juges et leur
appliquent leurs pouveirs et leura facultés” ¢, Hume
ajoute qua "la science de ]l’'homme est ls seul fondement
Zolide des autres aciences” *!', Si Reid ae scandalise
parfois de cette déclaration, c'est qu'il considére Hume
comme un asceptigue gui aurait abandonné, dans sa dé-
marche, les buts scientifiques gqu’il s’'était fixés; mais
il accepte pleinement l'intention de 1l'intreduction du
frasté,

3. La méthode inductive.

Reid conaidére gue la méthode inductive est la seule
qul permette de rendre compta das phénoménes naturels de
manidre universelle, L’enquéte philosophique sur 1'es-
prit humain ne ge distingue pas, & cat égard, des
recherches portant aur dautres aspects de la nature.
C'est Newton qui & donné un grand prestige & cette idée,
avancée & la fin de 1'Opéiguet*? et devenuse un lieu
commun chaz les philosophes., On sait que G, Turnbull, le
professeur de Reid & Abardeen, l'avait adoptées '3, Reid
Soutient donc gque la véritable méthode de toute enqudte
( the ¢trve method of philosophising) '*, comprend les

—

{9) 217b-218b,

{10) p.XV.

{11) p.XvI,

(12) Voir #rstrngs, p.179,

{13) Cf., D.F. NHorton, “George Turnbull and the Furniture of
;he Mind®, Journal of the Kistory of [desas 36 (197%), p.701~
16.

(14) 271b,
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mamenta suivants '3

a, L'établissement des faita par l’'observatian et ]'ex-
périence,

bh. L' induction justifiée ( _susé Inducéron qui cansiste
en une résolution des faits particuliers en faits
généraux, Ces faits obtenua par généralisation aont
tenug alors pour des loia de la nature.

¢, La dérivation de nouvelles canciusions 3 partir des
lais ainsi établies.

d, L'utilisation des lgis pour la production d'effets
appropriés, dans la mesure oU les lois ainsi établies
permettent & 1l ' homme de se diriger dana | 'exercice de
son pouveir sur la nature,

Il n'y & pas d'autre maniére de découvrir "leas
vérités générales qui sont contingentes par leur nature
et qui dépendent de l& volonté et de ] agencement du
Créateur. Il gouverne le monde qu’'ll a créé per des lagis
générales: les effets de ceas lois sur les phénamdnes
particuliers asont soumis & notre examen; en obzservant
une sguite d’'effets uniformes avec l'attention requise,
nous pouvonsg au moing déchiffrer la loi de la nature par
laquelle ils sont réglés '+ ,” Empruntant les termes de
Bacon et de Berkeley, Reid affirme volontiersz gque la
gcience est une simple interprétatian du langage de la
nature 7,

Certes, 1'induction ne conduit pas & une évidence
démonstretive, car les lois de la nature appartiennent &
la comnaissance inductive ou prohable !'?. Toutefeis,
Reid sculigne que “loraque l'inductiaon est suffisamment

(15) Vair 97b, 163b, 271b-272a, 402a, 712a-b.

(16) 712a. L'aasai sur la facult& 4’ abstraction (/»d P, ¥)
mantre qu‘en fait de connaissance de la nature, Reid eat
égalemant attiré par l'histoire naturalle, Qui conaiste en un
clasgemant dea #tres selon laurs ganres et leurs eapécea, Catte
démarche suppams gqu’'on donne das noms aux &tres et qu’on las
définisse par des attributa permettant de lea distinguar laa
una des autreas. On obtiant ainai un systéme de la nature,
c'est-d-dire "une distributianp réguliére de subatances naturei-
lea, par divisions et subdivisiona” (402b: cf. ausai 505a-b).
Su; l'inscription historique de cette concepktion de la sciance,
Yoir M. Faucault, ILeas wmots ot Jes choses, Paris, 1986,
p.137-176.

(17) 97b, 121b.

(18) 272a.
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large (copious) et conduite selon les régles de l'art,
elle n'entratne pas meoins le conviction que le démons-
tration elle-mé&me" **, 11 n'hésite donc pas & déclarer
cette méthode aussi aQre et précise que celle du
mathématicien., I1 est trés importent de noter que le
modéle présent & l'esprit de Reid, dans son entreprise
philesophigue, n’'est pas eelui d'une sciasnce démanstra-
tive, mais celui d'une connaissance inductive construite
4 pertir de vérités de faits, de vérités contingentes,.
Reid aouhaite ramener les faits de la nature & des
régularités, Chez lui, l'existence posaible de connais-
sances apodictiques, par exemple de typs mathématigue,
ne donne pas lieu & une é&lucidation spécifique,.

Dana ses commentaires sur le méthode inductive, Reid
fait wune place particuliére & F. Bacon et & 1. Newton.
Par ses découvertes, ce dernier a donné "les premiers et
les plus nobles exemples de cette induction sobre
(chasts) que Lord Bacon n'a pu délimiter gqu’en thée-
rie” 2°, L'oceuvre de Becon &tait en effet “"quelque peu
abscure”, et c¢’'eat Newtorn qui a porté sa méthode 3 la
perfaction 2,

4. L'ancrage psycholcgique de la méthode inductive.

Loin d'étre propre 3 le démarche scientifigue unigque-
ment, la&a méthode inductive z’accorde avec une structure
fondementale de l’esprit humain: "Per notre constitu-
tion, nous avone une forte propension (séronyg propensi-
£¥) A pagser des faits particuliers et des observationa
eaux loias générales, et & appliquer de telles lois
généralas pour rendre campte d’autres effets ou pour
nous guider dans la production des effets. Ce procédé de
l’entendement est familier & toute créature humaine et
c'est par lui seul que de réelles découvertea peuvent

(19) 712a,

(20) 272a; cf, susai 712b.

{(21) 200a. Reid & &té un des premiera philoscphea 3 acceptar
plainement la méthode newtonienne congue indépendamment des
découvertes particulidres du grend physicien st, 3 ce titre, il
& joudé un certein role dans sa propagation, Veir L.L. Laudan,
“Thomas Reid and the Newtonian Turn of British Methodelogical
Thought”™, dans R.E. Butts et J. W, Davis (#ds,), Fhe Methodolo-
glcal Keritage of Newton, Oxford, 1979, p.103-131.
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e

dtre faites en philogsophie #2,” Reid inacrit donc cette
“forte propension” dans la nature humeaine en lui dennant
le rang d’un véritabhle principe., Ce "principe inductif”
gsuscite 1 'habitude d’'anticiper asur le cours de la natu-
re. Il appelle, du c6té des phénomédnes, un principe
d'uniformité #3, Ce principe a 3té formulé par Newton
dans la deuxidme reguie philosophandi: lea efietg natu-
rels d’un méme genre dérivent des mémes causes ¥*, A un
degré d’'abatraction supérieur, le principe d'uniformité
repose encore gsur le principse de causalité que Reid
range parmi les principes métephysiques et formule ain-
si! "Tout ce qui commence & exister doit avoir une cause
qui 1l'a produit *%." {e principe affirme 1l existence
nécegssaire d'une cauvse pour tout phé&noméne; pour leur
part, le principe inductif et le principe d'uniformité
conduigsent & la spérification ov & la déterminetion de
la cause qui, é&tant toujours telle ou telle cauae
particuliére, appartient & 1"ordre du contingent., En
d'autres termes, le fait d'avoir une cause eat néces-
gaire pour tout phénoméne, mais le fait 4'avoir telle ou
telle cause egt contingent et ne peut &tre détesrminé que
par la méthode inductive, Celle-ci comprend donc deux
aspects complémentaires qui sSe marnifestent aussi bien
dans la conneissance commune que dans les aciencea: “un
vif désir (eager desire) de trouvar des connexions entre
les choses, et une propension naturelle, primitive et
inanalysable {uvnaccountabie) & croire que les connexions
¢bservées dang le pasgsé continueront dans 1 avenirc”™ 2+,

Chez Reid, la méthodes de la philosophie est ainsi
déja adaptée au sens commun, alors qus chez les rationa-
liates, 81 1 "induction peut également apparaitre comme
propre au gseng commun, elle doit &tre dépassée en
philosophie, Pour le philosophe écosgais, la méthode de
1" entendement commun est le ma8me gque celle qui a conduit
Newton & ses plus grandes découvertes: “Ses regulas
philogophandi sont des magrimes de sens commun, 2xercées
chagque jour dans la vie ordinaire; quiconque pré&tsnd
philosopher avec d'auvtires régles, qu'il s agisas du
monde matériel ou de 1'esprit, mangue son but #7.,”

{22) 97b,

(23) Voir 451a-452a et /nfra, chap.2, paragraphe 3, point g.

(24) 451b.

(25) Veir 45%5a-457b, 521b-S522a et Jsofra, chap.2, paragra-
phe 4, point £.
n (fg) 113a: cf. avaai 197b-201a et Jrfra, chap.S, paragra-
phe .

(27) 97b: <f, ausasi 23éb, 25a, 271a, 451b,
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En reconnaissent gque le principe inductif, cette
"racine de l& nature humeine” **, ne dérive ni du
reisonnemant ni de l’'expérience, et qu’il est un princi-
pe "enimel” au "instinctif” ?*, Reid raméne la détermi-
nation de lea ceuaalité & un principe subjectlf. En se
ralliant &aux conclusions de Hume, il admet gque le
pouveir oau le vertu (virtve) de pradulre 1'effet qu'an
attribue ardineirement & la ceuse n'est gqu'une netion
“vague et indiastincte" *°, 1I1 reconneit méme que les
vraies cannaisgences relatives aux lois de la nature ne
sa distinguent des fauases que parce qu'elles s’appuient
sur une base inductive plus learge 37, Dang le domeine de
la causalité neturelle, Reid enalyse la relation de
cause & effet comme relation de signe & chose signi-
fiGe 32, 11 feut tenir compte ici de 1’'influence de
Newtan: ce dernier & retiré taute efficience propre aux
forces dont 11 e déterminé methématigquement les gran-
deura 33, Ainsi, dens 1l ordre des phénoménes naturels,
"nous neous trompons nous-mémes lorsgque Nous crayons
pouvoir déterminer le ceause réelle et efficients de
ceux-ci” I+, Ailleura, Reid sa’'exprime de manidre encore
plua freppente: *“Avec le progrés de la philesophie, la
vie et l'activité se retirent des objets naturels, les
laisaant morts et inactifs 3°."

Le réduction de la ceuselité & la& conjenction cons-
tants setisfeit Peid teant qu'on la limite aux phénoménes
physiques, 11 le& rejette pourtant dans son aepplicatien
possible aux &tres de neture spirituelle. Ces derniers
sant les causes efficientes de leurs effets, et ils
a‘expriment par des effets qui leur sont adéguets., Nous
reprendrans cette question en présentant la philesophie
marale de Reid 3+,

——— e

{28) 113a.

(29) 333a.

(30) 113b: c¢f, sussi 603a-608b.

(31) 113a, 484e-b,

(32) Cf. fnfre chap.S, paragraphe 12,

(33) Cf, Définktion VIII des Principia, ¥ritings, p.16-17,
Chez Reid, S2S5a-b.

(34 3527a,

(35) 60Sh.

(16) Volr Jsnfra, cheap.?, pearagreaphes 1-2.
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5. Induction et rejet des hypothéses.

La méthode inductive exige le rejet des apports
théoriques autonomes ou préalables de la part de celui
qui méne wune recherche: "[La] principe fondamental de
nes enquétes sur la structure de 1'egprit humain et sur
ses opérationa {exigel] que 1l'on n'accorde aucune atten-
tion (regargd) aux conjectures ou aux hypothéses des
philosophes, 8i anciennes ou a3i généralesment acceptées
scient-elles 37.," Reid croit é&tre fidéle & Newton en
refusant les théoriea, les hypothéses et les conjectures
dont on voudrait ae servir pour expliguer le cours de la
nature, Il tient la maxime Aypotheses non frngo, expugée
dans le Scholium gensrale des Principia mathematlica,
pour l'aspect esgentiel de la m&éthode newtonienne, at il
admet gue Newton s’'en tient strictement & la méthode de
1’'induction 3%,

Ainsi, Reid souligne que le& pénétration de notre
raison est insuffisante pour nous parmettrs de rendre
compte dea lois régissant l’'univers ou la nature humai-
ne, 11 faut donc é&viter d’inventer des théories et
prendre soin de recourir 4 la zeule observation: "Une
juste interprétation de la nature est la seuie philoso-
phie saine et orthodoxe”™ et tout ce qui dépasse "une
juste induction & partir des faitz" n'eat gque "vanité et
folie™ 3%, Dans les Facultés rntellsctuelies, Reid con-
sacre tout un chapitre 4 ie critique des hypothésea *°,
Cellea-ci, dit-il, ne méritent que le mépria, tandis gue
"ce gqui peut &tre réguliédrement (Farr/y) déduit de feits
attentivement observés ou suffisamment attestés est
authentique et pur: il s‘agit de la veix de Dieu, et non
d'une fiction de 1'imagination humaine” *'. L& plus
grande prudence est donc nécesseire dans le choix des
cauzea des phénomdnes, et c'est & juste titre que
Newton, dans la premiére regu/a philosophandi, demande

(37) 23sa.

(38) Cette conception da l’antrapriss du grand physicien est
orthodoxa, wmaia insxacta: Nawton, malgré son hestilitéd acuvant
proclamés anvers les hypothdsas, ne refuse ni las sxiomes, ni
laa principes., ni méma les conjecturas, mais uniquemant lea
suppositiona sans relation directe avec 1l axpérience. CE. A.
Koyré, “Hypothdas et axpériance chez Newten”, Sullstin de ia
Socidié francaise de phrlosophie 50 (1956), p.53=79.

(3%) 937b-98a; cf, avsai 121h-122a.

(40> rpe.pP. 1.3,

(41) 236a.
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gqu'on n'introduise paa sang justification les ceuses
auxquelles on @& recours dana l'explication des loiz de
1a nature *%,

Le rejet des hypothéses est motivé de plusieurs

fagons 3

a, Les hypothéses nous trompeant et, historiquement,
ellez n'ont pas du tout contribué au progrés de le
conneisaseance: elles nuigent & 1'impertialité du
savant qui s8e fie é ses théories plutdt qu'd une
laborieuse recherche expérimentale.

b. La nature esat plus complexe gue leaz théoriesz congues
par 1'homme, car elle appartient & un ordre diffé-
rent, Les seules hypothéses valides dont nous soyons
capables concernent 1les ouvreges des hommea, maisg
elles ne perceront jamaiz les mystéresz des osuvres das
Dieu. L’'invention d'hypothéses pour l’'explication de
la pnature menifeate une volonté sacrilége de s'élever
4 une compréhension dont 1'homme eat incapeble.

De caractére trés générel, le premier argument con-
cerne Jla psychologie et 1'histoire de la recherche
acientifique, Ce rejet des hypothésea pourreit s’'inscri-
re dans une perspective positiviate soculignent la pro-
gresaion des sciences vera une méthoda de moins en moins
spéculative **,

La mecond ergument, propre & juatifisesr l'empiriasme et
lea méthode inductive, prézente une dimension & la fois
métaphysiqua et religisuse! “Les conjectures et les
théoriea =sont des créeationa humaines, 2t on lez trouvera
toujours tréa différentes des créatures de Dieu. 5i nous
voulona connaftre leg ouvrages de Dieu, nous devonz les
interroger avec attention et humilité, sens ajouter, &
ce qu’'ils déclerent, quoi que ce szoit qui vienne de
nous. La seule philosophie saine et orthodoxe est une
juate interprétetion de la nature: tout ce que nous
ajoutona da notre propre part ast apocryphe et dénué
d'euvtorit&, Dans la mesure ol elles dépazsent une
induction juatifiée & partir des feits, toutes nos

(42) 236a.

(43) Voir 103a, 235a-236b, 249b-251a, 460b, 472a-475b, Ha-
tural JTheology, p.6l, p,106-107, at égalament L, Laudan, ar:z,
cié,, p.10%as,

{44) Voir en particuliar 234as. a2t &05hb,
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théories curisuses gsur.la formation de la terre, sur le
génération des animaux et sur l'eorigine du mal naturel
et moral sont wvanité et folie, tout autant que les
vortices de Descartes ou l'Arch&e de Paracelse **.”

En fmit, F, Bacon mne s'était pas exprimé& bien
différamment. Pour l’auteur du WNovum Orgenum, la raison,
gonflée d’'orgueil, tend "& imprimer la margue de notre
propre image sur les créatures et les oeuvres de Dieu,
au lieu de les examiner scigneusement et de reconnaitre
en elles le marque du Créateur lui-méme” ** . Dans cette
réflexion, on reconnatt la critique traditionnelle de la
Jibdide scrends, que Bacon formule de maniére & exclure
un type démiurgique de connaissance qui procéde & prio-
ri et & faire place & un nouveau type de connaissance
plus modeste. Le théme de la chute contraint Bacon & un
détour, puisque ce philosophe de 1la science croit
fondamentalement au progrés de la connaissance, alors
que le ré&cit de la Genése présente le désir de connaftre
comme un mal ou méme comme la cause de la chute *7, Ce
détour consiste & dévaloriser tout savoir qui procéde
par hypothéses et & défendre une connaissance moins
ambitieuse, mais plus efficace, basée sur 1l’'induction
(que Bacon congeoit d'ailleurs d'une maniére qui est plus
proche d'Aristote que de Reid, puisqu’il admet que dans
1’induction notre connaissance est ramenée & des formes
simplas) *?*,

Reid, profondément marqué par la tradition mominalis-
te, sculigne qu'une part insurmontable d’ignorance af-
fecte toujours notre accés & la réalité des chosas,
Netre connaisssance ne peut pas aller au-deld de ce qui

———

(4%) 97b-98a. Raid n’'inneve pas en rajetant ds tallas
hypothéses; la critiqua des tourhillons est un liau commun
depulg le déclin da la physique cartésienna, et. avant Raid,
gelhnlz,_ peur gqui las formas substantisllaza ne devaient pas
19tnrvon1r dans l'explication physique, avait d6j3 critiqué
l"Archée da Paracslae, principa des viag analogue A una forme
substantislla.

(46) Natural! and Evperimental History, Works, t.1X, p.371
(Vplr N.E. Prier, "Bacon's Han of Scienca”, Journal of ¢he
History of Jdess 15 (1954), p.148-370).

(47) Sur 1‘importance du théme da la chutse chaz Bacen. cf.
H.E. Prior, aret.cre,

(48) CE, A, Quintom, Ffrancis Saceon, Oxford, 1980, p.62as.
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est domnmé & notre observation, L’eggence réelle des
choges nous reste cachée, A la sujte de Hobbes et de
Lecke, Reid admet denc que les définitionz de mots sont
leg seules poszibles, ce qui manifeste bien notre
ignorance wultime **: définir réellement congisterait 4
"doenner une concepticn adéguate de |’essence d’'une chose
qui existe, qui est impossible et me peut Atre tenté gue
par des hommes ignorants des bornes de l’'entendement
humain™ %9

Le rejet des hypothéses correspond clairement & une
limitation de notre pouveir de connattre ': dena l'or-
dre des causes naturelles, toute réponse 3 la guestion
"pourquei? (#A¥7" nous eat inaccegsgihle ??: ce rejet e
une dimension morele, car il humilie ]l ’orgueil spécule-
tif humain **, Reid critique radicalement la part d’'in-
ventien ou de génie gue les hommes sont tentés de faire
valoir dans leurs recherches, car ils deviennent ainai
les dimitateurz impies du Créateur: "Il n'y a pas de
plate ici pour ce telent ai admiré qu’'est 1’ invention.
Dans +tout }’sspace de la Nature, l'humble méthode de
1'information exige que nous recevions toute notre
connaigoeance de la Nature 5* "

(49) Pour R, Garrigou-Lagrenge, qui §'inecrit dans la tradi-
tien thomiste, le aena commun reste bhien au niveeu des
définitions noeminelea; 1a philesophie permet cepandant le
détermination des définitions réelles das différenta types
d'#trea. Cf, Le# sens coemun, p.91s.

(50) 691a: of aussai 389a-392h., Chez Locke, Fsszay I111.vi.2 et
9.

{51} 163b, 235a, 271b.

{523 1edb,

{53) 151b, 251a, 472b.

{54) 472b: cf, eusaai 99b. En raiscn de cette critique
générale de 1l invention, on poeurrait & juste titre reprocher &
Reid (tout comma & F. Bacen) d'aveir ndgligé le dimension
créatrice de l'imagination sclentifique, perticulidremant miae
en lumidre & ‘dpoque conteamporaine par les traveux de K,
Popper,
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6, La voie de la réflexion.

Coamme on 1'a vu, la méthode inductive doit s’'appli-
guer 3 tous les espectas de la réelité créée, y compris 3
1’esprit humain, T, Jouffroy, dans la préface de sa
traduction dea oceuvrese de Reid, a relevé le caractére
ariginal de ctette "assimilation compléte des recherches
philosophiques et des recherches physiques, fondée sur
ce principe que les unes et les avtres ont également
pour objet la connaiasance d'une partie des ceuvres de
Dieu, et qu’il n"y a pas deux manidres de connaitre les
geuvres de Dieu, maisa wune seule, qui s'applique 3 la
solution des questions philosophiques comme 3 celle des
quegtiona physiques *%. "

Mais =i la méthode est la méme, les moyens d appré-
hender les faits de la nature extérieure et les faits de
l"egprit différent; pour découvrir ces derniers, il faut
recoaurir 3 1’abservation intérisure dont le role est
symétrique de celui des sens externes. De méme que “tout
ce gue nous savens du ayatéme matériel doit 8tre dérivé
de ce gque nous découvrons par nos sens”, "tout ce que
nous apprencns de 1 esprit doit Atre dérivé d’une
abservation soigneuse de ses opérations & 1l intérieur de

noua-mémes” 3%, Cette asymétrie conduit Reid & définir
sen projet philasophique camme une "anatomie de 1'es-
prit”, “de ses pouveirs et de ses principes” *’, Pour

découvrir les lois du monde mental et connattre les
opérationa de 1l'esprit par 1l cbservation intérieure, il
faut emprunter la voie de la réflexian, qui congiste &
appliquer l'attention aux opérations de 1’esprit jusqu’a
ce gqu'elles deviennent des objets familiers de la pen-
sée, aptes & figurer en tant gue faits bien délimités

——_—

(55) Préface des Jeuvres complétes de I'. Reid, t.I, Paris,
1836, p.CcCvIll,

(56) 271b:; cf. w=auasi 258a, 309b. En revanche, Kant na se
satiafait pas, an philoscphia, de 1’ observation pratiqués par
1"2aprit aur lui-méma: “Nous devens avousr du sena intsrne
qu’ii na nous fournit de ncus-mémas qu’une intuitionr conforma &
lg manidra deont nocua ascmwas affactés pars nouvs-mdmes, cast-d-
dire qu’an ce qui concarne l’intuitien interne, ncus ne
cennaissone netra prepra aujat que comme phéncména at non dana
cd qu'il ast an goi” (#r¥VB 156 trad, p.134-135; cf, aussi la
Cri%gg?eggu cogite, A 3d4S5a3,-B 404a., trad. p.281-282),

a,
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dane une démarche inductive %%, Seule cette démarche
permet de former des notionas justes et pré&cises des
opérations de notre eaprit. Reid emprunte le terme de
"réflexion” & Locke ?', chez qui 1les "idées de ré-
flexion" sont celles qui proviennent de 1’'expérience des
opérations propres 4 l'entendement, & savoir "la& percep-
tion, lea penaée, le doute, la croyance, le raisonnement,
la connaissance, la volonté et tous les différents actes
de noa esprita” *°, Mais il élargit le sene lockien de
la réflexion: eimple source d’'idées chez Locke, & cOté
de la seensation, elle devient chez Reid le vériteble
ingtrument de la philosophie, une faculté générale
d'observation intérieure **. D’'ailleurs, il insiste =sou-
vent sur lea difficulté de la réfleiion, due & le
diasparition presgue instantanée de certaines opérations
hors du champ de neotre conaclence *?, Les personnes
capables d'une réflexion wvéritablement attentive sont
rarea, at celle-ci ne peut &tre pratiguée gqu’au prix de
“beaucoup de peine et de travail” *?, Cette capacité
caractérise & proprement parler le philesophe gui doit
g’ impeser une diacipline exigeante d'introspection &+,
La difficulté propre & ce traveail de réflexion expligque
le retard de la philcaophie sur les sciences qui ont
pour ohjet le monde extérieur *3,

Le r6le de la réflexion s"appuie sur une supposjtion
fondamantale: toua les faits relevant d’'une science de
1'esprit humaln sont conscients. Ce postulat exclut les
reconatructions théorigues de ce qui se passe dans
l1’esprit **, Les seuls phénomdnes spirituels sont les

(58) 201as,, 238b-240a, 258a.

{59) J329b.

(60) fFwsay [1.1i.4.

(61 347a-b,

(62> 125a, 201b, 3i8b.

(63) 202a.

(64) 98a, 239, /né. P, 1.6, 258a, 318b.

(65) 217b, 241a-242a, 443a-b,

(66) Ainsi, par exampla, l'é&lucidation génétique da 1'axpé-
rience conaciente est &cartée tant gu'alle s'&loigna das
observations acqguisea par le& réflexion sur soi gqu'opére | es-
prit arrivé A wsaturité, Dana 1 analyse philoscphique., lss
hypothiésas par trop réductrices dans la maniédre dont elles
présantent la conatitution de la pansésa na peuvant donc pas
8tra validées (396b-J98a).
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événementa conacients et scceassiblea & la ré&flexion #7 .
Reid pose donc comme un premier principe que noug aommes
toujours conscients des opérationa de l’esprit au moment
ol celles-ci ant lieu; c’'eat de 13 que dérive notre
pouvoir de les retrouver ensuite par 1 attention et la
réfilexion **, Ce principe est le point de départ qui
permet le développement de la acience de 1 esgprit selon
la méthode de la réflexion, Il est trés intéressant de
noter que Reid s '&léve vigoureusement contre la doctrine
dea "petites perceptiona” inconscientes, qu’il rencontre
dana son examen de la philoaophie de Leibniz **, L'exia-
tence des “petites perceptiona” constituerait en effet
un obstacle importent A4 sa méthode, puisgue certaines
modalitéa de la pensaée szereient soustraites & tout
effort d’'introapection.

La distinction entre le conmacience et la réflexion,
qui n"apparait gudre chez Locke, se présente de la
meniére suivante chez Reid: la réflexion conaiate &
trenaformer 1l opéretion confuse de la conacience, qui ne
ae connaft pas elle-mé&me, en un obiet diastinct pour
1*attention 7%, C'eat 1l'acte de [’esprit per lequel une
apération de la conacience devient un objet de 1l'atten-
tion qui eat appelé proprement la "réflexion”; il s'agit
d'une sorte d'intuition *', Si toute la connaissance de
1"aaprit humain eat fondée aur 1[’évidence de la
conacience, la conacience commune des hommes ne porte
Ppas en elle-m&me les notions claires et distinctes de
8es opérations, Seule la voie difficile de la ré&flexion
permet de <former de telles notions ’?, Reid attribue
ainai un grand rdle & 1l'introspection qu’'il eatime B8tre
le seul eccids possible aux faits de l'esprit, Il ne
considére pas gque 1"observetion puisse modifier les

S — i

{67) On rencontrs 13 uyne postulat adopté par d’autres
eapiriates et explicité notammeent psr Barkelsy dans sa critique
d# la géométrie natureile des rationalistes (ANouvel/s théoris
de /s vigion, paragraphesa 12 et 19),

{68) 222h-223b, 442b-443b; of, imfra chap.2, paragraphe ),
point a,

{69) 308b.

(7G) 217a-b, 239b-240a, 443b,

(71) 231b-232b,

(72) 239bs., 443b.
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données & observer de manlére décizive, comme on l’'ob-
jeacte souvent aux défenseurs de la paychologie intros-
pective 7%,

La philoscophie de Reid & &té& comprime plus tard comme
caractéristique de la péthode paychologique dont | 'école
spiritueliste frencaise du 19* sidcle 2’'est réclamée,
Ch, de Rémuset e é&crit: "Lea philosophie de Reid nous
paraft un des plus beaux résultats de la méthode
psychologique 7* .,” Naizs la méthode psychologique des
disciple® frenceis de !’'Ecole &coszaize eat plus orien-
tée vers le métephysique que celle de Reid; ainai, chez
¥. Coumin, la méthode psychologique méne & l'ontologie
et permet la reprisgse de toutes les notions et &labora-
tions clessique® de le philoszophie spéculetive,

On & dit perfoais, sous ]l'influence de Reid, que la
peychologie é&tait le dernier mot de lea philosophie.
Jouffroy a soutenu ce point de vue: “La tonnaisaance de
l'esprit humein et de =ze» Joiz est le condition de
sojution de le plupart des questions dont le philosophie
g’occupe [...]. Nous avons montré que cette jdée n'&tait
que le germe d'une 1dée pluzs grande que lee Ecossais
n'ont saisie qu’'éd@ moitié, & sevoir que toutes les
sclences philosophiques dépendent de le peychologie
[...173." Il n'est pas impos=ible de chercher la
slgnification de la philosophie du sens commun dens le
refus de la philosophie au profit des =ciences positi-
ves, Telle est l'lnterprétation que N, Chastaing donne
de le philosophie &cossaise 7+, [l faut rappeler toute-
fois que la psychologie des Ecos=2eis ou des éclectiques
frangaiz n’'eat pas une diecipline expérimentale en un
sens moderne et gque le concept m@me de paychologie a
beaucoup changé depui® le premier tiers du siédcle pas-
8é,

(73) Cetta objection a été formulés notammant par G. Ryle,
The Concept of Nind, Landras, 1949, p.l154a,

(74) Fsmais de philosophie, Paris, 1842, t. 1, p.250: cf.
avasi Jouffray, AFlances philosophiguss, Paria, 1833 (réimpr.
Gendva, 137%), p.247-248: p.269s.

(75) Préface des Jeuvres .compldtss de 7. Relid t.1, p.
CCIV-CCVI, et &d. Hamilton, p.AXXIX.

(76) CE£. "Reid, la philesophie du sens commun et le probiame
dna la connaisaance d'autrui”™,. Pevue philosophigue 73 (1954),
p.399,
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7, La critique de la penzde analogique.

Reid distingue la voie de la réflexion et la méthode
beaucoup plus commune de l’enaleogie gui repose zur la
conatatation de ressemblances entre les choses, La pen-
séa humaine se plait 3 observer les innombrables analo-
gies qu’eila découvre parmi les objets d'observetion:
maiz =1 les similitudes peuvent etre d’'une grande
utilité dens les recherches sur la nature des choses 77,
elles zont auz=i les causes d'une infinité 4 erreursz 7°,

Reid relédve que l’imaginetion présente des raisonne-
ments par enalogie avec beaucoup de facilité: il conai-
dére en particulier gque les systimes des philosophes
anciena, fondés zur 1 'imaginetion, zont unigquement ane-
logiques. Mais "la méthode stricte et sévére de 1°induc-
tion” exige gqu'on rejette ce mode de penser 77, st la
philesophie de 1’esprit humain doit sile augssi s’ appuyer
gur des bases plus 3clidez que le reisonnement analogi-
que, Reid stigmatise spécialement c¢e raisonnement perce
gu’'il entraine une desacription de l’esprit humain &
vartir dea notionz matérielles, Pour expliquer Ce qui =e
passe dang 1'esprit, 1ieszs philosophes 3e servent de
ressemblances tirées du monde des choses extérieures %9,
Dans le langage ordinaire, les opérations de 1l'esprit
s’expriment &galement de manidre analogique, car tout le
vecabulaire relatif 3 ce domaine est inspiré du monde
des objets sensibles, A toutes les é&poques et dans
toutes les nations, le oprincipe penzant a &té trés
générelement considéré comme compossd d’une matidre sub-
tile; le 1langage ordinaire conserve le trace de ces
doctrines, L’usage ancien s’est imposé aussi aux philo-
aophes gqui ont adopté la tendance & “metérieliser
l'esprit et ses facultés” provenant des imeges populai-
res universellement répandues *?!,

Cette critique de 1l’'eanelogie *? est en contradiction
4ve: les argumenta du consentement universel et du
langage commun *?, auxquels Reid recourt volontiers dans

————

(77) 201b, 237a, 25is, 470b,

(78) 201ba., 236b-238a, 369bs.

(79) 202a,

(8Q) 237b-238a, 470s,

(81) 202b,

(82) Cf. par exemple 183a.

(83) Voir rfnfras, chap,3, paragraphes 6-7,



32 LA CONCEPTION DE LA PHILOSOPHIE

3a défense du sens comsun. Il sembls gue le point de vue
de la ré&flexion domina ici aur ces arguments, De maniire
générale, le refus du raisonnsment analogique méne & la
critique du mode da penade commun, msais notre philosophe
ne semble pas s’@tre rendu compts qu’il affaiblissait
ainai la cause du common sense,

8§, Le role du dualisme cartdaisn.

Reid raconnatt & Descartes le mérite d’avoir donné
"un coup fatal” & 1’ancienne philosophie de 1l'esprit
humain, gqui étajit enti&rament anaiogique **, En distin-
guant clairament le monde matériel et le monde intellac-
tuel, Dascartea a permis le développement d'une philoso-
phie de 1'esprit humain plus rigourasuss **. Resid adopte
entiédrement Jla mentalisma cartdsien et la distinction
radicale du corps et de 1'4&me **: & ges yaux, cette
diatinction a conduit las philosophas & accorder une
attention acerue aux opérations de 1'esprit ¢7., Il
présentes ainsi une analyse assez curieuse de la démarche
cartésienne; Descartes, qui cherchait & tout déduire du
cogito par une chatns de raisonnaments, "a &té conduit
neturellemant & prétsr attention aux opérations dont il
&tait conscient, en évitant d'en emprunter les notions
aud choses extérisures” **, Reid reconnalit donc un
événesmant important dans le tournant cartészien, smais sa
lecture déforme profondé&ment lea intentions de Deacar-
tes., Il ne cosprend pas la distinction cartisienne entre

(84) 202b.

(853 270a-271a.

{86) 215a-217b, R, Rorty a miaz an évidence 1l 'importance du
aentalisma comme trait distinctif de la philosophie adderns
(Philosophy and the Nirror of Nsture, Princeton, 1979), 1l a
sontré qua le rationaliame at ] ampirisme ont en coamun une
détermination du aental comme ensemble des affections ou
perceptionz de ]’'esprit. Dana la tradition antigque et addié-
vale., 3sule la partie supérieurs da 1 'sae, la raiaon, &tait
congue comme ‘mentale’, alors que lsa aensationa ne 1l étaient
pas. La philomophie neouvellsa, qui sépara radicalement la
psychalogie ot la physiologle, exiga jusqu’d la ‘apiritualisa-
tion’ de la sensation., Cs point apparatt avec bsaucoup de
clarté dans ce que Rseild dit de la aensation (cf, Jafra, chap.d,
paragraphe 5),

(87) 204b.

(88) 20%a.
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la psychologie rationnelle gqui, prenant pour objets les
idées claires et distinctes, décrit 1l &me en tant gue
substance pensante, et la psychologie empirique qui
repose sur la connaissance par sentiment ou conscience
et décrit la substance formée par l'union de 1 &me et du
corpg **, Il apparatt donc que Reid reprend la dimensien
paychologique de la démarche cartésienne tout en écar-
tant son exigence d’'un enchainement déductif de toutes
les wérités & partir du cogrséo.

A conditien de purifier la recherche sur lesprit
humain des notions matérielles, 1'accés privilégié de la
réflexion & tout ce qui appartient & ls pensée permet de
constituer une connaizsance =20re de 1 esprit *°, C'est
l'attention qui a conduit Descartes & distinguer parfai-
tement les attributs de 1'egprit et ceux du corps,
&liminant ainsi les analogies et les ressemblances
erronées entre eux. Reid admet donc que la philesophie
cartésienne contient des é&léments d’une grande valeur,
et., comme Descartesa, souligne qu'une distinction insuf-
fisamment radicale entre le corps et |l dme entratne la
philosephie dana l'erreur *!', Cependant, cet aveu de
cenvergence n’'exprime pas toute la pesition de Reid 3
1'égard de Descartes. En effet, malgré les progrés
qu'elle a apportés, cette philosophie contient encere
des é&léments analegiques tirés des anciens systémes: 1l
s'agit en particulier de la théorie des idées représen-
tatives *?, MNous reviendrons sur les critiques gue Reid
Eormule 4 1'égard de cette théorie au début du chapi-

re 4,

————

(89) Selen M, Gueroult, |'effscament de cette distinction a
été préparé pasr MWalebranche ("Psychologie cartésienne et
Psychelogie maleabranchiste”, dans Ftudes sur Descartes, Splno-
28, Naledranche at [Lerdniz, Hildesheim et Hew York, 1970,
P.l44-164),

(90) 205a. Cf, Deacertes, Pripcipes .11,

(91) CE, Descartes, Principes 1,12, On notera que Re:d a
refusé de chercher une aclution au probléme de l'union de 1'Ame
&t du corps, auquel il répond par un Igroresus défimiiif (woir
216b, Fine Arts, p.22a.).

(92) 208b.
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9, Las élé&ment= psycheologiques simples.

Le projet d'une philosophie fondéa uniquement sur la
réflexion s8e heurte & une cghjection que Reid se fait &
lui-méme: la ré&flexien ne nous livre que l°anatomie
intérieure d’'un sujet particulier, puisque le philosaphe
ne peut scruter qus son propre eaprit: "Il eat le seul
aujet & 1'Intérieur duguel son regard sccéde (Ae can
look Info) *¥.” Lea esprits des hommes étant bien
différents les uns des autras, les résultats de la
réflexion ne asemblent pas pouveir étre eppliqués & la
natura humaine an général, La démarche de réflexion esat
pourtant indispensable, car |’observation des autres
hommes ne peut nous livrer que des signea extérieurs,
indéfinis tant qu'ils n’'ont pas &té interprétés. Or le
recours & ce que 1 observateur percoit en lui-méme est
nécessaire pour une telle inteprétation *4,

Il s’'agit donc d'éviter une description applicable
asulement & un zujet particulier. La seule iasue pour la
démarche de réflexion, qui n'esat pas orientée vers la
pure nécesasité rationnelle en vertu de laquelle certai-
nes données s imposeraient & tous, est de se tourner
vergs les principes communa & tous les hommes., Ces
données communes apparaissent einsi comme 1'objet pri-
vilégié de la méthode de réflexion, Pour Reid, les
éléments qu'elle doit découvrir sont ceux qui consti-
tuegnt les principes du sens commun (au sens paychologi-
gue), Mais pour découvrir ce gui est gommun, il faut
aavair distinguer, parmi les diverses données mentales,
les é&léments communa de ceux relevant de la pure
idigsyncrasie, Ainsi, 1l parait évident que certaines
dea facultés humaines, et en particulier lea diapositiong
nécessaires A& la préservation de 1l individu et de
1’espédce, @ont pleinement dévelappées par le jeu de la
nature et ne doivent rien au génie humain. Ces facultés
sant communes & toute 1l espdce et indépendantes du degré
de culture des individus., Outre cet accomplisszement
naturel, gqui permet la vie, on trouve en l'homme d'au-
tres facultés “dont la nature n'a semé que les germes
(seeds) dans les esgsprita, mais dont elle a abandonné le

£93) 98a: cf. aussi 120b, Cette difficulté n'est pas &vogquée
dans /ré, AP,
(94) 98a-b,
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s0in & la culture humeine (Aafh Jeft the rearing to
human culétuvre)” *?, Ces "germes” rendent posgssibles les
développements intellectuels, esthétigques et moraux qui
font la dignité de 1"homme. "Implantés dans ! esprit par
la nature”, ils sont cachés tant que l"homme reste un
simple animal; leur croissance et leur perfectionnement
fait toute la différence entre 1'homme des bois et
1"homme cultivé., Ces germes (que Reid appelle aussi
"principes”) tendent A se révéler dans toute forme de
vie sociale: ils atteignent leur perfection chez le
logicien, Ll homme de goQt et le saint: ce sont ces
données-ld que la réflexion doit découvrir. Or il se
trouve que ceg principes peuvent 8tre aussi "étrangement
pervertis de leur forme naturelle” **., Dans }'ordre
intellectuel ou moral, la nature humaine peut en effet
a'orienter vers la perfection ou vers la corruption, Des
anges aux démon2, "une diversité si prodigieuse des
esprits doit rendre extrémement difficile la découverte
des principes communs de 1 espéce” *7, Mais c'est
encore par l’altération d’un donné naturel et commun
qu'on doit expliquer les divergences ultérieures des
opinigns communes,

Dans cette recherche de l’'universel, Reid postule que
les données de base de la vie psychologique sont
Perfaitement simples. Hais chez ! "homme arrivé 3 l’'4dge
de la réflexion, les perceptions et les notions primiti-
ves ne se trouvent pas & l'état pur. L'esprit compose
les données et les notions simples comme le chimiste
mélange des substances dans ses expériences. Selon la
conception présentée dans 1’ /aguiry, les principes de la
nature humaine actualisent les éléments zimples eux-mé-
mes au début de la vie. Leur premiére apparition est
"simple et sans mélange (single and vnmiveds” ** . (' est
?ourquoi Reid, inspiré peut-étre par Locke *', écrit:
‘Une histoire distincte et compléte de tout ce gui s'est
passé dans l'esprit d'un enfant [..,] serait un trésor
pour 1'histoire naturelle, gui jetterait probablement
Plug de lumidre sur les facultés humaines que tous les

systémes des philosophes & leur sujet depuis le dé&but du
{95) 98n,
(96) /4.; cf. mugai 530b.

(97) 98b. Voir Conclusiom, paragraphe 2. point c.
(98) 99a, P Frep P

(99) Sssap 1.iv.2; I1.i.6,
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monde t9%9, Cependant cette voie génétigue ne nous est
pas acceszsible, et il ne reste au philosophe gu’'un
recoure assidu & la réflexion pour retrouver les princi-
pes originaires dans la complexité de la vie psychologi-
que.

Pour déceler ce qui deoit &tre rapporté 3 cee prineci-
pes primitifs, Reid recourt 3 une démarche a=sez parti-
culiére. En accord avec Hume, il ré&duit les lcis de la
nature A4 des connexiona constantez, dans lesquelles les
causes sont invariablement suivies des effets mang que
nous puissions découvrir une raisen plus profonde & leur
connexion, Reid met cette absence de raisoen au gervice
de l’analyse; parce gu’'il n'y a pas de reison & une
suite de phénoménes invariablement liés, et que celle-ci
ne peut pes, par exemple, &tre expliquée par un phéno-
méne d’agsociation, on etteint la limite de 1 analyse et
on se ftrouve devant une loi de la nature dont seule la
volonté de Dieu répond. Le philosophe écrit que “la
régularité et l'uniformité sont les marques du dessein
(dessfgm; rien de ce qui est produit par hasard (chance)
n‘est =usceptihle d'étre régulier (can possibly be
regular)” 1ot

{100) 99a: cf. ausgi 120b, S48b.

(101) Frins Arts, p.42; ci. sussi 248a, 515b, 623a-b, WNa-
tural! Trbheology, p.13=59, Dans cette perspeactive, on passa trés
vites des phénoménes naturels réguliers & la volonté de Disu gqui
les instaurs et lss maintient (voir p.ex, 158b-15%a et Natural
Fheology), Ces conceptions permettent de rapprocher Reid de la
physico-théologie profedsée dans les rangs de la Royal Society
de Londres. Le monde y apparait comme un ensamble d'&vénaments
3ans lieng entre eux, qui dépendent de la volonté de Disu dana
toutes leurs régularités: inversement, la rédguiarité des phé-
nomdnes (y compris la slmple régularité statistigque valant pour
les grands nombres) devient preuve de l’existence de Diew (cf.
I. Hacking, e ZLrmergance of Probability, Cambridge, 1975,
pP.82-83), Reid ne veoit pas d'objection & la preuve de l’exis-
tence de Dieu par la constance de certalns taux de probabilité,
bien gu'slle ne soit pas, selon lui, la plus naturelle (459b);
cepandant il apprécie particul idrement la preuve du dessgm (cf.
infra, chap.2, paragrephe 4, point £, 3.). Danz un monde concu
de telle manidre, aucune des régularités naturslles n’est
nécessaire aux yeux de la& raison humaine. C’est pourguoi la
démarche inductive, basée sur 1'obmervation et non sur le
raigsonnament, est (& ssule méthode de connaissance poszible.
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Dang l’ordre psychologigque, l'analyse ne deit donc
s’arré8ter gue lorsqu’elle rencontre dez principes "dont
aucune explication (account) ne peut 8tra donnée =i ca
n"eaat la velenté de notre Créateur” '92, A ce point de
la recherche, lorsque des opérations simples et inanaly-
sables de 1’esprit =s’avérent reliéess entre elles de
maniéra réguliére par des principes permanents, la voie
de Jla réflexion a porté ses fruits, L'analyse congista
donc en une sorte de purification gui procéde par la
distinction de tout <ce qui a’'eat annexé aux &léments
gimples, C’est pourquoi Reid passe beaucoup da temps a
dire ce gque les diverses opérations na sont pas, de
maniére a découvrir les données simples, gqui ne peuvent
avoir leur origina danas une quelcongue asgociation
hebituelle,

Pour qu’on rencontre un tel »orn plus vifrs, il faut
gu'il existe des notions ou des opérations simpleg et
primitives dont ]l'apparition egt régie par les principes
de la nature humaine; ces principes sont les lois de
notre constitution, gque 2z2ule la volonté de Dieu justi-
fie. Cette région daa données primitives inclut un
ensemble de notions et de croyances gqui ont un caractére
d'antériorité absclue. Les éléments de cet ensemble sont
ensuite mélangés par les habitudes =&t les principes
d'asacciation, 8ocus l’'infiluence de l’expérience et de
1"é&ducation. Pour trouver les principss simples et
primitifs de notre conatitution, 1le philosephe doit
vaincre Jle “labyrinthe” de cette région intermédiaire.
La réflexion est le geul instrument gui permette de
pratiquer une telle analyse des facultés de l'esprit
humain; an dehors d'elle, "il egt vain d'eszpérer un
systéme adéquat de l'esprit, ¢’ est-d-dire une é&numéra-
tion deg pouveirs primitifs et des lois de notre
constitution et, & partir de la, une explication des
phénoménes variés de le nature humaine” t9?,

Il vy a donc deux niveaux dans l’esprit: le niveau des
donnéee primitives et le niveau de 1 entendement déve-
loppé, L analyse philcsophigue doit dé&jouer la com-
plexité du deuxidme niveau et reatrouver le premier qui,
naturel et wuniversel, ne fait gu'un avac le zens commun,
Dans cette recharche, la démarche de 1’'anaiyze est

——— e

(142) 99n,
(103) 74,
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commune & Reid et aux empiristes, car il a’agit toujours
de rechercher un donné psychelogique originaire en
écartant toutes sertes d'illusions st de préjugés qui en
interdisent 1l accéa,

10, L expreasion linguiatique des é&léments simples.

Dans lea opérationz de le& conscience, la réflexion
découvre donc des é&léments simples qui résistent A
l'analyse: “"Les cpérationa de |l esprit les plus simples
n’'admettent pas de définition logique: nous devons nous
cantenter de lea décrire, de maniére 3 conduire ceux gui
ont conacience de ces opérations dansz leur propre esprit
4 les saisir par 1l'attention et la réflexion '°*.,“ Reid
reprend le probléme de la définition dana les Jrf AP
aprés aveir précisd gque par "définition” il entend le
détermination du genre et de la différence apécifique,
il remargque que certaina meta n’admettent pas de défi-
nition logique '°%, tela les mots qui signifient des
choses parfeitement simples. Dans ce cas, vouloir donner
une définition legigue est une source d’erreur pour la
philosophie *°*, En particulier, ™"les ¢pérations de
1’esprit les plus simples doivent &tre exprimées par des
mots de «ce genre {c’eat-3d-dire dépourvus de définition
logique]”: penser, appréhender, croire, veouloir, dési-
rer t°7, percevoir, se scouvenir, imaginer '9*,  ju-
ger '°% ., raisonner ''?, et méme prometire cu conclure un
contrat **'', sont des opérations de ce genre. Pour Reid,
1" impossibilité de définir les termes exprimant les
opérations simples de 1’entendement es3t une raisen
d’utiliser les termeas gui les désignent ordinairement:
il faut s’'en tenir alers & l’expérience commune gui
s'exprime dans le langege ordineaire, plus véridique gque
les inventions des philosophes ''2, La réflexion se

{104) 182b.
(10%) 215b,
(1063 220a.
(1073 220b.
(108) 183a.
(109) 41Ja,
(110) 47éa.
(111) sé3b,
(112) 220a-221a.
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contentera d’introduire clarté et distinction dans las
notiona eordinaires des opérations de 1l’'entendement 113,

Reid estime que le philosophe doit considérer comme
acguises et wutilisableg les distinctions proposées par
le langage commun, et en particulier celles qui appa-
raissent “dans la atructure de tcoutes leg langueza™: "Je
crois”, écrit-il, "gqu'on ne trouvera aucun exemple d ume
distinction faite dans toutes leés languea et gqui serait
dénuée d’'un juste fondement dans la nature *'*.” Pour
les opérationa de l'egprit humain, danz la mesure ol
ellea sont simples, les termea sercnt donc communa aux
philosophes et au “vulgaire” '*'?; “'Crovance’, "assenti-
ment’, ‘conviction’ sont des mota [...] qui n admettent
pas de définition logigue, car ] opération de 1 esprit
qu'ils signifient est parfaitement asimple et d’'un genre
gqui lui est propre. Il n'est pas non plus nécessaire de
les définir, car ce sont dea mots communs et qui sont
parfaitement compris '**." Reid reprend trés fréquemment
cette affirmation & propos dea opérationas gu’il étudis,.
Lea termes qui désignent lea opérations psychologiquea
dana le langage commun, comme ‘sentir’, ‘creire’, ‘ju-
ger’ ‘1'%, ’concevoir’ ''', ne requiérent donc pas d’ana-
lyse philosophique ultérieure.

Dang le premier Esgai des /»£.”P., Reid affirme qu'il
¢eriante sa démarche vers une présentation axiomatisée:
1l a remarqué la réusaite de la démarche axiomatique
dans les scienceg et il souvhaite gon introduction en
philosophie, C’'est pourguei il adopte des notions primi-
tives (qui ne peuvent 8tre dé&finies), des définitions et
des axiomez é&vidents par soi (self-evident) ‘7, ]l

(113) Pourtant, dés gqu'on met en doute ja clarté de cas
tarmex dans la langage ordinaire, la aituation sa compligue.
Reid lui-méme &3t manacé d& s'édcartar du sens commun an
procédant & des choix que la consciance commune ne requiart
Fas, loragu’il reconnatt que lea notions des oparationa sont
confusea pour la conacianca communa {(240a, 443b),

(114) 224b. Voir infra, chap,3, paragraphe 7. La principa
gqua Reid axprime dans catta citation apparatt da noa joura chaz
des philosophas inspirés par |'analysa linguistigua comme H,-N,
Caastaneda (Orn Phrlosophical Nethod, Bloomington, 1980, p.S2a.).

(115 230a,

{116) 327h.

(1173 280a.

(118} 360a-b,

(119} 21%a.



49 LA CONCEPTION DE LA PHILOSOPHIE

semble danc considérer les é&léments simples de la
paychologie comme les notions primitives de la neouvelle
acience de l'eaprit humain, Ainai, la réflexion diacerne
dea éléments simples gque la =ens commun paut encore
reconnaltre, puisqu’'ils sont désignés dans le langage
agrdinaire, L'’existence de tels é&léments limite l initia-
tive du philosaphe dans ]’'analyse de l’'eeprit humain. La
simplicité suppoasée de cee éléments permet de ne pas
g'écarter du sens commun et d"axclure leas hypothéses
philosophiques par lesquelles on chercherait & rendre
compte des opérationas de 1’'esprit humain de manidre
puremant théorique %9,

11. Les facultés de 1l esprit humain.

Par la réflexion, on remante danc aux &léments sim-
ples de la vie psycholegique. Or ceux-ci se raménent
egsentiellement & des actes et non, comme les empiristes
l"affirment, & des représentations gqui laisserajent
l1"esprit purement paasif, Par le recours au langage
cammun, Reid justifie le caractédre actif de la pensée
gqu'il définit & la maniére cartésienne comme attribut de
1"8me, les apératians &tant lezs modes de cette penaée,
Or les actes d’'un sujet suppasent une capacité permanen-
te de 1'agent comme leur condition de passibilité:
"Taute opération suppase une farulté (power) dans 1l’étre
gqui opére *?t,” Il introduit ainsi des facultés répon-
dant aux diverses opérations: la eensation, par exemple,
suppese une faculté de aentir correspendante 12?2, Le
philesophe &cosseaia renoue aingi avec la thématique
aristatélicienne des facultés de l’'4me, dans laquelle
toute oapération est congue comme actualisation d'une
potentialité (sana d’'ailleurs gqu’'il examine les gques-
tigns classiques de cette théarie, comme celles de
1'unité de 1'4me au de l organisation hiérarchique des
facultés),

Cette conception de la psychalagie cantraete vivement
avec les recherches de Hume: danz l’analygse empiriste,

———

(120) Ls probléme des linites imposées 4 1’ analyse dans une
philosaphie du sens commun S& présante &galement chez G.E,
Moare, comme le maontre A.C. Eving (“Common Sense Proposgitiona”.
Philosophy 48 (1973), p.363=379).

(121) 221a,

(122) 110b.
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tous les contenus de |'esprit, comme la conception, le
jugement et le raisonnement, peuvent &tre ramenés & une
nature commune, car jils dérivent tous des impres-
siong %3, Peid se refuse & une telle simplification de
la psychologiae, Pour lui, les opérations simplea recan-
nues par 1a réflexion permettent de composer une image
de ] esprit dana laguelle les opérations de |l egprit
logiquement inanalysables s8e répartissent selon autant
de facultés *2%

Reid divise les facultés selon qu'elles concernent
1'antendement et les opintons { jpte/lectua/ powers) ou
la volonté et l'action {acisve powsrs) %3, 1] hérite
ainai de la divislon arlstotélicienne des phénoménes
psychiques en pensée {(voDg) et en appétlt (&Spefug) '24 .,

Les différentea facultés Intellectuelles analyaées
par Reid =¢nt donc:
- les aens externes
la mémoire
la conception et l’imagination
1l "abstracticon
le jugemant
la ralsonnement
le gofit.

Dana les chapitres 4 et 5, nous abordons en détall la
théorie des sens externes, développée de la maniére la
plus précise dans 1’ Soguiry into the Human Nind, L'ori-
ginalité de cette théorie de la perception justifie la
longueur de |'expoaé que nous lui consacrons. Notre

————

(123) Voir Jfreatrsa 1.iii.7, p.9%na,

(124) 242b-244a. M, Sciacca rapporte que “"de l’'avis général,
le pius grand aérita de Reid et de son dcole eat d’ avoir
analysé attentiveaent et minutieusement les facultés de 1’ ga-
pri:;) (La Filesofia di Towwasc Reid, Hilan, I* &d,, 1963,
P. .

(125 CE. Jfnt. P 1.7,

(126) Cf£. F. Brentano, Paychologia vom  ampirischan
Standpunkt, MWambourg, 1955, *£.1I, p.éa; trad. p.!84a. et les
notea de Hamilton, S1la. Cette distinction n’est pourtant pas
rigide, car 1l'intellection est présents dans la volonté, et
l"activité se aanifeata dana toutes les formes d'eppréhenzion
intallectuells (242bh, S37a).



12 LA CONCEPTIOM DE LA PHILOSOPHIE

présentation des eutres facultés, gui & pour source
principale les £Lfssays on the Intellectual Powers of HNan,
sera plus bréve (chap.6), Relevons que Reid a distingué
égelement des opérationg socialeg de l'esprit: ce sont
celles qui concernent le lengage 177,

Noua étudions ensuite le domaine des facultés acti-
ves, qui concerne la philosophie pratigue, au chapitre
7. Hais avent d’entrer dans l1’examen de la psychocleogie
exposée par le philosophe é&cosseis, il importe de
reprendre toute la question du sens commun.

(1273 /ne¢.P. 1.8: - cf, infra, chap.5, paragraphes 12-14, at
chap,7, paragraphe 4 /,F,



CHAPITRE 2

LE ROLE EPISTEMOLOGIQUE DU SENS COMHUN

1. Méthode psychologigue et défense du senz commun,

On n'a pes suffisamment expliqué comment Reid, dont
toute la méthode s’'oriente vers la paychologie, allie
cette discipline avec le défense du sens commun., Cer-
taina auteurs ont vu l& une solution de continuité dans
1’ ceuvre du philcosophe écossais ',

On pourreit manifestement concevoir gue les deux
entreprises restent distinctes et imeaginer une défense
du sens commun menée de maniére différente, procédent
par exemple au dévoilesent des contradictions entre les
systémes philoacphigues <(tel est le but du trope du
désaccord dea philosaphes chez les sceptiques de 1l'"Apti-
quité), ou weettant en évidence les limites de tous les
efforts de la raison humaine ? ., De maniédre différente,

{3) CE. 5.M. Grave, Jhe Scobltish PAIlosophy of Common Senss,
p.140,

{2) Tal eat le propos de J.B, de Boyer, marquis d Argens,
dens ‘& philosvphie du bon sens, ou rdfilexions philosophiguss
sur 1 'fneertitude des connarssances Humaines, 2* &d,, La Haya,
1740. D'Argens atteque la raison spéculativa en montrant
1"incertitude dss disciplinas savantes traditionnelles; il se
place dans la lignés de Montaigne et surtout de P. Bayle. Hais
alora que pour Bayle, le scepticisme doit conduire 4 la foi et
4 la religion, d’Argens met essentiellement en #évidence le lien
entre la méthode sceptique et le "hon sens’. Cette défense du
sens commun per la méthode acsptigque eat entidrament Lndiracts,
car elle 3e contente de meLtre en ceuse toutea les disciplines
qui  cherchent & allar au-deld du sens commun. Ce scepticisme
laisse 1’appréciation commune des choaes comme unique arhitre
veli@l dea opinigna, Dana son "Discours préliminaire™, d Argens
sog@aent que "las hommes savent fort peu de choses, at que cs
qu’ils conneissfent] clairement st & la portée de toul le
monde"™ (.1, p.46). Bien qu héritier de la notion cartésianne
dg bon sans, il la transforma ainsi (comme Voltaire dans
l'articll “Sens commun” de son Srobrfopnaire philosophigus) et
n'y wvoit plus, comme Descartes, la puisaance universelle de
h{Eﬂ_ Juger: il ecritique d’ailleurs eusai bien les disciples
d lrlﬁtote que lea cartésiens, pour conclure gque “nous ne
connzisaons évidemmant que les choses qui nous sont néceasaires
ggugl la cggduita de notre vie at pour la régle de nos actions”

f ., p.138),
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l1'exigence de vérifiebilité empirique comme critére de
la signification conduit & 1'unification d'un savoir
relliant science et sena commun, et 4 1l'éliminetion des
iiluasions wmétaphysiques, C'est déjd en ce sens-la que
Berkeley, qui souheitait “"bannir é&ternellement la méte—
phy31que et rappeler les hommes au sene comeun” 3
aeutorine du common senpse: il est clair aen effet que le
sens commun contient 1'exlgence d’'une référence emplri-
que pour certeains de nos concepta les pius courants.
Cette problématique a &té développée en particulier dens
ie Cercle de Vienne. De noa jours, on & cherché eussi &
mentrer que le lengage philosophique viocle les régles
impératives du langage ordinaire, A certains égards, il
eat poesible de voir le philosophie du lengage ordineire
commeé un retour au sSeng COmMMUN.

Reid conduit pourtent 2a réhebijitation du aenza com-
mun de meaniére dqifférente. Tentons donc d'expliciter le
lien étsbii par 1'Ecossais entre la défenze du sens
commun et Ja psychologie,

11 faut précimer ici que le probléme fondemental
auquel Reid est confronté et qui suacite ae défenae du
sens commun eat celui du scepticisme. Il na 2’'éléve pas
contre une philosophie dogmatique, qui affirmereit
peut-étre dea vérités inaccessibjez eu zenz commun, meis
contre wune philosophie qui développe systématiquement
des reiasons de suspendre le jugement, notamment dena des
domaines ou une telle démerche interfére ever ce que
1’attitude naturelle tient pour vrei, eu moins implici-
tement. On peut remerquer que Hume @3t bien conscient de
heurter le sens commun; cale monire que =on scepticisme
différe du scepticiame entique, qui était surtout anti-
théorique et représenteit d’'une certaine feagon, “le
phiicsophie du sens commun” *, Cette différence apparatt
de plusieurs eaniéres: chez Hume, le raisonnesent qui
détruit 1'évidence du comeon sense est implacable, et il
n"est pas, en tent que reizconnement, ["cbjet d’'une
suspension du jugement, L'éveluation des passions est
trés différente eussi dan2 le acepticiame de Hume at
dans le acepticiasme antigque. Chez l'euteur du fraseés,
les peaazions en un =2ens lerge (et en premier lisu rcalles

" (g%iﬁwfjosqpbjcaf Commantar]ss, #orfs, Val.l, paragra-
phe .

(4) Vv, Brochard, les sceptiques grecs, 2 &d., Paris, 1923,
p.413: gf‘ auasi A, Naess, "Paychological and Social Aapects of
Pyrrhonian Scepticism™, Jagusiry 4 (1966), p.301-321,
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qui affactent 1'imagination} sont indizpensables, car
ellez 32uppléent & la raison impuissante; tandiz que les
pyrrhonieana anciens cherchaient la suapension du juge-
ment pour étre délivrés dez pasaions, sans leur assigner
le role &piatémologique et pratique qu'ellee jouent chaz
le aceptique écosaaia, Enfin, Hume attaque deza théses
qu*il attribue au 3sens commun. C’eat peut-8tre par le
scepticiame & 1'é&gard des =2ens qu’'il froizse le plus
manifestement leée certitudes communes ¥, 11 affirme
lui-méme, & propos de la certitude que lez sens nous
présentent le= objetz extérieurs en sux-mémea: "Cetta
opinion universelle et priaitive est bientdt détruite
par la philosophie la pluz é&lémentaire *."

Les certitudes attaquéee par le sceptique, en parti-
cuiier les croyances qui dérivent de la perception
sensibla, portent aur des vérités factuelles, relatives
par axeaple & l'existence das chozes, de leurs gqualités
et de leurz relations: les contenus de jugement de ces
croyances ont une forme propositionnelle, Les opérations
de la conacience gqui ne 32 expriment paz de maniédre
propositionnelle, comme la peur ou le désir, n’'lntérea-
sant pan le eceptique, car ce2 phénoménea mentaux
n'ispliquent pas la prétention de vérité propre aux
jugsmants,

Dans cette perapective, Reid tient A& préciser le
confllt entre le scepticiame et le sena coammun. Le
chapitre des J/7f, P, consacré au 2ens commun figure dans
1’Ezsai qui traite du jugement; Reid y souligne notam-
aent que pour le langage ordinaire, le terme sense, dans
l'expression comwon sensse, Impligue 1le Jjugement: il
2ouhaite écarter |l'acception de sense restreinte & la
eieple acquisition de représentationa ’., Pour Reid (en
fonction précisément de 1l attaque & laquelle il répond),

le eena commun doit &tra défendu en montrant la vérité
des jugements miz en cauze par le aceptique.

———————

{(3) En revanchs, Lle scepticiszme A 1 égard de la raison est
Preaque inhérent au sens commun lui-méme, encore que Reid, a’il
lui fait une piaca, notammant par sa critiqus du resscaing (cf.
Chap.8, paragraphe 14), ne |l’admet pas sous la Eorme gque Hume
lui donne (cf. 77¢.P. VII,4, 484b~489h et /afras, chap.6,
paragraphe S),

(6) Enguiry X11.1. p.152.

(7) 421a-4273a.
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La quesation =e pose alors de savoir guels types de
jugements il s'agit plus précisément de défendre. La
défense du sens commun denz un contexte philosophique
iapligue tout d’'abord qu'on le définizase, Il eat meni-
feste que les jugements du sens commun ne peuvent &tre
défendus en tant gque Jjugements particuliers *, Les
énoncés dont les jugements perticuliers sont porteurs,
s'ils font 1'objet d'une essertion en tant qu’'ils sont
pris en particulier, sont soumiz & une sorte de dielec-
tique du Asc et nunc. Comae le dit Aristote, "quand il
s'agit des rhoses contingentez, le méme opinion ou la
mame propoeition devient vreie ou feusse, et il est
possible qu'elle dise le vrai & un moment donné, et le
feux & un eutre moment” *, Et méme Reid doit admettre
que les jugemente ordinaires peuvent &tre faux, & titre
exceptionnel et par eaxemple dana les illuysione de la
perception 1%,

Les énoncés mis en doute par le sceptique ne sont
d’'ailleurs particulisrs que pour les besoins de la
ceuse, et la procédure du sceptique vise un mode de
connaisgance dans sa générelité: chez Hume, 'les sens’
ou 'le raison’., La défense deoit donc se porter au niveeu
de la prétention générele de certaines claases de
jugements & le vérité. Le sens commun est ainsi défini,
eu point de vue épistémologique !, comme un ensemble de
principes qui correspondent & des clesses de jugements
vreaia,. Remid considdre d'ailleurs gque 1l'inventaire de ces
printipea concerne la logique puiaqu’il le présente,
dena Son esszai sur la logique d’'Aristote, comme un but
propre & améliorer cette discipline '?, Mais comment
ceractériser ces principes quesi logiques 7 Pour préci-
ser ce point, il feut examiner le contexte dans lequel
ils peuvent &tre décrits,

(8) Ils le sont chez Moore qui défend la virité de certains
énoncés particuliers antrant dans la comwmorn sense view of the
worid. Mais loore donme aux objats sur lesaquels ces jugements
portent une trés grande généralité, puisqu’il a’agit de 1 exis-
tence du corps propre, d'un passd, des choses matérielles et
des autres étres humeaine (cf, "A Defence of Common Sense”, dana
Phrlosophical Papers, Londres, 19%9, p.l11-14),

(9)26Ttapﬁysqu' g, 10, 1051b12s,: trad,, p.523. Chez Reid.
cf. 442a.

(10) CE. infra, chep.S, paragraphe 10,

(11) L épistémologie d&tant la théorie da la conneiszsance
valide.

{12) 713b.
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11 faut relever gque les jugements qui intéressent
Reid dans se défense du sens commun correspondent & une
certaine activité mentale. 5i on adopte les termes de F.
Brentano, on dira gue les actesa de la conscience, par
exemple dans le cas des crovances, ont des praopositions
pour objeta intentionnelsa. Appelona ¢ la prapoaition qui
exprime que le suyjet A a une ‘croyance que p’ (o0 p
exprime un é&tat de fait guelcongque)., On a donc la
formule c¢: "A croit que p’. La vérité ou la fausseté de
c eat logiquement indépendante de la vérité ou de la
fausseté de p, car les faits qui rendent vraje la
proposition c¢ sont différents des faits qui rendent
viaie la proposition p. Si l'on reprend la définition
aristotélicienne de la vérité ', on constate gque la
propo=ition c eat vraie ai la persconne A ae trouve dans
1'&6tat psychologique de le 'crovance gque p', tandis gue
la proposition p est wvraie si l'état de fait gu'elle
exprime est bian le cas, HMHais 8i les conditiona de
vérité des propositiona ¢ et p sont parfeitement dis-
tinctes, il existe des clesses d'opérations ou d’'actas
de la conscience pour lesqueis la vérité de c entratne
la vérité de p *'*: il s’agit notamment de la perception
et de la mémoire %,

Reid est plus particuliérement intéressé par la
degcription de ces classes-13a d'actes de la conscience,
La description épistémologique du sens commun consiate &
répertorier les classes de jugementa gui sont des clas-
3e3 de propositions vraies dans le jugement commun sous
la condition d'&tre les objets intentionnels d actes

(13 Chez Ariatote, la vérité est définie par la carrespon-
dance du discouras et de la réalité: "C est parce que tu g
blenc, qu'en disant que tu l'es. nous disens la vérité®
(Mftaphysique d 10, 1051hd; trad, p.522).

{14) Certeins auteurs refusent de perler 4 "&tats intention-
nels” dans les cae o0 l7acte mental implique la vérité de la
proposition qui en est l'objet intentionnel, comme c’ast le cas
dans la perception sensible; nous ne tenons pas compte de cette
restriction (cf. $S. Korner, Whrat s Philosophy? (Fundamental
Questions of PArlosophy?, Londres, 1969, p.9%2-94).

{15) Comme on le souligne dans la discussion contemporaine,
ce lien & un caractére logigue dans tous les cas a0 1l an & une
forme de savoir. Cf, p. ex. J, Margelis, "Alternative Strate-
gies for the Analysia aof Knowledge®”, Canadian Journal of
Phrilosophy 2 (1973). p.461-469,
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déterminés de la conscience. Ces actes intentionnals
sont les actes des diverses facultés. Pour Reid, les
actes intentionnels normaux (c'est-é-dire ceux qui ap-
partiennant eu contexte norsal de 1l exercice das facul-
tés) '* aont des actes qui entrainent la véritd des
propositions qui en sont les objets intentionnels, La
valorisation du jeu naturel des facultés eat donc
laportante: elle a wmwémse parfois un aspect moral: il
conviaent de respecter le jeu normal des fecultés, qui,
san= exclure toute faillibilité, correepond & leur
destination naturelle, Les sens, an particulier, vont
spontanément au vrai, et leur utilisation non naturelle
a gquelque chose d’‘une faute; "Nous voyone les abjets
fidélemaent lorsquae nous utilisons nos yaux de manidre
naturelie; mais nous avons de fausses apparences si nous
les utilisons d’une maniére¢ non naturelle '7."

C’aest dane daes actes mentaux de certains genres gue
le vérité des jugementa dépend directement du type
d’activité mentsale, deacriptible en paychologie. Ainsi
tout 1le langage qui assrt A& caractérlser les clasaes de
jugasents vrais appartient 3 ia paychologie. On ne peut
donc faire l‘économie da celle-ci dang 1’'&numération des
principes du sens commun, 1l est d'ailleurs manifeste
que dans Ll'attitude naturelile, les jugements du sensa
commun sont tenus pour vreis parce qu’ils dépendent d’une
activité mentale particuliére (percavoir, se souvenir,
etc.)., L’'inventaire des principes (préaleble & leur
défense) est donc 1ié & une psychologie dans laquelle
lea jugements sont décrits en tant gque phénoménes
mentaux. Les 9gaenree de jugements vreis gqua décrit le
philosophe sont ainsi subordonnda & 1'activitd des
facultéa, Les presiers principes 3sont en soeme lew
propriétés de notre entendesent qui nous permettent de
conclure & la vérité de certaines propositions sous des
conditions dé&éterminées. Si Reid reconnaft gque las pre-
miers principes “imposent 1’essentiment de maniére plus
puissante dans 1¢s cae particuliers que lorsqu’on lea
tourmne en une proposition générele” '*, il ne voit pas

(18) Sur la r8le dea conditions normalas; 259a, 335aa.
Aristota prend également dégard aux conditiona normales da la
perception (Js Arnims 11,12, 424a29), 3ur la véracité de la
ratura humaine en un sens plus général, voir Jssfra, paragra-
phe 3, point e,

(17) 167a,

(18) 44da,
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de difficulté Eondamentale dans la différence gu’'on
pourrait trouver entre l’'expresgsion de certaines vérités
particuliéres et la formulation d'un premier principe &
caractére wuniversel. Parfois, il utilise d’'ailleurs le
terme ‘premier principe’ pour désigner des vérités
particulidres %,

Il faut préciser que Reid, dans sa théorie des
principes, va bien au-deld des principes de jugement qui
avaient été mis en doute par Hume, & saveir 'les sens’
et ‘la raison’, [l cherche & présenter un inventaire de
tous les principes de vérités qui lui semblent apparte-
nir au gens commun. Il est ainsi conduit & développer
cdte 4 cOte une théorie épistémologique des principes et
une théorie psychologigque des facultés *°,  cette der-
niére &étant |l explicitation psychologique des différents
principes de vérités factuelles du sens commun.

L proprement parler, la vérité du sens commun, qui
intéresase Reid au premier chef, se discute danz le champ
de 1'épistémologie et non de la psychologie. C’est 13 en
effet que la polémique en faveur du sens commun peut
trouver sa place, comme dé&fense des prétentions de
vérité des jugements portés dans les cpérations mentales
les plua courantes, Contre l’'attitude sceptique, Reid
Présente tous les arguments qui lui paraissent 2 opposer
34 la suspension du jugement et gui constituent ainsi la
défense du sens commun, Cette défense des principes fait
la matidre de notre chapitre 3, Hais de plus, dans le
domaine de la psychologie, Reid entend donner wune
meilleure description des opérations mentales gue ses
Prédecesseurs. Certes, il dénonce la démarche sceptique
parce qu’'alle présente la nature humaine et gses facultés
comme porteuses de fausseté et d'illusion 2!, Mais il
veut aussi reformuler la paychelogie dans son ensemble
én abandonnant les principes étroits retenus par les
empiristes ?**. Les descriptions qu'il présente & ce
titre sont examinées dans les chapitres 4 & 7.

R

(19) S59Qp,

£20) Noua_ verrons qua cela vaut oprincipalement pour les
PLemiers principes da vérités contingentes: la dépendance des

Principea de vérités nécessaires & I"égard de la psychologie
@3t paut-2&tra moins évidenta. s i
{(21) 127a~b,

(21a} CE, 1nfrs, chap.4, paragraphe 3,
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Reid n'a pas &été parfaitement conacient de cette
dualité des peints de vue (épistémclegique et paychelo-
gique) et il passe souvent de l’un | autre, par exemple
en introduisant des arguments portant sur la vérité des
jugements d'une faculté dans la descriptien des opéra-
tions de «cette faculté, 11 y a méme parfois éguivoque
gur le terme de “principe”, Dana la description psycho-
logique du =sens commun, les principes sont définis comme
des régularités entre différents contenus ou actes de la
conacience, alers gqu'au peint de vue épistémologique,
les principes sont des cilasgez indéfiniment extensibles
de propesitionz vraies.

2. Le sens commun comme ensembie des principes.

On peut maintenant expliciter le c¢ontenu du =ens
commun, gu*il faut certainement distinguer 4'un quelcon-
que ensemble des opinions moyennes tel gu’'une enguéte
empirigque pourrzit le révéler 2?2,

Peur Reid, le commor sense est une véritable partie
de la raison, & savoir celle qui comprend les jugementsg
primitifas et naturels communs & toute 1l humanité %3, Ces
jugements forment la part de la nature dans les comnaiz-
sances dont 1i’entendement humain dispose. Cette part
intuitive de la raison, qu’il oppeee parfeis au rsison-
. nement ?*, est formée de jugements qui sont directemsnt
"lea inspirations du Tout-Puissant"™ 2%,

(22) Cetts distinction n'est pas acceptée par %ous les
auteurs Qui ont &crit sur le =sans commun. L'un d'eux, gu:
identifie le sens commun et les opimions ordinaires, remarque
que “le sens commun est indist:inctement le méme par-out, =ans
cela 11 n'ast plus le zers commun™ (A. Schinz, “Sens commun et
philosophile", Fevue phrlosophigue 49 (19007, p,93%), Toutefolis,
Reid a continué & chercher le common sense malgré qu’il ait eu
conacience de la wvariabilit#é des ospinions zZourantes, Il faut
donc aller au-deld de cette objectisn pour entrer dana sgn
point de vue.

(23) 209b,

(24) 425a-b,

(25%) 209b. Ce caractére d 'inspirat.on” mérite d’'4tre reie~
vé., J, Strasser va juaqu’'d qualifier le common sense da " lumen
gratrae sacularisé™ (ci. “Lumen nmaturale, 3ens commun, common
sense: Zur Prinzipienlehre [Desacartes’, Buffiers und Reids”.
Zertschrlft fur philosophrsche Forschuny 21 (1989), p.19t1), A
ce sujet, voir notre chap.8,
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LES PRINCIPES g1

Dans les paragraphes 3 et 4 ci-dessous, nous présen-
tona les principes constitutifs de cette partie la plus
fondamentale de la raison (de manifre concise, car ils
seront vrepris plus loin). Il faut noter d'ailleurs que
des théories des principes apparaissent dans plusieurs
autres philosophies du =ens commun au 13* siédcle, On
peut citer 1le P, Buffier, et J, Oswald qui définit
également le sens commun par 1 eppré&henaion d’un certain
nombre de principes, voisins de ceux que Reid a lui-méme
adoptés 24,

Nalgré la difficulté de cerner le sens commun de
maniére précise ?7, Reid donne une théorie de= principes
trés &laborée dans le sixiéme essal des [frfé.P. 2%, On la
découvre encore ailleurs, sous une forme moins complé-
te ', Dans son exposé le plus élaboré, Reid distingue
deux ensemblez de principes: celul gqui concerne les
véritéa de fait *° et celui qui porte sur les vérités
nécessalres, Il accomplit ainai son souhait d'établir un
inventeire des premiers principes, qui apparafit déa la
conclusion de 1’ Jfpguriry: "L explication claire et ]17é-
numération dez principes du sens commun forment un des
principaux desiderata de la logique ' .” Dans les
fnt. P, il exprime & nouveau le souhait que “les
décisions du sens commun 2¢ient recueillies en un code
que tousz les hommes raisonnables puissent approuver” 2%,
Ung science atteint sa maturité lorsqu’eile découvre des
premiers principes définitifs: il est nécessaire de les
découvrir aussi en philesophie *3,

(26) C£. G, Ardley, The Commorn Sensa FhIfosophy oF James
dswald, p,6,

(27) 42]a,

(28) Chap.4-7,

(2%) J7fné P 1.2,

(30) Il opeut paraftre surprsnant que 1l expression “"premlers
Principes™ s’applique 4 des principes de vérités contingsntes
(factuglles), car on considére habitugllement gue les premiers
Principss sont ceux qul expriment las contraintes logiques du
raisonnamant. Hais 1 usage de Reid peut s’sutoriser de Thomas
d'Aquin, gqui écrit gque “"les sensibles sont les premiers
gréncipes de notre connaissance” (Summa theot, 11.2, g.173

-d)

(31) 20%b. 1! ajouts: "[Dens 1’ JAguiry), nous avons seule-
ment considéré ceux d entre sux gque l'on rencentre dans 1'exa-
men des cing s&ns”,

(32) 422b.

{337 436b-437a.
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I? y a un contraste frappant entre cette volonté de
donner un inventaire dea premiers principes et le refua
cartésien d'entreprendre un relevé des “"notiona commu-
nea”, Pour Deacartes, un tel dénombrement n’a pas
d'intérét, cer 1'8me » toujours le pouveir de retrouver
en elle-m&me les vérités éternelles ** . Ce contraste met
en lumiére le pouvoir audtonome que Descartez attribue &
la rationalité diacursive, gqui n’a pas zon équivalent
chez Reid,

Le philosophe é&cossais expose lea principes dans un
certain désordre, mais il prévient les réactions de son
lecteur en remarquant que “de tellea énumérationa, mémes
faites aprés bheaucoup de réflexion, sont rarement par-
faites” at que celle qu’'il propose pourrait bhien compor-
ter das lacunes *7,

Dans la meaure o0 le sens commun est une sorte de
savoir, la formulation de Reid aboutit & la fixation
d’un aena commun fondamental, & 1 abri, semble-t-il, de
toute évoiution due aux conditiona matérielles de le vie
humaine ou & ]’ impact des religions, des philcaophies ou
des sciences, On lui = souvent reproché la rigidité de
cette conception **: il est vrai que pour Reid, le sens
commun est le résultat de lois de la constitution
humaine, qui, en tant gue loia de la nature, sont
conguea comme immusbles, Sa pensée se situe lein des
théories é&volutlonniates qui s’ imposeront ai fortement
sy cours du 19* siécle.

(34) Princ,pPhil. 1.49.

{35} 452a,

(36) CE, E., Griffin=-Collart, "L’'arqueentation et le raison-
nable dans une philcacphie du seng caommun”, Revue Jinternationa-
Ja g8 philosophre 33 (1979), p.202-215,
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1. Les premiera principes de vérités contingentes,

Pour Reid, 1’Intelligence commune atteint spontané-
ment un certain nombre dobjets de commaissance! une
partie dea principes affirme donc simplement 1l existence
des abjets de nos différents modes de connaitre. Une
telle structure ontologique est indispensable pour que
la connaigsance humaine ordinaire pulsse é&tre dite
véridique. Cela n’est le cas que s3i elle accéde & des
objets réellement existants, & défaut de quoi elle
serait tlluscire. En termesz anglo-saxons medernes, ces
principes expriment donc les implicationa ontologiques
Contological commitments) des conneissances factuelles
du sens commun, Or tout ce 4qui possédde l’'existence
dépend de la volonté de Dieu et appartient & |’ordre du
contingent, MNous ne pouvons pas connaitre cet ordre par
le raisonnement abatrait, gqui conrcerne les relations
nécgasaires, mais uniquement par les facultés qui nous
permettent de saisir les chosea muables *7, En affirmant
que le sens commun atteint plusieurs types d’&tres, Reid
rejoint la doctrine aristotélicienne et thomiste qui
volit dans le sens commun "une vivante relation & 1l &tre”
¢u méme “une philosophie rudimentaire de 1'8tre” 39,
Cette relation & 1'8tre apparait comme une exigence
primordiale du sens commun: s'il admet bien ne pas
toujours connaltre ce qu’est la chose dont il fait sen
objet, il connait du moins 31 elle est. Cet ordre des
questions, coutumier dans | aristotéliame, est inversé
chez Descartes: "Selon leg lois de la vraie logique, on
ne deit jamais demander d’aucune chose z2i elle est (an
278 avant de commaltre premiérement ce qu’elle est
(quid sit) **." Les empiristes suivent Descartes dans
cet ordre des interrogationa. Ainsi, dans les questions
d’existence, le problame n’est pas de savoir si un
certain sujet (disponible & 1 avance, en scmme) a ocu n’'a
pas une propriéié, mais de reconnaftre si une certaine
propriété (ou un ensgsemble de propriétés) a ou n'a pas un
sujet, Contre les conséquences sceptiques de 1l empiris-
me, Reld souhaite manifestement rendre au sens commun
cette amprige sur |'8tre des choses qui lui a até
contestée.

(37) 441b-442b,
(38) R. Garrigou-Lagrange, Le sens commur, p,97 &t p.84.
(39) Premiédreas réponses, AT V11, p.107-10Q8,.
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Les autres principes de vérités contingentes valident
globalement certainea procédures empiriques et énoncent
les présupposés de ces démarches ordinaires de la
connaissancs: le& asns commun, outre gqu’il appréhende
cartains objeta, mattrise é&galement certaines formss
dacquisition du savoir.

Notre exposé des principes ne suit qu’approximative-
ment 1l ordre assez peu cohérent de Raid, Nous présentons
d’abord les principeas qui concernent lss implications
ontologiqueas du =ens commun, et ensuite les principes
qui wvalident la connaissance gue |’entendament peut
former de ses différents objets,

a, L'existence des phénoménes de la conscience,

En t&te de son inventaire, Reid a placé le princips
de réalité des phénoménas de la conscience, dont nous
avons déja signalé 1 importance *?; "Je tiendrai pour
accordé gue j= pense, que je me aouviens, gque je
raisenne, =t, en général, que j'accomplis réellement
toutes les opérations da 1’esprit dont Jje suis
conscient *'.,” Par la faculté de conscience *?, nous
acquérons une connaissance certaina de l’existence
réelle de nos propres pensées; la vérité de fait des
propoegitions qui expriment ]l existence de ces opérations
est donc immédiate, intuitive et indubitable *3, Cette
vérité peut étre conservée dans le temps, puisque la
mémoire garantit, dans une certaine mesure, les énoncés
concernant l’existence pasade dez opérationzs menta-
lesg *+,

Reid conatate que ce principe n'e jemais &été mis en
doute, ma&me par les sSceptiques les plus décidés *7,
Toutefois, si le champ de la conscience a8’ étend & toutes

(40) Cf. supre, chap.1, paragrapha 6.

(41) 231b: cf, ausgi 442bs.

(42) Reid parla parfois de la conscience comme d’'una facul-
té., mais ne lui consacre pas de développsment particulier dang
36N ceuvre,

(43} 443a, Slia.

(44) 231p: cf. aussi safre, chap.6, paragraphe 1.

(45) 442b, S513a. 11 a cependant &té mis an question par
Lﬁlbziz, comme nous l'avons vu ci-dessus (chap.i, paragra-
phe 61,
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les meodifications de 1l esprit, cela ne veut pag dire que
celles-ci sont forcément 1lez thémes de la penaée,
L entendement adopte en général un théme principal vers
lequel 1'attention se porte’: le plus scuvent, il s’agit
des choses du monde extérieur, Heis lorsgque l’'attention
se tourne vers les divers actes de la conacience, elle
devient elle-m@me réflexion. C’'est selon cette méthode
que le philosophe peut acquérir une connaissance claire
et certaine des copérations de son propre esprit,

b. L'exiatence du sujet personnel.

Le flux continuel des pensées et des szentimenta
suppose un sujet d’'inhérence qui subsiste dang tous les
changements et qui & une relation & toutes ses pensées
auccessives; "Les pensées dont je suis conscient =ont
les pensées d'un dtre que j'appelle meoi-méme (myself},
mon esprit (mfpd) ou ma personne {parsem **." Ce
principe n’'est pas sans analogie avec la doctrine de
l'existence des esprits chez Berkeley *7, En fait, les
commentaires de Reid sont dirigés surtout contre Hume
qui a réduit notre connaissance du suiet personnel &
1'appréhension d'une collection (blund/2) 4 impressions
et d’'idées **, Hume est donc accusé d'aveir disaout
1’identité personnelle en écartant de sa philosophie ce
principe premier.

La mémoire témoigne également de notre identité
personnelle: Reid souligne que "notre propre identité
personnelle et notre existence continuée [est assurée]

aussi lein que nous pouvons nous en souvenir distincte-
ment"™ **

Il faut noter que Reid fait preuve de quelque
indécision quant & la nature du principe d’existance
d'un  sujet personnel. Il le présente comme un principe
de vérités contingentes tant que ce principe affirme
seulement 1'existence du sujet., Mais plus loin, il le
range parmi les principes métaphysiques et met en

R

(46) 443b: cf, aussi 232a,

(47) CE. Principles 1.2,

(48) 444a~-b., Chez Hume, cf. FTreatise 1.iv.5, p.252: "0f
Personal Identity~”.

(49) 44Sb: cf, aussi 232a.
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paralléle l’inhérence des phénoménes mentaux & un sujet
avec la relation nécesgssaire entre la substance maté-
rielle et asea gualités %%  L'hésitation de Reid peut
g’ expligquer de la maniére suivante: l’'existence du sujet
est un fait, et le principe qui exprime ce fait peut
étre une vérité contingente, Cependant, la relation
entre 1 opération de la pensée ¢t l’'exiatence d'un sujet
pensant n’est pas simplement contingente (comme le
coglfto cartésien le montre & sa fagon): elle présente un
caractére de nécessité,

c, L’exiatence et la nature des choses,

Dans l’énoncé d'un autre principe, Reid exprime trés
directement sson adhésion au réalisme de 1 attjtude
commune: “Les choses gue nous percevons distinctement
par nos sena existent rézllement et elles sont ce gue
nous percevons gqu'elles sont (#&hat we percefve them to
be) 3% " Selon lul, ce principe n'a été critiqué et méme
abandonné que parce que les philosophes ont introduit
une hypothése générale pour expliquer le phénoméne de la
perception, & savoir que nous appréhendons le monde par
la médiation d’'idées chargées de nouz le représenter 32,
Cette hypothés=e, en raison méme de ses conséquences
gceptiques, doit 8tre rejetée, de manidre 3 rendre toute
aa portée au principe d’'une perception authentigue du
monde ,

L'existence des choges (ou plus généralement des
faits) n’est pas garantie sz2ulement par la perception
prézente, mais aussi par la mémoire: "Toutes les choses
dont je me souviens distinctement se sont réellement
produites *?,” Par conséquent, un nouveau principe é-
nonce gque la mémoire distincte permet de valider les
vérités de fait,

(50) AS4a: cf. snfra, paragraphe 4, point f£.1.
(51) 445h: cf, aussi 233b,

182) Velr Jafras, chap.4, paragraphes 1-2,

(53) 444b,
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d. L'existence d'autrui: la conneissance et le témoi-
gnage d’eutrui,

L'existence d'autres étres intelligents autour de
nous fait également 1’'objet d'un principe: "0On treouve la
vie et L'intelligence dans les hommes ( fo//fow-men) evec
lesguels nous communigquoens ** " Nouys avons connajissance
de l'existence d'autres &tres intelligents de maniére
intuitive et immédiate, sans procéder par inférence 22,
Sur la nature de c¢e principe, Reid semble hésiter &
nouveav; présenté une premiédre fois comme portant sur
une vérité contlngente, on le retrouve plus lein parmi
les principea de vérités nécessairesa, de méme gue la
thématigue de 1°'existence de Dieu, gui dérive également
de ce principe.

La connaissance d'autrui passe par un langage natu-
rel: “"Certaines expressions de l’'attitude, certains sons
de la wvoix et certainz gestes du corps indiguent
certaines pensées et dispeaitions de 1l°'esprit *¢." La
compréhension de ces signes, innée, ne dépend pas de
l"expérience *7,

Le témoigneage d’'autrui ezt é&galement une source de
vérités, puisgu’il permet de tenir certains faits pour
attestés lorsgu’ils sont garantis par “des hommes sobres
et raiscnnablesa” ** . Reid étend encore la validité de ce
principe, puisqu’il 1'applique é&galement aux matidres
d'opinion **, Par cette extension, Reid met 1 argument
du congentement wuniversel au rang des premiers princi-
pes *®, & la manidre du P, Buffier **,

Danz 1'énumération des principes, il est frappant de
voir l'importance de ceux gui touchent aux autres hommes
et aux connaissances gque 1'on peut acquérir dansa la
communication humaine, Cela montre gque la philesephie du
gens commun donne une grande place & l'insertion de

— i

(54} 448h,

(33) 44%e, ,

(56&) 449a: cf, auasl Fipe Arés, p,t.

(57) Cf. infra, chap.5, paragraphes 12-14.
(358) 233b: cf, aussi 450b.

(59) 4sSqk.

(60 233a. Cf. infra, chap.3. paragrapne &,
{61) CE£., J. Strassar, arft, crt., p.180.
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toute démarche cognitive dans un contexte social, alors
que d’autre=s positions philosophiques sont plus franchs-
ment centrées sur les démarches de l’esprit individuel,
Reid a d’'ailleurs donné une grande importance aux
"opérations sociales de 1l’'esprit humain”, et en particu-
lier au langage, irréductible, selon lui, aux "opéra-
tions philosophigues communes™ 2,

e, La véracité de la nature humaine.

Reid résume les principes précédents en affirmant la
véracité fondamentale des différentes facultés humaines:
“Les facultés naturelles par lesquelles nous distinguens
la vérité de l’'erreur ne sont pas fallacieuses *?.” Ce
principe englobe tous ceux qui ont déjd é&té évogués:
pour Reid, la véracité des facultés est indivisible, et
il tire argument de ce caractdre contre ceux qui
cherchent & oppoasesr certaines de nos facultés & d’au-
tres, prétendument fallacisuses: "C’est un bon argument
ad tbominem, @écrit-il, que de pouveir montrer gqu’un
premier principe rejeté par quelqu’un est sur pied
d’égalité avec d’'autres qu’il admet: car dans ce cas, il
doit &tre coupable d’une inconsistance s'il soutient
1'un et rejette 1l'autre. Ainsi les facultés de la
conscience, de la mémoire, des sens euternes et de
1’entendement sont é&galement dea dons de la nature,
hucune honne raison ne peut étre donnée pour recevoir le
témoignage de 1'un d’entre eux, qui ne vaille aussi bien
& 1'égard des autres. Les plus grands sceptiques admet-
tent le témoignage de la conscience et acceptent que ce
gu'elle rapporte doit étre tenu pour un premier princi-
pe. S5i donc ils rejettent le témocignage immédiat des
seng ou de la mémeire, ils sont coupables d’'une incon-
séquence **." Pour Reid, mdme s'il ne faut pas excjiure
toute faillibilité de 1l esprit humain, une preuve de la
véracité de nes facultés eat une pétition de principe;
la preuve elle-méme, si elle doit 8&tre tenue pour
valide, suppose cette véracité *7,

(62) 244a-245b, 6&das,., ot sofrs cnap.S, paragraphes 12-14,

(63) 447a.

(54) 439%a-bh; cf, aussi 129b-13Ca, 183a-b, 46Ja=-464b, 591b,
616b-817a, 71Ja-b.

(65) 489%a-b,
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Reid tient & consldérer la nature humaine dans sa
globalité lorsgu’il éerit gque, si nous sommes trompéa
par nos principes naturels, “nous aommes trompés par
Celui qui nous & créés, et il n'y a pas de rteméde” +*,
Un recours si reapide & la garantie divine de nos
principes de connaissance montre gque la notion de commorn
gonge a des résonnances théelegiques, comme cele appa-
ratt d'ailleurs déja chez le P, Buffier *7,

f. La régqularité du cours de la nature.

Teute 1'expérience empirique egt dépendante d’'um
principe de régularité du cours de la nature; "Pour ce
qui concerne Lles phénoménes de la nature, ce qui doit
arriver sera probablement semblahle & ce qui est arrivé
dans des circenstances semblables *% . Ce principe consg-
titue la transcription de la deuxiéme regula phiiogo-
phandl de Newton: "Effectuum naturalium ejusadem generis
easdem esse causas **." Reid retient de Hume que ce
principe ne porte pas sur des vérités nécessaires T°
mais il souligne Que 3con universalité et son indépen-
dance par rapport & toute déduction possible lui confé-
rent une place parmi leg principes premiers "', Le
principe de régularité du cours de la nature se distin-
gue du principe qui assigne une cause & tout phénoméne,.
Ce dernier appartient eux principes métaphysiques qui
portent sur les vérités nécesasaires 72, Il ne auffit pas
dana la recherche des causes., C’'est le principe de
régularité qui permet la détermination de telle ou telle
Cause particuliére pour tel gu tel phénoméne particu-
lier. Cette releation de ceause & effet est contingente,
tghdis que l‘existence d'une cause en géneral est
nécessaire.

(66) 130b.

(67) CE, J. Strasser, arf. cst., p.188. Voir aussi Naturs!
Theology, p.86-87 et Jinfra, chap.d,

(68) 451a.

(69) 451b. CE, Newton, #ritimgs, p.3.

(70) 4S1b,

(71) 45%2a.

(72) 4%5a; cf., smfras, paragrapha 4, point E.2,
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g. La liberté humaing.

Parmi lea premiers principes de vérités contingentes,
Reid fait figurer deux principes qui concernent la
liberté de 1l action humaine., Dans l'un d’eux, il affirme
que “nous avona un ctertain degré de pouvoir sur nos
actiona et sur les déterminations de notre volonté"™ 73,
Il réhabilite ainsi la notion de pouvoir libre critiquée
par Hume 7%, Reid soutient que nous avens effsctivemwent
un pouvoir qui peut s'exsrcer sur la délibération, sur
la volition et asur 1’action 73, Le libre arhitre
n‘exclut paz que la conduite des hommes puizge Btre
prévisible pour nous, En effet, selon un autre principe,
"il ¥y a de nombreux é&vénements dépendants de la volonté
humaine, dans leaquels on trouve une probabilité évi-
dente par soi, plus ou moina grande selon les circons-
tances” 7%, Il existe une prudence commune gui s’ exprime
par exemple dans la =zauvegarde des intéréts et de la
réputation, dana la défense de 1l intégrité corporelle et
dana un certain sens de la vérité et de la justice, Ce
principe sert de base générale au raizonnement politi-
que 77,

4, Lezs premiers principes de vérités néceasaires,

L’ irguiry donne peu de place A& cette classe de
principes, en dehors de quelques indications sur 1 évi-
dence de wvérités mathématiquea trds simples, Haiz dans
les Jrétellectual Powers %, le philoscphe &cossaiz &nu-
mére quelgues-unz de ces principes, divisés selan les
sciences auxquelles ils appartiennent; il ohserve en
s8mg temps qu'ils n'ont que psu prété & la polémique et
gu'il est donc moins nécessaire de les traiter A&
fond 77,

(73) 446b.

(74) CE. Traeastrise 11.i.10, p.3l1s.

(7%) 44bb-447a; cf. Jrnfre, chap.7, paragraphes 1-2.

(76) 451a.

(771 451a, 483b.

(78) JfnE.»°, V1.6,

{79) 452a. Cette remarque de Reid est impertante pour nous,
car ell@ nous permet de conclura gque las arguments de défense
du sena commun, que nous présentons au chapitre 3, portent
eggentiellemant aur les premiera principes de vérités contin-
gantes.
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a. Les principes de ls grammairce.

Il y a des principes de vérités nécessaires dans le
domaine de la grammaire: “Dans wune phrase, chaque
adjectlf doit 3se rapporter & un subsatantif eaprimé ou
entendu; chaque phrase compléte doit comporter un ver-
he %8 .," (Ces principes, avec beaucoup d'autres, sont
admis comme nécessairement vrais par tou® ceux gui ont
réfléchi sur le langage *1',

b. Les axiomes de la logigue,

Reid présente trés bridvement plusisurs axiomes de
logique, parmi lesquels il range upe régle de syntaxe
("un assemblage de mots qui me forme pas une proposition
n'‘est ni vral ni faux"), une régle relative su raisonne-
ment probant ("un raisonnement circulaire ne prouve
rien”) et les principes de la logique aristotélicienne
("aucune proposition ne peut @&tre vraie et fausse en
méne temps”: "toute proposition est soit vraie, soit
fausse”: "tout ce gqui peut &tre dit vrai d'un genre peut
etre dit wvrai de toute» lea espdces et de tous les
individus sppartenant & ce genre”) "%,

€. Les axiomes dez mathématiques.

Les seuls principes mathématiques cités par Reid sont
les axiomes d'Euclide, qu'il considére comme évidents,
Il rejette la critique des mathématiques pures dévelap-
pée par Hume *? pour préviser ensuite la différence
entre les vérités methématigques et les connaissances
reletives au monde physique: "Les vérités de la philoso-
phie neturelle [c'est-a-dire des sciences naturelles] ne
Bont pas des vérités nécesseires, Elles sont contingen-
tee, oparce gu'elles dépendent de la volonté du Créateur
du monde; les principea dont elles sont déduites doivent
étre de la méme nature; elles n'appartiennent donc pas &

(80) 452a,

(81) 452a; cf. snfre, chap.3, paragraphe 7,
(82) 452a,
(83) 452a-453b; cf. rnfra, chap.b, paragraphes 3-5,
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cette clasge [des axiomes mathématiques]” **, La décou-
verte des loie physiquee dépend de la perception sensi-
bie, ce qui n'est paa ie cas des mathépatiquee,

d. Les axiomes du galt,

Reid affirme gque le beau est égalewent soumis & des
principes communément valables, relatifs par exemple &
1'équilibre et & 1'harmonie d4d’'un beau visage, Ces
principes eont ceux d'unm goOt naturel, partie]lement
animal et partieilement rationnel, Ilg permettent de
parler de vérité et de fauazseté des jugementas de
goQt *9,

e, Les principes de la morale,

Parmi les axiomee de la morale, gui n'ont "pas moins
d'évidence que ceux des mathématiqueszs” **, Reid cite les
suivants: “Une action injuate a plus de démérite gu’une
action gane générosité”: “una action généreuse a plus de
mérite gqu'une action aisplement juste”; “personne ne
devrait etre blAmé pour evoir fait ce gu’'il n’étesit pas
en sgon pouvoir d'empé@cher”™: “nous ne devrians pas faire
4 auytrui ce que noug considérerione comme injuste ou
inéquitable que 1'on nous fit dans des circonstances
samblables”™ *7, Reid refuze une théorie affective de la
moralité dans iaquelle lee déterminations moralez se-
raient dépourvues d’'objectivité; globalement, il conei-
dére que las Jjugements moraux gont indépendantz des
sentimente et susceptibles de vérité ou de faussaté 1+,

{84) 45)a; cf. auasai 428h, 436a.

(8%) 453a-b; cf, rnfre, chap. &, paragraphe &,
(86) 454a.

(87) 453b-454a: cf. Jsnfra, chap.?, paragraphe 4,
(98) 454a; cf. rnfra. chap.?, paragrapha 5.
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Les principes métaphysigues.

Reid &nonce égaleme2nt pluszieurs principes métaphysi-

gques en s’ opposant aurtout aux empiristes qui les ant
parfois contestéa:

1.

"Les gualités que nous percevons par nos sens doivent
avoir un sujet gue nous appelons le corps, et les
pensé&es dont nous sommes conscientz doivent avoir un
sujet gue nous appelons l'esprit **.” Ces aszpects-ié
de la réalité na peuvent pas exister par eux-mémes,
maiz uniguement en gquelque autre choass, Les choses
augceptiblesz d'exister par elles-mémes sont appalées
lasz substancez, auxgualleszs les différentes qualités
apprénandées sont inhérentes *°., Lez relations de
qualité & sybstanca et de cogrtatum i cogifans sont
dont nécessaires "', Dans 1’ Sfogurry, cette idée était
d&éjad annoncée lorsque Reid affirmait que dans cer-
tains cas {(comme cosux dont i] est guestion ici), la
connaissance des relations précéde celle dea termes
distinctz de la relation "2, Ce principe doit étre
compria comme enrichissant notre connaissance et non
saulement comme décrivant une reiation analytiquement
vraie *3

"Tout ce gqui commencs d’exister doit avoir une cause
qui l'a produit **." Pour Reid, le principe de
causalité, gque seyl Hume a mis en doute, est univer-
sellement accepté et indispensable dans toute dé-
marche théorique ou pratigua **. 11 n’eat pas acquis
par 1'induction: cette démarche ne suffirait d'ail-
leurs pas pour l°'établir '+, Ce principe permet de
donnher une preuve ds l'existence de Dieu. Il est an

————

{89) 454a; cf£. ausai 322b,

(90) 232a-b,

(91) 454b.

(92) cf. o, ex., Zngu, 11.7.

(93) A ce titre, on remarquera qu'un principe similaire

figure parmi les jugements aynthétiques & priors chaz Kant

(Arv 86, trad. p,34)

(94) 45%a,
(95) 456a-457a, S21b-522a, 603a.
(96) 608a-b. Ce principe figure #&galement comme jugament

synthétique & prriery chez Kant qui falt d’ailleurs remarquer
qu’il appartient au sena commun (Ar¥ 85, trad. p.33).
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effaot inconségquent d’admettre une régression infinie
des causes: }a série des existences Atant considérée
comme una geule existenca, celle-ci ssrait alers sans
cause, Or cela ne ze peut pas, sn vertu du présent
principe. Le monde a donc une cause premidre qui est
Dieu *7,

3, "Le dsssein (desigm et 1'intelligence dans la cause
peuvant é&tre inférés avec certitude des marques ou
des signes gque 1'on en trouve dans l’'effet **." La
seule causalité matérielle ne peut expliquer couplé-
temant wun résultat présentant un ordre manifeste.
Atnei, 1'intelligenca des autres hommez n’est pas
directement un objet de perception. Pourtant, le
jugemant que nous portons lorsqua nous noua trouvons
devant un ansemble de choses intelligemment organi-
ségs est absclument universel st sar *° . Ca principa
est essentie]l aussi en théologie naturelle, car il
permet d’'affirmer 1'existence de Dieu par 1l'argument
du design: le monde portant les marques d’'une organi-
sation finaliséa et sage, il eat 1'osuvre d’'un
Créateur intelligent '°%°, Salon Reid, les conclusions
que nous forwonz 4 partir des margues de finalité
contanues dana le monde sont immédiatea et non fon-
dées sur 1'induction, comme Hume le suppose dans ga
critique de 1l argument du dJessgn'°',

(37) Natura! Theology. p.10-15, 11 3’egit l& d’'une preuve
classiqua de 1'existence de Dieu, apperentée & la ‘deuxiime
voie' chez Thomas d Aquin (Suses theo/, la, q.2 a,3).

(98) &%7h.

{99} 458a-Db.

(10G) 460a-4b1b: aussi J32b, 44%e, b2Ja, Naturel fheology,
p.13-59 et supra, chap.1. paragraphe 3. Il s’agit 1a& encorse das
l1'une des preuves classigues de 1l existence de Dieu. CE, la
‘einquidme voie’' chez Thomas d'Aquin, Summa theof, la, gq.2 a.l.

(101) 461b, Natursl Thecology, 9.51-36. Chez Hume, cf, Fn-
quiry X1, p.135s,
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g. Les propositionz identigues,

Reid reconnait gu’'il exiszte encore un autre genre de
vérités nécessaires, lez propositiona triviales (¢rs-
£ilipgy ou identiques '°?  parmi lesguelles il range des
énoncés comme “la partie eat plus petite que le tout”,
"ce gui est, est”, et "il esat impossible pour une méme
chose d’'8tre et de ne pas &tre” '*?, 1l refuse de tenir
ces propositions pour de véritables principes pre-
miera *®**%, Cette distinction entre proposition triviales
et premiers principes montre gue Reid, comme Kant,
dtablit la différence entre les vérités purement analy-
tigues et les vérités synthétiques a priors qui permet-
tent d'enrichir la connaissance '°7,

5. Le rdle des premiers principes et la théorie du
raisonnemant .

Reid a avancé une théorie du raisonnement gui le
distingue notablement des empiriates. Un bref examen de
cette théorie permet de préciser la portée de sa défense
des principes du sens commun,

Au début du Livre IV de,l' Fssars svur [ 'entendement
Aumain, Locke pose la définition suivante: “La connais-
sance ne me =emble donc pa=z 2tre autre chose que la
perception de la liaison et de la convenance, ou de
l'opposition et de la disconvenance gqui se trouve entre
quelques~unes de nos idées” '°*, Locke prend pour modéle
du raisonnement la confrontation directe d’une idée et
d'une autre id&e; la connaigsance ainsi établie ne

L

(1023 On dirait auwjourd'hui ‘analytiquement vraies’ ou "tau-
tolegiques’ .
e (103) désa. Cf, les (rifling proposilions de Locke, ZFssay

20 I

(104) 11 est é&tonnant de voir les principes d identité et de
contradiction considérés comme inaignifiants,. Aristote les
tient pour fondamentaux dans toute connaissance, Selon lul, le
principe de contradiction n'est pas une propesition identique,
Dzlz?u’ll fait l'objet d une démonstration ( Xftapspsigue T, 3
L4 .

(10%) 46ba-b. Voir S.A. Grave, The Scoltrsh Philosophy of
Common Sense, p.117-118.

(106) Fssay IV.i.2,
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dépend que des idées mises en présence. On retrouve
cette conception du raisonnement chez Hume gqui écrit,
dans le premier livre du Jrai/té de /a nature Humalne,
que “tous lea genres de raiacnnementa ne consistent en
rien d’autre gu’en une comparaisaon et dans la découverte
des relations conatantes cu non qu’'eont entre eux deux ou
plugieurs objets” *°? ., Hume scutient que l’'entendement
ne fait qu’asasocier des id&es, qui a'attirent ocu se
repovasent tout comme des corpa gravitant dans le vide:
l"activité de raiscnner tient tcute entiére dans 1l ex-
ploration des reletions entre les idées mises convene-
blement en contact les unes avec lea autres., Selon cette
concepticn empiriate, le raisonnement ne dépend paa de
principes conatitutifs propres & la raiscn elle-méme: le
raisonnement peut commencer n’imperte ol pourvu gue les
idées =2e lient ou a'cpposent entre elles, Reid accepte
ce modé&le de raiscnnement pocur les aciences abstraites
comme lea mathématiques, dans lesguelles les rapporta
entre les objets de la pensée scont nécessaires '%*, mais
il le <c¢onsidére comme inadégquat quend il a’"agit d'éta-
blir des wvéritéa concernant 1'existence des objets
extérieurs 4 la pensée, qui "ne peuvent pas 2tre perques
dans la convenance cu la disconvenance des idéea™ 2%,
Reid refuge d’'ailleura 1‘existence d’ idées intermédiai-
rea entre lea choses et le sujet connaissant '!'%; gelon
lui, l’exiatence des chosea eat appréhendée directement.
. En cela, il prend pesition contre Locke qui écrit qu’”il
est évident gque 1'egprit ne connalit pas les choses
immédiatement, maia seulement par 1’'intervention des
idées gqu'il en a [...]1. L esprit n'aper¢oit rien gque ses
propres idées” *''!', Comme ricug le verrons, Reid rejette
toute la conception empiriate dea idées considérées en
tent gqu’'inatruments de la connaisaance, Or =il n'y a
pas d’'idées des choaes perguea, leur exiatence ne peut
pas non plus @tre appréhendée par la comperaiscn des
représentations.

(107) Freatise 1,1ii.2, p.73.

(108) 430a,

(10%) 430a: cf. aussai 121a, Phrlosophical Orations, p.32.
(11Q) Cf. 7snfra, chap.4, paragraphes 1-3,

(111) Fssayp 1V.iv.3,
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Les wvérités relatives & 1’'existence des choses ne
dépendent pas du raisonnement, Par rapport aux raisonne-
ments possibles, elles sont en pesition de premiers
principes, Reid est ainsi conduit & formuler sa propre
conception du raisonnement: "Tout raisermement doit &tre
fondé sur des vérités qui sont connues Sans reisonne-
ment. Dans toutes les branches de la connaissance réel-
le, il deit y avoir des principes premiers dont la
vérité est connue intuitivement et sans raisonnement
probable ou démonstratif. Ceux-ci ne sont pas fondés sur
le raisomnement, mais tout raisonnement est fondé sur
aux !!2“,

Le rbdle des premiers principes {(euxquels, comm2 on
l'a wu, Reid asaimile le sens commun), est considérable
puisgque “tout raisonnement deit partir des premiers
principes: et ces premiers principes n’'ont pas dautre
justification gque celle-ci. par la ctonstituticon de notre
nature, nous devons nécessairement leur donner notre
asgentiment. De tels principes font partie de notre
conatitution, de ia méme wmanidre gque le pouveir de
penser; la raison ne peut ni les créer, ni les détruire
ni méme g’'exercer sang eux” ''?, Dansg cette derniére
phrase, il faut entendre par “"raison®, la raison discur-
sive qui s'exerce dans le raisonnement, puisque les
premiers principes, ici apparemment opposés & la raison,
en forment en fait une pertie, un premier degré carac-
térisé par l'appréhension intuitive de la vérité ***, Le
langage de Reid dénote pourtant une certaine dévalori-
sation du reasonsng, se reportant parfois sur la raisen

elle-méme **?, C(Cela n’'a rien de surprenant dang une
défense du sens commun,

(112 482a; c¢f. ayss1y 130a, 185b, 712b. H. Hoffding a
souligné que 1'Ecola écoszaaise “"donna & Ll intuition une extan-
21on bian plus qrande que Dascartes, Locke et Leibniz, qui ne
donnaient ca nom qu'3d la simple perception d’&galité ou de
dlffgrence" (Histoire de Je8 philosophie moderng, trad, P,
Bordier, 2* &d.,, Paris, 1908, t, I, p.476). Il faut relever que
la dqctrine des pramidres vérités connues sans raisonnemant
constitue 1‘un des traits jes plus généraux des diversas
philosophias du sens commun au 18* giécla: on la ratrouva
notammant chez Lla P, Buffier et chaz un compatriota at
contemporain de Reid, J, Osvald (cf, G. Ardley, 7he Common
Sense Philosophy of James Oswalsd, Aberdeen, 19380, p.4-8),

(113} 130a; cala vaut &galement en morale, 530bs., 617a.

(114) 428p.

{115) 101a, 108a, 127a-b, et E. Griffin-Collart, Ls PAsloso-
#hle #cossaise du sensg commun, .36 1. 2.
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La <conception des principes adoptée par Reid est
analogue 3 celle gu'Aristote a exposée dans sa théorie
de la acience: "I] est né&cessaire que la crovance soit
plus ferme & 1’'égard des principes, sinon de tous, du
meina de quelques-una, qu'd 1'égard de la conclu-
aion **'*." Reid s'appuie d'ailleurs explicitement, dans
sa théorie des principes, sur ce qu’'Aristote dit “dans
le deuxiéme livre sur la démonstration [c'est-d-dire les
Seconds Anralytiguesl” ''?, Dang cette perspective, la
déduction consiste & étendre l’'évidence des principes
ayx propositions les plus éloignées, Reid adopte ainsi
une thécrie ‘fondationnaliate’ de la connaissance, en
recourant d'ajlleurs & ]'image des fondations d’un
édifice pour caractériser la place qu'occupent les
principes ''*, (Cette théorie est pour lui un moyen de
montrer gqu‘il est nécessaire d'admettre des principes
évidents par soi, indépendants du raisonnement, mais de
ta m&me nature que lui (c’est pourqueoi les principes
premiers sont des jugements),

Selon Reid, ces premiers principes sont inscrits dans
la constitution humaine fondamentale &t ils sont par
conséquent communs & tous les hommes; "Le pouveoir de
juger des propesitions dvidentea par elles-mémes
(c'eat-3~dire des premiers principes] [.,.] esat purement
naturel; il est par conséquent commun aux érudits et aux
ignorants, & ceux qui sont inatruits et 4 ceux qui ne le
sont pas. [Ce pouveir] ne requiert rien d'autre qu’un
entendement arrivé & maturité et libre de préjugés *1*.,”

(116) Anal Pos¢. 1.2, 72a, trad. p.i4.

(1170 462a; cf. aussi 705b.

(118) 435h, 590b. A ]l’épogue contempors&ine, la méthode des
sciences a cesssd d'exiger que lss axiomes solent garantis par
l*intuition; ceux-ci peuvent atre cheoisiz librement. Dans les
Principla Nathematsica, B, Russell st AN, Whitshead &c=ivent:
“En mathématigues, le degré le plus élevé d'évidence par sol
n‘est pas donnéd d ordinaire tout au début, mais & un moment
ultérieur: dans les premiéres déductions. avant ¢gue ce mome&nt
ne a0it atteint, on a des raisons d’admettre ( be/sfeve) leas
prémisses parce que des conséquences vrales en dérivent plutdt
gue l°on naccepte les conséquences parce gqu'elles dérivent das
prémisgaes” (t.], Cambridge, 1910, p.%). A l'inverse, Re:1d
affirme qu’“aucune concluaion d'un raisonnement ne peut aveir
un degré d'évidence sSupdriaur aux premiers printcipes dont 1l
ast Liré” (43ea).

(119} 434b: cf., augsi 438a.
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Le sgsens commun est donc un véritable corps de prémisses
de tout raisonnement poseible et il joue un rble
fondamental pour toutes les formee de la connaissance!
"Les premiers principes de toutes lea sciences sont les
décrets (dictates) du sens commun et aont accesaibles &
tous les hommes 2% ." Aingi, “noue asaszignons deux [...]
degrée A la raigon: le premier conaiate & juger des
choses évidentes par soi (self-evident): le eecond
tonsiate & tirer dea conclusions gui mne aont pes
évidentes par soi & partir de rteiles qui le sont, Le
premiar [de ces degré&éa) eet le& région {(province), &
titre exclusif, du sene commun *?*!. "

Reid conszidére le sens commun comme un savoir,
sugceptible d‘une expression théorique se manifesatant
par dee jugements, Toutes les découvertes de la reiaon
sont fondées sur cee jugements naturels *??, ]l dietin-
gue donc troisz niveaux de le connaizsance: a. le comworn
sense ou 1 ensemble dea jugements naturels clasasés eelon
leg principes: b. 1l’entendament commun (common un-
derstandingy qui correspond aux conclugions les plus
proches dez jugements naturels, et gqui comprend par
exemple lee connaissances communément acquises par la
Perception sensible: enfin c. la acience, qui englobe
1'ensemble desa conclusions les plus &loignéea tirées de
nos  jugements naturels '??, Les empiristes, et surtout
Huma, =sont accusés de détruire toute =cience en ecumet-
tant 34 la ecritique le sens commun, c eet-3-dire les
premiers principes '?*.

Le zene commun 3'ectualize ainsi en tout homme gqui
vit en communication avec seg semblablea; cela parait
particulidrement é&vident dans la mesaure ol les premiers
principee de véritéas contingentes ont une importance

——

(120) 441a,

(121)_425b: cf., eussi 637a. D.D. Raphasl agsure que Reid se
trompe ainsi sur la meture de 1 inférence, puisgu une inférance
peut @tre valide sans 4que les prémisses zoient vraies ¢ fhe
Horal! Sengse, p.163). 0On peut répondre A cette critique de la
manidre suivente: Reid ne g intéresse pas & la validitd formel-
le de la déduction, mais & la vérité matérielle des conclu-
Slons. Pour aetteindre cella-ci., la vérité des prémisses st
nécessairg,

(122) 130e. 209b.

(12133 185b, 527a.

(124} 35D,
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centrale., Les gimples conditiona de la vie matérielle et
sgciale exigent wune telle actualisation. Il ¥y & donc
dans le sens commun des contenua de Jjugements de
plusieurs genrea bien définis: wun =zavoir commun se
constitue einsi, notamment dans les guestions de fait.
Le <¢oncept de 8ens commun implique une présence empiri-
que ou sociologique d'une forme de raticonalité ordinai-
re, Le commorn sense B8e dlstingue 3 cet &gard du "bon
sens’ cartésien qui représzente proprement “"la puizsance
de bien juger” *3*? et dont ]l’'actualisation, chez | homme
ordinaire, peut rester insatisfaisante,

Dans cette théorie, il faut gurteut remarquer le rdle
des premiers principes de wvérités contingentes, qui
gerantisgent 1’accés du sens commun 4 la connaissance
des feaits et des existences. Le plus aocuvent, an peut
dire gque ce sont eux que Reid a en vue lorsqu’il parle
du 2ens commun *Z¢ ., Il introduit einai des jugements gue
F. Brentanc appelle ¢4&frgues, qui portent sur l'exis-
tence des choses et se distinguent des jugements -
spnthétigues qui relient ou opposent une idde & une
autre idée: "Que tout jugement ne se rapporte pas i une
synthése de caractéres représentés et ne contienne pas
nécessairement 1’attribution d’un concept & un autre
concept, voild une vérité qu'on a méconnue en général i
de trés raress exceptions prés '*?." Avec le P, Buf-
fier '2% gt d’'autres philosophes du sens commun, Reid
fait partie de ces exceptions '??.

(12%) Veir snfrs. chap.§, paragraphe 7.

(126} Cf., supra paragraphe 4, nate 79,

(127) Psyehrodogie, t.11, chap,¥1l, paragraphe 7, p.33: trad.
p.216,

{128) Cf., J. Strasser, aré. cif., p.184-185,

(129) En faisant la théeria deas différents principes de
vérités centingentes, Reid anncnce le probléme husserlien du
mende naturel (nefurliiche Welt) et du monde de la vie (le-
benswvelt). J, Patotka, dans gualques pages trés fineg, situe
Reid dans l'analyse du “malaisa objectivista” suscité par
1'oppesitien antre le mende naif et le monde de la scisnce. Aux
yaux da Patoccka, Reid inerimine & tert le subjectivigme de
Degcartes gt ne veit pas que ce ealaize & son erigine danas la
concepticn mathématiqua de I univers. Cf. L& monde paturel
conme probléme philosophigue, La Haye, 1976, p,13-19,
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6. Le primat de la raison intuitive sur le raisonne-
ment ,

Dans les J7ré.F. ., Reid considére que le rappert entre
le sens commun et la raisen est semblable & celui
qu'entretiennent la raison intuitive, qui juge des cho-
ses &videntesz par soi, et la raison discursive, qui juge
des choses non évidentes au moyen de celles qui le
sont *t3°9

Le sgsens commun que Reid veut réhabiliter prétend &
une pleine vérité, et non pas seulement 3 la vraisem-
blance. Si le sens commun eat attaqué, une réaction est
alors Eondée, car:

a, Le sens commun est la forme la plus fondamentale de
la raison, “le premier-né de la raison” '3', et son
autorité est indépendante de toute philosophie 3%,
Le pari de base de la philosophie de Reid est que le
gens commun considéré en lui-meme est exempt de tout
paradoxe qu'il appartiendrait au philosophe de dé-
voiler, Par conséquent, “lorsqu'il nous arrive de
recevoir l'enseignement des philosaphes, il nous faut
prendre avec nous ]'ancienne lumiére du sens cammun
et, avec elle, juger de la nouvelle lumiére gue les
philesophes nous communiquent® 373

b. "Il est absurde de concevoir qu'il puisse y avoir
aucune apposition entre la raison et le gens commun’
car celui-ci est le premier-né& de la raison {...] et
ils sont inséparables par nature" *34, Ces deux
facultés sont les oeuvres du méme C(Créateur tout
puissant *37

€. 5i donc une consetruction ratiaonnelle entre en contra-
diction avec le sens commun, celle-ci est Jfpso Ffacto

e —

(130) 425b,
{131) 425a,
(132) 127h,
(133} 224a-b.

(134) 4285a-nb_

(139} 127a. La philosophie du sans commun dait rejater
absolument |'idée d'uns double vérité telle qu'elle apparatt
Dgr @xemple chez Parménide, 3i on admet avec Parménida que
l*spinion est une illusion bien fondée, disposant d’'une gorta
de cohérance propre, las argument=z en faveur du 3ens commun
perdent toutas leur force, puisqu’'ilas correspandent uniguement

a4u  caractére bhien fondé de 1l'opinien sans remédier 4 son
caractérs 1llusoire.



72 LE ROLE DU SENS COMMUN

fausse: le conflit doit se résoudre & sss dépens. Le
gens commun joue le rdle d'une instance de réfuta-
tign: “Le rdle du sens commun est plus étandu dans la
réfutation que dans la confirmation. Une canclusion,
déduite par une suite de raisonnsments justss &
partir des premiers principes, n’'a aucung possibilité
de contredire (croptradscd) une décisien du sens
commun, car la vérité restsra toujours consistante
avec elle-méme, Une telle conclusian ne peut pas non
plus receveoir de confirmation du sens commun, car
elle n'est pas & l'intérieur de sa juridiction *2¢.”

L idée que le sens commun réfute, mais ne confirme
pas, correspend & une sorte de lagique de ]'appel au
sens commun. Si dans une théorie, on tire des conclu-
sions qui heurtent le sens commun, elles appartiennent &
sa Jjuridiction: "Un homme dg 3sens cammun peut parfaite-
ment rejeter la conclusion sans 8tre capable de montrer
l'erreur de raisonnement qui a conduit jusgque la 37 .7
De méme, =i un mathématicien aboutit dans san raisgonmae-
ment & la conclusion gque deux quantités égales & une
troisiéme ne sont pas égales entre elles, l'homme de
sens commun st en droit da rejeter la conclusion sans
prétendre A8tre juge de la démonstration elle-méme '3,
Le sens commun posséds ung capacité analogue 2n mora-
fe *¥*, Il n’incilut donc pas de longs raisonnements
mathématiques ni de systéme moral é&laberé, mais i}
pourrait rejeter de telles conatructions si elles en-
traient en conflit avec iui. Tant que cela n’'est pas le
cas, il ne saurait se prononcer & leur égard. Il ne peut
danc pas non plus gn garantir la vérité,

Paur Reid, l’'unique raison de la faillite de la
philaosophie moderne e3t sa tentative de se défairs des
"décrets (Jiofates) du sgns cammun™ '*?  Dans ce combat
inégal, la philosaphie va & 1’'échec, car les “décrets du
sens commun (...] técusent le tribunal du raisonnemant
et rejettent ason autorité” **!, Ces expressions tirées
du langage juridique montrent que les daenndes du saens

(136) 425h.
(137) 426a.
(138) 7ol
(139) &déa,
{140) 101b,
(1413 7o
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commun échappent & la question guwi/d Juris. C’est pour-
quei la vérité du sens commun doit finalement s’ imposer
face A touies les contestations des philoscophes; alors
qu’'elle n’'est soumise & aucune juridiction externe, elle
juge ce qui lul est opposé, [l apparait par exemple
qu'avec le temps, le scepticisme dépérit de lui-mé-
me 102'

D‘une certaine fagon, cette logique de la réfutation
implique aussi que le sens commun se révéle lorsqu’il
est attagqué. En ce sens, les errements des philoscphes
pourraient contribuer 3 sa découverte, Ceite conséquence
€st prossentie par Reid, gqui semble attribuer &4 l'his-
toire de la philosophie le r8le de nous rendre
conscients des erreurs commises, non sans gquelque esprit
ds systéme, par des imaginations trop libres '*?, A sa
suite, dans un article intitulé "De la philosophie et du
sens commun”, T. Jouffroy conclut que la philosophie,
par gses excéds et ses erreurs, contribue & éveiller les
vérités du sens commun, Le paradoxe est alors que toute
1"histoire des erreurs philosophiques s"avére nécessaire
pour mener les penseurs vers le sens commun, car “les
solutions du sens commun ne sont point établies d’une
manidre explicite et sous des formes positives dans
1’ esprit des hommes” '¢*,

Dana cette théorie de la coniradiction entre la
philosophis et le sens commun, on voit également que la
théorie philosophique est priss au mé&me niveau que les
énopcés attribués au sens commun ***. On pourrait dire
gu'il s’agit l& d'une caractéristiqus assez générale de
l?. pensée du 18* siécle, C'est une des raisons de
l’incompréhension qu‘a rencontrée Berkeley. On le con-
sidérait en effet comme une sorte de gceptique et on
adeettait trés mal que las choses puissent Subsister
réellement =i son systéme immatérialiste devait 8tre

.

(142) 101b, 438b-43%a, 462b, Dans la perspective stoicienne,
Cicéren & ggalement aoutenu gue le temps travaille pour las
¢Pinions conformes & la vérité: "Etenim videmus ceteras opinio-
na3 fictas atque vanas diuturnitate axtabuisse (...1], Opintenis

enim commenta delet diea, natura 1udicia confirmat” (e paturs
deorum 11.5),

(143) 96a, 239a.
(144) Nélanges Philosophigues. p.161.
(145) CE. snfra. chap.3, parsgraphe 8.
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considéré comme une description de la réalité. Au cours
du présent siécle, une nouvelle lecture =’ est imposée:
elie @ montré que Berkeley, plutdt qu’'un destructeur du
monde sensible, était wun réaliste soucieux de lever
1'incertitude engendrée par le scepticisme quant &
l'existence des choses '*%, (C'eat d'ailleurs dans le
cadre de «ce rémlisme que son appel au zens commun se
justifie ou du moins devient compréhensible **7 ., Meis
Reid c¢reit, avec 1la plupart de ses contemporains, gque
l'immatérialisme consiste & nier 1l 'existence des chaises
et des tables particulidres, De méme, il tient Hume pour
un sceptique ebsolu; il considére gque les analyses
empiristes qui touchent & l’ensemble de la connaissance
des phénoménes et eboutissent & une forme de sceplticis-
me, s'appliquent aux jugements particuliers portant sur
la réalité de ceci ou de cela '**, Tout le 18* siécle
était d’'ailleurs sensible & ces retombdes de la phileso-
phie sceptique. Il y a une sorte de consensus sur les
dangers sociaux d’une telle position., 4gqui n'est pas
considérée comme une position philo=ophigue permi d’au-
trez. Reid pergoit également ce danger et pour caombattre
Hume, le considére caomme wun sceptigue ebsolu, ce qui
permet de recourir d autent plus facilemant & 1l'argument
pragmatique contre lui ***,

En s'opposant au riague sceptique, Reid entreprend
. donc de mettre le sens commun en position de force, Il
justifie cette position par un ensemble d’arguments gue
nous examinona dans le chapitre suivant,

(1463 CE. J. Laird, “Berkaley's Realism", Arnd 21 (1918&),
p.308-328), voir déja J. Prieatley, ZLwamination, p.52-55.

(147} Il Eaut relevar toutefois que l'analyse que Berkeley a
entrepriae n’est pas neutre, comme 1’'analyse des modernes,
puisqu’il s’'sgisgeit pour lui de faire reculer [’athéisme et
l'immoralité de ses contemporains en leur montrent plus nette-
ment leur dépendance face A Diau.

{148) C'est contre cette parspective traditionnelle que N,
Eamp Smith a proposé une nouvelle lecture, plus positive, de

ume,

(149) C£, Jsnfra, chap.l, paragrephe 10,



CHAPITRE 3

LA JUSTIFICATION DES PRINCIPES DU SENS COMMUN

1. Le ré6le des arguments.

Dans la dédicace de 1’ fogusiry, Reid annonce gque son
but est de “justifier le sens commun et la raiscn de
1'humanité contre les subtilités sceptigues qui, & cette
époque, ont cherché & leur faire perdre contenance” 7,
I1 veut montrer gue les Jjugements subordonnés aux
premiers principes doivent &tre adoptés. Son argumenta-
tion, que nous examinons dans le présent chepitre, porte
sur les principes contestés par les sceptiques, c'est-
3-dire esgentiellement sur les principeg de vérités
contingantes et sur les axiomes métaphysiques ?*,

D'ordinaire, Reid affirme que ls margue essentieile
de leur vérité est 1'évidence par 8ci (se/f-evidence);
cependant, il ne s'en contente pas., En effet, loragqu'il
veut rendre pius manifeste la vérité des jugements dont
le zens commun est porteur, il utilise un certein nombre
d'arguments que 1'on découvre au fil des textes, Il ne
s'agit pas véritablement de preuves, mais plut6t de
ralgsonnements justificatifs gqui servent & valeriser
tertaines opinions tirées du sens commun. Ces arguments
sont associ&és de maniére variée, 2ans régle apparente.
Noug les examinons ici comme une sorte de topigque ? de
la philosophie du common sense, sans nous référer &
chaque discussion particuliére,

Nous evons vu qu'aux yeux de Reid, la discussion
Dhllosophlque doit s'efforcer de déterminer quels sont
les premiers principes de la connaissance *, En refusant

———————

(1) 96b,

(2) £f. sypra, chap.2, psragraphes 13-4,

(3) Au  sens sristotélicien d'un classsment des srguments
utiles & la discussion,

(4) Cf, supra, chap.2, paragraphe 2,
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1l'opposition entre philoagphie authentique et sena com-
mun et en conférant au sens commun un rfle &pistémolo-
gigue fondamental, Reid assume la double tache de
défendre le asens commun par des arguments, contre lea
philosophes qui a'en détournent, et de déterminer guels
sont lea vraiz fondements du sens commun, de la science
et de la philosophie. Dans cette recherche, 11 affirme
qu'on peut appliquer aux différentes opiniona un ensem-
ble de raiscnnementa permettant de distinguer quela sont
les véritables principes 3.

Ces arguments peuvent donc étre considéréa de deux
maniéres, D’'une part, dans le contexte de justification
du sena commun, le raisonnement argumentatif prouve ovu
du woins valorise 1’opinion gqu’il s'agit de dé&fendre.
Maia d'autre part, le raisonnement sert également &
distinguer quelles sont les opinions qu'il convient de
retenir en tant que parties intégrante= du sens commun
ou premiers principea. A cet égard, le¢ raisonnement met
en gceuvre une marque susceptible de départager les
opinions mises en présence., Reld dresse lui-méme un
inventaire de <¢es raisonnements, qu'il considére comme
autant de marques ou de signes permettant de dévoiler
les principes du sen= commun *,

L'intrication des arguments et des marques des pre-
miers principes vient du fait que les principes ne
peuvent pas 8tre établis par des preuves, Il3 gont, par
nature, & la base des preuves possibjles 7, Reid, a’'in-
terrogeant sur la possibilité de déterminer lea premiers
principes de manidre alOre, écrit que, "bien gqu’il soit
contraire & la nature des premiers principea d'admettre
une preuve directe ou apodicéigue, il y a pourtant
certaines maniéres de raisonner & leur propos, par
lesquelles ceux qui sont justes et solides peuvent 8tre
confirmés, et ceux qui sont faux peuvent 8tre détec-
tés” *. Ainsi, "la Neture ne nous a pas lajissés dépour-
vus de moyens par lesquels la partie impartiale et
honnéte de 1l 'humanité peut arriver 3 l'unanimité en cae
de divergence sur les principes premiers” ', Toutefols,

(5) 439a.

(6) CE. Jpe. P VI.4: 438as. Sur cetta gueation, veoir aussi
infra, paragrapha 10, J7.f

(7) 108b, 2J0a, 231b, 637a, 713a,

(8) 439%a: cf. aussi 23ta-b.

(9) 437b,
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il concédde que 1'on pourrait se tromper & leur sujet '°,
On a attagué Reid sur ce point, en relevant gu’'il “"admet
‘gu’il n'est pas impossible qu’'on prenne & tort ce qui
n‘est qu’'un préjugsé vulgaire pour un principe premier’.,
Mame aprés cet aveu, il ne cherche pas A découvrir
d’'autre marque caractéristique des principes originaires
que cette &vidence gqu’'il vient de déclarer trompeu-
se” 't, Les auteurs de cette critigue négligent ainsi ce
gue Reid a dit lui-méme de ce prabléme, En effek, il
admet gue 1°'on ne peut pas &tablir les premisrs princi-
Pes par des preuves '?, Mais ils ont 1'&vidence de ce
qui $°'impose par s0i sans pouvoir A&tre prouvé séricte
sepsy: les raisonnements sont des manidres de montrer
comment ces principe#s s'imposent & nous, et &galement &
ceuX qui Ltenteraient de les rejeter,

Puisqu’il n’est pas gquestion de prouver ces princi-
pes, il convient d'en donner une justification dialecti-
qus '*, Un tel recours & la dialectigue n"est pas hors
de provoa lorsqu’il est gquestion des premiers principes.
En effet, c'est au-deld des questions décidables par des

(10) 231a.

(11) E. Leroux et M. Leroy, ia philosophis anglaise classi-
que, Paris, 1951, p.191,

(12) Reid 6Svoque un argument gui montre gqu’on ne peut pas
prouver la vérité de la connalssance sensible; le aceptiqua
peut toyjours soutenir la peasibilité métaphysiqua de 1 inexis-
t?nco de 1l'cbjet alora méme qu’il v a acte de perception, car
l"objet et L'acte de la perception sont deux choses différentes
(121a, 133b): la mémoira poas un problame idantique (34la-h).
0? retrauve la exactement le problime dnoncé par Guillaume
d'0ccao: 17intuition sensible ne garantit pas absolusent
1 o:lstgnce de san objet;: “Dmnls rea absoluta, diatincta lece
et subjecto ab alia re absoluta, potest per divinam petentiam
absolutam existere sine ilia, qula videtur verisimile quod si
Days vuit destruere unam rem abaclutam ezistentes in casle gqued
hecesalitetur destruere unam alism rem axistentsm in tarra. Sed
visie iptuitiva, tam sensitiva gquam intellectiva, ast res
ebpaluta. distincta loco et subiecto ab obiacte...” (/2 Prisum
Lidrum Sententiarum, Praicgue, q.1:; cité per K. Bannach, Jr&
Lehra von der doppeitan Nacht Sottas bel Wilkelm von Ockpan,
Viesbaden, 1975, p,276-277),

(13) Chez ariatots, cea taerme indique Lle reacaours & des

epinians probables parsi les rémissas né i : -
blissemant d upg thiése, p = casaaires & 1réee
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procédures connues et admises que commence la discussion
véritable '*, Chez Platon, la forme dialoguée manifeste
le lien entre la vérité et 1 'obtention d’un accord entre
lea partenaires, au-dela des procédures & 1'avance
reconnues par tous, Parallélement, Aristote admet que
"l'établiasement de la vérité ne peut résulter de
raisonnements purement formela”, car "la justification
des procédures par lesquelles se constitue la science,
échappe & la science et ne peut 8&tre demandée qu’'d des
raisonnements dialectiques” *?. Dana la justificetion
des principes qui structurent les démarches rationnel-
les, on est contraint & 1l'argumentation, et c’'est
pourquoi Aristote donne & la dialectique, outre =a
faonction de discussion des opinions admises, un role
probatoire dans le donaine des principes '*, Il peut
8'avérer nécessaire, en effet, de recourir & des argqu-
ments pragmatiques ou méme & la catégorie du ridicu-
le *?, Il y a donc, chez Reid comme chez Ariatote, une
différence tranchée entre la maniére de contréler les
praopogitions courantes et les principes, dans laguelle
le philosophe écossajis voit "un réel désavantage” pour
ces derniers '*,

Dans 1 établissement des premiers principes, une
démarche analogue est également admise par la philoso-
phie analytique moderne., H, Feigl écrit: “Les préten-
tions & la connaissence sont justifiées ou valldées par
le recours aux faits ou aux principes de l’'inférence
déductive ou inductive £...]}. L'adoption de ces princi-
pes eux-mé&maz peut 8tre justifiée pragmatiquement par un

(145 CE. J, Horaau, “Rhétorique, dialactique at exigence
premiére”, dans (Cantre national beige de recharchas de logigque
(&d.)], La théorie Je ! argumentatron, D.206-218,

{13) J. Moreau, art,cré,., p.21%.

(1&) Cf, MStaphysigue ' 2, 1004b25: lopigquses 1.2. 101b1-4,

. (17) CE, AMétapiysique T 4, 100G6al3-15., Dana ca passage,
1°arqument suppose une sorta de ridicula dans lequel 1’ objac-
tant se plecs. Ca ridicule précéde l'abaurde au sans logique
pulaqu’il sart 4 établir les principas de contradiction et de
Liers-exclu qui sont leas conditions da toute réfutation par
l"ebsurde. On notera d'ailleurs qu’en grac, £icyyxo¢, argumant
réfutatif, est formé sur le varba £Xféyyw. convaincra (d'une
fEaute, d un tort ou de ridicule).

(18) 438D,
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recours aux buts [...] et aux relations entre les moyens
et les fins '*."

Reid n’'eat donc pas le szeul philozophe & avoir
reconnu la nécesaité d'une justification dialectique des
premiers principes. Toutefois, ses propres principes
sont différents et plus nombreux gque les principes
d'Aristote,

Parmi les arguments dont il gse sert pour les valider,
il sera gquestion d'abhord de 1'évidence des premiers
principes, puis des raisonnements qui s8'y rattachent:

- la compréhensibiljté universelle
- la preuve par l‘absurde

- 1"argument du ridicule

- le consentement universel

- l"argument par le langage commun.

Ces arguments sont pluz ou moins dépendants de
l"évidence des premiers principes. En revanche, les
trois suivants ne le sont pas:

- la rétorsion
- l'antériorité
- 1’arqument pragmatique.

Dans l'ordre de discussion de ces raizonnements
argumentatifs, nous suvivons de prés la liste des marques
distinguant les premiers principes, gque Reid donne
lui-méne dans les 7nt.R, 20,

————eeren,

(19) "pa Prineipiis non disputandum?”, dans 4. 8lack (éd.),
Philosophical Analysis, New York, 1950, p.155: cf. aussi N.
Rasphur, "0n  First Principles and Thair Legitimation™, A//ga-
Adine Jeftschrift £or Philosophra T (1976}, p.1-16,

(20) 43)8as.
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2. L' évidence des principes du sens commun,

Reid présente socuvent leg jugemente du 3ens coaaun
comme des données évidentes par scl (self-avident): "Lee
propoaitions évidentes par soi sont celles qui pareaie-
gent &videntes A tout homwe qui e l'entendement seain,
comprend distinctement leur eigniflcetion et leur préte
une attentlon dépourvue de préjugés 2'.” Une telle
dvidence (dont Reid préciase gqu'elle est intuitive et non
démonstrative) suffit pour que la vérité d'une proposi-
tion acit établie 77,

En thécrie, le notion d’'évidence ne devrait pae
figurer dans une argqumentation, puisque l’'évidence (du
moina lorequ’'elle eat congue & la maniére cartéaienne)
met précieément fin eux arguments ??., Reid le reconnatt
du reste explicitement: chaque fois qu’'il y a e&vidence
par 2oi, il n'y a plus lieu de demander une preuve ** .
Mais i)l semble bien que cette &vidence ne ze suffise pes
4 elle-méme, pulsque Reld Introduit d’autres erguments
pour juatifier les principes. Par contrecoup, 1 éviden-
ce, et surtout dens l'interprétation que Reld en donne,
peut 8tre considérée aimpleaent comme !'un dea arguaeents
de défense du aens cowmaun.

Reid & wune conception de 1'&vidence différente de
celle de Descartes., Si, pour Descartes, 1 évidence
concerne les notions générales (la pensée, |'&tendue,
etc.) et les vérités &ternellea (le tout eat plus grand
que le partie, etc.), aingi que les raisonnement= que
toutes ces notions permettent de former (et non pas, per
exemple, les jugements de perception), chez Reid, au
contraire, l'&vidence porte princlpelement aur les juge-
ments naturels des sens et des autres facultfe. En fait,
Reid s’en feit une conception tréde large, puisqu’il
écrit que "nous donnons le nom d’'évidence & tout ce qui
eat un motif de croyance” #?, et ne se préoccupe pas

(21) 282b: cf, aumsi 230b.

(22) 231b,

(23) CE. C, Parslman at L, Olbrachts-Tyteca, Traité de
argumentation, p.4-5, Voir aussi la fin du préasnt paragraphe.

(24) Cf. p.sx. 232a.

(25) 328a, 11 faut soulignar qu'en anglais, evsdence a uns
signification bsaucoup plus &tanduas qu'en francais, méms dans
la langus philosophiqua, Jfo Aave avidance rfor,.. aignifias
‘avoir dsa raisons de panasr qus,...'. Cat usags trds largs psut
avoir influsncé# Raid,.
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beaucoup de la clarté et de 1a distinction, Pour lui, le
tralt principal de l’'évidence est le caractére irrésis-
tible de 1} 'asgentiment que 1'on accorde aux jugements
évidents, car l'évidence produit la croyance ou 1l assen-
timent 74, 1] interpréte l'évidence comme tendance ina-
tinctive au jugement ou force compulsive, Ceat cette
contrainte psychologique qui est alors utilisée comme
argument A& 1°'appui dees premiera principes. Dans la
percaption, en particulier, 1la suspension du jugemant
eat imposgsible: "Elle n’'est pas en mon pouveoir:! pourqueli
devrais-je faire une vaine tentative? Il serait agréable
de wvoler vers la lune et de visiter Jupiter ou Saturne;
maia, puisque je saiz que la nature m'a attaché au sol
par la loi de la gravitation et me retient sur la
plandte que i'habite, je m’'en satisfais et, tranguille-
ment, j'accepte d’'étre emporté avec elle sur son orbite,
Na croyance (belierf) est entrafnée par la perception
au§sl irrésistiblement que mon corps l'est par la terre,
Et le plua grand sceptigua se trouve lui-mé&me dans une
condition identique. Il peut bien se battre 8prement
pour éviter de croire aux informations de ses sens, 3 la
maniére d'un homme gqui nage contre un torrent; mais
c'est en wvain, [,..] Car an fin de compte, lorsqu’il
aura dépenaé touts sa force dans cette inutile tentati-
ve, il sera emporté par le torrent avec la foula commune
des croyants 77 ¢

La pensée inspirée par la tradition aristotélicienne
et scolastique accepte de donner une portée au caractére
irrésistible d’'une croyance. Selon G. Isaye, "la néces-
Sité de 1°'sdhésion est garantie d’objectivité. Il y a
une vérité objective qui 28t contraignante, wmentiss
ASSensSum raprens 1V,

Mais en exposant ga conception de ]'évidence, Reid ne
falt manifestement pms la différence, bien marquée chez
e ——

(26) 482b.

(27) 183a~184b, [Dune cette citation, le Lterme ‘croyanta’
traduit  desrevers, qui d&ésigne aussi bien ceux qui ee fiant &
leu;al aéne que le3 croyants au aens religieux du terme; cetie
assimilation s'explique par l identification du sceptique et de
l"athée, tous deux opposés aux ‘croyanta’. Il faut relever par
ailleurs que Reid eat gagné par un certein pafhos loraqu’il
drgumente contre les sceptiguas (cf. auassi 7ije-b),

28} Cf, "Lea  juetification critique per rétorsion”. Revue
philosophique de Louvain 52 (1954), p.219.
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Descartes, entre 1' assensro, 1'assentiment purement
rationnel, et la persvasso, qui signlfie 1"adhésion
peycholoegique. Pour Deacartes, 1’évidence impligue
1’ assenvsip rationnelle, mais la persvasico n'en dérive
que bien plus difficilement #*,

La notion d'irrésistibllité, sur laguelle Reid 2"ap-
puie, révéle un racoeurs & la pensée commune:. l’'expé-
rience coemmune de la wvie montre gue nes croyances
naturellez ne peuvent pas &tre suspendues; elle permet
de refuser toute auspension du jugement. Le scepticisme
eat rejeté au vu de l'adhésion & certaines croyances,
telles que lee crovances perceptives. Au contraire de
Descartes gqul subordonne l'entendement & la wvolonté et
selon gui une volonté libre intervient dans tout juge-
ment 3%, Reid ne croit pas que |l"homme poasdde toujours
la liberté de suspendre 2on jugement.

L’'Ecossais caractérise donc 1°'&vidence par la non-li-
berté de 1'asgsentiment. Elle est garantle par 1'assenti-
ment de fait et non seulement de droit. Le rapport
d implication gui, chez Descartes, va de l’'é&vidence &
1"assentiment, est alors renversé, L’'évidence n'est plus
considérée alors gque relativement & 1l'é&tat de certitude
du sujet, et cette certitude marquée par 1l irrésistibi-
1ité n'est plus elle-méme gque 1" absence commune de
doute., Cette sorte d'affadissement du cartésianisme sze
rencontre déj& chez Fénelon 2!, Reid approuve du reste
explicitement 1 interprétation domnmmée par Fénelon du
critére cartésien de 1'évidence **, S5i l'assentiment
commun définit 1'évidence, les opinions irrésistibles
observables et admizesz permettent de décider de ce qui
est évident *¥, La wvérité dérive alers de l"adhésion
effective des esprits. Le recours & la véracité de

(29) CE, H. Gouhiar, "La résistanca au vre:i at le probléme
cartéaien d‘una philocaophis sana rhétoriqua”, dana E. Castalli
(&d.), Retorfca a BZarccco, Rome, 1955, p.385-97; E. Gilson,
Frudes sur le rojls de [a pansée addidvale dans [fa Fformation du
sSystéme cartdsien, 4 &d., Paris, 1975. p.165-163,

(30) CE, p.ax, Pripc.Phril, 1.6, 1,34,

(31) Cf, L. Harcil-Lacoaste, "La notion d évidance at la sena
commun: Fénelon et Raid™, Journal of the Hiséory of Phrioscphy
15 (1977), p.293-307,

(32) 424a-b,

(33) L.i. Lacoate fait rassortlr finament ce point
(art¢, eré,, p.305),
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Diey permet de dire, aprés coup, que ce consentement est
bien fondé 34+,

Chez Reid, 1'assentiment irrésistible est aouvent
présenté comme un effet des 1l instinct, & ]'inverse de
1'&vidence cartészisnne, purement intellsctuelle, Mais en
Eait, la théerie de 1’'évidence pose un problame sur
lequel Peid n’est pas parvenu & la clarté. Cherchant une
nature commune de l’'évidence, il ne l’'a paa découverte
en dehors de cette capacité & entrafner ]’'assenti-

ment 7. Il entretient une sorte de représentatien
quantitative Qe 1’'évidence, qui dissout lea différen-
ceg 3+, J] est caractériatique gqu’il compare souvent

1’é&vidence de l’'expérience sensible & 1’'é&vidence mathé-
matique en les décrivant par le méme caractére d’'irré-
sistibilité 37, F, Brentanc reléve qu’™ il commet l’'er-
reur de tenir teuts impulsion immEdiate verg le jugement
pour unse sorte d’'évidence™ 3%,

Reid restreint ]’évidence par s¢i aux premiers prin-
cipes., Parmi les principes, il recannait bien la diffé-
renice entre l’'évidence de nos jugements relatifs aux
existences et celle des connaissances nécessajires 3*,
Dans lea scienceas <(au sein deaquelles il n'y a plusa
d"évidence par soi, puisgue ]l’'on a dépasszsé le niveau des
premiers principes), la différence entre les connaissan-
ces démonstratives des mathématigquez et les cannaissan-
ces probables de la physique prolonge la distinction des
points de départ (principez de vérités contingentes et
Principes de vérit&s nécessaires). Reid parle alors
d*“évidence d&monstrative" et d’”&videmnce probable” *°,
Hais cette différence s'efface toujours devant la “plei-
ne conviction” qui dérive des différents genres d'évi-
dence et qui constitue leur nature commune *?,

e

(34) Cf. p.ex. 329b-33Gb et suprs chap.2, paragraphe 3,
Peint e,

(35) 328b.,

{36} 482h.

(37) 108a, 185b, 268a, 48Ja.

(38) "Was an Reid zu loben”, p.5,
(39) 260e, 328b-329a, 428b,

(40} 272a, 328b, 482b, 4B4a.

(41) 328b.
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L’éguivalence générale des évidences conduit Reid &
une critique du cogriéo cartésien, Le point fondamental
en est qu’il y a wune &vidsnce égale des différents
principes *?, qui rend inconséquente l'idée d’'un point
de départ unigue de la démarche tel gue le cogrie,

Reid rejette d'abord la posaibilité méme du doutse.
Descartes, pour feonder la philosophie de l'@sprit hu-
main, s'est résolu & mettre en doute méme sa propre
existence jusqu’& ce gu’'uné bonne raison lui permette de
3'en assurer. Maiz 2i un tel doute 2'était installé en
un homae, son cas serait "sans aucun raeméde de la part
de la raizoen ou de la phileassphie”™ *?, En fait, Descar-
tes croyait déjé& & sa propre existence tout en disant
cogfteo, ergo sum 1l n’'y avait pas de doute véritable,
et le erge sum ne fait qu’ exprimer une croyance
fandasentale gui &tait acquise aw départ., Auvzgsi Descar-
tes “"ne prouve-t-il rien du tout”. On ralszonnerait tout
aussi bien en disant "ie dors, donc je auia; ou bien, je
ne fais rien, donc je 2uia” **, Reid ne cosprend paz 13
noyau de l'argument du cogisée, parce qué sa position
consiate & dire qu’'on ne peut pas se défaire du tissu de
certitudes du sens commun. La possibilité méme du doute
radical est alors niée.

Reid demande ensuite ce qui justifie le 'je pense’.
Descartes cherche & prouver sa propre existence, Pour
cela, il postule l’'existence de la pensée, dont il
voudrait inférer l'existence d’'un esprit, d'un sujet de
cette pensée. Mais qu’'sst-ce qui lul garantit l'existen-
ce de sa pensée au moment de 1'argument? lLa seule
garantie en est donnée par la canscience, Il faut denc
supposer la véracité de la conscience. or cette véracité
ne peut &tre prouvée. On se trouve l& dans une région ol
les preuves n'ont pas de seng, dans un ordre de vérités
ol zeule la nature nous persuade, Il n'y a pas d’autre
raizon de faire confiance au témoignage ds la conacience
que celle-ci: "Tout homme, tant gue son egprit est sain,
eat détereiné, par la constltution de la nature, & lui
accorder une croyance implicite, et & rire de 1'homme
gui doute de son témoignage, ou & le plaindre *%.” La
critiqua de Reid porte enfin sur la proposition: “La

e ———

(42) Cf, 1° argument de la véracité générale des facultds
humainss, supra. chap.?, paragraphe 3, peint a,

{(43) t00a, voir déja Hume, Fnguriry X11.1.,

(44) 100a.

(458) /14,
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pensde na peut &tre sans un esprit ou sujat” ¢+, Cette
propoaition ne mangue paz d'évidence, remarque-t-il,
mais elle n'en & pes plus que la proposition qu’alle
doit servir & fonder, & savoir sus*’,

En définitive, 1l apparaft simplament que le cogréo
ast équivelent & d’'autres intuitions: il n’'aeast aucune-
ment, comame dit Descartes, “la premidre et la plus
certaine” **, Toutas ces propositions (’ je penae’; 'je
2uia conacient’: 'tout ce qui panse exiate’; 'jexiste’)}
ont una évidance é&quivalente. Aucune d'elles ne peut
sarvir & en fonder une autre et n'offre la moindre prise
4 un doute gquelcongue de la part d"un hoeme sain **, Si
quelqu’un doutait vraiment de l'une ou l'autre de ces
propositiona, ni la logique ni la métaphysiqua ne le
guérireient de ce douta, L'appréciation favoreble de
1’influence de la nature dana le jeu de la connaissance
mérita d’'étre relevée ici, Reid ne mangue jamais de
souligner gque les impulasions naturalles fraient asponta-
némant le chemin de la connaiseance 39, Deacartes, par
38 wméthode sceptique, a entrepris de douter de chosas
qu'il est impossible de prouver, comme l'axistence du
monde matérie) 3t , Cette philosophie, qui ne réussit pas
4 effacer 1’'ombre qu‘elle crée, inspire 34 Reid cette
cenclusion: "Je rejette la philosephie et ja renonce &

sa conduite - gque mon &me =2'en tieanna au sena coe-
mun” 32

On notara encore que l"insistance de Reid sur 1l évi-
denca des principes eccentue la dimension de saveir
actue) qu’'il entend conférer au sans commun. On peourrait
objecter gque, si le sens commun &tait bien caractériaé
par |'é&vidence irréaiatible gu'il lui attribue, 1’occa-
2ich d'una argumentatien en sa faveur ne devrait en
principe pas se présenter. L' Ecossais cherche & montrer
que le sans commun suffit effectivement dans la quate da
la vérité *3 Meis il ne devrait plus y aveir lieu alors

(46) 100b,

(47) Csttes objection eat classique; cf. Deuvridmwes réponses

AT IX. p.110-111: [attre & Clerselser, AT IX, p.205-206.
(48) Princ, pass, 1,10,

(49) 100b, d463a-464b,

(50) cf. 45%a. voir F, frentano, "Was an Raid zu laban™,
($1) 100b-1¢1a,

(32) 101a.

(53) Cf. supra, chap.2, paragrapha 3, point a,

p.6
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d’apporter une justificatton renforgant as crédibilité,
Or "toute argumentation est 1'indice d’'un doute”, notent
C. Perelman et L, Olbrechts-Tyteca %*. Apporter une
justification, c’eat avoir congu un doute, Il n'eat donc
pas plausible d’'admettre gue ie sens commun &’ impose &
tous égards per des véritéa irrésistibles et non pro-
blématiques, i

En fait, cette objection porte contre le ceractére
d’'évidence irrésistible des principes du sens commun,
mais non contre leur existence méme, Ceux-ci pourraient
fort bien s’'appliquer seans gu'cn en ait acquis la claire
conscience, Dans rce cas, il aerait nécesaaire que le
philoscophe montre leur r8le, en faiaant intervenir
toutefoia d’'autres considérations gque cette évidence
irrésistible que nous venons d’examiner,

3, La compréhensibilité universelie,

Comme on 1"a vu, le sens commun peut 8tre ramené & un
enzemble de premiers principea, Dans la perapective de
Reid, i'aptitude & &tre compris de tous est une de leurs
propriétés, Il eat zimplement nécesasaire pour cela gque
lea hommee distinguent cleirement la question: "Juger
des premiers principes ne suppose rien de plus qu’un
esprit sein, libre de préjugés, et wune conception
distincte de la gueation. L’'érudit (/sarred) et 1'igno-
rant (unlearnad), le philosophe et le journalier sont au
méme niveau et ils prononceront le méme jugement, pour
autant qu’'ils ne scient pesa emportéa par un travers
guelcongue o¢u conditionnés (cauveht) & renconcer & leur
entendement par quelque principe religieux mal com-
pris 72 .”

La compréhensibilité universelle est une conaéquence
de l1'évidence des principes; Reid suppose avec Descartea
que ]’'é&vidence d’'unme connaizsance en garantit 1l'accés
épistémique universel, Ce n'est pas affirmer pour autant
que lea compréhension dont il s’'agit doive 8tre actuelie.

(54) Jresté de ['argumentation, p.635.

(55) 438a. De wéma, las ‘notions communas’ de la philoscphis
antiquae aont possédéez sana ansaignement (ASLiBanTa., Sioe
doctrina), Cf. le note consacrés aux notiona communes dans
Proclus, Thifologis platonicianne, &d. H.D. Saffrey et L.G,
Westarink, t.I, Paris, 1968, p,159-161.
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Reld admet qu' il est des vérités, tant spéculstives que
moralea, qu'un homme abandonné & lui-méme ne découvri-
rait jamaia, Cependant, quand elies lui sont clsirement
expoaées, il les reconnait (owm non seulement & cause
de 1'sutorité de son maitre, mais en raison de leur
évidence intrinséque:' il se demande peut-8tre caomment il
a pu @tre essez aveugle pour ne pas les avoir vues
syparavant **+.," Cea véritéas sont donc éveilléea, mais
non apprises., Reid compare méme ce Dphénoméne & ia
réminiscence platonicienne *?, 1l donne un sens fort &
1’impossibiiité d’'apprendre les principes: le sens com-
mun “est purement un don du ciel., L& od le ciel ne 1'a
paa diaspensé, auctune éducation ne peut suppléer & ce
mangue [...]. A un homme qui & le sena commun, la raison
peut dtre enseignée, Mmis s‘il ne diapose pme de ce don,
aucun enseignement mne le rendra capable soit de juger
des premiers principes, soit de raisonner & partir
d'eux ¥¢",

La théorie des premiers principes suppose donc 1'é&-
galité de la capacitéd de juger chez tous les hommes, que
Cicéron et Descartes avaient déja reconnue **: “"Dana les
controverses [qui concernent les principes), tout homme
est un juge compétent, et il eat donc difficile de
tromper 1‘humanité A& leur sujet”, comme tentent de le
faire lea aceptiques anciens et moderneas *°., Cette
compréhensibilité universeile fonde 1 autorité du sens
commun: "Pour ce qul dépmsse la portée de 1l entendement
cammun, le grand nombre esat conduit par le petit nombre,
et il se aoumet wvolontiera & ason autorité. Mais en
matiére de zena commun, le petit nombre doit se soumet-
tre su grend nombre, une fois les préjugés & caractére
local ou temporaire é&liminés **." En dernier ressort,
cette amutorité est justifiée de la maniére suivante: "Ce
qui est commun A& toute 1'espdce, sous toutes leg varié-
tés d’instruction et d’éducation, d'amélicration et de
dégénéreacence, est 1 oeuvre de Dieu et non l’opératioen
des csuses secondes *2,"

(56) 5%a: cf, avasi 641a,
{37) 596a, 465a.

(58) 425h.

59) l66h, 415a,

(
(60) 438a-b,

(61) 433a: cf, auvaail 456a et safra, paragra 6,
(62) 595a, paragrephe
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I1 feaut noter gqu’'un cartésien affirmerait aussi que
les notions cleires et distinctes sont universellement
coapréhenasibles: en effet, le bon sens, &gal en tous,
comporte une puissance de recevoir les idées claires et
distinctes. L‘ettitude retionaliste efface toute incom-
patibilité entre 1l'exigence rationnelle et les nécessi-
tés de lea communicetion *?, Reid se aitue donc dans la
postérité du certésianisme lorsqu’il adeset que le langa-
ge est transperent si le pensée est sans défaut,

Dans le cartésienisme, 11 y & une relation de
conaéquence entre évidence et accés épistéwique univer-
=el, explicitée précisément par lea référence au bon
sens. Par cette relation, le rationalisme conditionne, &
sa facgon, l'établissement des philosophiea du sens com-
mun caractéristiques du 18* siécle. Reid est 1'héritier
de cette perspective, dans laguellie la philosophie
s'ouvre & ]j’‘intelligence communa, sans autres limites
que celles de la lumiére naturelle **,

4, La preuve par 1'absurde.

Reid affirme que les premiers principes du sens
commun peuvent recevoir une preuve par l'abeurdm: "Dans
les preuves de ce genre, trés communes en mathématiques,
nous aupposons Jque la proposition contradictoire aast
vraie et nous tirons les conséquences de cette supposi-
tion par une suite de reisonnements: si nous trouvons
que 1'une de ses conséquences nécesgaires eat manifeste-
ment absurde, nous concluons gque la aupposition dont
elle est tirée est fausse el gue sa contradictoire est
vraie *3 "

Il ¥y & deux orientetions dans le définition de
1’'absurde: en un sens strict, purement logigue, 1l‘ebaur-
dité consiste dena le dérivation d’une contrediction &
partir d’un ensemble de prémisses. Dans la réduction &
1'absurde, on en déduit gque 1°une des prémisses est

(63) Descartes, parti de ce point de vue, avait éprouvé
assez améremsnt les difficultéa de la comeunication entre lea
hoamas on dépit de 1 établisssesnt d’'une méthode sd0re (cf, G,
Levia, { ‘individvalsitéd selon Descartes, Paris, 1950, p.114=-119;
cf‘(:ggléfﬁ‘ Gjyhior. art, ord,, p.90-92).

. infras, chap,8, agraphe 7.

(65) 439b. P paragraphe
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feusse, Souvent, on & définl aussi l’ebaurdité de ma-
nidre plus large, par la contrariété avec la sens
commun **, Cette définmition apperelt parfois dens la
tradition humaniste, par exempla chaz Melanchthon: "Ab-
surdum in Philosophia, dicitur menifeste falaum, quia
immediate pugnat cum Communi Sensu, id eat cum princi-
plis naturee notis ayt universali experientia *7."

Dans sa formulation, citée ci-dessus, Reid semble
vouloir é&chapper & la nécessité de présenter une contra-
diction dé&finie dens le =tructure de le preuve par
l1"absurde, 11 se rettache ainsi & le seconde maniédre de
définir 1'absurdité: en effet, il entend par “abaurde”
“ce qui est menifeatement contraire aux principes du
sens commun” *?*, Chez Reid, 1' absurde n’'eat donc pas
défini de maniére formelle ou logique,

Hais ai 1'on wveut donner une preauve par l’'absurde
pour 1'un des premiers principas, on commence par pren-
dre la contradictoire; aselon les consignas, on doit
aboutir & une conséquence absurda. Or 1l'absurdité &tant
déja définie par la contraribté evec les principes du
28ngs cospun, il v & circularité, et ] affirmation selon
lequelia on peut donner une preuve par 1’absurde des
premiers principes est tautclogique. L'idée d'une preuve
par 1"absurde des premiers principea zesble donc
échouer, Pour éviter cette circulerité, il faut d&finir
1'ebsurde de manidre différente, 11 semble qu’il y eit
en tout cas, chez Reid, una sorte d'expériencs psycholo-
gique de ]’'ebsurde quil consiste dans le refus de
1"évidence., 11 affiree par exemple, & propos du témoi-
gnage des sens et de la méeocire, qu’'"il ast absurde de
ralsonner contre ce genre d"évidence” ¢*, La lutte avec

———

. (66) On peut resarquer qu'un usage iarga de la notion
d'absurde a &té adopté par la philosophie analytique; 1’ abeurde
¢st une propriété des énoncés dans lesquels une régle sssen-
tielle du langage est violéa. On apprend ainsi que cette rigle
appartient aux conditionsa nécesseires & la production d’'éncncés
signiflants, Cette notion de l'absurde na peut 8tre rasshée ni
4 la favaseté ni 3 la contradiction logique. Chez Wittganstein,
par exespie, 11 y a un eentiment bien fondé de 1 absurdité
lorsgqu’on énonce dea phrases qul ne psuvent pas 8tre prononcées
dans un contexte détarminé (cf, Ober Gewvigshalt, paragra-
phas 495-493),

(67) Erotemata Dialectica, L.V, C.R, t.XIII, p.6838, Ce

Razaage est cité par Hasilton de maniére incorrects (778b3,
(68) 209p,

(69) 108a,
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1'évidence est ainsi préaentée comme absurde ou géné-
ratrice d’'absurde. [l est donc cleir que 1l’arguesent de
1 'absurde dépend lui-méme de 1’'évidence des premiers
principes du =ens commun, dont il est un corollaire, A
ce titre, cet argument n’apporte pas une dimension
nouvelle au concept du =ens commun, par rapport & la
thématique de 1 évidence.

Les difficultés mentionnées plus haut eonptrent qu’il
est difficile d’'étendre le notion d’'absurde au-deld de
ea définition Jogique. 5i la philesophie analytigue a
introduit une absurdité neon logigque appareissaant lors de
la violatian d'une ré2gle du langege, c’est au prix d'une
élaboration théorigue gqui n'e pas son équivelent chez
Reid.

5. L'argument du ridicule.

L argusment du ridicule consiste & présenter une
opinion comme une chose "gui mérite d'étre sanclionnée
par le rire” 7%, On fait apparattre ce caractére en
tirent parti d’une tension interne, d'un contreste ou
d'une contradiction dans la chose elle-¢é&me ou dens =on
rapport avec le contexte 7', Cet argueent a &té& reconnu
comme wutile en rhétorigue par Aristote 72, mais peu
d’auteurs ont donné & 1’ argumenium ad risum la portée
décisive ¢gu'il a chez Reid, Selon notre philosophe, le
sentiment du ridicule permet de saisir [’ebsurdité d’ un
énoncé ou d'une théorie: "Les opinions gui contredisent
les premiers principes 3sont distinguées des autres
erreurs per ceci: elles ne Bont pas seulement fausses,
mais aebsurdes; et pour compromettre |l absurdité, la
Nature nous a donné une &motion particuliére - celle du
ridicule - gqui =emble aveoir é&été placée en nous tout
exprés pour faire perdre contenance & ce qui esat abhsur-
de, soit dans 1l 'opinlon msoit dans la pratique™ 73,

La wéme valorisetion du sentiment du ridicule ou de
1’absurde se trouve chez Fénelon '* qui raiaonne ainsi:

’(70) Cf. C. Perslman at T, Olbrechta-Tyteca, 7rasjté de
dlargumentatsion, p.276.
(71) Cf. A. Hugli, "Daa Lachsrlicha”, #¥PA t. ¥, col,1-8,
(72} RAdtoriguas 111,18, 141%b2s,
(73) 438b.
(74 Cité par Reid, 424a-b.
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le ridicule <(ou l ebsurde) e2t ce qui 3'oppose au sans
commun (congtitué par les idées et notions généreies).
Par ailleurs, 1’absurde eat ce qui eat contreire &
l"évidence, Or |'évidence eat le propre des idées et des
notions générales. Pour Fénelon, la perception de 1’'é&-
vidence procéde donc du 3ens commun, puisque l’'une et
1’autre &'opposent au ridicule et @& 1 absurde. Reid
observe gue cette interprétation du critére certésien de
le vérité, “gqu'elle =2oit juste ou non, eat la plus
intelligikle et la pluz faveorable qu’'on puisae rencon-
trec™ 73

Denz l’argumentation courante, le ridicule a une
fonction tout & fait zamblable & celle de ]'absurde. Ce
paraliéle est particuliérement marqué chez Reid: par le
sentiment du ridicule, nous percevons | absurdité et
nous repoussong eingi ce qui est contraire aux premiers
principas du sens commun., Le ridicule ne sambla donc pas
dépandre des situations curieuses ou des heurts avec lesa
conventions socieles: il ne wvarie pas selan les temps st
les moeurs, On voit que Reid reate &tranger & 1l esprit
critique du 18* 2iédcle frangeis, qui a tent souligné la
reletivité das formes de la wvia sociele. Pour lui,
l1"émotion du ridicule, immédiate et naturellement fia-
hle, conduit & rejeter comme absurde ce qu’'elle désigne.
11 reconpatt hien le caractére purement psycholegigua et
émotif du ridicule, qui différe du ceractére non émotif
de 1'ebsurde, mais il n'hésite pes & mettre ces deux
catégories sur un méme piad, Une fois cotte &galité
introduite, 1le ridicule en tant que tel auffit pour
réfuter una opinion ou une pratique.

Le ridicule exempte alors calui qui le mat an évi-
dence d‘une réfutation en régle. Reid se débarasse
parfois de certaines cenceptions en invoquant simplement
leur ceractére ridicule. 11 &crit, & propos d’une théo-
rle qui lui paraft trop sophistigquéa; "Je n'entrerai pes
dgns un examen perticulier de cette théorie. Il suffit
d’ observer., en général, qu’il sa’agit l& d'un systéme de
conjectures gqui concerne des choses dont nous sommes
totalqmsnt ignorants: et qu'en phiiosophie, toutea les
th?or;es de ce genre méritent qu’on 2 en mogue plutdt
qu’on les ré&fute aérisugsement "* . De méme, faire des

(75} 424b.

(76) 179a; cf. ausai 102b, 107b, 41%5a, 444a-b, 458b. 459b,
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hypothésea eat une chose ridicule ’?, Pour Reid, il ne
s’agit pluz alors de repoussear des opinions immédiate-
ment contraires aux principes du zens commun: le ridicu-
le est présenté coome une marque plus générale de ce qui
a"oppose Ad la vérité, Reid & probablement été& conduit &
a"avancer aussi loin par les conclusions d’un essai de
Shaftesbury 7', dans lequel on lit: "La vérité, dit-en,
peut Atre exposée 4§ toutes les lumidres: et 1'une des
princlipales lumiéres [...]1 par lesguelles les choses
deivent é&tre éclairéss pour é&tre pleinement reconnues
est celle du ridicule; 1l a’agit de cette scorte de
preuve par lagquelle nous reconnaissons tout ce qui
s'offre & la raillerie dans toutas les queations, C’est
du moins ce qus concédent tous ceux qui, en tout temps,
en appellent & ce critére 7*."

Reid fajit confiance au sentiment du ridicule parce
gu’'il estime gqu'un méme fond rationnel présent en tous,
le asens commun, interdit eau ridicule de s‘exercer
arbitreirement. Il y a une dimension caractéristique de
1" Aufkldarung, le refus du crede gulia absurdum, dans
1'idée d’une telle mise en ceuvre du ridicule, Cet
argument, gqui appartient 3 la philosophie populaire, a
6t& hesucoup utilisé dans la polémique menée par les
déistes anglais contre la religion révélée et contre les
autorités ecclésiastigques., Selon un ouvrage récent,
“1'anticléricalisme, le développement de la raison et le
sens du ridicule ont animé tout un efbos culturel qui &
la fois reflétait et encourageait la vie gociale *9." On
pourrait s‘é&tonner que Reid, en sa qualité d'ecclésias-
tique, reprenne un eargument de cette nature. A cet
égard, on peut relever que le mouvewmant du commor sense
raprésente l'orientation modératiste au sein de 1 Eglise
écosasaize au 18* giécle *', Il s'agiszait d'un courant
moderniaste, favorable aux Lusidres, Le Dr, H. Bleir, qui

(77) 123a,

(78) Cité par Reid, 423a-i24a,

(79) Sensus communis' An Esgay on the Fresdom of ¥/t and
Humour (1709), repris dans les Charecteristics of Hen, Nanners,
Opiniors, Frimes {(1711), ad. J.M., Robertacn, Londres, 1909;
repr. Indianapolis et Hew York,K 1964, p.44,

(80) J. Redwood, Arason, Ridicule and Religion:® ha Age of
Enlightmant in Engleand 1660-1750, Lendres, 1976, p.179%,

(81) CE. G,E. Davie, “Hume and the Origins of the Common
Sensa School”, Aeavue Internationals de phi/ogophie & (1952),
p.213-221, Voir auasi G, Ardley., “"Hume's Common Sense Critics™,
Revue Intarnetionale de phriosophre 30 (19768), p.104~125,
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servit d’intermédiaire dana le bref &change de corres-
pondance entre Reid et Huae *?, &tait un membre influent
du clergé modéré. Une des caractéristiques du groupe des
mpdéréa é&teit préciaément une attitude relativement
conciliante & 1'&gerd de Huee, qui n"était pas partagée
par l’'ensemble du clerqgé é&cosaais,

Dans cette interprétation favorable du ridicule, Reid
va juaqu’'é assurer gque le ridicule est “emi de la
vérité” *2, 11 admet que 1'on puisae abuser de cet
arqguement, meia affirme qu’'en général, il ne peut manquer
d'orienter 1la philosophie vers 1°'établissement de la
vérité, Shafteabury avait déj& exprimé la m&me confience
ot feit 1°&loge de 1l 'eaprit critigque et moqueur. Ceux
qui ne se défient pas de leur propre entendement doivent
"atfronter 1'épreuve du ridicule”, sans prendre prétaxte
de 1a grevité des aujets pour 1 é&viter, ce qui est
“véritablement 1'esaence de l’'imposture™ ¢+,

La possibilité d’exercer le ridicule et la moquerie
eat manifesteament J]iée & wun contexte da liberté de
pensée et de tolérance ol régne la libre discussion., Cet
aspect & &té souligné par Shaftesbury dans sa Lettre sur
{‘enthovgrasme (1708): "Je suis s0r gue la seule maniére
de sauver 1°'entendesent des homees et de préserver
l'esprit (ws¢) dans le monde entier est de libérer
1'esprit. Or 1'eaprit ne peut 8tre réelleament affranchi
12 o0 la liberté de le moquerie eat ebolie: car contre
lea extravagancea et les humeurs spleenétiquea, il n'y a
pes d’autre reséde gue celui-lé& *35." Par ce biaia-l3, on
peut‘ concevoir qu’'il existe un rapport tout & fait
extrinséque entre le ridicule et 1’'é&tablissement de le
vérité. Le probléme de la liberté de le discuasion que
Shaftesbury a nis en rapport avec le théme du ridicule,
eontre auvasi qu'il faut introduire un &lésent social
pour donmer un sena & un tel argument, L'erqument du
yldicule ne se aitue pas sur un plan logique: il met en
jeu 1’'interaction deas personnes, la communication, en
Particulier dans le cedre de la conversation,

e ——rere—
(82) 7h-8a, 91a~92b.
(83) #438b,

(84) 4 Llatter concerning Enthusiasw (170%), dans Characta-
ristres, p.1g,

(8S5) Charscteristics, p.15.
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Toutefeis, le critérs du ridicule na paratt pas trds
a0r, Il faut d’aillsurs una certains diaposition d'ea-
prit (le #~rf anglais) pour faire parceveir la ridicule &
un auditcire, Reid eat conscient de cet aspect et il
cite plusisurs auteurs habilas au wanieeant du ridicule
comme Lucien, Swift et Voltsira: il n'sst guére d’'asbaur-
dité qui puissa subaistsr loregu’elle a8t touchéa par
leaur plume, note-t-il ** .  Mais le ridicule apparait
comee un critére d’autant plus rslatif qu’il dépend
d'une dispoaition d ' asprit rars et particuliére,

L’argument du ridicula nous paratt donc avoir deux
défauts wmeajesurs, D’'une part, l’'éguivalanca da 1’ 'absur-
dité et du ridicule n’'ast pas acutanable at le fonction-
nement logique et linguiatique d& cas deux catégories
est assaez différant, D’eautre part, la ridicule concerns
dea opinions besasucoup moins précises gues Raid na zemble
18 eupposer; il na paut pas étre rattaché& & une faculté
naturalle gqui le déterwinarait A& apparaitre en relation
avec des énoncés ou des théories précia, car il dépend
toujours étroitemant de l'auditoire considéré.

&, Le consentement univerzel,

Reid conmaiddre gque lea principss du sena commun
tirent uns grands sutorlté du consentesent “"das &pogues
et deas naticne” *7, La consentament univarsal sert da
preuve et de signe aux praeiers principes **, Aingi, aur
la plupart des cbjeta, "l& jugament comeun de 1 'humanité
et la vraie philosophisa ne acnt pas an déssccord™ **,

Le conaantement wunivarsal ralestif aux principes aat
intarprété comme le résultat d’'une naturs commune des
hommes: c'ezt ca gui perest de justifier ls recours &
cet argumant: "En matiére de sens commun, tout hoass ast

(86) 438b,

(87) 439, On notera qua chez E, Herbert de Charbury, le
cansentement universel epparatt comes critére des notions
casmunes. per lesqualles 1 esprit atteint naturelleasent la
vhrité. Voir De Veritate, T &d., Londres, 1645 (réiapr,
stg:tgart ot Bad cCannatatt, 196&), p.38, cité par Heeilton,
p.-781,

(88) 230b: par exemple au principe de csusalité, 456a; A& la
véracité dee sens, 259,

(89) 495b: cf. auasi 492b.
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un  juge eussi compétent que ] 'ast un mathématicien en
matiére de démonstration methéeatigue; il ¥ & une grendes
préacaption gue le jugement de 1'humanité, en une telle
matiére, eat le =suite naturelle (rature/ rfssus) dea
facultéa que Dieu lui a donnéeg *®*." Notre philcecphe,
se demandant 2i un jugement unlversellement partagé peut
dtre feux, estiae qu'”un tel Jjugement ne peut &tre
erroné que 28°{1l y e une cevse d’erreur ausai générele
que ] ‘erreur elle-adme”, Dans une matiére pearfaitement
&vidente, 1 'hypothése d’'une erreur esuas=i universgelle que
le consentement est “heutement dé&reisconnable” *!, En
affet, “la vérité a une affinité avec l'esprit humein
que l'sarreur n'a pas”™ '?, L'erreur & l'origine d’un
consentement universel ne serait pas n’importe laguells,
Lorsque plusieurs personnes se trompent, elles n'ont que
peu de chances de se rencontrer; on sait en effet gue
"la vérité eat une, tandie que 1l'erreur eat infinie" *? .
En cea de convergence des jugements, on atteint géné-
ralement la vérité, et cela d¢'autant plus slOrement que
la matjére eet eocins difflcile. Reid souligne ainsi que
l'ensembie dass hoamesr ne peut dtre complétement dans
l'erreur. Cette perapective e &té& soutenue aussi par
Aristote, hien que de aeniére plus critique **,

Peid prévient une eytre objection, selon laquelle il
ne sereit pes poesibie de a’'esasurer effectivement du
consentement wuniversel, Il evance lea resmarques syvivan-
tea: "Qui peut douter que les homaes aiesnt cru univer-
sellement & |’exlstence d‘un monde satériel; [...] gue
tout changswent qui survient dene le nature doive avoir
une cause; [,..] qu'il y eit du juste et de l’'injuste
dane la conduite humsine et que certaines actions
aéritent l’approbation et d’autres le bléme? L’'universa-
llté‘de ces opinione, et de bien d’'autres qu’on pourrait
aentionner ici, est suffisameent évidente [si 1'on
considére] toute la aarche dee affairesz humeines aussi
foin que porte notre connaissance, et l'histoire de
toutes les époques et de toutee les nations dont nous

————

(90) a40b.

(91) roa

(92) S96a.

(93) 2)Ja.

(94) Cf, ANétaphyyigue 01, 993a3l, et G. Verbeke, "Philoso-
Phie et conceptiona préphilomophiques chez Aristote”, Revve
phiiosophigue de Lovvarn 59 (1961), p,L405-430,
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conservons les t3aoignagesa '?.” La réponse & cette
objection permet de volir que le consentement universel
eat le ridsultsat d'une conatruction & partir des téeoci-
gnages disponibles, directs et indirects, plutét qu’'une
donnée simplement eepirique. 11 semble pratiquesent
impoasible d’ iseaginer un wonde ol les hommes ne recon-
neftraient pas un certain nombre de jugements fondaesen-
taux, Il s"agit donc d’une sorte d’expérience de penaée,
d'une exploretion des mondes husains concevables, Cette
démearche esat d'ailleurs proche de 1'argument par rétor-
sion **,

Alors que son é&poque se refuse & donner une place &
1’autoritd dans la découverte de la vérité, Reid recon-
nait que 1’'argument du cansentement universel y fait
recours, Il réhsbilits une forme d’ arguwentum ad vere-
cundram et s’ oppose ainsi au rejet de cet argument che:z
Locke 7T, L’essgntiment de plusieurs personnes & un
jugement en accrofit la certitude, m@ae dansz un domaine
aussi peu sensible A& 1'autorité que les mathéeati-

ques '*, 11 n’ y & donc pas lieu de refuser 1 "autorits
que le consentement universel confére aux premiers
principes.

Dans | argueent du consentament universel, Reid asso-
cie fréqueaeent le consenteaent des peuples (consensus
gentium et le consentepent dea é&poques (consensus
temporum), Une de ses idles favorites est gue ces deux
types de consentement dé&tereinent les structures lin-
guistigques **

Dans Ll’'histoire de la pensde, on a souvent pré&senti
l'assentiment général des hoemes & une opinion comme une
sorte de preuve '°°, Les sophistes lui ont fait une
place dens leur méthode de discussion '*', Platon s’y

(95) 44Db: on trouve un texte preague identique au début des
Int. P, 233a-b.

(96} CE. fpfra, paragraphe 8,

(97) Lysay IV.xvii.19.

(98} 439b-440a,

(99) CE, spfrs, paragraphe 7,

(100) CE. R, Schian, Uniersuchungen uber das “argumantus &
conseansy osnjum”, Hildesheim, 1971; K. Oshler, “Der Conasnaus
omniva ala Kriterius der Wahrheit in der antiken Philoeophia
und der Petristik”, Antite und Abandland 10 (1961), p. 103-129,

(101} Dans 1’opposition natura/loi (@loig/vduog?), le con-
sentement général apparatt, aux yeux des sophistas, comms
exaspleire da ce qui #at institué (HéoeL) par la loi.
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refuse en principe, tandiz que “la reconnaissance de
1" apinrfo communies ezt au plus profond de 1l'esszencs de la
philesophie d’Aristote” 192, Puiz les Stoiciens ont
donné une grande portée & cet argument: on lit chez
Cicéron gua "omnium consensus naturae vox est” *93 et
chez Sénéque que "muitum dare solemus praesumptioni
omnium hominum, et apud nos veritatis argumentum ast
aliquid omnibus videri” '°*, La doctrine steoicisnne et
épicurienne des préconceptions innées et des notions
communas ( £ugutoL nporiddsie et kouval Evvoia: ) donne
un fondement é&pistémologique 3 1'argument du consentae-
ment wuniversel 9%, A la fin de l'antiquité, cet argy-
ment eat souvent invogué en faveur de la doctrine de
1"immortalité de 1'ame, notamment chez Cicéron, Sénadque
et aussi chez Plotin 9%, Les notions communes aont
celles que tous las hommez acceptent lorsqu’ils sont
corractement interrogés '?7 (comme par axemple que Dieu
est bon, impassibla, immuable, atc.), Ces concaptions du
consensus Se retrouvent chez les Pdres de 1'Eglise, et
notamment chez Boéce, gqui les insdrent dans la tradition
argumentative chrétienna, Les traditions juive et isla-
mique leur font é&galement une place '9¢ 0on lit che:z
Yosuf Al-Basir qu’ une information soutenua par le
consantement général est regue A titre d'évidence, at
non d’'autorité, lorsqu’elle porte sur ce qui est dans
1"azpaca at dans le temps. “"A 1 'opposé, lorsqu’il a’agit

(1427 K. Gehler. art.cif,, p.10S.

2:103) Fusculenes 1.1%.,35, éd. G. Fohlan, t.I, Paris, 1%31,
D‘ *

(104) (ettres 4 Lucilius, 117, &d, F, Pré&chac, t.V, Paris,
1964, p.46: cf. KA. Pittet, "La mot congensus chez Sénéqua”,
Nuseux Helveticum 12 (1995), p.35-46.

(10%) Cf. la nots déjd citée dana Proclus, Adologie plato-
nicisnne, #d, H.D, Saffray at L.G, Westerink, t.!, Paris, 1968,
P.159-161, La ralation antrs les notiona communes at [ intelli-
gence commune (xoLvdg vOUQ) apparaft parfois tréds axplicite-
ment., Voir p.ax. Epictéte, EFnéretiens [11.vi.8.

(106) ZFnndades IV,7.15; trad. Bréhier, p 210.

(107) On ratrouve ca trait de= notions communes dans la
dgctgine des principas premiars chez Reid, Cf. .supra, paragra-
pne J,

(108} Cf. p.ex, G, Vajda, "L°axamen rationnal, préalable de
la foi, dans l'osuvre du théclogian karmite YGsuf Al-Bastr”,
E‘-lt‘;':; ;'e.l _,d”abj.stajm littdraire ot doctrinsle Ju moyen 4ge 48

. p.7=37.
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de 1'existence de Dieu, il n’'y a ni information absolu-
mant digne de créance, ni conagntement valant éviden-
ca '°*.” Aux 17* et 18+ sidclea, la preuve de
1"exiatence de Dieu par le conaentament universel appa-
raft fréguemment '*®%, Cette preuve rencontre pourtant
dea critiques acerbas, cemme celles de Bayle ''!, L'es-
prit relatjviste du 18 a aloras effacé 1'attrait
gu'exercait cet argument, en montrant les implications
de toutes sortes de variations culturelles et géogra-
phiques aur les croyances des hommes.

A l'époque moderne, l’argument du consentement uni-
versel a denc servi le plus scuvent 3 ranforcar des
peints de doctrine précis st peu neombraux, relatifs &
1'éthigue, au droit ou & la théologie. Reid, pour sa
part, &tend la aphdre des objets du consentement univar-
sel & tous laa principes du sens commun, Cet usaga de
1'argument correspond & aa conception nativiste du sena
commun, congu comme une structure gui gouvarne toute
pratique et toute théorie.

L'argqumant du consentement wunivarsel présente un
certain intéré&t pour la définitien du sena commun sgi
l’on tient compte de son usage comme signe das princi-
pes, En effat, ce signe permat de distinguer adéquete-
ment le sesnsys vulgaris, c’ est-d-dire lea opiniona de la
foule, et le sens commun gui équivaut 3 la région plus
restreinte das opinions qui font i’ assentiment de tous.
Mais l applicaticon de cet indice est difficile et, comme
Reid 1'a reconny, il s’'agit plutst d'une expérience de
pansée au terme de laqualle on obtient un noyau res-
treint de principes, qui se dessine dans l’'ensemble des
opinions,

{109} Are, cié,, p.l4,

t110) Fénelon justifie le racours au conzentgment univerasl
ds la maniérg suivante: "Cette raison supérisure [[Diau) domine
jusgu’d un certain point avac un émpire absolu tous les hommas
lea woina rajsonnables at fait gu'lls sont toujours d'accord
malyré eux sur ces points (les wvéritéa univeraglles, las
notions commune2, les réglea invariables gu’'on appalle premiers
principeal™ (freitdé de [’existence de Djeu, Paris, 1712,
[1.i.7). On trouva une position plus nuancés chez Leibniz,
Nouveeukx Essalix 1.1.4.

(111) CE, p.ax, Pansées diverses sur /a comdts, paragra-
phe XLV, dana Jeuvres diverses, t.111, La Raye. 1727, p.32,
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7. L 'argumant par le langage commun,

Dans =a défense du sens commun, Reid tire trés
souvent parti de données linguistiques. Pour lui, le
langage ordinaire, par ses catégories et ses dis-
tinctions, dépeint fondamentalement ]l ontologie corres-
pondant aux principes du senz commun, Dans la connota-
tion de certains termes (c°est-d-dire dans l'ensemble
des propriétés qu’'il est nécessaire d’'attribuer a cer-
taing objets pour que les termes adéguats puissent leur
tre appliqués), les caractéres ontologiques sont fixés
et imposés par les principes du seng commun., De cette
maniére, ces principes universellement valides s’ inscri-
vent dans la structure de Loutes lea languss. En vertu
de cette correspondance du langage et des jugements
fondamentaux ( consistence of grammar and of common
sense) '1?, Reid pratique une sorte de gremmaire spécu-
lative et se sert de la signification commune des mots
comme d’un argument contre ses adversaires,

Cea recours au Jlangage ordinsire n’'sst pas général,
mais ae concentre sur certains points précis & propos
desquels Reid 8’'oppoge aux empiristes. Voici un exenmple
de l'utilisation de cet argument: "A toutes les époques
et dans tous les langages anciens et modernes, les
divers modes de penser ont 8té exprimés par des mots de
gignification active, tels que ’"voir’, ‘entendre’, ‘rai-
sonner’, ‘vouloir® et d'autres semblables, Le jugement
naturel de l'humanité semble done requérir que l on
congoive 1l'esprit comme actif dans ses différentes
maniéres de penser: pour cette raispn, on les appelles
883 opérations, et elles sont exprimées par des verbes
actifs. Hais, pourrait-on objecter, quelle considération
doit-on accorder & ce jugement natural? Ne pourrait-il
pas n'8tre gqu’une vulgaire erreur? Les philosophes qui
pensent ainsi ont sans doute le droit d’étre entendus;
mals jusqu'd ce qu’'ils prouvent gua l'esprit n’est pas
ac@if dans la pensée, mais simplement passif, on devrait
Utiliser le iangage commun & 1 égard de ses opérations,
et ne pas céder la place & une phraséclegie inventée par
les philosophes, qui impliquerait le caractére simple-
ment passif [(de 1'esprit] *13.,”

e e

(112) 4128: cf. auasi 692a. Nous avona d&jd noté que la
Srammaire comporte das premiasrs principas ds vérités nécessai-
Ces (supra, chap.2, paragraphs 4, peint a3,

9(113) 221a; cf. auasi 110b, 11%a, 233a-b, S15a-517b, &70a-

.
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Reid soutient gque "le langage ast 1'image expresss et
la représentation ( picture) des pensées humaines, [dont]
nous pouvons tirer certainaes conclusions qui concernent
l’'original, Danz toutes les langues, nous trouvons les
mémes parties du discours [...]. Certaineg régles de
syntaxe sont les mémas [,..]. Or ce qui est commun dans
la structure des languea indique une uniformité d’'opi-
nion quant aux choses sur lesquelles ceite structure est
fondée. Les distinctions entre 18s aubstancsa et jes
qualités qui leur appartisnnent, entre 1a pensée et
1’'étre gqui penss, entre la pensée et les objats de
pangée, doivent Atre trouvées dens la structure de
toutes les langues, Et par conséquent, las systémes de
philosophie qui abolissent ces distinctions déclarent la
guerre au sans commun de 1l 'humanité 11+",

La théase générale est done qu'”il y & cesrtaines
opiniong communes de i'humanité, sur lesqueiles la
structure et Jla grammaire de toutes les languses sont
fondées, Du fait que ces opinions sont communes 4 tous
les hommes, il deit vy aveir une grande similitude
entre tous les langages qu’'on peut trouver aur la
surface de la terre, Et cette aimilitude existe effecti-
vement: car nous découvrons les mémes parties du dis-
cours dans toutes les lengues, la distinction des noms
gt des vearbes, la diatinction des noms en adjectifs et
aubstantifs, la distinction des wverbes en actifs et
passifs. Les verbss ont des temps, des modes, des
personnaes et des nombres semblables. 11 y a des régles
générales de grammaire, les mémes dana toutes les
langues. Cette similitude de structure dans toutes les
langues montre uneé uniformité des opinions des hommes,
aur lesquelles la structure du jangage ast fondée 1'% .”

Le développement des connaissances portant sur les
structures des différentes langues semble exiger 1l'aban-
don d'une conception aussi universaliste de le atructure
du langage. Cependant, la thése des universaux linguis-
tiques garde des d&fmnseurs & notre épogue, en particu-
lisr N. Chomsky et son école, Peut-8tre convient-il de
reppeler ce qu'il y a d'aristotélicien au sein de le
démarche de Reid: dans le& logique d’Aristote, la prope-
sition ‘P ge dit de S’ renvoie & un monde d’accidents et
de substances, qui sont reflétés dans le langage par des

(114) 440b-4édla; cf., avasi lg texta presqus identi
232b-233b;: 691b-692a. presd Hque en
(115) 229a; cf. ausai 110b.
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adjectife et dea subatantifs 1'¢, Dang son essai aur la
logigque d'Aristote, Reid renvole d'allleurs au De J/nier-
pratations qui, selon lul, permet de justifier l’appel
au langage commun '*?, Un tel paralléle entre langue et
métaphyaique apparait par -allleurs, avant Reid, danz les
Fléments de Nétaphysigue (1704) du P, Buffier,

L'argument du langage ‘commun comporte les momente

suivanta:

ea. 11 vy & des traits communs danz la pensée humaine, et
notamment une identlté de jugement sur un certain
nombre d’objets *'1%,

b. Le langage est 1'image de la pensée 1°*,

c, Les jugements communs =e¢ traduisent dans le langage,
et notameent dans les distinctions grammaticales.

Sur cette baze, Reid reprend & aon compte la maxime
de F. Bacon '*® citée aussi par Berkeley 12!, selon
lagualle il faut “penser avec les philoaophes et parler
avet le vulgaire™ '22, Apriés Berkeley, le principe de
reapect pour le langage comeun a été développé ausai par
le mattre de Reid, G. Turnbull *??, Meis le disciple
donne A cette maxime un sens beaucoup plus fort que 3es
prédécesseurs, car il admet une cohérence compléte de la
grammaire et du sens commun. L'ergument du leangage
comaun donne donc lieu & une rédgle de méthode: on doit
utlliger les mota du langage commun en leur donnant le

T —

(116) Cf, la distinction des qualités et des substances.
sFupra, chap.2, paragrapha 4, point £.1,

(117 691b-692a.

(118) L’argument du langage commun dépend ds 1’ argument du
consentement universel: H, Jensan n’a pas souligné aseez ca
Dint dans "Reid and Wittgenstein on Philosophy and Language”,
Philosophical Studiss 36 (1979), p.359~376.

(119) 1l Ffaut replacer cat argument dans la cadre d'uns
conception mentalista du langage, inapirée notamment par la
99ique et la linguistique cartésiennes de Port-Roval (cf. I.
Hacking, #hy does Language matter to Fhriosophy, Cambridge,
1975, Partia 1),

(120} De dugmentis Scientarum V.iv.

$121) Principles 1.51 (voir la note dans #orks, Vol.2,
P.62). Cf. aussi Aicrppron 1,12.

(122} 139a, '

(123 cE, G.E, Dsvie, "Berkelsy's Impact on Scottish Philg-

3cbhera™, Ahilosophy 40 (1965), p,222-234, et D.F. Norton,
AL, crE,, p.709s.
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sens qu’ils ont communément: les principales dis-
tinctions du langage commun doivent &tre respectées par
lea théories philosophiques "2*, Ainsi, le sens des mota
ne doit pas 8tre contrélé par les théories philosophi-
ques, mais par 1'usage courent. A certains &gards, le
langage commun devient une véritable instance de ré&fu-
tation des conceptions philosovphiques erronées '2*, En
méme tempa, 1l’analyse du langage acguiert une importence
méthodologique pour la philosophie. Elle est un moyen
pour connaftre lea opérations de 1'esprit et découvrir
les distinctions philousophiques essentielles 124,

Est-il licite de tirer de 1"usege normal d’un mot des
implications ontologiques, comme le fait Reid '?77 C’est
le probléme de ce que les Anglo-Sexons appellent les
paradigm case arguments., La gignification d'un mot est
apprise par l'entrée en scédne de "cas paradigmetiques”,
Des choses auxquelles les mots référent doivent bien
exiaster pour que le mot puisse &tre appris, expliqué et
utilisé '2%, L’'gbjection tourante au paradriom cass argu-
ment est la sulvente: on accorde Dbien gque 1'usage
ordinaire consiste & mentionner telles ou telles entités
disponibles dans l’expérience, mais on conteste que cele
exclue les analyses ultérieures que 1 on pourrait donner
de leurs propriétéa., En principe, Reid rejette la
possibilité de telles analyses. Pourtant, il reconnaft
parfois que le langage ne falt gque les diatinctions
nécesasaires A& 1’'uaege gquotidien, mais non les dis-
tinctions philosophiques 2%, 1] edmet ausgi que, dens
certaing cas, ls réflexion doit corriger ou pré&ciger le
langage ordinasire, Le langage comeun ne refléte pas le
distinction entre asensation et perception que Reid
considdre comme egsentielle pour toute la théorie de la
perception senaible 39, [l soutient encore qu’il y a

(124) 230a, J62a-363b, Cf,supra. chap.!, paragraphs 10.

(125) 227a-228b, S517a, 673aa.

{126) 238b-239a, 362a, 691b-5692a.

(127) Cf, p.ex, 2ilhb,

(128) CE£, S.A. Grave, The Scotitish Phiiosophy of Common
Sense, p. 86, st auvussi E, von Savigny, "Das sogennannte
"Paradigm Cass Argument’;: Eins Familis von anti-skeptischaen
Argqumentaticnaatratagien”, Srazer Philogophische Stvdlien, 14
(1981}, p.37-72.

(129) J310a, 400as.

(130) 182b-183a; cf. smfrs, chap.5, paragraphe 11,
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des “grreurs de la langue communs™ '3!', st il rappelle
aue ls langags commun commet l’erreur célébre de suppo-
ser la terre au repos '3,

11 n'en reste pas moins (et c’'est en cela qu'il
rajoint la problématigque moderne) qu’il affirme gque
certaings fautgs philosephigques ont leur origine dans un
Rauvais wusags du langagz: "La structure de toutes les
langues est fondée sur les notions communes, auxquelles
M. Hume s'oppose et qu'il cherche & renverser, C’est
csla, sans aucun doute, gqui 1'a conduit & pervertir
(warp) le langage commun pour le rendre conforme & ses
principss; nous ne davrions pas l'imiter en cela, &
meins que nous n’acquériens la convictioen gue ses
principes ont un fondement sclide 133 .,” ]l déclare méme
qu’"il y a lieu de se méfier d'un systéme philosophique
lersqu’i! conduit lea hommss & cerrompre le langa-
ge” 7%, On trouve la& une pesition qui a des affinités
avsc ceux dss auteurs de la philesephie analytique
moderne ¢qui considérent que la philesophie est simple-
ment un wusage particulisr et fréguemment dJdévoyé du
langags, Pour rsmédier aux perplexités philosaophiques,
ils eont 1ié& 1’'usage légitime de toute expression 3
1" assurance préalable d’'uns signification, Ils distin-
guent ajinsi l'emplei signifiant du langage de son usage
non signifiant., Si un énoncé inclut des termes dénués de
signification ou résulte d'ung mauvaise utilisation des
régles linguistiquss, il Ffaut 1’exclure du champ des
énoncés pertinents,

~ On  peut distinguer deux stades dans cette prc¢hléma-
tzqug. Dans le premier, l’'argument en faveur de la
pertinence des termgs du langage commun est gubordonné &
une théorie vérificationniste &troite de la significa-
tien (eslle du Cercle de Vienne). Le langage ordinaire
est wvalide parcs qu’'il est vérifié sans cesse dans
l'expérience quotidignne. Or la théorie de la signlfica-
tion a beaucoup &volué dans la philosophie analytique,
On a abandonné le principe de vérification comme critére
de signification. Dans ce deuxiéme stade, les énoncés
dol?gnt leur signification &8 leur usage dans un contexte
précis dent il est hasardeux de les détacher. Les

——— e

(131) 26%b, Y10aa.; cf, sofra. chap.b, paragraphe 4, [, Ff.
(132) %17a, &§5a,

(133) 229a,

(134> J62a.
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circonatances de rce contexte valent comme conditions de
vdritk dee phrasea & &xaminer; an dehura du contexte
natural, le langage paut @tre grammaticalement correct,
maia il perd toute signification. C’'est ce stade qu’on
décrit plua proprement comme ‘philoaophie du langage
ordinaire’, Il faut d'ailleurs diatinguer desux orienta-
tions bien distinctes: une orientation ’"thérapeutique’,
influencéa surtout par Wittgsnstein, qui se donne pour
but de& diasoudre les faux problémes induits par les
fautaz de langage; et wune orientation constructive,
repréaentée par axemple par P.F, Strawaon, qui se propo-
se plutdét la reconstitution dea disciplines philosophi-
ques traditiconnelles <(ontologla, éthique, politique,
atc.) par les moyenz de i'analyse du langage,

Leraque Reid donne & certalnes catégorles grammatica-
les une aignification ontelogiqus, 2a position peut étre
rapprochdée de celle de P.F, Strawson, Dans /[ndividuvals,
ca dernier fait valoir "qu’il e&st impossible d’avair un
langage dans legquel on a la capacité de dire lea cheoses
que nous pouvone dire san2 considérer comame acquiaa
l"existence de corpa, tant matériels qu’humains™ *33,
Reid, contre les empiriates de aon tempa, et Strawson,
contre l’'ampirisme radical de Ruzsell, dé&fendent tous
daux la validité onteologique de la notion de aubstance
(et, parallélemant, ]’'idée que la grammaire du langage
naturel ne nous indult pas en arreur aur ce point).

Chez Reid, l’'argument du langage est intrinadquemant
lié au consentement univerael et il ne conduit pas & un
relativiame, contrairesent & ce qui pourrait &tre le cas
dans 1la philosophie du langage ordinaire, Loragqu’il
utilise cet argument, Reid a’'autorise toujours du con-
sentgment des é&pogques at dea nationa pour défendre des
théses philosophiques & partir des données linguisti-
ques, Le langage ordinaire n'eat pas une inatance ultime
comme dans la philoacophis moderne du langage ordinai-
re '3*, Reid, & une vislon lnstrusentaliste du langage:
le langage sert & exprimer una pensés indépendante de
20N expresaion, Ce gqui 1'intéresas, c’ast l'unanimité du
jugesent des hosmez aur un objet denné. Sur certains

7;133) I. Hacking, #iy doss Language matter (o PAriozophy.
P.79-80.

(136) Chez certaing sauteura modernes. le langages joue un
rdie transcendantal: il contiant les conditions da pomaibilité
de la connaiaaance.
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points (les principes du sens commun), cette unanimité
eat réalisée dans les consciences, et elle ge refléate
dans le lengage commun. Cette perapective est différente
de celle de Berkelay, pour qui la norme du sens commun
et du langage commun est la ré&férence & | expérience
sensible. Reid, dans tout ce qu’'il dit 3 propos du
langage, met en &vidance les distinctions grammaticales
4 caractére métaphysigque plutét que la signification
empiriquement vérifiable des termes du langage contun.

Il faut aouligner le net changement d’'attitude &
l’égard du langage lorsqu’cn pesse des empiristes &
Reid., A des titres divers, l'insistance sur les piéges
das mots eat un aspect essentiel de la philosophis
anglaise de Bacon & Berkeley. Dans cette tradition, il
a8'agit de clarifier le discours mental des idées en
adoptant wune attitude critique & 1'égard du langage qui
ne fait qu'en affecter la pureté at qu’y introduire des
erreurs, Chez F, Bacon, les confusions liées & 1'emploi
du langage courant font partie des 'idoles de la place
publique’. 1 socutient que 1 &lément théorique de 1’ ex-
périence (contenu plus particuliérement dans le langage)
représente cela méme qui nous trompe. S°en débarrasser
permet d’'approcher l'empiricité et donc la vérité, Reid,
malgré certaines déclarations de facture baconienne
classique '**+ rompt avec cette mé&fiance & l'é&gard du
langage. 11 lui préte mé&me une portée philosophique, au
du moina exclut gue 1°on puisse phllosopher contre le
langage et ses catégories: “"Nous avons lieu de panser
que ceux gqui ont formé les langues n’étaient pas des
métaphysiciens: mais les premiera principes de toutes
los sciences sont les décrets (dictafes) du sens commun,
et sont accessibles & tous les hommes; et tout homme gui
& considéré la structure du langage s3sous un jour
philoscophique trouvera des preuves infaillibles que ceux
qui l'ont constitué et que ceux qui l’utilisent avec
intelligence ont eu, autant que lez philosophes, le
pouvoir d’établir des distinctions adéquates et de for-
mer des conceptions générales '3*7.”

(136a) "Il n'y a pas de plus grand freain au progrias de la
connalsspance que 1l’ambiguité des mots” (219a; voir aussi infra,
chap.é. paragrapha 4, /.£ ), Reid applique an général ce sgqup-
can au langaga das philosophas: il remarqua que "la& langage des
Philasophas ralatif aux facultéa primitives de l'asprit ast sj

conforme au systdme dominant qu’il ne psut s'adaptar & aucun
autre” (98h).

(137) ddla,
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En tait, Reid tend aussi & réorienter différemment
toute la théorie de la signification; il critique cells
de Locke o il remergque gue "verbe esse non rerum sed
sdearum signa” 3%, N, Kretzmenn a montré que la théorie
aémantigue de Locke est plausible parce gqu’elle est liée
4 la théorie des idées représentatives, qui permet aux
mots de signifier médiatement les chosss '3*' ., Dans la
mesure o) Reid rejette les idéss représentetives '*9, il
introduit des modifications dans la théorie de la
gignification., (Quelguefois, il mentre aussi gue ]’'usage
doit supplanter la référence empirigue, leoraqu’un terme
se prégente dans un contexte od il se préte & une
utilisation parfaitement sensée 1**' . De méme, le langege
est désigné comme une opération sociale de |'esprit t*7,
ce qgui devrait permettre 4’'instaursr uns conception de
la significetion tenent compte du cerectére sociel] des
faits de langege. Mais Reid n'a pas élaboré explicite-
ment une nouvelle théorie de le signification.

8. L'argument par rétorsion.

Dans sa démarche, Reid <c¢herche & justifier les
jugements d’existence portant sur le sujet personnel,
autrui ou l& monde des choses, gu’'il croit menacés par
le sgcepticisme de Hume, Un degs agrguments les plus
remarguables pour établir de tels iugements ast 1’argu-
ment par rétorsion '*3,

Vaici un exemple de cet argument, Au cours de )’ 'exa-
men critigue de le théorie de 1’'identitd personnelle
chez Hume, Reid reproche au sceptigue la disseclution de
la personne humeine gqui résulte de son systame, [l
s'objecte alors & lui-méme: "Il est peut-8tre déraison-
nable de se plaindre de la conduite d’'un auteur gui ne

(138) Phrlosophical Orations, ©v.32; cf, ausai S.A. Grave,
rhe Scoftishy Philogophy of Common Sanss, p,.37-18.

(139) C£. ™"Tha Hain Thesia of Locka's Samantic Theory”,
Philogophical Reviev 77 (1968}, ».175-196,

(140) Cf, Jinfra, chap.4, paragraphas i-1,

(141} Voir p.ax. 5l4b,

(142) 244a-24Sb; cf. avasi JInfra, chap.S, paragraphas i2-

3.

{143) Selon €, Peralman et L. Obrachts-Tytsca, il s'agit
d'un  argumant ‘quasi logigqua’ (JFrasié de [ argumentalion,
p.274),
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croit ni & asa propre exiatence ni 4 celle de son
lecteur, et gui mne pouvait donc pas chercher & le
détromper ni rire de se crédulité. Mais je ne paux pas
m’'imaginer gue 1’'auteur du 'Traité de la nature humaine’
aoit aceptique au peint de choiszir une telle défense. Il
croyait, contre ses principes, qu’on devait le lire et
gu’il garderait son identité personnelle jusgu'ad ce
gqu'il recueille l"honneur et la réputation justement dus
& sa wvirtuosité métaphysique ***.” Cet argument doit
contraindre Jle sceptique & reconnattre son adhésion 4
des jugements d’exigtence qu il nie dans sa philosophie.
Celui gqui attaqgue le sens commun est renvoyé & ce gu'il
fait (rm actv evercrito, selon 1’ expression scelastique)
2¢it dans la vie courante, scit plus particulidrement au
moment o0 il parle ou &crit contre les jugements du sens
commun. La rétorsion comporte donc ici une interpréta-
tion des actions du sceptique, qui Bont prises & témoin
cantre son propre scepticisme de principe. Cette atrue-
ture argumentative se retrouve plusieurs fois chez
Reid *+7,

L’argument est présenté dans deux versions un pau
différentegs: la rétorsiocn aw sens strict, gui vise la
contradiction chez un objectant et dont nous svons vu un
exemple ri-dessus, ou la mise en évidence de la diffi-
culté & se dé&faire de certaines croyances, Dang cette
deuxidme version, l'argqument consiste 3 présenter 1'im-
possibilité de se défaire d’'une croyance dans la vie
Pratigque comme wun signe de sa vérité: “Lorsqu'une opi-
nion est ai nécessaire & la conduite de la vie gqu'un
homme doit &tre conduit, en pratique, dans mille absur-
ditéa s3°il ne lui accorde paa sa croyance, nous pouvens
agssurément la tenir pour un premier principe, mé&me ai
n0us ne pouvons pas donner d’autres raisons en sa
faveur '4s¢ " (’egt 1a& une aorientation plus pragmatigue
de 1l’argument par rétorsion, gui repose sur les cansé-
quences négatives d’un rejet de certaines crovances 1*7
Mais le plus souvent, les deux verzions sont étroitement
liées dans l1"argumentation de Reid.

.

(144) t02a.

(145) 95h-96a, 232b-234a, 259b.

(146) 441a:; cf. aussi 110a-b.

(147) ¢f., 1’ argument pragmatique, sfnfra, paragraphe 10,



108 LA JUSTIFICATION DU SENS COMMUN

Dans =sa& perspective qui velerise l'insertion de la
connaissance dans le pratique, Reid refuse au sceptique
le droit de =se servir des "régles de la prudence
commune” '*%  Et “gi un sceptique évite le feu tout
aytant que ceux qui croient dangereux d'y entrer, nous
ne pouvens guére nocus empécher de penser que ce scepti-
cisme est felnt, et non réel” '**, Pour sa part, MHume
nie bien 80r que l’'exercice de le prudence secit interdit
au sceptique *'*°, I] dirait simplement que le prudence
n'e pour fondement ni les sens ni le rajisen si ces deux
instences saont prises en un sSens rigaureux.

L' ergument par rétersion joue un réle impoertant dans
la justificetion eristotélicienne et scolastique des
premiers principea’ il consiate toujours & montrer qu’un
principe s ’impose malgré lui & un objectant qui cherche
4 le nier, Cette défenzse des premiers principes suppose
un interlocuteur (réel ou fictif) qui refuse la validité
du yprincipe; le proposant montre alers que l’'abjectant,
dans 1l'acte d’objecter (srp acty exercrto), suppose ou
concéde lui-méme Jle principe gqu'il refuse dens les
termes (Jsn acty Signato). Aristote a emprunté cette veoie
indirecte pour justifier le principe de cantradiction et
le principe du tilers-exclu t3', Cette démarche est
dialectique, et non démonstretive, "car le principe de
la démenstretion n'est pas lui-méme une démonstre-
tien” 137, Elle precéde ex concessss, c eat-a&-dire
qu'elle s'eppuie sur ce que l’'objectant est contreint de
cancéder, Cette argumentetion a'adresse a4 Aominem parce
qu'alle ne démontre pas, eu point de vue de la chose
el]le-méme, que le principe de contredliction est néces-
saire '3¥: @alle permet toutefois d obtenir, de teout
edversaire pogsible, le reconnejissence du principe *'**%,

Cette preuve indirecte est edoptée par le sceolesti-
que, et notemment pear Thomes d’'Aquin, scus le nom de
redarguitio elenchrsce, En fait, on peut distinguer
différents types de rétorsion, selon qu’'il s'agit de

(148) 1%4a.

(149) 489%a; cf. aussi 102a-h.

(150) CE. R.H., Popkin, "David Huma: His Pyrrhonism and his
Cr%géqgs7 of Pyrrhonism™, Philosophical Quarterly 1 (1950),
p. - .

(151) Nétapprysigue ', 3-8: K, 5-6.

(152) #6¢, T 6. 1011213, Cf, supres, paragrapha 1.

(153) »ét. X 5. 1062a2s.

(154) #de. T 4, 1006a10-15,
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justifier des principes logiques au des principes qui
affirment des faits. Dans ce dernier cas, l’argumenta-
tlon est moins forte car la nature du Jfustificandum est
plus complexe 3%+,

8i Aristote cherche donc surteet & é&tablir les
premiers principes logiques damns un débat avec les
conceptions ontologiquea des Présccratiques, la rétor-
2ion sert plus largement, et notemment dans la scolasti-
que, & lutter contre les différentes formes de acepti-
cisme, Tel est &galement son sens chez Reid, Ce dernier
n‘utilise pes la rétorsion pour défendre les premiers
principes de la logique, car i1 ne les juge pas2
menacéa '**, mais surtout pour juatifier les premiers
principes de vérités contingentes,

L'argument par rétorsion est &galement A la base de
"R Defence of Common Sense” de G.E, Moore '?*, Celui-ci
établit une suite de propesitions qui font partie, selon
lui, des connaissences qu'il possdde, et il &tend la
connaissance '3 de ces propositions & un ensemble nen
défini d’'étres humains, Il délimite einsi ume common
sepse view of the world, Par rétersion, Hoore cherche A
canvaincre d’inconsistance ies philosophes gqui censidéd-
rent ces propeositions conme fausses en partie gu en
totalité, et d’'auto-contradiction ceux qui, comme Hume,
affirment gque ces mémes propositions ne sont pas sues,
mais asyulement crues.

A.J. Aver & noté +tréz justement, & propos d'un
argument de ce type, qu'il présuppose gue les gquestions
métaphysiques peuvent &tre traitées “"comme ai elles
2urgissajent &4 1'intérieur du cedre du sens commun” 137,
Dans |'argument par rétorsion, on admet gue la théorie

(154a8) CE, G, Isaye, "La justification critique par rétor-
dion”, Revve philosophique de Lowvain 52 (1954}, p.205-233.

{155) CE., 4S2=s.

(156) Dana Philosophical Papers, Landres, 1959, p,b32-59,

(157) On a ascuvant attaqué 1’ usage que Hoore fait du verbe
connaltre (fo 4now) dans =a défenae (L. Wittgenstein, N.
Malcols), en auppoasnt que son &rgumsent &talt de nature
1199u1stique, Une lacture un peu différente permet dea mattre en
évidence l'utilisation de la rétorsion (cf. R. Haller, "Wie
verninftig ist der Coemon Sense?”, dans H, Poaser (&d.), Fande/
f?;-iggfwunftbcgrffﬂm Fribourg en 8, et Hunich, 1981, p.

{158) “Metaphyeica and Comman Sanse™, p,71,
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philoacophique a des conzéguences empiriques particulié-
res et gque le comporteament permet auasl de conclure &
dea proposltiona emplriques particulidres. L’argument
conaiate aloras & lire, danz la juxtaposzition des deux
ordrea de donnéea, uneé contradiction gqul réfute la
théorie.

La validité de cette fagon d’ergumenter pesut étre
contestée. Le probléme provient de l’origine bien dif-
férente dea deux ordrea de données., Plutdt gu'une
contradiction au aens logigue, on voit l&d d’ordlnaire
une incompatibilité dea diacoura, Telle eat la peaition
gque Hume adopte & la fin du premier livre du 7rasié. Les
utilisateurs de cet argumentation supposent en général
gue l|'expérience commune, avec seés régles auxquelles
touz 8e soumettent, contient une rationalité fondamenta-
le. Hupe, en diztinguant abaclument habitude et raiaon,
accepte, comme Reid le relédve d'ailleurs '*', que les
jugementa naturels de l'habitude a’imposent au sceptique
et emportent Iné&lucteblement son adhésion. Hais pour
Hume, wune +telle expression de la nature en 1 homme n'a
paz de caractére rationnel. En revanche, comme on vient
de le woir, Reid soutient que les proposltions liées &
l’action aont en rapport direct avec lea premiera
principea. Ce parli apparente sa position et sa concep-
tion du gena commun & celles de la philoacophie acolaati-
que et néocaccolastique. Dans cette interprétation méta-
physique, 1l& sens commun contient “une métaphysique
naturelle” qui se manifeste & tous lea hommez, G. lsaye
écrit que “"le alaple obéit simplement aux loias de aa
nature métaphysique"” 149

Un certain caractére d'indéfectibilité pratique a
toujours &té reconnu comme un caractdre fondamental du
sens commun, mémeé chez ceux qui s’en font les critiguea,
Dans le rationaliame, par exemple, leszs opinionz du sena

(159) 4l4a, 447a,

{160} "La mataphysique des simplas, métaphysiqua naturelle”,
Les Ftudes philogophigues 16 (1961), p.224-227, Une axpreasion
semblable sgs trouve chez J. Oswald, qui asaure qua lsa gans
ardinaires sont dea "métaphyaiciaenas naturels (nratural sstaphy-
siciang)” (Appesal to Cowmon Sense, t.1, p.led, cité par G.
Ardlay, “Hume's Common Senas Critica”™, ARevue fnternationele de
phaflosophie 30 (1978), p.122),
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commun 3ont veconnues d’'emblée pour leur utilité prati-
que, en tant gqu’elles ont un rapport eux sens 41,

L argument par rétorsion offre des aspects logiques
intéressants, On a vu que les principes de vérités
contingentes constituent les prémisses de tous les
raisonnements reletifs & des existences '*? ., Pour Reid,.
ils figurent comme conditions de tous les raisonnements
se repportant aux choses: aucune proposition issue d'un
raisonnement valide ne saurait les contredire. On peut
done dire que les premiers principes étant posés, ils
délimitent un ensemble de propositions dont les proposi-
tions incompatibles avec les prémisses asont exclues, Ce
champ d’&vénements et de situations décrits per 1l ensem-
bie des propositions compatibles avec les prémisses
correspond eu domaine de la ‘possibilité empirique”.
C'est un philosophe moderne, S. Kérnmer, qui introduit cse
terme, dont il donne la définition suivante: “Nous
dirons qu'une situation ou un événement gqu’on suppose
décrit par la proposition p sst empiriquement possible
pour une personne A si, et seulement si, p est logique-
ment competible avec les croyances fectuelles ( factwal
bejfefs) de A [...] et si A est conscient de cette
compatibilitéd +43 -« Cetts définition mentionne des
‘croyances factuelles’ dont dépend la détermination dea
possibles empirigues, Ces croyances factuelles corres-
pondent tréds biem aux premiers principes de vérités
contingentes, gqui jouent le réle de cadre général pour
la définition de la possibilité empirique '+%,

La vérité é&tablie par rétorsion est ftoujours une
vérité pour un sujet concret engagé dans la vie, une
vérité de pratique, La définition de Kérner met biem cet
aspect en évidence: la possibilité empirique n'est pas

————

(161)_Chqz Melsbranche, les asena, utilas 4 la conaarvetiaon
de la vie, donnent une "eapédce de conmeissence qui approche un
Peu de la virité" (Zntretiens sur la NStaphysique st sur fa
celigion N, 8y,

(162) EE‘ Supra, chep.2, paregraphe 3,

(163) ~9n The Coherence of Factuel Baliefs end Prectical
Attitudes”, deerscan FPhilosephical Quarterly % (1972), p.2.
\ {184) 11 eat vrei que chez Kérner, les ‘croyances fectuel-
as sont individuellea, tandis qua le zens commun est univer-
sallement pertegé, selon Reid, Meis il dait y evoir des
convergences parmi les croyences fectuelles, et <’ g¢at ce que
Reid vise 20us le nom de common sense.
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donnée en général, mais pour une personne. L’ argument
par rétorsion montre comment une personne sg met elle-
méme en contradiction =i elle affirme non-p dans sa
théorie et gqu'elle accepte p dans smon existence prati-
gque, en tant gue crovance factualle, Cartains doutes ou
négationa décrivent des événements eepirigquement impos-
sibles si l’'on tient compte des croyances factuelles de
la personne en gquestion. On remarguera gue Huee n'an
disconvient pas: maias il examine les opiniona courantes
au point de vue de 1l'é&ventualité logique de leur
fausseté ou de leur irrationallté. Reid, par contre,
examine lea opinions au peint de vue de leur éventuelle
incompatibilité avec les crovances factuellas, I1 défend
un concept de rationalité adapté & la pratique et A ges
croyances factuelles, dans leguel la pessibilité de la
rétorsion aat une chose inacceptable,

Ainai, la ré&torsion est un moven indirect d’'é&prouver
les premiera principes. Une telle &preuve consiste & ae
demander si un principe est compatible avec les croyan-
ces factuelles qu'il est légitime d'aasigner & une
peraonne, Le& moyen est indirect: l’'exclusion éventuelle
d'un principe repcae sur 1’ établiszesent préalable de ce
que aont lea croyancea factuelles de la personne, Le
fait que ces croyances restent en général implicites
limite évidemment la portée de 1’ é&preuve.

Pour une part, 1’'intérdt de la démarche de Reid
réside dans cette tentative de définition du champ de la
pesaibilité empirigue. 11 a propesd unm inventaire des
principes gqui conditionnent notre conception effective
du domaine de la possibilité empirique, L'é&prguve par
rétorasion va dans ce saens., Reid a donné ainai, & aa
fagon, une théorie de 1’ sxperientra unfversalis, paut-
&tre la plus simple posaible, 5. Korner donne le nom de
‘cadre catégoriel’ (categorial frameword) de la pensée
empirique & ce genre de théorie '*3, Il est vrai gque
cette théorie renvoie & 1'expérience passée ou présente;
Reid considére que 1'expérience possible ou future ne
doit pas a'en &carter fondamentalesent (c’est-&-dire ne
pas entrer en contradiction avec le niveau des premiers
principea), Il é&nonce ainai simplement ce gue l’expé-
rience est. On voit ici une différence fondamentale

(165) Ar¢.cse., p.8.
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d’avec la philosophie de Kant, gui présente une déduc-
tion des principes quli conditionnent 1l expérience empi-
rigque en général et énonce sous guelles conditions una
expérience valable est possible,

L'épreuve de la rétorsion, c'est-d-dire le scuhait
d’'éviter la contradiction avec les croyances factuelles
ordinaires, est trés caractéristique de ls philosophie
du sens commun, Reid souligne d'ailleurs que "l2 méme
degré d’entendement gui rend un homme cepeble d’agir
avec une prudence commune dans la conduite de la vie lui
permet de dé&couvrir ce gqui est vrei et ce gui est feux
dans les matiéres évidentes par soi, lorsqu’il les
comprend distinctement” '*4, En définitive, le prudence
8’'impose jusque dans le choix des premiers principes. La
prudence é&pistémologique consistera & adapter le cedre
catégorie] A l’expérience commune, Leés jugements ou les
coysnces qui dérivent de «ces principes ne sont pas
seulement théoré&tiques, mais ils s imposent également
dans 1'actijen. L'idée selon laguelle les principes sont
nécessaires pour la conservetion de la vie '*’ met bien
en lumiére le lien entre le sens commun et la conserva-
tion de soi, Alors que les rationalistes dissocient les
connaissances relatives aux besoins vitaux et la con-
Naissance philosophique '**, Reid les réunit, comme il
@3t manifeste dans l’'usage de 1 argument par rétorsion.
Ainsi, les opremiers principes doivent servir & la fois
dens la vie et pour la science, Toutefois, 1 adaptation
des principes & la pratigue ne doit pas 8tre interprétée
deaps e sens d’'un relativisme; elle manifeste bien
plutdt gque 1les facultés, dons du Créateur, sont oc-
troyées & l'homme en vue de sa conservation ‘**,

9. L'argument de 1’ antériorité,

Cet eargument consiste & conférer une autorité aux
notions et aux jugements du sens commun en raison de
leqr_ antériorité temporelle par rapport & toutes les
Critiques wultérieures possibles. Voici comment Reid
—

(166) 422b,
{167) 230D,
(168) CE. E. Gilson, Ftudes sur le role de la rensée

#ddidvale sur s formation du systdme cartdsien, 4 &d,, Parias,
1975, p.168-173,

(169) Voir p.ex. 597a, 665h. 666a,
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formule cet argument: "Les ¢pinions gui apparaissent si
tét dans les esprits des hommes qu'elles ne peuvent
résulter ni de l"éducation ni du faux raisconnement ont
une prétention sérieuse (good clarm) & &tre considérées
cemme des premiers principes. Ainsi, notre croyance gue
les personnes gui nous entourent sont des étres vivants
et intelligents est wune crovante pour laquelle nous
pouvons peut-8tre donner gquelgue ralison une fois que
nous szommeg aptes & raisonner; maiz nous avons eu cette
croyance avant de pouvoir raisonner et de recevoir une
instruction. Elle semble donc &tre un effet immédiat de
notre constitution '7? .” Un des indices de | antériori-
té, 1ié & la méthode psychologique, est 1l impossibilité
d'aszigner une origine particuliére aux données primiti-
ves =i, par 1l’introzpection, on examine l’expérience
passée '?1' . Pour 1 Ecossais, l antériorité justifie la
non~révisabilité des principes du zens commun: 1’idée
méme d‘une é&preuve logique ou philozophique des princi-
pes du sen2 commun doit 8tre é&cartée 172, 1]l souligne
qu’aucun affoert de notre part ne peut renverser ies
croyances gue nous avons par la constitution de notre
nature 7%, Ainsi, par cet argument, il s’approche
beaucoup de Mume, Ce dernier note en efiet gue "fort
heureusement., la nature brise la force de tous les
arguments seceptigues, & un moment donmé, et évite &
1"entendement de subir une trop grande influence de leur
part” 17+

La structure de la connaissance basée sur lesz croyan-
ces naturelles précade chronclogiquement la logique, qui
ezt précisément utilisée par les sceptigues pour disqua-
lifier ces connaissances naturelles 73, Maiz Reid con-
sidére comme trés importante 1l utilité ou la producti-
vité de ces croyances antérieures (qu’il nomme parfois
“instinctives”). Avant gue nous raisonnions, la nature
8'est chargée de faire naltre en nous certaines connais-
sances conformes aux principes du sens commun et gui
nous ont &té manifestement utiles *7¢, Nous n'avens pas
adopté ceg principes par calcul, ils se sont imposés &

(170) 441a; cf. auzsi 184a-h.

(171) 113h, 449b, 603b-604bh, 613h,

(172} Cf, p.ax, 185h,.

(173) 41iéa.

(174) Freatise 1.iv.1, p.187.

(179) 134a-b,

(17%) 184a-h, 328b, 329p. 332b-133a, 341a,
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nousz avant que nous fugsionas capables de raiszonner, Dans
ce contexte, Relid exprime uns certaine défiance face &
la raison: "Dans la premiére partie de la vis, la raisen
nouas ferait plus de mal que de bien”: elle nous
pousgserait plutdt & l& psssivité et au malheur 77,
L 'antériorité ezt une manidre de valcriser le asvoir
acquis sena raisonnement '7*, Lle c&té poaitif de ces
connaissancss ingpirées par la nature ne peut étre
validé par le resisconnement qu’apréds coup, aprés la
découverte de cette utilité par ls reison 177, L'idée
eat an gomme parallédle & la démarche de Hume: la nature
& bien fait les choses 13 o0 la raison sérrcto sensu
fait défaut. F. Brenteno voit l& un mérite de Reid: "Il
nous rend attentif au fait que la nature, par une
Impulsion aveugle, nous freie le chemin vers la connais-
sance at nous fait admettre heaucoup de choses justes et
fevorahles au développement de la conneissance '%9.,”

Ce raisonnement est particuli&rement clair dans le
domaine de 1la perception, dont 1 homme dispose =ans
déployer aucune ingédniocsité particulidre: les croyamnces
senaiblas é&taient présentes “avant que j'eusse appris
asgez de logiqgue pour 8tre capable de lancer un doute &
leur endroit” "%, Les croyances tirées des sens exter-
nes sont des dons du Créateur. Lorsque l°on comprend
cette intervention divine, on epprend & la considérer
Sous wn jour favorable,K et on gort de l'inatinct pur:

D&s lors, j’actapte de me diriger selon mes sens, non
pas en raison de l’'instinct seulement, mais encore du
fait de ma confisnce [.,.] en un Maftre véridique et
bienveillant, fondée sur l'expérience de Sz bonté et de
Son attention paternelles '%? .” De mé&me que nous croyons
? Ce que las seng noug apprennent, nous feisons naturel-
iement confience aux paroles d'autrui, et particuliére-
ment au moment de 1°enfance. Dans un cas comme dans
l"autre, 1'instinct prédomine d’abord, puis il est

?696336 et la croyance est assumée de manidre rationnel-
e.

——

{177) 337a: cf. aussi 416a, S5S56s.

(178) 260b, 548b. Cf. déjd G. Turnbull, cf. D.F. Merten,
art.crié,, p.706,

(179) 134a.

(180) "Was an Reid zu laben™, p.b.

(181) 184a.

€182) 184b,



116 LA JUSTIFICATION DU SENS COHMUN

D'une certaine fagon, lea éléments antérieurs et
primitifs forment également lea éléments simples de la
paychologie '*?, Il y & dans le dynamiame propre de ces
éléments une garantie de survie des éléments simplea:
l'antérieur, par sa productivité et son utilité, tend &
s'affirmer dana la diversité infinie des opinions.

Il y a certaines affinités entre ]l antériorité chez
Reid et 1" &2 priors chez Kant. Rappelons d’ abord que la
compréhension de la Jdritigue de Ja raison pure peut
a'orienter 8elon deux lectures principales '**, S5i on
suit la lecture 'présuppositionnelle’ de la Cridrgus, on
retient surtout que la validité d'un certain nombre de
principes (comme le principe de causalité) est une
préaupposition néressaire pour assurer la possibilité
d'une connaissance des loia universelles de la nature,.
Cette lecture donne une grande importance au fait que
Kant considérait la phygsique newtonienne comme une
science absclument achevée, Mais Reid pense que la
science doit se fonder =ur 1l induction, et il cherche &
pogser des principes qui valident les expériences relati-
ves aux faits particuliera, de maniédre & permettre la
généralisation: pour lui, la connaissance de la nature
dépend du raisonnement probadle et ne contient pas
d’'évidence démonsatrative '%* ., Or Kant ne sa contente pas
d'une connaissance inductive: il établit un ensemble de
principes transcendantaux destinés & permettre l’'inté-
gration des expériences particulidres dans des lois
universellas, 1)} affronte en particulier la critique
humienne de la causalité et il trouve un moyen de
restaurer la validité qui lui & été contestée, Reid, par
contre, se satisfait de la conception de la causalité
proposée par Hume. Cette différence une foia conztatée,
la comparaison avec Xant g’'arréte; Reid ne défendra pas
la nécessité des loiz de la nature; les principes des
deux philosophes ne peuvent pas &tre comparés sur ce
terrain,

Une autre Jlecture, dite 'anthropologique’, zouligne
que Kant a cherché & expliquer 1l'existence d’une con-

(183) Cf. svpra, chap.l, paragraphs 9.

(184) CE. H, Feigl, "What Hume Hight Have Said to Kant”,
dana H. Bunge (&d.,), TAe (ritical Approach to Scrence and
Philosophy: Essays I[n Honor of Ker! Popper, Londres, 1964,
p.45-51,

(185) 484a-b,
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naissance synthétique & priors en se fondant sur la
atructure de [’'esprit humain appelé & constituer cette
connaigeance, Par la, toute la nature 2erait gqgsujettie
4 un eujet lé&gislateur. Ici, la comparaison avetc Reid
reprend un gens, Noua avong vu que Reid, en tentant de
déterminer le sene commun bien au-deld de aa définition
habituelle, ne retient qu’une sorte de cadre restreint
parmi la totelitd des jugemantsa eppartenant au sensus
vulgaris, Ce cadre est fait d'éléments (jugemaentas et
notiong) gu’'on ne peut ni poaséder ni définir 2'ils ne
dérivent pas directement de la conatitution humaine, Si
1’on conaidére ainei qu’'il ¥y a un apport propre de la
raison dans la conneissance (en 1'occurence sous la
forme du aens commun) '**, on peut reconnaitre des
analogies entre la philcsophie de Reid et la théorie
kantienne de l1'a priors. Maig Kant ne a'intéreese pes a
1'élément d’antériorité temporelle; il ne considére pas
qu’l]l constitue une raison d'attribuer la gualité de
premier principe 4 une connaissance, Plus généralement,
il écarte 1 idée d’une préformation de la raison pure,
parce que celle-ci ne permettrajit ni de garantir le
caractére nécessaire des cetégories '*? ni de résoudre
la question de la validité de nos connaissences, Mais ei
Kant se ©posait le queetion de Reid - y a-t=-il des
principes présents dana tous les esprits humains et
leaqueles? -, 18s deux philosophes tomberaient certeine-
ment d’accord sur de nombreux peoints. Releveona encore
que | importance accordée par Reid & 1l 'antériorité est
un aspect caractéristique de le confusion du logique et
du psychologique gqu’on peut gi souvent objecter, d'un
point de wue kantien, & la philosophie anglaise du 18*
si2cle, Toutefois, Reid cherche parfecia manifestement &
transformer 1'antériorité temporelle en priorité logi-
que, par des sortes de ‘preuvee transcendantales’. De
cette manidre, Reid et Kant admettent l’aprioricité de
certains concepts, tout en justifiant ce caractére de
manidre trés différente,

L'argument de 1’antéricrité & une certaine force:; il
exprime la permanence des données du gens commun, qui
marque bien leur adaptation eu monde de le vie courante.
Mais c'est dans le fond un argument humien, si 1’on suit
la  lecture naturaliste de N, Kemp Smith, surtout =i on
le prend dana la variante qui fait reasortir la dimen-
2lon d'utilité des croyances neturelles,

e g

{186) Voir p,ex, 420b-421a,
(187} A¥rvyD167-168, trad. p.144-146,
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10, L’argument pragmatique,

L'argument pragmatigque conaiate & évaluer une théze
en fonction de sez conséguences. Le plus szouvent, Reid
utilise cet argument dans sa version négative et pré-
sente lea mauvaiszsea conséquence2 d'une théee ou d'un
aystéme comme des signes de leur fausseté, C'eet d’abord
par l’argument pragmatique qu’'il appelle l’'attentlon sur
la philozophie de Hume, qu’'il désigne comme un "scepti-
cisme absclu”, Il dénonce vivement cette posgition comme
destructrice de la foi du chrétien, de la science du
philasophe et de le prudence de 1l 'homme ordinalre: en
effet, elle "ne laisse aucune raisgn de croire aucune
chase plutét que 3son contraire”, Ce szcepticisme détruit
toute croyance, ridiculise la piété, le patriotiame,
1'amitié, 1'affection pour lea parentz et le vertu
privée, “renvergse toute la philosophie, toute la reli-
gion et le wvertu, et tout le sens commun™ %%,

Chez Reid, |’argument pragmatique est donc appliqué
surtout aux conséquencea négatives du gcepticisme de
Hume, selan une interpré&tation de cette philo=ophie qui
fut encore tréa répandue plua tard '**., Comme Reid
conadidére que toute la philcasophie avant Hume a’oriente
inéluctablement vera les positions de ce dernier '°%, il
suffit que l’argument pragmatique porte contre lui pour
qu'il failie condamner auasi lesz philaosophiea antérieu-
res.

L' argument pragmatique intervient notamment dansz la
défenge de la religion. Le scepticisme compromet la
religion en a’attagquant & ses croyances: en agutre il
abolit la&a croyance & la ganction aupré@me du péché, la
caldre de Dieu. Brisent ainsi la socurce de 1'obligatian
morale, il rompt lea liena de la sociédté, Dans un

(183) 9Sb-96a; cf, ausai 306a-b,

(189) Da manidére samblabla 3 Raid et & la a¢me &poque,
Eular, dans ges Lattres & une princessa o °Allemagne (1768-
1772), critique vivement le# scepticisme guant aux sens en
d@noncant Tes Conhgéquences politigues néfaztea (cf, an particu-
liar la Lattre CXVII), Encoere an plein 19* sidcle. un jeune
philoacphe suisea d'inspiration kantienns éecrit: “Nouz avons wvu
la acepticiame entre le¢s mains de Hume $kre un instrument de
dastruction et menacer de n’épargner ni las institutions da la
nature, ni calies de la sociéte” (H,-F, da Larschae, ZSgsas sur
la ralson, Paris et Gandve, 1822, p.192),

(150} Cf. tméra, chap.4, paragrapha 2,
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contexte o0 les avantsges soctaux el politiques de la
religion apparaissajent d’une maniére peut-8tre plus
évidente qu’'sujourd’hui, ce souci é&tait trés répan-
du '**, La retigion, loin d'&tre réduite & une disposi-
tion purement privée, avait ainsi une dimension c¢ollec-
tive et communautsire et g’ inscrivaitl parmi les garan-
ties de la moralité des hommes '*?%.

Dans la section XI de 1’ fnguéée, Hume, plaidant la
cause d’'Epicure, s cherché & sffaiblir 1 argument prag-
matigue, [l argumente en faveur de l’'indépendance réci-
proque de la philosophie sapéculative et des affaires
publiques, et prévient ainsi l’'sttagque de 2es sdversai-
reg qui chercheralent & montrer les conséquences nuisi-
blea de sa philosophie sur la moralité publique, Ce
pProcédé rhétorique porte le nom d’ chviatso. Le fait que
Hume wveuille ainsi rompre lui-méme le lien causal entre
ea philosophie et ses conséquences éventuelles montre
qu’il était lui aussi sensible & ce probléme,

Le soucri de garantir Ll'ordre =2¢cial par ia défense de
la religion esst certes présent chez Reid. Toutefois, il
@3t un modéré '*7: malgré ses critiques, il éprouve de
la sympathie pour Hume, 2t 11 a montré moins de z&le que
%es compatriotes Oswald et Baattie dang ls défense de la
religion, Dans son ussge de l argument pragmatique, Reid
samble s’'intéregser beaucoup plus av probléme des fonde-
menta du droit t**,

En  effet, un des motifs profonds de refuser la
philosophie de Hume, et, & certains égards, celle de
Locke, est leur incapacité 3 donner une consistance aux
catégories du droit, Or si le droit repose sur des

———— .

(191) Voair ANatural! Theology, .9, p.126, Cf£, ausai Roussesu,
Contrat social 1V.8.

(1923 C’'sst &n ce sans que Kant veit un triple intéret du
?0;6 das thédsss attribuéss aux philoaophas dogmatigues dans ls
Dlaltctique transcandantale’: moral ou pratiqus (1 4me, le
liberté, Dieu sont préssrvés), populairs (las croysncas comwu-
nN&3 sont caspectéas) at apéculatif (la totalité «st & porcie da
la raisen), L 1'opposé, 1’ intérét des antithésas ampiristaes lul
gzg?tt uniquament apéculatif (Ary Adééa,- B494s., trad. p.Jled-

{(193) Cf. supra. paragraphe 4.

(19%4) 3, 0Oswald a égalamant défendu la nécassité da consi-
dérer la point da vue du droit an philosophia (2f, 6. Ardlay,
The Common Sense FPhilosophy of 7, Jswald. p.18-19),
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catégoriea intellectuellement ingconaistentes, il esat
réduit A& une sorte de coutume sanz fondement en raison,

Pour Reid, cependant, "ce qui eat absurde & la harre
[d'un tribunall 1'est é&galement dens la chaire d’'un
philosophe” **5, 11 constate par exemple que le témoi-

gnage des sens vaut devant tous les tribunaux; il serait
absurde de défendre un accusé en mettant en cause le
témoignage des sens au vu de leur faillibilité généra-
le '**  Le rapport entre la mémaire et la vérité duv fait
témoigné est indispensable dana | exercice de la justi-
ce '*?, De médme, le principe de causalité est nécessaire
pour le cohérence du dreit ***. En outre, le droit
suppose l'identité personnelle, la permanence de le
pergscnne dans le temps ''' et un rapport de causelité
indiscutahle entre la personne et ses aections 2°°%, Dans
le domaine moral, le néceasitarisme, gui annulerait la
responsabilité eat égelement attagqué par 1'ergument
pregmatjigque 281

Ces considéraetions, qui manifeatent la nécesszité de
fonder les catédgories du droit en raison, permettent de
mettre en évidence un aspect social et politique des
catégeories du sens commun ainsi légitiméesa: ces catégo-
ries sont essentielles pour la vie collective. [l existe
ainsi un lien entre le sens commun et la vie en société:
"Il ¥y & un certain degré ([de lumidre intérieure ou
d'entendement (sense)l] qui est nécessaire pour que nous
sayens sujets de la loi et du gouvernement, capables de
diriger nocs affaires et responsables de notre conduite
envers les autres: on 1l appelle sens commun, car il est
cammun & tgus Jles hommes avec lesquels nous engageons
dea affaires et dont nous exigeons qu’'ils rendent compte
de leur conduite 20% " [ndirectement, Reid retrouve ici
le communis sensus dans son acception latine de vertu
sociale d’'humanité et de senaihilité, Cette dimension a
beaucoup intéressé Shafteabury, camme en témoigne s=on
easal intitulé Sensvs communis; il en eat question aussi

(195) 444D,

(198) 259a,

(197) 340a, d444b,

(198) 45%7a,

(199) 109b, 14&b, 352b,

(200) 528k,

(201) CE. spfra, chap.7, paragrapha 2,

(202) 422b: cf. ausei 110b, 425b et snfra. chap.8, paragra-
phes 14-15,
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chez Hutcheson, pour qui les hommes disposent d’un
véritable public sense 293,

Par 1'ergument pragmatique, Reid se place sur un
terrein proche du sens commun, Cet argument coérrespond &
une attitude de prudence et d attention & i’universalité
d’une certaine sagesse pratique. Or, selon notre philo-
gophe, les principes de ia prudence commune sont de méme
nature que ceux de la raison eile-méme 29+,

L'argument pregmatique est wune forme socliale de le
rétorsion: 1’ incompatibilité des principes appliqués e-
vec les principes énoncés doit se concrétiser dens le
fait que ces derniers rendent impossible la vie en
société, On pourrait relever que Reid n'utilise 1'argu-
ment gue de maniére négative: il ne z2'en sert pas comme
moyen d’évaluation positive de =sa propre philoso-
phie 29%, Peut-étre pressent-il en cela un point déli-
cat: 1 argument pragmatique pourrait bien, dens d’auvtres
circonstences, servir contre la philcsgphie du sens
commun {par exemple parce qu’'elle tend & 1 immobilis~-
me 243 oy bien contre le sens commun lui-méme, Cet
argument ne valide donc pas forcément ls philoscophie du
gsens commun, ni méme le sens commun, Il faut noter
encore que le bien ouv l’'utiie qui sont visés dans tout
usage de 1l’argument peuvent s'entendre de plusieurs
maniédres.

Notre étude du répertoire de raisonnements justifiant
le senz commun appelle treis remarques, D'une part,
cette tentative de justification, en meniant des signes

(201) CE£, An Lsgay on the Nature and Conduct of the Pagsions
end  Affsctions, Londres, ) &d., 1742, p.5: on retrouve le
Pubiic sprrit chez Reid, S6da-b.

(204) C£, supra, parsgrephe 8,

(205) Au 19* siécle. le pregmatisme & &levé la considération
de 1'utilité des +thaases (et donc l’argument pragmetigue) au
rang de critdre oprincipal de le vérité; il intagre toutefcis
une théorie évolutionniate et edaptetive des fonctions da le
ralson gui eat tout & fait étrangére A le pensés de Reid,

(206) Telile eat L accusetion de J, Priestley. qui voyeit
dens lea principes fixes de la philcscphie du sens commun una
entrave aux progrés des sciences ( Svessnetéion, p.110).
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au des marques des principes, contribue & définir plus
précisément la nmature et les fonctionz du sans commun.
Ces arguments prejettent une 1image du séna commun et
manifeatent ainai certainss da ses propriétés. Cet af-
fort transforme le concept ordinaire de sens commun en
un concept plus serré, car les raisonnements argumenta-
tifa imposeant de rejeter, parmi toutes les opinions,
celles qu’il est impossible de valoriser. D'autre part,
on voit gque ces argumants, en développant une suite de
lieux bien caractérisés, permettant de découvrir, &
travers lag gsignifications multiples da ")’appel au aens
commun’, la véritable topique de 1 attitude philcaophi-
que de Reid, ou méma da toute attitude de défense duy
seng caommun af 1'on admet que l’'Ecosaais 1'a défandu
avec diligence, La wvalidité de la philosophie du sens
comaun dépend du crédit qu’'on accorde & cette justifica-
tion,

11 importe enfin d’cbserver que Reid ne considére pas
las marques des premiers principes comme de véritables
critdres de vérité, mais plutét comme daa critéres des
premiers principaa 2°7, Cas marques manifestant quelles
croyances doivent é&tre rattachées av sans commun, Ce-
iui-ci, eans 4&tre soumis & un unique critére de vérité
décisif, reprédsente la puissance naturelle de former les
connaigaances vraiea les plua fondamentales. Si Reid
acceptait 1l'un de c¢es raisonnements comme critére de
vérité, =se doctrine ne serait plus une philosophie du
gens commun, maia par exemple une forme de rationalisms,
3l le critére retenu était l’évidence, ou un pragmatis-
me, =i l'on se tanait & 1 argument pragmatique ou & la
rétorsion, Dans un autre conteéxte, Reid refuse d’'ail-
leuras 1'idée d'un critére de la vérité: "L'une des
questions sgtériles agitéss par les philosophes da la
scolastique dans les Ages 3ombres fut! "Quel eat le

{207) 435a, ainal que ie manuacrit cité par L, Marcii-iacos-
te dana Claude Buffier and Thomas Raid;! Two Common Seénse
Phitosophers, p.99.
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critdre de la vérité?' Or les hommes ne peuvent avoir
aucun autre moyen de distinguer le vérité de l'srreaur
gque celui d'un juste usage du pouveir de juger que Dieu
laur a donné 299 " Qjipsi, les raisonnements que nous
avong examinés dans ce chapitre ne reposent pas &
proprement parler sur des critéres de vérité, car alors
le droit d'utijligser tel gu tzl critédre devrait encore
gtre justifié& par une démarche philosophique, Ils visent
surtout & dévoiler les principes qui, dans le jeu
naturel de la connaissance, conduisent & la vérité,

(208) 376b,



CHAPITRE 4

LA PERCEPTION SENSIBLE

Reid a apporté une contribution originale & la théo-
vie de la perception, Il n'a pas craint de 2'en prendre
aux principes empiristes iles plus largement acceptés &
son épogue en critiquant radicalement la théorie des
idées représentatives !, Renouvelant alors 1l analyse de
la perception, il examine auccessivement 1l'activité des
cing eena et définit les principaux objets auxquels elle
s applique.

Comme nous 1'avons wu, le plan des geuvres de Reid
est dominéd par la discussion des facultés de 1 esprit
humain, Dans 1° Jrguwiry, il n'est encore guestion gue
des gzens externes. Dans la suite de sa vie, Reid a
cantinué & considérer les analyzes de 1’ frguiry comme
pleinement wvalables 2, HKotre exposé reste fidéle &
l'ordre de ce texte, tout en mentionnant les précisions
gqui peuvent &tre apportées par le deuxidme essai dgs
lntellectual Powers, dont le propre eat d’'accorder une
place beaucoup plus grande que 1’ /nguiry & la critique
des théories physiolagiques de la perception * et aux
discugsiones des doctrines des philosophes *. Dans le
préaent chapitre, nous exposons la théorie des sens las
plua simples, 1 odarat, le goOt et l'ouie, puis les
congidérations que Reid a rattachées & 1'analyse du
taucher. Dans le& chapitre suivant, nous étudions la
théorie de ia vision et les réflexians générales que le
phénoméne de la perception lui a suggérées,

1., La ¢critique des idées représentatives,

S5i leas principes du gen= commun s’ imposent avec
1l autorité gqu’on deit leur préter au vu de 1l argumenta-
tion évoguée dans le chapitre précédent, on peut se
demander comment l&a philosophie a &t& amenée & rejeter
ces principes, Reid répond, de manidre globale, que

(1) Cf. ipfrs, paragraphe i.

(2} CE, la [atérs & lord Namsz du 20 décembre 1773, dans I,
Raos=s, "Unpublishad Lastters”, p.40,

(3) Chapitres 2 & 4.

(4} Chapitres 7 & 15,



LES IDEES REPRESENTATIVES 125

cette contestation ezt née d'une difficulté philosophi-
gue; "Il n'y a pas, dans la nature, de phénoméne dont il
est plus difficile de rendre compte que celui du rappert
qu'entretiennent 1'esprit et le monde extérieur 7.”
Devant ce problédme, les philosophes ont cherché une
hypoth&ége pour expliquer comment nous pouvens, Par nos
sena, connalftre les choseg extérieures. Reid soutient
que dans toute 1 'histoire de la philosophie, "la ferti-
lité de l’invention humaine ne sgemble avoir produit
qu’une seule hypothése & cette fin, qui, par conséquent,
a &té universellement recue. Et c¢’'est la suivante;
l'egprit, tel wun mireir, recoit les images des choses
depuis le dehor=, par le moyen des sens, de telle sorte
que Jleur r#le consiste & conduire ce= imagesz dans
l'esprit *.,"” Reid considére la critigque de cette hy-
pothése comme saon principal apport & la philosophie,
Dans la Zfettre au Dr, Gregory du 20 acQt 1790, noktre
philosophe reconnait que s2i, dans cette discipline, il a
quelque mérite, il “"réside principalement dans le fait
d'avoir mis en question la théorie commune des idées ovu
images des choses dans ! "esprit Lconsidéréesz comme] les
seuls objets de la pensée, une théorie fondée sur des
préjugés naturels et si universellement reqgue qu’elle
g2'est inscrite jusque dans la structure duv langage,” Il
ajoute: "Je pense qu'il n'y a 3 peu prés rien qui puisse
8tre appelé mrer dans ma philosophie de 1l @sprit qui ne
procéde aisément de la découverte de ce préjugé " . "

Pour découvrir quel est le réle du pré&jugé que Reid
combat, il convient de revenir au point de départ de
l'gmpirisme, A 1l'origine de toutes nos connaissances,
cette dectrine place 1 expérience, divisée en deux
genreg distincts selon qu’elle provient des sens exter-
nes ou du sens interne *. Les asens fournisszent donc les
entités mentales et les concepts par lesquels la con-
naissance = constitue; inversement, la connaissance
acquise doit s'expligquer de maniére génétique & partir

——— e,

(5) 140a; cf, auasmi 262a.

{6) 140b: cf. ausai 262as., 368hs,

(7) 22a. Pour tranacrire ¢ que Reid appelle tidforre commune
des jdées au, alllsurs, spstéws idds!, j'adopte le terme de
"théorie daz idées représentatives’ (ou "théorie des idées’),
qui corresspand eu tarme .eanglais ‘representative thesory of
percaption’ couramment utilisé A propoa da Locka.

(8) Cf, Locke, £ssayp 11.i.2: Berkeley, Princripies 1.1 Humse,
Treatise 1,i.1,



126 LA PERCEPTION SENSIBLE

de l'hiatoire des expériencea aensibles des sujats
connaizsantsa. Pour Locke, c’'est par cette voie gqu'il
faut expliquer toute Jla constitution du saveir, et
renoncer 4 fonder la conneissance aur lea idées in-
néaa ',

Le postulat empiriete aselon leguel toutes nos con-
neisseancea dérivent de |’'expérience eat compris de la
fagon la plus atricte chez Hume, qui écrit dans son
Abrégs:  "Hous ne pouvons jeamais penser aucune choase que
nmous ne l'ayons vue hors de nous cu sentie dans notre
propre esprit '*." (Ce point de départ a une importeance
normative:; il fonde une exigence gui est la condition
psychologigue pour la l&gitimité de nca idées *!', En
effet, la justesze d'une idée est garantie loraqu’'elle
eat ramenée A son origine: l'expérience, C’'eat ce gue
Kant appelle la “déduction empirigue” gqui conaiste &
“montrer lea maniédre d‘ecquérir un concept par 1l expé-
rience” 12

Selen 1'interprétation que les empiristes donnent de
cette thése paychologique, un terme ne peut avoir de
sens que 8°'il ast relid & une senszation gui est le
critédre de son epplication. Par conséguent, chaque terme
pour lequel on ne pourrait pas déterminer d'impression
originaire et simple qui lui correeponde est dénué de
valaur *3, Si une notion se révéle confuse, l'emplriste
damande: "De gualle impression cette idée dérive-t-elle?

(9) CE. Fssay 1.ii.1,

(10) P.647-848; tred, p, 45,

{11) Dans les Adct.P., Reid resarque finesent qus le princips
espiriste ne pesut atre admis que s’'il sst fondé sur I’ indue-
tion, car il ports sur des idées et des impressions dont
l'existence eat contlingents par naturs, “Cetts induction ne
peut étre parfajte avant que chagque idde simple qui entre dans
1'eaprit n’ait &té axaeinée [...]. Or personne ne peut préten-
dra avoir mené un tel axaeen [...]. Par conafquent. personne ne
peut nous aszsurer, en restant an accord avec les rdgles da la
philosophie, que cetts conclusion vaut sans aucune exception”
{520a). Cette critique asst analogue & celle qu’'on a adressés au
principe de vérifiebilité adoptd par ie cercls de Vienne, an
demandant s°'il &talt lui-oéme nmoumis & vérification (cf. J.
Wisdoa, “"Note on the New Edition of Professor Ayver’s Language,
Truth and Logic®, #rad 57 (1948), g.418).

(12) Arv A8%5-B117, trad. p.1040.

(13 A vrai dirs, Locke n'applique pas & tous §gards un
eritéra aussi asévérs, Son sapirisme doit donc dtrs compris de
facon nuancée, C£, L, Kruger, "War John Locke ein Empirist?”,
Studia Lerbpitiana 2 (1970), p.261-283.
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Et s8i aucune impresgion ne peut 8tre montrée, il en
ronclut gque le terme eat entiérement dépourvu de signi-
ficatien **,” Reid, de maniére amusante, qualifie de
"tribunal d’inguisition” cette démarche critigque, Il
therche & montrer gQue, pour noca concepts lea plus
importants, nousz n'avons pas de sensation correspondan-
te; & aea yeux, cette lacune constitue un ewxperrmentum
crucis contre 1 empirisme '?*, En somme, Reid refuse la
déduction des concepts pratiquée par lea empiriates.

Tel eat, trés bridvement caractérisé, le principe de
baze de l‘empiriame. Maia Lecke définit ies conditions
de la cennaiasance valide ou ré&elle de maniére plua
compléte, Pour gue noa cohnaissancea saisiasent vérita-
blemant le mende et asnient donc réelles, il exige que
noa idées représgentaent certains aspects du monde: “Pour
gque notre connaisasance 3cit rcéelle, il feut que les
idéea répondent & leura archétypes '+ .” S5i 1’idée doit
a'appliquer & wun trait du monde, elle doit nécessaire-
ment lui ressembler '7, Selon Lecke, il ¥ a ainsi, entre
les qualités premiédres '* et nos idées de ces qualités,
un rapport d’'archétype & ectype, de modéle A& copie. qui
axpligue comment nos concepts des qualités premiédrea
a’appliguent réellement au monde. Reid déaigne comme
"hypethése de ressemblance” cette condition formulée
dans |'empiriame de Locke, Evidemment, !a force de
1’empirisme diminue 2i l'on perd ce rapport d’ adéguation
(on aboutit alera & un phénoménaliame)}.

Paradexalsment., la clause de ressemblance, qui valida
certains concepts chez Lockae, conduit finalement, &
travers 1'examen critigque de Berkeley et de Hume, &
cenclure gu'il n'y a pas de monde auguel nos concepts
Puissent a’appliguer. Berkeley met en é&vidence les
cohadquences de cte principe d adéquatien; 1’ impact ascep-
tique de !'exigence de ressemblance est & nouveau
démontré par Hume '*. Congidérong les conclusions de
Berkeley & ce sujet. Pour que le monde extérieur,
matériel et indépendant de nous, scit connu, il faudrait

(14) Hume, Jbstracet, p.648-649: trad. p.47.

(15) 346bs., Si5a.

(16) Zssay IV.iv.$.

{17) Chez les rationaliatea, nos idées ne sont pas adéguatas
Parce qu’elies asont resaemblantes, mais parce qu’elles aont
c}alras et diatinctes. C'eat en tant que tellss qu'ellaa
$'appliquant nécesaairasent & la réalité.

(18) €f. snfras, paragraphe i1,

(19} 7Frestise 1.iv.4.
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gue ce par quoi nous le connaissons ressemble aux traits
de ce monde, Mais puisque nos moyens de connaitre le
monde sont nos idées, et qu’une idée ne peut resgembler
qu'd une autre jdée 2%, j]l eat impossible de scutenir
que nos idées des qualités premidres ressemblent effec-
tivement aux propriétés des choses: "Nous nions que les
chogses [...] sont des ressemblances d'archétypes exis-
tant auv-dehors de 1l'esprit ?'.,"” L'exigence de ressem-
blance, non pas abandonnée mais durcie, est utilisée par
Berkeley pour rendre impossible & penser ]l existence
d'un monde matériel. Reld s 'attaquera, par conséquent, &
l'exigence de ressemblance elle-médme, La garentie de
1" adéquation (et donc de la réalité de motre connaiszsan-
ce) offerte par la thédse de la ressembiance esat assumée
chez 1lui par la véracité de nos facultés, qui, en
dernier ressort, dépend de Dieu 27,

Le critére de la ressemblance réappareft d’'une autre
manidre dans la thése, scutenug per Berkeley et Hume,
selon laquelle les idées aont des copies dee impres-
sions, Reid cherche & montrer que cela n'est pas le cas,
et c’est pourquoi 1’'analyse des sensations a une telle
importance chez lui, Elle permet en effet de montrer que
les szensations et les notions des choses sont entiére-
ment dissemblebles, st donc de recomnaitre l'originalité
des notions par rapport aux sensations 27,

En refusant de définir la justesse des idées par la
déduction empiririque et par la ressemblence, Reid
rejette 1'analyse empiriste des notions et recourt au
sens commun ou & l'usage commun pour garantir la réalité
de no23 connaissances **, Les critéres de la connaissan-
ce, 3i sévéresz chez lea empiristes, diaparaissent pour
faire place & une variété de raisonnements portant sur
des principes communs **, Dans3 la critique de la théorie
des idées, Reid recourt souvent & l’'usage commun d’ un
concept: =i une notion paratt illégitime aux veux des
empiristea, il leur oppose le fait que cette notion se

(20) Proincipies 1.8,

(21) Principies 1,90,

(22) Cf, supra chap.?, peragraphe 3, paint .

(23) CE. Read, Rhstract" p.129.

(24) C'agt probableacnt eussl cette abolition des critéres
smpirisztes par les Ecosseis qui suscite le protastation de Kent
dens le préface des Pro/édgoménes.

(25) CE. supre, chep,3.
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préte & ume diacuasion parfaitement reisonnable entre
les hommea #*, Cette argumentation montre en outre gqgue
la théorie des idées n'est pa=z acceptable en tant que
théorie de la signification, puisqu’elle ne réussit pas
4 conférer un sena 4 des termes dont l’'usage ordinaire
ne saurait se passer ?7,

Le plus scuvent, Reid fond toute la théorjie des idées
en une zeule formule gqui résaume 1 'empiriame et dont, &
2on avia, toua les2 paradoxes sceptigues dérivent: lea
ssula objets immédiats de la connaissance sensible sont
des idées ressemblant aux choses, mais n'existant gue
dans l'esprit, [l affirme que 1l'existence desz idéea
représentatives eat une hypothése philosophique qui n'a
jamaia été prouvée ?*, Le wvulgaire ne croit pas & de
telles idées, car il admet que “"c’eat l'objet extérieur
gue nous percevons immédiatement” ?*, Reid critigque
parfoias la théorie des idéeas en montrant la diversité
des hypothésea sevancées par les philosophea quant &
1"endroit précis ol les idées devraient 8tre logées 39,
Maia ga c¢ritique principale porte sur le scepticisme qui
dérive de la théorie dea idées,

2., Lea implications sceptiquea de la théorie des idées,

51 1'on admet “que rien n'eat percu gue ce qui est
dans |'esprit gui le pergoit; gue nous ne percevons pas
réellement des chosea gqui sont extérieursg, mais unique-
ment certaines de leurs images ou représentations im-
primées dans 1l'esprit qui sont appelées Jsmpresssions ou
idées”, on n'échappe pas & la conségquence gue “tout
l'univers autour de moi, les corps et les esprita, le
acleil, la lune, les étoiles et la terre, les amis et

(26) P.ex. t21a, S14b, 521a, 604b,

(27) CE. suprs, chap.l, paragraphe 7, Ji.f

(28) Descartaes avait déjéd rejeté lez espéceas senaibles
aristotéliciennea, et ce théme a &té ansuite particuliérement
développé par Malebranche (Recherchs ds Jo Véritd 111,41,
chap.2), Dans sa critigue, gui porte &galament sur les species
de la philosophie aristotélicienne, Reid a'approche parfois de
Halebranche: comme lui, il attribue & Aristote une théorie das
e3péces gqui est plutst épicurienna. Ils sa aéparent enauite sur
18 gquaation dea idées, car Malebranche admet des idées intelli-
gibles gqui ent bien un caractére représentatif.

(29) 274a-b: cf. aussi 254b-2%7h, 298b,

(30) 2i0a-b, 293a-h, 305a-b, 374b,
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leas parents, toutes choses sans exception que j imagi-
naig avoir une existence permanente, que je penee A
elles ou non, s8’évancuissent inetantanément™ 3*, Reid
considdre donc que la théorie des idées tonduit A un
scepticisme universel et absolu, En effet, "par leur
nature, les idéesz ont quelque chosge d hostile aux autres
existences” *?, Si 1'on admet dez idées représentatives,
1"accda aux choses eet perdu.

Curieuvzement, Reid é&crit toute 1 histoire de la
philosophie & partir dez conclusions sceptiques des
recherchas menées par Hume, A ses yeux, les hypothésas
de ce dermier ont été adoptées par les philosophes
depuis Platon at Aristota, et chacun d’eux 2’'inscrit
comme une é&tape vers la disgsolution sceptique de la
philogophie. Danz la période moderme, les avteurs pos-
térieurs & Descartes n‘ont fait qua développar les
conséquences de cette hypothdse, et finalement, les
dévoiler complétament. Selon Reid, la systéme de tous
ces auteurs est le m@me: il conduit implacablement au
scepticizme, par 1l 'adoption de quelques principes fonda-
mentaux gu'il convient enfin de mettre & Jjour ?7,
L "Ecoggais aime & reprendre st 4 remodeler ce scénario
de 1'histoire de la philosophie, en y ajoutant & chaque
fois nombre de variations et de détails ?*. Ce scénario
apparait é&galement dans le deuxiéme Essai des /7é.72., od
se succédant, da maniére asocuvent assez désordonnéde,
toutes les théories par lesquelles les philosophas ont
rendu compte de la perception du monde extériaur 9,

En parcourant les é&tapes asgentialles de 1l'histoire
da la philosgophie telle que Reid 1l'a desainée, on verra
gqu’en général, il fait preuve d 'une compréhemsion plutdt
médiocre des diversesg doctrines qu’'il évoquea.

a., Aristota,

La philogophie d'Aristote est & l'origine de la
deoctrine gelon laguelle notre connaisgsance dépand d-es-
péces sensibies recusz par l'esprit I*, L’exigence de
ressemblance caractéristique de la théorie des idées

{31) 96a.

(32) 109a; cf. ausai 294h.

(33) 103b.

4) §9b-163b, 203b-209a, 368b-374b, 430b-433b,
5) Chapitres 7 34 15, 262a~309b.

6) 204b, 225a-226h, 2&8a, J03a.
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apparait 14 clairement *7, Proposée par Aristote, la
comparaigon du mécenisme de la perception 4 la margque
d'un aceau dans la cire, a fait de 1l esprit un principe
quagiment matériel ?*, Reid ne sewmbie pas avoir compris
que la théerie arigtoté&licienne de la perception sutori-
ge un ‘acte commun du gentant et du senti’ qui gerentit
la réalité de ia connaissance aensible. Le dualisme de
Reid, de type cartésien, lui interdit de saisir le
principe de catte théorie: ce qu’'il an dit semble
d'ailleurs d0 & wune confusion avec le doctrine épicu-
rienne des simulacres,.

b, Descartes,

Reid considére Deacartes comme un grand véformeteur
de la philoaophie en raison de la distinction radicale
qu'il & su tracer entre 1°8me et le <corps *': en
renversant le systéme aristotélicien, il a véritablement
cuvert le domaine de 1'8me humaine & la réflexion
philogophique *®*, Comme on |’'s wvu, Reid raméne le co-
glto cartéaien & wune volonté d'établir taoutes les
connaissances gur 1l'unique fondement de la "conscien-
ce” *t*, HMais la tentative cartégienne a également des
azpects négatifa. Le principe du doute n'existait pas
deng le philgsophie d’Aristote. Descartes 1l introduit
dans la philosophie moderne., Leg raisang poasitivea du
doute (par exemple les erreurs deg geng ou les contra-
dlctiong des philosophas)} &chappent 3 Reid: il conaidére
surtout que la philcsophie moderne suscite dea doutes
qu'elle n'est pag capable de surmonter *?, Séduit par ce
doute wunivergel, Descartes e fait dépendre de preuves
l'existance du sujet pensant ou |'existence du mende. Or
gelon FReid, toutes tentatives pour avancer ces preuves
ménent & 1'échec *?. C'est pourquei il critique le
cogito cartéaien **, Par ailleurs, selon Reid, Descartes
continue & asgutenir le principe de la perception par des
e e,

(37) t140b, 210a.

(38) 205b.

(39) 20%a, 306a, cf, suprs, chap.l, paragraphe 3.

(40) 204b,

(41) 207b,

{422 100b-101a.

(43) 206a.

(443 100a-b: cf. suypra, chap.3, paragraphe 2.
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imagea reprégsentatives des choses: la distinction abse¢-
lue entre le corps et }’4me 1'incite alors & spirituali-
gser les corps, Cette tendance s'accomplit de manidre
compléte chez HMalebranche *3% .,

A propos de Descartes, on peut noter gue Reid n'a
pas compris que 1'idée peut envelopper une 'réalité
objective’ (c'eat-d-dire cognitive), Cette dernjére,
étant elle-méme un effet, permet de remonter 3 la cause
de cette réalité, qui peut étre extérieure & 1’esprit.
En ce gensa, 1'idée cartésienne ne conduit pas le sujet &
s’enfermer dens ses propres pensées. La confusion commi-
se par Reid & ce sujet est particuliérement manifeste
dang les critiquea qu'il &met 4 1‘endreit d’Arnauld <*,
Son jugement nouas &tenne dana le mesure ol Arnauld
pourauit des buta sSemblables aux siesna. (Penscons & la
polémique d’Arnauld contrerMalebranche, od 1l’'on trouve
également une critique <fort argumentée des "fausses
idéeg” *7.)

¢. Locke.

Paur Reid, Lacke ezt 1le philosephe moderne qui a
requig la ressemblance de nos idéesz et des choses, Cette
conditioan est réalisée pour les qualités premiéres, mais
non pour les qualités secoendesz *'. Reid pense que, pour
cette raison, il a supprimé le "quelque chose” qui, dans
lea objets metériels, correapond aux quelités secon-
des **, Notre philesophe juge que cette zuppression est
1'un des grandes paradaxes de la philosophie maderne,

Lacke a bien réaisté au scepticisme quant & 1l exis-
tence du monde extérieur *°, Cependant, il a &té& 1 ini-
tiateur d'un autre paradoxe en jetant le doute sur la
permanence du sujet, ce qui le conduit & placer 1l iden-
tité personnelle dana la conscience et & la rendre
dépendante de la mémaire 37,

{4%) 20Sb.

(46) 295a-298a.

(47) Cf. M. Chastaing, art.cs¢., p.352-3%5.

(48) Cf, ZLssay I11.viii.16. Cette distinction est présantée
fpfra, paragraphe 11.

(49) 141a-h, 306L.

(50) 1G0b.

{$1) 100b, 306b. Voir sprra, chap.6, paragraphe 1.
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En FEait, de Descartes & Locke, les ultimes consé-
quences aceptiques de la théorie des idées représenta-
tives n'ont pas été perques *2?, Ces auteurs respectaient
d'ailleurs suffisamment le sens commun pour éviter de le
heurter de front *?, DBerkeley et Hume furent plus
hardis,

d. Berkeley.

Locke aveit effirmé, selon Reid, que l=3s quelités
secondes ne sont gque des sensations appartenant &
1'esprit, Berkeley a étendu cette théorie aux gualités
premiéres dans sa& révision critique de Locke ** ., Halgré
son aversion pour le scepticisme, il a socutenu ainsi
qu'il n’y a pags de monde metériel, ce qu’aucun homme
gensé ne peut croire *? ., 0Or, "en nous privant du monde
matériel, il nous & privé, en mé&me temps, de famille,
d’amis, de pays et de toutes les créatures humaines:; de
tout objet daffection d'eatime ou de sollicitude excep-
té nous-mémes” %%, Berkeley a dévoilé ainsi une partie
des implications sceptiques de la théarie des idées en
démontrant 1’'impossibilité d'une preuve de 1’'existence
des choses matérielles & partir desg principes carté-
giens %7, Maia comme DBerkeley a espéré tout de méme
assurer l'existence des esprita, il a emprunté une voie
qui, dans le cadre de son systéme, parait bien &tre un
expédient. nous avons une notion des esprits, disait-il,
mais non wune idée qui nous les présente, 11 a ainsi
sauvé du scepticisme ] ordre des esprits, alors méme gue
le monde matériel disparaissait *#,

e, Hume,

Toujours 4 partir des mémea principea, Hume montre
que le monde dez esprits, dont Berkelsy scuhaitait le
maintien, n'a pas de consistance non plus. Par cette
deuxidme révision critique de Locke, Hume “ne laisse
aqbsister, dana la nature, que des idées et des impres-
3lons, sans méme un sujet sur lequel elles puissent Stre
e e ——

(52) 433p.

(53) 207b-203a.

(54) 142a,

(55) 101p, 20¢a,

(56) 445b,

(57 206a,

(58) 103b,
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imprimées” ®*%, Dans ce “déluge universel”, Hume részume
tous les psredoxes auxquals la théorie des idées repré-
sentatives aboutit nécessairemant *®, Reid, ironigque,
demande mé&me s'il est bien nécessaire d’edmetirs encore
l"axistence des idées gui conduigent & un tel résul-
tat ¢+,

On pourrait faire remarquar que Hume savait parfsite-
ment gQue ls d&duction ampirigque ména & des conséguences
inacceptables, Reid =a'émeut des découvertes de Hume,
occagions d'une critique de la raison chez ce darnier,
mais il ne leas réfute pas wvreiment, Pour lui, le
sceptique joue le réle d'un révélateur; "Il nous faut
observer que plus les hommas raiszonment justement et
ingénieusement & partir de faux principes, plus ils sont
conduitsa & das absurdités; et lorsqus ces absurdités
aident & mettre en lumiére les faux principes dont elles
sont tirées, ils [les auteurs de la trempe de Hume)
peuvent 8tre facilement pardonnés *?*." Hume a fourni une
réduction & l'absurde das prémisses de 1l empiriame., "Son
raisonnament, écrit Reid, ma parut Atre justse:; il éteit
donc nécessaire de mettre an guestion les principes sur
leaquels il &tait fondé, ou d’admettre la conclu-
sion *7.," En somme, Hume en est resté au moment négatif:
"[1l1] & wvu la conaégquence nécessaire de la théorie
commune des idéass et il 1'a rendus évidentes dans son
‘Traité de la nature humaine’: cependant 1’ usage gqu’il a
fait de sa&a découverte n‘'a pas &té d& renverser la
théorie dont [cette conségquence] dérive nécessairamant,
mais de subvertir toute connaissance, sana laisgser aucu-
na raison de croirs quelque chose que ce soit **,” Reid,
pour ga part, va donc entraprandre une critique générale
de la théorie des idées.

(89) 102a; cf, aussi 108a-1tQa.

(603 103b: cf. ausai 306b.

(61} 129a-130a. 00a, 464D,

(62) 242a; c¢f. aussi 108b., 293b, 3I06b, 356b. G.E., Moore
reprandra un propos camparable: “3i las principss de Huse aont
vrals, alors, comme je 1’al reconnu, je ne cornars pas que cs
crayon {l'objet matériel) aexiste, Il we semble en fait gu'il
n'y a pas d argqument plus fort ou meillaur que le suivant: ja
gonnaia I existence de c9 crayan, {...} donc les principas da
Hume sont faux® (Sose XNaip Problams of Philosophy, Londres,
193:6) P.119-120: cf. auvesl PShilogophical Studrfes p,28-29,
p. .

{(63) 95b,

(64) 433b,
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En comprenant gu'on ne peut pas éviter les consé-
quences des principes empirigtes, Reid fait preuve d’'une
certaine perspicacité., Le recours 3 l'inatance extra-
philoscphigue du sen2 commun conatitue une reconnaissan-
ce de la consistance logique des doctrines da Berkaley
et de Humea, Reid convient ainsi gque de telles positions,
bien que fausses, ne sont pas & proprement parler
réfutables *%

Pourtant, notre philosophe semble entandra g'ie tous
les aspacts du scepticisme de Hume ont pour origine les
principes gqui fondent la théorie des idées représenta-
tives: c'est elle qui est le cheval de Troie dans la
philosophie **, En fait, cela n'est que partiellement
vrat., Il vy & chez Hume des arguments sceptiques qui ne
dépendent pag de cez principes, comme celui gui est
dirigé contre la certitude du raiasonnement mathémati-
que *7

3. Vers une meilleure psycholaogie.

Il importe donc, pour Reid, de cambattire le scepti-
cisma en maintenant les points de vues du sens commun
(“je suis résolu 3 tenir pour vreie ma praopre axistance
et l'existence des autres choses, & croire que la neige
€3t froide et le miel doux, quoi que l'an puisse dire &
1"appui du contraire, etc,” *4.) Cependant, Reid pour-
2uit encore un autre but: il veut présenter une nouvelle
description de 1'esprit humain selon la méthode gue nous
avons axaminée au chapitre 1. Sa philasophie ne se
contente daonc pas d’'étre une défense du sens commun,
Puisgu’elle se donne surtout comme un assai d'"anatomie
de l'esprit” **, Reid considére le scepticisme da ses
prédécesseurs comma un moment négatif, mais dépassable,
dans la constitution d'una telle science. Cutre qu'alle
méne &y gcepticisme. la théorie des idées, introduite
Pour expliquer les différents phénoménes de 1'entenda-
ment humain, conduit & una desecription insatisfaisante
des opérations psychologiques: puisque rien ne peut

——

(65) CE, K.R. Popper, “{ther dia Nichtviderlegharkeit philo-
sophigcher Theorisn”, Aafie 1 (1957). p.9-16,

(66) 132b.

(67) Cf. Jraatise !.,iv.,l1 et rpfrs, chap.6, paragraphe 3.

(63) 104a; cf. auesi 101
(69) 98a. ® &
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jamais @tre présent & 1'esprit sinoen des images inter-
médiairea, cette théorie "réduit toutes leg opérations
de l’entendement humain & la perception d’'idéesz dans no=
propres esprits 7°", Reid 8e ©propose de décrire les
phénoménes paychelogiques de maniére plus adéguate,
c’'est-d~-dire plus variée et compléte, que ne l'ont fait
les empiristea 71,

Deana cette nouvelle psychologie, Reid mé&le tréa
souvent dea considérations épistémoiogiques A la
description. Mieux décrire signifie donc ausszi donner
une plece & Ja prétention de vérité qui appareft dans
les Jjugements des diverses facultés de 1l'esprit humein.
Autant gque posaible, Reid veut éviter de constituer un
systéme qui ferait apperaitre que le jeu naturel de nos
facultéds donne lieu & 1l'erreur 7%,

Dana les3 opérations de l'egprit, Reid soutient gu'il
n'existe pag d° "idées” au seng des empiristes, et que
nous pouvong penser et raisconner sang idées *. Il a'en
prend surtout & l'existence des idées concuezs comme des
entités géparéesa, qui rendent impénétrable la frontiére
des apparences et, seuls ohjets de la pensée, 3 ' imposent
entre nous et les choses, Contre cette théorie, Reid
cherche & rétablir les droits d'une appréhension directe
des objets extérieurs & la conscienca, Il souligne que
lea diverses opérations de l'esprit ont trés générale~
ment un objet distinct d'elles-mémes "4, Hume se voit
reprocher d’avoir négligé 1la distinction entre les
opérations de la pensée et leurs objets ’F, Or "la
penaée ne peut 8tre sans objet - car tout homme qui
pense doit penser qualgue chose: maig 1'obhjet augquel il
penae &zt une chose, sa pensée de cet objet en est une
autre” **, Bien 4qu’il n'ait pas é&laboré ce théme de
maniédre guffigante et, en particulier, que szon usege du
terme d'ochbjet ne secit pas dénud d’ambiguité (l’objet
étant tour & tour matériel ou purement idéal) ?7, Reid a

280;?0) J0Sh-306a: of, aussi 103a, 129a-h, 208a-209b, 211b,

(713 106b,

(72} 103a, t127b, J02a.

{73) 210b,

(74) 233a,

(75) 223b-224b, 277b, 292b, 368a.

(76) 277b,

£77) C£, la note de Hamilten, 278an, et Jspfra, chap.b,
paragraphe 2,
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introduit le principe d'intentionnalité dont F., Brenta-
no ’* et les phénoménologues ont montré 1 importance, Il
admet que la pensée, lorsqu’elle s’applique & un objet,
poasede wune conception ou une notion de cet objet, Mais
contrairement & 1’idée représentative, la  notion ne
devrait pasg faire obstacle & 1l 'appréhension des objets
extérieurs en tant que tels. Elle n'est pas une idée
médiate *, Comme nous ne pouvons &tre conscients gque
des différents modeg de pensger "9°, ce feriium Jquld entre
la réalité extérieure ot l’entendement est un acte de
1’esprit, dont il faut éviter toute réification.

Reid refuse donc de souscrire & l'analyse empirisgste
de la perception par idées, et luji oppose une étude
détaillée des diverses opérations des sens, respectueuse
de 1l’expérience commune et bagsde sur l'observation
intérieure,

4, Les sens les plus simples: 1’odorat, le goQt et
1’ouie,

Dans son é&tude des sena externes, Reid cherche &
mettre en évidence les principes gqui régissent les
impregsions, les sensations et les diverses croyances
perceptives; les concepts de ces opérations sont obtenus
par réflexion sur 1'activité des sena *'. Parmi les
facultés de l'eaprit humain, les szens externes sont les
plugs commodes & analyser et 3 réduire & leurs principes,

Mais la complexité des opérations des différents sens

externes étant elle-méme inégale, Reid commence son
examen des facultés de l’esprit humain par les sens qui
lui paraissent les plus simples. L’ odorat, le golOt et
l'ouie ne procurent gu’un seul genre de sensations et ne
nous font connaitre qu’une seule sorte de qualités deas
choses %2, Le toucher et la vision. qui comprennent
plusieurs genreg de =sensations et nous permettent de
percevoiy plusieurs gortes de qualités **, sont plus
complexes et geront examinés ultérieurement,

e —

(78) CE. Psychologie, Livre 11, chap.1.

(79) 278a-280a.
(8Q) 374a,

(81) CE. supra, chap.l, paragraphes 6s3.
(823 104b,

(§3) t1%a,
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a. L'odorat,

De nembreux corps émettent des effluves qui,
lorsqu’ils rencontrent des affinités chimiques, se mé-
langent et se dissolvent, La réception des effluves a
lieu dans les membranes nasales o0 sont disposés les
nerfs olfactifs, Reid n’'é&tudie pas ce processus, mais
exclut immédiatement de son investigation toutes les
considérations physiclogiques: "Il est &vident gue ni
l'organe de 1’'odorat, ni le medium, ni aucun mouvement
de la membrane [...], des nerfs ou des esprits animaux,
ne ressemblent le moina du monde 4 [a sensation de
l’odorat; cette =sensation n’aurait pu non plus nous
conduire, par elle-méme, & concevoir ce gue sont les
nerfs, les esprits animaux ou les effluves **." Le
dispositif physiologique paraft bien &tre la conditien
de la zensation, mais la nature de cette derniére n’'est
nulliement é&clairée par la mise en évidence de ses
conditions physiologiques. Reid refuse toute analyse
oublieuse de la gpécificité des opérations mentales, qui
ne sont accessibles que par la voie de la réflexion, A
un niveau plug fondamental, il exclut, comme Leibniz
dans la (Horagdoiogie ®?, qu’aucune modification de la
matidre puisse susciter une forme guelcongue de pen-
sée "4,

h. Le ¢goQt,

L aobjet gui affecte le goQt doit lui aussi aveir
gquelgue affinité chimique avec la ligueur, c¢'est-d-dire
la salive, dans lagquelle il se dissout en partie. Retd
interpréte le dispositif du goQt, comme celui de 1l'odo-
rat, en termes téléologigues: les organes du goQt et de
1'odorat ont pour finalité le bon choix des aliments,
Sengible & cette manifestation d'un dessein du Créateur,
Reid reléve gue gi les organes deg humains "n’&taient
pas gatés par le luxe et les mauvaises habitudes, ils ne
noug conduiraient gue rarement ou méme jamais & un
rauvais choix de nos aliments parmi les produits de 1la
nature” *7, Lorsgque Reid incrimine ainsi "le genre de
vie non naturel gque les hommes ménent Communément en

(84) 105a,
(85) Paragraphe 17.
(86&) 253h.
(87} 11Sh,
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société”, on remargue 1'influence de Rougsgseau *' . Le
refus de la sophistication et d'une culture raffinée a
trouvé des écheos dans 1l austérité calviniste écomaaise,
Hais il faut lui donmer auasi un sens épistémclogique:;
les sens szont fiables lorsque leurs organes sont dans un
état mormal, proche d’'un point d'équilibre fixé par leur
destination naturelle **, La nature tient d'eilleurs les
plaigira et les désagréments du goOt et de 1 odorat dans
d’étroites limitas "°,

Malgré leur extracrdinaire variété, les saveurs sem-
blent dispcomer de l'unité d'un genre. Pour 1l expliquer,
on & supposé que la différence générique proviendrait de
1’organe du goQt lui-méme. Mais Reid, sansz examiner plus
longuement ce point, préfére admettre que 1l unité gé-
nérigue dea senzationa est inhérente aux sensationa
elles-mé&mas *', conformément & sa méthode d analyse
psychelogique gqui l1"engege & leisser de cété la physio~-
logie.

c. L'ouie,

Le domaine des sons est aussi varié gue celui des
saveure et celuli des odeurs:; le ton et 1l intensité
peuvent, par combinaison, former une grande variété de
sons qui gse différencient selon toutes ies particulari-
tég des corps soncres, de l'air gui gsert de medium et de
l'oreille de 1 'eauditeur. Mais per rappeort au goGt et &
l'odorat, 1'oule présente la particularité de permettre
la localisation de ses objeta, Cette relation entre les
sensations de 1'cules et la position des objets sconores
est connue par 1l expérience: en elle-méme, la sensation
ne contient rien gui permette de localiser l’ocbjet
sonore, Maim il suffit de quelques expériences pour gue
des choses dépourvues de relations par leur nature
soient jointes dang 1'imagination et la croyance humai-
nes, De 1'audition d'un bruit précis, on conclut par
exemple eu passage d’'une voiture & chevaux, Cette
conclusion "est 1'effet d’'un principe de notre nature,
commun aux hommes et aux animaux"™, qui nous conduit &

——— i

1;38) Voir par exempla Fwsrle, &d. M. Launay, Paris, 1966,
p. "

(89) CE. ausai Aristote, OJ# drnime [1.12.

(90) 116a,

(91) rz,
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rechercher les causes des phénoménes *?, L’ association
de l'effet et de la cause n’est pas le fruit d'un
raisonnement; "Il n'y a pas de prémisses desquelles
cette conclusion est inférée par les régles de la
loegique *?." Dang cette connexion, fruit de 1l expérience
et de 1l 'habitude, la sensation Sert de signe d'une chose
par nature différente d'elle.

5. La sensation en général.

L'epération qul caractérisgse les trois sens externes
présentés ci-dessus est la sensation **. Reid considére
gqu’une conception claire de la nature des sensations est
un préslable indispensable & une philosaphie de 1l enten-
dement humain ®*?, Il cherche d’abord & déterminer la
nature de la sansation par une démarche négative: il n'y
a4 aucune similitude, sculigne-t-il, entre une rose et la
sensation é&prouvée par la peracnne 4 qui cette rose est
présentée, Adoptant le langage propre au probléme de
Molyneux, Reid fait remarguer que s8i un homme qui n'a
jamais disposé de |l adorat 1l acquiert soudsin et respire
l’odeur d’une rose, il ne pergoit aucune relation entre
la rose et son odeur. L esprit du sujet de cette
expérience est affecté d'une maniére tout a4 fait nouvel-
le pour lui. La sensation est é&prouvée pour la premiédre
fois, =2ans qu’'aucune cause particulidre puisse encore
lui &tre attachée. Elle "n'a de similitude avec aucune
sutre choase gqui puisse lui @&tre comparée, et par
consé&quent elle ne permet aucune inférence, sinon peut-
étre gu'elle doit procéder de quelque cause incon-
nue” *+ [ 'Erossais reconnafit gque Descartes, Locke st
Berkelay ont wvu l'importance de cette dissemblance *7.
Dans ga propre analyse, il soutient gque la sensation est
esgentiellement vide de toute détermination relative aux
qualités des objets *%,

(92) 1170 cf, supre, chap.l, paragraphe 4.

(93) 117b,

(94) CE, [fnguiry 11,2: Jimé, P, 2292-230a; 310a-~313b.

€95) 130h-131a,

(%6) 105a,

(973 31Ja,

(98) Voir 22%a-230a. Ainsi congue. la sensation n’a pas de
Fengibile proprium, comme F, Brantano la ramarque ("Was an Reid
zJ loben”. p.12, paragraphe J), Dans la perspactive d*Aristota,
par contre. la sensation a un ‘sengihle propre’. L appréhension
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Pour Reid, la sensation ne contribue pas & faire
connaitre la chose, 2t il reprache aux empiristes de lui
denner un rfle essentiel danz la formation de nos
cancepts, [l constate que les philesephes ant insuffi-
samment analysé 1'expérience de la sensation, qu’ils ant
confendue avec la perception des objets axtérieurs,
parce que c¢eg opérations sont toujours jointes dans
l'2xpérience ordinaire, Il critique donc 1°usage philc~
sophique du terme “sensation”, jugé trop large puisqu'il
englobe des opérations différentes & distinguer par
l'analyse ** ., :

[1 faut donc sculigner que Reid donns au terma
“sensation” wun sens nettement plus limité qus Locgke,
chez qui la sensation comprend & la fais la sensation =2t
ia perception tazllies que 1l Ecossais les compresnd, Reid
ceprend la distinction cartésienne - non retenuz par
Locke - entre 1'idée et le sentiment qui corraspendent
chez lui & la perception et 4 la sensation t°°,

Reid choisit, commz cas paradigmatique de la a3snsa-
tion, 1'expérience de la douleur '9': la nature de la
douleur interdit en effet des tirer une conclusion quant
4 la nature de sa cause et de déterminer si celle-ci est
carperelie ou spirituells, proche ou éloignée '°%,
L'exemple de la deuleur permet de soulignsr encore la
dizsemblance entre la sensation st sa cause: Reid re-
prend 1'exemple, ccourant depuis Descartes '°3, qui con-
8iste & comparer les caractéristiquas de la peinte d’une
épée avec la deouleur qu’'elle provoque, Chez Descartes,
la dissemblance des propriétés objectives et du sensus
dolforis déncte la subjectivité des qualités sensibles,
On  trouve le mé&me exemple chez Locke qui souligne ainsi

e e ———i.
de ce a2ensaible conaiste an un ‘acta commun du sentant et du
18nti’, dans lequal le facultdé cognitive sze rend en qualgque

sorte asasmblabie & 1'objet pergu at devient porteuse d’une
qualité,

{(99) Cf, 229a-230a, 3lle-b.

{106G) 265a, 317bn,

(101) Yn aristotélicien rafussrait de considérer la doulaur
comma un cas paradigmatique de la sensation; pour lui, 1l irrup-
ti1on de la doulaur marque le point o0 ['équilibre des organes
des aens est détruit et oQ la sensation proprement dite
a'interrompt.,

(102) 105a: cf. aussi 182b-183a et 0.W, Hamlyn, Sensation
and Parceptron, Londrea, 1961, p.125,

(103) Pripc.Phri. 1V, 197,
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la connexion arbitraire des choses et des sensations
qu'ellea susclitent en noug 1%+

Reid pourauit: "La sensation prise en elle-méme
n'"implique ni la conception nl la croyance d’aucun objet
extérieur. Elle suppose un &tre sentant et une certaine
maniére dont cet &tre esat affecté, et rien de plus *27. "
Dang le cas de la douleur, Reid admet tout au plus que
celul qui souffre est congscient de n’atre pas lui-méme
la cause de la doulsur qu’il &prouve. Les sensetions
introduisent donc 1° expérlence dfune oltérité. Dens
cette altéritéd, des différences apperaiszent: "Toute le
variété que nous discernons en metidre de saveur,
d'edeur, de s2on [...]1 est indiquéde par des sensationa
qui  lui correspondent '%¢ .” Cette variété de zensations
permet de différencier les choses et nous procure des
informaticns sur le monde qui nous entoure '*? . (’est
par la diversité des effets sur nous que nous parvenons
& distinguer leurs ceuses particulidres %', La déter-
minetion de la cause ne dérive que de l'expérience et de
l"hebitude, De maniére indirecte, ces causesz deviennent
ainsi des objets de perception *?°.

Reid juge que la s2ensation ne peut pasz atre qualifiée
comme les corps, par la figure, la couleur, l'é&tendue cu
per le lieu *'*: plus géndralement, il scutient qu’il
n‘y & rien dang le sensation qui ressemble & 1’'ob-
jet **t, Les senszations, & 1 examen, ne fournissent
aucune image des corps ou de leurs qualités '1?, Lea
erreurs des philosophes sont dues, pour une large part,
au feit qu’ils n’ont pas su préter attention & ce fait.
Dans cette mesure, les zensaticns ne jouent gu’un rale
secondaire pour la connaissance; Reid coansidére comme
Malebranche que lesa 3entiments n’entrainent pas avec eux
de connaissance, & l’'inverse des idées ''?. La sensatlon

(104) £ssay 11.vili.13. Oane le& passage correspondant dee
Nouveaur £Essals, Leibniz a’élave contrs le fait qu’on présente
comme 2rbitraire un rapport institué par Dieu,

(105 312b,

(106) 311b.

(107) 195a, 3i2a.

(108) 3i1h, 33ia.

(109) 310a-b.

(110) 105a.

(111) 310b,

(112) 140a-141a.

{111) 265b-266a.
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n‘existe gqu'en tant qu’elle est senties; elle est "une
affection ou un sentiment simple et primitif {orrgrnal)
de l'esprit, & la fois inexaplicable et irréductible
(unaccountablis), 11 est donc impossible qu’elle réside
dang un corps guelcongue: elle est une sensation, et une
sensation ne peut résider que dans un 8tre sentant *'1*."
Cette derniére phrase fait &cho & Berkeley: 1'osse de la
sensation 2e& réduit & son percipt. La sensation est une
opération de l'esprit simple et primitive, qui doit &tre
sentie pour @&tre connue et n'a pas d'objet distinct
d’elle-mé&me; “Le sentiment et la chose sentie sont une
seule et mé&me chose ''3.," Ne présentant pas d'objet
autre qu'elle-m&me, le& gensation en teant que telle
n‘offre que peu d'intérét; ce caractére indifférent
entrafne son é&limination du champ de la tonsciente
ordinaire *1'*, MHais par la réflexion, le philosophe
conatate pourtant qu'il eat possible de la ramener dans
le champ de 1’ attention,

A 1'é&gard des sensations, nous sommes, dit Reid, dans
des sphéres entiérement privées, Il est impossible de
vérifier 3i nous avens ]'expérience des mPmes sensa-
tions. Si deux personnes les éprouvaient de manidre
différente, “elles ne pourraient jamais 8tre & méme de
découvrir cette différence” '*'7 ., Ceci est une tonsé-
quence de la définition conceptuelle gqui précise la
distinctien entre les qualités premiéres et les qualités
Setondes: on peut exprimer <clairement les qualiités
Premiéres, mais non les gqualités sensibles 'Y,

Reid remarque encore que dans 1l opinion des philoso-
phes modernes, "l'esprit est entiérement passif dans la
Sensation” ''*, Les philosophes justifient cette opinion
en ctonstatant gqu'il est impossible 4 ]lesprit de se
donner des sensations par le jeu de la volonté, et qu’il
n“est pas non plus possible de faire obstacle & la
e e s—

{114) 105a.

(115) 230a.

{116) 311b-312a,

{117) 134e., On trouve d'ailleurs une remarque identique chez
Kant: [es qualités sensiblea, écrit-il., “peuvent atre diffé-
Fentes sslon les différents individus. (,..] Une rose (...
Peut paraftre différemment 4 chaque oeil” {A4r¥ AJ0-B4S, trad,
p.60), Cf, ausai Locke, £ssas IT.xxxii.15,

(118> Cf, infre, paragraphe 11,

(119) 114b,
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gensation lorsque 1’'ocbjet qui la cause est présent, Reid
répond que 1'attention permet cependant d’accentuer la
perception ou la sensation, et, inversément, de réduire
leur intensité en orientant 1l attention vers un autre
objet., Aingi la sensation peut wvarier selon 1l attitude
de 1l'esprit & son é&gard: il ne semhie donc pas gqu’'il ¥y
ait des sensations qui laissent 1l esprit compidtement
passif, et toute asensation impligque 1l 'intervention de
I"attention 2% (Celle-ci peut certes &tre contrainte
par une intensité trés forte de la sensation, mais cette
coptrainte n’'est pas totale, car 1la volonté garde
toujouras un certain contréle sur elle t2?!', RAinai, Reid
pense gque les ariatotéliciens s’'appreochajent de la
vérité en scutenant que 1'esprit est partiellement actif
at partiellement paszif dans sez opérations. Pourtant,
il conteste la digtinction aristotélicienne de 1’'intel-~
lect patient et de 1’intellect agent, car il considére
que 1l activité de 1’attention relédve de la volonté et
non de l'intelligence 22,

Reid gsouligne que "le commun des hommes de touteg les
épogques a conzidéré la sensation, 1l imagination. la
mémoire et le jugement comme des actes de 1’esprit, Ce
fait est confirmé, dana toutes les langues, par les
termes wutilis&s pour 1lez désigner [¢'est-d-dire les
verbea actifs]” t*3, 111 convient donc de rejeter les
conceptions des partizans de la théorie des idées, qui
affirment que leg impressions sensibles couvrent peu &
pey de multiples caractéres un eaprit gqui, tel une
feuille blanche, reste tout & fait passif dans ce
progesaus '?*, C(Cette défense de 1 activité de 1'esprit
dans toutes ses opérations eat un é&lément significatif
de la peychologie de Reid, gui rappelle la doctrine
cartésienne des pensées comme modificationza de 1 dme.
Berkeley avait trés explicitement rejeté cette doctri-
ne 27, A ges yeux, les idées existent en tant que
choses pergues et non en tant gque modes de 1l'eaprit. Les
idées, &tant purement passives et inertea, ne peuvent ni

(120) rsa.

{121) 11%a.

(122) 115a, 537a-538a,
(123) 115a; cof. ausai 228hb.
(124> 228a-h.

(125) Principles 1,49,
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ressembler & des esprits ni en constituer les modifica-
tiong *3¢_ Rsid, attaché & l'idée de faculté,K se sépare
4 nouveau des empiristes en restaurent le dimensioen
active de 1 esprit.

Afin d'avoir un regard plus complet sur le théorie de
le perception sensible, il convient d’'introduire mainte-
nant d'autres aspects des opérations de 1'entendement
humain.

6, La crovance,

Si la sensation n'est pas porteuse d'une Cconnaissance
des choses, elle n'en est pas moins bien réelle: “C'est
un fait commun & toutes les sensations [...] gu'elles ne
peuvent #tre per¢ues gans exister %7 " En tant qu’elle
est gzentie, la sensetion est 1'objet d’'un jugement
d'existence indubitable *2%,  Pour exprimer ce jugement,
Reid wutilisa le terme de belfief, qui désigne la croyan-
ce, au 2ens épistémologigue de ce terms., La crovyance
consiste en l'essentiment implicite & un Jjugement
d'existence portant sur un cbjet déterminé. Comme les
aytres jugemants, la croyance peut s'a2iprimer par une
preposition, dang laguelle guelgue chose est affirmé (ou
nié) de 1'objet concerné '**, Par cette structure propo-
gitionnelle, la crovance posséde un cerachtére ration-
nel 138 Reid rafuse la thése da Hume, zelon laquelle la
croyance ast wune opédration de "la partie sensitive de
notre nature” '*', Pour lui, la croyance est déjd une
forme de connaissance.

La sensation peut eantrainer trois types différents
d'attitudes; si elle est actuelle, elle est "nécessai-
rement accompagnée d'une crovyance & 30n existence pré-
sente”* g8i elle apparait comme souvenir, elle est
"nécessairement accompagnée de la crovance & son exis-
tence passée”; elle peut 8tre aussi imaginée ocu congue,
et 2lle n'entraine alors aucune Croyance, mais constitue

(126) cf£., G. Pitcher, "Mind and Ideas in Besrkeley”, Jesrican
Philosophical Quarterly 6 (1969), p.198-207.

(127) 105b.

(128) CE, supra, chap.2, paragraphe 3, point a,

(129) 327h.

(130) 110a-11%b, 208a.

(131) 495h, 671a,
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“ce que les logiciens appellent une simple appréhen-~

gion” t*2_ (Cas opérationa, simples et primitives, sont
par conséguent “dea actes inexplicables de 1" ea-
prit” *33, Elles s avérent pourtant parfaitement dia-
tinctea: "Je auis consciant d'une différence de genre
entre lea sgensation at la mémoire, entre elles et
" imagination”., En d’autresg termea, “la sensation et ia

mémoire sont dea opérationg de l’eaprit simples. primi-
tivea et parfaitement diatinctes, et toutes deux sont
des principes primitifs da croyance., L’'imaginaticn est
distincte deg deux, mais elle n'est pag un principe de
croyance 3% "7

Reid considéra donc gque la croyance impligue un
jugement portant aur l'existence de guelque chose; dans
1 expérience des sens ou de la mémoire, elle a un
caractére primitif, lié A& 1'acte méme de la faculté,
Elle suppose une notion de ce qui est affirmé comme
existant, La&a notion gqui accompagne le jugement d’'exis-
tence n'esat pas antérisure 4 la croyance correapcndante,
Or la théorie des idées postule la priorit® de 1’ idée
sur la croyance, Reid rappelle que selon Locke, 1l opé-
ration premiére de ! 'antandement eat "la concaption nue
de la chose, sang aucune crovyance la concernant”,
L eaprit, dieposant de plusieurs de ces conceptions, les
compare, et “tout ce que nous appelons croyance, juge-
ment ou connaissance ae ré&duit A cette perception de la
convenance ou de la disconvenance aentre idées” *33, Pour
répondre & “cette fiction gans aucun fondement dans la
rature”, Reid fait l'objection suivante; tout le monde
accorde gque la sensation précéde la mémoire et ! imagi-
nation dana le «cours de |'expérience, Il eat donc
nécessaire “que 1 appréhension accompagnée de croyance
et de connaissance précéde la 2imple appréhensjion” *3%,
Par conséquent, "la aimple appréhension a’obtient par la
résclution et ]l analyse d'un jugement naturel et primi-
tif” 137 . Ce compogé eat donné ici avant ses &léments
plua simples,

{132) 105b,
(133) iQ6a.
(134) 106b.
(135) 74,
(136) [fd.
(137) 107a.
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Dans sa tentative pour définir plus précisgsément la
crovyance, la philosophie moderne n'a fait que créer un
peradoxe, en affirmant gque "la sensation, la mémoire. la
croyance et 1‘imagination, lorsqu’elles ont le méme
cbjet, ne sont gque dez degrés différents de force et de
vivacité de 1°id&e” '3¥%, Chez Hume, l'acte de 1 esprit
n‘egt pas défini préalablement comme appartenant eux
zens externes, 34 la mémoire ou & ['imagination: c’est la
vivacité propre 4 l'idée qui détermine l'entendement &
congsidérer gqu'elle appartient & 1l 'une de ces "facultés’,
Pour repousser cette thése paradoxale, Reid propose deux
argumentz, Dans le premier, il envisage 1'idée d'une vie
sprés la mort., Un homme y croit avec fermeté, et il en a
dene une idée wvive, Un autre est plutét sceptique: son
idée est faihle, effacée. Le troisiéme croit fermement
qu'il n'existe pas de vie future. La question se pose
alors: ce dernier a-t-il une représentation faibhle ou
vive de la wvie future? 5i elle est faible, sa croyance
ne peut pas @&tre ferme et sa position se raméne au
deuxiéme ceag. Si elle est vive, s8s& pogition ne se
distingue pas du premier cas., Il apparaft donc que la
théorie de la vivecité ne permet pas de digtinguer des
croyances trés différentes portant sur le méme objet. Le
deuxidme argument conduit également & cette conclusion
per la comparaigon de |l emour, de 1 'indifférence et de
la haine portant sur un méme objet. Reid coneclut son
argument aingi: "Si on dit que l"amour comporte quelgue
chose de plus qu une idée, c¢’est-d-dire une sffection de
l'esprit, ne peut-on pas affirmer avec autant de raison
qu'il y & guelgue cheose de plua gqu’une idée dans la
croyance, c‘est-3-dire un aszsentiment ou une persuasion
de 1l’esprit *?*.," Reid cherche & mettre ainsi en évi-
dence 1'irréductibilité des attitudes d’'essentiment
(telles que la croyance)., par rapport & le zimple
représentation d’un cbjet, Selon F. Brentenoc, il "s’est
2cquis ainsi un grand mérite en z'opposant & le perspec-
tive erronée qui subsume, d'une maniére ou d'unes autre,
le jugement sous la représentation” *%°9,

La croyvyance é&chappe ainsi 3 toute définition réduc-
trice, Cette limite des possibilités de définition est &
la hase de 1la convergence souhaitée par Reid entre la

——

1138) /o,

h (139) 107a-b; cf. ausai 198b-1992 st spérs, chap.é, paragra-
Fhe 1,

(140) "Wa= an Reid zu loben”., p.2. paragraphs 3,
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philosophie et le ageng commun., En voulant définir
l'indéfinigsable, le ramener & une donnée hypothétique
et é&loignée du geng commun, le philosophie ne fait
gqu’gbscurcir la quegtlon '*', Ainsi, la sensation, le
mémoire et 1'imegination différent en genre; ellas ne
gont pas des degrés différents de perceptlan caomme Hume
le prétend d'une maniére choquante pour le sens commun,
cer la plus et la moins ne fonit pas un changamant
d’aspéce **?, Par conséquent, "la crovance qui accompa-
gne le sensation ou le mémoire est un acte simple de
l’'egprit, gqui ne peut pas #tre défini™ 4+, Dans la
genzetion, la crayence en l’'existence présente eat don-
née eavec une pleine &vidence; de mé&me, la crovance en
l"existence passée s’'impose sur la foi du témeoignage de
la mémoire, Cette é&vidence, dit Reid de manidre assez
gurprenante, est auszsi grande que celle des relatiansg
mathématiques ou arithmétiques zimples, comme deux et
deux font quatre '**, "L'&vidence des zeng externeszs, de
la mémoire et des relations nécessaires des choses, sant
dez genregz tous diatincts et primitifs d’évidence,
Egalement fondés dens notre constitution: aucun d’entre
eux ne dépend ou ne se reméne & un eutre, Il est tout
ausai absurde de raisonner <contre l°un de ce3 genres
d’"évidence qu’en =4 faveur. Ce sont des premiers princi-
peg, qui, en tant gque tels, n'appertiennent pas & la
province de le raigson, meis & celle du zens com-
mun **3% "

7. La =msuggestion,

Reid mnomme “suggegtion’ le phénoméne par lequel le
gensation fait naftre deg croyanceg pouvant 3 exprimer
par dea jugementa. Ce phénoméne, dit-il, "semble avoir

(1413 108e.

(142) 227a. La critigque gque Raid adresse ici 3 Hume n'est
pes satisfeisente A4 tous égerda: elle traite le vivecité comme
c6 qui, 4 titre exclusif, conastitue la mémoire at le différen~
cle des impresgions ou de 1" imegination; or chaz Huma, slle
n‘est que ls signe gui permet cette distinetion, CE. N.K,
Smith, Fhe Philosophy of David Hume, p,230s.

(143) 108a.

(144) 108b, 110b.

(145) 108e.
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échappé entiérement & l’attantion des philosophes” 14+,
Pourtant, ¢’est manifestement 4 Berkeley gu’'il emprunte
& la fois le terme et l'exemple caractéristique du bruit
sur la rue gui ‘suggére’ le passage d’'une voiture %7,
L intérét de ce processus réside dens le fait qu’il
sufflt d’entendre le bruit pour juger que ls voiture
passe, alors mfme que les termes reliés entre eux ne se
ressemblent A& sucun égard. Reid introduit, sur le modéle
de la suggesation habituelle, des “suggestions naturel-
les” qui sont des "jugements de nature immédietement
inspirés par notre constitution” 1%**. Ainei, “la sensa-
tion suggére la notion de l’'existence présente et la
croyance que ce gue noug percevons ou sentons existe
maintenant”., De mAme, “la mémoire szuggére la notion de
l’existence passée, et la crovyance gque le chose dont
nous nous acuvenons a existé dans le passé”, Enfin, “nos
sensations et nos pensées suggérent aussi la notion d’un
esprit, la croyance & =2¢n existence et & ss relation
avec nos pensées” 14°,

Avecr la sensation, le sujet acquiert donc deux no-
tions per suggestion, La premiére est celle d'un étre
permanent, individuel et de nature spirituelle. La
permanence du mei est donc une donnde primitive, dépen-
dent d’un jugement naturel impossible & mettre en
question: elle ne dépend pas de le permanence de la
pensée ou d’'un autre critére, La seconde notion est
celle d’'une faculté de sentir subordonnée & 1l eaprit.

Parallélement, la sensation suggére esussi les croyan-
ces relatives A& l’existence de cette faculté et de cet
eaprit. Les notions de sensation, de faculté et d’esprit
reliées par les suggestion sont bien distinctas: le
notign de faculté est distincte de celle de zensation,
car la faculté subgiste alors que le sensation dispa-
raft., La notion d’esprit est é&galement distincte de
celle de faculté, puisque 1’'esprit peut survivre &

e

(146) 111a, P.G. Winch a conteaté que |l usege que Reid fait
du terme de ‘sguggesticn’ soit competible avec le reapact du
langage ordinaira revendiqué per 1'Ecossais, Cf, "The Notion of
‘Suggestion’ in Thomes Reid’s Theory of Perception™, FPhl/oso-
phical Quarterly 3 (1953), p.327-341. Voir auasi R.E. Beenblos-
som, "In Defance of Thomeas Reid’'s Use of "Suggestion’ ™, srazer
Philogsophische Zertschrift 1 (197%5), p.19-24,

(147) C£. #rv, peragraphes 12, 17, 25.

(148) 110b.

(149) 11tib.
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l’anéantisgement de 1 'une ou de plusieura de zes facul-
tésg 130,

Alnsi, la sensation ne peut pas &tre séparée d’'une
croyance universelle, "forte et irrésistible™, qui a'ex-
prime ainsi: "La pensée doit avoir un sujet at é&tre
l’acte d"un é&tre pensant '%¥!.,” Par cette crovance,
1" 8vénement paychologique de Ja sensation est mis en
relation avec un sujet pensant; ce llen marque la
présence d’'une faculté, c’est-a-dire d'une capacité de
santir dont diapose le sujet. Reid soutient que chagque
homme croit é4tre lui-méme une chose distincte de ses
idées et impressions, qui continue le méme 20l (=sels),
identique lorsque toutes saes idées et impressions ¢nt
changé, A cet é&gard, Reid =e distingue nettement de
Hume, qui admet une sorte d’existence autonome des
impressions et refuae de traiter les idées comme des
modifications de 1 &me 32,

Dans la théorie des idées représentatives, on admet
que 1'idée de relation eat acquise par la comparaison
das idées. Maiazs le phénoména de la suggestion montre gue
le contraire peut s"avérer vrai:!: la sensation suggére
les nrotions d'une faculté de sentir et d'un esprit, Or,
en tant que sujet ou gudsiratum, 1'esprit est ici le
corrélat de la sensation, La faculté de sentir, dans =on
apération, est la relation des deux corrélats, esprit et
senaation. La notion de relation n’'eat donc pas acquise
iei par la comparaison de deux idées, mais ella se
trouva donnbe toute antidre avec 1l un des termes reliés,
la sensation 1%,

Les noticna et crovanceas acquises par suggestion
dépendent directament de la constitution humaine sans
l"intervention d’aucun raisonnemant. Ces 'inférences’ ne
peuvent pas étre plus longuement explicitées, car elles
ralient directement des donnéas absclument distinctes
entre elles: 1les notionz de sensation, de faculté,
d"asprit, et les jugementas d'existence qui accompagnent
cas notiona sont tous des é&léments différents, i1l n'y a
entre eux ni connexion nécessaire ni lien logique. Leas
suggestions naturelles dépendent de mécanjsmes inexpli-
cables de la nature humaine, que 1'on deoit se horner &

(180) 11i0b.

(1513 11Qa.

(152> Cf. Freatise l.iv.5.

(153) 11la; cf. aussi 420b-421a,
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constater *7*, Dans les différentes suggestions naturel-
laes, la croyance & ce qui est suggéré n'est pas libre:
elle ne dépend ni d'un raisonnement ni d'une activité
volontaire de 1'esprit %%, Le caractére contraint de
1’adhésion & ces crovances (qui comprennent toujours des
jugements et ont donc un contenu propeositionnel) est &
la base de la nécessaire convergence entre la philoso-
phie et le sens commun: il y a 1& un ensemble de
jugementa qu’'il eat impossible de repousser, A 1 appui
de ces jugements naturels, Reid introduit les arqguments
que nous avons d&jd discutés et qui servent & la
jugtiflcation des premiers principes:

- On ne peut pas retrouver l'o¢rigine de ces jugements
dans 1’'histoire: tous les peuples ont, depuis tou-
jours, partagé ces croyances '3+,

~ Les loia, les actes de gouvernement et toutes les
affaires courantes supposent l'adhésion & ces juge-
ments 137

~ Ces jugements sont intégrés dans les structures de
toutes les langues 3%,

- O0n ne peut pas affirmer gque cas jugements ont &té
acqguis & un moment précis par l'individu; aussi loin
que remonte la mémoire, mous les possédions déja, Ces
jugements naturels précddent donc tout raiscrinement,
toute expérience et toute Sducation '**,

~ 11 est impossible de s3e défaire de ces jugements
naturels et de vivre sans les accepter 49,

- Il est impossible de s’'en débarrasser & moins de
passer pour fou '+1,

Reid semble conaidérer tes diverses suggestions comme
des sources de connaissance actuelle: dans la sensation,
le 3ujet apprend sa propre existence comme substance.
C'est sans doute trop donner & la sensation que de la
doubler en permanence d'une telle connaiasance explici-
te, C'est & juste titre, & nos yeux, que F. Brentanc a
contesté cet aspect de la théorie de la suggestion chez

—————

(1541 110h.

(15%) 105h. -

(156) 110k: cf. )l 'argument du consentemgnt universeil.
(157) 110b: cf. 1’'argument pragmatique,

(158) 110b: cf. L argument du langage commun,

(159) 110b; cf. 1l arqument de 1l antériorité,

(160) 110b; cf. l argqument par rétorsion.

(161) 1i1a; ¢f. L’arqument du ridicule ou l'argument par
rétorsion.
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Reid: “"Tout ce qui, en véritd, est analytique, est
tourné en auggeation synthétique tant de représentaticns
(Vorstellungem que de jugamenta *+% . "

8. Le mode d’étre des qualités secondes,

Les aens dont il a été question juasqu'ici, l'odorat,
le go0t at 1'ocuie, donnent accéds A diversea qualitéa:
lea odsurs, les saveurs et les sons, La science moderne
née au 17* sidcle & admiz gue ces qualitéa, dites
sengibles ou secondea, ne correspondent pas & des
déterminations réellea et matérielles des choaas, Nous
étudierons plus loin la manidre dont Reid lui-méme
justifie la distinction des qualités réelles ocu premia-
res et des gqualités senszibles ocu secondes '*? . Selon la
conception la plus largement admise, lea qualités sensi-
blaa naissent dans la relation du sujet percevant avec
la réalité physique. Certaina philosophea ont alors
sgutenu que laa choses sont dépourvues de ces gqualités
qu’ils considédrent comme de simples affections de 1 ea-
prit. Or la non-philosophe ne peut pas croire au sérieux
de ces afficrmations: "aingi, la philcascphie et le sens
commun entrent en désaccord” ***. La queation est donc
la asuivante: les qualitéa secondes sont-elles des affec-
tiona purement saubjectives de 1l'esprit, comme le pré-
tendent la philosophie et la 3cience modernes, ou
sont-ellea dea qualités gqu’on peut attribuer aux choses,
comme le langage ordinaire engage 4 le croire, Par son
analyse, Rejid wveut réconcilier les deux peointa de wvue,
Selon 1lui, le philcsophe eat responsable de cette
difficulté, car il donne aux moctes 'odeur’, ’‘saveur’ et
'son’ un sens différent du sens cordinaire. "Il abuse du
langage et de la philosophie, sans pour autant servir la
vérité t#3 ",

Reid annonce que pour sa part, il entend reapecter
“les décrets du sens commun, et ne jamais g’en &carter,
sauf en cas de nécessité” 14+, par conséquent, il admet
avee le sena commun que la gqualité gseconde eat réelle-
ment “quelgue chose” dana l'objet: il retrouve ajnsi la

(162) "Was an Reid zu loben". p.12, paragraphe J.
(18J) Cf. Jinfra, paragraphe 11,

(164) 112a.

(165) /o,

{168} 112h,
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solution de Locke (qui parle de ‘"pouvoirs’, powsrs) '%7,
Selon Reid, c¢’est c¢e "quelque chose” que 1'on appelle
ordinairement 1’odeur, la saveur ou le son d’'un objet.
Lorsque la sensation s’'interrompt, ce “"gquelque chose”
continue d’exister dans l'objet. 11 3'agit d'étudier la
rature de cette qualité et sa relation avee la sgensa-
tion.

L expérience nous fait découvrir que la sansation
suscitée per une qualité est lide A& un objet, qui est
“la cause, l’occasion ou l'antécédent de la sansation”.
Celle-ci est elle-méme "l’'effet ou le conséquent de la
présence de 1°objet”. Cette connexion deonnés dans | ex-
périence expligue 1'association de la gensation et de
1"objet dans | esprit; "dans 1l imagination, on les trou-
ve constamment conjoints™. Par sa nature, la sensation
est reliée & 1'esprit gqui en est le sujet, et 4 | organe
gqui en est le siége. Mais ces relations sont zi géné-
rales qu’'elles ne frappent pas 1 imagination. Par con-
tre, la relation de la sensation particullére et d’un
obhjet dJdéterminég “est spéciale et constante: c'est pour-
quei ils deviennent bientét inséparahles dans 1l imagina-
tion, comme le sont le tonnmerre et 1'é&clair, le gel et
le frojig” 4%,

La sensation qui affecte 1'esprit n"est pas constam-
ment présente: conscients de cette variabilité, “"nous
restons insatisfaitas (wreas)y? jJusqu’'d ce que nous dé-
couvrions gquelque chose qui, étant présent, fait appa-
raftre ce sentiment, et le fait disparaitre en 23’ éloi-
gnant”. Ce "gquelque choze” est alors appelé la cause du
gsentiment, et |’'esprit, satisfait de sa découverte,
abandonne 1 enguéte. Cette découverte de la cause suffit
pour lusage de la vie: la relation de l'effet avec sa
couse s'imprime alors profondément dans 1 ssprit **%.

L expérience permet la découverte des causes naturel-
lea et de leurs effets: ordimairement, on attribue & la
cauge un pouvoir de preduire )'effet: tel est le cas de
la gualité dans 1le chose, dans son rapport avec la
sensation., En fait, les notions des qualités secondes
n‘atteignent pas une plus grende détermination, et elles
reztent confuses.

e —

(167) FLfesap 11.viii.l0.
(168) 112b.
(169 113a.



154 LA PERCEPTION SENSIBLE

Reid remarque aussi que "dans de nombreux cas, leg
canditions de la vie n'exigent pas nécessairement gqu’on
donne des noms distincts & la cause et & l'effet”, Un
geul nam peut les désigner taug deux lorsque. bien que
différents, ils sont liés dana 1l imagination: cette
équivacité a fréquemment échappé aux philosophes. Parmi
lea exemples d’une telle ambiquité, Reid cite le terme
de ‘magnétisme’, commun & un effet, la tendance du fer &
s'approcher de 1'aimant, et 3 sa cause, le pouveir de
l'aimant. Le terme de ‘grevitetion’ se pr&#te & une
analyse gemblable, De méme, le mot ‘odeur’ peut désigner
deux chases différentes; le qualité et la sensation ¢7°9,
Le contexte permet de décider de quai l'on perle, La
chaleur et le froid peuvent désigner également des
gensatiana ocu des qualités ou états des corps. L'expé-
rience bien connue des deux mains qui, plangées dans le
méme bain, le pergeoivent de meniédre cantraire, mantre la
distinctian entre la sensation et la qualité; les
sensationsg sent en effet contraires, mais personne
n"imagine que 1'esy ajit gimultanément deux gqualitéas
incompatibles, On peut faire une anelyse semblable de la
variation du gott d’une substance selon que l'on se¢it
sain ou malade: la sensation change, mais nul n'attribue
ce changement & Jla subatance elle-méme *7?! ., Ces deux
exemples sont d'un usage clessique dans 1’'argumentatian
cantre 1 objectivité des qualités sensibles. Selon Reid,
la distinction entre leg sensationg et les qualités
permet de ne pes canclure au caractére purement subjec-
tif de ces derniéres,

La réflexion commune ne congolit pes qu’il deoive y
avoir une ressemblance entre qualité et sensation; selan
Reid, elle "ne doenne pes les m&mes épithétes & 1'une et
& 1'autre et elle raigonne de maniédre différente & leur
sujet” ! attribués aux a¢bjets, 1'odeur, le golt ou le son
gsant des qualités ou des pouvairs dans les choses, qui
peuvent @&tre perqgus par les organes des sens=’! attribués
au sujet, 1ils sont des "actesz de l'esprit” et non des
gquaiités., En définitive, 1'odeur, le golt ou le =on
signifient ou bien "la gensation qui n'a d’'existence que
laraqu’elle est percue et ne peut résider que dans un
8tre sentant”, ou bien "un certain pgouvolr, au qualité
ou vertu (virtwe) (...1, qui a une exisztence permanente,

(173) 113b: cf. aussi 310b,
{171) 113b-114a,
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indépendante da 1'esprit, et qui produit la sensetion en
nous par la censtitution de notre nature”, Dens le
processus de détermination de la qualité, la sensetion
arrive la premidre, mais "la constitution primitive de
noetre nature nous incline & croire qu'il ¥ a une cause
parmanenta de la sensetion at nous entraine 3 le
chercher” ‘72,

Pour Reid, les noms des odeurs, des saveurs st des
sons présentent "la méme ambigquité dens tcutes lss
langues”, Parfeis, ils sont utilisés pour désigner les
sengations. Plus souvent, 1ils signifient les quelités
axternes indiquées par les sansations. Pour expliquar ca
phénoméne, Reid remarque que lorsque les sensations sont
viveg, procurant soit du plaisir, soit du déplaisir,
l'attention se porte sur elles: elles prennent alors
place dans la conscience at le langaga, Tel est le ces
de la dauleur, de la faim, etc. Ces sensations possédent
un nom les dé&signant exclusivement. Par contre, lorsque
lsgs sensations sont plus discrétes, elles échsppent &
l'attention et sont réduites au r8le de signes des
abjets extérieurs; c’est aux abjets ou aux qualités que
les noms sont alors attribuds, et la sansetion ne recoit
pags de nom en propra 73,

En résumé, la caonnaissance des quelités secondes
procéds dess sensetions. L expérience attache certaines
¢ccurences d'objets & certaines sensations par l'effet
du principe ¢’ induction. En raison du faible intérét des
sensationz les plus habituellss, les noms relatifs & ces
sensations s'appliquent plus fréquemment aux qualités
qu’aux ssnsations elles-mémes, Reid d&finit ainsi la
qualité seconde comme une cause inconnue dans la chose
ou dépendante d'slle, Qui est l’occasion d'une sensation
Particulidre, indé&finisseble. meis distincte de toutes
les autres sgensetions. Elle ne se réduit donc pas & un
PUur non-#tre, bien gque nous n'en ayons pas de netioan
claire et distincte.

Ainsi, nous wypsrcevens parfaitement les différences
entre les diverses sensations gqui nous affectent: de
Cette observeation, Reid tire une réflexien d ordre
tﬁléOIOqique: "Une variété si immense de sensations,
d Odgurs, de golts et de sons ne nous a sOrement pas &té
dannée en wvain., Ce sont des signes, par lesquels nous
—-__-_————

{1721 1t4a,

(173) 114h; cf. ausai 310b, JI15b-316a.
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connaisgons et diatinguong les choses en dehors de nous,
Il est probable gque la variété des =ignes correspond
dans une grande mesure & la variété des chomes signi-
fiées par eux '7*." Dans la tradition rationaliste, les
qualités =sensibles n’ont pas de valeur de connaissance;
elles servent uniguement 3 la survie de )°&tre biologi-
que, Conformément & cette tradition, Reid tongoit les
gsensations comme de= signes, tout en soulignant cegen-
dant leur wutilité&; "Ces 3ens sont ausai d’'une grande
utilité pour distinguer les corps qui ne peuvent pas
8tre diatingués par nos autres sens, et pour diacerner
les changement=s aubisz par un méme corps, gui dans de
nombreux cas sont percus plus rapidement par le golt et
1" odorat gque par tout autre maven 73" Cette appré-
hension de la rtéalité sensible reste malgré tout fort
limitée, Le sensz du toucher permet de 1’élargir consi-
dérablement.

9. Le toucher.

Parmi lea sens externea, le toucher accupe une
position primordiale: chez les empiriates, d Aristote a
Locke, il représente 1’'accéa principal & la réalité
senaible, Ce gens, plua complexe que ceux examinés
jusqu’ici, permet la perception des gualités premiéres
des choses, gui sont, selon Reid, 1"étendue, la figure,
la so0lidité, le mouvement, la dureté et la mollease, le
rugueux et le poli: le toucher appréhende &galement les
gqualités secondes du chaud et du froid *7¢ . Nous analy-
Serons d’abord ces derniéres.

Tout ce gui a &té dit plus haut des gualitia gecandes
a’applique aux gqualités de cheaud et de froid: 1la
signification de ces termesz eat double, Ils désignent
parfols une sensation dans 1l esprit, dont 1l existence ae
réduit au sentiment actuel, ou, plus frégquemment, une
gqualité des corps. En tant que sensations, le chaud et
le {froid sont “parfaitement connus”, ¢’ esat-d~dire zim-
ples et indécomposables. En revanche, en tant gue
qualités, leur nature reste inconnue; ellea sont "seule-
ment conguas par nous comme des tauses inconmues ou des
occasions des senaations” *77, De ces qualités obscures

(174) 117a,
{175} 115b,
(176) 119a;: voir aussi snfra, paragraphe 11.
(t77) 119b,
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ou occultes, “nous n'avens gue cette conception relative
gu'elles gont quelque chose qui est apte 3 susciter en
neus la sensation de la cheleur” *7*. Le sens commun
congoit ces qualités comme doudes d’'une existence perme-~
nente et indépendante des sensations dont elles sant les
accasions. Une enquéte plus compléte sur la nature du
chaud et du froid échappe totalement au sens commun et
appartient aux philosophes t7°*,

A nouveau, i} faut rejeter ici 1l'chjectioen des
rhiloscphes contre le langage commun, Celui-ci, digent-
ile, ettribue une qualité & la chose alors que seule le
gsensation esat connue, Reid répond qu’il existe bien "ce
quelque choge d'incannu (£his unknown somethingy” 14°
dans le feu, gui peut #4tre proprement dit "chaud”, une
fais g¢ue l'on & reconnu l'ambiguité de ce terme dans le
langage commun. Le sens commun distingue pien la sensa-
tion de Jle qualité, meig il ne dispose que d’un seul
terme pour désigner 1l°'une et 1l'eutre,

Avet 1’'examen de la dureté et de la mollesse, on
entre dang le champ des qualités premidres: “Par ceg
mats, noug entendeons toujours des propriétés réelles ou
qualltés des corps, et nous en avons une conception
distincte ***," Un corps est dur “lorsqgue ses parties
[...] adhdrent =i fermement qu‘'il est difficile de
modifier sa figure”; il est mou “lorsque ses parties
peuvent @tre facilement déplacéea” '*?, Ces notioans
universellement connues sont celles de qualités réelles
et permanentes dea corps.

Les notiona de dureté et de mollesse ne sont pas des
gsengations et ne leur ressemblent pas. Pourtant, on
éprouve une sensation lorsqu'un corps dur ou mou est
percu. Il est cependant difficile d'y étre attentif et
d'en faire un objet distinct de le réflexion, Pour
saisir 1'existence de la senzetion, il feut dépouiller
1'expérience du toucher de toute pensée de la choze et
de ses qualitéds, Reid cherche 3 mantrer que la sensation
existe hel et bien: cele devient évident lorsqu’un corps
dur occasicnne une douleur, La sengation appareit alors
distinctement, inhérente & un &tre sentant et radicale-
ment différente de le qualité de l’objet, En effet,

(178) 12%5b.

(179) 119b,

(180) /o,

(181) 119b-120a.

(182) 120e,
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l'attention a3t alora attirée vers cette douleur, qui
ezt asimplement una sensation fortement augmentée. Dans
l'expérience ordinaire du toucher, cette sensation reate
plus diacréte, maias elle exlste tout aussi bien %3,

La sensation ordinaire, peu apperente, & pour fina-
l1ité naturelle, non d'8tre remarquée en elle-méme, mais
seulemant “d'introduire cette qualité dans les corps
qu'elle guggére par una loi de notre constitution”. La
sensation qui affecte ] esprit lorsque nous touchons un
corpg n'attire pas 1"attention sur elle: une longue
habitude nous conduit & ne l'utiliser que comma simple
signe, sans méme la remarquer, et 3 passar immédiatement
4 la qualité signifiée par elle, Cette sansation ezt
digtincte et fréguemnta, sans qu’on n'en ait jamaisz fait
un objet de réflexion '**, Maigs le philesophe doit
apprendre 4 sgaigir cette sensation ai fugitive, & en
faire un objet de la& réflexion pour la distinguer de la
gqualité qu'elle suggére, sinon “il lui aereit impoassible
de raisonner da maniére juste sur ce sujet, ou méme de
comprendre te gui est avancé ici”. Du défaut d 'attention
qu'il reproche A ses prédéceaseursz, Reid déduit que "la
connaigsance des facultés humaines n’'est encors gu'en
son enfance” '*%*, En fait, il considére gu'il a vérita-
blement découvaert l'exiatence de genaations &prouvéaa
lora de la perception des qualités premiédres: cette
propriété ne se limite nullement & la perception des
qualités secondes, Ni le vulgaire (ici, Reid n'hésite
pas & déclarer son désgaccord avec 1l'opinieon et le
langage communa), ni les philosophes ne les avaient
remarqguées avant lui. Tous ont confondu les sensations
et les qualitéa externes qu’'ellea auggérent, bien que
les s=ensationsg na ressamblent pas aux qualités correa-
pondantes '*4, Aucun langage n’'a donné de nom 3 cea
sensations: elles s’effacent rapidement en raiseon de la
tandance de 1l'asprit 4 pasger immédiatement aux gqualités
gqu‘ellegs signifient, (En revanche, les sensgationa gus-~
citées par les qualités secondas, indispensables pour la
détermination de ceg gquelitéa, ne diaparaissent paa
complédtement du champ de 1l attention. £lles recoivent
donc une dénomination dans l2 langage commun **7.)

(1823 /fa,

(184) so

(135) 120h.

{186) 123b, 3l4a.
(187) 315a-b,
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L ’habitude d’inattention vis-4-vis des sensations
occasionnées par les gqualités premiéres semhle s’ acqué-
rir trés +t8t: chez lea enfants, la nouveauts des
sensations é&veille d'eberd l'attention aur elles, mais
elles sont oubliées rapidement, &tant dépourvues d'in-
térét & 1'inverse des choses qu'elles signifient. Ce
processus ressemble 4 1'apprentissage d'une langue:
l'attention, s"attachant d’abord sux mots en tant que
sons, Se porte progressivement vers leur sens. Halgré
1"utilité de cette hahitude, il faut rompre avec elle:
“21 nous voulons &tre philosophes, nous devons devenir &
nouveeu comme des petits enfants ***7,

Une fois qu'on & recornnmu et identifié la sensation
éprouvée lorsqu’'on touche un corps, on peut la distin-
guer de la dureté comme qualité, "Par me raizon, écrit
Reid, il m’est impogsible de percevoir une connexion
entre 1'ume et l'autre '*"." Elles sont pourtant liéeg
dans ]'expérience, de maniére parfaitement réguliére,
Reid souligne ici !’aspact arbhitraire des lois de la
constitution humaine: "Personne ne peut expliquer pour-
quoi la wvibration d'um corp2 ne Dprovogue paz le=
sensations de 1l odorat, et l'effluve des corps n'affecte
paz notre o¢ule, Tel aurait pu &tre le bon plaisir de
notre Créateur '*?.” Plus gQue cele: il n'exista autun
argument pour affirmer “que toutes nos sensations n’au-
raient pas pu 8tre ce qu'elles sont alors m&me qu’il n'y
aurait jamais eu ni corpa ni qualités des corpz" **!, On
n‘a donet pas d’autre recours que d'accepter les juge-
mentz naturels avec confiance. Per ailleurs, l analyse
semble =a heurter ici & ume limite, La notion de dureté
et la c¢royante correspondante ne ressemblent pas & la
sensation et ne peuvent pas en &tre inférées par le
raisonnement, "La guestion est donc: comment obtenons-
nous cette conception et cette croyance? '*3¥ ",

Reid aborde cette guestion dans le cadre empiriste
défini par Locke, et se demande si la conception de la
dureté est ume idée de sensation., Ses développements sur

e —

(188) 120b. Cette réflexion rappelle L idée de purets des
nottons 4 leur premigre apparition, c¢f. chap.1., paragraphe 9.
139) 120b.

(130) 120b-121a, La perspective occasionnal:sts, dans la-

quelle Reid s'inscrit, traite tous les sensiblas comme des
senzibhlas par ‘accident métaphysique’,
(1913 121a,

(1932) /e,
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1'hétérogénéité de la sensation et de la qualité lui
permettent d'écarter cette scluticen, Eat-elle done une
idée de réflexion? Il apparait é&galement que non,
puisque, pour Locke, les idéesg de réflexion portent sur
les opérations de l’esprit humain, Reid en conclut que
"1'origine de cette idée de dureté, une des plus commu-
nes et des plus diatinctes que nous ayons, ne peut étre
découverte dans tous nos systémes de l'esprit” 173,
Cette utilisation de la diviaion générale dea idées en
idées de =zensation et en idées de réfiexion contre le
propre aystéme de Locke, manifeste tréds clairement le
but de Reid: justifier, par le sens commun, des concepts
et des jugements Que lem principes empirizstes ne permet-
tent pas de légitimer. Maiz la preuve qu'il donne
g'affaibllt par l'introduction, dans ce raisonnement, de
gon propre concept de sensation, beaucoup plus
étroit que celui de Lacke.

De méme, se demande-t-il encore, est-il possible de
rendre compte de 1la c¢rovance en l'existence de la
qualité dans le systéme empiriste? La théorie de Locke
est encore une foig mise & contribution, Cette crovance
est un Jjugement: pour Locke, tout juyement vient de la
comparaigon des 1idées. Mais on ne découvre pas trace
d’une telle comparaiscon dans la sensation du toucher, et
rien en elle n'implique nécessairement la croyance &n
l1'existence d’'une gqualité. Cette crovance n’étant pas
obtenue nen plus par la démonstration, et ne dépendant
ni de 1’'&ducation ni de 1"expérience, mérite-t-elle
alors d’étre rejetée puisqu’'elle eat illégitime aux yeux
des empiristea? Ce rejet n’'est pas en notre pouveir, car
une telle croyance “"tricmphe de la raison et se rit des
arguments du philesaephe” '**, comme Hume 1'a reconnu
lui-méme 4 la fin du premier livre de san 7Fraiiéd,

Reid a é&carté les tentatives empiristes d’aseigner
une origine dans la sgensation & la conceptien de la
dureté et & la croyance correspendante; il conclut que
"par un principe primitif de notre constitution, une
certaine sengation du toucher suggdre & ]'esprit la
conception de la dureté et crée la crovance & cette
dureté; en d'autres termes, cette sensation est un signe
naturel de la dureté” **?, Leur connexion est 1l'effet de

(193) 121a: cf. chap.4. paragraphes 1.
(194} 121a.
(19%) 121a=-b.
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notre constitution; jusqu‘d la découverte d’un autre
principe plus général, elle doit &tre considérée comme
un principe primitif de la nature humaine. La sensation
egt nécessaire pour faire epparaftre la notion de la
dureté et la croyance en l’existence de cette qualité:
"Si nous n‘aviona jamais eu une telle sensation, nous
n‘aurions jamaiz eu de notion de dureté” **. Les no-
tions des qualités mne peuvent naftre qu’'a l’cccasion
d'une expérience Sensible: ce gui est donc 'inné’ (mais
Reid n’utilise pas ce terme ici), c'est le principe gqui
régle le phénoméne de suggestion, mais non la notion
méme de la qualité pergue.

10, L &tendue.

L*'Ecos=ais admet que les zensations du toucher sug-
gérent plusieurs qualités différentes. Si par exemple on
pergoit un objet dur, figuré et étendu, une sensation
simple suggére trei=s gualités distinctes & la fois entre
ellea et de la senszation '?*7. Parmi ces qualités, la
duretd et la mollesae, le rugueux et le poli., la figure
et le mouvement =2ont des gualités qui suppesent toutes
l"&tendue et ne peuvent pas étre congues indépendamment
d'elle, La notion d’'étendue est donc plus fondamentale
que les autres qualités premiéres, comme chez Descartes,
Pourtant, FReid affirme que nous n’accédericns pas &
cette notion =i noua n’'avions pas percu des corps durs
ou mous, figurés et en mouvement.

Reid remargque que la notion d'étendue est l°une des
Plus claires et des plus distinctes que nous possédions.
Pour cette raison, elle permet & l1'entendement humain
“d’entreprendre de trés nombreuses chalines de raisonne-
ment, longues et démonstratives” '**, La théorie de la
suggestion lui permet d’'accepter un concept pur de
1"étandue, ouvert & toutes les démarches mathématiques,
Sa position sur ce point est complétement différente de
celles de Berkeley et de Hume qui, en empiristes
conséguents, considérent gque les idées générales ne font
que reprégenter les idées particuliéres (données dans
les sensations) et critiquent l'usage abstrait des idées
générales en géométrie,

e eee——"

(196) 122h.

(197) 123b.

(198) 124a.
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Si, comme Berkeley, Reid estime que les philosophes
n‘ont pas été asuffisamment attentlfs & l'hétérogénéité
de 1’expérience senszible et de la choae matérielle, il
distingue la sensation. entidrement non conceptuelle, et
la perception, qui permet wun wusage pur des notioms
présentéez., Selon lui, lee sensations du toucher pré-
sentent & tout inatant la notion d'étendue & 1l esprit.
Pourtant, <celle-ci n"eszt pas acquise dans la senasation:
“"Les sensationa que nous avons par le toucher ne peuvent
ni expliquer comment nous obtenons la notion, ni comment
nouws aboutissoms 4 la conviction de l’exisgtence des
thoses é&tendues™ '*°*,

Ay sujaet de 1l'étendue, Reid présente une discussion
semblable & celle qu’'il a donnée au sujet de la
dureté 2°¢, [ocke et lea autres empiristes ont c¢ru que
lea idées d’'étendue, de figure et de mouvement sont des
idées de sgensation, auxqueiles 1’esprit accdde par
l"intermédiaire du toucher. Dana leur analyse, ils ont
confondu lea sensations du toucher et les notions
d'étendue, de figure et de mouvement., La raison en eat
simple; par un principe de la caonstitution humaine, les
premiéres suggérent lez secondes. A Ll oridine de la
canfugion, on trouve la permanence du lien &tabli par le
rapport de =suggestion, La sensation du toucher suggére
(parmi d’autres choses) la nmnotien d'étendue et une
croyance correspondante. 11 faut toute ! attention at la
réflexion du philosophe pour distinguer cette sensatian
et la netion, puiz pour les comparer, Reid propocse une
analegie entre le processus de la perception et le
syllogisme; 1la sensation ezt le moyen terme, gui se
trouve é&liminé dans la conclusion: & celle-¢i correspon-
dent la notion pergue et la crovance concomitante 291
Reid souligne que les é&léments reliéds ainsi entre eux se
distinguent par leur nature. La sengation réside dans
l'esprit, et la qualité dana la choge: elles sont
distinctea "autant gue deux choszea peuvent 1 8tre” 292,

La aensation est donc le zigne naturel 4'une percep-
tion, puisqu’elle entraine 1 apparition d’une notion
objective de la chose, par suggestion. Cette "sorte de
magie” #°3 fait apparaftre les notions des qualités
premiéres dea choses, F. Brentano a relevé le caractédre

(199) /d.

(200) Cf. supras, pacagraphe 9.
(201) 125a.

202y rd.

(203) 122a.
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ingsatisfaisant de cette théorie:; "A 1 &gard du senssidrie
commune de 1’ &tendue spatiale, il {Reid] ne se trompe
paes seulement lorsqu’il le considére comme le réasultat
d’une suggestion, mais aussi lorsqu’il renonce & expli-
quer pourgquot c’est tantét une extension et une figure
qui sont sSuggéréea en particulier, et tantdt une au-
tre 28+ " En effet, la notion d’'é&tendue obtenue par
auggestion est déjd trop abstrsite; les données qui
déterminent 1’objet semblent posées comme des univer-
sels, Or cheque objet a wune grendeur et une figure
particulidre., Il doit donc bien exister wune donnée
sengible pour guider le dé&termination des gqualités dans
chaque ces particulier, Reid, en faisant de la sensgsation
et de la perception desg actes différents, ne les réunit
Plus gque par un principe gé&nérael qui ne permet pas de
faire place & la particulerité des perceptions, Sa
th&éorie n'expligque pas en quoi deux Dperceptions se
distinguent dans l’ordre de l’étendue (alors gue ce
problédme ne se posait ni & Berkeley ni & Hume). En fait,
il mangque & Reid une théorie de la constitution des
chjets concrets dans la perception 297,

Selon Reld, la conception empiriste de l'étendue
comme ’‘idée de asensation’ est indéfendable, Pour le
mentrer, il suffit de se demander comment, & partir de
la geule sensation du toucher, on peut recevoir les
notions d’é&tendue, de figure et de mouvement 2°+¢, Reid
discute donc le cas d'un sveugle qui surait perdu toutes
les notioms et les habitudes du toucher relatives a
l'étendue et & 1 existence des objets extérieurs. Pour-
rait-il les acquérir & nouveau par le jeu de la aensa-
tion et de le réflexion?

1. Avec une é&pingle, on pique l’aveugle immobilisé. Que

(204) "wWas an Reid 2u loben”, p.12, peragrephe 4, - Dana les
/rt.P,, Raid constate 1l axistence d'une correspondance générele
sntre impressions, sansations at perceptions, meis renonce 3
rendre compte de ce phénoméne (248b3,

(205) Melabranche s’est heurté 3 un probléme anslogue dans
832 thécrie de la vision en Dieu. En effet, il ne peut y avoir
d’idées perticulidres en Dieu. L°Oratorien a été conduit &
cfonclure que, pour ce gui concerne le vision, c’est la couleur,
Une qualité senaible (et donc purement subjective) qui fairt
Percevoir les obhjats oparticuliera, Cf., H. Gueroult, JXa-
lebranche, I La vision en Oiew. Paris. 1955. Voir ausai F,
Brunner, "La visien en Dleu chez Halebranche", PRevus dJe
théologie ot de prilosophre 6 (1956}, p.29-35,

(20&) 125b,
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peut-il inférer de le douleur qu’il perceit? “La sans
commun peut le conduire & penser que la douleur a une
caugse” 247 - majs cette cauge reste entiérement indé-
terminée et 1'aveugle reste privé de toute notion
d’'un corpa ou d'une é&tendue.

On blesse 1 aveugle avec un objet contondant. Dans
catte suite de gensations, aucune netion n'entre en
jeu 3i ce n'est la geule sensation de la douleur,

Un objet é&tendu est mis en contact avec le corps de
i'aveugle, Tant que celui-ci ne dispese pas sau
préalable de la notion de 1'étendue, il ne pourra
assigner aucune é&tendue & ce corps. Cet argument
rappelle la conception kantienne de 1’'espace comme
forme a4 priorr du sens externe 29*, Kant et Reid
considérent tous deux que la conception de l’espace
ne peut @étre tirée de la pure sensation, [l faut
pourtant relever la différence de leurs positions:
Reid, conformément & sa psychologie de la perception,
spoutient que la notion de l’étendue est livrée par le
moyen d’'une suggestion: Kant, en revanche, la consi-
dére comme le réguisit tranacendantal de l'extério-
rité du phénoméne.

Un objet m0 =ur le corps de 1l aveugle peut-il lui
donner la notion d'étendue et de mouvement? Reid le
nie encore, en s"appuyant sur un argument piutsdt
curieux; “Le sang parcourt les artéres et les veines
et ca mouvement eat senti lorsqu’il est violent; mais
j’imagine gque perscnne ne peurrait acquérir la con-
ception de 1'espace par cette sensastion 3’1l ne la
poSsédait déjd aupsravant 20% ",

L avaugle fait un effort pour ge mouveir, mais en est
emp@ché. Cet effort 1lui procurera-t-il la notion
recherchée? Reid répond encore nédgsetivement,
L'aveugle a une autre sansation 8’il bouge un membre
invelontairement. Les mouvamentes instinctifs n’en-
tratnent toutefeis aucune conception de ! espace ou

du mouvemant,

(207 id.
(208) "L esapscs n'est pas un concept empiriqus gqui ait &té

tiré d’'expériences externes, En effet. pour qua certainas
sansstions puigsent Atra rapportées 3 quelque chose 4’ extériaur
& mei {.,.], 1l faut gque la représentation da 1l aspace soit
posée d&ji comme fondement.” A2/, A23-BIB, trad. p.55-54.

(209) 126a.
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Ainsi, conclut Reid, eucune combineison de sensations
ne peut jamais ressembler & 1’espace ou au mouvement., Si
la sensation est une expérience non conceptuelle, analo-
gue & Ja doulaur, “noa philosophes se gazont abusés
eux-mémes ef nous ont abusés en prétendant déduire de la
sensaation 1°origine premiére de nos notions d existence
externe, d’espace, de mouvement et d'étendue, et Je
toutes les qualités premidres dont nous avons la concep-
tion la plus claire et la plus distincte. Ces qualités
ne sont compatibles avec eucun des systémes deg facultés
humainea qui ont &té proposés. Elles ne ressemblent &
aucune sensation ni 3 aucune opération de nos esprits;
c‘est pourguoi elles ne peuvent 8tre ni des idées de
sengation, ni des idées de réflexion, La conception
authentigque de ces qualités est inconciliable avec les
principes de tous nos systémes philcscphiques de 1l an-
tendement., La croyance [relative & ces qualités) ne
l"est pas moins #29**.” Reid se sépare icl trés cleire-
ment du principe de 1l empirisme, qui affirme gqu’a toute
idée réelle doit correspondre une impression. On voit
dans ce texte que Reid fait wvaloir la légitimité
manifeaste d'idées claires et distinctes contre le prin-
tipe empiriste de le garantie des idées par la déduction
empirique, En fin de compte, il considédre que 1°étendue,
de méme gue 1’existence externe des corps, sont des
notions gui naissent de notre constitubtior par les
suggestions du toucher, Cela signifie qu'il faut acgor-
der wune place & ces suggestions naturelles, en dépit du
fait que le systéme empiriste est incapeble de les
expliguer. D’une certeine fagon, c’est de maniére expé-
rimentale que Reid veut montrer son caractére insatis-
faisant, comme cela appareit dans le recours & une
expérience cruciale, gui suppose le recours 4 1l observa-
tion, Le carectdre empirique de cette démarche est
fortement mis en &vidence dans le bref résumé que Reid
lui-mé&me a donné de 1’ faguiry t®,

Reid, peut-&tre scua l'influence de Newton, fajt une
distinction entre l1’espace et l'é&tendue, qui n’epparait
Pas dans 1’ fagursry, mais qui est mentionnée dans les
intellectual Powsers . 1 étendue y appareit comme une
qualité percue par nos sens, et elle est toujours
limitée: 1’espace, par contre, est wune donnée plus
abstraite et nécessairement concomitante de nos notions

———

(209a) 126b,
(210) ¥oir 1l “Abstract” publié par D.F. Norton,
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des gualités premiédres *'!', Ce concept, bien qu’'il ne
soit pas un objet des sens, nous manguerait si les sens
du toucher et de le vue nous faigaient défaut: “Or, bien
que tout d'apord, la netion d’'espace ne semble pas
entrer dans ] esprit avant gqu’elle soit introduite par
lea objetz propres dezs sens, une fois introduite, elle
reste alors présente dans notre conception et notre
croyance méme si les objets qui 1l'ont introduite dispa-
raigsent #1? " Tel gue nous le concevona, l'espace est
carectérisé par 1’'absence de limites en extension ou en
durée, et "nous 1’'appelons donc immense, &ternel, immua-
ble et indestructible” #*3, Reid hésite cependant &
congidérer 1'espace vide comme une extension infinie en
acte: il le comprend evec une nuance de potentielitéd,
Si, d’un cdté, 1l espace n'"est pas concevable avec une
quelcangue limite 2**, il ne semble pourtant actualiszé
pleinement gu’'en tant qu'il eat circenscrit: nous avans
alors affalre 4 l'étendue et & la figure, qui sont des
abjets parfaitement connaissables per la géagmétrie,
"Mais lorsque nous cherchans 3 comprendre [’ espace dens
sa totalité et A& découvrir son origine, nous nous
égarons nous-mé&mes dans la recherche 2t'3 "

11. La distinction des qualités premidres et des guali-
tés secondes,

La théorie de la perception appelle une réflexion sur
les qualités puisque, comme Reid le précisze, "lee objets
de la perception sont les diverses gquelités des
corps” '*, En fait, le philosophe @é&cosseis adopte
pleinement la distinction entre les gualités premiéres
et les qualités secondes, distinction issue, comme nous
1"avone déja noté, du développement de la physique
mathématique et mécaniste depuis le 17* sidcle. Nous
nous proposond donc de présenter =ses consjdérations
portant sur ce sujet.

(211} 324a; le terme ‘concamitant’ 4 &té s=ouvent utilis#é par
Hutcheson pour caractériser la notion d’eapace ou d’autres
notions liées 3 la perception sansible,

(212) 324a-b.

(213) J24b.

(214) 336a,

(215) 324b; cf. auasi Natwura! Theaology. p.64.

(216) 313b.
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Dang 1" fpgusry, la lists des qualités premidres
comprend 1'étendue, 1la figure, le mouvement, la dureté
et la mollesse, le rugueux et le poli 2'?, On trouve
donc, aprés les propriétés cartésiennes fondamentales
(1"étendue et ses modes), deux couples d opposés gui ne
sont c¢ités ni par Descartes ni par Locke: la dureté
(Ahardness) et la mollesse (soffness), le rugueux
{rovghness) et le poli (swmoothness), Ce qul motive
l"introduction de 1la dureté comme qualité premiédre est
certainement sa préssnce chez Newton, qui ia tient pour
une propriété fondamentale des corps ***, D"'une maniére
générale, la mention de la solldité ou de l’ impénétra-
bilité parmi les propriétés fondamentales des corps
distingue la philoasophie dez empiristes de la physigue
cartésienne. La solidité témoigne le plus proprement de
l'existence empirigue du corps, car eile est rencontre
de l‘expérlence sgsensihle subjective avec la réalité de
l'objet: la s¢lidité considérée en tant gue qualité
premidre esat introduite par Locke, 3 la suite de Bovyle,
en oppositicon A Descartes: "1l eat é&vident que le corps
et 1'étendue sont deux idées distinctes” 2%%, En effet,
Descartes c¢onsidére gue la dureté n'appartient pas &
l"essence des corps 2%¢, Chez Reid, la dureté doit jouer
un rodle analogue & la solidité chez Locke (quoique ce
dernler les ait distinguées 2#1),

Danz les Jntellectual Powers, Reid donne une liste
dez qualités premidres gu'il attribue explicitement &
Locke: il cite } &tendue, la divigipilité, la figure, le
mouvement, la solidité, la dureté. la mcllesse et la
fluidité 222 le couple rugueux-peli disparait, Reid
intreduit 1la fluidité et la divisibilité, que Locke ne
cite pag, et la solidjité, reprise de 1’ é&numération de
Locke; de celle-ci, il omet le nombre, la grandeur, la
masse et la texture, La liste des gualités secondes est
meins sujette & variation: Reid cite les sons, les
couleurs, les goQts ou les saveurs { fasfes). les odeurs,
le chaud et le froid 227,

——

(217) 123a-h.

(218) Cf. Principra, Regula IIl: Opércks, Quary 11,

(219) Fggap Il.xiii.1l: cf. J. Bennett, Locke, Jerkeley,
Hume, p.91, Leibniz s’ est également distancé da Dascartes sur
ce point,

{220) C£. le morceau de cire da la deuxidme Méd:ication.

(221) CE, ZLssay 11.iv.4 at Hamilton, p.838n,

(222) 313p, 322a,

223) 313hb.
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N. Deniela a faii valoir que les qualitéa premiérea
s"insérent, chez Reid, dans une "mécanique primitive”
qui rend pozsible leur description #%**. Ceite mécanique
primitive, dont les concepts de base sont suggérés par
notre mnature et donc universels, esl une théorie dez
propriétés desz corps et conetitue un cadre de vérifica-
tion pour les notiona dea gualités premiéres. L’ exemple
favori de Reid esat la duretéd; il la définit comme
“"cohégion, doube de plus ou moins de force, des parties
d'un corps”; selon lui, cette définition est parfaite-
ment intelligible, car tout le monde zait ca gqu'est la
dureté at de quelle maniére elle affecte le toucher, Il
remargue cependant que la causze de ceite cohésion entre
les partieas n‘'eat pas connue, pas plus que ne le sont
les causes des aulres qualités premiéres *?%, Dana cettes
mécanique, l'&tendue joue un rdle privilégié, car elle
est présupposée par les autres qualités premiéres comme
la dureté, la mollesse, etc, On peut remarquer qu’avec
les termes des qualitéa les plus fondamentales, une
difficulté intervient: au contraire des gualités pre-
miéres de deuxidme ordre, qui peuvent 8tre définies &
l"ajde des qualités plus fondamentales, cellgs-ci ne
peuvent pas &tre définies au meyen d autres notiona.
Dans ce cas, Reid ne définit plus le= concepts dans le
cadre de la 'mécanigue primitive’, mails se contente de
constater leur clarté et leur distinction 22+,

Par copposition aux gqualités premiérea, noua n'avens
pas de connaissance claire et distincte dea qualités
secondes: de maniére naturelle (c'est-3-dire indépen-
damment de la recherche scientifigue), nousz savons
seulement qu'elles sont proprag & éveiller certaines
sengations en nous. "Dea qualité&s secondes, nos aens ne
naus donnent gu’une notion relative et ohscure, Ils nous
informent seulement qu’ellea sont des gqualités qui noua
affectent d'une certaifie maniére, c'sat-~a-dire qui pro-
duisent en ncuaz une certaine senlation; maia en ce qui
concerne c¢e qu’elles aont en ellea-mémes, nos sens nous
laissent dana 1'ombre 22?'.," Nos notions des qualités
secondes sont donc relatives & la maniére dont nous
sommes affectés par elles, et ¢’ est pourquoi Reid dit

(224) rhomas Peid’'s fegquiry. p.77.
£225) 123a, 3l4da.

(226) Cf. 124Dh, o
(227) 313b* cf. aussi 123a, Chez Locke, Fssay 1I,viii.l17,
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souvent gque leg qualités =secondes sont "obscures” ou
“occulteg” Ed

Nous avong donc une notion des sensations occasion-
nées par les qualités secondes, mais non des qualités
elles-mémes (il faut rappeler gque nos "notions” des
Qualités secondes apparaizsent comme purement privées:
noud ne pouvons pas découvrir s8i elles diffdrent d'una
personne & 1*autre, comme Reid le fait remarquer dans sa
discussion sur la nature de la couleur) 2?*, Les sensa-
tions jouent donc wun réle différent dans les deux
groupes de qualités: elles sont dénuées d'importance
dans leur rapport avec les qualités premidres, tandis
que nos notions des qualités secondes restent relatives
sgux sensations correspeondantes, Pour spécifier wune gqua-
lité seconde, la référence & une classe particuliére dea
sensations est nécessaire. Les termes qui désignent les
qualités secondes, dans la mesure o0 1ils renvoient
d'abord & une classe de sensations, ne font que connoter
les gqualités des choses. En revanche, les termes qui
désignent les gqualités premiéres dénotent des propriétés
des corps, adaptées & la mécanique primitive qui consti-
tue un cadre de vérification accessible & tous 2379,

Cette différence dans le réle des sensationg corres-
pond & wun aspect de la distinction entre les qualités
premiéres et les qualités secondes: pour ces derniéres,
la croyance & 1"existence objective d'une qualité se
forme par 1'habitude de rechercher les causes des
phénoménes, «c-est-d-dire par le principe inductif, Dans
}e cas des qualités premiédres, cette croyance est
immédiate et résulte 4'une suggestion primitive 27,

Chez Locke, les qualités secondes sont des pouvoirs
Gui n'ont pas de réalité en so0i, mais qui n'existent que
dans une relation., Reid accepte le terme de pouvoir 232
et la distinction tracée par Locke entre les sensations
relatives aux gqualités secondes et ces gqualités elles-

(228) 125b, J3l4a, 322a. Reid utilise assez scuvent le terme
de “"qualité& occulte”, qui., dans la tarminologie scolastique,

sert 3 désigner les gualités gue l’on ne réussissait pas &
tattacher aux gueal/ritstes prisas aristotéliciennss,

(229) 134a,

(230} CE£, N, Daniels, rhomas Rerid's nquiry, p.79.

(231> J13a-b,

(232) 318a,
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mé&mes en tant que pouvoirs dens les choses 233, Pourtant
il lui reproche parfois d'aveir affirmé que les qualités
secondes ne sont que des zensations 2?*, 1l est vrai que
Locke entend enlever la réalité matérielle aux po-
wors 3% Reid fonde son reproche sur ce point,
loraqu’il attribue & Locke l’'e¢pinion que les qualités
gacondes ne sont que des asenzations, En fait, Reid ne
semble pas avoir bien saisi la notlon assez difficile de
power. Dans 1'exasmple de R, Boyle 23%,  une clef a le
pouvoir d'ouvric une porte; ce pouveir, qui dérive de
la relation entre la clef et ia serrure, n’appartient
pas en 30l & la clef, car il suffit gque la serrure soit
medifiée pour que le pouvoir disparaisse, Celui-ci n’est
pas non plus une propriété de la serrure, car il est
distinct de 1’état d’'ouverture ou de fermeture de la
serrure, aussi bien que du passage d'un &tat & 1l autre
(qui a3ont les propriétés possibles de la serrure dans
son rapport avec la clef). Le power est donc une sorte
de relation, ce que Reid n'a pas saisi,

Il convient d'ajouter gque Reid semble plus prudent
que Locke au sujet de la réductibilits des qualités
secondes aux corpuscules de la physique., A 1l inverse de
Locke 237, i1 ne mentionne pag cette réductibilité qui
définit 1 "hypothdse corpusculaire eémn physique, Cette
rézerve peut expliquer le désir de donner autant de
réalité que possible aux qualités secondes. D'ailleurs,
alors que Locke place la différence entre qualités
premiéres et qualités secondes du c8té de l'ohjet 234,
Reid propcse de fonder cette distinction sur les notions
regpectives gque nous avong des qualités, Le critédre de
la distinction est denc relatif aux concepts dont diapo-
se 1l’entendement, il ne dépend pas, du moins pas
explicitement, d’'une théorie de la nature des corps,.
Danzs les /nfé.P., Reid écrit simpliement: "Nos szens nous
donnent une notion directe et distincte des qualités
premiéres, et nouya informent de ce qu'ellés gsont en

(233) 31é6b-317a, 499b.

(234) 141b, 346D,

(235) Cf. R. Jackson, "Locke'a Diatinction batuaan Primary
and Sacondary Qualities®, #ring 38 (1929). 7.56-76.

(236) Cité par R, Jackson, art.cit., p.59,.

(237) CE. ZFssay I1,viii,10.

(238) Fssey Il.viii,22,
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alles-mémes 23°*.," Ainsi Reid définit la distinction en-
tre les qualités premiéres et les qualités secondes de
maniére cartésienrne ¥*%;: nos notions des qualités pre-
miéres sont distinctes, tandis que no2 notians des
gualités secondes restent confuses, Il convient cepen-
dant d'observer que chez Reid, ce sant nos =2ens qui nous
donnent les notions claires et distinctes des qualités
premiédres, tandiz que chez Descartes, les notions de
1'&étendue, de la figure et du mouvement sont claires et
distinctas en tant gu’'elles appartiennent 4 1’ entende-
ment, et non aux sens. Reid refuse le critére lockien de
la distinctian, fondé eur la ressemblance de certaines
de nos idées avec les gualités des chogses ?**, en raison
des conséquences aceptiques de 1 adoption de ce critére.
Selon Locke, certaines de nos idées ressemblent, en tant
qu’ "ectypes’, & des vpropriétés immuables dea corps,
congues comme des "archétypes”, En revanche, nog idées
des gualités sensgsibles sont changeantes, relatives i la
congtitution de la gsensibilité humaine, et danc dénuées
de ressemblances avec les propriétés des choses, La
doctrine de Locke a été attaquée par Berkeley qui, en
faisant Jjouer le critére de la ressemblance, a montré
que la wvariabilité deas sensations peut &tre mise en
évidence également en ce qui concerne les gualités
premidres 22, Elle rend impossible toute resgemblance
de mnos idéeg avet les choses, qu’'elles sciesnt parteuses
des qualités secondes ou premiéres, Paut-8tre sous
l1"influence des arguments de Berkeley, Reid abandonne le
critére de la ressemblance,

Vu la clarté et la distinction de nos notions des
gqualités premidres, leur nature propre ne présente pas
de prabléme pour l’'inteiligence humaine ot il est inuti-
le de faire des hypothéses supplémentaires & lsur sujet,
Reid voit une canfirmation da la validité de son critére
dans le fait que les philosophes ne présentent pas
d'hypothéses wvariéea sur la nature des qualités premié-
res, alors gu'ils spéculent sur celle des gualités

(239} 313b; cf. auasi 322a, Si4a, L 'immédiatetd des notions
des qualités premidrez sembla pourtant difficilement compatibie
avec la grands importance accordée au jugsment dansg la clarifi-
cation das notions deE sans, cf. Jnfres, chap.6, paragraphs 4,

(240) CE. Princ.Phil. 1,89,

(241) Cf, 317a-318b et supra, parcagrapha 1.

(242) Principiles 1,14,
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secondes *%? | Ay reste, "tout homme capable de réflexion
peut facilement se convaincre lui-méme qu'il a des
notions parfaitement claires et distinctes de 1’étendue,
de la divisibilité, de la figure et du mouvement”™ 7%+
Par conséquent, toutezs les hypothéses que 1l'on ferait &
ce sujet seraient "ridicules” et "choqueraient le szens
commun” 2*%  Ingénieusement, Reld percoit donc une vé-
rification de son critére rationaliste dans 1"absence
d'hypothéses divergentes s3ur la nature des qualités
premidres, Il =2ouligne encore que celles-ti sont les
objets dez sciences mathématiques: "Le taractére dis-
tinct des notions gque nous en avong nous permet ,
dans une grande mesure, de raisonner démonstrativement &
leur sujet 2*¢ . Reid mn'inclut guére gque la géométrie
dans cette science démonstrative, puisgu’il considére
toute la physique comme une connaissance du contin-
gent 2*7 ., K 1'inverse des gqualités premidres, les qua-
lités secondes sont Jles objets d’'interrogations et de
recherches pour les savants, et il n'y a pas unanimité
entre eux sur leur nature ?+%, Il reconnafit d’'ailleurs
gue la recherche a fait de grands progrés dans ses
enquétes sur la nature des qualités secondes, gquil font
partie des taches propres de la philosophie: “La philo-
sophie & pour t8che de découvrir la nature des pouvoirs
[c'est-2-dire des gualités secondes) dans ls mesure de
nos capacités, mais nos sens nous laissent dans 1'igno-
rance ¥+%v",

Le philosophe écossais souligne 1'intérét scientifi-
que de 1°'&tude des gqualités sensibles, La voie & été
ouverte par Newton, dit-il, gui “a tenté, & partir de la
couleur des corps opagues, de découvrir la dimension des
minuscules parties transparentes dont ils sont composés;
et qui sait quelles nouvelles lumidres les sclences
naturelles (patural phrilosophy) pourraient encore rece-
voir d'un examen attentif des autres gqualités secon-
des?” #5090

(243) 315a, 322a,

(244) 314a,

(24%) 123a,

(246) 315a: cf. auasi 124a.

(247) 453a,

(248) 123a, 31%5a,

(24%9) 321b: cf. aussi J15a, 322a,.

€250) 115b. Il y a d'autres objets de perception qui, & la
maniére des qualités secondea, sont "occultesa” et méritent donc
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Cet optimisme quant & 1°élucidetion des problémes
relatifs & la nature des qualités secondes, contraste
avec la position plus régervée de Locke. On est donc
tenté de se demander si les qualités secondes ne
pourraient pas devenir des quelités premiéres & la suite
de certaines découvertes gcientifiques. Toutefois, il ne
semble pas qu'une telle diminution du nombre des quali-
tés “occultes” 8oit posgsible dans la théorie de Reid.
Les notions que nous avons des quelités premiédrez ne
proviennent pas, & gon avis, des théories scientifiques
et donc du travail de ! entendement, mais gont guggérées
par les principes de notre constitution, en particulier
de notre constitution sensible. Ces principes sont
étapblis de telle maniére que des sensations apéecifiques
suggérent certaines notjons & |’'esprit; Reid affirme
done que cette distinction a “un fondement réel dans les
principes de notre nature” 231, D'ailleurs, elle “ne
dépend d'adcune hypothése” et elle est fondée sur les
faits® 2%2, Il reconnait pourtant que le vulgaire ignore
cette distinction et conaidére toutesa les qualités de la
méme fagon: cet &tat de choses tient & ce que cette
distinction est é&loignée “des affaires communes de la
vie" 2%3, Reid ne craint donc pas de se zéparer des
opinions communes Jlorsqu’'il wveut intrgduire une diz-
tinction qui lui pareft légitime, I] est intéregsant de
noter que Berkeley, en contegtant cette distinction et
en replagent les gualités premidres et les qualités
gecondes 3Sur un méme plan, congidérait jugstement que la
concordance de sa propre philoscphie et du sens commun
sur ce point constituait un avantage décisif pour ses
positions 2?34,

Aver Berkeley, on pourrait certainement se demander
comment il est possible que la distinction des qualités
premiéres et des qualités sacondes reste méconnue du

un gxamen scientifique approfandi:

- les dauleurs corporelles (319a):

- les forces de la physique, & gsavolr l'lnertie, la gravits.
les forces de cohéaion dea corps et les forces magnétiques.
électriques et chimigques (J321a-h):

- lag forceas de type Dbiclogigque, médical, animal et wgétal
(322a),

(2511 123a.

(252) 314b,

(251) 315b,

(254) CE., PArloscphical Commentaries, wWords, Vol.I, paragra-~-
phes 19, 222, 392, a01,
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gena commun si elie a “un fondement réel danz lea
principes de notre natura”, En feit, il est difficile de
soutenir gque le diatinction entre les qualités premiédres
et lea qualltéa secondea apparaft & un entendement
ignorant des théories de le physique, Husserl ascutien t
que cette distinction n'appartient absolument pas & la
aphére de la conscience pure *?%, Maiz Reid semble
pengser que cette diastinction eat valide indépendamment
de toute conception acientifique.

12, L’exiatence du monde metériel.

La question de 1’existence du monde matériel est
traitée dans la partie de 1’ fngusry consacrée au toucher
et aux gualités pramiéres., Nous evons vu gue Reid
congidédre lees qualités premiéres comme les propriétés
réellee des chosea placées dana le monde extérieur 234,
Maig on peut ae demander cemment il est possible gque des
notiong suggérées par notre constitution, et apparais-
sant par congéquent & l'intérieur de 1'eaprit, scient
conformes & la réalité des qualitée cbjectives. Dans
1'axplication de cette adéquation, Reid perd l avantage
de la théorie de Locke, pour gqui une connaiasance
effective du monde au moyen des aens est garantie par le
reagsemblance de certaines de nos idées avec les gqualités
degs corpa. Reid, comme Berkeley, coneidére que cette
théorie eat injustifiable %37, Il est é&tranger ausai &
1'¢eptien raticnaliste, selon laquelle lea jdées cleirea
et diatinctes sont d'emblée adéquatea, Il n"a pas non
plua imeaginé une solution de type kantien, qui explique
la validité de nos concepta empiriques par les détermi-
netiena tranacendantalea de 1’'expérience, Sa solution.
plus naive, repcaa essentiellement sur 1’ idée d’une
véracité des capacités cognitives de 1 homme, et notam-
ment dea sSena externee ***, Le philceophe gu'il eat ge
contente de repousger les arguments des autres philoso-
phes lorsqu’ils attaquent cette véracité #3*, le lien

{255) Cf. R. Ingardan, 0On the Nolivas Which Jad Husserl to
Franscendental ldsalism, p.12.

(2563 123b, 313b.

(257) 317h; cf., ausai svprs, paragrapha 1.

(258) Cf. p.ax. 316hb,

(259) Cepandant, dans le renvel aux ‘principes da notre
natura’, il ¥ a une meanace da ralativiasme gqua, dans la contaxte
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d’adéquation est ainsi justifié par la force naturelle
des Jjugements de perception, par lesguels nous cbhtenons
les notions directes et distinctee des qualités premié-
reg, et lee notions relativea des qualités secondes.
Dans le premier cas, nos sensg nous donnent actds & ce
que les choses sont en elles-mames; dans 1’autre, ils
noug informent gQue nous sommes affectés 4 'une certaine
fagon par un pouvolr inconnu. Reid estime ainsi rendre
suffisamment juastice au réalisme de l attitude naturel-
le, Qqui sgupposa que les choses existent indé&pendamment
de nous et précisément de la maniére dont nous les
percevong ¥+°

Pour Reid, les qualités gue nous percevons zont
inhérentes & un sujet, gqu'on appelle la matiére, la
subgtance matérielle ou le corps. Dans la perception, il
y a donc un "guelqua chose”, dont la nature ne nous est
pas conpue, mais qui posszéde les gualités, "Cela est un
décret de la nature, et la croyance de toute 1l'humani-
tg 241 " (Ce principe évident par a20i ne dérive pas du
reisonnement. La distinction philosophique entre qualité
st sgubstance est peourtant confirmée par la distinction
grammaticale entre adjectif et sujet ¥*? . La remarguable
unanimité de tout le genre humain & propos du principe
d’inhérence liant la gualité & un sujet, indique qu’il
g‘agit d'un "jugement de nature”, Reid le range donc
parmi les ©premiergs principes de vérités nécessaires’
"Les qualités que nous percevons per neg sens doivent
aveir un gujet que nous appelons le corps 2+2 " Cette
relation entre la substance corporelle et ses qualités
est nécessaire. Elle nous méne d'ailleurs au-deld de ce
qui s'offre & notre expérienca sensible ?¢*, £n effet,

de la philosophie morale, Reid & parfaitement pergue (678b-
879b), Car il suffirait que notre constitution change pour que
las proprijtés que noux attribuons aux choses changent
&ussi, On pourrait &galement rancontrar une parsonne prétendant
posséder une eautrea constitution et donc percevoir le monde de
manidre différente, L'Ecossaisx #Sprouverait des difficultés &
répondre & ce genre de problimes.

{260) £f, chap,2, paragraphe 3, point c.

(261) 322a,

(2682) 322b.

(26]) 454a: cf. chap.2, peragraphe 4, point £.1.

(264} 323a, Jutre la notien d'un substrat des qualités, nous
formona plusieurs autras notions & propos des corps ¢n dépas-
sant. ce& qui &e¢ donna danx 1 expérience sensible: nous attri-
bucns aux corps la divisibilité infinie, qui appartient & la
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nos sens ne nous tont connaftre directement que les
qualités (et il faut encore restreindre cette connais-
sance directe aux qualités premiéres;, mais non la
substence matérielle elle-m@me, Notre connaissance de la
substance est domc “relative” ou mé&me “ohscure” 227,
L’obscurité A laquelle nous scommes réduits dans notre
connaissance des choses rappelle que les &tres de la
nature sont deg individus, dont nmnous me pouvons pas
donner la définition réelle 284

Il convient de souligner, avec L. Dauriac, que "cha-
que fois que Reid parle de la crovance A l'existence des
choses, il semble faire porter cette croyance non sur
les quelités, objets d appréhension directe, mais sur
les choses auxgquelles ces qualités appartiennent”™ 347
hlors méme qu’elles ne sont pas soumiges directement a
naotre appréhensgion sengible, le philosophe écossaisz ne
renohnce pas A défendre leur existence, [l apergoit gu'en
réduisant & des données mentales les prapriétés ordinai-
rement attribuées au monde matériel, Berkeley a contesté
l'existence du monde, wmettant ainsi “la sagesse de la
philogophie en opposition avec le sens commun de 1 huma-
nité” 2+% Paur sa part, Reid exclut qu’il scit néces~
saire de prouver cette existence: "La croyante & un
monde matériel est plus ancienne et de pius d'autorité
qu'avecun principe de philosophie 2+Y " Berkeley et Hume
ont fait comparaitre notre croyance & un monde matériel
devant wun "tribunal d'inquisition™ 27°, Reid s'en prend
donc aux critéres qui ont permis aux empiristes
d'ébranler la croyance naturelle & 1'existence du monde.
Il rejette le critére psychologique de ses adversaires
gui affirment que les seules sources de nos idées sont
la sensation et la réflexion. Il lui apparatt que la
simpie existence de nos conceptions des qualités pre-

notian méee de matidére (J2Ja-pb). Reid considére donc que
l'exiastence de #/pf32 sensibles n'implique pes une limitation
de la divisibilitéd des corps, comme Berkeley et Hume L' ant
soutenu  (323b). En outre, nous raeconnaissana qua deux Carps na
pesuvent occuper le ndwe lieu an un e#me moment, st que le
mauvement du corps d'un lisu & un autre implique lo passage par
une 3érie ininterrampue de lieux intarmédiaires (324b). Ces
divarses déterminations des carps doivent &tre reconnues comme
nécessairas.

(265 322b-32Ja.

(266) Ccf. suprs, chap,l, peragraphe 5.

(267} Le# réaliswe Je RPeid, Peria, 1589, p.22.

(268) 127a,

(269) 1278,

(270) 126b,
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miéres renverse leur gystédme philosophique: en effet,
nes conceptiong des qualités premiéres ne sont ni des
idées de sensation (qu’'il définit de meniére &troite,
commeg on l'a wvu) ni des idées de ré&flexian 277, Ceag
conceptions, les plus claires, les plus simples et lesz
plus familidres gqui scient, restent donc dépourvues de
légitimité dans le soystéme des idées, Pourtant, les
conceptions constlitutives de notre notion du monde
manifestent 1’oeuvre de la nature en nous; “La faculté
par laquelle nous acquérons ces conceptions doit B8tre
gquelgque choss ds différent des pouvoirs de 1l’esprit
humain [tels que les définit la théorie empirists],
puisgqu’elle ne se réduit ni & la sensatien, ni & la
réflexion ¥72 "

Contre les empiristes, Reid affirme que nous connais-
sans autre choSe gue ¢ce gui sSe trouve dans 1l esprit
connaissant, Le paint fondamental de son argumentation
ast l&: nous n"appréhendons pas seulement des sensations
(ou des idées du sens interne), mais aussi les neotions
ds qualités propres aux choges matérielles. Quant aux
sensations, Reid reconnait gqu'elles sont entidrement
intérieures & nos esprits comme les idées de Berke-
ley #73, Mais la perception ne consigte pas en idées de
sensation, Pour s’'expliquer, l'Eccssais fait un paral-
léle ingénieux entre la connaissance sans idées gque,
selon Berkeley, nous avons de Dieu ou des esprits 27*,
et =sa propre théorie de la perception: "(Berkeley)
affirme que nous n'avons pas d’'idées des esprits et que
naus pouvons penser, parler st raisonner & leur propos
[...] sans avoir d’idée qui leur corresponde, 5°il en va
ainsi {.,,], pourquci donc nous refuser de penser et de
raigonner & ©propos des corps et de leurs gquelités sans
que nous ayons des idées correspondantes 27%*." Reid
soutient donc gque “nous pouvens penser et raisonner 3
propos des corps, aussi bien qu’'d propos des esprits,
sans avoir des idées [des corps]l dans 1’entende-
ment” 274

(271) 127b-128a.

{272) 128a,

(273) 29Ga-b,

(274) "Je reconnais que proprement, ja n‘ai d’'idée ni de
Pieu ni d’'aucun autra esprit” ( Fhree Lialogues Between Hylas
and philonous 111, WVortks, Vol.ll, p.231),

(27%3 207p: id. 210a.

(276) 210b: cf., auasi 283p, 290a,
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Reid attagque également, dans la théorie empiriste
classique, le postulat de la “ressembliance™, Locke.
Berkeley et Hume ont supposé gue, a'il existe, le monde
matériel et ses propriétés doivent é&tre & la ressemblan-
ce de nos gensations 277, Aux yeux de Reid, tous les
arguments de Berkeley et de Hume contre l'existence d’'un
monde matériel reposent aur cette hypothése, Il sculigne
que celle-ci n'a jamais été prouvée, et que les conclu-
sions qui en dépendent ne sont donc pas fondées 274+,

Si 1’on fait la part de 1 "obscurité” de notre notion
des substances, évoquée ci-desaus, il reste indiscutable
que Reid est “un réaliste d'intention”, comme le note L.
Dauriac ?7*, Mais pour 3Juger aa doctrine, il faut
examiner =i sa théorie de la perception peut rendre
compte d’'une appréhension directe du monde matériel. En
fait, on ne peut manquer d’&tre frappé par une sorte de
dualité: Reid a deux théories de la perception 2*?,

- L'une, de caractére métaphysique, affirme la présence
immédiate des choses, et souligne que la perception
porte sur les objets eux-mémes, et non sur des
entités intermédiaires telles que les idées,

- L'autre, imposée par 1 analyse psychologique, fait
appel aux signes naturels de la sensation ?**! et
décrit la perception des choses & la manidre d'un
processus indirect, ou méme doublement indirect puis-
que la perception z arréte aux qualités des objets et
doit encore &tre complétée par une sorte d’inférence
pour attsindre la réalité des substances corporel-
les,

Les deux théories ont leurs avantages respectifs.
Celle qui postule 1l ’appréhension directe 2" accorde mieux
aver la certitude commune d'une réalité immédiate du
monde, La théorie des s8ignes naturels, quant & elle,
permet d’expliquer la coexistence des zensations et des
perceptions: elle donne lieu & une analyse satisfaisante
des erreurs des sens, qu'il suffit de réduire a des

(277) Cf. supre, paragraphe 1,

(278) 127b.

(279) Le rdalisme de Reid, p.B.

(280 cf. L. Dauriac, "Essai sur l’'instinct réalists: Des-
cartes et Thomas Reid”, Annde philosophigque 14 (1903), p.107.

(281 CE, rpfra, chap.5, paragraphe 15.
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erreurs d’'inférence 2'%, Prises A la lettre, ces deux
théories ga contredisent: ai la perception congiste en
une interprétation de signes (fussent-ils "naturels”),
1'appréhension immédiete des objets extérieurs n'existe
plus. La théorie des signes présente un caractére
occagionnal iste marqué: les signes sont simplement les
occasions des perceptions, mais ils ne déterminent pas
celles-ci de a maniédre dont une cause efficienta
déterminerait son effet, Une discontinuité s'introduit
ainsi dens le processus de percepition *'3, L, Dauriac
remarque que “faire des sensations les gignes de la
réalité des choges, c’'est, gqu'on le veuille ou non,
mettre implicitement en doute 1'intuition directe et
immédiate de ces choses” %% Ainsi, Reid avance parfoisg
que le jugement est le conséquence de la sensation,
c’egt-3-dire du signe '3, c¢e qui revient & nier la
perception directe des chogses, Hemilton observe judi-
cieusemant gu’on ne sait donc pes, en fin de compte, =i
cette doctrine "est un réalisme naturel ocu non” 22+, 1]
fait lui-m&me une distinction entre une connaissance
prégsentative (ou intuitive) dans laguelle le chose est
connue en elle-mé&me, et une connaissance représentative,
dang laquelle le chose est connue par une représentation
intermédiaire distincte, Il recommande 1'adoption d’une
théorie présentative de la perception, seule compatible
4 ses yeux avec le réalisme naturel.

Toutefois, méme le présentationnisme semble ne pas
exclure l’idéalisme: “Certains sont d’avis que seul un
cencapt représentetif de le perception extérieure con-
duit & wune solution idéeliste, et que le présentation-
nigme dans la compréhension de cette parcepticon nous
garantit une solutieon ‘réaliste’. Les recherches de
Huszserl aur la perception montrent gqu’i!l n'emn est rien:
1’assertion de Husserl selon laquelle les choses sont
données en personne (’sont donnéeg dans leur so1 char-
nel’. 'sind in ihrem leibhaften Selbst gegeben’', comme
dit Hussgerl), peut néanmpins mener & une solution
idéaliste 207 "

(282) CE., infra, chap.5, paragraphe 12.

(283} Voir p.ex. 186a-1838h.

(284) L& réalisws de Ferd, p.10,

{285) 672b.

(286, Adjonctions aux #orés de Reid, 80%5a.

(287) R. Ingarden, ¢&n the MNotives which Jed Husserd to
Franscendental [dealigm p.S%in.
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L’examen des positions de Reid montre donc que, s8’il
a voulu respecter le réalisme de 1 attitude commune, il
ne 1°'a pas analysé de maniére & maintenir 1’'idée d’une
intuition immédiate des choses, Les difficultés que
rencontrent les tentatives de cette nature excusent dans
une certaine mesure le défaut d’'unité dans la posaition
de notre philogophe.



CHAPITRE S

LA PERCEPTION SENSIBLE (SUITE)

L’objet de ce chapitre est de présenter la théoris de
la vision que Reld a formulée, puis ses perspectives
plua générales sur la perceptian, enfin 1’'ensemble de sa
théorle des signes., Celle-ci joue un réle important dans
1’analyse des sens externes et de la nature humaine tout
entidre,

1. La vision,

Plus encore que les autres sens externes, la faculté
de wvoir offre un grand intérét pour les philosophes, et
1’ fnguiry en témoigne manifestement puisque Reid con-
aacre les deux tieras de cet ouvrage & la théarie de la
viglon, Des cing =ens, é&crit-il, "la vision est gsana
doute le plus noble”, Dans 1l’ordre phyaique, les rayons
de lumidre forment “la partie la plus merveilleuse et la
pluzs étonnante de la nature inanimée” ', Du point de vue
physiologique, 1°0eil ™eat wun chef-d’oeuvre parmi les
réalisatlona de la nature" *, Par sa perfection Intrin-
aéque, la vision &tend pujasamment les capacités du
toucher. Elle nous fait sortir bhien au-deld des limites
étroites de noa autres sens et noua permet certainea
découverteas jusque dana la asphdre dea &toiles fixes ?.

La wvision 3e révéle précieuae ausasi en nous infor-
mant, par le blaja du langage naturel des émotions, aur
les dispositions de nos aemblables * ., Le privildge de la
vigion transparaft danz le fait qu’un grand nombre

(1) 132b, La caractdras Eminent ds la lumiérs a &té ascuvent
souligné. Dans les concaptiona antiquas et médiévales, la
lumidre accupe le dagré le plua haut dans 1’ordre da la
matidre: “"Lux @&at nobiliasima farmarum corporalium™, dcrit =.
Banaventura (J/n Sent, 11, 4,13, a.2, q.2),

(2) 132b,

{3) 133a. Ariatote, au début da la MétapHysrigue, Temarqua
qua “la vus asat, de tous nos sena, cealui qui nous fait acguérir
le plua de cannaissances &t noua découvre une foule de
différances” (A 1, 980a25, trad. p.2).

(4) 133a,



182 LA PERCEPTION SENSIBLE

d’expreasions décrivant 1l activité de la raisan sont
tirées de la terminologie relative & la vision *. Les
caractéristiques remarquables de cette faculté révélent
1’intervention d'une volonté qui a agi "avec une sagesse
congommée et une habileté parfaite en optigque™ *,

Il semble donc que la perfection de la vision suscite
l1'exigence de 8a valorisation, Hais Reid est largement
tributaire des réaultate de la Aouvelle fhdorie de ja
vision de Berkeley, comme il le reconnait explicite-
ment 7., L’'Irlandais avait présenté la vision comme un
3ens 3subsidiaire et avait dévalorisé cette faculté, la
décrivent camme épiatémoiogiquement dé&ficiente. Reid, &
de suite, accepte de conzidérer le toucher comme le szens
externe fondamentel, qui donne accés & la réalité
sengible compléte et aux notions primitives de le
géométrie. La visian prise en elle-mé&me ne nous permet
par contre gqu’'une approche déficiente de la réalité *,
Reid admet, avec Berkeley et les empiristes anglaias
depuias Molyneus *, que la distance ne fait pas 1l abjet
d’une perception dont la vision 20it capable par elle-
méme, Dans 8on projet de valorisation de la vision, il
reate donc tréds é&loigné de la solution de Malebranche,
qui avait fait de la vision le sena le plus proche de la
ratignalité: en effet, la wvigion en Dieu implique "un
domaine commun entre le sensible optique et le géomé-
trigque, qui est rationnel™ '9,

L'eppréhension wvisuelle paraft bien ne jouer qu’un
réle limité dans 1l 'acquisition primitive des cannaissan-
ceg: "Quoli qu'an vienne de dire sur le dignité et la
nature supérieure de cette faculté, il faut abserver que
geule une toute petite partie de la conneissance acquise

(S$) 133b.

(6) 133a,

{7) 281b-282a.

(8) La limitation de la portés cognitive de la vision est
une donnés philosophique traditionnelle qua 1’con trouve déji
dans le contaxts aristotélician; en aifel, la théorls das
4lémanta donne un privilége au touchar. Ce privilidgs é&tait
axprimé, & la fin du moyen &g&, par c&tta maxim#: "Non potast
fiari scientia par visum sclum™ (cit&é par P. Fayerabend, contrs
ia adthode, Paria, 1979, p.146),

{9) Pioptrica Nova, Londree, 1692,

(10) CE, E, Bréhier, “L#s 'jugewants naturala’ chsz Ma-
leggagcha", dans Ftudes de philosophie moderne, Paris, 1965,
p.72-76,
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par la wvisien ne pourrait pas &tre communiguée & un
aveugle de naissance ''." Un aveugle-né est capabie de
g'informer aur les résultats de toutes les recherches
scientifiques entreprises par ceux qui veient, ¥y cemprias
gur les thécriea optiques de la visioen, Rien ne 1 em-
pache méme de faire des découvertes dana cea diacipli-
ne=, CLette aptitude est "un fait suftisamment atteatsé
par 1'expérience”, remarque Reid '?, en =’appuyant sur
lea ras d'un mathématicien aveugle de Cambridge, le Dr.
Saundersen '*? gqu'il a rencontré en 1736 lora de scon
unigues voyage hors d'Ecossze '* et dont les capacitéa
jouent wun rdle important dans tcoute son analyse de la
vision.

L aptitude du géomdtre aveugle g’'explique tout d'a-
bord par le primat du toucher aur la viaion, L[ apport de
la vision & la connaissance vient donc s’ insérer dana le
cadre conceptuel déjd mis en plare par 1l expérience du
toucher. Msia Reid acuhaite mettre en &vidence un aapect
encoere plus remarquable des capacités de 1l aveugle, en
montrant que celui-ci peut méme se former une concepticon
des opérations de la vision et de 1’expérience du sujet
percevant, Pour expliquer la maniére dont cette aptitude
peut s’exercer, Reid distingue les cbjets étendus et
colorés de notre environnement, et 1l apparence Qque cea
choges occasicnnent pour la viaion, qu'il appelle !l ap-
parence viauelle (wissibie appearance), 11 faut immédia-
tement précissr que cette apparence n'est pas 1l image
rétinienne, mais 1’ensemble des donnéesz pergues par
l'esprit lersqu’une image se peint sur la rétine. Cette
apparerce visuelle correspond & ce que Berkeley appelle
"l’ebjet propre de la vision” '*, Dans |l analyae propo-
sée par Reid, cette apparsnce visuelle eat suggérée,
canformément & des principes fixes de la nature humaine,

(11) 133b,

(12) /o

(133 H. Saundarson {1682-1739) est L auteur d'un traité
d’algdbhre (Elements of Algebre, Cambridge. 1743) et 1 inventeur
d’un systama de calcul tactile qui a inapiré Diderot, Zalui-ci,
dana ga ‘lettre sur fes Aveugies (Paria, 17493, fait intarvanir
longuamant c& asavant gqui, sous sa plums, devient un visient
critiqus de la religion et des institutiona &tablias,

(14) Voir 0. Stawart, dcocount of the Life and ¥ritings of
Thomas Feid, dans | éd. Hamilton, Sa,

(13) Cf. C.H. Turbayne, “"Berkelay and Molyneux on Ratinal
Imagas”™, Journal of the Nistory of fdess 16 (1955), p.339-355,
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lors de la présentation d'un2 image rétinienne. Elle eat
d’ail)leurs wune donnée compasée puisqu’elles comprend
l1'apparence oaccasionnée par la couleur et l’apparence
déterminée par les propriétés géométriques de 1l'abjet
pergu {(c'eat-3d-dire |'étendue, la figure et le mouve-
ment),

Selon Reid, il fayt admettre que ]’'aveugle-né peut,
par une démarche rationnelle, concevoir diatinctement
quelque chose d’'extrémement aemblable aux apparences
visuelles de l'é&tendue, de la figure et du mouvement ¢,
Le Dr, Saunderson tient du toucher des notions qui le
rendent aptes & saisir tous les aspactas géométrigues
ayxquels la vision est subordonnée. [l comprend parfai-
tement le comportement géométrique des objeta wvisibles:
il suffit qu’'en lui explique qu’un objet situé sur une
ligne paintée wvers 1‘oeil paraft ay repes, que la
perception d'un mouvement dépend de l’'axe de ce mouve-
ment par rapport A4 l'oet]l et que le plan gu d’autres
figures offrent une apparence viauelle différente selon
leur inclinaiacon, Toutes ces propriétés des apparences
viausllea peuvent A8tre expliquées dana le cadre de la
géométrie ordinaire 7.

L'aveugle-né paraft moins bien armé pour reconstruire
les apparences des couleurs, mais "il pesut toutefois y
suppléer en pertie par une sorte d'analogie” '*, Bn
prenant pour modéle les repports qu’ont entre elles les
agnsationa relatives aux autresa qualités secondes. Dans
les corps, cellea-ci sont de simples cayaea que nous ne
cognnaissons pas en aglles-wdmes: d'ailleurs, "il est
impossible de savoir sai une couleur écarlate offre la
méme apparence pour magi et pour un sutre individu” '*,
Un aveugle pourrait donc parlsr des cauleurs tout en
cachant son défaut d’expérience & leur aujet, puisqu’il
n‘existe paa de connaissance intersubjectivement véri-
fiable desa sensations., Mais 3i nos conceptions relatives
aux qualités secondes restent confuses et incommunica-
blea, ce gqui touche aux qualités premiéres peut etre
expliqué & 1’aide du langage, L aveugle peut danc
cannaitre ce que révéle la viasian et ae former une
canception des apparences visuelles en recourant aux
principes de la géométrie.

{16) 123b.
{17} 133b-134a.
(18) 134b,
(19) 134a,
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Reid cherche surtout & préciser les ceractéres géo-
métriques de |'apparence wvisuelie. Pourtant, il admet
avet Locke 2°, Berkeley et Hume 7' que les sensetions
données dens la vigion sont uniquement relatives & la
couleur 22 ° Berkeley écrit & ce s8sujet: “Ce gqgue nous
voyons au sens strict, ce ne sont pas des solides, ni
mame des plans diversement colorés, c’esat seulement une
diversité de couleurs #?." Le philosophe irlandais af-
firme ensuite gque les couleurs, en tant gue qualitéa
aecondes, sont intérieures & ]1'eaprit: "Les couleurs,
gqui sont 1°objet propre et immédiat de la vision, ne
aont pas en-dehors de 1’'esprit ?*." Enfin, il soutient
qu’l)l est impossible de séparer les données géométriques
et les couleurs puisqu’elles sont constamment joinktes
dans ]1’'expérience et qu’il n"est pas en notre pouvoir de
les détacher ou de les abstraire le2 unes des autres,
Dés lors, les choses matérielles disparaissent, Berkeley
souhaite méme remplacer le terme de "chose” par celui
d'"idée” 23, Reid cherche & éviter de telles congéquen-
cea, Or, dans )la démarche qui méne & ]l'immatérialiame,
1'intéricorité de la couleur est un présuppesé indispen-
sable.Berkeley ne démontre d'ailleurs pas ce point, meis
il le conaidére comme un résultat généralement admis par
la recherche philoscophique., Reid cherche & affaiblir ce
préaupposé, afin de sauvegarder la conception des
couleurs propre au gsens commun et, au-deld, de préserver
la matérialité du monde senaihle,

2. Le mode d'8tre des couleuras,

Pour é&tablir que la couleur est une qualité des corps
et non wune sensation dena |‘eaprit, Reid présente une
diacussion similaire & celle qu’ii & menée & propos des
autres qualités asecondes: "Tous lea hommes qui n"ont pas
été instruitas par la philosophie moderne entendent par
‘couleur” une qualité ou une modification des corps qui
garde son identité gqu’elle soit pergue ou non, et non

(20) Lgsey 11.ix.9,

(21) rreatise 1,ii.J,.
(22) 145a,

(23) wrv. paraqgraphe 158.
(24) Paragraphe d3.

(25) Principiles 1,39,
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une sensation dans l’esprit, qui ne peut avoir d'exis-
tence que pergue **+." Il s'appuie donc sur le jugement
commun qui affirme 1’indépendance et la permanence de la
qualité, Que noeus fermiang les yeux ou que l'apparence
de la couleur change par suite d’'une transformation de
la lumiére, la qualité eat toujours présente et identi-
gqgue & elle-mé&me, Reid souligne le contraste entre
1l apparence visuelle de la cauleur, gui peut varier &
1'infini, et la couleur du corps, congue comme une
qualité fixe et permanente, Selon lui, le langage
ordinajre attaste la distinction qu’il faut nécessaire-
ment maintenir entre ces deux données: les termes 'vert’
ou ‘rouge’ désgignent bien les qualités des corps et on
ne peut leur attribuer toutes les modificatians des
apparences visuelles 27,

Lesa cauleurs, comme qualités indépendantes de nous,
sont & l'origine de la variété des apparences présentées
4 l'esprit humain, Bien gue naugs ne les connaissiona pas
en elles-mémes, nouz leur attribuoens une réalité, car le
tonstitution de notre nature nous incline & chercher par
l"expérience les causes des différentes affectians de
l"esprit. Ainsi les apparences visuelles devignnent-el-
les les signes des qualités externes, alors mé&me que
l"agsociation du signe (c’est-d-dire de 1 apparence
visuelle) avec la chose sgignifiée ne dépend que de
l"eaxpérience. En effet, 1 'habitude fait apparattre un
lien de suagestion régulier: il suffit que le signe scoit
prézenté pour que la chose signifiée suive immédiate-
ment, malgré leur différence de nature, "En particulier,
cette 1idée que nous avons appelée 1l "apparence de la
couleur’ suggére la conceptian et la crovance de quelque
qualité inconnue dens le corps, qul est 1l "accasion de
l1"idéa, C'est A& cette qualité et non & 1’'idée que nous
donnons le nom de ‘couleur’ **.," Ces qualités sont des
causes qui ne sont connues que relativement aux effeis
qu'ellszs praduigent sur nous, La notion des couleurs,
"si simple qu'elle puisse paraitre [...], est en gquelque
sorte composée”™, car elle englabe "une cause inconnue et
un effet connu” 2%, La dénomination ordinaire de ‘cau-
leur’ sgert & désigner uniguement cette cause inconnue.

(26 137a: ef. supra, chap.4. paragraphe 8,
(27 137b.

(28) 137b-138a,

(29) 13da.
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Aucune dénomination ne ='applique ordinairement & 1l ap-
parence viguelle e¢lle-méme *". Dans |l imagination, la
cause et l'effelt sont toujours réunis et méme confondus
en un seul aobjet de pensé&ée, Comme la conception dis-
tincte d'une couleur perticuliére dépend de sa relation
avec l'effet, la variété des effets particuliers que les
couleurs exercent sur nous permet de les distinguer,
alors méme que leur nature reste inconnue pour nous 3%,

Reid note ici une différence entre ls couleur et les
autres qualités =econdez: dans le cas des odeurs, des
saveurs et des sons, les noma des gqualités désignent
aussi bien les sensations relatives & ces qualités que
cgs qualités elles-mémes, tandis que les noms des
couleurs ne peuvent désigner que les gualités, jeamais
les sensations dont elles sont les causes. Reid atitribue
cette différence & la varisbilité extréme des apparences
visuglles et & leur manque d’intérét intrinsdque 2.,

On remarquera gque malgré cette wvariabilité, Reid
admet gque nous formons wun invariant de la couleur.
Toutes les apparences diverses y renvolent, Il introduit
en fait wune sgorte de norme, lorsqu’'il perle de lia
couleur apparaissant “3 la claire lumiére du jour” 3?;
notre appréhension des couleurs se définit donc & partir
des conditions normales de la vision.

Reid <¢ongidére gque sa propre analyse de la couleur
résout pleinement le paradoxe rencontré par la philose-
phie maderne, selon leguel “lao couleur n’est pas une
qualité des corps, mais uniquement une idée dens 1l es-
prit”. e paradoxe semble 8tre apparu alors “comme une
des découvertes les plus nobles de la philosophie™ ¥+,
Bien s0r, Berkeley le soutient ?3, Hais Reid cite un
arficle du critique d’art Addison dent 1l apinion est
identique & celle de Berkeley, Contres cette innovation
des philosgophes, Reid prend le parti du sens commun, en
s appuyant en particulier sur 1'usage ordinaire du
langaga: “"Nous avons montré, écrit-il, que le mot
‘gouleur' tel gque le vulgaire 1'utilise ne peut pas
signifier wune idé&ée de 1l esprit, mais qu'il désigne une
qualité permanente du corps. Nous evons montré qu’'il vy a

(303 135b. 14éb.

(313 138a,

(32) 138b,

(33 138a,

(34) 138b.

(3%) #7¥. paragraphe 43,
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réel}ement une qualité permanente du corps, avec laguel-
le 1'usage commun de ce mot s’ accorde parfaitement 3¢, “

D'emblée, PReid adepte une position réaliste; assuré
de sen peint de départ, le monde des choses, il ne
rencontre peas lez m@&mes problémes gue 1 empiriste radi-
cal qui fait dépendre l'existence indépendante des cho-
ses des données sensibleg, avec lesqguelles il devrait
alers reconstituer une réalité indépendante pour satis-
faire le peint de vue du sena commun, Reid se donne
cette réalité dés le début en arguant gqu'elle esgst
1'objet d'une croyance univergelle et irrégistible: aus-
si peut-il affirmer gue la dispute ne porte gue sur les
mots et effacer la différence entre la philosophie bien
entendue et le sens commun: “Par le terme de ‘couleur’,
le wvulgaire désigne la qualité des cerps gui excite en
nous ce que les philosophes appzllent 1 idée de la
couleur, Et gu'il existe wune telle gqualité danz les
corps, tous les philosecphes qui admettent qu’'il existe
une chose tella que le corps le reconnaissent 37 .” Le
probléme se 7pose bien dansz la recennaissance préalable
de 1'existence des corps, qui permet de construire une
théorie causale de la perception, suppesant l'exjstence

(36) 138a, L. Euler exprime un jugement sembleble i le méme
époque: “Le sentiment, que lex couleurs résident dans les corps
mémes, leur perot trop commun et peu digne d’un Fhilosophe, qui
deit toujours s'élever au-dessus du vulgeire. Pulaque le peysan
s’ lmagine que tel corps est rouge, 1l autre bleu, et un autre
yett, le Philcaophe ne seurait mieux se diatinguer qu’en
soutenant le contreire; il dit donc que les couleurs n'ent rien
de réel; gqu il n'y a rien dans les corps qui 3’y rapporte.” En
fait, continue Euler, "l'ignorance de le véritable nature des
ceuleurs a entretenu de tous temps de grandes disputes parmi
les Philesophes™. 11 diastingue les tenants de 1 écale newto-
niennne, "qui mettent les couleurs dans les reyons” et "d’au-
tres, auxquels ce asentiment paratt trap grossier” et qui
"prétendent gue les couleurs n’axistent gue dens le szentiment”.
La solution du savent bllois eat que "chaque couleur simple
[...] est ettechée 4 un certain nombre da vibrations qui
£"achévent deng un certein temps". Si la surface d'un corps ast
d’'une disposition telle qu’elle réponde 4 | axcitation des
vibrationa de 1 &ther qui correspond & la coulaur rouge, “je
nemme ce corps rouge at je ne vois aucune raison de mTécerter
de la menidra recue de perler” (lettres S§ uyne princesss
d’'Allemagne, Lettre XXVIII du 15 juillet 1760, Opera Jmnia, &d.
A. Speissr, Vol.XI, Zurich, 1960, .1, p.65: voir ausai le
Lettre CXILI),

(37) 138b-139.
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dax chos#s en tant que causex des sensetions. Reid 3’y
résout volontiers, et il place ensuite aisément des
qualités ou des ‘pouvoirs’ d'une nature inconnue dens
ces corps congua comme des subzatances permanentes, Si
1’en accorde cela, il devient possible pour le philoso-
phe de suivre 1’'uzege ordinaire du langage, qui implique
la réalité des qualités inacrites dans les substances,
11 peut alors diasocudre le paradoxe en admettant que la
qualité dans le corps est la cause, et gua la senasation
st bien 1’effst de cette cause sur nous, Dés lors, il
zuffit de censurer le langage dens lequel les philoso-
pheaa ont axprimé leur doctrine **_ [Ils cont attribué le
nom de ‘coulaur’ & l'effet produit sur nou= alors qu’'il
doit dézignar la cause, "En donnant {ce nom] & l'effet,
ils ont, en epparence, miz la philosophie en contradic-
tion avec le zens commun et 1l ont exposée 4 la riasée du
wulgaire. Meis s’'ils aveient donné& le& noem de ‘couleur’ &
la ceusze, comme ils aureient dO le faire, ils auraient
alors affirmé aever 1le vulgaire que la couleur eat une
gqualité des corps et qu'il n'y a ni couleur ni chese
semblable dans 1 eszprit. Leur langage comme leurzs senti-
ments euraient &té parfeitement agréebles aux concep-
tionz communez de 1 'humanité et la vraie philecsophie
aureit &t& en harmonle avec le sens cemmun ** "

En feit, lea philosophez modernes ont pris le parti
centraire au szana commun (dent Locke n’était pourtant
pas un ennami), parce gqu'ils étalent "séduits par quel-
que hypoth&sze regue™ *%. 11 s'agit bien sOr de la
théarie des idéen représsntativas, qui axige un rapport
da ressemblance entre la sensation et la qualité et dont
Reid a dé&ja axposé les conaéquences sceptiques *!. Le
paradoxe de 1’ ‘intérieriasetion’ des couleurs &tant &-
carté, Peid revient & 1l examan de 1l epperence vizuelle,

3. L apparencs viauelle,

Danz 1'exercice hebituel de la viaion, l'apparence
visualle des objets n’est guére remarquée; bian que

(381 t40a.

(39) /f4.

(40) fa.

(41) Cf. supra, chap.4,6 paragraphes 1-2,
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conatamment présente A& l’esprit, “"elle n'est pes prise
comme objet per la pensée ou le réflexion, mais sert
uniguement de signe pour introduire eutre chose dans
1 eaprit” *2,

Les philesophss doivent surmanter ce défeut d'etten-
tian Inhérent eu fonctionnement cordinalre de la percep-
tion wvisuelle et acquérir "1 'hebitude de disztinguer
1l apparence et les objets des jugementa que nous formona
par la vision” *?, Reid sculigne que leas veriations qui
effasctent 1’'epparence visuelle restent le plus scuvant
inconacisntea: "négligeant 1 apparence, nous concevens &
le fois la figure réelle, le distence et la pesitien du
corps”, qui occupent immédiatement toute notre atten-
tion, “"sanas méme gue nNous percevions que les prémisses
ont fait une fois leur entrée dens 1l 'esprit” **., Reid
présente ce ©phénoméne comme Berkeley: celui-ci, écrit-
il, a wvu que "1 apperence visuelle des objets est une
gorte de lengage utilisé par le neture pour nous infor-
mer de leur distance, de leur grandeur et de leur
figure™ **,

Il feut donc apprendre 3 discsrner 1 apperence vi-
suelle pour philosopher sur la vision. Seuls les peln-
tres, dans 1’exercice de leur métier, pratiquent cette
distinction: en effet, leur art 3se base sur la maftrise
du 3jeu des epparences visuelles., Pour créer un effet de
réalité, il leur faut peindre les apparences sur la
toile: les ombres, le relief, 1le perspective et lsas
couleurs., Le peintre qui saureit fixer deans son imagina-
tion lea apperences produites per ies aobjets pourrait se
cententer de leées copier **,

Reid développe assez longuement cette analogie de la
peinture, car 4 ses yeux, le réflexion sur cette prati-
gque permet de mesurer combien les apparences des chosss
varient alors méme gque notre jugement sur les chosas
connues reste le méme, Reid souligne 1lia un fait qui a
&té plus tard un sujet d’'expérimentation privilégié pour
la psychologie de la forme: le relative indépendance de
notre jugement sur l&s chosea pergues par rapport aux

(42) 1354; ¢f. aussi 146b-147a, Le phénoméne de subatitution
des objets réals aux signas propres de la vision est décrit
dans des tarmes semblablas chez Locka (Lssay II.ix.%) et chez
Berkaelay (¥#7V, paragraphe 51,

(43) 115b,

(44) 13%a.

(45) 13%a7 id. 325h.

(4862 135b: id. 332b.
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stimuli &lémentaires de la perception, Alors que la
perspective de Berkeley et de Hume consiste & défaire la
rédalité permanente et indépendante des objets que nous
peércevons en montrant la variabilité de nos sensations,
et & soutenir gque nos sens conduisent notre jugement
au-dald de ce que la raison permet de tenir pour vrai,
Reid fait le pari de la vérité du jugement naturel et
commun *7, teout en constatant que la variabilité des
signes par lesquels nous percevons ies choses est ou-
bliée dans 1 attitude naturelle.

Reid remarque donc qu'un ¢bhjet placé dans des posi-
tions et 4 des distances différentes présente des
apparences trés variables: il souligne que l’apparence
de la couleur, gui se dégrade selon des régles bien
connues des artistes, est modifiée par la distance, et
que la perspective peut faire verier &4 l'infini l'appa-
renceé des figures, La diversité de l apparesnce visuelle
permat de souligner la distinction, essentiells pour la
philosocphie de la vision, entre 1l apparence de 1l objet
¢t la notion stable gque nous nous en formons: "L appe-
rence visuelle d'un objet est extrémement différente de
la notion que 1 expérience nous enseigne a4 former par la
vigion **."

La différence entre l'apparence visuelle des choses
et ces choses ellies-mémes est suffisante pour qu’un
aveugle-né gqui retrouverait subitement la vision et ne
percevrait donc ni la distance, ni les dimensions réel-
les des choses wvisibles, ne puisse pas identifier des
objets qu’il connait par le toucher. Les apparences
viauelles Jui apparaissent sans 1'interprétation que
1’expérience du toucher parmet d'an danner **. Reid se
référe ici aux célébres expériences de Cheselden, un
m&decin angleis du début du 18* siédcle, qui fut parmi
les premiers & guérir les eveugles atteints de catarac-
te, A ce stade de sa réflexion, Reid répoend donc

(47} Husserl a observé que dans la percepticn axtarns,
l"identification ds la chose précéde la détarmination de ses
propriétda. Touteicis, la variabilité das propriétés d’una
cheaa identifide "n’ast pas illimit§a maia habituallamant
précisémant détarminde”: au-dsld das variations permises, la
chosa “axploss™ (cf., R. Ingardan, on ths Notivas Which lod
Sussar! to Yranscesndentsa! !deajism, p.17-19),

(48) 136h,

£49) 136bh-137a,
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négativement & la guestion de Molyneux, qui damendait ai
un avgugle subitement guérl saurasit distinguer correcte-
ment un cube et une sphére gqu’'il connaft par le toucher,
en ne recourant gu'au témoignage de la vision. Cette
réponse négative, conforme & celles de Molyneux lui-mé-
me, de Locke et de Berkeley, change pourtant si 1l ex-e-
veugle a2t un wmethématicien *%, MHais pour justifier
cette r8ponse différents, 1l faut introduire de nouveaux
aapects de la guastion.

Reid soutient donc qu'‘en percevant les couleurs, nous
reconnaiasons gque nos gsansations ont une cause, aang
poaséder par aeilleurs une notion de ce que lea couleurs
sant en elles-mémes. Les causes de nos différentes
gensations visuslles ne sont pourtent pas ausai indé-
terminées que les causes des autres gqualités secondes,
En effet, les sensations nous permettent de connaftre la
position du corps color&: “Lorsgue je vois un objet,
l'apparence gque sa&a couleur suscite peut &tre appelée
‘sensation’, et celle-ci me suggére un objebt extérieur
qui en est la cause: maiz elle {la gensation] asuggdre da
mé&me la direction et la position particuliéres de lea
cause par repport & l'oeil *!'.," Cette suggestion de la
poaition est la <clef de voate de l’'é&laboration ulté-
rieure de Reid: pour &lucider ce point, il faut examiner
de plus préa 1'apperence visuelle et ges aspects géo-
métriques.

4. La perception de la position.

Reid admet donc que le sujet percevent ne vait pas la
distance de maniére originelle, Hais, a'opposent ici &
Berkeley, il conaidére différemment la ©poagition par
rapport & l‘oeil *?. L'oeil eat en effet capable de
diatinguer par lui-mé&me deux objets eitués sur des
lignes distinctea tracées & partir de son propre point
de vue. Dana la pyramide visuelile ainsi délimitée, ces
deux objets ont des positions différentes, & proportion
de 1’'ouverture entre lee lignes. Et =i une telle
différence eat percue originellemsnt dans la vision, il
faut admettre aussi gque nOus percevons uns figure

(50) CEf, 155a et snfra, paragraphe 5,
(51) 145a,
(52) 143a-b,
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viguslle que définissent les positions des points réels
de 1'¢bjet par rapport au centre de l'oeil. Cette figure
visualle ast définie par l'ensemble des pesitiens des
différenta points d‘un objet, Les déterminaticens géo-
métriques de 1'apparence visuelle ont des preopriétés
remargquables, car “il y a certainement une ressemblance
et une cennexion nécesgaire entre la figure et la
grandeur visuelles d’'un corps et sa figure et sa gran-
deur réelles” %3, Reid oppose donc la détermination
géométrique de ] apparence visuelle au caractére infor-
mel et ‘privé’ de la sensation occasionnée par la
couleur, et i)l cenclut que "la figure, la grandeur et la
position wvisuelles peuvent &tre déduites des données
réalles par le raisonnement mathématique” **, Les appa-
rences visuelles ne varient pas d’'un ceil & l’autre &t
elles peuvent é&tre reconstruites géométrigquement par un
aveugle instruit comme le Dr, Saunderson. Il suffit pour
cela qu’'il sache projeter le profil d’'un corps sur la
surface intérieure d’'une sphére, Une figure toute sem-
blable est d’ailleurs projetée sur la surface de la
rétine., L'aveugle géométre peut reconstituer distincte-
ment de telles projections et denc concevoir ce gue sont
l1'&tendue et la figure visuelles deg corps 3.

L'affirmation centrale de Reid est qu’'il y a con-
gruence entre les propriétés de cette projection et les
propridtés de | "apparence visuells, signe présenté &
1'esprit lorsgu’une image 3e peint sur la rétine et
objet propre de la vigion, Il adepte ainsi 1’ "hypothése
de constance’, qui affirme gue la perception visuelle
ohéit aux dennées géométriques de la situation ¢, Il

(S3) 142b.

(54) 142b: Jsd. 193b.

(55) 143b,

{S56) Sur ca théms, on trouve guelquea indicationa dans N,
Paatora, "Thomas Reid and ths Constancy Hypotheaia®, #2hi/osophy
of Scrience 44 (1977), p.297-302, Reid exprima également ] hy-
pothése de conatance lorsqu’il affirme gue la grandeur viaualle
paut  gtre mesurde par l'angle dea rayons qui tombant aur la
rétine & partir dea points axtréames deo lebjet {303b-304b), ou
encore gque l’'accroisaement de la grandaur apparente de la lune
aur l'horizon s’ axplique par la présence d ' objata intermédiai-
res. Il ajoute de maniére caractéristigua gua cet accroissement
paut &tre aupprimé st ['on ragarde ia lune 3 travers un tube
qui 1l'isola de cas objets (191b-192a). L'hypothédse de conatance
a &t& critiquéa par la psychologis da la forme et la phénomé-
nalogie,
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pcstule &galement gque le comportement géométrique de la
projection par rappert au monde réel est identique au
compertement de ] apparence visuelle par rappert A4
1’sbjet apparu. Pour gue cette identité puigsse &tre
qualifigée de "naturelle”, il faut encore gue ]l 'ensemble
des principes qui régisgsent la suggestion de 1’ apparence
viguelle & partir de 1’image rétinienne =0it ingerit
primitlvement damns la constitution humaine. Ces primci-
Pes dgarantiasent gque 1’iscmerphisme de 1'image réti-
nienne et de son double présenté & 1 esprit, 1l apparence
visuelle, n’est pas simplement une donnée acquise par
l’expérience 37,

Entre la conception de la figure viauelle que le
mathématicien aveugle peut imaginer et la figure natu-
rellement présentée dans la vision, Reid sculigne pour-
tant des différences %

1, Dans la vision, la figure est touiours jeointe & la
couleur, alors que l’aveugle cengeit une figure dans
laquelle la couleur n’apparait pas.

2. L'eveugle produit cette conception de la figure
visuelle par la pensée et le raisonnement mathémati-
que, & la différence de celui qui voit: “"Chacun d’eux
peut aveoir une conception distincte des Eigures, 1'un
par le raigonnement et 1l autre par les sens”,

3. Alors qu’'ordinairement, la figure visuelle ne fait
que signifier la figure 1réelle, elle n'est pas un
signe peur l’aveugle, maiz "une création de la raison
et de l'imegination”,

Reid précise encore que lta figure visuelle est
"réellement &tendue en longueur et en largeur”; elle
représente une figure & trois dimensicona comme une
projection bidimensionnelle représente un objet réel **.
Aucune gengation ne correspond pourtant & la perception
de la figure, La sensation visuelle ne porte gue sur la
couleur, tout en suggérant, simultanément, la présence
d'une chose extérieure et surtout "la direction indivi-
dueile et 1la peosition de cette chose par rapport a
1'¢0eil", La position de la chose colorée n'est pas en
elle-mé&me un objet de sensation, maiz, par des lois
constitutives de notre nature, elle est présentée &

(57) CE. snfrs, paragraphes 6-8,
(58) 143b-144a.
(59) t44b,
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l1'esprit en méme temps que 1a couleur, sans aucune
sensation aupplémentaire *°, La vigion se distingue ain-
81 des autres sens gul nous permettent de localiser les
chjets & distance: elle nous informe originairement de
la pogsition des abjets, tandis que 1'odorat et i‘ouie ne
nous font connattre la position de leurs objets que par
l'expérience. En soulignant cette capacité de la wisian,
Reid accorde & la vision plus que ne fait Berkeley. Le
pouvoir de révéler la position des aobjets (et partant
leur figure), dépend de la structure physioclogique de
170eil et, plus précisément, de la correspondance entre
les différents peoints de 1 objet pergu et lsas points
proietés sSur la rétine *?', Mais 1l'impression pravoguée
par les rayons de lumiére sur la rétine n'est pas
conaciente, En tant que processus physiclogique, elle
n’appartient pas au champ de la conscience, Elle reste
cependant un moment indispensable du processus de la
vision: “Par les le¢is de notre caonstitution, cette
impression matérielie sur un poaint particulier de la
rétine suggére deux choses & la fois 3 1l’esprit, &
savolr la couleur et la position d'urn abjet exté-
rieur *?.° Mucune raison ne peut expliquer les lois
de notre conatitution, car elles ressortent & la seule
volonté du Créateur. Lez connexions entre 1 impression
matérielle et les données suggéréeg ne sont pas néces-
gairea; le Créateur aurait pu constituer 1°o0eil de
maniére & supprimer la suggestion 'de la couleur teout en
maintenant la perception de la pesition propre & 1°ob-
jet., Une telle conformation de l'ceil ferait percevoir
ia figure visuelle des corps sans Aaucune sensation
affectant 1'esprit *?, Reid, quand il insiste ainsi sur
la contingence des lois de la nature humaine, se propeose
probablement de séparer logiquement la perception de la
figure et celle de la couleur, alors que Berkeley et
Hume invoquent dea raisons psychologigues cantre la
possibilité d’'une telle séparation. Reid soutient au
demeurant que la figure est définie par la pasition des
parties de 1l'cbjet, et non par la délimitation des
surfaces colorées comme on 1'a gouvent admiz depuis
Malehranche #* . Le r8le de la cauleyr en est dong
considérablement limité.

(60} 14Sa.

{61) 146a; ct, rinfra, paragraphes 6-§.

{62) 146a,

{613 Jfd.

(64) CE. d*Alembert cité par Hamilteon, 920a.
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On relédvera que la position des objets est pergue
grice & notre incarnation: 1'objet a ume position ’'pour
1'0eil’ parce gue cet organe appartient au corps propre.
La perspectivité de notre vision dérive de 1'attachement
de la perception au corps; l'idée d'une telle perspecti-
vité esat bien sQr écartée par Berkeley, pour qui le
corps propre n'est en définitive qu'une construction
issue des idées du toucher. Dans cette mesure, Reid ne
réfute pas Berkeley, mais interpréte les données de le
queation e&n maintenant un contexte réaliste, Dans la
Nouvells thAsorre de [fa vision Berkeley n'évoque d’ail-
leurs pas la position des objets de la vision, mais
seulement leur situation relativement & la distinction
du haut et du bas, acquise par le tcucher. Pour sa part,
Reid intégre 1la bidimensionnalité du champ visuel gue
Berkeley ** @t Hume ¢ reconnaissent & leur maniére,
dans wune structure o 1'oeil est le point fixe qui
définit la position repérable des objets visuels,

S. La géométrie des visibles,

Berkeley affirme ¢que la géométrie ne peut s appliquer
aux objets de la vision, car les étendues visibles n'ont
pas de grandeur déterminée ¢, [l admet donc deux espa-
ces disatincts, 1°un tangible et 1l'autre visible, a2t une .
seule géométrie gqui s'eppligque en fait aux objets du
toucher. Reid scuhaite montrer au contraire gue 1'on
peut constituer une géométrie propre aux apparences
visibles, juxtaposable & la géométrie enclidienne. 11
raconnafit que cette derniére décrit les propriétés des
objets du toucher (ce qui est d’ailleurs une position
ampiriste: chez Kant, an revenche, la géométrie s'sppli-
que & la forme pure 2t & prioris de les sensibilité, et
non & des objets sensibles d'un genre particulier).

Reid fait dane wvaleir gqu'd partir des positions
relatives des points des apparences visuelles, on réus-
sit & conatityer une métrigque autonome des objets de la
vigsion, alors gque Berkeley niait gque cela fat possi-
ble *%, Cette métrigue permet de constituer une géomé-

(65) #TV, paragraphae 153s,

(66) Freatise 1,i11,5, p.S6,

(67) CE. WNry, paragraphe 151: “L'étendua et lea figures
viaibles na sont pas ! objet de la géométrie”.

(68) N7V, paragraphas 59-61,
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trie différente, la géométrie des vigibles **,
L'Ecossais soutient que les savanta ont constamment
ignoré cette géométrie parce que les apparences visuel-
lez tendent & disparaftre instantanément, en s'effeacant
dans 1'eaprit devant les objets que ces appearences
signifient ?9, Danas 1'usage vizuel des figures comme
saupportz du resisonnement, le géométre concentre en
réalité gon attention sur le figure tangible et omet lea
figures viauelles qui ne lui aervent que de zimples
signes. Comme Berkeley et Hume "', Reid soutient que lea
géométrie euclidienne se rapporte aux objets du toucher:
"Le type de figure et d'étendue qui sont les obhjets du
toucher a été examiné sans reliche de dix mille maniéres
différentes depuis vingt sidcles et {...] un zyatéme
scientifique excellent en & &té tiré 77 ." Toutefoi=z, il
est possible de construire une géométrie pour les objets

(6%) Ce théme a Eté reprig dans des études contemporainea
gur la perception visuells; e¢f, R.B. Angell, "The Geometry af
¥iaibles”, Mods § (1974), p,87-117. Le philaosophgs américain .
Deniels, éldve de Quine et de H., Putnam, & consacré une
intéressants édtude A& le ghombtrie des visibles ( Thomas Pe;d’s
fagquiry, The Geometry of visiblass and the Case for RPeslism Hew
York, 1974), Selon N, Danisls, carteins aspects de la philoso-
phie de Raid préfigurent une théorie sur la formation des
concepta plua moderne que celle des empiriates. Au lieu de
préaentsr les concept comme la copie 4 une =&naation ou d’une
ispresslon, & la manidre do Berkeley et de Hume, Reid aureit
entrevu la possibilité de le définir par une cepacité fonction-
nelle comploxe insérée danz une démarche preatique. La formation
du concept d'espace visible chez le methématicien aveugle
davient einzi un cas exempleire dea la formation des conceptsz en
géndral. Heis s'il west exect que Reid cefuse la théorie
empiriste quant & la formetion daas concepts, ses positiona
cadrent mal, dana l'ensemble, avec le modéle fonctionneliate
aoderne (compe N, Denials le reconnatt lui-méme, p.%2-9] et
p.101a.), L& théorie de le suggestion des notions et dea
croyances ne peut trouver place dans ce modéle, et d'eilleurs
Reid ne pertage pas le 30uci des fonctionnalistes de se
débarasser dea ontitées mentales,

(70) 1478,

{71) Reid ase gdistingue pourtent de Berkesley eat de Hume en
maintenant le& posaibilité d une géométrie canstruite & titre
légitine avec des notiona eabstraitesa, Cette possibilité est
d'ailleurs déjA inecrite dena la séparation radicale entre le
senzation. d'ordre &potif, et la perception. d aordre concep-
tuel.

(72) 147b; cf, eussi 324b,
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de la vue, gqui pogsédent des propriétés différentes des
objeta du toucher. Reid remarque gque "cela parajtra
peut-&tre wun trés grand paradoxe, méme pour les mathé-
maticiens” 7?11 entreprend donc de fixer quelques-unes
de® propositions fondant une 2cience des objets immé-
diats de la vision,

L &laboratiaon de la géométrie des visibles est direc-
tement solidaire d’un modéle qui permet 1l ' interprétation
des axiomes et des théordmes ’* ., Reid précise en effet
gque 1'on suppose, dans cette géométrie, que 1 "ceil est
placé au centre d’une sphére” 75, Le modéle ezt donc le
dispositif comprenant wune sphére au csntre de laguelle
on place un ogeil unique et immobile. Cette sphére,
représentation idéalisée de 1l’'espace visible, a un rayon
gquelconque, Reid ne précise pas ce point, mais il est
clair gque ce rayon ne peut pas &tre nul: on ne pourrait
plug alors introduire de différences de position et on
retrouverait, d'une certaine maniédre, la golution de
Berkeley.

Dans la géométrie dea visibles, les définitians du
point, de la ligne, de l'angle et du cercle sont
identiquea & celles qu’'on adopte en géométrie commune:
on considére ici ces notions comme primitives, Reid
dnumére a)lars les huit "principes évidenta” (c’est-a-
dire les axiomes) de 2a nouvelle géométrie 74 ;

1, Toutes les lignes dreites ou courbes situfes dans le
plan défini par un grand cercle paraiasent droites;
la position seule est percue, alors que la distance
et la courbure ne le sont pas.

2. Toutes leg lignes droites visibles coincident et se
confondent avec 1l 'un des grands cercles de la aphére;
pour 1'oeil, tracer lez grands cercles revient a
prolonger une ligne droite jusqu’d ce gue ces grands
cercles se referment aur eux-mémes.

3. Toutezs les lignes droites visibles peuvent 8&tre
représentées par 1'un des grands cercles de la
sphére,

(73) 147a,

(74) La démarche de Reid ast donc inverse de calle qui a
conduit les mathématiciens vers les géométries non euclidien-
naa. Leurs découvertas découlent d’'una interrogation portant
sur les axiomes d'Euclida; lea modélas permattant d’interpréter
les nouvelles géométries na sont venus qua plus tard,

{75} 147h,

(76) 147b-1438a,




L» GEOMETRIE DES VISIBLES 199

4, L'angle wvisible compriz entre deux droites visibles
ast égal & 1'engle sphérique compris entre les deux
grands cercles qui représentent ces droites visibles.
"Les mathématiciens savent”, note Reid en indiquant
par 1ld& qu’'il est femilier des travaux de géométrie
asphérique, "que 1'angle wvisible compris entre deux
grands cercles, vu du centre, a la mé&me grendeur que
1'angle gphérique qu'ils circenscrivent réelle-
mant” 77,

5. Tout triangle visible aux cOtés droits coincide avec
un triangle sphérique., Dans le champ visuel,K ses
propriétés ne sont pas celles d'un triangle plan,

&, Les petits cercles de la zphére corregpondent & ces
cercles vigibles,

7. La surface de la zphére dans 2on ensemble représente
la totalité de l'asspace visible,

8, Toute {figure visuelle peut 8tre représentée par une
partie de surface de la zphére; entre la figure
visuelle et le totalité de !'espace wisible, il y a
le méme rapport de quantité qu’entre la partie de la
sphére guji représente la figure visuelle et la
totalité de la surface sphériqua (ce principe exprime
clairement 1'izomorphisme de 1l'espace vizible et de
la aphére qui lui sert de modéle).

Reid prészente alors sans autre commentaire douze
propesitions de =2a géométrie, “qui 'peuvent 8tre démon-
trées mathématiquement ([,,.) et qui ne sont ni moins
vraies ni moins évidentes que les propositions d'Euclide
pour les figures tangibles” ?% ., Relevons les plug remar-
quablea: dans la géométrie dea visiblesa, chague ligne
droite retourne sur &lle-méme (prop.l): deux lignes se
coupent en deux peints (prop.3): deux lignes paraliédles
ne peuvent pas @&tre droites toutes les deux
(prop.6) 7',

Cette géométrie et ses théorémez manifestement non
euclidiens n'entrent cependant pas en concurrence avec
la géométrie euclidienne, Reid ne se demande pas laquel-
le des deux est vraie, puisque toutes les deux le sont

{77) 148a,

(78) rd,

(79) Pour la discuasion da ces théordmas, nous ranvoyons au
chap.! du livre de N. Danials ou 4 son article. "Thomas Reid's
Discovery af A Non-Euclidean Gaometry"“, Phslogophy of Scrence
39 (1972), p.219-234,
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pour des objets différenta, A la suite de Berkeley, il
considére comme fondamental pour la théorie de la vision
de “distinguer les perceptions que nous tenons unique-
ment d& la vision et celles qui ont leur origine dans
les autres smens™ %9, 11 imagine & cette fin des &tres
doués uniquement d& vue et entreprend 1l '&tude de laur
monde perceptif. C'est dans les derniers paragraphea da
la Aouvelle théorre de Jla vision*' que 1’ idée d’une
créature de «<ce genre avait été faormulée par Berkelsey,
qui nie que cet 8tre puisse construire les notions de la
géométrie plene. Reid reldve le défi du paragraphe 159
ol Berkeley affirme gqu'il sereit presque imposalble
d'entrer exactement dans les pensées d'une samblable
intelligence. 11 note gue pour elle, la figure visible
n‘est pas le signe d'un objet réel ou tangible, mais
1’objet méme de la perception. Cet &tre sait voir la
longueur et la largeur des figures, les reconnaftre et
les comparer, Toutefois, 1la notion d’'une troisiédme
dimension lui mangue, st ses netions géométriques sont
par conséquent moins déterminées que les nbtres *?, Dans
un tel monde perceptif, la notion de point n'exclut pas
toute épaisseur, comme c’'est le cas dans 1’'espace
euclidien. D& méme, la notion de droite eat compatible
avec une coutbure dans ! espace & trois dimensiona: la
ligne droite peut méme revenir asur elle-m&me sans
contradiction {(comme 1l’indique la prop.l de la géométrie
des viaiblea), Et puisqua la troisiédme dimension n’entre
pas dans la notion de surface, celle-ci peut &tre plane
ou courbe sans différence apparente. L’ 8tre seulement
voyant diapose donc dea notioens de hase d'une géométrie
dont il peut découvrir les lois, gqui sont précisément
celles de la nouvelle géométrie de Reid **%,

Pour illustrer son propoa, Reid donne corps & ces
étres purement voyanta dans une petite fable écrite & ia
maniére de Swift, qu’il effirme avoir tirée des récitas
de wvoyage de "Johannes Rudolphus Anepigraphus, phileoso-
phe rosicrucien” **, Il donne le nom d ' Idoméniens *° &
ces &tres et aborde i’étude de leur philosophie présu-
mée,

(80) 149a,

(81) paragraphes 153-159,

(82) 149a' cf. auasi J25a.

(83) 149a=150b,

(84) 150a.

(85) Selon 1'&tymologie proposée par W. Breidart., les Ido-
méniens sont das &tres qui s’en tiennent (WéveLw & ce qu'ils
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Les Idoméniens ont une géométrie qui fait 1l unanimité
parmi eux et “concorde en toutea choses avec la géomé-
trie des wvisibles” **, En physzique et en métaphysique,
ils sont par contre divigés en aectes rivales dont 1 une
eat adonnée "au scepticizme et A 1l'ironie”™ et attague
toutes les sciences, y compria “l’'arithmétique, la
géométrie et mémes les notions communes des Idoméniens
incultea™ 37, Toutefois, un zavant de grand génie, dans
lequel on reconnait une réplique idoménienne de Newton,
a su mettre les sciences aur la bonne voie en propesant
“de chercher, par une obaservation appropriée des phéno-
méneg de la nature, les régles (rw/es) auxquelles ils se
conforment, tout en renongant & chercher les causes de
ces régleg” "*, Leas diaciples de ce génie ze nomment
eux-mé&mes lea “philosophes inductifs”, A 1’'opposé, “les
adverasires de cette aecte pré&férent se contenter de
caugses apparentea (rfesgred) des phénoménes plutdt que
d’admettre les lois réellea par leaquelles [la nature]
est gouvernée, qui sont umn aujet d'humiliation pour leur
orgueil parce qu'elles sont inexplicahles” **,

Reid note que la fable d'Anepigraphus, personnage
dont 1l'existence pourrait &tre confirmée par “les récits
non encore publiés des alchimistes grecs Borrichius et
Fabricius”, n'est pas concluante en elle-méme. L’ authen-
ticité de son récit dépasse la portée de notre jugement,
maiz ses conclusiona sont pourtant crédibles, car la
géométrie idoménienne s'accorde avec la géométrie dea
vigibles. Le rapport du voysgeur sur les débatas philoso-
phiques de ces créatures “"ne contient pas de marques
évidentes d'imposture” *9,

volent {({&5€TV). Lea axpérisnces de pensdée du type propoaé ici
ont joud un ré&le important dans le développement des alternati-
vas 4 la géométrie suclidienne. ¥Yoir W, Breidert, "Die nicht-
guklidiache Gacometrie her Thomas Rerd”, Sudhefls Archiv 538
(1974), p.235=253. Dans les J/7¢.P.., Reid évoque trés briévement
l'exiatence "d'8tres intelligents d'un ordre plus élavé, dont
ies conceptiona au 3sujet de l’'sapace asraient beauccup plus
complétes que celles que nous avona par nos deux aens (le
toucher et la viasion]™ (32%5a8). Hais il ne poursuit pas sa
spéculation au-deld de cette indication.

(86) 150h.

{87} 1%1a.

(88) 74

(89) 151b.

(90) t152a-b.
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Avec le fable des Idoméniens. Reid met en lumiére le
fait que le géométrie deg wvisibles décrit un espace
différent de 1’espace euclidien, Cette géométrie peut
4tre considérée comme autonome & l'aide d'une expérience
de pensée. Il importe déa lors de savoir si la géométrie
des wvisiblea doit occuper une place significative dans
la découverte des géométries non euclidiennes *'.

5°il convient de reconnaitre l'originalité de 1'in-
vention de Reid, il parait cependant difficile d’'y voir
un moment décisif pour 1l histoire de la géométrie non
euclidienne, En effet, ni 1 exposé de la science des
visibles ni la courte fable qui 1l accompagne n’abordent
sérieusement le probléme philosophigque du rappert entre
la géométrie et le monde réel, Certes, les Idoméniens
ont une géométrie différente de la ndtre, mais elle est
simplement incompléte et scus-déterminée, Reid ne semble
pas s'6tre rendu compte de la difficulté des questiona
qu'il a soulevées et qui seront reprises par Gauas,
Bolyai, Laohachevsky et Riemann. Ces mathé&maticiens par-
tent d'une recherche sur les axiomes de la géoméirie;
ila nient par exemple le poatulat des paralléles et
explorent lea nouvellea structures mathématiques ainsi
constituées, Cette démarche permet de montrer que plu-
sieurs géométries aussi bien formées que celle d'Euclide
peuvent coexister, Et puisqu’on découvre des alternati-
ves & la géométrie euclidienne, mathématiquement hien
ordornnées, celle-ci perd sa pré&éminence comme unique
structure géométrique consistante. Les géométres nan
eucrlidiens en concluront que <c¢’est par l'expérience
qu'il convient de décider de la géaométrie conforme & la
réalité: une géométrie non euclidienne pourrait peut-é&-
tre s'appliquer & 1'espace dans legquel nous vivons,
Gauas déclare que Kant a tort de prétendre que ]l espace

€91) 11 est wmwanifeste gue |’'invention de Reid n’a pas
bveilld besucoup d'intéc8t parmi ses lascteurs (=2f, N, Danisls,
ep.crit.,, Pp.21-23). J. Prisstley, dens 3on é&crit polémiqus
cantre Jas Ecossais, 1'a vivement dcartés (vaoir ELresipation,
p.,99-100 et &d. Hamilton, 282an.). Plus prés de noua, P.
Brantano ne 1'&voque que négativemant dans sea notes sur Reid
(aré. ofd,). Reid lul-méma a peut-8tras doutéd de la valeur de sa
découvarte, puisqu’il na la mentionne plus que tréa brigvament
dans les J/rfE P, (324b-326b). On trouve un  é&cha de cette
inventiaon chez A.-M, Ampére, Sssai sur Jla philosophis des
scrences, Paris, 1843, t.1, p.o4d,
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est seulement 1a forme & priors de notre intuition; il
congidére que le choix d'une géométrie ne peut &tre
fondé que par la démerche expérimentale.

On wvoit bien que Reid n’'appartient pas 4 une commu-
neuté de recherche scientifigue sembleble & celle qui,
esu sidcle svivent, s'attachera & déterminer les lLiens
entre ls géométrie et le monde physigque; son objel est
en effet la théorie da la vision., Il ¥y a pourtent des
convergences entre la géoméirie des vizibles et certei-
nes géamétries non euclidiennes, que 1'an découvre dens
laz théorémes proposés par Reid. W, Breidert défend la
place de la géométrie dea vigibles danz 1'histaire da la
géométrie non euclidienne en soulignant L’ indépendance
de la structure mathématique que Reid lui a donnée *2 .
En définitive, | 'Ecozseis est pourtant loin d'evair
choisi consciemment une alternative & le géamétrie
euclidienne, <car sa perspective netiviste le conduit &
dire que ies deux géométries sont vreiez et ont des
axiomes évidents, 1'une pour le toucher et 1'sutre pour
la wvision, <Cette position exclut une interrogation
critique sgur le fondement et sur 1 importence des
différents axiomez euclidiens.

Du peoint de vue philosophigque, on n'a pas suffizam-
ment montré Jusgu'ici 1°importance de la géométrie des
viaibles dans 1le contexte de la théorie de la vision
développée par Berkeley. Kotons d’'abord gqu’au terme de
sa réflexion sur les visibles, Reid pose & nouveau le
probléme de Molyneux ot lui apporte une réponse positive
trés explicite pour autant gque 1'aveugle impliqué dens
l'expérience soit un mathémeatician comme le Dr. Saunder-
son *?,

La réponge de Reid eat motivée de maniére originale,
car elle tire parti de la convergence locale d une
géométrie plene et d'une géométrie aphérique. La théorie
dez wvisibles permet de montrer qu’“une petite partie de
la surface sphérique ne diffédre pas 3ensiblement de la
surface ordinaire {...J qui est l1'objet du toucher” '+ .
Or les objets wvigsibles ordinaires n’'oaccupent gu’'une
faible partie de |'espace visuel., Par conséquent, une

(2) Art.cit,, p.241,

(93) 155a. 5a réponse est donc sembiable 4 celle de Leirbniz
(Houvesur ZSrs8is 11.ix.8) et de Diderot dans la letire sur les
KT/ 8g.

(94) 148h.
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surface visguelle est d'ordinaire trés eemblable & la
surface tangible, surtout si elles sont perpendiculaires
a 1'axe de l'oeil, Il y a ici une ressemblance entre les
signes (les apparences visuellesg) et les choses signi-
fides (les objets tangibles)., "Ainzi, bien que nous
ayons trouvé de nombreux exemples de signes naturels qui
n'ant pas de similitude avec lez choses signifiées, cela
n'eat pas le cas pour la figure vigsuelie, Dans taus les
caz, cette gimilitude ezt analogue & celle qui existe
entre un plan ou un profil et [la chosel qu'il repré-
gente; &t parfecis le signe et la chose signifiée ont la
méme figure et les mémes propoertions pour taus les
sens ** " Reid wva jusqu’d dire gue lorsque l'objet est
présenté de maniére adégquate, “la différence entre la
figure wvisuelle et la figure tangible esft trop réduite
pour &tre pergue” ¢, Le probléme de la cauleur étant
mis A& part, le Dr, Saunderson saurait donc reconnaifre
par la wvision, aidée de la réflexion, les figures
visibles des objets connus par le toucher,

Ce résultat. d’'importance réduite au premier abord,
est pourtant décisif sgi on le replace dans le cadre
défini par Berkeley. Dansg la AWowvelle tihdorie de /g
visior, ce dernier mantre que les idées de la vue et du
toucher n'ont, primitivement, abzolument rien en cammun,
Cette thése jouve un réle significatif dans la preuve de
l'inexigtence de la matiére. Reid, au terme de 1'étude
portant sur la géométrie desa wvisibleg, &tablit que,
localement, les objets vwiaibles et les objets tangibles
se canfarment & des métriques =zimilaires, Cstte conver-
gence des donnédes visibles et tactilses eat déterminée
géométriquement et permet de réintrcduire un gsensible
commun 4 la vision et au toucher, 0r, comme noug !'avong
dit, le rejet des sensibles communz a beaucoup accupé
Berkeley dés le début de son oeuvre philesophique. 11
cansidérait en particulier que la doctrine de 1l'é&tendue
comma sensible commun renforgait singulidrement les
positions des 'matérialistes’ *7,

Danzs le aystéme de Berkeley, 1'enjeu de la question
peut dtre présentéd de deux maniéres différentes,.

t95) 14%a;: cf. aussi 3I26a,

(%6) 15Sa,
{97) L'étanduve est un sensible commun au toucher et & la
visioen chez Aristote (Je dpims 111.i), chez Cescartes

(Princ. Phil. 1¥.200), chez Locke (fssay I1.v}.
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L’'Irlandais soutient d’une part qu'on ne peut affirmer
la réalité d'un monde matériel que parce que Ll on pense
qu’'il est possible de séparer ou d’abstraire de nos
idées particulidres une qualité indépendante des percep-
tiona actuelles gue nous avons d’'elle, Plus préciszément,
ce n’ast gque larsqu’on suppose une étendue abstralte et
indépendante da naus que 1l hypothése de l’existence de
la matidre prend toute sa signification., Aussi l’intro-
duction des Prriacipes dJde la conpaissance Lumaine can-
tient-elle wune attagque vigoureuse des idées abatraites,
car Berkeley soutient gue les objets de notre entende-
ment sont ftoujours des idées particuliéres. Mais si
l1"étendue est, par nature, une donnée commune au toucher
et & la wvue, comme l'affirment les philosophea 'maté-
rialistes’, elle devient une gualité qui s applique &
dea idées de genres distincts, qu'il est licite de
géparer de ces idées particulléres **. Dans ce cas, la
nature fournirait elle-mé&me une idée générale ou commune
el leas errements de 1 abstraction ne pourraient plus
&tre attribués uniquement & la pensée humaine, Il
apparait donc que l’'existence d'un sensible commun par
nature rend plus difficile la dématérialisatian des
objetas dea sena, gqui est visée par les arguments de
Berkeley.

UD’une autre maniére, on peut dire gue, si 1’ étendue
est wun sensible commun, la vue et le toucher nous
permettent d appréhender un monde unigue, Ce senaible
cammun indique la transcendance de |l abjet par rapport &
nes sensations particwliéres, Cependant, Berkeley nie
gue la coanstitution d'un monde unigque repose aur notre
propre activité perceptive s appliquant & un objet
extérieyr & nous-mémes, Pour lui, l'unicité du mande
n'est garantie ni par nos propres moyens perceptifs ni
paer les abjets percus eux-mémes. L’'harmonisation des
mandeas rTespectifa de la vue et du toucher est 1l’effet
direct de la bienveillance de Dieu & notre égard. Cette
harmonie ne résulte doanc pas d’'une efficacité de nos
facultés, dont Berkeley nie d’ailleurs la réalité,
puisgue nous sommes entidrement passifs dans la percep-
tion, En soulignant 1 'hétérogénéité des idées tangibles
et des idées visibles, ainai que 1'unicité du mande
perqu par tous nos sensg, il veut montrer notre entiére
dépendance par rapport & Dieu. C’est pourquel 1l écrit

(98) #r¥, pacragraphe 122.
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que les signes de la vislon forment un langage divin *?.
L' dfciphiron est encore plus explicite: "L'Agent univer-
sel, ou Dieu, parle & vos yeux [...] comme une pers=gnne
particuliére parle & vas oareilles”. Par suite, "nous
voyons Dieu avec nos yeux charnels aussi pleinement gque
nous voYens une parsonng humaine” '°9  [’'existence d’un
sensible commun coupe court & cette montée versz le
principe divin, seul commun & toutes nes perceptions,
dont Berkeley cherche & montrer la présence.

6. Le mouvement paralléle des youx.

Aprés 1l examen de la figurs visuelle et de ses
caractéristiques, Reid compléte sa théorie en abordant
les questions auvivantes; le mouvement paralléle dee
yeux, la vision droita avec des Images inveraéea, la
vigien seimple avec deux yeux, enfin la perception de la
distance. Ces phénoménes =ont examinés dens un cadre
conforme au sens commun: mais alora qu’'ils sont analysés
gn termes d’habitudes dans la paycholugie assccistion-
niste de Berkeley, Reid cherche 34 les réduire & des
principes primitifs de la consatitution humaine, & l'ex-
ception toutefois de la perception de la distance '°%'.
Ces principea deivent surtout garantir 1'isomophisme
originaire des images rétiniennes et des apparences
viguelles, indispensable pour que la bidimensionnalité
de 1°’objet propre de la vision puisse 8tre considérée
comme une donnée primitive de la faculté de voir.
Acceasoirement, ces principes indiguent une finalité
dane la conformation humaine. Reid, attentif & ces
marques de finalité, scouhaite défendre la valeur des
facultés reposant sur ung telle conformation et denner
par la-méme un sen2 4 ses divers aspects,

Le plus souvent, on expligue le mouvement perslléle
des yeux par 1'habitude, en postulant que la vigion
distincte exige une telle corrélation, Maiz Reid fait
remarquer gque l° obsarvation contredit cette explication,
puisque 1°on trouve communéament le mouvement paralléle

(99} ¥7¥, paragraphe 147: Pripciples 1.44 st 147-149, Voir
aussi G. Warnack., Serteley, Londres. 1953, p.41-43.

(10Q) Alciphron 1V 12, Works, Vol.11l, p.157.

{101) t52a.
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chaz les nouveaux-nég: “J1 semble donc extrémement
probable qu’avant toute habitude, il y ait [...] un
ingtinct naturel qui nous contraint & mouvoir les deux
yeux constemment de la méme maniédre %% ." Ce mouvamant
ge maintient d'ailleurs chez les parsonned gui ont perdu
l1'uaage d'un oeil 1%? . ]l eat donc le résultat d’un
premier principe. Nous restons ignorants des movens par
lesquels les musclea des yeux sont mus dans cette
opération, =zans que cela nous empéche de nous en servir
avec une parfaite assurance *%*,

L habitude concerne les capacités propres & dtre
développées et différenciédes par ! 'exercice volantaire,
La régujarité de l'instinct et des principas témoigne en
revanche de la volonté du Créateur, Etre puissant et
sage gqui a établi les lois des rapports entre 1'esprit
et le corps '%°*. Reconnaitre la perfection des gestea
instinctifs antérieurs 3 toute habitude prend eingi une
teinte religieuse *°*,

1l y a toutefois quelque latitude dens cette loi du
mouvement paralldle et involontaeire des deux yeux. Le
paralléligme n’est en cffet pas entidrement réglé et il
noug laisse le pouvoir de modifier légérement les axes
des vyeux de maniére A ce qu'ilg se croigent en un point
variant aselon la distance de l'objet., Cette dé&viation,
qui peut &tre augmentée volontairement jusqu’a 1’ excas,
disparatt complétement chez 1l°aveugie *°7 ., La marge da
mouvement volontaire ne modifie donc qua superficielle-
ment le principe lui-médme.

7. La vision droite par des images inversées.

Un autre phénoméne de la vision a embaraggé les
Philosopheg: alors gque noug voyons les abjets droitg,
leurs images projetées sur la rétine gont renver-
gées '9%, Reid en attribue la découverte & Képlaer “le
sagace”™, qui a montré& que “les images des objets

——

(1023 182b.

(103> 1%3a.

{104) 152a,

(10%) 152b.

(196) CE. supra, chap.3., paragrapha 9, l’arqument de ]l’an-

Lériorité.
{107) 152b.
(108) CE. notamment Berkeley, #7F, paragraphea 80-120.
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viaibles, distinctes bien gu’inverséea, sont formées sur
la rétine par des rayons de lumidre venant de 1'ob-
jet" *2* ., Selon Képler, le croisement des rayona dans
l'0eil permettrait & 1'esprit de conclure, per un
raisonnement, gque 1'impulgion rétinienne pergue en hayt
viendrait du basz de 1l'objet, et inversement. Descartes e
retenu la méme sclution; il compare le jugement formé
aingi aur le pesition de 1'objet au t8tonnement exécuté
par croigement des bras ou de deux bétons 19,

Reid prészente deux objections & cette seclutioen: d’'une
part, elle suppose gque notre vision droite des choses
eat une déduction développée & partir de prémisases; or
cette wvigion dreocite semble bien étre une perception
immédiate; d'auvtre part, les prémisszes par leaquelles
1'humanité entiére east dite tirer cette conclusion n'ont
jamais é&té connues du plus grand nombre **'! . Comme il
est évident que le sujet percevant n'a pas conscisnce du
processug optique par lequel les images asont formées, la
solution raticnaliste de Képler et Descartes esat inac-
ceptable 12

Toute différente, la solution de Berkeley se fonde
sur 1'hétérogénéité compléte des idées de la vue et du
toucher. Leg notionas de figure et de pogition provien-
nent du toucher, et l'expérience permet d'étendre ces
notiong & la vislon. "En un mot, selon cet euteur, les
idéas de la wvision sont les signea des idées tangi-
bieg **?.," DPerkeley montre que les déterminations pro-
pres aux dennées de la vizion importent peu: il cherche
4 les réduire au minimum, c'eat-a-dire & des taches de
couleur que l'expérience et l'hahitude viennent structu-
rer en un monde visible accordé au monde tangible, Il
dissout ajinai compldtement le probléme de 1l'inveraion
des images,

Reid reconnait 1'ingénicaité de Berkeley: il & su
tracer 1°impertante diztinction entre les signea de la
vigsion et les chosea qu’elles signifient, Mais que sont

(109) 153b.

(110) 153b, Cf. {"aveugle dea la JDroptrigue.

(11%1) 1%3b,

(112) Les mémes arguments seont utilisés par Berkeley contre
las théoriesg raticnallstes da la perception de la distance (cf,
MTV. pavagqraphes 12 et 19),

(1133 154ae,
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¢es signes, “objets immédiats et naturels de la vision"?
Berkeley les a réduit & presque rien et corrélativement,
il a porté trop loin le principe déterminant 1l'asasccia-
tion constante des idées de la vision et du toucher *1*.
Reid considére que les signes de la vision sont plus
déterminés gque Berkeley ne le concéde. puisque le champ
visuel o une métrique distincte, dont la géométrie des
visibles & &tabli les propriétés. 11 existe en particu-
lier une relation de ressemblance entre les apparences
visuelles et les objets réels: "L'évéque Berkeley a par
conséquent commis une erreur capitale en supposant qu’il
n'y a pas de ressemblance entre | &tendue, la figure, la
position visuelles et la perception de ces mémes données
par le toucher ''?." Reid reléve gue sa position imma-
térialiste est responsable de son approche erronée du
probiéme, tout en remargquant que dans sa théorie de l&
vigion, il semble reconnaftre l‘existence d'un monde
extérieur qui ne serait gque tangible, tandis que |l objet
de la vigion nmne résidersit que dans l'esprit '*¢, Si
cette gupposition é&tait recevable, son anealyse serait
correcte et 1'objet propre de la vision, n'étant qu’un
signe introduit dens 1'esprit, ne pourrait perter en
lui-m&me aucun caractére de spatialité. En revanche, si
l'on accepte "les décrets du sens commun”, on tient pour
assuré que les objets de les wision sont extérleurs aussi
bien que <ceux du toucher, Reid oppose e1nsi & Berkeley
une analyse besée sur l'attitude de sens commun, dans
laguelle notre expérience de l'identité des objets de le
vigsion avec ceux du toucher témoigne de la résalité de
ces objets, Reid postule donc que 1'oeil montre la
position réelle des objets par le moyen d’' images inver-
3ées; ga tdche se limite alors & “déterminer les lois

——— e

(114) 1S4b-t55a,

(115) 15S%h,

(114} Dana la  JAouvvells théorre de la visron, la figure et
1"&tendue tangiblas sont laissées “hors de i'esprit’' comme des
propriétés d objets qui lul sont axtérieurs. La 47V n‘'est donc
qu'd moitié immatérialiste &t semble en contradictlon avec las
Principes, publiéa presque simultangment, Cette obiection clas-
$igque e3t évoquée par Serkeley I1ul-méme danz lea APrrincipes
(1.43-44). Selon l explication courente, catte position inter-~
médiaire #3t tactique: les objets de la vizion une fais ramenés
4 1l'intérieur de 1 esaprit, ceuX du tgucher (qui ne nous fs1t
32; sortir de nous-méme comme ls vislon) zeront plus facilea &
Taduire.
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naturelles de la wvisjon” '*?, En partie, ces lois

dépendent de 1l optique 114

a. Lea rayons de lumiére partent de chagque point de
iobjet en ligne drojte,.

b. Les rayons venus d’'un point de 1 'objet sont réfractés
et se concentrent en un point de la rétine,

c. Les rayons venus des différents peints de ['chjet se
croigent et forment alors une image inversée de
1’ objet,

L expérience mcntre gque les imagesg rétiniennes sont
les conditions nécessaires de la vision: Reid refuse
cependant tautes les conjectures relatives 3 la
tranamigsion de |l impreszsion de la rétine au cerveau.
L impression n'est pas elle-méme une image, et il
2’ étonne qu’'d toutes les époques, des philosophes aient
supposé wun transport des images des obiets extérieurs
par les organss dea 3sens, jusgqu’au cervesu ou elles
seraient percues par l’esprit, Il rejette cette concep-
tion comme une pure fiction, cer "le mécaniame de la
perception par ] esprit dépasse complétement notre com-
préhension”;: si les images rétiniennes gont invariable-
ment 1liées & la vision, nous ne pouvons “découvrir la
chaine qui leg relie” ''*, La philoesophie de l'esprit
humein ne peut établir les lois naturelles qui réglent
les opérations de l’esprit qu’'en rejetant les supposi-
tions: "La découverte des lcis de la neture & partir dea
phénoménes de la nature, par induction, est le seul but
de la wraie philosophie et c’est tout ce gu’'elle pourra
jamaig atteindre *29 "

La loi de la nature selon laguelle une image réti-
nienne eat la cause ou 1'occasion de la vision 4'un
objet extérieur sa'exprime donc ainsi: "Chaque peoint de
l'objet est wvu dans la direction d'une ligne droite
pagsant par ] image de ce point sur la rétine et par le
centre de 1'oeil *%7',” C(ette loi qui =2'applique aux
pointas des objets peut etre &tendue aux objets tout
entiera. Reid la congoit comme une partie intégrante de
la constitution humeine et reléve que son caractédre

{1171 155b,
(118) 1Seb.
£119) 157a,
(1207 157b.
(1211 7d.
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originaire a été découvert par son compatriote, le Dr.
Porterfield 122,

L'invergsion des images est un corollaire de la loi
énoncée ci-degsus: le milieu du globe oculaire joue un
r8le analogue au centre de symétrie dans une aymétrie
centrale 127, Il faut ajouter gue cette loi suppose une
organisation physiclogique normale, car toute modifica-
tion corporelle peut tranaformer les données de la
vision,

Reid commente ensuite cette loi de la constitution
humaine en relevant gqu'aucune raison ne permet d'expli-
quer le privilége pour la ré&tine d'eétre la geule partie
du corps humain sensible & la lumiére at capahle de
produire la visgion, Chacun des sens externeg a ses loig
particuliéres qui lient des senaatiomng ou des percep-
tiona aspécifiques 34 des impressions sur 1l organe sensi-
ble 2%, Lag gens externes ont d'ailleurs des aptitudes
diverses & nous faire percevoir la distanca et la
situation des objets extérieurs. Ces différences sont
inexplicables; "Il faut en fin de compte en revenir & la
volonté de notre Créateur, gui a fixé des limites & nos
faculté&s perceptives et adaptd les organes de la percep-
tion et les lois naturelles par lesquelles elless opérent
4 Ses sages desseins 13% "

{122y Cette référenca au Jreati:se of the Fye (Edinboury,
1759) présentes un cartain intéret, car Porterfield a défendu,
contra 1l 'a@soc:ationnisme da Berkeley, une théorie de la vision
qul donne haaucoup d'impertance aux structures innéag; c’est cs
gue wsontre le tableau des principales thégories de la vision au
18 aidcle présentsd par G.N, Cantor, “"Sarkeley, Reid and the
Mathematization of Mid-Eighteanth-Century Oprics”, Jouwrral of
Lhe Mistory of Ideas 38 (1977), p,429-448,

(123) En fa1%t, le caractére primitif de la vision droaite par
le moyan d'images invarséea doit Atre rejeté: les célébres
expériences da G.M., Stratton ont montr§d que le champ visuel
tand 4 ze redresser rapidament lorsqu‘il gst renvarsé& au moyen
d'un dispositif sptiqusa, Voir "The Spatial Harmony of Touch and
Sight™, JX¥rnd & (1899), p,492-5Q05, La loi éngncésa par Reid e2at
alors infirmée, car la rdgion supérisure de ] 'cbjet ae peint
sur la partia supérieure de la rétina #t la ligna qui les
réunit na passe plus par la ceantre de 1°oeil, Sur cette
question, les axpériences ultdcisures gnt domné raison &
Backeley, gui & souligné le rdle de 1'habitude dans la forma-
tion des régles de la vision, plut8t gu'd Reid, qui a recouru &
une atructures explicative innéea,

(12471 1548b.

(125) 159h,
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8§, La vigion 2imple au moyen des deux yeux.

Reid rend compte encore d'un autre phénoméne carac-
téristique de la wision: alors que nous avons deux
images rétiniennes complétes, 1'ohjet est appréhendé
dana une perception wvisuelle wunigue. Celle-ci n'est
posaible que parce que lez deux rétines ont des points
correspondants gqui donment wune apparence simple d’un
point wvisible sur lequel les axea des deux yeux sont
dirigés., Les centres des deux réiines sont donc des
peints correspondants., En outre, les ¢objets placés de
part et d’autre d’'un point donné en vigion simple sont
ggalement saisis dans une perception unigue. On dira par
conséquent gque lea points des rétines situés de manidre
similaire par vrapport aux deux cenires sont également
des pointa correspondants; par extenzion, "chague point
d’'une rétine correspond & celui gqui a une situation
asemblable sur !’autre” '?*, Reid montre gue les objets
placés beaycoup pilug prés et plus loin de l’objet sur
lequel les deux yeux sont dirigés apparaissent en vision
double, parce que leurs images ne se forment pas aur les
points correspondants des deux rétines. Contre Berkeley
et les associationnistes, qui expliquent la vision sgim-
ple par l’egxpérience de l'unité de 1’objet pour le
toucher et |1'habitude de la vision, Reid reléve gue la
vision double n’'est pas supprimée par l'expérience de
1'unité de |'obhjet et 1 habitude *?’, Dans la vision
double des objetz simples, ordinairement négligée par
l1"attention, les deux apparences se tiennent A& une
distance angulaire dé&terminée, proportiompelle 3 1l’arc
de rétine entre l'image rétinienne et les poinkts corres-
pondants de 1l'autre image rétinienne; les deux apparen-
ces ne se fondent pas en une seule scus 1 effet de
l"habitude 12*

La loi de la vision simple est donc la suivante: "Les
images [projetées] aur les points correspondants des
deux rétines présentent la méme apparetice & l'esaprit que
si elles s8e formaient toutes deux sur un geul point
d'une ré&tine”, Cette relation de aympathie entre les
points correspondants est le fait fondamental de la
vision simple, D'ailleurs, 8i deux objets distincts,
mals semblables, forment des images aur les points

(126) 164a.
(127} 164b.
(128) 1éé6a,
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correspondants, la vision les fond en un seul ob-
jet 121'

Reid consacre alors tout un chapitre au probléme de
la vision chez les animaux dont certains ont les yeux
placés en oppesition de part et d’autre de la téte, 11
relédve que ceux-ci ont probablement dez loiszs de la
vision adaptées & leurs particularités et différentea de
cellas de 1l espéce humaine., Dans touz les caz. "l’inten-
tion de la mature lorsqu’elle donne des yeux aux animaux
ezt de leur permettre de percevoir la situation des
objets wvisibles et la direction dans laquelle ilz szont
placé=z" *3¢ Enfin, notre philosophe analyse la guesation
du gatrabiame et conclut que la loi générale des points
correspondants n’est pas démentie par ce phénoméne,

Dana son analyse, Reid souhaite réduire la part de
l1'habitude dans la wvision gimple, de manidre & lui
donner 1 adaptation préalable 3 son objet que Berkeley
lui refuse. 11 se demande donc =i les conditions de la
vigion simple, & savoir la correspondance des points des
deux rétines et 1’ajustement des axes optiques saur
l"objat, peuvent &tre des réaultats de 1l 'habitude, A cet
effet, il adopte la régle suivante: dans le jeu d’une
faculté, "les choses qui szont produites par 1 habitude
peuvent &tre supprimées ou modifiées =2i 1'on n’en fait
pas wugage ou si 1l'on forme une habitude contraire. On a
cependant tout lieu de penser qu'un effet ne doit rien &
l'hapitude, mais qu’il appartient 3 la constituticn
naturelle, lorsqu’une habitude contraire, longuement
entretenue, ne le supprime ou ne 1l affaiblit pag 31~
Comme on 1’'a vu plus haut, l'ajustement des axes opti-
ques esat l’'effet d'une habitude nécessaire a une vision
toujours parfaitement distincte *7%, Mais 1 ajustement
des axes optiques en fonction de la distance de 1 objet
présuppose précisément des points correspendants, par
rapport auquels la vision distincte doit @&tre
recharchée, On ne comprend en outre l'uniformité du
mouvement des yeux dans toute 1"espéce humaine que si
les points correspondants sont primitifa '33, Reid pré-
cise que 1'on ne connatt aucun cas d’'acquisition de la

(129 /2.

(130) 1eeb.

(131} 175a,

(132) 173b~}74a,

{133) 174b,
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vision simple aver une crientaticon des axes cptigues
différente de celle gqui préveut communément.

Le caractédre primitif de la correspondance entre les
pocints des deux rétinea explique &galement 1l’'impossibi-
1ité de réduire la vision deuble & la vision aimple dans
lea régiona plus proches ou plus lointeines que le
distance d'intersection des axes optigques, Ainsi, "les
phénoménes de la wvisign simple et double sont si
conatant2 et uniformes chez touz les hommes et si
exactement réglés per des lois mathématiques que [...]
nous avons de honnes raisona de conclure gqu'ils ne sont
pas les effeta de 1’'hebitude, mais de lois® fixea et
immuables de notre neture” 13*%

Dans son Jreatise of the Eye, le Dr. Porterfield,
dont nous avons déjad parlé un peu plus heut, a charché 4
expliquer la vision simple de manid&re & réduire encore
plus le rf6le de ! 'habitude. !l affirme que chagque oeil
pergoit 1'objet & sa vraie placre, et qu’ainai les deux
percepticns se confondent en une seule 3%, Porterfield
reatreint toutefciz le champ d'application de son prin-
cipe aux objets sur lesquels l’attention se porte; tous
les autres soent wvus, & tort, & la méme distance: il
assure que ce phénoméne eat & l'origine du dédoublement
de la vision, Mais Reid =scutient gque la perception
imm&édiate de la distence de 1°'objet est contraire &
l'expérience, car il admet avec Berkeley gue la diatance
n'eat pas un objet propre de le viaion '?+,

Aprés evoir réfuté la szclution de Porterfield, Reid
examine les explicetions purement physiclegiques de la
vigsion 2imple; il évoque en perticulier celle du Dr, W.
Briggs qui, dans sa Move Visionrs Theoria (parue en 1683
eavec une préfece de Newton) cherche & rendre compte de
ce phéneméne par la cenjonction, dens le cerveau, des
fibres nerveuses qui proviennent des points correspon-
dants de chaque rétine. Pour Reid, cette théorie est "un
systéme de conjectures concernant des choses dent nous
sommes totalement ignorants” '37 . Reid refuse méme les
suppositicens émises par Newten sur ces gqueations de
phyaiclogie 13+,

176b.
5) 7d.

6) 177h. C£. wMFV, paragraphe 2.
7)Y 179a.
8)

(134
(13
(13
(13
(13 181bs,



PERCEPTION DE LA DISTANCE 215

3. La perception de la distance.

Les principes de vision droite aver des imeges
inversées et de vision aimple avec deux yeux permettent
la constitution de 1l ' objet propre de la vision, 1l eppa-
rence visuelle, A cette apparence, il manque encore la
distance pour gque les objets de i’'espace visible puia-
sent s'idenmtifier avec ceux de l'espace tangihle, Dana
la wvision & distance, la perception acquise efface la
perception origineale **', et les apparences visuelles
des ohjets mne servent que de signes de leur distance, de
leur grandeur, de leur figure et de leurs autres quali-
tLéa tangihles. L’'apparence visuelle est ce que la nature
présente & 1’esprit, conformément aux lois d&jd expli-
citées, Le fonctionnement da 1’ apparence visuelle est
analogue 3 celui du mot dans le langage; | ettenticn
s'en détourne habituellsament pour ne considérer que la
chose signifidée, Dans les deux cas. le passage résulte
de |l habitude, et il ne laisse aucune trace dans lia
mémoire, Nous croyvyons alors percevoir immédiatement la
distance, et 1 apparence wvisuelle nous échappe: "Les
objetas gque nous voyong naturellement et primitivement
[...]1 ont une longueur et une largeur mais ni &paisseur
ni distance wpar rapport & 1'ceil. L hahitude, par une
sorte de tour de passe-passe, retire graduellement ces
ohjetes primitifas ou propres de la wvision et leur
substitue les ohjetas du toucher, qui ont une longueur,
une largeur, une &paisseur et une distance détarminée
par rapport & |’ceil '*®," Reid retrouve ici la position
de Berkeley: bien qu'il considére les apparences visuel-
les comme plus déterminées que lui, ils s’accordent tous
deuz pour attribuer aw toucher la perception compléte
des choses.

Reid divise leas =signes de la digtance en plusieurs
catégories ***';

a. Les moguvements des yeux,

Pour que 1‘image soit distincte, la forme des yeux
doit 8tre ejustée 3 1l 'ohjet de la vision. Ces mouvementsg

(139) 331b.
(140) 182a.
(141) C£. 188b-193b et 231h-33Ib,
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d’adaptation, agsocifas & la distance de 1’'objet percue
par le toucher, en deviennent les signea, Ils sont
d‘abord volontaires: mais avec 1 expérience ils sont
accomplis adéqguatement "sans la moindre réflexion” '*2,
Nous ne sommez d'ajiileurs pas conscients des muscles
gu’'il faut mouveoir pour ajuster l'ceil & son objet, mais
gansibleg uniguemant & 1’e2ffeort gqui accompagne les
mouvemants **3 ., Ces sensations d’'effort varient selon la
distance et, par corrélation, en deviennent les signes,

D"autre part, l'inclinaison des axes optiques par
crappert & Jeur parallélisme primitif varie selom 1l’é~
loignement de 1l'chjet. Ici encore, il n'y a pas
consgcience du mouvement en iui-m@me, mais unigquement une
sensation de 1’effort nécessaire pour | accomplir ***,
Par l"habitude, cet effort devient un =signe de la
distance,

Les gignes de ce type permettent d'estimer adéquate-
mant leg petites distances., Les borgnes, ne les perce-
vant pas, ge trompent facilement dans 1 appréciation des
distances courtes. Pour les cobjets plus &loignés, les
axes optigques restent pratigquement parallélesa: auzsai les
astres nous semblent-ils tous dispesés & la méme distan-
ce !ts'

bh. La ceuleur,

Les couleurs se dégradent avecr la distance: les
contrastes se diluent, le détail des objetg devient £]lou
et les profils se brouillent, Tous ces effetg, servant
également de signes, permettent une évaluation de la
digtance, Reid relate gue Berkeley, dans 3on voyage en
Italie et en Sicile, avait remaprgqué que lea distances
lui semblaient réduites: il attribuait justement ce
phénoméne & la pureté de l’'air méridional, Une atmos-

(142) 188b,

(143) Par catte mention de Ll &lément conscient, dont nous
avons wvu déjd 1’ impoctance (sevprs, chap,l, paragrapha 6), Reid
fait une distinction implicite antra las m»oyesns da jugar da la
distance gque las rationalistes supposaiant agir inconaciemmant
dans la géométrie naturaelle da la vision, #t lea si/g7es qui ne
pguvent indiguer la distance que par la biais de |l habituda.
Cas darniera aont en principa accessiblas & la conscience.
Serkelay dévalopps cetta différance dans las premisars paragra-
phaa de la ANMouvvells théorie de /fa vision,

{1441 1389b.

(145) 190bh,
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phére inhabjituelle, chargée de brume, par exemple, peut
conduire & des identifications fautives des objets si
L'on se méprend sur leur distance '**+,

t. Les objets intermédiaires,

Les objets intermédiaires dont les grandeurs sont
connues, précisent la perception de la distance pour
d'autres objets, En effet, nous nous formons une opinion
sur les dimensions wusuelles des ohjets du paysage, et
celle-ci nmnous permet d'évaluer les grandes distances ou
les grandeurs réelles des objets distanta '“*?, La pré-
sence d'objets intermédiaires rejette un objet & une
distance apparente plus grande que s'il n'y avait gque le
vide entre ]l'objet et nous: c'est ce qui nous conduit &
percevoir la forwe apparente du ciel comme un segment de
aphére plut8ét que comme une véritable hémisphére, car
1'horizon chargé d'objets intermédiaires nous paraft
plus é&loigng que le zénith, D'autres effets comme
l'agrandissement des astres sur 1l'horizon s'expliquent
de la méme maniére,

d. La grandeur apparente,

La grandeur apparente des objets dont la grandeur
réelle est connue, est &galement un signe de leur
distance, puisqu’'a chaque distance correspond une gran-
deur apparente qui peut 2tre déterminée mathématique-
mept, En somme, il y a dans la perception visuelle trols
données mutuellement dépendantes: la grandeur apparente,
qui est toujours deonnée dans | 'apparence visuelle, la
distance, et la grandeur réelle, Lorsque l’'on connatit la
grandeur réelle d'un objet, la grandeur apparente est un
3igne de sa distance, 51 1'on ceonnatt la distance, on
peut déterminer la grandeur réelle., par exemple pour un
objet qui mn'est pas familier. Ordinairement, nous por-
tons de tels jugements sans nul raigsonnement, tant nous
sommes habitués 4 1'expérience visuelle '** . En utili-
sant un télescope, nous jugeons des distances par la
grandeur apparente des objets: ceux-ci nous paraissent
alors plus proches’ Reid précise que les phénoménes de

infra, paragraphe 19,

11463 19Qb: cf
Zf. Bavkelev, NIV, paragraphe 3.

(1473 192b.
{148y 193b.
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ce type decivent @&tre expliqués par l‘habitude et que
Berkeley a fourni tous les moyena de les compren-
dre '*°*,

10, Les erreurs de la vigion et des sene en gé&néral.

L'interprétation des =signes de la distance nous
conduit & former une perception nouvelle, non originel-
le, Celle-ci n'est pas obtenue de maniédre discursive: il
s'agit d'un jugement cu d’'une percepticon simple %9, Des
erreurs ou des illusions sont toutefais posgsibles ici
danz la mesure ol la vision & distance suppose 1 inter-
prétation de divers signes dont les relations avec la
distance sont non nécessaires, c¢onnues uniquement par
1 habitude 31!, Si, par exemple, les conditions naturel-
les sortent de ce & quol nous sommes habitués, notre
jugement peut en 8&tre affecté, Parmi les illusions
optigques, Reid discute le cas de l'identification erro-
née d'um objet et le probléme de la grandeur apparente
de la lune 177,

L'importance extréme de la distinction entre la figu-
re visihle et la figure tangible apparait dana ce
contexte. “Sans elle, les sens ne pourraient pas 8tre
libérés de 1'accusation d’'étre fallacieux *2?.," Cette
distinction permet notamment de voir, dans les figures
visuelles, certains signes de la distance variant con-
formément aux régles géométriques, alors que chez Hume
les wvariatiaons des apparences visuslles sont autant
d’arguments contre la croyance & des ohjeta indépendants
pergus immédiatement par les sens *?¢,

Reid affirme que toutes Jes 1illusions saont des
interprétations fallacieuses des signes donnés par les
sens, HMais 3'il ¥y a des interprétations injustifiées,

(149) 193a,

(1503 1%91b.

(151) Reid senmble lier toutes les erreurs de vision au
probldme de la vision 4 distance, & la manidre de Malebranche
(cf., Pocharche de la vérsftd 1,ix).

{152) 191b-192a,

1;;53) S.A. Grave, Jhe Scoltish PhIifosophy of Common Senss,
p. .
(154) Enguiry X11.1, p.152.
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"il n'y e pas & proprement parler d’erreur ( fallacy
danz les sens, La Nature parle toujours le méme lengage
et wutilise les mémes signes dans les mimes circonstan-
ceg, mwmaig nou2 nous trompons parfois gur la significe-
tion des signes, =s¢it par ignorance des lois de la
Nature, soit par ignorance des circonstances dens les-
quelles les signes sont donnég *33 ",

Nous apprencns & comprendre les apparences visuelles
par la connaigsance des lois naturelles, dont par exem-
ple rcelles de 1'¢ptique deviennent familiédres “aux
enfants avant méme qu'ils sachent parler leur langue
maternelle”, La plupart des erreurs disparaigsgsent par la
connaissance des circonstances et, Téciproquement, la
variété dans le message des sens apporte une information
guant & ces circonstances ellegs-mémegs. Il ne faut done
pas dire que celles-ci nous trompent, car “elles ont une
signification distincte et véridigue™ '?*, La connais-
sance des circonstances propres & la perception a donec
son utilitéd, Reid applique cette idée eu cas d'une pidce
d’étoffe partiellement exposée au sScleil: elle présente
deux perties, d’apparences trés différentes, et "pour-
tant nous percevons la couleur comme é&tant la méme”. En
effet, “nous interprétons la variété de l'apparence
comme signe de la lumidre et de l’ombre, et non comme le
signe d’'une différence réelle dans la couleur”, Ainsi,
"quand Jla couleur réelle d'un objet est connue, son
apparence ‘indique, dans certeines circonstances, le
degré de lumiédre ou d'ombre”, Les circonstances peuvent
agir de multiples fagons sur ]l epparence visuelle et,
"quand on se méprend 3sur les circonstences, on se
méprend aussi sur le sens des signes™ ‘37,

Dens les [ntellectus! PFowers, Reid reprend le pro-
bléme de }’illusion de maniére pius générala, Il observe
qu’'d en croire les philosophea, "les sens nous ont é&té
donnés par guelque démon malveillent pour nous trom-
per” 3% Majs lorsque ]l’'on considére l'importance gque
revét le témoignege des sens pour tout homme, il appa-
ratt difficile de «concilier 1'attitude commune avec
cette doctrine philesophique, Selon Reid, il n’y a

——

(155) 194a-b:; cf, auasi 3I25a, JlZa, Cette doctrins est
Semblable & celle d'Aristote gqui soutiant que lss 3ens ne noua
trompent pas & 1’'&gard da leurs sensibles propres (Je Aaips
Il.s, 413a32),

(156) 194b,

{157) 1931b-1%4a.

(158) 334a.
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jamais d’erreur dans la gensgation: et “nous n'evens pas
de raison de vpenser gue Dieu a donné des facultés
fallacieuses & aucune de sges créatures: cette pensée
serait déshonorente & 1'é&gard de notre Créateur st
jetterait les bases d'un scepticisme universel™ %%, La
perception egt cependant sujette & des erreurs, mais
elles peuvent toutes 8tre considérées comme des infé-
rences injustifides **°, parmi lesquelles Reid distingue
quatre genres différents **++:

1, Les c¢onclusions h&tives, comme il en arrive guand on
accepte gans le savoir une faugsss piédce de monnaie,
Dans ce cas-la, le témoignage des sens est menifesate-
ment véridique. Il est une autre "erreur” remarqua-
ble; sur la foi de nos perceptionsg, nous croyons &
1"immobilité de la terre. La science nous détrompe en
ncus apprenant qu’'elle tourne autour du soleil. Reid
en conclut gque nous ne percevons que les mouvements
relatifg, et non les déplacements dans 1'espace
ahsolu,

2, Les perceptions Aacquisesg par ]'expérience sont par-
fois fallacieuses. 35i un peintre imite parfeitement
l apparence d’‘une sphére sur sea toile, la perception
qus nous formons par 1 "habitude est trompeuse.

3. D'autres erreurs gont dues & notre ignorance desgs lois
de 1la nature, La digposition de certains liesux modi-
fie ©par exemple la propagation des gons et peut nous
conduire & de faussea ¢onclusions.

4, En fait, sgseuls les désordres physiclogiques psuvent
entrainer des erreurs des gsens proprement dites. Mais
les imperfecticons accidentelles ne donnent pag de
juste raison pour dire des sens gqu'ils sont falla-
tieux par nature,

Reid soutient é&galement qu’il est faux d'affirmer gue
la reaison corrige leg "erreurs” des sens: selon lui, ce
gont les sen3 eux-mdmes gui ¢pérent une telle correc-
tign 1#2

{139 J35a.

(160) 320p-321b,

(161) 33%a-319b,

(1623 338b-33%b, La question de la correction des erreurs
de4 ssns  est un point carectéristique, Dens toutes les formes
de retionalisms, seuls la raiaon peut corriger les errsurs des
sens (cf, p. ex. Proclus, frois ftudes gur la Providencs, t.l11,
Providence, fatalrtéd, [ribsrtd, trad, 0. Isaac, Paris, 1979,
paragraphe 17: Hegel, Phsnomdnologre de [ Esprit, trad, I,
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D’une maniére générale, Reid ne considére pas les
erreurs possibles comme une raison de critiguer radice-
lement Ia conneissance sensible: il refuse de conclure
auy caractére fallacieux de la perception sur le foil
d'une faililbilité occasionnelle., Comme J,L. Austin dans
Sense apnd Sensrbiilra 1*?, il repousse donc ies arguments
tirés des illusions dez sena contre la fiabilité de
notre econnaissance du wmonde extérieur, Alors que les
attitudes rationaliste et sceptique trouvent deans les
illugsions la justification d’'un doute global & 1 égard
des certitudes perceptives, Reid dénie leur importance
et wvize & disqualifier le doute méme., Sa posgition
illustre wun easpect essentiel de la philosophie du sens
commun, le refus du doute. La confiance dens le jeu
neture) d2s sens externes apparsit d'ailleurs bien comme
une des affirmations premiéres du sens commun face & la
philosgophie.

11, La perception en général.

Nous abendonnons ici 1l'étude des sens externes pris
séparément pour eborder quelques considérations plus
généreles sur la perception sensible, L’ 7ngutry contient
un exposé & ce sujet, dont il est utile de reprendre les
peints principaux, Les J7ntellectuval Powers ne modifient
guédre cette théorie, si ce mn’'ast que la perception,
selon une perspective qui n'appersit pas dans 1’ 7rguiry,
¥y est wvolontiers décrite comme un pouvelr unique,
extensible en lui-méme bien que limité de multiples
manidresg ***,

La distinction entre le sensation et le percegtion
des objets extérieurs mérite une ettention particulidre,
Reid constate gu'elle o &té négligée, malgré la diffé-
rence de nature entre ces deux c¢péretions de l'esprit.
11 reconnaft que cette distinction n’est pas requise par
"la wvie ordinaire” **%, Les philosophes, mattrisant mal
1’obaervetion intérisure, n'ont su ni la reconnattre ni
Hyppolite, Paris, 19435, p,.99). Reid ne voit apparemment pas le
role critigque dévelu & la raisen lorague il trace lui-méme ia
distinction entre le tangible et le visible, ou entre les
qualités premidres et les gquelités secondes,

(1631 Oxford, 1982; cf, p. ex, p,.54s,, trad. p.76a,

(1641 246a-hb,

(16531 182b.
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le décrire, Pourtant, elle est indispensable en philoso-
phie., iLa sensation accompagne presgue toutea les percep-
tiona, ce qui explique gue cea deux genres d’opérations
gse confondent pour le langage commun *¢*, Dans le langa-
ge ordinajre, en effet, ce sont des expressions tout &
fait similaires qui expriment la sensation et la percep-
tionm: "Je sena une douleur” et "je vois un arbre” ont
une méme forme grammaticale., Mais le philosophe les
analyse différemment: dang la premiére expression, "la
distinction entre Jl’'ecte et 1 abjet n'ezt pas réelle
maia grammaticale: dans la seconde, la distinction n'est
pas seulement grammaticale mais aussi réelle”. Dans
l’expression gqui porte sur la sensation, 1la forme
grammaticale conduit fausgement 3 distinguer la douleur
gentie du sentiment Jui-méme, alors qu’'"en réalité, il
n'y & pas de distinction”. En effet, la sensation ne se
distingue pas de 1’'acte de sentir, elle est quelgue
chase “qui ne peut avoir d'existence gque dans un esprit
par lequel elle eat sentie” **¢7,

Au contraire de la sensation, la perception permet
d’sppréhender un objet distinct de l'acte de perception,
objet dont 1l'existence est indépendante de la parcep-
tion '*'; ]l acte et l'objet de perception sont de nature
trés différente: s8i 1’abjet se compose de parties, la
perception, elle, est un acte tout & fait simple: "“Jeo
suis conscient de cet acte de ]’esprit, et je puis en
faire wun objet de réflexion. Kais il est trop aimple
pour admettre ume analyse, et je mangue de mots pour le
décrire.” Cet acte n'est pas analogue & l'objet, mais
g’ apparente plutdt & d autres actes simples de 1l esprit,
comme le gouvenir ou l’imagination d'un objet. Cea actes

(l16s} 310a.

(167) 182b-183e. Cat exemple montré que Reid prend parfois
des positions contraires & ca qua le langage ordinaire pourrait
Juggérer, an dépit de Ll argument discuté syors, chap.3, pera-
graphe 7.

(168) En termes modernas, Lla distinction gua Re:d trace
antre sensation @t percaption correspond & la distinction entre
unea théorie edvarbiale et une théorie ‘acte-cbjet’ da la
perception. Dans l& premier type d’analyse., il n'y a pas
d’'objat distinct du sentir; ainsi la douleur n’est pas autra
choss Jue le ‘saentir douloureusamant ., Dang le sacond type
d’snalysea, on distingua entre un ecte at |'objet distinct sur
laquel porte cet ecte. CE. p.ex. 292b. Voir G. Pitcher, “Mind
and Ideas in Barkeley”, Jdoserican Philosophical Quarteriy &
(1969}, p.198-207,
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aont pourtant distingués par le type d exiatence qui s’y
révéle, car la perception de l'objest comporte la croyan-
ce spécifique & son existence présante **7,

Par la distinction radicale entre la senaation et la
perception , Reid réagit d une certaine maniére & "] aa-
similation beaucoup trop étroite du sensoriel & 1l intel-
lectuel”, gque 1l'on a, & 3juste titre, reprochée aux
empiristes 1'%, Réagissant lui ausai & cette proximité
excesaive, Kant distingue la matidre du phénoméne,
c'est-a-dire la aensation, et sea aspects formels, dont
il faut rendre compte par ce qui appartient & prriors a
l'esprit (&Gemué) 71, Reid et Kant s'entendent pour
reconnattre 1 insuffisance radicale qui affecte 1'expli-
cation sensualiste de 1 intuition sensible, Ce défaut
les conduit & poser l'origine non empirigue (au sens
strict de Hume) des formes ou des concepts centraux de
la connaiasance (comme ceux d'espace et de cause},
Schopenhauer appréciait vivement cea éléments chez Reid:
“Le livre de Thomas Reid (1’ frguiry] eat trés inatructif
at mérite cent fois plus d'8tre lu gque toua les ouvrages
parus depuis Kant, pris en blogc *72.,"

La perception comperte la notion de |l cbjet pergu,
mais également wune croyance en agn existence préaente,
Pour Reid, cette notion et cette croyance sont des
effets immédiats de la conatitution humaine, indépen-
dants de tout raisonnement et de toute argumentation, Au
sceptigque qui c¢ritigue cette crovance et cherche la
suapension du jugement, Reid répond en reprenant les
arguments qui ont &té discutés dans notre cha-
pitre 3 #73,

(169) 183a. Pour Raeid, le terme ‘perception’ sert & désignear
exclusivement la parception sensible. 3ans se lasser, il
tritique 1'usage clesasique de ce terme, trop étendu 3 aon gré
{227a-p, 280a-b, 361b-382h). Cette critique n’'est pourtant pas
justifiée, car l°'usage da “perception’ pour désignar les actes
de 1l’gntendemant de manidre générale est trés cépsndu aux 17
at au 18 sidcles, tant en France qu’aen Grande-Bretagne. C'ast
donc Reid qui restrsint un usage largemsnt &tabli 3 cette
époque.

(170 C£. J. Bennatt, ‘locte, Berkslsy, KHume, p.25,

{171) Ar¥ A20-B14, trad, p.53-34, Aux yeux ds Kant, la
parcaption d’un objet serait impossible sans la coopération de
1" entandamant,

(172) Lé MNonde comms velont$ st comme représentation, tred.
A. Burdeau, t, 1I, Paris, 1888, p.1%7,

(173) Ccf. 183b-184b,
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Reid distingue deux genres de perceptions: les per-
ceptions primitives {origiral) et les perceptions acqui-
ses (aguirea). A ses yeux, cette distinction est analo-
gue & celie du primitif et du conventionnel dans le
langage '7*, De manidre générale, leg perceptions rela-
tives aux qualités pramiéres sont primitives: c’est an
particulier le cas des perceptions du toucher, qui
portent sur la dureté&, 1’étendue, la figure et le
mouvement, La vision a &galement des percepticons primi-
tives: la figure visible, la place visible et la cou-
leur. Ces perceptions primitives forment les zignes des
objets du toucher, car pour la vision, lez chjets du
toucher sont des perceptions acguises, Dans le domaine
des odeurs, des saveurs et des songs, les percepticna
sont acquises et résaultent uniquement de | expérience,
Chaque individu développe de maniére propre le champ de
ses perceptions acquises, selon son métier ocu ses golts.
Par contre, les données primitives sont communément
développées de la mé&me maniédre 177

La perception se distingue de la sensaticon, mais
augsi de la connaissance raiscnnée: "Il n'y a pas de
raigsennement (reasoning) dans la perception '7*." En
elle-méma, ~la perception, originale ou acguise, n'im-
pligue aucun exercice de la raison; elle est commune aux
hommes, aux enfants, aux idiots et aux bé&tes™ '77, Cette
remarque pose le probléame du rfle joué par le jugement
dans la formation des notions dues & la percepticon. Dana
1" Inguiry, ce r&le parait réduit, comme l ' indique le
passage que nous venons de citer. En revanche, il est
accentué dans les rré, P 'Y, Reid soutient alers gque
les notiona tirées de l’activité des sens sont obscures,
grossiéres et indistinctes avant ]l intervention active
du jugement, La réflexion asemble alers jouer un réle
considérable dans la formation de jugements de percep-
tion distincts *7*,

Quelgue obscurité entoure donc le rdle dévelu 3 la
réflexion dans la formation de jugements de perceptien

(174) 184b: cf. infra, paragraphe 12,
(17%) 185a,
(176) 7d.
(177) 18Shb.
(178) €f, 258b, 260a, 323a., 416a-419b, 6dla-b st “"Cura
Prima”™,
- €179) 41%a-b. <Cf. safrs, chap,7, paragraphe 4 et E, Grif-
fin-Collart, L& philosophio écossaise du sens commur, p.1753.
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précis, On le regrette d’'autent pluz que Reid confére
une importence extreordineire a4 ces jugements, Il sou-
tient en effet que la perception conatitue le peoint de
départ de tous les raiscnnements qui servent 4 édifier
notre connaissance de la nature; “"Le simple psrception a
la méme relation avec les conclusions de le raison
tirées de nas perceptions que les axigmes avec les
propositions en mathématiques.” Ces points de départ ne
sont pas eui-mémes des objets de démonstration: "Ja2 ne
puis démontrer que l'arbre que je percois exiate. Heis,
[...] par le constitution de ma nature, ma crovance est

entrainée, irrészistiblement, par ma perception de
l'arbre.” En effet, selon Reid, tout raisonnement part
de premiers principes, et “les premiers principes de

tous nos raisonnements {touchant aux existences sant nos
perceptions” **9, A ce titre, les jugements de percep-
tion ne peuvent pas B8tre remis en cause par des
réflexions lagigques, Considérée glabalement, la percep-
tion joue le rbdle 4'un principe de verités contingen-
tes 141 &lé&ment constitutif du sens cammun, Leg conclu-
sions les plus proches que la reison tire de notre
perception forment ce que nous appelons l'entendement
commun ( common urderstanding), qui régle la canduite des
hommes dans les affaires de la vie. Les conclusions plus
€loignées forment les sciences relatives 4 la nature et
& ses divers aspects. agriculture, médecine, mécanique,
physique '#?, Reid relédve que les limites entre percep-
tion, entendement commun et science sont parfois diffi-
ciles & tracer '*3, Cette proximité est intéressante i
relever: 1'Ecossais congait la science comme un simple
prolongement de la perception et de 1l entendement com-
mun **+_  Les trois niveeux s'articulent ainsi: “"Tout ce
que nous savons de la nature ou de l'existence peut étre
comparé & un arbre, qui a des racines, un tronc et des
branchea, Sur cet arbre de le connaissance, la percep-
tion forme les racines, l’entendement commun le tronc:
les aciences en sont les branches **?.” L'importance
considérable que Reid donne 3 la perception s accorde
bien avec sa canception inductiviste de la science.

(180) 185b. CE. supra, chap., 2., pearegrephs 7.
(181) CE. suprs, chep.2, persgraphe 3. point c.
(182) 18Sh~-185a.

(183) 136

a.
(134) Cf. $90b~-591a, 606b.
(183) 186e.
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Entre |'objet et la perceptian que nous en avons, il
y a certaines atapes intarmédiaires, sans lesquelles il
n’‘eat pas de perception, Il faut taut d"abord un contact
direct ou indirect entre l'objet et 1l organe sensible.
Il faut ensuite que ce contact suscite une impressian
dans 1l'organs, et gque le=z nerfs transmettent cetkte
impression au cerveau, Les é&tapes ultérieures du pracas-
sus, celles qui relient 1l impression & la sensation, et
la sansation & la perception, sont plus particuliérement
prablématiques, Reld sauligne surtout notre ignorance de
la nature des liens é&tablis entre ces moments du
processus de perception. Tous ces liens lui paraisgsent
en effet contingents: “On peut concevoir d’autres étres
qui percevraient les objets extérieurs sans rayons
lumineux, =ans vibrations de l’air ou sans effluves des
corps;: ou hien sans impressiom sur les organes corpo-
rels, ou mé&me sans sensationa '**.,” Pour Reid, notre
organisatian sensoriells (camme ]l ’ensemble des lois de
ia nature et de la constitutian humaine) semble avoir un
caractédre fondamentalement arbitraire '*7, Pourtant, les
lois de notre constitution sont telles que sans les
étapes intermédiaires, nous ne percevrions pas les
objets. Le vphilosophe doit donc se contenter de tracer
la correspondance entre les impressions, les sensations
et les perceptions, et avouer gque “dans ce train
d’opérations, la nature travaille dans 1l ombre” '+,

Reid considére le fonctionnement de 1l impression cam-
me difficile & conmaltre. Il rappelle plugsieurs hy-
pothéses émises par la science de son temps & ce sujet:
maizs il les écarte I1mmédiatement en remarguant gue
1" événement physiologique n’'est pas du tout accessible &
la conscience '**, L 'hypothése scientifique, =i attiran-
te soit-eile, ne peut analyser ie lien institué entre
l"impression et la sensation. En effet, cette derniére
ne résulte pas de |l’examen conscient d'une impressian
produite dans un organe sensible, puisqu’on peut sentir
distinctement sans connalitre la nature véritable de
l"impression: "1l faut nécessairement gu'une impression
se produise sur nos organes, mais il n’est pas néces-
saire gqu’elle =so0it connue., La Nature accomplit cette

(186) 186b.

(187) 120b-121a, 158b, 142a-b, 24%a-b, J26b, 407b-408a.
(188) 327a,

(189) CEf. 248bs.
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partie du processus de la perception sans notre
conaciance et sans notre contribution '*°™,

En revenche, 1le sensaktion, gqui effecte l'esprit et
suit immédiatement 1'impression, accéde nécessairement &
la conscience: "Il est essentiel pour la sensation
d'8tre sentie, et elle ne saurait #tre plus gque ce gque
noeus la sentons &tre”. Aussi, "pourvu gque nous acgué-
rions 1'hebitude d’8tre ottentifs & nos sensetions, nous
pouvona les conneftre parfaitement. HMeis comment des
sensations peuvent-elles &tre produites dans l'esprit
par des impressions affectant le corps? Nous 1’ignorons
entidrement, cer nous ne pouvana connaitre comment le
corps agit sur 1’esprit, ou l’'esprit sur le corps”, Le
corps et l'esprit sont 2i différents par leur nature et
par leurs attributs gque nous ne comprenons pas comment
une influence réciprogque est possible. Entre le corps et
1"8&me, Reid dé&écouvre “un gouffre profond et cobscur (...]
que notre entendement ne peut pas frenchir; et les voies
de leur correspondance et de leur repport sont abscolu-
ment inconnues T'*'",

La connexion entre impression et sensation apparait
donc Ltout & fait arbitraire, et elle ne dépend gque de la
valonté du Créateur. Un &tre dont les sensations se-
raient attachées 4 d’autres impressions ou & d autres
organes sensitifs paraft tout & feit concevable, Reid va
m&me plus loin et remarque que rien ne 8’ apposerait & ce
gue nous fussiong crganigés “de meniére 3 avoir toutes
nog sensations et perceptions sans aucune 1mpression
exercée sur nos organes corporels” '*?, Cette hypathése,
qui n'eureit aucun sens dans un réalisme de type
eristotélicien, rapproche Reid de Malebrsnche et montre
1"influence que les earguments oaccasionnalistes ont
exercée sur lui,

Entre les sensations intérieurez & | esprit et les
perceptions portant sur le monde extérieur, les con-
nexiona sont également contingentes; les percepticons
surajient pu étre données sans impressions ou sgans
sengebiong **?, Reid présente le processus perceptif
comme un thédtre: les impressions, qui é&chappent & la
canscience, jouent derriére la scéne; les lois de la

(190) 187a,

(191) J7d.

(192) 187h: cf. aussi 327a.

(193) Reid indigque gque <ce dernier cas se présente pour la
vision, 187h: cf. Joguiry Vi.8.
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pi&ce joufe, qui restent inconnues pour nous, réglent
l‘apparition des sensations sur la scéne. Ces sensations
sont Bsuivies de prés par les perceptions qui, comme par
inspiration, présentent les objets senaibles. La nature
régit cette piédce, dont nouz ne sommes gque les specta-
teurs, ignorants de la machinerie qui enchaine tous les
processus, Reid parle méme de le perception comme d’'"une
sorte naturelle de magie™ %4,

Le rapport entre la sensation et la perception, gqui
n‘implique aucune ressemblance, est analogue au rapport
entre un signe et la chose qu’i]l signifie. Le passage de
1'un & l'autre, dans les cas ordinaires, est immédiat ou
simultand **?: il peut @&tre déterminé de trois mania-
reg 174
a, Par les principes primitifs de notre constitution:

c’est ainsi, par exemple, que les perceptions primi-

tives du toucher sont attachées & certaines sensa-
tiong de maniére originelle.

b, Par ]'habitude:; la distance, par exemple, n’eat pas
percue origineilement par la vision mais au moyen de
signes donnés dans le champ visuel et associés par
1'habitude aux objets propres du toucher.

¢, Par le raisonnement: tel est le cas de notre
connaizssance de la nature en général: nous apprenons
par une 3sorte de raisonnement qu‘un signe et régu-
lidrement attaché & une chose déterminée,.

I1 est trés frappant de voir comment Reid rompt tous
les liens logigques et tous les liens de ressemblance
entre lez différentes opérations engagées dans le pro-
cessus perceptif, Cette attitude dérive de sa critique
des idéea représentatives, Reid se démarque ainsi de
l’attitude empiriste classique de Locke: ce dernier
admettait gque certains caractédres du monde extérieur
puissent A8tre regus en nous de maniére simple et sans
8tre modifiés dans le proceszus de la perception, Mais
1"Ecossaiz ne peut appuyer la réalité de la connaissance
perceptive que sur la véracité de notre nature, garantie
par Dieu,

En raison de la discontinuité des processus naturels
de 1la perception, Reid donne une grande place, dans son

(194) 122a,
(195) 318a-n,
(196) CE. 188a-h,
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analyse des sens externes, & la notion de signe, Par
conséguent, nous allenz poursuivre |’étude des sens
externes par un examen glohal de la sémiotigue de
1'Ecossais,

12. Les signes naturels.

Dans 1'analyse portant sur l’'activité des sens exter-
nes, on a vu Ll’importance de la notioan de signe.
D autres domaines, liés d'ailleurs & la perception comme
la connaissance d'autrui et l‘expérience de le causalité
naturelle, sont également expliqués & l'aide d’un modéle
sémiotique, qui mérite d'étre examiné & trevers ses
différentes applications,

Pour caractériser la nature des gignes, Reid se
r&éfére au langage, dans lequel des termes comme ’'or’ ou
‘argent’ sont mis en relation, par une convention, avec
des matiéres bien dé&finies, "Lorsque deux ohjets sont
relids ( conpectsd) de maniére 3 ce gue 1°un conduize &
la connaissance de l'autre, le premier est le signe du
sgcond **'7." Reid, qui retient surtout que cette rela-
tion n'est pas déterminée par la nature des choses ainsi
reliées, revient fréquemment sur le caractédre conven-
tionnel du signe linguistique, En adoptant lergement le
langage de Berkeley '**, il soutient donc qu’il n’existe
"ni s=imilitude entre le signe et la chose signifiée, ni
connexion née nécessairement de la nature des cho-
ses” ''*, Les signes naturels et les signes artificiels,
toujours dissemblables des choses qu’'ils signifient, ne
8¢ distinguent pas pour lui de maniére intrinséque, mais
uniquement par l'institution de la relation de signifi-
cation, Ce caractédre général des signes &tant posé, Reid
propose une théorie sur les différents mcdes de passage
des signes aux choses signifiées,

Dans le langage articulé, la ceause du passage du
signe & la chose signifiée est l'habitude ou la coutume,
Maiz dans d’autres relations de signe & chose zignifiée,
la suggestion de la chose signifiéde "n'est paz 1’effet
de 1l‘habitude, mais de la constitution primitive de nos

(197) Fine Arts. p.29,

(198) CE£, #7¥ paragraphes 144-147 at laz références données
par Hamtlton, 122bn.

(199) 121h.
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asprits” ?°° oy de la mnature, Lorsqu’une relation de
signification eat é&tablie da cette manid&ra, Reid parle
ds "aignes naturels” 99+ [] distingue trois classes de
signes naturels: les cauges naturelles, les signes
physionomiques et lea sensationsa.

a, Les causes naturelles,

Dang l'ordre de la mnature, Reid considére gque les
cauges ot les effets sont plus proprement appelés "gsi-
gnes naturels” et "choges signifiées™ %91, Cat énoncéd a
de gquoi surprendre, car l= notion de signe ne présente
pas le caractdre d'efficience attribué ¢rdineirement a
la notion de csugse 292, Reid n'innove pourtant pas en
sassimilant la cause & un signe. Hobbes affirme que, dans
l’ordre de la nature, on aprelle signes naturels les
antécédents desz congéguentsz, et les conségquants des
antécédents, larsqu’ils vont ensemble dans l'expérience,
camme font leas nuages et la pluie 273, Chez Berkeley, la
causalité “corporelle” est explicitement niée; les cau-
ses et leg effats appartiennent & un langage institué
par le Créateur de la natura, dans lequel la2 cause et
l'effet sont comma le signe et la chose signifiée 294,
Reid s'inscrit dang une perspective aemblable: “Les

{200) t21b, )

(2002) Reid donna ainsi wune signification particulidére au
terme ’'algne natursl’. Ordinairement. un slgne naturel a2 unae
rassanblance oy une conformité avec ce qu’il signifle, Dans la
mesure o ils ne satiafont pas ce critére, les signes naturals
de Reid ne soant pas naturels au sene traditionngl du tarme.
Haiz ce thiémsé de la non-ressasblance corrgapond bien 8 la
définition du s=igne ndée au 17* sidcle, dont M. Poucault a
montré diverses applications (.lex wots 22 /#s choses, Paris,
1966, p.728.),

{201) 122,

(202) on  s’attendrait aussi & cs qu'on conaidéra 1l sffet
comee gigne de la causs, at non |l inverse; dans la caz du feu
et de la Eumde, catte dernidre eat 3 la foig l'effet ot le
signe du fau, Mais Reid n& sambla pas jugsr sssential l'ordrs
aelon lequel (! présante Ll’analogis entra la rapport de
caugalité et le rapport de gigna & chose aignifide (cf. p.ex.
497a), La point important eet la caractére arbitraire de ces
rapporta aux ysux de¢ la raison humaine.

(203) ELlementas Fhilosophise 1,ii.2, dana Jdpers latina, é&d.
G. Molesworth, ¢.I, Londres, 1839, p.12-13.

(204) FPrincipies 1.65-66,
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causzses n'ont pas d'efficience ou de causalité propres,
pour autant gue nous le sachions. et tout ca quea nous
pouvonas affirmer avec certitude eat gue la nature a
établi wune conionction constante entre (les causea] at
les choses appeléas leurs effets; & ) 'humanité, elle a
donné wune dispesition & observer cea connexiona, 3
attendre avec confiance gu’elles se répétent et & faire
usage de [ces connexions] pour accroftre zes connaissan-
ces et son pouveir 293 .7

Comme on 1'a vu plus haut, les signes naturels sont
définia par 1’'absence d'intervention humaine dans 1°é-
tabliszement du rapport avec lesz choses signifiées, Dans

le monde physique, “cette connexicon [,..] est &tahlie
par la naturs, mais découvarte ssulemasnt par | expé-
rience” 294, En d'autres termes, la présentation du

signe n'entraine pas une intuition immédiate de la chose
aignifiée (comme c’est le cas pour les autres clasaes de
signes naturela, cf, infra). C'est pourqueci l'étude des
effetz et des causea est inductive; "Toute la vraie
philosophie consiste A découvrir de telles connexions et
4 les réduire A& des régles générales, Le grand Lord
VYerulam avait parfaitement compris cela, lorsqu’il appe-
lait [la philosophiel wne Jinterprétation de la natu-~
re20? % Toyte gcience consiste donc “d obaserver les
faits, & les ré&duire & des régles générales et 3 en
tirer de justes conclusicns”™ 2°°%,

b, Les signes physionomiques.

Parmi les signeas naturels, d'autrea entrafnent une
intuition immédiate des choses qu’ils signifient. Dens
ce cas, "la connexion entre le signe et la chose
2ignifiée n'est pas seulement é&tablie par la nature,
mais s8lle nous est aussi révélée par un principe natu-
rel, sans raiscnnement ni expérience” ?%*, Les signes
physicnomiques, ¢ est-ad-dire les traits du visage, les
modulations de la veix et les pestures du corps, sant de
cette gorte: leur apparition permet la connaissance

(205) 122a.

(206) 121b.

(207) /fa.

(208) t122a. cf. supra, chap.1. paragraphes 3-%.
(209) 122a,
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immédiate des pensées, dez intentions, des buts et des
désirs de la persconne qui exprime ces signes, [ls sont
comme dez “ouverturez dans les Ames des autrez hommea,
par lesquelles leurs sentiments deviennent visibles pour
le regard” 21!9, Ces gignes Eorment donc le fondement de
la connaissance d autrui qui, dans la philosophie de
Reid, 2est immédiate comme la perception du monde exté-
rieur #1171,

Les enfantz connaigsent ce langage naturel de 1l huma-
nité& sans apprentissage: "L’art (s4rl/) d’interpréter
flez signeas du langage naturel] n’‘esat pas acquis, mais
inné” *12: ~’aat pourquoi ce langage est universel. La
connaizsance aq’autrui fait donc intrinséquement partie
du sens commun, et Reid l‘a inacrite parmi les principes
de vérités contingentes: “Certaines expressionsg du visa-
ge, certaing zons de la veoix et certains gestes du corps
indiquent certaines pensées et certaines dispositions de
1l esprit 213"

Reid =ouhaite prouver l’'exiatence d'un tel langage
naturel 21+ en montrant qu’il appartient & la constitu-
tion humaine primitive a8t gque 8on acguisition par
l'expérience =’avére impoaaible #17, Ii cherche & mon-
trer que les gignes physic¢nemigues, 8'ils n’'étaient pas
interprétés de maniére intuitive, ne pourraient pas #&tre

(210) 574b,

(211) Cf. ¥. Chastaing. "Raid, la philasophia du aens commun
at la problédme de la connaiasance d'autrul”, Ffevve philozophi-
gue 79 (19%4), p,352-399%9, Voir auasi P. Dubois, .l prod/éme Je
la connaizsance o autiur dans la philosophie anglosse contempo-
raine, Paris, 1969, p.13-15, :

(212) 195a. C'est lad une des rares utilisations du tarme
“inné™ (innafs) dans |'osuvra da Reid qui recule d’habituda
davant ce terme, mal accepté dana la contexta ampirists de son
tampa, Ailleurs, Reid compara 1l interprétation immédiate dax
aignea du langage naturel, sans apprentlasage préalabla, 4 la
réminiscanca platonicianne (665a), Cf, ausai 122a, 449a2-b,
664b,

(213) 449a: cf. supre chap.2, paragraphe 3, point d.

(214) Chez Reid, la langags naturel n'a pas de rapport
explicite avec la langue adamiqus des théclogisna, Selon 0.
Funke, la disparition progresaive da cetta problématique tradi-
tionnelle permat de masursc |'avance de 1’ Jdufk/drung (cf.
ihgg{:cbe Sprachphslosophie ta 18, JaArhundert, Berne, 1934,
P. .

(215) 122a, 19%a. 449b-450a, 664b-665h.
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apprigs. Son argument se présente de la maniére suivan-

ta:

a, Certaines pensées ou émotions s’ attachent régulié-
rement & certains signes physionomiques.

b. Une relation de signification ne peut &tre seisie par
l'espérience que Si le signe et la chose gignifiée
sppartiennent & un méme ensSemble de phénoménes:
l'expérience dicte alors elle-méme l'interprétation
de 1la relation de signification, comme c'est le cas
dans le cours des &vénemants du moende physique.

c, Dans le cas du langage physionomique, le 2igne et la
chose signifiée appartiennent & des ordres diffé-
rents: le signe est visible, la pensée ou l'émotion
de la personne qui porte le signe sont invisibles.

d, Pour pouveir interpréter le signe en guestion, 1l
faut donc avoir une intuition immédiste de la chose
signifide, En d'autres termes, il existe une inter-
prétation naturelle qui explique notre compréhension
empirique du langage physionomique,

L'argument de Reid & | appui de l’'existence d’un
langage naturel est de type tresnscendantal. Une preuve
posséde ce caractére 81 elle consiste & montrer que
certaines connaissances ne sont possibles que sous la
présupposition d’'un principe explicatif, dont elles
découlent réellement 2'*, Dans le cas présent., le niveau
des ‘connaissances & expligquer’ es3t celui du langage
conventionnel, le ‘principe’ lui-méme étant le langage
naturel. Il est remarquable gque Reid désire prouver
l'existence de ce langage naturel et ne se contente pas
de la certitude inductive dont il a fait le principe
méme de s& méthode., Quant au fait lui-méme, la thése de
l'existence d'un tel langage n'est pas dépourvue de
sens, et la recherche biolegique moderne *'7? a montré
qu'il existe bien des éléments d4'un langage inné chez
les @tres vivants développés. Il n'est toutefois pas
certain gque le lien natif entre les dispositions menta-
les et les signes physigques soit développé en langage
naturel de maniére aussi compléte et immédiate que
1'affirme Reid. On pourrait peut~8tre lui reprocher de
se montrer trop généreux & l'égard de ce langage natu-
rel, et de 1'étendre au-dela de ce qui paraft pouvoir
8tre admis sur la base de l'expérience,.

(218) CE. Kant, Ar¥B40, trad. p.57. Cf. ausa: R, Chisholm,

"What s A Transcendantal Argument?”, Weve Nefile rir Philoso-
Phie B.14 (1978), p.19=22.

(217) Cf. p.ex. les :ravaux da K. Lorenz,
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L'Ecossais fait alors dériver toute sa théorie du
langage de c¢es signes phyaionomiguez naturels, Dans le
langage, concu comme ensemhle des signesz utiiisés dans
la communication entre lez hommes, il distingue deux
niveaux % :

a, Le niveay du langage naturel, que les hommes compren-
nent en vertu des principes de leur neture, préale-
blement & toute institution,

b. Le niveau du langage artificiel, composé de signes
dont la signification dépend dez conventions.

Reid soutient qu’'"il est démontrable gque, si 1 'huma-
nité ne diaposeit pes d'un langage naturel, elle n'au-
rait jamaig pu en inventer un artificiel par la raison
ou 1'ingéniosité” *7%, A nouveau, Reid s5'engage dans une
procédure tranacendantale (présentée ici du point de vue
de la phylogénése alors que l’'argument précédent concer-
ne l'ontogenése}, Il conduit sa preuve ainsi; "Tout
langage artificiel suppose un contrat (compacsd) ou un
accord (agreement), en vue de donner (affsix) telle
signification 4 certain signe: il doit donc y avoir des
contrats ou des accorda qui précédent l'introduction des
signes artificiels, Mais il ne peut y avoir contrat ou
accord sans signe ou sana langage, et il faut donc qu'il
existe yn langage naturel avant qu’'aucun langage artifi-
ciel n'ait été inventéd 220 .° Reid étaie sa thése par
des considérations diverses., Les idiots dé&id comprennent
et sevent exprimer certains =ignegz naturels, at les
animaux eux-mémez pergoivent la signification de plu-
sieurs de ceux-ci. D'autre part, toutes les nations du
monde disposent d'un langage articulé; l'existence d’un
langege naturel les prédispose & cette invention. Reid
soutient gque le langage naturel! permet d&ja la communi-
cation, et ajoute gue 1'histgire le confirme 2**', Pour-
tant, ce langage est encore relativement pauvre. Comme
Roussesu, Reid affirme que le langage est originellement
métaphorique et mangue de mots propres ¥%2 , Le langage
artificiel, «eonstruit A& partir des poszibilités de la
voix, permet de suppléer & la pauvreté du langage

(218) 117b,

(2193 117b; cf., auasi Fins Aris, p.l32.

(220) 117b-118a: cf. aussi é65a. Roussaau évoque une aporie
semblable dans le Jiscours sur ['origins de [ 'indgsalrtd (1755),
Jevvres compl#tes, t©,111, Paris, 1964, p.ldbs,

(221) 118a; cf. auasi 450a-b.

(2225 396a, 497a.
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naturel 2?2, Plus souple, il intégre de multiples élé-
ments wutiles et se transforme, Jjusqu'a atteindre la
perfection regquise pour une commynication satisfaisante
des diverses connaissances humaines 234

Dans la communication, l'invention du langage artifi-
cieli conduit & wune situation nouvelle, Alors que le
langage naturel, qui exprime les pensées et les émotions
de maniére immédiate, est toujours fidéle, 1’'expression
artificielle permet plus de liberté, Une concurrence
s"&tablit entre le langage naturel et le langage artifi-
ciel, dans laquelle Reid valorise le langage naturel,
parce gque ce dernier exprime les pensées et les senti-
ments authentiques de l'humanité, menacés de corruption
par les raffinementa de la civilisation 2?7, Le langage
naturel a &galement une valeur esthétique fondamentale,
car la force expresasive des différents langages esathé-
tigques dépend de lui: "Les signes artificiels signi-
fient, mais ils n'expriment pas; ils parlent & l'enten-
dement comme deg caractéres algébrigques, mais les pas-
sions, lea affectionas et la volonté ne les entendent
pas; elles restent assoupies jusqu'd ce qu’on leur parle
dang le langage de 1la nature, gqui sait les rendre
attentives et obéissantes #*?*.” Selon Reid, les arts du
mugician, du peintre, de 1 acteur et de 1l orateur ne
aont rien d'autre gu’une redé&couverte patiente du langa-
ge naturel de 1'humanité, perdu par 1'effet de la
civilisation 227,

Cet impact de la théorie du langage naturel sur
i'eathétique est caractéristique du 18* sidcle, et
1'influence de Rousseau tend & l’'accentuer 22°, Dansa
cette perspective, le goOt (Ffine laste) conaiste en la
connaigssance, en la maftrise des manifestations du
langage naturel #?*, Cette esthétique présente le langa-
de naturel comme un [Eondement ©propre & toucher les
passions, les sentiments et la wvolonté plutst que

(223) 118a.

(224) CE, la Letire 4 J. Gregory du 26 aoGt 1787, 70a-72a,

{225) 118a-119%b.

(226 118D,

(227} 118b-~119a.

. (228) CE. R. Schreysr, “Tha Language of Nature: Inguiries
into a Concept of 18** Cantury British Linguistics”, dans X,

Korner (&d.), Progress in Linguistic Historiography, p.155-171.
(229) 118b, 122a.
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l"entendement 22°%, Au moment de 1' Jfongusry, 1 'esthétique
de Reid est centrée sur le langage des passions humai-
nes, avec une dimensicen de remantisme qui apparait dans
les termes de “force” et d'"énergie"” 23!, et dans le
refus d’un langage esthétique propre & l’'entendement.
Dans les rrt.F”., Reid revient & une distussion plus
traditicnnelle d'o0 la théorie du langage naturel dispa-
ratt 232,

D'une maniére plus générale, on remarquera encore que
Reid, peut-2tre sous 1l'influence de Pousseau, fait
dépendre toute sa théorie linguistique de la question de
la communication, qui est, selon lul, 1’intention pre-
miére du langage 273, Reid se rend compte qu’il prend
ainsi distance par rapport 4 la perspective empiriste
classique, en c¢onsidérant le langage dans sa dimension
sociale z3%*, En effet, Hobbes, Locke, Berkeley et Hume
élaberent leur théorie du langage & partir du met isclé,
compris comme margue linguistique d’‘une idée *37, La
questien de 1’origine et du développement du langage
n‘appartient pas A4 cette théorie. Reld, en revanche,
cesse d'aborder la thématique du langage par le mot
isolé, considéré comme la marque d'une idée, Il &crit:
"Dans la parcvle, l‘unité véritablement naturelle est la
phrase (sentence) *2%* ., La division des phrases en
parties du discours résulte d’'un mouvement progressif
d’abstraction, Ce sont 1& des thémes nouveaux par rap-
port & l'empirisme classique. Dans le m&me mouvement qui
fait du langage wun phénoméne social, les problames de
l'origine et du développement du langage s’imposent
comme questions fondamentales de la théorie linguisti-
que,

Le langage naturel a finalement une signification
pour la philoscphie politique, ctar il prépare le pacte
social: A& ce titre, Peid considére que la promesse, la

(230) 122b,

(2317 118h,

(232) cf, infra. chep.6, paragraphe 6.

{233) 24%a,

(234) 245b,

(235) A wvrai dire, Barkeley & signal§ le role joué par le
langage dens la communication das émotions (c¢f, Principles,
Intr., paragraphe 20), Hais il n'a pas contesté “la prierité du
discours mentel sur la parcle publigue”, comme le reléve I.
Hackégg ( ¥y does Language maller te RPhilosophy., D.16),

(236) 71a.
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foi jurée, 1'cbligation morale, le contrat sont des
notiong liées au langage et connues "par notre constitu-
tien™., Il ajoute: "L& od la nature a refusé de donner
ceg notiona, il est impoasible de les acquérir par
l'artifice, de méme qu'il est impoossible & un aveugle
d’acquérir les notions des couleurs 237 ." Le fait de
digposer d'un langage naturel désigne 1'homme comme une
créature destinée & vivre en szociété,

d. Les sensations.

Leg sensations forment une troisiéme classe de signes
naturels., “Par une Borte naturelle de magie™ 23* les
sensations font nafitre ¢u suggérent des notiong et des
croyances dana ] ‘esprit. Pour introduire le phénomldne de
la suggestion, Reid recourt & un argument agzez particu-
lier, dont nous avons déjad vu quelques exemples et qui
prégente & nouveau guelgue analogie avet une procédure
transcendantale, Cet argument se& déroule en treis
temps:

a. O0n constate que nous dispescens de noticons et de
croyances relatives aux cbjets et & leurs propriétés
(telles que les qualités premiéres),

b. on se demande alors quelle est l'origine de ces
notions et de ces croyances. Reid feint de chercher &
résoudre cette question par la théorie lockienne de
l'origine des idées. Selon Locke, toutes nos idées
proviennent de l'expérience externe ocu des opérationg
internea de nos esprits. En d'autres termes, les
sources uniques de la cormaissance =sont la zensation
et la réflexion 23*, Reid appligque alors le critédre
lockien de la légitimité des idées (qu'il appelle le
“tribunal d'inquisition” des empiristes) 2¢° et de-
mande i les notions et les crorvances sont des idées
de sengsation ou des idées de réflexion, Toutefois, il
a définmi la sensation de maniére & la vider de tout
contenu notionnel 2*', Il peut constater alors gque
les notionma et les croyances examinéaes ne sont pas
des idées de sensaticn, L'autre hranche de l'alterna-
tive n'eat pas plus difficile & éliminer, car il est
(237) 118a: cf, aussi Jsafra, chap.7, paragraphe 4, [, £
(238) 122a.

(239) Cf. Fssap 11.i.2s.

(240} 144h.

(241) Cf. supra, chap.4, paragraphe 5.
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clair que les notions et les croyances relatives aux
objets ne sont pas des idées de réflexion.

c. Par conséquent, il apparatt qu’il est impossible de
rendre compte de 1’'origine des notions et dez croyan-
ces citées plus hauvt dana la doctrine de Locke. C’est
pourquol Reid introduit un nouveau mode d'apparition
dea notiona et des crovances, la suggestion, Celle-ci
reléve d’une "magie” naturelle dans laquelle certai-
nes sensations tiennent lieu de signes de neotions et
de croyvances totalement distinctes d'elles.

Reid se propose donc de décrire la magie naturelle
qui fait apparaitre ces notions et ces croyances, et qui
opére selon daes princlpes primitifs qui, &crit-il, ent
échappé aux engquétas de ses prédécesseurs ¥*?, Dans sa
méthode, il abandonne donc le principe empiriste fonda-
aental, =elon lequal les idées ne sont légitimes que =i
elles ont leur origine dans l’'expérience sensible. Sans
doute la sensation est-elle néceassire 4 1'apparition
des choses signifiées, c'est-a-dire des notions et des
crovances sSuggéréez. Nais ces derniéres ne peuvent pas
dtre déduites & partir des sensations, Reid précise que
"cela a @&té prouvé avec des arguments irréfutables par
1"évdque de Cloyne et par 1’auteur du Jraiéé de /2
rature Humarins” **?, Reid admet alors que nous avons des
notions et des croyances par les principes primitifs de
notre constitution, dont elles tirent leur légitimité,
Dés lors, il convient de procéder &4 l'inveatigation des
connexions établies dans la constitution humaine entre
certainsg signes (les sgsensationg) et les choses qu’'ils
gignifient (les notions et les crovancea), L'exigence
critique de 1’empirisme est abandonnée au profit d’une
description exhaustive dea principes primitifs de 1'es-
prit humain, Reid reconnafit aux notions et aux croyances
qui dérivent de ces principes une validité de droit.

Les connexions structurelles établies per les princi-
res de la nature humaine ne részultent ni de 1l’'expérience
ni de 1’'éducation, ni de 1’'activité de la raison; ces
principes doivent @tre reconnus comme primitifs, jusqu’'d
ce gqu'on les résolve "dans quelque principe encore plus
général”, Reid considdre la troisidme classe de signes

(242) 122b,
(24 /4.
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naturels, celle des sensations, comme le fondement du
sena commun, “une partie de la nature humaine qui n'a
jemais &té& eupligquée” 2** . Les notions et les crovances
gue cea signes suggérent constituent le soubassement
entier de la raison considérée en générel. Ce niveau de
la rsison ne dépend pas de l’'activité@ intellectuelle
propre aux différents individus, Leg principes primitifs
de le nature humaine, dont les reletions dea signes
neturels avec lea choses qu’'ils signifient font pertie,
expliquent 1l'universalité de certaines notions et de
certaines croyances, données & tous per nature. Comme on
le woit, cette description renforce la thése du cerec-
tére natif du sens commun,

Les =ignes naturels sont donc de trols types: ies
causes et les effeta physiques, les déterminetions
Physionomigues et les sensations. On remarquere que le
Philosophe &cosseis, alors méme qu'il affirme que la
méthode propre & toute enqudte philoscphique authentique
est inductive **?, ne se contente pas de la certitude
dque progure cette méthode danas sa discussion du deuxiéme
et du troisiéme types de signes, Il cherche & prouver que
le langage naturel doit exister pour qu'un langage
d’institution soit seulement possible, Traitent des
suggestions lifes aux gengations, il cherche & prouver
que les notions et les croyances dérivent nécesseirement
du mécanisme de la suggestion, Les procédures utilisées,
que |l'on peut appeler tranacendentales en un sens large,
dépessent le cadre de la m&thode inductive,

L°enalogie entre la perception et le langage, qui
epperaft dans cette discussion, est un théme favori de
Reid. Cette analogie se menifeste de plusieurs maniéres:
les deux activités, perceveir et comprendre le langage,
consigtent & passer dea signes aux choses gu’ils signi-
fient, que ce so0it selon des principes primitifs ou
selon 1"habitude 2*¢, La perception et le lengege se
divisent tous deux en un domaine primitif et un domeine

(244> /4.

(245) 121b-122a; cf, suprs, chap.l, paragraphe 3.
(2463 184b, 1%4b, 450a.
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acquis, Entre la perception primitive et le langage
naturej, 1l analogie est trés grande; elle eat é&vidente
ausai entre la perception acguise et la langage rconven-
tionnel 2*7, Entre les signes naturels de la perception
ou du langage et les choses gqu’ils gignifient, la nature
a é&tabli une “connexion réelle”, gui nous permet de
connattre 1'interprétation de ces signes sans 1l apport
de 1 expérience; ces signes suggdrent naturellement les
choses qu’'ils signifient, et créent les croyances cor-
respondantes #*%, Par contre, la perception acquise
consiste & découvrir par ]'expérience un signe &tabli
par la nature. L'side des perceptions primitives anté-
rieures s'avére jci indispensahle 2**., De méme, les
signes du langage, gui sont &tablis par le volonté
humaine, s'ouvrent & notre compréhengion par l'expé-
rience et avec !'aide du iangage naturel ?%? ., Le langage
naturel contribue donc & 1'apprentiesage du langage
conventionneil, Dans les deux cas, leg signes naturels de
la perception primitive et du langage naturel sont les
conditions de poassibilité de la perception acguise et du
langage conventionnel: les ‘procédures transcendantales’
tendent & étshlir ce point,

13, Les principes régulsteurs du lengage et de la
connaissence de la naturse,

Les perceptions primitives et le langage naturel
peuvent &tre réduits & des principes particuliers de la
nature humaine; des signea déterminés correspondent &
des chosee signifiéea bien précises, Ainzi, les gensa-
tions particulidres signifient 1'une ou 1 autre dea
qualités premiéres, et parmi les sSignes du langage
physionomigue, 1'un signifie la coldre, 1'autre la
bienveillance ?%!', d’'autres encore la détresse #%2 gu la
pagsion 2?37, En revanche, la perception acguise et le
iangage conventionnel ne sont réglés gue par des princi-
peg généraux de ia nature humaina, Dans leur cas, en

(2477 195a,

(248 7o,

{249) t9%a, 331as.
(250Q) 19%a=-b,
(251) 195p.

(252) S5e62b,

(2533 574hb,
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affet, le rapport entre les 3ignesg at les choses gu'ils
signifient n’est pes prédéterminé par la nature. Ici,
1"intarprétation des signes dépend des particularités
individuelles (en ce gui concerne l expérience percepti-
ve acquise) ou collectives (pour ce gqui touche au
langega conventionnel). St le ro6le des principes parti-
culiars est de nous faire connaitre la signification de
cartains signes par voie naturelle, on peut dire des
principes généraux de la constitution humaine qu’ils
sont les conditions de le meitrise des siagnes dont nous
n‘avens pas la connaissance naturelle, L' idée de Reid
est la guivante! pour apprendre et dominer la significa-
tion des =igmes dont 1l interprétation n’est pas immé-
diate, la connexion entre le signe et la chose szignifiée
doit &tre constante, & défaut de guci lea 3ignes ne
signifient pas. Reid & déjad établ:y que le langage
netural é&tait une condition de poss:bilité du langage
conveantionnel 2%*, Mais ce dernier est soumis 3 d au-
tres conditiong, dont la mise en lumiédre découvre de
nouveaux aspects de la comnstitution humeine, Reid sea
poge derechef Jla gquestion de l acquisition du langege
convantionnel, dans le cas de 1 apprentissage de la
langue maternelle, Au début de notre existence, nous
percavons des significations au moyen des signes du
lengage naturel, gque nous wutilisons, en retour, pour
nous exprimer %??, Las possibilités de ce lengage natu-
rel gsont suffisantes pour permettre la pénétration
réciproque des signas conventionnals et du langage
originel, Mais il faut encore assurer la validité de
notre connaiggance de gignes gui, n'ayant que la conven-
tion humeine pour origine, sont susceptibles de modifi-
cetion & tout instant. La question de la validité de
notre connaigsance d'ung relation de cause & effet
21tuée dang le futur avait été posée per Hume, Reid la
transpose et s’interroge sur la confiance en la stabi-
lité de la signification des mots. 1l refuse d’'attribuer
cette confiance & une convention ou & une promegsge, car
elle east antérieure & tout accord de ce genre. Selon

lui, cette “"anticipation” ou cette “prescience” des
actions humaines dépend de principes primitifs de le
nature humaine, “sans lesguels nous seriong incapables

(254) cf. supra, paragraphe 12,
(255) 195b-1%6a,
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d'utiliser le langage” 2?7+, Le (Créateur a destiné les
hammes & etre des “créatures sociales”, comme le langage
naturel, prédisposant & la socialité, le montre déja. Il
les a donc rendus aptes & recevoir les enseignemenis
d’avtrui en “implantant dans {leurl) nature deux princi-
pes adaptés l'un & 1’ autre”, gui précédent l’'expérience
et l'apparition de la raison discursive, le principe de
véraciié et le principe de crédulité. “"Le premier de ces
principes est une inclination & dire la vérité et &
vtiliser les signes du langage de manié&re & exprimer nog
véritables sentiments (...). La vérité est toujours le
réaultat prédominant et naturel de l'esprit %7." La
plupart du temps, le menteur lui-m&me n'échappe pas &
l’emprise de ce principe, et d'ailleurs la nature humai-
ne répugne au mensonge., Tout é&cart par rapport & la
v&rité suppose une motivation particulidre: en revanche,
1l expression de la vérité n’'en suppose paz, 81 l'on en
croit le témoignage de notre conscience *?*  Le principe
de wéracité consiste & dire la vérité par instinct, sans
détermination volontaire, Cette observation est trés
caractéristigque de Reid gui place déja une dimension
morale dans le mouvement naturel et inné& 3%, de la
constitution humaine #¢®, Par cet instinct, gui garantit
4 la fois la wvalidité des signes et la véritéd de la
communication, “une connexion réelle 3 institue entre
nos mots et nos pensées, et ainsi les premiers devien-
nent aptes 4 @tre les signes des secondes, ce gui serait
imposaible gans [ce principel]” 2+!,

Un tel principe exerce donc une influence sur 1l'acti-
vité d expression des hommes par le langage convention-
nel., Quant au principe complémentaire de crédulité, il
guide la compréhension du langage., 1l consiste en "une

(258) 198a, Il existe d’'autres maniéras d'expliguer la
stabilité des signes convanticnnels. W.V¥.0. Quine attribua par
exapple un rdle central aux récompensas par lasguelles la méra
gélectionne cartaines énonciations chez ls petit enfant., Voir
Ford and Object, Cambridge (Mass.), 1960, paragraphe 17.

(257) 196a, Chez Hutchasan, la véracité fait partie du sorat
sense (4 Spstex of Noral PFPhilosophy, Wol.l, Glaagow, 1755,
IV.9), Cetta disposition apparaft é&galement chez Buffier {cf,
J. Strascger. art.crt.. p. 1807,

(258) 196D,

(259) B66Db.,

(260) Cet aspect est légérement amcindri dang les /»f. 2.,
482b=-480a.

(261) 19&L,
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disposition & accorder sa confiance & la véracité des
autres hommes, et & croire ce qu’'ils nous disent™ 2%7
Raid 1'appelle le principe de “crédulité” en précisant
que c'est “& défaut d'un terme plus propre”. Cette
régerve est gans doute motivée par la résonance péjora-
tive de ce terme, augsi marguée en anglais qu’en
francais 2¢? Reid tient & montrer leg désavantages qui
résulteraiant d'una indécision préliminaire & tout té-
moignage d'autrui: nous ne pourrions pas croire la
milliéme partie de ce gque nous entandons, Une tella
indécizion réduirait & la fois le champ de nos connais-
sances et 1'utilité de la via sociale ?¢*  Les enfants
manifestent une cradulité totale; cor loin d’'8tre néga-
tive, cette disposition innée les rend pré&cigément aptes
4 recavelir un engeignemant, Lea enfants les moins
ingtruits sont d'ailleursz les plus cré&dules, alors gue
1"inverse devrait &tre le cas s’'il n'exiatait pas un
principe primitif de crédulité, et 3i cette attitude
dérivait du raisonnement ou de l'expérience., La crédu-
lité constitue donc un don de la nature. particuliére-
ment margqué dans |’enfance, Plus tard. elle peut &tre
limitée par |1’expérience du contact avec les autres
hommeg 747,

Pans le développament intellectuel, le principe de
crédulité est d’une importance vitale, car il permet &
la raison de prendre appui sur l’autorité d’autrui pour
3a propre formation #%¢ Arrivée 4 maturité, la raison
ne rejatte d'ailleurs pas complétament cette crédulité,
Las témoignages aont alors soumis & examen et peuvent,
selon les circonstances, renforcer la confiance accordée
& autrui 247 Aussi Reid retient-il le témoignage parmi
ieg principes de véritéa contingentes #4¢

{262) 196b: cf. auasi 184b. ANetura/! Fheology. p.46-47 et

16,

{263) Chez Hume, 1 analyse de la crédulits est diamétrale-
ment oppoade & celle que Reid propose ici, cf, Jreaisse
1,1ii.9, p.112-113,

{264) 197a.

{265) 197a, 44%a. De nos jours, on retrouve des considéra-
tionsg sur la crédulité des enfants chez Wittgenstein: "L enfant
apprend en croyant i‘adulte. Le doute vient aprds la croyance”
(Je {8 certituds. paragraphe 180),

(266) S94a-b.

{267) 1976,

(268) Cf. swpra. chap.l. paragraphe 3, point d,
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La mafitrise du langage, ainsi que les deux principes
de véracité et de crédulité, déterminent les hommes &
1’'état de créatures sociales, Reid définit d ailleurs le
langage et touktes sesz utilisations comme des "opérations
sociales de l’esprit” gqui, en tant que tellesg, sont
primitives et ne peuvent &tre réduiteg aux "opérations
solitaires” de ]’entendement 2¢*, Les principales opé-
rations sociaies, outre la simpie communication, congis-
tent & poser des gquestions 279, & donner des ordres 27t
4 apporter des témoignages 27? A promettre ou entrer en
contrat avece auvutrui *7?3, i =a maniére, Reid a &té
sengsible au réle des 'actes de langage’, dont 1'&tude a
été reprise par la linguistique et par la philosophie
analytique contemporaines,

Les principes régulatifs du langage nous permettent
done de communiquer avec avtrui et d’accéder aux con-
naissances dont il dispose, HNotre connaissance de la
nature, dont la perception acguise est un aspect, se
développe de maniére analogue, En effet, il existe des
principes qui nous rendent aptes & former umne connais-
zsance de la nature par nos perceptions naturellies, et &
l1’étendre indéfiniment 27*. Reid reprend d’aberd sa
défimition de la conmaissance empirigque; nous trouvons
deux phénoménes conatamment conjoints dans le cours de
la nature, Le premier devient alors un gigne naturel de
I autre; gquand l’un apparait, nous formons immédiatement
la notion et la crovance de 1l autre, Nous basant sur les
conjonetions congtantes renconktrées {(qui valent geule-
ment pour le passé), nous attendons avec confiance leur
retour dans le futur 272, Or il faut expliquer comment
naft 1l'assurance gue le rapport cauvsal découvert vaut
également pour le futyr, Ep reprenant la concluaion de
Hume, Reid reconnait qu'elle ne dérive ni de la raison
(la relation de cause & effet n’étant pas connue g
prforyy, ni de |1'expérience (qui ne peut procurer une
conmnaissance relative & un événement futur). La confian-
¢ce en la permanence des relations causales “"doit donc

(26%) 244b-245h, 66lb-864bk et supra, chap,2, paragraphe 3,
poeint s,

(270) 244h-245a,

(2713 S22k,

(272) 645a,

(273) 663a-667a; c¢f. aussi Jsafra, chap.7. paragraphe 4, 1,71

(274) 333a-3134a,

(2753 197b. 332b; cf. sypra, chap,l. paragraphe 3.
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&tre un effet de l inatinct, et non de la raizen” 274,
Le Créateur a implanté dans lea eaprits un principe "par
lequel nous croyong et attendons la contimuité du cours
de la nature, et la permanemnce dea connexions gue nous
avong observées dans le passé, Par ce principe général
de notre natuyre, loraque deux objets ont &té frouvés
conjoints dans le pagsé, ]l'apparition de 1'un produit la
croyance de l’'sutre” #?7, Reid introduit donc unm princi-
pe inductif, qui appartient de maniére coriginaire a
notre nature. Les croyances gqui en dérivent peuvent
cependant é&tre justifiées ultérieurement: "Le cré&dit que
1"on accorde au témoignage de nos sens eat établi et
renforcé par l'uniformité et la conatance des lois de la
nature 374 | Reid refuse de voir dans les croyances
relatives aux causes et aux effets les conaéguences de
la wvivacité de ]'idée correspondant 3 l'effet 27, Par
un exemple, il momtre & mouveau la différence de genre
gqui existe, gelon lui, entre la croyance, qui est une
serte de jugement, et la vivacité d'une représentation.
En fait, le rd8le de 1’'imagination dans la découverte des
connexions causaleas chez Hume est remplacé chez Reid par
le jeu du principe inductif.

L'un comme 1'autre conaidérent donc gque la croyance
reiative & Jla relation causale enrichit notre comnais-
Sance, sans gu'elle puisse se fonder ni sur la raisen,
n1 sur l'expérience, Cektte “"prescience instinctive des
opérations  de la nature” eat analogue au principe de
erédulité gui guide nos relations avec Jes hommea.
Elle nous rend capable de former notre conmaiZsance de
la nature au moyen de 1'expérience **°, Par ce principe
subjectif de motre constitution, nous avons ainsi une
“anticipation gu’il y a un cours fixe et constant de la
nature et nous éprouvens un vif désir de le dé-
couvrir® 241, Par 1'effet du principe inductif. nous

(2763 198a: cf, auvasi 199a,

(2771 1%8a-5.

(278) 184b.

(279} Pour Hume, la cause aat "un objat antérieur et contiqu
4 un eutre ot qui y #at uni dana l'imagination de talle manigre
qua ]'idée de !‘un détermina l'eaprit & former | idées da
l'autra et )'impression de l'un & formar da 1’ autre une idaa
plus wviva (...l1. Un# tella action sur l'asaprit est alle-méme
parfaitemant axtraordinaire et incompriéhenaible”™ ( Jreatise
l.iii.14, p.172},

(2801 199a,

(2811 19%a. Cet emploi du terma "anticipation” se trouve
d8ja chez F. Bacon, Novus Jrganum 1.26.
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sommes donc attentifs aux connexions gqui se prégentent:
3i 8lles se répétent, nous concevons qu’'il existe une
connexion naturelle entre les choses conjointes: sans
raisonnement ni réflexioen, !'apparition de 1'une des
choaes entraine aver elle la “prescience” de 1’'au-
tre 282,

Le principe inductif, par =sa généralité, laisse place
& des erreurs, Il est plus vif dans 1’enfance, pendant
laquelle son réle est extracrdinairement important, car
il permet Jla constitution de 1'expérience 2%*, Plus
tard, la raison l'incite & s'exercer de maniédre criti-
que, Bien que la Nature, au contraire des hommes, soit
toujours véridique, il peut exister des connexicons
accidentelles ou apparentes qui conduisent & de mauvai-
ses interprétations 2%*, “Le langage de la Nature est
1'objet d'étude universel, mais les étudiants appartien-
nent &4 différentes classes [...]. Toutes ces classes ont
un enseignant, 1'expaérience, éclairée par le principe
inductif”., Sans ce principe, 1" expérience est "aussi
aveugle gqu'une taupe”, ne percevant que le sentiment
présent sans voir ni derriére ni devant lui 2%3, Les
rdgles du raisonnement inductif et les erreurs & é&viter
ont &té parfaitement délimitées par F. Bacon, Son ANovue
grganum est une véritable "grammaire du langage de la
nature”, Les meilleurs exemples du raigsemmemant inductif
ne sont cependant apparus qu’aprés iui, avec les FPrin-
cipia et 1'Jdptigue de Newton, "qui ont été tirés des
régles de Bacon” 74+,

Du cété de 1 objet, le mouvement aujectif d'induc-
tion, préalable & toute recherche empirique, s appuie
sur la régularité des leis de la neture 287, telles
qu'elles Bsont fixées par le Créateur, Cette permanence
du cours de le nature est analogue au principe de
véracité dens les créatures, "Sans une telle permanen-
ce”, écrit Reid, "“il ne pourreit pas y avoir d’expé-
rience”., Pourtant, l'edeption du principe inductif ne se

(282 19%a-h.

(283) 337a-b,

(284) 199b,

(285%) 200a.

(286) /4.

(287) Cf. supras, chap.2, paragraphe 3, point £,
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fonde pas sur une certitude morale ou expérimentale de
la permanence des lois de la nature. En effet, le
principe inductif déploie =es effets avant qu’une telle
certitude puisse 3tre acquise, comme on le remarque chez
lea enfants ?**: ] faut donc lui attribuer un caractdre
originaire.

Reid ré&duit donc teoute la&a connaissance empirigue & un
schéma trész simple: "Au-deld de nes perceptions primitl-
vea, toute notre connaissance de la nature est acquise
par |’'expérience et conziste en une interprétation des
signes naturels. La constance des lois de la nature
relis le 3signe avec la chose signifiéde; et par le
principe naturel dont {1 wient d'8tre question, nous
attendons la continuation des connexions découvertes par
1"expérience: aussi l'apparition du signe est-elle sui-
vie de la croyance en la chose =ignifiée”, Ainsi, "c’est
par la force de ce princips gue nous donnons un
azsentiment imm&diat & 1’axiome gur lequel toute la
connaissance de ia nmnature est construlte! les mé@mes
eéffets doivent avoir legs mémes causeg”™ 2**',

14, L’ apprentigsage des signes dans 1'é&ducation,

Les signes sont d'autant plus faciles 34 apprendre que
les connexions entre eux et les choses signififes peu-
vent 4&tre plus fréquemment expérimentées. Par cet az-
Pect, le raiscnnement inductif, qui repose sur un nompre
restreint d’expériences, est plus difficile que la sim-
ple acquisition des perceptions habituelles: la démarche
est pourtant la méme 2°*%, Pour les enfants, la décou-
verte des perceptions non immédiates est de la plus
haute importance. Leurs jeux, répétitifs et apparemment
dénués de sens, congistent essentiellement en manipula-
tions d’'objets, Ces opérations ont pour but d’instaurer
an rapport entre | 'espace tactile et | espace visuel. La
spatislisation complédte de la vision s8'effectue préci-
3ément dans les jeux, "Ce sont ces occupations enfanti-
nes qui les rendent capables de faire un usage propre de
leurs yeux, Ils acquidrent ainsi chaque jour des habitu-
des de perception. qui sont d‘une importance plus grande
qQue toutes les autres choses gqu'ils peuvent é4pprendre”,
e .

(288) 198a.

(289) 199a,

(290) 200a-b,
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Le echemp des perceptions ecquises s'étend ainsi par les
habitudes, dont Jle dévelaoppement est favorisé par un
goQt sans faille pour 1l apprentissage 2*!,

Il existe donc une “éducetion de la nature”, qui,
stimulée par la farce des dégirs de 1"enfant, l’engage &
entrafner 4 Jla fgis ges capacités intellectuelles et 32
force physique, "Par l’exercice du corps et de 1l esprit
nécessaire a4 la satisfaction de leurs désirs, [les
enfants)] acquidrent de l’agilité, de la force et de la
dextérité dans leurs mouvements, et aussi de la vigueur
et de la santé dans leur constitution, Ils apprennent la
patience et la persévérance, suppertent la douleur sans
désespoir, et la frustration sang colére. L é&ducation de
ia Nature est la plus parfaite chez lez sauveges, qui
n“ant pas d'agtre tuteur 2*? .” D’une certaine fagon, ies
sauvagesg, par le meilleur développement de leurs vertus
naturelles, se révélent supérieurs aux hommes civilisés,
Dans ces considérations, Reid avoue gu’'il suit Rousseau,
cet “&crivein trés ingénieux qui sembls préférer la vie
sauvage & celle de la gorciété” '3, pais sans aller
aussi loin que le Citoyen de Genédve, Il fait remarguer
que "d’'elle-méme, 1’'éducation de la nature n’aurait
jemais produit un Rousseau” ?*+4, Celui-ci mécannait la
dispositioan de |]'espéce humaine & l'éducatian scociale,
manifestée par “les principes naturelsz d'imitetion et de
crédulité”, Ces principes dévoilent la nature saciale de
1"homma, au niveau méme de sa canstitution. Toutefois,
une &ducetion basée exclusivement gsur des principes
gociaux est également inadaptée. Il faut faire sa place
4 1l’éducation asimplement perceptive, Reid énonce ainsi
des directives trés proches, par leur esprit, de la
pédagogie de Rousseau; "La Nature a sa maniédre d’é&dugquer
les hommes, comme elle a celle de guérir leurs maladies,
L'art de |’é&ducation consiste & asuivre la nature, &
1"assister et & l'imiter dans sa maniére d’éduguer les
hommes 2%3 "

Reid distingue trois niveaux d’'éducation qui, s’ils
jeignent leurs effetg, forment les grapnds esprits:
1" éducation de la nature, l’éducation humaine, enfin la
raison et la réflexion, qui viennent parfaire les deux

(291) 200b,
(292} /4.
(293) /o,
(294) 201a.
(295) /4,
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premiera niveaux, “de meniére & produire un Reusseay, un
Bacom, un Newton” 2%*#*, ['association de ces trois noms
indigue toute 1'estime gue Reid voue & Roussesu et gui
3¢ manifeste en particulier & ]'époque de 1’ Sfrguiry,

ta Fformation de la perception Jjoue donc un réle
egaentiel dans 1l’éducation. La nécessité de former la
perception viguelle dérive du fait gu'en elle-méme, la
vision ne pergoit pas la distance. Halgré l "attention
gu'il porte & la perfection propre & la vision, Reid
concéde qu’elle ne noug falt perceveir qu’incomplétement
la réelité, comme Berkeley le scutient dans la ANowvelle
thdorie de L& vision. L'Ecossais se refuse pourtant 4
accepter certaines théses de cet ouvrage, et en particu-
lier 1'idée gque la couleur est une affection purement
intérieure 4 1l'esprit. Il socutient gue la couleur est
bien une guelité des corps, et, en tant que telle, la
cause d'une apparence visuelle, Cette apparence permet
de déterminer 1la position occupée per 1'cbjet dans
1'espace wvisuvel, ce qui suffit & en feire 1'objet d’une
description tout & fait nouvelle, développée dans la
géométrie des visibles. Celle-ci s eappligue aux objets
de la vision, comme la g8ométrie euclidienne aux objeta
du toucher. Dans une certaine meaure pourtant, lesa
vigiblea s'accordent aux tangibles pour former un monde
extérieur unique, Cet accord suppose 1l intervention de
multiples le¢is réglant le fonctionnement de la viaion,
L'objet de la wvigion, par rapport 3 celuji du toucher,
reste toutefois incomplet; cette lacune rend possibles
certaines erreurs de perception. Mais Reid cherche &
réduire toutes les erreurs de ce type 3 des interpréta-
Liona erronées de =ignes gqui, en eux-m&mea, ne nous
trompent jamais. Les sens sont ainsi libérés de |l accu-
sation d'8tre fallacieux, et l'inveatigation portant sur
lea gens particuliers arrive & gon terme. Un des points
forte de cette recherche st la distinction entre
sensation et perception. Leur rapport est analysé comme
une relation de =igne & choge signifiée, Ce modéle se
retrouve dans d’'autres processus gqui viennent se greffer
sur la perception et 1l 'ouvrent & des activités humaines
egsentielles, comme le langage et la connaigsance de la
nature,

i,

(2963 Z2d.



CHAPITRE &

LES FACULTES INTELLECTUELLES
AUTRES QUE LA PERCEPTION SENSIBLE

Le domeine de l’'activité intellectuelle concourant &
la formation de l'intelligence commune ne se limite pas
4 la perception: le développement d'autres facultés se
révéle nécessaire ', Dans ce chapitre et en suivant
1'ordre des fssays on the Intellectual Powers of the
Human Nind, nous présentons les considéretions de Reid
portant successivement azur la mémoire, la conception.
l'ebstraction, le jugement, le raisonnement et le gott,
Selon le philosophe écossais, toutes les opérations de
l"esprit doivent &tre repportées 3 autant de facultés
apécifigques, ce qui 1’oppose aux empiristes qui
cherchent & les ramener & diverses modelités des
reprégentations. La description de ces facultés illustre
4 plusieurs occasions, dans 1l ordre psychologique, les
principes premiers gque nous avons discutés au cha-
pitre 2.

1. La mémoire,

Dans le développement des. facultés de l'enfant, “les
Zens externes apparaissent d"abord: ils sont bientot
suivis par la mémoire” *, Cette faculté permet “une
connaissance immédiate des choses du passé”; lorasqu’elle
est parfaitement distincte, elle constitue "une comnais-
gance réelle, non moins cerraine que si elle était
fondée szur la démonstration” *.

Reid remarque qu'on 2 cherchéd & expliquer le mémoire
par 1‘inscription de formes sensible des choses dans le
sensortum, La théorie des idées représentatives consti-
tue simplement une variante de cette explication, Heis
cette solution doit &ftre rejetée, La nature de telles
impresgions é&tent inconnue, celles-ci ne permettent pas
de rendre compte de la sensation, de la perception et
par conséquent de la mémoire, gqui sont des actes de

(1) Voir en particuliar ‘Cura prima’'. p.196~197.
(2) 339a.
¢33y 340a.
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l’esprit dont nouz sommes parfaitement constients *, Par
ailleurs, la théorie des idées représentatives conduit
au scepticiame & 1"égard de la mémcire, pour la méme
raison gu'elle entratne le scepticisme 3 1'égard des
gsens; l'horizon de 1l esprit étant limité aux idées. ses
opérationg ne peuvent nous mettre an relation avec les
choses 3., Ce ascepticisme inévitable appelle un change~
ment dans la conception de la mémoire,

Reid critigue également 1 analyse de Hume qui a
ramenéd la mémoire 4 un degré particulier dans la
vivacité de nos idées. En fait, Reid refuse absolument
la théorie de la vivacité. Pour lui, la mémoire comprend
un type particulier de croyance, et “la crovance & une
propesition mn’'a aucune ressemhlance avec la vivacité
d'une idée", A la théorie de la vivacité, il oppose le
fait que des attitudes propositionnelles contraires
peuvent aveir un méme objet, Par exemple, considérant un
objet donné, on peut croire fermement & son existence ou
4 3on inexistence: "A toute proposition gui peut &tre un
objet de croyance, correspond une proposition contraire
gqui peut étre 1l’'objet d’une crovance contraire *.” Dans
tes deux croyances contraires, l'objet est présent avec
une é&gale intensité, La théorie de la vivacité ne
réussit pas & rendre compte de la différence entre les
deux attitudes,

En définitive, il faut admettre gque "la mémoire est
une faculté primitive, qui nous a é&té donnée par le
Créateur de notre étre, et dont nous ne pouvons pasg
rendre compte” 7, Reid affirme que cette faculté ne
3'expligue pas plus, pour nous, que ne noug est intelli~
gible la prescience divine des é&vénements futurs *.
Néanmoing, il maintient gque “"toute concepiion de 1l exis-
tence passée, aussi bien que de |l existence externe, est
incompatible avec la théorie des idées; car (cette
conception] implique qu’'il puisse vy avoir des objets
immédiats de la pensée, gqui ne sont pas les idées
existant présentement dans 1l esprit” *,

(4) 353b.

(5) 353a.

(6) 359a. Nous avong d&jd évoqué cette critigue adressée i
Hume, Cf, supra, chap.4, paragraphe 6.

(7) 340b,

(8) 341b, 630b, WNadural Theology, p.76,

(9) 433a. Une des difficultéas que aculdve cette sxplication
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La mémoire est un acte particulier de l’esprit, qui
porte sur un objet distinct, mais appartenant au passé,
Avec la simple notion de 1l’objet, 1'existence n’est pas
affirmde, C’est la croyance ou le jugement gqui établit
un lien de référence entre la notion et l'objet dont on
a4 une notion, Dans le cas de ia mémoire, la référence
est opérée par Uune Croyance ou un jugement d'un genre
particulier, gqui affirme l’existence passée. A la simple
notion de 1’abjet, la mémoire ajoute donc une crovance
relative & l’'existence passée de ce dont on se sou-
vient '%, Toutefois, Reid n’explique pas suffisamment
guel est le mode d'sesxistence de l'objet sur lequel le
jugement porte. Tout sSe pasge comme si  1'objet du
jugement de mémoire avait encore une réalité. Mais
quelle esat cette réalité, et comment y introduisons-nous
des différences (entre passé proche et passzé lointain,
par example)? Reid n’'élucide pas ces questions ',

51 elle permet de former des vérités contingentes
concernant les choses du passé, la mémoire introduit
également d’autres notions dans notre esprit, gqui ne
dépendent ni de la gensation, ni de la ré&flexion, mais
de la faculté spécifique de mémoire. Aingi, la notion de
gurée et la croyance 3 son existence sont “nécessaire-
ment suggérées par chaque opération de notre mémoi-
re” '?, Reid refuse l’analyse de Locke, selon laquelle
1"idée de gsuccession précéde celle de durése '?., Pour le
philaosaophe écosgais, gqui cherche & décrire la mémoire
commeé une faculté primitive, 1'idée de durée précéde
nécessairement celle de succesgian et en eat la condi-
tion '+,

#3t que la ‘présenca’ de ]l’'objst passé& n'offre pas la richessse
de détail de ce qui est aEfectivement donné dans la perception
sensible. CEf. E.J. Furlong, "Memary”, #rnd 57 (1948), p.19-24.

(10) 105h-106b, 34GCa.

(11) CE, F, Brentano, “Was an Reid zu loban”, p.13, paragra-
phes 11-12,

(12) 342b. Prisse 4 la lettre, cette analyse smpicherait da
considérer que la perception du mouvemsnt et du repes, qui
englabe une notion de tempe, soit wun gbjat primitif de la
perception sanaible (195h)., <€E. F. Brentano, "Wasg an Reid zZu
loben™, p.S. paragraphs 13§,

(13) £ssap I1.x%iv.

(14) 247bs. Chez Kant égalsment, la représentation du temps
sert de fondement 4 toute perception portant sur la simulta-
nélté ou aur la sucression (Ar¥ A30-Bd46, trad, p.61).
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La durée, comme 1'"étendue, est une guantité continue
et indéfiniment divisible '3, A partir de la notion de
durée, telle gqu'elle est suggérée dans la mémoire, nous
formens “nécessairement la conception et la croyance
d’une durée wuniforme et indépendante des é&vénements
renémoréds” ‘¢,

Cette durée uniforme Suppose la dimension du temps
qui la dépasse et qui 1’'inclut: “Toutes les durédes
limitées sont comprises dans le temps, comme toutes les
étendues limitées le sont dans 1 espace '7.,” Reid ajoute
gque la nction de temps, comparable par certaing aspects
4 celle d'espace, donne lieu & de difficiles gpécula-
tieng =ur 1‘absence de limites du temps '?, Si d’une
part, "une éternit& passée est une chose que nous ne
pouvens pas comprendre”, 1'idée de fixer un début au
temps est également une contradiction '*. Le phileosophe
écossais conclut gque le temps et 1 espace "ne sont pas
des #tres, mais plutét les réceptacles de tous les étres
créés”. 11 exprime une grande ré&serve & 1'egard des
spérulations de Newton et de Clarke, gui ont tenu
l"espace et le temps pour des attributs infinig de
Diey 29, Pour 1lui, les paradoxes =ont inévitables
lorsque 1'homme raisonne sur le temps et l'espace et
cherche & comprendre leur nature 21,

Dans ce méme essai, Reid discute la guestion de
1"identité personnelle, gqui, chez Locke, & &té mise en
rapport avec 1’'analyse de la mémoire #?, L' opératicn de
la mémoire est accompagnée nécegssairement par la convic-
tion de notre propre existence au moment o 1’ événement
s’'ast produit 23, Cette conviction nous conduit & former
la notion de notre propre identité. Cette mnotion,
indéfinissable tout en étant parfaitement claire, appar-

—rrre—

(15) 342b,

(16} J43a.

. {17} 343b. LlLa distinction du tamps et de la durde adoptie
lel per Reid lui vient peut-#tre da Newton, Principia, Scho-
lLium, pacagraphe 1. #ritings, p.17.

(18) J4ia, )

(19) 343b: cf. auasi ANefura/! Thesology, p.G54-65., Reid est
trés proche ici dm l'antinomie du commencemant du temps exposée
per Kant (Ar¥ Ad426s.-B454m,, trad, p.338s.).

(20 343b,

(21) J44a,

(22) Cf. Fssay I1,xxvii.s.

(23) 340b.
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tient au sgsens commun; elle implique la continuvation
ininterrrompue de l’existence pergonnelle 2%, La notion
parfaite de 1’identité est celle que la personne forme
de sa propre identité, C'est de la que dérivent tous les
autres jugements d'identité&, par exemple ceux qus, par
gimilitude, 1l’on porte sur les choses ou sur les autres
personnes **, La personne est en effet indiviaible: elle
est "ce que Leibniz appelle une monade™ 7+,

5'il est wvrel que la mémoire donne un témoignage
évident de 1’'identité personnelle, elle ne la conatitue
pas. Locke, gqui recherche l’'origine de la notlaon d’lden-
tité en adoptant les principes empiristes, affirme que
1"identité& dépend de la cgonacience. Hais il confond
ainai ]’'identité avec le té&moignage gque nous avons
d'elle *7. Dans la théorie de Locke, "l’'identité person-
nelle est confondue avec notre maniére de connattre
cette identité personnelle”. A tort, Locke confére & la
mémoire 1le pouvoir magigque de produire un aobjet, qui
pourtant existeit avant elle 2%, En outre, l'explication
de Locke met en danger le principe de la responsabilité
personnelle, puisque, selon son analyse, il suffirait &
la personne coupable d'un acte répré&hensible de 1'ou-
blier pour n’'étre plus identique & la personne qui l’'a
commis 7,

La mémoire nous dévoile le pagsé, elle ne le consti-
tue pas sur la bese de représentations, Reid maintient
avec fermeté la position qui fait de la mémoire une
faculté analogue & la perception, capable de révéler les
vérités contingentea velatives aux événements passés.
Son analyse de la mémoire développe en somme le principe
de vérit&s contingentes portant sur notre connaissance
du peassé, tout en reprenant le principe de 1’ identité
personnelle %,

(24) J44b,

(25) J45b-346a.

(26) 34%5a.

(27} 3ja4Sa-b,

(28 3SZa.

(29) 352b. Ccf. supre, chap.3. paragraphe 10.

(30) ¢f. suprs, chap.2, paragraphe 3, point b, et paragra-
phe 4, point f.1.

R . e
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2. Le conception.

Pour Reid, le ’conception’, la 'simple appréhension’,
la ’neotion” ou 1l'’imagination’ d’'une chose sont des
synonymes qui désignent wune opération simple de i'es-
prit, dont nous sommes incapables de donner une défini-
tion plus élaborée. Bien que la conception fasse partie
de toutes les opérations de l’esprit et qu’elle s0it
impliquée dans n'importe quelle pensée, elle peut 2ire
formée indépendamment des autres ¢pérations ', En el-
le-mé&me, la conception n'est ni vraie ni fausge, malgré
ce que suggére le langage ordinaire; ces qgualités
appartiennent au jugement %,

La s3imple appréhengion n'est pas, comme Locke 1l ef-
firme, la premiére opération de l’esprit; elle ne peut
en effet 8&tre acquise gque "par 1'analyse d opérations
plus complexes”™, telles que la sensation ou la percep-
tion, Or celles-ci, dans 1l activité de la pensée, sont
chronologiquement antérieures. Par analyse, 1l entende-
ment forme alors les noticens plus simples et sépare les
pures conceptions %,

Danas la psychelogie empiriste, "la théorie des idées
a4 até appliquée & la conception des objets, comme & la
perception et & le mémoire™ 7%, On a alors réduit la
conception A& 1°idée représentative d'uns chose, Or lea
conception est sansg doute enalogue & 1 "image d'une
chose, mais il n'y a pas d'imaege réelle dans 1 es-
prit 3%, Les philoscphes ont affirmé que "dans tout acte
de la mémoire et de la perceptioen, il y & deux objets:
1’un, l'cbjet immédiat, appelé idée, espéce ou forme; et
1"autre, 1'objet médiat ou externe” 3¢, Reid, opposé &
1’introduction des idées représentatives, analyse la
situation différemment; "Dans la perception, le souve-
nir, la conception ou l'imagination, je distingue trois
choses: 1’esprit gqui opére (operates), |’opération de
i’esprit et l’objet de cette opération [...2. Il doit ¥y

(31} 360a-361a,
(32} 36ta-b.
(33) 376a-b.
(34) 368h.

(35) 363a-b.
(36) 36%9a.
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avoir wun objet, réel au imaginaire, distinct de }1’opé~
ration de 1l'esprit qui le concerne (about ;&) 37 .," 11
n'y a donc pas d’'idée de la cheose, mais différents modes
de l'appréhender, c¢’est-ad-dire des apérations. Ainsi, la
conception d'une chose est dang 1l esprit, car elle est
un acte de l'esprit, mais elle n’eat pas une idée
ressemblant 3 1l’cbjet congu et propre &4 le représen-
ter 3%, (et acte ne ressemble pas & l‘objet cangu, pas
plus que le désir ne ressemble & l‘objet dégiré, ou le
ressentiment & 1l abjet du ressentiment 3*, La conception
est donc une manidre originale de se rapperter & un
chiet,

Per saa nature propre, distincte des autres facultéa,
la conceptioen permet d’appréhender des chosesgs qui n'ont
pas d'existence: "Je puia concevoir un cheval ailé au un
centaure, aussi facilement et distinctement que je
cengois 1'homme gque je viens d’apercevair *°.” On peut
cancevoir un centaure qui n‘existe pas, et cela sans
qu'il y ait dans 1’esprit une idée du centaure, dis-
tincte de 1'acte méme de concevoir *', leci, 1l objet
saisi dans la conception est un aobjet qui simplement n'a
pas d'existence *?,

Reid ne présente pas peour auvtant une théorie des
abjeta iddaux. Son analyse ne porte que sur l'acte de
cancevoir lui-méme. Il s'oppase 3 toute assimilation de
la conception & wune idée ou & une image, considérées
comme dega termes auxquels la pensée pourrait s'appli-
quer, Un tel redoublement de 1l objet dans 1l ' idée n'a pas
lieu., Aux yeux de Reid, te gue nous concevonz ' est pas
une image de 1l 'Atre imaginaire, maig cet &tre lui-méme;
nous n'avens absolument pas conacience d’avoir un objet
de pensée tel que 1'idée *3, 5i donc les actes inten~
ticnnels appartiennent & la pensée, les objets de pensée

(373 292h.

(18) 374a.

(39) 374b,

(40) J68a.

(41) 373a~b.

(42) F., Brentano, dé&fanseur d’'une position ‘réiste’ aeion
laguella saulea lea choses pauvent apparafire comme objets
véritables das concaptions., contasta cstts analyss (“Was an
Raid zu lobaen”, p.3, paragrephes 11), Cf. T. Kotarhinski, "Franz
Brantano comme réiste”, Revue internationale de philosophre 20
(19656), p.459-476,

(43) 373a-h.
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sont ‘au dehors’ de l’esprit. Cette analyse vaut égale-
ment dans le cas d'un ohjet imagineire tel que le
centaure,

Reid va étre amené einsi & une difficulté, notée déjra
par W, Hamilton ** et explicitée & nouveau par A.N.
Prior *?, Le philosophe é&cossais déclare gue 1'esprit
opdre selon un mede intentionnel, gqui implique la
présence d'un objet de l'cpération., En mé&me temps, il
assure que la conception peut adopter comme objet un
8tre imaginaire, dépourvu de réalité&, comme Par exemple
un centaure. Mais s'il faut qu'il ¥y ait un objet
distinct de 1'acte de conceveoir, selon le principe de
1l intentionnalité, et =2i cet objet est dépourvu d exia-
tence matérielle, n’'est-il pas alors réduit a guelque
chose d’intérieur & l’esprit, ou, en d'auvires termes, &
l'une de «ces ’idées’ dont Reid a cherché & meontrer le
r8le négatif pour la démarche philosophique? L'Ecossais
n‘a certainement pas surmeontéd cette difficulté interne
de son interprétation de la conception et de 1 inten-
tionnalité,

Reid critique ensuite l"axiome, adepté motamment par
Hume **, aelon lequel la concevabilité pourrait étre le
critére de peossibilité pour un état de feit *?, Pour
Reid, cette supposition est une conséguence de la théo-
rie des idées représentatives, dans laguelle on doit
soutenir qu il ne peut pas y avoir d’image de ce gui est
impecasible {(par exemple d'un cercle carré), et que, par
congéguent, on ne peut le concevoir ** . Hais il rétorque
que 1'on peut “comprendre une proposition fausse ou
impoasible aussi bien gu’une autre gqui est vraie ou
posgible” **, Ainsi, la structure de 1la preuve par
1"absurde suppose gue, pour prouver uné proposition, on
pese d'abord la proposition contradictoire comme pré-
misse, Par la suite, celle-ci se révéle impossible,
Puisqu’elle mé&ne & 1'absurde, Or pour conduire la preu-
ve, la prémisse doit aveoir &té 1’objet d'ume conception

(447 29%2bn,
(48) Objects of Though?, Oxford, 1979, p.116-130.
(46) 378b, Chez Hume, cf. JIreatsse 1.i1.2, p.32.
(473 376bh.
{48) 377a.
(49) 378b,
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parfaitement claire ¥?., Ainsi, A& 1l’inverse de ce que
Hume goutient, la concevabilité ne prouve pas la possi-
bilité,

Hume utilise cet axiome notamment danms la critique de
l"idée d’'une relation causale nécessaire; puisgue nous
pouvons concevoir, dans une séguence causale, une issue
contraire & «celle qui se présente effectivement, la
relation de <cause & effet n'est pas nécessaire mais
contingente:; toute autre conmexion aurait &té possible.
Reid ne |l entend pas ainsi, car fort de son argument gui
montre gque nous pouvons concevoir 1'impessible, |l
souligne que "la concevabilité d’une chose n’eat pas une
preuve de sa posgibilité™ ¥' . Il propoge 1l exemple d’un
monde d’ol tout mal naturel ou moral aurait disparu. Um
tel monde, &crit-il, peut bien &tre congu, mals nous ne
savons pas 8°il est possible ', Dans le cas de la
causalité, le sens de cette c¢ritique semble étre le
suivant: notre capacité de disjoindre deux &léments par
la pensée ne prouve pas qu’'ils n’ont pas de connexion
nécessaire f{(c¢’est-a-dire exclusive de toute autre con-
nexion):; "Il pourrait y avoir, et il y a probablement,
de nombreuses connexions nécessaires dans la nature, que
nous ne gommes pas capables de découvrir en raison de
notre wvigion limitée *7." En somme, Reid accepte, pour
la raison humaine, 1l analyse de la causalité que Mume a
donnée, gans é&carter une éventuelle nécessité plus
profonde et dont noug serions ignorants.

8t la concevabilité n'implique pas la posgibilité,
les modalités du possible et de |l impossible doivent
étre appliquéez de maniére plus restrictive gu‘elles ne
le sont ordinairement, Reid soutient qu'il ne faut
admettre comme impossibles que les propositions contra-
dictoires des vérités nécessaires déjid reconnues intui-
tivement ¥* ou démontrées, D autre part, il n'accepte
comme pos3ibles gue les vérités contingentes, c’est-a-
dire acquises par les movens telz que la perception, la
mémoire et le témoignage 3%, Mais de la simple conceva-
bilité 4 la possibilité, la conséquence n’est pas bon-
ne,

(50) 379a, 411=a.

($1) 379%a.

(52) 379%a=-b.

{53) 498b,

(54) Cf. suprs, chap.2. paragraphe {.

(5%) 379a-b. La reatricrion gue Reid propose ici nous sembie
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L’argument de Reid repose en fait sur 1 adoption d'un
sens large de ‘conceveoir’, A& savoir ‘comprendre dis-
tinctement la signification d’une prapesition’” **, alors
gque Hume entend par 1& ‘former 1l image d'un &tat de
fait’, Les autres philosophes distinguent le simple
‘comprendre’ et le ‘conceveir’, gui a un sens plus fort,
par exemple ‘conceveir la vérité’ de quelgque chose 37,
La maxime de Hume peut d'ailleurs étre défendue 3
lintérieur de son systéme %, Mais la critigque de Reid
4 l’'égard des idées représentatives, qui implique la
renonciation & la pengée par images mentales, imposerait
une &alucidation plus poussée & ! empiriste défendant
cette maxime, Cette discussion a le méarite d'attirer
1’attention =ur un principe eszentiel de toute métaphy-
sique, par lequel notre "caoncavoir’ est désigné comme
juge de la possibilité réelle, et gui exprime une forme
fondamentale d'emprise de notre pensée sur la réalité,
Le rejet de ce principe généralement admis par la
logique philosophigue indigque combien Reid limite la
pertinence de la penséde dans la détermination de la
structure de la réalité *?,

Dans la partie finale de cet essai, Reid discute
encore des possihilités de 1 imaginaticn et de la
fantaisie. Par notre faculté de conception, nous pauvens
former des caombinajsons gui n’ant jamais existé, camme
c'est le cag en littérature. Mais il ne ze satisfait pas

—

@xceagiva. Nous prendrons un axempla pour montrer aen carsactérs
ingetisfaisant; un engudteur cherche. parmi plusieurs suspects,
le coupable d'un crime, Dans la recherche, certainsz 2vénementa
extériseurs 3 ceux qui aont déra connua de l'angudteur sont
anvisagés sous la modelité du possible. L'&valuation des divers
Peasibles conduit alars l'enqulteur 4 déacouvreir les vérités
contingentes permettant de confondre le coupable, 31 donc le
philosophe doit accepter ls mode juridique de penser (cf,
supra, chap,l, peragrephe 10), le posaible doit excéder ce qui
est dé3jd connu comme vraj,

(56) 3I77h.

(57) C£, M. Hooker, “A Miatake about C(onception”, dans
Thomas Reid: Critical Interpretations, p.B6~34,

(58) Cf., A. <Casullo, "Reid and Mill on Hume's Haxim of
Conceivability”, Analysis 39 (197%), p.212~219.

(39) A son épcque, les conceptions limitatives de la raiaen
humaine ne sont pas rares. Cf. G, Tonelli, “La question des
ll@;tes de l'entendemant esu AVIII* siécle”, Revue de métaphy-
FIgue o Je morale 64 (1953). Sur la gqueation de la concavahbi-
lité, voir p.418,
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de l'explication du cours naturel dea pensées donnée par
Hume, gqui a woulu ramener ce phénoméne & 1 attraction
dez idées *®, L 'énumération des relations qui, selon
Hume, preduisent cette attraction (causalité, contiguité
dans le temps et dans l'espace, similitude), reste
incompléte aux yeux de Reid. Dangs une mesure non
négligeahle, cette succession de pensée dépend d ail-
leurs de notre volonté et non d'un mécanisme aveugle,

On s'aperceit par la diversité des guestions discu-
tées dans cet essai, gue la conception n’'a peut-&tre pes
toute 1'unité d’'une faculté, telle gu’on peut 1 cbserver
dans le cesz de la mémoire: elle n’'est d’ailleurs
génératrice d’'aucune sorte de vérités, Mais son statut
pose des guestions redoutables, gue Reid a2 su discuter
d'une manidre gouvent perspicace et propre & intéresser
mdme les philocsophes actuels,

3. L’ahstraction,

La pensée par notions abstraites et gé&nérales a &té
soumise & de vives critigues chez certains empiristes,.
Dans 1’introduction des Principes de l&a connaissance
ALumarne, Berkeley nie que 1 esprit humain dispose du
pouvoir de former des idées ou des notions ahstraites,
L'Irlandais rejette la théorie classique, selon laguelle
les notions abstraites expriment des caractéristigues
propres A& &tre atktribuées en un sens identique & des
¢hjets particuliers. Selon lui, toute 1l'universalité de
nos notions tient dans 1’aptitude de certaines idées
particuliéres & suggérer d autres idées particuliéres
par asszociation & un nom général, Reid s’ oppose & ce
nominalisme radical, dans leguel les termes généraux ne
sont gue des maniéres nominales de désigner des groupes
de particuliers. Pourtant, il ne va pas jusqu’au réa-
liame des universaux, En effet, partageant ce présupposé
avec ses adversaires, 1l n'admet l’'existence gque des
@tres particuliers; Dieu, affirme-t-il, n"a créé que des
gtres individuels ¢!, QOr notre connaissance de ces @tres
reste limitée & ce gqu'ils présentent & notre expérience,
ce que Reid appelle, selon le terme de Locke, 1'’essence
nominale’, En revanche, 1’ "ezsence réelle’, t'est-i-dire

(60} J8sas,
(61) 389a-h,
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"la constitution d'un individu, gqui le fait é&tre ce
gqu'il est” *?, ne nous est pas connue: "Nous ne connais-
sons 1l'essence d’aucun objet individuel; toute la con-
naigsance gues nous pouvon3d en former concerne les
attributs [de cet abjet] #?." Pour connaitre ces attri-
butas, nous devena procéder par abatraction et généra-
lisation, Ailleurs, Reid note que “"c’est peut-8tre le
lot d’étres supérieurs que de recevoir ou d'acquérir la
connaiasance sans généralisation” #*; toutefois, 1'igno-
rance o0 nous sommes de | 'esgsence réelle des individus
nous contraint & ]'utilisation des notions générales
composant 1'essence nominale, La formation de telles
notions est possible parce gue les individus ont en
commun des attributs et des relations *3*. Pour transmet-
tre notre connaissance de ces preopriétés, nous introdui-
song une gquantité de mots généraux dans le langage ** .
Ces mots se trouvent dans toutes les langues, et leur
utilisation esgt donc “une opération que tous les hommes
accomplisgent par la lumiére du sens commun” *7 ., C’est
par les tarmes généraux et leurs définitions gue le
langage est apte & exprimer la conmaisaance **,

Noua formons ces conceptions générales par les opé-
rations étroitement Jliées de 1 abstraction et de la
généralisation, L'abstraction c¢onsiste & analyser un
Sujet en =eg différents attributs, auxguels on attache
alors  deg noma ** ., On peut séparer les divers attributs
dans la conception, sans que cela soit teujours posgible
en fait. Aingi, dans les corps, la sclidité ou le poids
peuvent A&tre séparés de l’'étendue, par abstractian, mais
non en réalité '®, L'abstraction est un moment néces-
saire dans la formation des connaissances: "C’est par
l"ahstraction que 1'esprit dispose de toutes ses notions
les plus simples et les plug distinctes., Les objets des
Z3ens apparaissent & la fois complexe3 et indistincts,
e

(62} 494h; c<f, auasi 691b,

(63) 38%b: cf, aussi 392a.

(6d) Fine Arts, p, 43,

(65) 3%0a.

(66) 339b., Pour sa part, Berkeley cherche précisgnent 3
montrer gque l’emploi des mots n’impligue pas qu’'on posséde des
idées générales. Princrples, iIntr,, paragraphe 11a3,

(67) 390b,

(68) 391a-b. 197a,

{69 394a.

(707 394b.
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jusqu’d ce qu’'ils soient analysés, par abstraction, en
leurs éléments les plus simples: il en va de méme des
abjets de la mémoire et de la conscience *!'." Nous
arrivons ainsi A séparer les diverses propriétés des
abjets de la perception sensible, ou, plus largement, de
ia pensée,

Nous obtenons alors des conceptions générales par
1’ abservation d’attributs communs & plusieurs indivi-
dus 7?2, et découvrons d’innombrables universaux & parte
rer, c'est-d-dire inscrits dans les choses, C'est pour-
quei  “lesa noms généraux des quelités ou d'autres attri-
buts sont applicables en un sens identique & de nombreux
individug” 73,

Dana2 la pensée abstraite, nous procédons aussi & la
composition de nouvelles conceptions & partir d attri-
buts wvariés 7*, Tous les genres et toutes les gspéces
gont des <combinaisons d'attributs dont nous obgervens
gqu'ils sont communs & de nombreux individus 3, "Les
plus distinctes de noas notions complexes sont celles qui
sont farmée2 en composant les notions simples acquises
par 1"abstraction ’*." Ces cambinaisons sant formées
selon 1'utilité, La nécessité de tela termes, qui
correspondent aux ‘modes mixtes’ chez Locke 77, est
menifeste dans la communication. En effet, ils permet-
tent de réduire le recours aux noms propres ne désignant
que des objets individuels connus unigquement d’un petit
groupe d’'hommes, Le langage acquiert ainsi une dimension
universelle, D’ailleurs, "1 invention [des notians com-
plexeal)l ne requiert pas d'autre talent que le degré
d entendement gui est commun aux hommes”™ 74,

Le pouvair d’abstraire apperait d’aillieurs comme
propre & ] 'homme, car =ans lui, "il n’'y auvrait ni
raisonnement ni langage [...)., Comme les animaux sauva-
ges ne montrent aucun signe permettant de supposer en
eux une capacité de distinguer les divers attributs d un
sujet, de classer les choses en genres at en espéces, de
définir, de raisonner ou de communiquer leurs pensées

) 405a,
Y 39%4a,
) 395b.
(74) 394L,
(751 399a.
(76) 40%a,
(77) 401a. Chez Locke, cf. ZFssay II.xxili.
(78} 400a,

(7
(7
(7

Al B
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par des signes artificiels, comme font les hommes, je
pense, comme Locke, gu’ils n'ont pas ie pouwvwoir d ahs-
traire et de généraliser, et que, par ce trait particu-
lier, la nature a placé une différence spécifique entre
eux et l'espéce humaine 7*”,

Dans la cormaissance de la nature, ies significations
des mots généraux (c’est-i-dire les attributs communs 3
plusieurs individus) sont {ixéeg par la nature elis-mé-
me *¢, Elles se raménent aux genres et aux espéces. qui
peuvent etre organisés en systémes, Le perfectionnement
de tels systémes est le but propre des sciences naturel-
les, Or "sang le pouvoir d’abgtraire et de généraliser,
il serait impossible de ranger (reduce) les choses selson
un c¢rdre et une méthode et de les diviser en genres et
2n espéces™ "', Les classifications reposzent sSur un
ensemble de dé&finitiong, puisgue la place de chagque
individu dans le systéme est précisée par la définition
qui comprend un genre et une différence sgpécirfique %%
Or le pouveir d abstraire et de généraliser est la
condition de la définition; "La définition ne peut &tre
appliquée qu’aux universaux, et aucun individu ne peut
8tre défini *3," Reid reprend ici un trait de la théarie
aristotélicienne de la connaissance, gui ne reconnait de
science que du général.

En ce qui concerne le statut propre des universaux,
Reid recornatt avec Locke gqu'ils sont formés par abs-
traction & vpartir des données de l'expérience. Maig il
refuse de les considérer comme des idées, au sens des
empiristes, Le pouvoir que posséde 1l’esprit humain de
former des conceptions abstreites et générales n’est pas
conciliable avec la théorie des idées représentatives,
¢’'egt-3-dire avec la thdse selon laqueile il y a, dans
toutes les opératiangs de pensée, des images ou des idées
immédiatement prégsentes & 1 egprit. Berkeley et Hume o¢nt
vu cette incompatibilité, mais ils ant préféré garder la
théorie des id&es représentatives et sacrifier notre
pouvoir de former des conceptions générales ** . Selon
eux, rnous n’'appréhendons rien qui corresponde & des
idées abstrajtes; nous n’avons gue des idées particu-

——

(79} 40Se; cf. ausmi 408a. Chez Locks, voir Fssay [I.xi.10.
{30) 401as,

(81) 40%a,

(82) 402a-403b,

(83} 405a.

(34) 408a,
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liédres gqui, jointes & certains termes, &tendent leur
signification & d’autres cobjets que celui gui a suscité
1'idée originale. Reid admet gue les actes de penaédes
sont particuliers, Pourtant, l’'universalité de la con-
ception générale ne tient pas 3 l'acte de 1esprit. Elle
résulte de ce gqui est visé dans cet acte et gui peut
appartenir & plusieurs objets *3,

Reid s'efforce alors de montrer, par une démarche de
rétorsion *¢, gque les arguments de Berkeley contre les
conceptions générales font déjd appel & la généralité.
Lorsque le philosophe irlandais propose de raisonner sur
des +triangles, il suppose !’aptitude de son lecteur &
former une notion ahstraite du triangle *7. En effet, il
faut reconnaitre et donc abgtraire ume caractéristique
commune & plusisurs choses particuliéres pour les con-
sidérer comme ressemblantes et lesg distinguer par un
méme nom. De méme, si les preuves géométrigues (qui
peuvent, selon Berkeiey, &tre é&tablies sur des cas
particuliersg), doivent pouveir étre appliguées & d au-
tres figures, il faut discermer te gui est commun A cea
figures, et donc former desg notions générales ahstrai-
tes 45,

Reid nie donc gque le conception d'un terme général
s’accompagne toujours de 1’ idée d’'un objet particulier,
comme Berkeley et Hume le prétendenit **, Selon notre
philosophe, 131l y a des actes de pensée tournés vers la
généralité et, dans le langage, des termes correspon-
dants & ces actes. Alors gque les noms propres permettent
de désigner les objets individuels, les mota généraux ou
communs expriment les attributs et le=z relations qui
s'appliquent identiquement & plusieurs objets indivi-
duels "9, Aux yeux de Reid, l'universalité de certainea
conceptions ne pose pas de probléme difficile. 11 suffit
d’enlever 1'existence aux idées platoniciennes pour a-
voir une théorie correcte des universaux *?' . L’'erreur

(85 394a,
(86) La critigque du nominalisme radical par le recours i la
rétorsion est une démarche ancienne. Voir . [Isave, “La

justification critique par rétoraion”, Fevue philosophigus ds
Louvain 52 (19%4), p,213.

(87) 408a-b,

(88) 408b-409a,

(89) 412a-b.

({30) 139as,.

{(91) 3171b-372a,
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des Platoniciens e3t d'avoir attribué 1'existence gépa-
rée et l'&ternité aux idées *?. Or «c¢’est nous qui
formong les universaux. L'insertion dans l'ordre de la
connaisgance suffit A& leyr conférer unes certaine réali-
té&. Dans les propositions, ce qui est affirmé ou nié &
propos du sujet doit 8tre exprimé& par un mot général *?.
Pour rendre compte de cette utilisation des termes
généraux, il n'est pag nécegsaire d'asgigner une exis-
tence gséparée aux idées générales: "L'existence [des
universaux] n'sst rien slnon la prédicabilité, ou la
capacité de pouvoir 8&tre attribué 3 un sujet **.,” Les
individus, geuls & ©poeszéder l'existence, gont en esux-
médmez inconnaisgables: ile ont pourtant des attributs
connaissables, qui peuvent se retraouver chez plusieurs
individus. La conception générale et abstraite, détachée
de s2on appartenance & des contextes particuliers, ast
ainsi ce par guoi nous appréhendong une caractériastigue
commune 4 plusieurs individus,

L'egsai sur 1 abstraction montre que Reid refuse le
psychologisme des empiristes, gqui les conduisait &
rejeter la légimité des notions générales ou abstraites,
Le philosophs &cossais adopte ainsi ce gqu’il tient pour
une variante du platonisme, dans laguelle les universaux
se révadlent propres & exprimer des connaissances vali-
des, Il s'insdre ainsi de maniére judicieuse dans un
débat - gui ge poursuit jusgu’d nous et gui a permis de
raconnafitre le caractére insatisfaisant des positions de
Barkeley et de Hume sur 1l abstraction *7.

D e

(32) 404a, 429a-b.

(93 390a.

(34) 407a-p.

(35) Voir p.ex. la Recherche /7 dans £. Husserl, Logische
Yntersuchungen, 11, Band, {.Teil., 4* &d.. Halle, 1928, On
trouve §galement una critique des positions de Hume chez N.K,
Smith, 7he Philosophy of David Hume. nlle &d,, Londrea et Nsw
York, 1966, p.257-270. Du méma autsur, voir “Tha Neturs of
Universals (III)*, #ind 36 (1%27), p.393-422,
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4, Le jugement,

Le concept de ‘jugement’, assure Reid, est parfaite-
ment clair: “Juger, écrit-il, est une apération de
l*esprit si familiére pour tout homme qui dispose de son
antendement, et dont le nom eat =i commun et si bien
comprig, qu'il est inutile d’'en donner wuneg défini-
tian *& Pourtant. il ajoute que par ‘jugement’', il
faut entendre toute détermination de 1'esprit concernant
le wrai ou le faux *’. Cette détermination est le fait
d'une faculté ** .

Le jugement est distinct de le simple appréhension de
la chose, mais tout jugement suppese une conception. La
conceptian s'exprime par le moet, le jugement par la
proposition ou la phrase complédte., Le jugement peut 2tre
vrai ou faux, ce qui n'est pes le cas de la conception.
Mais 1] peut y avair appréhension d 'umne praposition sans
jugement *°

Comme on Ll'a wu dans les analyses précédentes, le
jugement accompagne nécessairement le sensatian, la
perception =sensible, la mémaire et la conscience: il
correspond & la croyvance gu entrainent ces apérations.
Il porte alors sur un objet contingent, Les jugements
portant sur des objets contigents repesent taujours sur
des gapérations des sens, de la mémoire ou de la
canscience %%, En revanche, 1 agssentiment qui dérive
des propositions nécessaires ne dépend pas de ces
facultés. Naus sommes pourtent contraints de juger de-
vant l1°'une et l'autre sorte d’'évidence; "L'évidence est
la fondement du jugement; et lorsque nous apercevons
| "&vidence, il est impossible de ne pes juger '9'"”

Contre Locke, Reid soutient que "le jugement s'étend
& toug les genres d’'évidence, probable ou certaine” *'°%,
Locke affirme gqu'il y a dans l'esprit deuyx facultés
goncernées par la wérité et l'erreur: la connaissance
( krowledge) . pour laquelle la convenance ou la disconve-
nance des idées entre elles est certaine, et le juge-
ment, Dpour lequel la convenance au la disconvenance

(96} 41Ja,
(37) 415h.
(98) 4iia.
(99) Jid.
(100) 414b.
(101) 415a.
(1025 426b.
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entre idées n’'eat que probable %%, Reid refuse cette
distinction; pour lui, il pe peut y avoir de connaissan-
ce sans jugement, Dans sa prepre terminclogie, croyance,
jugement et connaissance sont pratiguement aynonymes.

Elargissant alors les fonctions du jugement, Reid
goutient que celui-ci peut 8tre, & sa maniére, une
gource de connaissance, En effet, il contribue & la
formation de toutes le= conceptions abstraites et gé-
nérales. Les notions des aens aont <"abord chaoti-
ques et appellent, m&me au niveau de ]l entendement
commun, un travail de clarification *°*, La néceasaité
d'une telle purification des données perceptives pour la
formation des données du sen= commun est développée avec
quelgque détail dana un manuvacrit de 1768 ou 1769
récemment publié par D.F., Norton '°%, (e théme est
repris bridvement dans les Jsnéelflectual Powers. A partir
degs données brutes des sensa, le jugement, par analyse,
forme des notions simples, claires et distinctes gue
1’entendement commun et les aciences (par exemple la
géométrie) recomposent 4 leur gré et en toute assuran-
ce 9%, Les réserves &miszses 3 propos de la capacité de
la perception oprimitive & memner par elle-méme & des
notionas claires n’&taient pas apparues dans 1’ Jrguiry,
Elles infirmemt la distinction entre perceptions primi-
tives et perceptions aquises '?7, Toute perception dia-
tincte asemble supposer alora une activité du jugement:
le critére permettant de distinguer l’originel de 1l ac-
quias s'efface,

(103) Essay IV.xiv,3.

{104) 418a,

(165) "Thomas Reid's <Cura Prima on Common senge”, dans L.
Marcil-Lacoste, <Claude Suffier and Thomas Reid: Two Common
Sense FAI/osophers, Kingaton et Montréal, 1982, p,179-208,

{(106) 414a-420b, Le¢ domeine de 1l obaservation intérieure peut
&tre également 1'objet d'une activité de clarification. on
retrouve ici le rfle d&jd évoqué de la réflexion. A partir de
;a conscience ou sens interne, on forme “une connaissance
immédiate des choges contenues dans 1 esprit, c'est-d-dire des
Fensées et des asentiments™ (419b), Maias ces cbjets, emportés
dans wun flux incessant, appellent 1’intervention de la ré-
flexion, gqui se ré&vale néceasaire pour décrire les oblets de
Pensée de maniére philosophique (420a)., CE, supra, chap.l,
varagraghe 6.

(107) Cf, supra, chap.S, paragraphe 11.



268 LES FACULTES INTELLECTUELLES

Reid discute alers la difficulté suivante '°*;: si les
notiens sont d’aboerd confuses, il devient impossible, &
proprement parler, de porter un jugement, ¢’'est-d-dire
d'attribuer un prédicat & un =zuiet guelcongue, cor il
faut pour cela disgpoeser de notions prédicables (ou
générales}) claires, Or on vient d’'indiguer gque les
jugements (par exemple de comparsizon) =zont nécessaires
pour clarifier les mnotions., Le jugement dait donc
précéder la formation de la notion, cependant gue cette
derniére est supposée par le jugement. On aboutit & une
aporie, aux termes de laquelle il paraft impossible de
mettre en mouvement l’activité de juger,

A vrai dire, ce probléme concerne la théorie de
1'abgtraction autant gue celle du jugement, La guesgtion
est d'expliquer comment 1 activité de digtinguer et
l'activitéd de généraliger 2’'articulent, Elles semblent
en fait dépendre ]l'une de l’'autre, On ne peut donner le
primat & l'activité de distinguer: en effet, il faut
déji posséder des conceptions générales pour pouveir
distinguer lez différents aspectsz d’'une perception indi-
viduelle, Hais on ne peut pas davantage considérer les
généralisations comme opréalables: il faut dé&jd avoir
distingué les aspects particuliers de différentes choses
individuelles pour c¢onstituer des notions générales, En
somme, il faut aveir généralisé pour distinguer et il
faut avoir distingué pour généralizer. Reid éprguve donc
une difficulté & expliquer les débuts de la pensée
abastraiter?®s

Il répond & 1'objection gu'il gze fait ainsi & lui-
méme en aszignant des limitez au type de reconstruction
génétique dont dérive la difficulté évaquée. 11 con-
yient, observe-t-il, de s8'en remettre awant tout asu
témoignage de la conszcience. Celle-ci confirme la capa-
cité, propre & 1’entendement arrivé 3 maturité, de
former des connaissances communes ou scientifigues par-
faltement distinctes; il ne faut pas lez disqualifier au
nom d’une recherche sur leur crigine possible,

(128) 417a=419b,

(108a) Il existe une asclution permettant da raster fidale &
la démerche génétique: elle consiste & admettre que. méme sans
idées générales, |’ abstraction peut s’ exercer sur un unique
objet individuel. Cetta opossibilité est évoquée par Dugald
Stewvart (£&lements of the Philosophy of the Numan Mind, Vol,l.
Landres, 1792, IV.1 /F.£.).
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Reid rejette &galemant les considérations de Hume sur
la géométrie, Celul-ci dénie tout fondement scolide &
cette discipline en vertu de 1'hypothése gelon laguelle
nos connaissances dérivent des impressions particuliéres
et donc de données géométriquas toujours imprécises 19°*,
Or la gépométrie n’'est pas affectée par 1l imprécision des
figures servant aux démonstrations. De méme, les con-
naissances communes et scientifiques doivent &tre con-
sidérées dans leur réalité prasents plutdt gue dans leur
origine hypothétigue at cachée '*?, Cette limitation de
1’étude génétigque de la conpaissance peut 8tre rap-
prochée de la critique portée contre la "théorie das
idéea’, et plus particuliérement contre la nécessité
d'une déduction empirigue des notiong 111!,

La méme limltation wvaut pour le probléme de 1 abz-
traction. Hume et Barkeley cherchent & montrer que le
procsssus de formation des iddes gé&nérales, ne reposant
que sur des idées particuliéres, rend impossible une
universalité vériteble des termes généraux, Reid criti-
gque ce recours excessif 4 la démarche génétigue 1%, 11
est spucieux de légitimer certainea connaissances commu-
nes ou scientifiques contre les analyses réductrices des
empiristes, Cette légitimation peut intervenir par les
arguments gue nous avons &numérés dans notre chapitre 3.
Blen gu'extérieures aux recherches sur les principes
premiers, les discussions concernant les facultés de
jugement et d’abstractieon font donc partie intégrante de
la défense du sens commun,

Le jugement permet doenc de clarifier 1’expérience et
d’en tirer les connaissances les plus diverses. Per son
intermédiaire, nous arrivons aussi & appréhender certai-
nes relations. A partir de la qualité, nous formons la
notion corrélative de substrat: & partir des opérations
de la pensées, nous formons la notion d’un sujet qui
pPense, A partir d'un changement dans la nature, nous
formons la notion d’'une cause de ce changement; d partir
d'un corps, la notion d'espace ''?. Nous avons vu, en
plugsieurs circonstances, comment ces notions apparais-
sent par ’sguggestion’,

.

(10%) 419a. Chez Hume, of. Jresrjse [.ii.4: 1.iii‘1.

(110) 41%a-b, 396b-3%8a,

(111) Cf, supre, chap.d, paragraphe 1.

(112 On &rouve une critique analogua chez E. dusserl,

togische Untersuchungen 11.1.11, paragraphas 33 et 40,
(113) 420b-421a,
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Reid présente également le sens commun comme une
sorte de jugement ''*, et, A& ce titre, comme une soqurce
ou un principe de connaissance. Le 2ens commun eat le
jugement commun; “Le 3ensa tommun esat ce degré de juge-
ment commun aux hommes avec lesguels nous pouvons entrer
en communication et traiter dea affaires t'?.,"” Nous
avons déja examiné la doctrine du aens commun au chapi-
tre 2. Nous avonag vu également gque Reid rejette la
théorie empiriate, aslon laguells toute conneissance et
tout jugement se raménent & la convenance ou d }a
disconvenance entre nos idées, "La théorie commune des
idées conduit naturellement & une théorie concernant le
jugement, gqui peut 8tre le teat adéguat de la vérité de
la premiére; car é&tant nécessairement libesa, il faut
gu'elles aubsiatent ou acient rejetées ensemble '**.” Si
donc on peut mettre en évidence une conneissance humeine
étrangére & la convenance ou & la diaconvenance entre
idées, la théorie des idées repréasentatives doit étre
rejetée, La connaiasance démonstrative abatreite corres-
pond au modéle empiriste du rajisonnement '*'7, “"Haia il y
a une autre grande classe de véritéa, gui ne aont ni
abatraites ni nécessaires, gqui ne peuvent pas 8tre
pergues dana la convenance ou la disctonvenance entre
idéea, Ce sont les vérités gue noua connaissons relati-
vement & l'existence réelle desg chosea, ou la vérité de
notre propre existence '"'?." Seule ]'exiatence de I’'Etre
supréme fait l'objet d'une vérité néceasaire, Les autres
vérités qui concernent les existentes sont contingentea.
Toutes les exiatencea, & l'exception de l’'exiatence de
Dieu, sont dépendantes de la wvolonté de la Cause
premidre, Et “bien que l'existence de la Divinité aogit
nécessaire, nous ne pouvona le déduire gue de vérités
contingentes” '1'*,

Reid conclut gue “par la perception de la convenance
ou de la disconvenance des idéea, aucune vérité contin-
gente, gquelle qu'elle soit, ne peut jamais &tre con-

(114) 421b,

(11%) 421a: £, auvaai 423b, 425h.
(116) 427a,

(117) 428a-430a.

(118) 430a,

(119) 430a; cf. ausai NMaturals Theology, p.64=67. Yair supra.
chgp.Z. paragraphe 4, point £.3, Dans la connaisaence de Dieu,
Reid semble donc n'admettre aucune arqumentation 4 prioss (cf.
F. Brentano, “"Was an Reid zu loben”, p.18, paragraphe 33).
C'est ce que confirme le cours de théologia naturelle profaessé
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nue” t29  La connaissance de 1'existence présente ou
passée “est inconciliable avec la théorie des idées™.
Ain=2i, “si nous connaisscons nolre existence, ou l'exis-

tence de ce que nous voyon2 autour de nous, ou ]l'exis-
tence de 1'EBtre supréme., ou sSi Nous connaissons les
choses du passé gréce & la mémoire, cette connaigsance
ne peut pas consister dans la perception de la convenan-
ce ou de la disconvenance entre idées™ 121,

La théorie des premiers principes s'i1nsére dans
1'essai consacré auy jugement, “Une des plus importantes
distinctions parmi nos jugements, dit Rei1d, est celle~
ci: certains d'entre eux zont intuitifs. d autres sont
fondés sur des arguments.” Pour ce gqui est des premiers,
"on les croit aussitét qu'on les comprend. Le jugement
suit nécessairement leur appréhension: tous deux sont
l"ceuvre de la nature et le résultat de nos facultés
primitives, Il n'y a ni recherche de 1'évidence, ni
évaluation d'arguments: la proposition n'est pas déduite
ou inférée d'une autre: elle porte la lumiére de la
vérité en elle-m8me, et ne |l emprunte & aucune autre
{proposition] 123"

Ces propositionsg ont done urn caractére d' évidence par
501 (selff-evidence). Dans les sciences, ¢n les appelie
les axiomes; dans leur usage général, Reid parle de
“premiers principes, principes de sens commun, notions
communes, vérjités é&videntes par soi”’, Il entend per 1a
1"&quivalent des naturas rudicia ou des judicrz communi-
bus  hHominum sensidus Infivxa chezr Cicéron, et de la
‘"monnaizsance naturelle’, de la 'raison fondamentale’ ou
du 'sens commun’ chez Shaftesbury *'27.

Reid exprime avec une parfaite clarté des positions
fondaticonnalistes: “Je 4$iens pour certain et mé&me pour
démontrable gue toute connaissance acquise par ralsonne-
ment doit @&tre fondée sur des principes premiers '**."
L'analyse d-"une chafne de raisonnements ne peut s 'arré-
ter qu'aux propositions évidentes par elles-mémes, et la

par Reid en 1780 et récemment publié par E.H. Duncan ( homas
Faid's Lactures on Naturs! TIheclogy, Universlty Press of
Americs, Washington, 1981).

(120) 430a.

(121 433a.

(1223 434a,

(123) 434D,

(124) 435a,
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preuve synthétique n’'est pleinement évidente ques si elle
prend pour points de départ des principes évidenta par
soi. "Sans premiers principes, le raiscnnement analyti-
gue ne pourrait pas avoir de fin, et le raisonnemant
synthétique ne pourrait pas avoir de commencement; toute
conclusion acquise par le raisonnement doit reposer de
tout son poids sur les premiers principes, tout comme
une construction repose sur des fondations 1237,

Dans ce domaine, le but de Reid est de déterminer les
premiers principes certains, afin de mettre un terme aux
disputes *?* et de redonner vie & l’ancienne maxime: il
est wvain de raisonner avec gqui refuse les premiers
principes 27,

Dans la suite de 1l 'e¢sasai consacré au jugement, Reid
se livre & ]l examen des diverses causes d'erreur. Bien
que 1'erraur asoit contraire & la nature des facultés
humaines, les jugements faux sont possibles, Les acca-
sions d’'erreurs méritent d’Btre connues et décrites,
Fidéle aux conceptionas de son temps, Reid admet que
toutes les erreurs dérivent des préjugés. "Des nations
entiéres sont amenées & croire les absurdités les plus
grossidres par la force des préjugés t?**." Il classe les
préjugés, & la suite de F, Bacon, en Jsdola tribus, Ifdol/a
gpecus, idola fori et idola theatr:i '2*,

Les idola tribus (idoles de la tribu) sont celles gqui
menacent toute 1’'humanité, car elles dérivent de la
constitution humaine elle-mé&me, lorsque celle-ci est mal
dirigée t39;

1. L autorité exerce scuvent un poids trop grand sur les

hommes .

2. Le raisonnement analogique, gui va du plus connu au

moins connu, est une source d’erreur 31!,

(125) 435b.

(126) 436b,

(127) 437b.

(128) 492a.

(129) 469a-475a, 712b. Chez Bacon, vair wNovuw drganue 1.393,

(130) Dane aon invantaira des causea d erreur dugs i [a
constitution humaine. Reid omet ici 1’application insuffisante
du principe inductif, qui, comme nous 1 avana relevé au chap.i.
paragrapha 4, peut conduire | antendamant 2 voir des conmexions
cauysalss lad o0 il n'y en a paa (i13a, 199b-200a),

(131) Cf. suypras, chap.l, paragraphe 7.
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3, Le goOt excessif de la simplicité dans 1’ études des
chosesz peut conduire & dez méprises. Ce point visge
notamment Descartes, qui & voulu reconstruire toute
la connaissance & partir d'un seul principe *32,

4. L'appllcation de certaines de nos facultéa, et en
particulier celle d’'invention, & des cbjets qui les
dépassent, est une cause fréquente d’erreur, L homme
avide de connasiseances est prompt & forger des
hypothéses pour expliquer les phénoménes de la natu-
re. Cette derniére, é&tant ordonnée d’'une maniére qui
nous est inacessible, ne peuvt étre édtudige que par la
méthode inductive 37,

S. En évitant un extréme, les hommes sont prompts & se
précipiter wvers l'autre, et cels szpécialement en
philoscphie o0 1['on n'a guitté la superstition gue
pour emhrassec 1 athéisme,

6. Les hommes sont soumis aux passions guil pervertissent
souvent leur jugement.

Les préjugés qui ont leur origine dans les individus,
les rsdola specus (idolexz de la caverne), sont dues aux

particularités des hommes et surtout & leur profession
dont ils tendent & exagérer ia portée,

Lea rsdofa Ffors (idoles de la place publique) sont les
sourcas d'erreur dues aux imperfections et aux abus du
langage, Reid introduit cette classe de préjugés en
dépit de son recours si fréquent & I'argument du langage
commun, [l repousse pourtant 1°'idée d"un "langage philo-
sophigue” pur, tel que 1'évéque Wilkins i1'a proposé,
conaldérant que le langage ocordinaire est en lui-m8me
suffigamment perfectible.

Enfin, les Jdola theatrr (idoles du théftre) sont les
erreurs introduites par les systémes des philoseophes.
Pour connaftre mieux ces erreurs, Reid remarque qu'il
Serait wtile d'écrire 1l 'histoire des différentes philo-
sophies, en mettant en évidence comment elles donnent un
tour d’'esprit particulier & ceux qui les adoptent.

Cet eassai sur le jugement englobe & nouveau des
thémes asgez différents les uns des autres, Son objet

(132) 269%a. 463as,
(133) Cf, suprs, chap.l, paragraphes 3-S,
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principal, plus que le jugement, est en fait 1’entende~-
ment dans toutes les fonctions gqui n'impliguent pas
l’inférence, c’'est-d-dire 1l'entendement discriminant et
l’entendement intuitif (auguel se rattache le sens
communi), Les considérationg sur le raisonnement appa-
raisgsent dans 1l ’esasaj suivant.

5. Le raisonnement.

Le raisonnement est le pouveir d'inférer ou de tirer
une conclusion, Il reste parfois "trés proche du pouvoir
de juger, et dans les affaires communes de la vie, il
est de peu de conséquence da les distinguer précisé-
ment”. S5°il Ffaut le définir, on dira que "le raisonne-
ment est le processus par lequel nous passons d'un
jugement 3 un autre quj est sa conséquence” 1734,

Reid note que le raisonnement “"implique une défec-
tucsité ou une limitation de ! entendement”: Dieu woit
tout intuitivement, il ne raisonne pas 2%, Comme Thomas
d"Agquin *3¥* ou d’autres philosophes, Reid affirme donc
que la connaissance discursive indique la déficience
propre & la créature, Il appartient & Dieu de connaitre
la totalité en un acte sans succesasion,

Pour c¢e qui concerne les créatures humaines, "c'est
sans doute la nature qui donne le pouvoir de raisonner,
Lorsque c¢elui-ci menque, ni 1"art ni ]l "é&ducation ne
peuvent y pourveir., Mais cettes capacité peut rester
assqgupie durant toute la wvie, comme la graine (seed)
d'une plante, qui, par manque de chaleur et d humidité,
ne croft jamais '77.," Une inégalité s’ imstaure ici entre
les individus. Le génie, pris cette f£ais dans un sens
positif, au contrejire de ce que nous avons noté ail-
leurst?* , consiste en la capacité de découvrir de
nouvelles preuves dans les domaines qui se prétent au
ralsonnement 1?7,

(134) 475a,
135) 47éa.
(136) CE. Contra Geptrilex 1.1G2,
(137 476a.
(138) Cf. Chap.1, paragraphe 5.
(139) 476b,
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Fidéle & sa position fondationnaliate, Reid soutient
que “dans toute chafne de raisonnement, l’'é&vidence de la
derniére conclusion ne peut pas &tre plus grande que
celle de 1'é&lément le plus faible de la chatne, quelle
gque soit la force du reste” !*°, Les raisonnements se
différencient s3eloen la nature des prémisses. “Tout
raisgnnement doit &tre fondé sur des vérités gqui sont
connues sSans raisonnement. Dans toutes les hranches de
la connaissance réelle, il doit v avoir des principes
premiers dont la vérité egt connue intuitivement, sans
raisonnement probable ou démonstratif. Ceux-ci ne sont
pas fondés sur le raisgnnement, mais le raisonnement est
fondé sur eux, Il a été démontré qu’il y & des premiers
principes de vérités néce3saires et des premiers princi-
pes de vérités contingentes, Le raisonnement démonstra-
tif ast fondé sur les premiers, le raisonnement prebable
sur les seconds **t "7,

Les raisonnements démonstratifs ne g appliquent
gqu‘aux vérités nécessairea, Ils ne peuvent donc porter
que sur les domaines abstraits, et non sur les existen-
ces, gui sont contingentes et dépsndent de la volonté de
Dieu, Reid souligne que les notions ahstraites, qu’il
congoit comme dénuées d existence, sont les seuls ohijets
& propos desquels nous pouvons raisonner démonstrative-
ment 142,

Il distingue deux classes de raisonnements démons-
tratifs, le raisonnement métaphysique qui a pour objet
les notions non guantifiables, et le raisonnement
mathématique. “Dans le raisonnement métaphysique, le
processus est toujours court, La conclusion n'est gque
rarement éloignée de pius d’un paz ou deux par rapport
au premier principe ou & l'axiome dont elle dépend, et
leg différentes conclusions ne dépendent pas les unes
des autres [,..1, Il en va différemment dans le reison-
nement mathématique. Ici, le domaine [du raisonnement]
n‘a pas de limites **¥," Cette différence est due 4 la
nature parfaitement intelligible de 1'¢hjet des mathé-
matigques et de la géométrie, la gquantité. Parmi les
3tructures démonstratives, Reid évoque la démonstration

{140} /o,

(141) 482a,

(142} 477a,

(143) 477e, On notsra cepsndant que Reid a présenté une
thiclogie neturelle comportent des arguasnta métaphysiquaes
é;aporéa, &n particulier dana la discussion des attributs
divina, Voir Aetura/ Iheclogy, p.61-108,
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par 1'absurde et la démonstration par é&numération des
cas posstbles et élimination successive des scolutions
inadéquates ***,

Reprenant alors un probléme posé par Locke **7, Reid
se demande 3i l’on peut établir certaines démonstrations
dans les questions moralea, Locke, qui soutient gue la
démonstration consiste dans la convenance ou la discon-
venance dea idées, donne deux exemples: “Lad ¢ il n'y a
pas de propriété, il n’'y & pas d’'injustice”, et “Aucun
gouvernement n’'autorige une liberté absolue”., Reid con-
siddre ces propositions comme nécessairement vraies:
mais ellea dérivent des définitions ***, et danz cette
mesure, leur évidence est plutét intuitive que démons-
trative., Pour lui, seuleg les propositions qui énoncent
des obligationa peuvent &tre appelése2 morales en un gens
propre '*?, et le raisonnement ne ='applique pas 3 de
telles propositions: i)l s'agit des premiers principes de
la morale. Ces principes sont intuitifs: “Certainas
premiers principes de morale doivent &tre immédiatement
discernés, sinon nous n'avons pa2 de fondement sur
lequel appuyer leg autres, ou 3 partir deaquels nous
pouvong raigonner '**." 3i la moralitéd &tait abandonnée
au raisonnement, la condition humaing serait difficile,
Mais “comme la vertu est ]l'affaire de tous les hommes,
ses premiers principes sont &crits dans tous lea coeurs
en caractéres si lisibles qu’aucun homme ne peut pré-
tendre les ignorer ou méconnaltre son obligation de les
suivre en pratique” ***, Cette connaissance morale, par
analogie avec la conmaissance sensible, est présente &
tous les hommes,

Le domaine du raiaonnement probable se distingue de
la démonstration, car il s’ étend aux verités contingen-
tes '*®, Reid, de m&me que Hume, adopte le sens philoso-
Phique de ‘probable’, qui signifie gue la comnaissance
e§t relative & deg faita:; cet usage est différent de
1’ugsage populaire, dans lequel ‘probabilité&’ indigue le

(144) 477b-473a,

(145) CE, Fwsap 1IT1.11.16: IV.iii.18: 1V xii,7~8,
(146) 479a,

Eld?) 479b,

148) 480a. Cf. rnfrs, chap.7,

(149) 818 p paragraphe 4.
(150} 481p,
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mangque de certitude %', En fait, 1'évidence probable
(au sens philosophique) n'exclut pas la certitude *32,
Hais il y a plusieurs genres, et plusieurs degrés,
d’évidence probable, 4 Jlaquelle peuvent contribuer de
nombreux facteurs: le témoignage humain, 1l autorité des
spécialiates d’une question, la reconnaissance de l'i-
dentité dez choses et dea persaonnesa, la croyance de la
continuité des actions humaines, la reconnaissance des
pensées des hommes & partir des signes extérieurs 73,
De méme, la connaissance des lois de la nature apper-
tiennent & le connaiasance probhable, car, comme nous
["avonas wu, il n’'existe pas pour Reid d ' évidence dé&-
monstrative dans la connaissance de la nature t3*

Dans le dernier chapitre de son essal consacré au
raisonnement, Reid critique le "scepticisme par rapport
4 J]a& raison” dont Hume a’eat fait le défenseur. Dans le
Frairté, ce dernier, adoptant le parti de la raison
contre la raison elle-méme, & cherché & montrer que
“"{oute connaissance dégénére en probabilité” '*? L ar-
gqument de Hume porte sur l'incapacité de la raison &
appliquer correctement ses propres régles, pourtant
infaillibles en elles-mé@mes. La faillibilité de la rai-
s0n appartient & se nature: nous devriona donc toujours
"corriger le premier jugement, dérivé de la nature de
l"ohjet, par un autre jugement, d&rivé de la nature de
l’entendement™ *3*, Une telle correction doit s appli-
quer & nouveau & la premidre opération de correction, et
ce procédé, répété dana une régression & l'infini,
détruit au bout du compte toute croyance et toute
&vidence '?’, Seule la nature nous arréte sur la vole
d'un doute de ce genre, dans legquel la raison d&truit la
raigson elle-méme 74

Cet. argument, reflétant bien l1'habileté =sceptique &
percevoir les conflits internea & la raison, a souvent
&t& congidéré comme discutable, Hume lui-méme 1°a aban-
donné dans 1 Efngusdis, et 1'a remplacé par une critigue
du doute méthodique de Descartes 7%,

e ——
(151) 482b.
(152) 484b.
(133) 483b,
(154} 484a: cf, suprs, chap.l, paragraphe 3.
(155) 7Freatrse 1,iv.1, p,180,
(156) rbrid., p.182,
(157) rosd,, p.18),
(158) s&ra.. p.187.
(159) EFnguiry, X11.1. p.149%,
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Reid interpréte comme un aveu arraché au scaptique la
reconnaissance par Huma de 1l impuisgssence de cte raiaonne-
ment et la reateuration finele de 1'influence de ia
neture sur la reigon humaine '*°., En feit, cette insia-~
tance sur 1'influence de le neture dens les détermine-~
tions de la reison est le but méme de Hume, mais Reid ne
le percoit pes, Il & une conception différente des
rapports entre neture et reison, et il reste insensible
au naturelisme de Hume,

Dans se premiére objection, Reld fait valoir que le
démonstration repose sur la nature dea choses elle-méme;
"Maotre jugement ne peut pes changer la nature des choses
4 propoa deaquelles nous jugeona”, Par censéquent, "il
est impossihle que le démonstretion dégénére en probebi-
lité en reison de 1 'imperfection de nos facultéa” 341,
En prétendant gqu’un tel phénomé&ne intervient, Hume donne
un =ens inédit au terme ‘probabilité’, distinct euasi
bien du sens phileoscphique (qui considére comme probeble
le connaissance du contingent) que du sens populeire
(qui oppose la probebilité & le certitude), puisqu’il en
fait l'opposé de 1 ' infaillibilité ebsclue,.

Reid propose enguite une c¢hbjection «4d Aominem ;. dans
1’argument de Hume, les régles de la démonstretion sont
d’abord conaidérées comse infaillihlea en elles-m@mes,
Maiz cette prémisse est illégitime eu regard de la
faillibilité des facultés humaines miae en évidence dans
le suite de 1l"ergument, €ar =i les rédgles aont admises
comme infajillibles, il vy & de 1'infeillibilité dans les
facultés humaines. Reid critique ici ia démarche sgcepti-
que de I|’intérieaur, et conatate que "notre euteur n’e
pas &té lui-m&me sazaz sceptiqua” '47,

Reid discute elorgs le suite de 1 ergument de Hume.
Celui prétend qu'en répétent le scupcon de feillibilité,
on finit par anéantir toute probabilité et toute croven-
ce, Reid rétorque que le doute susceptihle de nettre
dens une telle régres=zion eat limité: le deuxiéme
présomption d’erreur concerna le premidre présomption

(160} 4835a,
(161) 485h, On retrouve une critique enalogues chez un autgur
moderne; “Hume, dens ason eargument, confond les régles de la

démonatretion avec les activités de celui qui méne ['iInférence”
{(F. lebwah., AHuwe  Precursor of Xodern Fmpiricism, Le Heye.
1960, p.147), L argqument de Hume, é&crit Zabseh, est une
conséquence de son pasychologlisme (p.148),

(162) 486a, Cf. eusai F, labeeh., op,cift., p.lad,
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d’erreur, et en feait elle ne diminue pas la croyance
originale telle gqu'elle est donnée., Des examens rép&tés
d'une question tendent A& accroftre la certitude, et il
ne peut donc jamais &tre question d andantir compléte-
ment le Jjugement initial **?, Il faut noter gue Hume
aurait certainement concédé que les choses ae passent
ainsi en pratigue, et il est parfaitement informé du
fait que 1l accord des savants accrott la confiance du
mathématicien dans sa démonstration '**, Il propoze une
aorte d'expérience de pensée 3ans rapport avec la
pratique ordinaire du raisonnement, La critigque de Reid
manque donc la peinte de 1l'argument sceptique,

Reid prégente encore d’'autres objecticng de méme
type: aucun jugement particulier ne requiert une telle
auite d’'examens successifs; la faillibilité de la raison
est wune donnde connue dés le départ, et non paa seule-
ment dans un deuxiédme Temps comme le dit Hume, Ces
considératicons montrent, &crit-il. que 1 argument n’'eat
destingd qu'd “embarrasser (puvzz/e) l’'entendement”, Reid
repousge donc la question, et fait valoir que "la vérité
et la fid&lité de notre faculté de juger sont et dolvent
Btre tenues pour assurées dans tout jugement, dens toute
estimation” 4%, Si le sceptique réussit 3 douter véri-
tablement, scn doute 3e preolongera & 1l infini, simple-
ment par d&faut d'un moyen d'en sgortir: point n'est
Besoin pour cela d’'une aucceasion i1nfinie de doutes,
Celui qui doute de la véracité de =es facultéa ne peut
Jamals 3'extraire du doute **¢,

La wvérité et le fidélité de la faculté de raisonner
doivent 8tre admises. Toute preuve de la véracité de nos
facultés est une pétitipn de principe, car cette preuve
suppose d&3)14 que nos facultés gont capables de véri-
té '+7 Il apparatt donc qu’i1l faut accepter certaines
choses sana preuves, En définitive, Reid admet tout
comme Hume que le pouvoir de raisonner n’est pas
autoneome, et qu'il ¥y & des croyances ou des jugementsa
qui scont antérieuras au raiscnnement; "La croyance aux
Premiers principes n’'est pas wun acte du pouveir de

e R —

(163) 488a, CE. F. labeeh, op.cic., p.l147,

(16d) rreac:zse 1.iv.1, p.180,

(165) 488b,

(166) 488b. Le doute méthodique de Dascartes est critiqué
dans des termes saablables par Hume ( Snguiry X11.1, p.149-150).

(167) 489%a’ cf. suprs, chap.2, paregraphe 4, point a.
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raisonner: mais teut raisannement doit 2&tre fond& sur
eux”, Or au contreire de Hume, il refuse d’appeler le
pouvoir de juger de ces premiers principes "la partie
gengitive de notre nature”, Certes, “la croyance dans
les premiers principes est un acte de pur jugement sans
raisonnement” *4%  mais cette partie de netre nature,
qui s'exprime en nous par les croyances primitives,
représente dé3d une manifestation de la raison.

6. Le golt.

Lez jugements esthétigues dépendent Egalement d'une
faculté intellectuelle; "“Le golt est le pouvoir de
1’esprit par lequel nous sommes capables de discerner et
d’apprécier les beautés de 1la nature et toutes les
variétés d’excellence dansg les heaux-arts *#%," [l a'a-
git "d’'une faculté interne de l'esprit”, de caractére
intellectuel et ratisonnel, appelée "goOt” par analogie
avec le gens externe qui porte le méme nom. Comme pour
le sgensz externe du goQt, il faut distinguer l’émetien,
agréable ou nen, et ce qui la provegue, la gualité de
1'ohjet. La beauté ou 1l’'excellence est dans la chose, et
le plaisir est dans le sujet qui pergoit la chose dotée
de cette qualité *+*, Reid, tout en mé&nageent la place
de 1'émotieon, s'oppose ainsi & une théorie purement
subjectiviste du beeu, gqui lui pareit "contredite par le
langage et le sens commun de 1 humanité”™ *7° ., & nouveau,
"l'esprit de la philcscphie moderne nous conduit &
penser que la valeur que nous attribuons aux chaoses
n"est gqu’'une sensation de nos esprits, et n'appartient
nullement aux abjeta™ t't, Mais en dizant qu’une chose
ezt helle, on ne fait pag qu'exprimer seg propras
sentiments, méme si, & 1'opposé du jugement mathémati-
que, le jugement esthétique eat accompagné de senti-
ment *7?, S§i les choses helles, “lorsqu'elles sont
percues, ou méme imaginées, produisent wune émotion
agréable” (...], cette é&motion eat accompagnée d’'une

68) 489hb,

68s) 490a, Cf. les yprincipes du goat, 453a-b et supre.
chap.2, paragraphas 4, point d.,
£€9) 490b.
70) 490b; cf, aussei 492b,
;IJ 494b,

2) 492a-b. CE. supras, chap.2, paraqgraphs 4, peint £.3,
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opinion ou croyance que [ces choses] ont une perfection
ou une excellence qui leur appartient” '73, Reid refuse
de conszidérer que le lien entre la perfection de 1l'objet
et l1l'émotion qu'elle suscite goit arbitreire, et il
souligne que le jugement que noug formons de la beauté
d'un cbjet peut &Lre vrel ou faux *7*, Or 8'il est vrai,
il y a véritablement une excellence de 1’ objet, Préten-
dre qu’'il n'y e pas de beauté dans leg objets percus
comme beaux par tous, c'est attribuer aux hommes des
gens fallacieux., MHaiszs nous n’avons pas de raiszons de
metire en doute la véracité de nos sens, et la beautsd
des chosea est donc réelle '77.

Les qualités appréhendfes par le goQt ressemblent le
pluz souvent aux qualités secondes, que l'on peut appe-
ler aussi "gualités cccultes”, puisque nous n'en é&prou-
vons gque 1l effet sans en connaftre toujours préacisément
la cause '7*. La perception de ces qualités dépend de
perceptions sensibles préalahles, car, comme Hutcheson,
Reid reconnatt gue les jugements de golQt ont un carac-
Lére secondaire '?? ., Dane bien deg cas, on peut pourtant
dissoudre le mystére et définir !la nature de la gqualité
eathétique *7*, Le bhon goOt, qui est une disposition
natureile de 1l 'homme, bien gue fréguemment corrompue,
consiste dans le discernement des gualitég relevant de
la beauté '7%, Ainsi, il existe une norme (standard) du
go0t dang la nature, malgré la diversité de ses expres-
sions.

Pour classer les objets du goGft, Reid adopte la
division d’'Addison et d’Akenside gui ont distingué la
nouveauté, la grandeur et la beautg '*9, La nouveauté
apparftient 4 la relation de la personne avec l'objet, et
souvent, elle exerce un grand attrait sur 1"homme par
l"émotion agréable qu’'elle =suscite *'*!', Le sentiment
suacité par la grandeur est d'un rang plua élevé’ 1l est
une forme d admiration, qui dispose celui qui la ressent

e e—

(173) 498b.
(174) 499b,
(17%) sGla.
(176) 490b,
(1773 492b. Hutcheson dirait “concomitant”.
(1783 491a.
(1793 491b,
(180 493a,
(181) 494b,
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4 ]'imitation ou méme & wuna forme de dévotion '%?%,
Apparentd & la grandeur, "le aublime, dans une descrip-
tion ou dana un digcours, est 1l expressaion propre de
1'admiration et de 1’enthousiasme gqu’un sujet produit
dang ['esprit de l'auditeur” **?, Reid refuse 1l "aasimi-
lation, proposée par Burke, du grand et du sublime avec
ce qul inspire la frayeur, Ces sentiments, estime-t-il,
sont d’esgpéces différenteg ***, La grandeur réaide &
proprement parler dans les qualités apirituelles. Reid,
se demandant s’il peut s’en trouver &galement dana les
ocbjets matériela, répond négativement: le grand et le
sublime sont des déterminationa intellectuelles qui
n’appartiennent pas & la matidre en tant gque telle **%,

La beauté, en un sens, enveloppe les autrea qualités
eathétiques '** ., La perception de cette beauté est sgoit
instinctive, scit rationnelle., La beauté pergue ins-
tinctivement est wune qualité occulte; nous ne pouvons
pas dire ce qu'elle est, et elle s&st pergue trés
différemment selon lea eszpécegs ou les individus. Ces
déterminations instinctives "sont un pur don de la
nature, et nous n’avonz paa de norme pour les mesu-
rer” **7 _ Par contre, loraque la qualité agréable peut
étre congue diatinctement et spécifiée, les jugements
esthétiquea sont rationnels ***, Ces jugements visent
essentiellement la beauté& apirituelie. "La beauté régide
originellement dans les perfections morales et intellec-
tuelles de |'esaprit, et dans ses facultés actives: &
partir de 1&, comme d’'une source, toute la beauté que
nous percevons dang le monde visible est dérivée ***.”
Toutes les choses belles possédent cette qualité par
participation 4 la beauté originelle, de caractére
spirituel, “Ainsi, les beautés de 1l esprit, bien gqu’in-
visibles par ellesg-mémes, sont percues dans les objets
des =eng, aur leaquels leur image esat imprimée *'°.”

(182) 494a-495h,

(181) 49&h,

(184) 498b,

(185) 497a-498a. Kant, lui auasi. traite le aublime comme
une détermination inteilectuslle et non naturelle. CF. ATress
der Urtejlsfrafeé, pacagraphes 23-29,

(186 49Ja.

(187 SO01a.

(188 s4.

{1891 S03a.

(190) S01b,
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Reid considédre que les perfections spirituelles s’'expri-
ment adégquatement par des manifestations sensibles qui
en sont comme les "signatures™ '*?', Ce rapport d’'expres-
sion est manifesté de manidre éminente dans le lien
entre le Créateur et la Création. Dans la nature, on
voit partout les signes de Ses desseins., Toutes les
beautés des régnes minéra)l, végétal et animal an =ont
les expressions 1*2,

L'esthétique de Reid semble ain2i dominée par la
pergpective du design, de )]'ordre introduit par Dieu
dans la nature. L'Ecossais s'éloigne donc considérable-
ment des analyses subjectivistes par lesquelles les
empiristes ont rendu compte du beau et de ses varian-
tes,

Dans 1’'examen des- facultés intellectuelles, gue nous
abandonnons ici, nous avonsz vu que le rejet des analyses
suscitées par l'empirisme est général chez natre philo-
sophe., Sang que ses solutions soient toujours pleinement
satigfaizantes, comme nmnousg l'avonsg sauligné & quelgues
reprises, son approche nouvelle des facultés, en écar-
tant la contrainte des principes empiristes, lui permet
de présenter des discussions daont le fondement est hien
poesé&, Et 2i la lecteur moderne n'y trouve pas toujours
une précision suffisante, les bases pour une discusgsion
Plus technique sont gouvent intelligemment ébauchées.

{(121) 5&3a-b,

{192) 585a-596b,.



CHAPITRE 7

LES FACULTES ACTIVES

Reid ne s'est pas préoccupé uniquement des problémes
relatifs & Ia connaissance, Dans les £ssays on Lhe
Active Powers of the Human Xind. i1 expogse sa philoso-
phie pratique, sous la forme d'une analyse des 'facultés
actives’ de 1l esprit '. Ces facultés sont celles qui
concernent la volonté, et plus précisément la volonté en
tant quelle est portée vers l'action, Dans ce chapitre,
ila théorie des facultés actives est présaentée selon ses
aspects principaux:

-~ L"illustration de la notion de faculté ou de pouvoir
actif (en anglais, les deux termes, faculté et pou-
voir, se disent power),

- La description des diverses motivations qui se propo-
gent &4 la volonté.

- La dé&termination de l’instance chargée de reconnaitre
et d’approuver les catégories de la moralité.

1. Les notions de pouvoir actif et de velonté.

On doit reconnattre A& 1l 'homme la capacité d‘'8tre une
cause et de se manifester par une activité, Dans 1l ' ordre
des agents rationnels, Reid réintroduit ainsi la notion
de cause efficiente, qu'il avait critiquée dans son
application 4 la réalité physique ?, Il reconnait cepen-
dant qu‘en so0i, ce pouvoir n’'est un objet immédiat ni
pour les sens externes, ni méme pour la conscience ¥,
comme Hume a gu le voir. Mais ce dernier est allé trop
loin &n é&crivant gue "nous n'avons jamais aucune idés
d'un pouveir, et gque mnous nous trompons nous-m&mes
lorsgque nougs sommes convaincus d"&tre en posgession

(1) D.D. Raphaal, The Noral! Sernse, Londrea, 1947, et a.N.
Prior, (Llogic and 7The Basis or £thics, 0xford, 1949, 6 é&d.
1973, oprésentant de manidre particulidrement intéresazanta cer-
teins aspacts da la philosophie morale da Reid, Voir ausai E,
Gr%féig;gollart, La philogophie dcossaize Jdu gans commun,
p. - .

(2) Cf, supras, chap.1. paragrapha 4.

(3) 512b.
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d’'une idée de ce genre” ¢, Chez Hume, la négation de la
notion de pouvoir dérive de la théorie des idées: nous
n‘avons pas d’'impression qui donnerait une légitimité,
au sens de l'empirisme, & cette notion ®*. Hous n’avens
jamais que des impressions relatives aux actes d'un
sujet. Ces actes sont des &tats de fait, dénués de
relation 1logique avet un pouvoir dont ils représante-
raient 1l’exercice. La notion de pouvoir n’est dong pas
garantie par 1l expérience, Mais Reid, aprés sa critique
générale de 1°'épistémologie empiriste ¢, rejette le
critére de Hume., Selen lui, les notions de cause
efficiente et de pouveir doivent &tre maintenues., Le
pouvoir, qui peut é&tre exercé ou non, est inféré des
différentes opérations d’'un agent 7; en ce sens. il est
"upe qualité qui ne peut exister sanz un sujet auguel il
appartient”™ *,  Cette notion reste Loutefois “relative”,
car le pouvoir n'est pas 1'ocbjet d'une appréhension
dire¢te. Haig nous pouvons l'appliquer adéquatement A
des agents dont nous observons 1l action.

La notion de csuse efficiente a son origine dans
notre propre pouvoir de produire des effets, en particu-
lier dans 1'exercice wvolontaire de ce pouveir *. Per
cette wvoie, "nous tiroms de noetre constitution une
conviction ou wne croyance enm un certain pouvoir actif
sur nous-mé@mes” ", Malgré le carectére relatif de cette
notion, elle est 1'cbjet de raisonnements, et elle a
donc wune signification, contrairement & ce gue Hume a
prétendu '*, D'un autre cHté, l'existence d’un pouvoir
actif est prouvée par 1la capacité que nous evons de
faire des promegsses, de passer des contrats, ou par
d’'autres actes semblables *?, 5i nous nous engageons
ainsi, «c'est pour exclure une possibilité d action qui

D —

éi) $20b: cf. wausai 604a. Voir Hume, /reetise 1,iii.l4.
p.161,

(5) Sur ce point, la poaition de Berkeley diffdre de celle
de Huma: les ssprits sont capables d activité: toutefois, nous
N"avons pas d°'eux una idée, c’'eat-d-dire une donnée empirique.
mei1s une notion (cf. Principlss 1.2 at 27),

() Cf, supres, chap.4, paregraphe 1,

(73 S1Ja.

(8} 514hb,

(3) 604a,

(103 S1Je,

(11) 514b-515a, 518a,

(12) S17a-b,
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est bien en notre pouvoir, mais & laquelle nous renon-
cons, Ces engagements manifestent gue nous avons la
possaibilité d'accomplir ou de ne pas accomplir certaines
actiona, De méme, la conscience gque nous avong de notre
propre activité montre que nous avone le plus souvent le
pouveoir d’agir ou non 13,

La mnotion de pouveir actif est indispensable dans le
domaine moral: "Il est de la plus haute importance pour
nous, en tant que créatures morales et reaponsables, de
connaltre quelles actions sont en notre pouvoir: c’est
de celles-13d seules que nous sommes responsables devant
notre Créateur et devant les membrses de la scciété 1*.”
En effet, ce qui dépend du pouvoir actif d‘une personne
peut lui 8tre imputé&, et ce qui n'en dépend pas ne peut
pas 1'8tre '3, Tout en scoutenant que ces régies valent
méme au point de wvue de la justice divine *¢,  Reid
raisonne surtout en parlant de la pratique des tribu-
naux, qu’'il met socuvent sur pied d'égalité avec les
principes du sens commun '7, Les tribunaux reconnaissent
gque la puissance active n'appartient gqu’'aux @tres dispo-
gant de volonté&, Par contre, nous n'avons aucune raison
d'attribuer wun pouveoir actif & un &tre inanimé, et les
choses matérielles n’'ont pas de pouveir efficient '*,

Le pouveir actif permet de maftriser leas mouvements
du corps et le cours des pensées '*, Nous ne connaissons
pas la maniére dont il 8 'exerce sur le corps. Entre ame
et corps, l'harmonie 3'établit par des réqles inconnues
de nous 2°¢,

La volonté représente donc le pouveir, dont chague
homme =2e 3galt muni sur le témoignage de sa conscience,
de se déterminer deans les choszes qui dépendent de lui.
“"Par nature, chaque homme ¢st conduit 3 s'attribuer &
lui-méme les libres déterminations de sa propre volonté,
et & croire gque les é&vénementz qui dépendent de sa
volonté sont en son pouveir ?*." La volition est l'acte

(13) 518a.

{14) 523b,

(15) 524a,

(16) 50a.

(17) Sla-b: cf., supra, chap.3, paragraphe 10.
(18) 525a-527h: cf. supra, chap.1., paragraphe d.
(19) $27b,

(20) S28a-pb,

{21) S24a.
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da ce pouveir ??, Selon cette anaiyse, le pouvoir actif
implique la wvolenté, Reid, qui est un défenaeur du libre
arbitre, tient A& montrer que cette volenté &chappe au
déterminiame.

2. La liberté deas agenta moraux,

Par la liberté de l’egent moral, il faut entendre le
fait que 1l agent dispose d’ "un pouveir sur leas détermi-
nations de asa prapre volonté” *7, Dans 1l acte libre, la
détermination de la volonté représente un effet causé
par la operaonne elle-méme ?*, Ainai, le sujet lui-mé@me
peut Atre una cause! “"Nous sommes lea causes efficientes
dea nos actions délibérées et volontaires 23”7,

Reid soutient gque “ngus avons, par notre conatitu-
tien, wume convictien ou croyance naturelle gue nous
agigsons librement” ?**, Certes, noua n'avons paa d ex-
périence directe du pouveir actif de le liberté humaine,
mais 54 réalité se montre, comme nous venons de le voir,
dana l'effort consciemment consanti, dans la promesae <u
le contrat, dans laz bldmes que nous adreasons aux
conduitea injustes des agents libres. De méme, !’'acte de
délibération suppose la liberté: lorzque les maoyens &
employer pour atteindre wun but sont soumis & notre
délibération, mnous avons conscience gque différentes
actiens sont en notre libre pouwvoir 27,

Outre la volonté, la liberté suppose que 1" agent
dispose de 1'entendement nécassaire pour choisir et
vouloir une détermination plutdt gqu’une autre., Aussi les
Gtrea dénués de raison n'ont-ils pas de liberté mora-
le ¢, “Dana tout acte veolontaire, la détermination de
la voleonté est la premidre partie de 1'action, et c’eat
d'elle seula que dépend 1l estimatien morale ** ",

i

(22) 530a-b.

(23) 599g,

(24) 602a.

(25) &0Q3b.

(26) 616b.

(27) 617b-618a. Sur ce point, la position da FReid est
égalamant défendue par K. Lahrar, "Can We Know That Ws Have
:PT:S ?;;l by Introspection?”, Journa)/ of Phiilosopty 37 (1%60),

(28) &40a.

(29) &Q2a.
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La liberté morale a pour conséquence qu’il est
poszibhle & l'agent de faire hien cu mal. Par contre, ai
la détermination de Jla wvolonté par | entendement est
absente, comme ¢’est le casa chez l’animal, 1l acte n'est
pas gujet & une évaluation morale et ne donne pas lieu &
une responsabilité 39,

Dans 1'action accomplie par un sujet doté d’un pou-
voir actif, les motifs de 1l action jouent un rbdle, Reid
admet méme qua leaz hommes répondent avec une certaine
constance A la preasion dea différenta motlfs d action,
Cette régularité permet de former une connaissance
probable du <¢ours des actions humaines, érigée, comme
nous |l avons vu, en principe du sens commun 3*', Mais aux
défenseurs de la nécessité, qui soutiennent gque les
motifz de 1’'action sont contraignants, Reid répond
gqu'ils ne =sant pas des causes efficientes ??, Les motifs
suppegent méme la liberté de l’agent., En effet, il peut
arriver gue plusieurs motifa se présentent & une person-
ne, l’entrainant & autant d’actions différentes. Lea
nécessitariates prétendent que le motif le plus fort
l’emporte impérativement, Mais que veulent-ils dire par
"le motif le plus fort”7? 5i le motif retenu comme étant
le plus fort est celui gui a prévaju, la propoasition
nécessitariate est identigque: le motif qui 1l’emporte est
le meotif gqui 1’emporte., Mais la nécessité n’est pas
prouvée par l&, Pour sgsortir du cercle, ] 'évaluation des
motifs deoit permettre de décider, avant méme le dérou-
lement de 1'action, guel motif va Il 'emporter, [l &choit
aux néceagitaristes de présenter la régle qui permet-
trait une telle &valuation., Avant gu'ils ne i'aient
présentée, Jeur thése reste inscutenable 37, On notera
que dans le nécessitarisme de Hume, tous les motifs sont
des agentiments, et ssuls les sentiments peuvent déter-
miner l'action., Par contre, Reid soutient que la force
d’un motif peut 8tre mesurée de deux manidres différen-
teg: il existe une appréciation "animale” et une mesure
cationnelie d’un motif. Reid distingue ainai la force
des motifs et leur autorité ¢ il conclut que lea
motifs ne contraignent pas: les désirs animaux peuvent

(30) &00a,

(31} 451a; cf. supra, chap.l, paragraphe 3. point h,
(32) 608b.

(33) 6t0a-plla,

(34) 5th-52a.
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#tre dominés par la raison, et les motifs rationnels
sont soumis & la délibération 1%,

Elevant une autre obiection contre le systéme néces-
sitariste, Reid souligne gue les actes ne pourraient pas
4tre imputész A& la personne si toutes choses suivaient
d'une détermination compléte. Il deviendrait impossible
ainsi de tenir la personne pour responsable *¢, Dans ce
cas, les décisions juridiques perdraient leur =ens. Reid
fait remarquer que dans la pratique des tribunaux, on
admet qu'une force contraignant 1’agent A4 certains actes
diminue sa responsabilitéd 3 des degrés divers., 1l en est
ainsi dans |l 'enfance, la folie, la passion violente 717,
Ces considérations montrent qu'il faut faire une place
ef fective, dans le raisonnement Jjuridique, & 1'é&ven-
tuelle nécessité dans laquelle certains actes ont été
accomplis, Mais par contraste, la liberté morale de
l’agent =se distingue d’autant plus nettement dans les
cas ordinaires, Il y a 13 une différence universellement
admise entre des niveaux de responsabilité différentas,
Seule la doctrine de 1la liberté permet de justifier
cette différence; le nécessitarisme ne permet pas d'en
rendre compte 394,

L"homme est regponsable, parce qu’'il dispose des
notions du bien et du mal, et gu'il se montre apte de
régler sa c¢onduite selon elles 3%, La responsabilité
suppose l'entendement, nécessaire pour comprendre les
lois auxquelles 1'homme est spumis, mais aussi le pou-
voir d'accomplir certaines actions en conformité avec
cette loi *°. La responsabilitd a exactement la méme
étendue et les mémes limites que l’'entendement et que le
pouvoir d’agir *1',

Un autre argument en faveur de la liberts apparalit si
l'on congidére la capacité humaine de poursuivre un but
par une longue série de moyems *?, A soi sSeul, le hasard
ne produit jamais d’'ordre, Une telle capacité suppose &

e —-

6i1b~-612a,
618a,
619a-h.
622a,
620b.
621ia.
622a,
6i6b.

o -
e da oda L L) L L LD
LS =T N SN - T
Mttt e Nt Nt et



290 LES FACULTES ACTIVES

la fois un degré é&levé d entendement et une grande
maitrise des déterminaticons volontaires *?, Les résul-
tata da l’action témoignent alaors d'un certain ordre,
d’'un dassein, permettant de conclura immédiatement que
1"agent es3t wun &tre intelligent. L’ordre gque nmnous
percevons dans las oeuvres des hommes prouve gue des
étres intelligents ont réusai & imposar uns certaine
forme aux phéneménes et donc gu’'ils disposent d’un libre
pouvelir sur leurs actians **,

Reid discute encore quelques arguments nécessitaris-
tes, dont celui qui eat tiré de la prescience divine:
Diau connaissant tous les futurs contingents, ceux-ci
doivent nécessairement se dérouler de la maniére dont
ils @e présentent dans l’emniacience divine: il n'y a
plug de place alors peour la liberté humaine, Reid
soutient pourtant gque la prescience divine s’accorde
avec la liberté humaine d’'une maniédre incempréhensible
pour noug en dernier recours **,

La volonté est donc libre: Reid, contre les nécessi-
taristes, accepte méme qu'elle puisse perfois se déter-
miner sans aucun motif **, Les rationalistes rejettent
d’ordinaire une telle possibilité, car une action sans
raigon gemble tomber dans l’absurde, Or Reid n’exclut
pas que l'an puisse envisager l’'existence d'un étre
libre, dispesant d’un peuveir sur las déterminations de
sa volonté, mais compldtement privé de raigon *7. Cet
étra, tout en étant libre, ne gerait =implement pas un
agent moral **,

L' Ecossais, tout en sacceptant denc 1’ idée d'un chaix
sang motif, le conaidére comme une exception en ce gui
concerne les hommesg, En général, dez fina de plusieurs
genres se proposent & la volonté: il ="agit dee "princi-
pes d actian”,

(43) 822b,

(44) 62Ja-b: cf, aussi 627a-b; Frne Aris p.23. Voir supra,
chap.2?, paragraphe 4, point £, 1l argument du design,

(45) 629a-636b: cf, ausel Yatural! Theology, p.76,

(46> Slb, 609b-610a,

(47) &Q0a.

{48) Cf. W.D. Hazeltan, "On An Allagsd Inconsiatency 1in
Raid’'s Thaory of Maral Liberty”, Journe! of the History of
Phrlosophy 16 (1978), p.453-45S,
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3. Les principes d'action,

Lse pouvoir actif, en iui-méme libre, se trouve placé
face 4 diverses finalités ou “principes d'actien™ gui =se
proposent & son approbation., Les principes d’action
fournissent les buts ou les motifs de l'acticn, c’est-
d-dire “tout ce gui noue incite & agir”, L'existence et
la diversité de ces motifs expligque gue nous ne neus
trouvions pratiquement jamais dans un é&tat d'indiffé-
rence parfajite **,

Les principes d’'action se répartissent en trois
niveaux; iles sont mécaniques, animeux ou rationnels. Les
principes mécaniques, qui produisent leur effet sans
jugement, ni volonté, ni effort %°, sont de deux sortes:
1"instinct et 1'habitude %', L'instinct est une jmpul-
sion naturelle avaugle gqui, sans délibératien ni concep-
tion claires, nous conduit A agir, comme par exemple
dana la respiration ou dans d'autres fonctions eorgani-
ques., Leas animaux constituent un champ d’'étude excep-
tionnel des différents instincta ?2?, Ces principes d’ac-
tion font connaftre et poussent 3 accomplir ce qui ezt
bon pour la présarvation de l’individu et de l’'espére’
"L’ Muteur miséricordieux de notre nature a adapté ne=z
instincts aux manques et aux faiblesses de nos entende-
ments *3 " Le jugement lui-méme est parfois conduit par
1"instinct, comme le principe de crédulité et le princi-
pe inductif le montrent bisn ¢, L'habitude est un autre
principe d’'action mécanique, qui dérive de | apprentis-
sage et noen de la nature, et gqui peut former des
inclinations & diverses actiona *?%,

[l y a ensuite les principes d'action animaux, qui
suppasent la wvolonté, mais non le jugement ?* ., Parmi
eux, il faut ranger tout d’abord les appétits comme la
Eaim, la s0if, 1'appétit sexuel, le bescin de gom-
meil %7, Ces appétits sont précédés ¢ 'une sengation

———

(49) 54Ja,

(58} 579b.

(51) S45a.

(52) S4Sbw.

(53) 547b,

(54) 548b-549b; cf. supres, chap.5, paragraphe 13,
(55) §50a,

{56} 579,

(§7) 5%1b, SS5Ja.
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déplaisante; leur satisfaction produit la satiété, sui-
vie, aprés un certain laps de temps. d'un retour de
1’ingsatisfaction. Comma les principes mécaniques, cas
appétits seont destinés & assurer la conservation des
individugs et de 1 egpéce **, D’autres principes d'action
animaux, gqui ne 3ont pas précédés d'une sensation
désagréehle, sont constants et non péricdiques:! ce sont
les désirs, au rang desquels Reid compte le désir de
puigsance, le désair d’'esatime et le désir de connaissan-
ce ', Ces désirs sont fondamentalament faverables au
développement de l'individu et de la société *°,

Les principes d’action animaux comprennent également
différentes affections bienveillantes (Abepevofent), El-
les impliquent le désir du bien et du bonheur de nos
semblables &t s accompagnent d’un sentiment agréable **,
Ces effections, néceasaires & la survie de 1'espéce
humaine *?, prouvent gque les hommes sont destinés &
vivre en gociété +3,

Les affections hienveillantes particuliédres sont les
suivantes *+¢;

- l"affeection entre parents et enfants, et entre d'au-
tres personnes proches, qui apparait également che:z
les animaux’

- la gratitude & ]'égard des bienfaiteurs:

- la pitié et la compassion, gui nous pousgent & venir
en aide aux personnes en détresse:

~ 1"estime envers ce qui est sage et bon;

- 1"amitié;

= 1"amour entre les sexes’

- l'esprit public,

(58) 552a.

(59) 554b.

(60) SSéhs,

(61) 559a,

(62) Seda,

(63) 56Sa, 6&66a, Matura/ Theclogy, p.45-49, Les philosophes
écossais du 18* sidcle n'adoptent pas la doctrine individuelis-
te de la société, telle gu'elle s'exprime par axample chez
Locke ot dens les aeutres théories du comtrat social, [ls
considérant plutdt las institutions pelitiques comme les pro-
longémaents das digpositions naturellss des jndividus 2 la
soclalité ,{ef. G, Bryson, "Some Eighteenth-{entury Concaptions
af Seciety”. Sociological Feviaw 31 (1913%). p.402)

(64) 560b-S64b, ’
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Parmi les affections sociales, certaines sont néga-
tives (malevolsent) et nous ppposent aux autres membres
de la société. L' émulation, eat un désir de supérioritéa
qui peut dégénérer en Jalousie *%; le ressentiment
(resentment) ou la colére (apnger) aont des réactjions a
l'injustice **. HMalgré leur contenu négatif, ces affec-
tions jouent un réle important dans le progrés des
individus et de la société *7,

Les principes d'action cités ci-dessus sont largement
influencés par les passions, les dispositionas et les
opinions, Les passions, qui résultent d un développement
excessif des appétita, sont des &tats d'agitation inté-
rieure, qui ne signifiemt rien de constant ni  ds
permanant, mais qui tendent & pervertir le jugement *%,
La disposition est “un état d'esprit qui, tant qu'il
dure, donne une tendance ou une inclination & se laisser
guider par certains principes animaux plutdt gque par
d'autrea™ ¢*, Parmi Jles exemples de dispositions, Reid
cite la bonrne et la mauvaise humeur, et asignrale que
cette derniére peut se développer jusqu’d la mélanco-
lie 7®, Enfin, l’opinion a &galement une influence sur
les principes animaux. Les opinions, qui peuvent 8tre
des instruments servant au gouvernement de la société,
s5ont propres & 1 espéce humaine 7',

L équilibre des différents priuncipes animaux différe
d’une personne & 1'autre et influence pour une large
part le tempérament naturel de 1 individu 7?2, Haiz loin
que nos actions doivent &tre déterminéeg seulement par
dea gentiments, comme Hume le soutient, elles aont
encore réglées par la raison. A cette fin, noua dispo-
sons de principes rationnels d’action, qui impliquent le
Jugement et supposent 1l intervention de la raison 73, La
————

165) S66b,

(66) SaBa,

(67) Dana De Naturals Hominum Socralltste (1730), F. Hutche-
3on  avait déjd affirmé que certains sentiments désagréabies
fDnt néceasaires au bien de la société: la coldre (anger). s
pesaentiment (resentaent) et l'indignation (indigratien . Cf,
4. Bryson, art. cie,, p.407.

(hB) 571a,

{69) S7%a,

(?0) S76a,

(71) 577a-b,

(72) 578hb,

(73) 580a, 588b,
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epécificité de 1'homma apparatt dens la capacité de
dominer ses passiona T, et donc de faire jouer les
principes rationnels contre d’euvtres principes, C’est
essentiellement cela que Hume nie: il exclut gue la
raison puisee mener & l’actlon Y, Meis Reid, comne
Kant, eat soucieux dJde défendre la dignité &thique de
1’homme, et de placar le respect de principes rationnels
au-desaus des inclinations senesibles, Aux yeux de 1’E-
cossais, ces principes ratlonnele d’action sont eu
nombre de deux:; la “"recherche du bien dena son ensemble
{regard to what Is good upor the whol/#)” et le respect
du deveoir (duty) T,

La recherche du bien dens son ensewmble ou principe de
1"intéréat ?’ se situs eu niveau de l'utilité coaprize de
fagon large '*, D’una certeine fegon, ce principe nous
donne d&j& une conception du juaste et de 1l injueste dens
la conduite husaine 7',

Le désir du bien dana 20on enzemble ne peut Btre
présent que chez un &tre intelligent: "Il exiate un
principe d action eppelé ’'la raison’ [...], cpposé eux
principes animaux qua nous eppelans 'les pasaiona’,
L’'objet ultima de ce principe est ce que nous considé-
rona comme bon dens 1’'enaekble 4" . Ce principe est
rationnel, et il eat donc feux de dire, & la maniére de
Huse, gque le reison est, et doit 8tre, la servante des
pasaions *', Le sentiment n’'esat toutefois pas absent du
jugement guidé par ce principe, car les actions qui a8’y
conforment sont eccompagnées d’approbation de le part de
l'agent [ui-zéme et de ceux qui conaiddrent ses actions
de 1 extérieur *2,

Ce principe définjit surtout le prudence de la condui-
te. Selon Reid, il conduit Adgalement 2 la pratique de le
tempérance et du courage *?, Pourtant, si ce principe

(74) 535b-S36a,

(?5) Freatise 11.:1ii,3, p.413-413,

(76) S30a,

(7?7} S8éb,

{78} S88a-b,

(79) S82b.

(80> 581b.

(81) S81b, Chez Huma, voir Jreatsse II.,iii.3, p.415.
(82) S84a.

(331) Jia.
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éteit le 2eul principe d’action rationnel, il présente-
reit certainas défauts: tout d'abord, aon epplicetion sat
difficile, et slle suppose une gqualité de jugament qui
dcheppe au plus grand nombre *+ . Ensuite, le poursuite
de notre propre bien ne correspond menifestement pas au
degré le plus haut de la vartu, cer elle ne concerne
encore que l'individu préoccupé de lui-méme, Le souci de
ses propreg Iintédréts peut méme conduire celui-ci & une
sorte d’engoisse perpenente pour sea biena, qui est trés
déreaisonnable **., Aussai le principe du bien danz son
ensemble east-i]l dépassé per un autre principe rationnel
d'ection, qui est le respect du devoir **, La notion de
devoir (ou de rectitude, de respect, d'obligation morale
ou d'honneur) est trop simple pour recevoir une défini-
tion logigque %7, Elle 4ast plus noble 4que la notion
d'intérét, Cette suprématie signifie qu’'il peut &tre
juste de sacrifier son intérét ey devoir dans certaines
circonatances **,

Les deux principes d’'actiong sont irréductibles 1l°'un
& l'eutre, Toutefois, Reid souligne gu'en dé&finitive, il
ne peut y aevoir d'opposition entre le principe de
l"intérét et le principe du devoir: "Comma le maonde est
subordonné & wune adeinistretion sege et bienveillente,
il est impossible qu’'un homme asoit en fin de compte
perdant en feisent son devoir. Tout homme qui croit en
Dieu, 2'il préte ettention & son devoir, peut abandonner
adrement Jle soin de aon bonheur & son Créateur **,"
Selan Reid, "cele montre le lien puissant entre la
moralité et lea principes de le religion naturslle;
seuls ces derniers peuvent prévenir le crainte éven-
tuelle que 1I'on a20it - fou en faisant aon devoir” *°®,
Cette position appelle un repprochement avec Kant., Les
deux eutgurs résolvent 1'antinomie entre le principe du
bonheur et 1le principe du devoir per le recours & ung
théologie, le différence &tent gue cette théclogie eat
netur¢lle (c'eat-d-dire mé&tephysigue) chez Reid, et
morele chez Kant *1,

(B4) 584b,

(83) 585a-b,

(88) 584a,

(87) 587a, 589,

(B8) S87a,

(89) 598b,

(90) 4.

(91} CE. Nrv AB14~BB42, trad. p.548.
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La notion abstraite de devoir n’inclut pas une
qualité réelle de l'action congidérée an elie-méme, ni
de 1’agent considéré sans égard 3 1'action, maia elle
réside dang une certaine relation entre 1°'un et 1l autre;
1'obligation morale appartient donc & la catégorie de la
relation *2 . L’opinion de l’agant intervient dans la
qualification de l’action comme morale: "3'il accomplit
une action matériallement bonpe, sans croire qu’alle
soit bonne, mais par quelque autre principe, elle n’est
pas une actlon bonne *?." L' intention joue ainsi un réle
prépondérant dans 1'évaluation moremle, Raid sculigne que
le caractédre bon de l’action ne részide pas uniquement
dans 1l 'action elle-m&me, en tant que "bonté matérielle’,
mais qu'elle dépend également de 1l intention de 1l’agent,
et de l’'opinion qu’'il a de son action, L’agent confére &
l’action la& 'bont& formelle’, "Toute action tire sa
dénomination du motif qui 1l’a produite; ainsi, aucune
action ne peut &tre qualifiée comme un acte de justice &
moing qu’elle ne aoit accomplie par é&gard pour la
juatice **." On ne peut réduire la bonté morale 3 la
bonté matérielle, c’‘est-d-dire & l'utilité, comme fait
Hume **, Reid observe que la moralité de l'action ne sge
mesure pasa & gon régultat: "Aucune action ne peut 8tre
appelée moralement bonne, dans laguelle le respect de ce
gqui eat juste n’aurait pes guelque influence **.” Toute
cette ré&flexion sur le devoir ast trés proche de la
philosophie pratigue de Kant, dans lagquelle la moralité
de 1'action est subordonnée A& la légalité de la maxime
en vertu de laqualla 1 action est accomplie *7 .,

Reid montre qu’il n’'y a da vertu gue 2i nous croyons
que ce gque nous faiscns eat juste; une faculté de
jugemant moral est donc essentielle & notre rcapacité
d'étre wvertueux **., La nature formelle de le vertu
congiste & connaftre notre devoir et & agir en accord
avec lui **, Il lmporte maintenant d ' mxaminer par guelle
voiga et sous quelle forme nous appréhendons las ohliga-
Eions morales qui forment 1le contenu de la netion de

avoir,

{92) 58%a,

(93) 589b,

{94) 655h.

(95) 650a.,

(96) 598a; cf, ausai 648a-649b,

(97) Grundlegung zur Netaphysix der Sitten, Akad.IV, p.197s;
trad. p.20s,

(93) 650a.

(99) 650b.
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4. Le moral sense,

La principe du devoir, qui wvient d’'étre évoqué,
suppose une capacité de percevoir gquelles sont las
actions gqui s'accordent avec lui, et guelles sont celles
qui entrent en conflit avec lui. Ainsi, pour déterminer
ce quli est juste et ce qui est injusta, nous disposons
d'une facultéd primitive, gue Reid appelile indifféremmant
sens moral {(moral sense), faculté morale (moral faculty
ou conscience, gqui permet & tous les hommes de distin-
guer réellement ces notions ainsi que de les appliquer.
C'est de cette faculté que dérive la moralité en géné-
ral: “"Les wvérités immédiatement attestées par notre
faculté morale sont les premiers principes de tout
raigonnement moral, dont toute connaissance de notre
deveoir deit @tre déduite '°°." Les obligations morales
dérivent de cette connaissance: en ce sens, la faculté
morale “contraint & faire certaines choses parce qu'el-
les sont justes, et & éviter d'en commettre d'autres
parce qu'ellas gsont injustes” 9%,

La théorie du mora/ sense, formulée par Hutcheson, a
congisté d'aberd A& admettre, dans le cadre du principe
émpiriste selon lequel toutes nos idées dérivent d'im-
pPresgiona antérieures, qu’'il existe un sens particulier
capable de présanter les impressions dont les 1dées
morales sont les copies. Mais Reid donne une interpré-
tation rationaliste du wmora/ sense: selon lui, cette
faculté est la capacité de former les jugements intui-
tifs qui sont les premiers principes de la moralité,
Reid soutient gque les notions du mors/ sense sont les
termes é&thiques premiers: il s’oppose ainsi aux senti-
mentalistes qul affirment que les termes &thiques peu-
vent @tre décomposés en des termes non &thigues, mais
empiriques, les sentiments, “Comme par [les sens exter-
nes)], ncus n'avons pas seulement les conceptions origi-
nales des diverses qualités des corps, mais encore les
Jugements originaux que ce corps-ci a telle qualité, et
c¢ corps-14 une autre: de méme, par notre faculté
Merale, nous avons & la fois lea conceptions originales
du  juste (righéd) et de 1'injuste (wromg) dans la
conduite. du mérite et du démérite, et les jugements
originaux que telle conduite est juste, et telle autre

e —

(1003 S90b,
(101> 587b,
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injuste;: que ce caractédre & de la valeur (worith, et cet
autre du démérite (demerst) 1917,

La faculté morale est & la fois faculté active et
faculté intellectuelle, Elle est active en tant qu’elle
est un principe d’action, mais elle est également la
source dez conceplions primitives du hien et du mal dans
la conduite humaine, et de toutes les conceptions mora-
les gqui en dépendent 197,

Dans le domaine de la moralité, Reid applique &
nouveau sa conception fondationnaliste de la connaissan-
te '°*%; “Tout rajsonnement doit &tre fondé sur des
principes premiers. Cela vaut pour le raisonnement moral
comme pour lea autres genres [de raisormements], En
morale, il deit y aweir des principes premiers et
évidentz par soi, sur lesquels tout raisonnement moral
ezt fondd et repose en dernier ressort., De ces principes
évidents par soi, on tire, par voie synthétique, des
conclusions relatives & 1la conduite de la vie morale.
Par la wvoie analytique, on peut remonter des vertus ou
des deveirs particuliers aux principes, Mais san2 prin-
cipes de ce genre, mnous ne pouvons pas établir de
conclusions en morale, pas plus que 1’o6n ne peut
construire un chadteau dans les airs, sans ftonda-
tions '3 "7,

Cette doctrine rapporte ainsi toute détermination
morale & 1 intuition d'axiomes, ce gqui permet de la
caractdriger comme un intuitionnisme moral. Les princi-
pes exprimant des obligations, au rang desquels on
retrouve les principes moraux cités parmi les principes
de vérités nécessaires '9*, sont donc des ohjetz d ap-
préhension immédiate; "Les premiers principes de la
morale sont les décrets immédiats { Jamediate dictates)
de la facultd morale '°*.” Par le recours & une faculté
morale indépendante, Reid &vite la faute, dénoncke par
Hume, qui consiste A& passer de propositions exprimant
des états de fait & des propositions formulant des
devoirs, et & postuler que les obligations peuvent &tre

(102) $90a-b,
(103) $98a2-533b,
(104) Cf. supra, chap.Z, paragraphe $,

(105) S90h.

(106) CE£., supra, chap.2, paragraphe 4, point a.
{107) $91b.



LE "MORAL SENSE~ 299

déduites & partir de propositions exprimant des &tets de
fajt 10%,

Soucieut d'éliminer tout procegssus de raisonnement
dans 1'appréciation morale t°°, Reid compare volontiers
1" eppréhension des principes moraux avec la perception
sengible 19, Cette analogie souligne le caractére d'in-
tuition immédiate des obligations morales ''t, Comme la
perceptlon senaible, l’appréhension des données morales
eat A4 portée de tous 1'%, En ce seng, le moral! sense est
simplement le common sense appliqué aux questions mora-
lea: "Si lea régles de la vertu devaient 8tre découver-
tes par le raisonnement démonstratif, ou par un raiagn-
rniement quelcongue, trigte sersit la condition de la plus
grande partie de l 'humanité&, qui n’a pas les moyens de
cultiver (cultsvates) le pouvoir de raigonner. Comme la
verty est 1'affaire de tous les hommes, les premiers
principes ([de la wvertul sont écrits dans ieurs coeurs
(written in thefr hHearts) en carasctéres si lisibles
gqu’aucun homme ne paut prétendre rester dans ][’'ignorance
4 leur sujet, ni ignorer son obligatign de les mettre en
pratique tt?3 ”

Reid remarque & juste titre gque dans le domaine
moral, des notions abstraites ne serviraient 3 rien, si
ngus mn’'avions pas l& capacité de les appliquer & des
situations particulidres. Le 1r8le du msora/ sense est
particulidrement &vident dans cette application, L ana-
logie de la reconnaissance des principeg moraux et de la
perception guacite pourtant des difficultés, Tantét, le
parasllédle est tracé entre l’'appréhension des jugements

(108} CE, [rreatsse 111.i.1., p.469. Dans la littérature
englo-sexonne moderns, cette faute est appelée nacuralistic
fallacy.

(109) 478a-481b,

(110) 589h-592a.

(111) 11 faut rappeler que Reid conaidére la perception
comme l'appréhension de véritéa intuitivea, at non comme une
simpleé source d’impressigns, D[.D. Rephesl donne une bonne
anslysa da cette analogie (cf. oo, cré., p.172-192).

(112) $94b,

(113) 48ta, De mdme. chez Kant, en ce qui concarne 1l appré-
hension des principes moraux qui touchent "aux fins essentiel-
les de 1'ecspace humaine”, "la plus heute philosophis na peut
Pas conduire plus loin que [...] le sens commun (der gemeinste
Veratandy” (xrv A831-8859, trad. p.557).
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de perception et 1| acceptation immédiate des propesi-
tiona exprimant des obligations particuliéres: "Ainsi
que par le sens de la vision nous déterminons que tel
corps est rouge, et que tel corps ezt bleu; ainaji, par
le sens moral, nous déterminons que telle action est
juste (jus#), et que telle autre ezt injuste (un-
Jusgt) *t+ " Tantét c’est l’'intuvition des premiers prin-
cipes moraux universels gqui est comparée avec la percep-
tion asensible; "Quand lez facultés de 1 'homme parvien-
nent & meturité (rsipe), les premiers principes de la
merale, dont dépend tout le raisonnement moral, sont
percus intuitivement (srnlusisrvely), et d’'une maniédre qui
présente plus d’'analogie avec les perceptions deg sens
gu'avec les conclusionas du raisonnement démonatra-
tif ***,” La précision insuffisante de cette analogie
conduit Reid & confondre 1'acceptation immédiate des
jugements morauvx particuliers et l'intuition immédiate
des principes moraux universela, et donc & metire sur le
méme plan les premiers principes et leurs spplica-
tiong ''4, En d"sutrea termes, i! mengue A& Reid la
distinction gque fasigajent souvent les philosophes mé-
diévaux entre la spnerdesrs appréhendant les principes
moraux et la conscrenti/s, dont le r@le est de les
appliquer aux cas particuliers. Comme nous l"avons déja
remargqué & propos de 1'évidence, on wvoit ici qu’a
nouveau, Reid néglige la distinction entre des é&vidences
de genres bien différents ''7, Le probléme du particu-
lier et du général, dont nous avons dé&ja noté gu’il
&tait mal résolu dans la théorie de la perception 1'%,
réappareft ici. Cette équivoque est ai constante qu'elle
porte jusque sur le terme méme de "premier principe”,
qui désigne parfois un axiome ou une faculté permettant
la découverte de vérités innombrableg (comme dena le cas
des principes de vérités contingentes, résumant toute
l’activité d’une faculté), et parfois les simples juge-
ments intuitifs pris en particulier ''*,

Si donec 1l'équivogue n'est pas toujours exclue,_Reid
privilégie tout de méme les premiers principes univer-
sels, puisque la morale doit comprendre, comme toute

(114) 51a,

(119) 481a.

(114) C§. D.D. Raphagl, op.cs&., p.187.
(117) Cf. suvpra, chap.l, paragrephe 2.
(118) CE. swprs, chap.4. paragrephe 0,
(119) Voir p.ex., 5%0a-b,
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science, des principes premiers sur lesquels tous les

raisonnements moraux puissent é&tre fondés '2°., Sans

adepter um véritable systéme, il en donne une énuméra-

tion dans les Fssays on Ethe Acirive Powers, dont on

remarque gqu’'elle est plus compléte que celle qui se

trouve danms la discusaion des principes du sens com-

mun '** . On rencontre d'abord les principes qui déter-

minent la vertu en général 27 ;

1. Certaines actiong méritent l'approbation, 4'autres ie
blame.

2. et 3. Les actionsz non volontaires ne sont sujettes ni
4 1'approbation ni au hlé&me,

4, L'omigsion de certaines actions ast sujette au
blame,

5. Nous devons nous informer de notre devoir de la
maniére la plus compléte possible 1273

6, Nous devons faire notre devoir et éviter de nous en
détourner.

Le philosophe menmtionne ensuite des principes parti-
culiers, énoncant des rTégles de prudence en matidre
éthique 12+
1. Il faut préférer um plus grand bien, méme distant, &

un bien inférieur, et un mal limité & un mal plus

grand.

2. Dans la mesure o0 1'intention de la nature se
manifeate dans la conatitution de 1 hemme, nous de-
vons nous plier 4 cette intention,

3, L'homme ne doit pag vivre uniquement pour lui-méme.

4. Nous devons agir d‘une manidre conforme & ce gue nous
approuvong dans 1 action d'autrui, et é&viter de
commettre ce gque nous réprouvons dans l'action d’au-

———

(1207 637a.

(121) Cf. suprs, chap,2. peragraphe 4. point e.

{(122) 637h.
~ (123) Ce principe nous feit aortir du cadre strictement
intuitionniste. Reid accepte d’'ailleurs la notion de probebi-
lité en matidre morala, su sens traditionnal qui signifie qu'une
OPlnion & &té acceptée ou communément au par des peCsonnes
spécislement eutarisdea (cf, T, Deman, "Probabilis”, Revve Jes
Iclences pprlosophiques ef religievses 22 (1933), p.260-290);
Agir contre ce qui appsraft probable en metidre de devoir, est
Une infraction ausai réelle contre laa premigcs principes de la
moralité qu'egic contre la démonstratian {morale]” (481h).

(124) 638a4-639b.
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trui: cette rédgle de réciprocité est le plus générale
de toute les régles de la moralité: qui s’y conforme
ne dévie jamais de son devoir 137,

S5, Celui qui croit en Dieu 1lui doit vénération et
asoumission.

Enfin, on découvre des principes qui permettent de se
déterminer lorsque plusisurs motivations ayant une si-
gnification morale s’ opposent 14 :

1. Il favt choisir de donner cours & la gretitude plutét
qu’'d une générosité non méritée de leo part de son
bénéficiaire,

2. I1 faut préférer la compeassion & 1 égard de ceux qui
gont démunis & une générosité non nécessaire, et les
ceuvres de charité aux actes extérieurs de piété,

Aux devoirs, objets de la morale, correspondent des
droits, puisque le respect dQ & eutrui cuvre pour lui un
espace o0 son activité peut s’'exercer librement. Ces
droits sont les objets de la jurisprudence naturel-
le '#*7, Les droits de 1 homme comprennent ce que l indi-
vidu peut feire (le droit de liberté), ce qu il peut
posséder (le dreit de propriété), et ce qu’'il peut
exiger {(le droit personnel). H, Grotius & parfaitement
décrit Jle systéme de cette loi de la nature '2*, Le
syatéme des droits de 1 'homme se situe sur le plan de la
stricte justice, lalssent de cOté la charité et 1 huma-
nité 27,

Dans le domaine de la philosophie du droit, Reid
examine en détail la neture du contrat ou de la promesse
& 1’'occesion d'un ensemble de critigques adressées &
Hume 139 Ce dernier a affirmé que les hommes respectent
leurs obligations contractuelles en dépit de leur pre-
midre inclination, sous 1 influence de la coutume et de
la convention et sous la menace des clauses de rétorsiaon
prévues au cas ol les termes du contrat ne sereient pas
observés, Ainsi, le respect du contrat est défini comme

(125 Il s’agit de la ‘rigls d’'or’ formulée sn Hatthieu
7.12.

(126> 639b-640a,

(127 64Ja.

(128> 64%a.

{129) 643b.

(1302 ebla~-670n,
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une donnée artificielle, et non naturelle '31'., Contre
cette conception, Reid soutient que l'obligation dérive
du fait méme de la promeasae 132, A N, Prior montre gque
cette analyse de la promesse g’'evére insatisfaisan-
te 133, Elle consiate 4 voulecir déduire l'obligation de
tenir sa promesse du s2ul fait gue celle-ci a eu lieu.
Pour cela, on pose que la volontéd de contracter ou de se
lier appartient & 1°'essence du contrat; on soutient
egnsuite gqu’il est contradictoire de faire une promesase
et de nier, en méme temps, qu‘on s8soit obligé par
elle t3*, D& lors, 1'obligation aemble pouvoir 2tre
prouvée A partir du seul fail de la promease: ainai, &
1'encontre de ce que Hume affirmait, un owght pourrait
dériver d'un Js. Or cette analyae de la promesse se
heurte & une difficulté., Comme Reid le ralédve justement,
I'acte de la promesse east une “opération sociale” de
1’eaprit humain, impliguant 1'usage du langage 133 et
non seulement une wvolontd de contracter qui resterait
non exprimée '34, Si 1'acte aocial du langage est
constitutif du contrat, on doit pouveir mettre en
dvidence, dans la promesse ou le contrat, une suite de
mots analogue & 1'expresasion: "Je me place ainsi gousa
une obligation™, A ceftte formule serait attribué un
caractére décisif. au senz o} elle devrait &tre pronon-
cée pour que la promesse ou le contrat soit autre choae
qu’une déclaration d’intention 1¥7, Soit donc le locu-
teur A, qui prononce la formule “Je me place ainsi sous
une obligation™, en é&tant convaincu que l'obligation
dérive de son geul &noncé. 11 se peut gqu'un locuteur B,
mettant en doute cette obligation, lui demande: "Nais
comment fais-tu pour te placer ainsi sous une obliga-
tion?” Le locuteur A ezl contraint de ré&pondre: “"Je me
place aoug une obligation en disant que je me place sous
une obligation™, A nouveau, le loecuteaur B peut poaer la
question: “Mais commeni fais-tu pour te placer aousz une
obligation en disant que tu te places sous une ohliga-
tion?" La réponze de A ne peut B8itre que: "Je me place

R — e —

{131) 663a. Chez Hume, voir Freatrse 111.101.5,
(132) 667a.
(133> C£. AN, Prior, Logic and the Basis of fthice p, 4é-

53.
(134) 667a.
£135) 663b, é64a.
(I136) 669b-670a. Cheaz Hume, voir Fresérse 1I11.i1.5, p.522.
(137) Reid aoutient Ffermement qu'il y a 13 une différence
e33entielle (667a},
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gous une o¢obligation en disant que je me place sous une
obligation en disant gue je me place sous une obliga-
tion.” Cet é&change de gquestiong et de réponses peut
continuer sans £in, En répondant 3 B, qui n’'est pas
convaincu que 1l°cbligation provienne de 1’ é&noncé lui-
méme et qui demande ce gui la suscite, A est entratné
dans wune régression gQui montre que 1la création de
l’cbligetion dans 1l'é&noncé qQui 1'exprime est impossible,
En fait, le caractére obligatoire d'un contrat ocu d’une
promesse ne peut pas 8tre tiré simplement de 1’ énoncé de
départ, Dans la perapective intuitionniste de Reid,
i"ohligation ne pourrait denc dériver que d’une ohliga-
tion générale de tenir ses promesses, formulée en un
premier principe du méme type que ceux présentés ci-des-
sus, La&a nature humaine est cerectérisée, comme on l'a
vu, per la véracité *?%; glle semble donc témoigner de
l1'intuition d’'un principe de fidélité & 1las parole don-
née, Ce principe, tout ‘naturel’ qu'il peraisse du fait
qu’il se manifeste dés l’enfance *3°, est néanmoins, au
moment ¢d la raison s’eat pleinement développée, un
principe moral et non seulement une régle linguistique,
Certes, on peut souligner & nouveau que le contrat et la
promesse ne 3ont pas des “opérations solitaires de
l'esprit”, mais hien des “opérations sociales” qui
congistent & conférer un droit 4 1'autre partie par le
moyen du langage '*?, Cette approche a &té renouvelée de
nos jours aprés J, - Austin et son analyse des actes de
langege **1, [l convient toutefois de remarquer que, du
point de wue logique, on ne ©peut pas affirmer pour
mutant gque 1’'acte langagier du contrat implique 1°'ebli-
gation par simple analyse. Le passage de la propeosgition
exprimant le fait du contrat 3 la proposition exprimant
l'obligation subséquente de le respecter n’est possible
gue g8i une prémisse supplémentaire, énoncant une obliga-
tion générale de fidélité aux engagements pris, est
aupposée. On pourrait dire aussi, en d'autres termes,
gque 1l’obligation ne dérive du Eait de langage gque si
celui-ci est concu comme application d’'une régle mixte,

{138) Cf., suprs, chap.,5, paregraphe 13,

(139} 663bs,

(140) 244n-245s, 667a,

(141) Voir J. Searle, Speech Actse An Essay rn the PhHIlToso-
2ty of Language, Londres, 1969; cf. Aussi P, Gochet, “"Raison at
morale dans l[a philosophie anglo-saxonne contemporaine”, fovuve
unliversitalre de scrience aorals 1 (196%5), p,42-43,



LE 'MORAL SENSE’ 305

& la fois linguistique et morale **#, Ainsi, contraire-
ment & «c¢e que notre philoscophe soutient, la formule de
promesse n'est pas autre chose, en elle-méme, que la
déclaration d‘une intention de faire quelgue chose,
entourée peut-8tre d'un rituel et d’un sérieux particu-
liers,

En fait, Reid & critiqué l'analyse de la promesse
comme simple déclaration d’'intention parce qu’'il a
considéré gque cette explication se confondait avec la
réduction de 1’cbligation & des tendances et & des
gentiments, Pour Hume, l°obligation de tenir les promes-
ses dérive de la tendance générale des hommes a les
respecter et & contraindre leg auires & faire de méme,
ce qui donme le jour & une eonfiance mutuelle, Il
distingue les vertus naturelles, qui procurent, par leur
exercice, un plaisir immédiat {(celles-ci corregpondent
aux affections bienveillantes & |’'égard d’'autrui) et les
vertus artificielles, qui sont subordonnées & L utilité
pour 1t'individu ou pour la scciété. Dans ce systéme, la
justice est wune vertu artificielle. déterminée par
1"utilité pour la socciété; le devoir (qui correspond &
I’ebligation de justice) n’est donc pas une notion
naturelle '*%, Pour Reid, vcela n’est pas acceptable:
nous formens un jugement clair et intuitif de ce qui est
juste et injuste, qui résuite de la nature humaine ***,
Les termes moraux désignent ces intuitions, Par exemple,
"aussitdt que les hommes ont une conception rationnelle
d’une faveur ou d'un tort, ils ont une conception de la
justice et ils pergoivent son caractére obligatei-
re” 4%, La wviolation des droits naturels ou 1nnés est
perque intuitivement comme une injustice '**, Les juge-
ments que suscite une telle violation s’avérent purement
naturels, Ainsi "la justice précéde [.,.] les sociétés
politiques et leurs lois” '*?, Reid rejette deonc 1’ana-
lyse de Hume parce qu’elle raméme |’origine de l’obliga-
tion & la contrainte sociale. Le sens général de sa
position se trouve dans L'affirmation d’une faculté

{142) Sur l’importance sociale de tels principes mixtes aux
yaux de Reid, voir #Mefural rheology, p.11%,

(143) é52a. Chez Hume, voir 7resfrse 111.111.1.

(144) &S4a,

(14%) 654b.

(146) BSéb,

{147) eé62a,
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primitive d’intuition des oprincipes mareux, qui, méme
3°ils méritent d-atre développés par l’'enseignement %9,
sont immédiatement perc¢us: “Par un pouvair primitif de
1’esprit, gque nous appelons ’conscience’ gu "faculté
morale’, nous avona la conception du juste et de
l1'injuste dans la conduite humeine, du mérite et du
démérite, du devoir et de 1’abligation morale, et ncs
autres conceptions wmorales: par la méme feculté, nous
percevons gue dan2 la canduite humaine, certaines choses
gont justes, et d'autres injustes; les premiers princi-
pes de la marele sont les décrets de cette faculté; nous
avons la méme raison de faire confiance &4 ces décrets
que nous en avons de croire leg déterminatians de nos
sens ou de nag autres facultés naturelles ***.”

5. Le r6le de=s sentimentz dans l’approbation morale,

Au 18* giécle, 1les débats de philoscphie morale
portent pour une large part fur la nature de la faculté
d’approbatian en matiére marale. La théorie sentimenta-
liste =soutient que 1’approbation et la désapprobatian
dérivent des sentiments, agréables ou non, et n'impli-
quent pas le jugement ratjonnel '*°., Hume écrit: "La
moralité est donc plus proprement sentie gue décauverte
par le jugement '*'.,” Reid admet gue les jugements
moraux sont associés au sentiment: larsque nous approu-
vaons les bonnes actions et désapprouvons les mauveises,
1"apprabatian est accompegnée d'un sentiment agréable
qui corregpond & un plaisir, tandis que la désappraba-
tian est accompagnée d'un sentiment pénible '32, La
bonne conscience procure le bonheur intérieur, gui est
la récompense du respect du devoir; & 1l inverse, le
remards, sentiment pénible entre tous, natt de la
désepprobation & 1'égard de ses propres actes 133, Des
sentiments semblables naissent lorsgque nous asgistans
aux actes d’'autrui, Mais Reid refuse de réduire 1 appro-
bation et 1la désapprobation morale & ces sentiments

(148 641a-=h,

(149) $92a; ¢f, l'argument da la véracité générale des
facultés, suprs, chap.l., paragraphe 3, peint e,

{150) 6%1a, &70b, ’

(1%1) “Morality, thereforse, ars more properly felt than
Judy’d of" (freafrze 111,i.3, p.470),

(1521 $93a.

(153) 593b-594a.
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agréablea et désagréablesa '?*, Selon lui, les sentimenta
naissent d’'un jugement qui dépend de ls raison, Il
défend wune aorte de rationalisme moral danas leguel le
jugement est la cause, le sentiment est 1 effet *37; jl
refuse aingi le subjectiviame du sentiment: noa premié-
res réponses éthiques sont dea jugements, déterminant si
une action possdde ou non la propriété d'étre jus-
te 74,

Dans ce débat de philosophie morale, la critique dea
fondements épistémologiques de ]l 'empirisme, & laquelle
Reid a'eat attaché, s également dea implications. Dana
la théorie sentimentsliste, l’'Ecossais apercoit & nou-
veau une conséquence de la théorie des idées; celle-ci
tend A& réduire touz les actez de 1l 'entendement i des
idées enfermées dans l'ezgprit '?7 ., Une fois ce principe
admis, il devient possible d'affirmer que les qualités
de l’'esprit qui produisent leg sentiments agréableg szont
les wvertus., et gque lez gualités qui produlsent les
gentiments désagréables sont les vices '*', C'est ainsi
gue Hume & sputenu gque les données morales fondamentales
gont des gsentiments, Dans cette perspective, la proposi-
tion“je Juge que X est bon" peut 8tre comprise de deux
fagona différentes '3* .

Selon la premiére interpré&tation, "Jje juge gue X est
bon" aignifie: “Je juge gque X suscite | approbation en
moi”, Le 3jugement moral est identifié au Jugement
exprimant gqu'un objet é&voque en nous un sentiment
d’approbation., Dans ¢e caa, "hon” peut étre défini comme
“tel qu’'il sugcite 1l approbation en moi”, 0r {1 apparatt
que le langage moral contient des jugements qui pertent
sur ce que les actiong gont réellement, c’est-d-dire

(154) 670b-679Db,

(155) Une concaption analogue se retrouve chez {ant qui
admet un retentissement de la loi merale au niveay du santi-
ment, acuas la forme du respect (Jre Achrtung | Aritik der
araxtischen Vernunft, rkad Vv, Allls.). Voir ausair ¥V, Couain (Dv
vras, du beay, gu bsienm, 22% &d.. Paria, 1879).

(156) Pour répondre su sentimentaliate de manidre compléta,
Ll faut ancore que l@ jugemant 3oLt 4 asaence morala at na
dérive pas seulemant d’'une délibération rntéressés (cf, DD,
Raphael, op.csé,, p.156). Cela aat bian le cas chez Reid, comme
la montre 1la suprématia du principe dy davoir sur la principa
de 1l intéret,

(157) 670b=-671a, &72a.

(158) 6Sla,

(159) CE. A.N, Prior, op crt., p.58-61,
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bonnes ou mauvaises, et non sur les sensations éprouvées
par les personnes assistant & ces actions. Le langage du
jugement relatif & la conduite d autrui {(ou & la sienne
propre) ne peut avoir la méme signification que le
langage exprimant des =sentiments. Tout d"abord, ils
différent par 1‘ohjet dont il est gquestion. D’'autre
part, alors que le témoignage relatif aux sentiments ne
peut pas contenir d’erreurs, la conduite est une choge
dont on  peut discuter, 0On peut se kromper dans une
évaluation par =simple ignorance de certaing agpects de
la situatign., Ainsi, mettre en discussion un jugement
moral est possible, alors que cela n'est pas possibhle
d’un é&noncé sur les impressiong de gquelgqu’un; cels
revient & ]l accuser de mentir. On ne peut pas se tromper
dans des propositions comme "je juge que j'ai wun
sentiment agréahla”™ 149, Le= jugemenkts moraux sont “cor-
rigibles’, alors que les donnéas senties gont "incorri-
gihlea’, A cet argument, Hume répondrait gue lez juge-
ments moraux ne sont pas véritablement des jugements, et
gue ls discussion 4 laquelle Reid fait allusion ne
pourrait avoir d'effet sur les "jugements moraux” gu’'en
suscitant de nouveaux sentiments, Mais il se met sinsi
en contradiction avec le langage ordinaire qui permet
bien d'exprimer des jugements moraux., Reid considére
cette contradiction comme une faute grave paur le
philosaphe 14t

Selan la seconda interprétatian, "je juge gue X est
bon" signifie: "Je zens de l approbatian envers X", Les
deux phreses sont alors complétement différentes, ne
permettent plus de définir séparement “hon”™. Le jugement
est identifié au sentiment lui-méme, le jugement moral
ezt le sentiment, La difficulté que soulédve Reid est
qu’an ne peut plus alors former une proposgitian sur la
base de ce sentiment, puisque le sentiment n’est que le
gujet d’une proposition posgssible, mais non une proposi-
tion en lui-méme '*%, Or le jugement, au contraire du
sentiment, se porte sur un abjst, et il peut é&tre
exprimé par une propositian 4?7, Il faut remarguer, &
propos de cette critigue, que Hume refuse la distinction

(160) 673a-b. Cette objection contra le subjectivisme moral
a &té développée a nouveau par G,E. Moore. Voir Phslosophical
Studias, Londres, 1922, p.333,

(161} Cf., svpre, chap.l, paragraphe 7.

{(162) 671b.

(163) 671a.
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entre la simple conception et le jugement, qui pour lui
n'est qu'une question de vivacité des représenta-
tions '**, Cela a pour conséquence qu’'il s'&loigne alors
de 1’usage ordinaire, de mé&me que de | usage admis par
les logiciens,

Dana sa critigque du sentimentelisme morel., Reid mon-
tre avec finesse gque cette doctrine est incompatible
avec 1'usage ordinaire du langage %%, Le langage des
sentiments et le 1langage des catégories morales, hien
que compatibles (au sens oQ les situations morales
entrainent |’apparition de sentiments lorsqu’elles nous
gont présentées), ne sont pas traductibles ]l'un dans
1" autre,

Reid conclut son argument en ohservent que si le
jugement moral n’'était pes un jugement réel, mais un
sentiment, les principes de la morale n"auraient plus
d’autre fondement que la structure arbitraire de la
constitution humaine, suscitant divers sentiments selon
les c¢irconstances, Les catégories morales deviendraient
alors arbitraires aussi, et il ne serait plus concevable
de les appliquer & Dieu. Binsi, 1l'idée d’un gouvernement
morai du monde par Dieu serait vidée de toute zignifica-
tion, c¢e qui détruirait & 1l'évidence le sens de la
morale et de la religion !4+,

On deit reconnattre & la philosophie morale de Reid
des gqualit&s manifestes, 1l a su montrer le ré8le de la
liberté, dégager la spécificité des principes éthiques
et mener une bonne défense du reticonalisme morel contre
les positions de Hume. Toutefeis, celles-ci, legiquement
trés cohérentes, offrent le plug scuvent la possibilité
d’esquiver les critiques de Reid. On pourrait remarquer
encore que le lien entre le sens commun et la philese-
Phie morale de notre auteur n’est pas toujours parfaite-
ment. &vident, Par bien des espects et melgré les

—— e

(164) CE. rrestise 1.iii.7, p.9%n,
(165) &73b-&76a,

9;166) 678b-679b; cf, aussi VNatwra/ Theology, p.93-91, p.95.
n.97.
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contradictions avec 1’usage commun du langage que nous
venons &’'indiquer, la philoesophie morale de Hume s’ap-
proche de la rationalité commune, Hume en reste au style
expérimental et ne s’'attache pas & la dé&fense de
principes moraux, En ce asens, il décrit peut-étre la
moralité la plus courante dans la zociété humaine, Pour
sa part, Reid est toujours attentif & affirmer at &
défendre lesa principes moraux, plutét qu’é analyser la
eoralité effectivement pratiquée., 11 ne peut donc man-
guer de =e sjituer parfois de maniére critique par
rapport 4 l’'opinion commune.



CNARPITRE &

LE 'COHHON SENSE® CHEZ REID
ET QUELQUES CONCEPTIONS
ANTERIEURES DE LA RAISON NATURELLE

Thomas Reid a soutenu gque le domaine entier de la
connaiasance dépend d’'un ensemble de principea premiers,
irrécusables et compria de toua, Cea principes consti-
tuent le common sense, ung forme de rationaiité univer-
sallemant répandue et plus fondamentale que la philoso-~
phia: "Dans la contestation inégale antre le aena commun
et la philosophie, cette dernidre auvra taujoura le
dessous 8t ne se retirera jamais du combat qu’avec
déshonneur at avec perte, Il ne faut pas qu’elle
8'attende A& gagner du terrain, avant que cette rivalité
ne aoit é&vanouis, que leés usurpations ne ceszent da aa
part, et qu’'une amitié& cardiale ne soit rétablie. En
réalitd, 1le s=ens commun ne deit rien & la philasophise,
et n'a pas besoin de san aide. Celle-ci, au contraire,
[...] n’a paz d’autres racines que les principes du sgens
commun: elle croft & partir d'elles (grows oul of them
et tire d’'allea san aliment, Séparée de ces racinea, [la
philosophie) perd tout honneur; sa sdve ge désséche,
alle meurt et se décompose '.” En fait, !’'Ecqasaia
limite 1le réle de la philozophie & la reconnaisaance, &
la confirmation et 3 la d&fense de ces vérités du sens
cammun, Cette entrepriae revét la forme d’'une psychela-
gie, c¢’est-d-dire d'une-deéscriptian des phénoménas men-
taux, et aspécialement de ceux gui consistent & recon-
nattre laa vérités premidrea, L’'okjet du présent chapl-
tre est d°'indiquar comment l’'histoire de la penaée &
rendu posaible une position qui octroie une place aussi
élevéa au gsens commun, au point d'en faire le fondement
véritable de la comnnaissance. On peut voir dans un tel
recouras 4 la connaiasance humaine crdinaire un abandon
de 1la raison & une insteance extérieure, wune perte
d'autonomie ou du moing wune limitation excessive de
Puissance, d’autant plua manifeste que ce recsura ast le
fait d’'un philosophe, Pourtant, il suffit de considérer
lea différents concepts de la raison naturelle gui ont

——————

(1) 101b,
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&t& avancés avant Reid pour s apercevoir que sa position
n‘est pas aussi singulldre qu'elle parait au premier
abord, 11 exiate en effet de nombreux paralléles,
inguffizamment percus jusgu’ici, entre le common sense
et les conceptions aptérisures de la raisen naturelle,
Le rappel de guelques-unes de ces conceptions permet de
montrer gue Reid se situe dans umne tradition. Toutefois,
ce chapitre vise moins & nprésenter une histoire des
influences qui se 2ont directement exercées sur lui qu’i
tenter wune reconstitution, sur fond historigue, de
composantes profondes qui marguent sa pensaée ?, Reid
lui-méme ignorait peut-8tre que par sa théorie du cosmon
sense, il réactualisait certainsg traits de }la "lumidre
naturelle’ telle qu’elle a été congue traditionnelle-
ment. C’eat dans sa protestation contre le scepticisme
de Mume, alors gqu’‘il cherchait A& étoffer son propre
concept du common sense, qu’'il a retrouvé la doctrine
traditionnelle de Jla lumiére naturelle ou du meins des
éléments de celle-ci.

Dans la mesure o¢0 le développement du concept de
raison naturelle est envisagé ici uniquement dans le
cadre de la pensée chrétienne, c’esat d’ abord A gquelques
élements théologiques qu’'il convient de faire appal:
Reid ayant &té wminigstre de l'Eglise écossaise, d’ obé-
dience calviniste, il convient de privilégisr ici 1 ex-
pression que la Réforme en & donné,

{2) Pour suivre l’'évalutlon dea notions abordéss dans ce
¢chapitre, la petite anthologie da B, Da Angella ast précieuse
("1l Buon Sanso; Per una Storia del Problema da Las Casaa a
Locke™, cGiornale critice delle Filosofra réatiens S1 (1972},
P.369=456). L '&tude lexicographiqua de H. Puat fournit é&gale-
ment das rensaignemanta utilas ("Comwon Senae bis zum Ende daa
8. Jahrhunderta®, dans Sprachwigasnechaftlichea <Collequium
(&d.), Surropalsche Schilussselwdrtsr, Vol.I1l, Munich, 1984,
p.92-140), ¥. Hamilton & préaenté quantité de taxtes concernant
la raiscn naturelle et lea concepts apparentéa dana son &dition
de Raeid (PAflosophical  Works t.11, p.770-803). Les pagass qui
suivent présentent plusieurs fois lea doctrine d= HMelanchthan,
en raiaon de 1’ importance de cet suteur pour la période allant
du 16* auw 18 a3idcle, soculignde notamment par ¥. Dilthay,
Kelanchthen n=2 reprégenta toutefcis pas 1 enseablsa de la
Réform@, mais plus particulidrsesnt l'corientation humaniste et
favorable & la philoaophie. L’ cuvrage de E. Troeltsch donne un
apergu péndtrant de aa doctrine ( Verpuntft und offsnbarung ber
J.  Gerhard und Nelanchthon, Gottingan, 1891 pour notre pro-
bléme, wvoir surtcut p,154-179;,
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1. La raison humaine marquée par la chute.

La signification de la connaissance est une question
théelogique essentielle., Le but de la vie humaine, le
salut, peut 8&tre défini comme connaissance de Dieu,
cognitivc der. En effet, 1'image de Dieu a &té imprimée
en 1 'heomme, lorsque celui-ci & &L& créé, afin qu’il
repré&sente son modéle et manifeste sa glolre. Cela ne se
peut que si 1l 'homme, dont 1l essence comprend la rationa-
lité, connatt qu’'il a été& fait & 1’ image de Dieu, Aux
premiers temps de la création, 1 homme, c’est-&-dire
1"Adam prélapsaeire, possédait le perfection spirltuelle
et contemplait sSen Créateur. A ce titre, il aveit
également une pleine intelligence du monde *, Selon
Luther, l ezpression adéquate de 1’essence divine est la
loi, et c’est en tant que loi que Dieu a &t& d’abord
déveilé aux hommes: “Dans l’&tat d’origine, la pleine
coannaissance de la loi divine &tait le contenu le plus
avthentigque de la nature humaine *,"” Les facultés de
1"homme étaient alors parfaites: i1l diposait de la
rectitudo omnium facultatum animae ® .,

Aprés la chute, la raison humaine garde une marque de
cette destination ariginaire, Elle doit 8&tre considérée
comme une raison déchue eu tarme d'une expérience de la
perfection, La chute est venue éteindre la connaiszsance
surnaturelle qu’Adam avait de Dieu et obscurcir sa
connaissance du monde *, L’homme n’est plus capable
alors de former, par ses propres farces, une connaissan-
ce sgpirituelle de Dieu, Seule la grdce, qui n'a pas son
point de départ en lui, peut réteblir le lien rompu et
restaurer la sagesse en 1 'hamme. Encore faut-il que par
la foi, 1l homme réponde & la gréce en acceptant la
RévElation transmise par la Bible. Cette conneissance
révélée est le seul moyen de rencuer avec la parfaite
cognitio Dey.

(3) Troeltsch, op.cié., p.157,

(4) fdid.. p,125.

(5 7id.. p.17.

(6) La présants lecture privilégie 1'un dse deux aspects
principaux du thidme de la connaissance dans la Ganése:; | ordre
du conmattre est impligqué dans la déchéance. Or la chute
représente é&galement l'accds 3 la connaisseance du bien et du
mal (Gendse 2,16 et 3,5}, Mais catte connaissancs peut diffici-
lament Atre valorisée puisqu’elle s avére indissociable de
l’sxpériance du péché,
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L’état de chuta et da corruption, qui pervertit la
nature tout entidre, paut Jjustifler, avec 1l appul de
plusieurs sourcas bibligquas, une attitude anti-intellec-
tualiste., On 1lit par exemple dans l’'Epitre aux Colos-
giens: "“Veillez & ce que nul ne vous prenne au pidge de
la philcsaphie, cette creuse duperie & l’enseigne de la
tradition des hommes, des &lé&ments du monde et non plus
du Christ 7.,” ¢Ces textes ont parfois permis aux Ré&for-
mateurs de présenter la vaie rationnelle et spéculative
de la philosophia comme une dénégation de la nécessité
de la grace divine, Certains d'entre eux, comme Luther
et Calvin, mé&nent trés loin la critique des prétentions
de la scelastigue., Soulignant 1l impuisssance de la rai-
son et condamnant la recherche philosophique, ils rejet-
tent Jla raisen spéculative, parfois avec violence, en
tant gqu’elle voudrait préparer ou méme régir la foi.

2. La valeur de la raison dans le contexte théologigqua.

La chute obsacurcit donc la connaissance parfeite
d hdam, 1l reste néanmoins une connaissance naturelle de
la loi en 1l’homme. Selon 1l Epitre aux Romains: "Quand
des paians, sans avoir de loi, font naturellement ce
gu’'ordonne la loi, ils se tiennent lieu de 1loi &
sux-mémes, eux gui n’'ont pas de lei. 11z montrent gua
1" 0euvre voulue par la loi eat inscrite dans leur coeur:
leur conscience (ouVveldnoLE) en témoigne &galement, ain-
2i gue leurs jugements intérieurs gui tour & tour les
eccusent et les défendent *.,” Ce texte indique kien gue
la lai, dont on a vu 1l affinité avec la connaigsance de
Dlieu, est inscrite dans le cosur de tous les hommes. En
tous, il reste donc une capacité rationnelle, faite de
relrgua ou de vestrglia de l'ancienne lumiére, et dite
souvent lumidre naturelle {/umen nafurals) *., L homme
dispose bien d'un pouvoir de connattre gqui lui est
propre, Helanchthon é&crit; “De meme gqu’il'y a de la
lumidre dans 1’ceil, c¢ce qui permet la vision, il v a

¢(7) Colossians 2.8, D'autrea textes ont #té fréquemment
tournés contra la philosophie, comwme Matthieu 11,25, Jean 1,10
Romaine 1, ,200-23: 1 Corinthians 1,19-25: 2-§,

(8) Romains 2,14-15; cf, auasi 7,622-213,

(9) La terme da JSusen raturals comporta une opposition avec
les degréa succassaifs da la lumidre surnaturalle ( Jusenr super-
raturalsy, lumen fider, [umen gratias, Jjumen glorias, L'accds A
cas degrés d'illumination ne dépend pas das facultés humaines.
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dans les egprits quelque lumiére, gqui nous permet de
compter, par laguelle nousa connaissans Jles principes des
sciences et discernons ce qui est bien et ce qui eat
honteux 0",

Cette faculté de discernement, faite de ce gui reste
de la connaigsance origineire, rend l'esprit humain apte
4 )& caonnaigsance, mEme en dehors de la révélation. par
le moyen de concepts naturels communs, C’est ce que
Calvin appelle la ’gr&ce générale’, qu’il juge A& vrai
dire tréz )imitée, L' une des questions dactrinales po-
sées per le présence de cette lumidre naturelle est
celle de le poszibilité d'une théologie naturelle,
c'egt-3-dire d’'une connaizsance, & partir des facultés
humaines, que Dieu existe, qu’'il gouverne le monde et
gqu'il exige des hommes l’'accomplissement de sa ifoi *?',
Pour Jles théologiens qui admettent la philosophie, la
corruption due & le chute n’est pas radicale & tous
égards, L'homme naturel, c’est-a-dire le paien ou le
chrétien considéré en dehors du régne de la grice,
connatt au moyen de cette raiscon naturelle, sana pour-
tant qu’il puisse eaccomplir ia lei qu'il connait,
Certaing philosophes, et en particulier les Grecs, ont
méme pu aperceveir gquelques parcelles de vérité. Heis ce
qui reste abgent par le voie naturelle et chez tous les
penseurs pajens, c’est la conneissance spirituelle de ia
Lai et le pouveoir de s’y conformer pour |l accomplir *?2.

Plugsieurs théalogienz admettent donc que la nature
humaine n’est pas tellement eveuglée gqu'il ne lui reste
quelque connaissance véritable, qui est une gréAce natu-
relle, C'est en l’homme seul gque réside wune telie
connaigsance de Dieu et du monde. La raison naturelle
coenstitue danc la nature spécifigue de 1 "homme en tant
que créature rationnelle, Dans les domaines moral et
juridique, cette raisen neturelle est appelée recta
ratifo'®, par quoi il faut entendre la conneissance desz
principes de la loi neturelle (/sx patura/rs) et la
capacité de les appliquer,

(10) Do Anima, CR £.X111, p,144,

(11) Troeltsch. op. crf., p.118,

(12) rdid., p.162.

(13) CE, K. Barthlein, "Zur Lahre von der ‘'Recta Ratio’ in
der Geschichte der Ethik von der Stoa bis Christian Wolff".
Aanstudren 56 (196%), p,125-155,
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11 faut préclaer encore que dans une certaine mesure,
la révélation recoupe la connaisasance naturelle '*, Les
deux instances contribuent & une méme vérité, manifestae
plusieurs feols, La nature elle-méme eat wun livre,
différent de la Bible mais gui concorde avec la Révé-
lation,

La problématique théologique permet en somme des
attitudes diverses, Elle offre certes la posaibilité de
rejeter les prétentions de la raison naturelle: c’est la
position de Luther, ainal que de Calvin pour qui "il n’'y
a aucune connaiasance de Dieu en dehors de celle qu’il
noua donne par son Saint-Esprit atteatant l’'Ecritu-
re” 1%: & leur exemple, 1'attitude protestante est
soguvent tré&s négative & 1'égard de 1a philosophie. Hais
les termea du probléme autorisent également la valorisa-
tion de 1la raison naturelle 4 l'intérieur de certaines
limitea: «c’'est pour l'easentiel la position de la
scolastique, mais ausai de !’orientation humaniste de la
Réforme, telle gque Melanchthon la représente remarqua-
blement *%, La question n'est d’'ailleurs pas ici de
trancher des questiona théologiques, mais de relever
comment 1la raison naturelle est décrite lorsqu’elle est
prise en considération, Mais avant d’en venir & ce
sujet, il faut parler de deux &vénements culturels qui
ont agi en profondeur sur la pensée chrétienne et contri-
bué & }la valorisation de la raison naturelle: la redécou-
verte du droit romain et 1'aszsimilation du systéme
aristotélicien par la scolaastique *7 . Nous signalerons
simplement cea influences sansa é&tudier les dectrines
pour elles-mé&mes,

(14) Troaltach, ¢p.cié., p.73. Chaz Reid, voir Nriural
Thaology, p.t.

(15) P, Maury, “La théologie naturalle d’aprés Calvin™,
Bulietin AHistorrgus at Jlitiéraira de Ia Socidt# o histoires du
protagiantisme francais 84 (1935, p.267-279, Voir J, Calvin,
Institution de la raligion chArétienns 11.11,18-19,

(16) Par le Qévelaoppement gu’'il a donné & la théalogie
naturelle, Reid sa rattacha 4 cette attitude, I! 3’'éloigns du
fidéisme au point de soutenir qu’il appartiant 4 la raison de
juger das titres divins da la Révélation (AMatural Theology,
p.1=2).

(17) Mous n’évogquons pas la platonisma pour le matif aui-
vant; 3i !a platonisma considéra 1l intallact humain comms apts
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3. L'importance du dreit romain,.

Aux 12+ at 13* aiécles, le théme de la raisen
naturelle innfée a &té &Elaboré tréds explicitement &
1'occasion de |l’intégration des concepts du droit romain
dans la philosophie politique et morale de la scolasti-
que **, On s'est interrogé alors sur la régle de la
volonté humaine dans iaction morale et 1°on a reconnu
que ™la loi véritable s’ imposgse du dedans” '*. Chez les
Romains, |1'expérience du droit avait montré qu’il exis-
te, en tous, des régles de 1'action, et gque celles-ci
ont un rcaractére rationnel, Dans le contexte de |'0Occi-
dent chrétien, l’intégration de telles conceptiona au
droit canon peut @tre considérée comme le d&but d’un
mouvement de wvalorisation de Jla raison ou lumiére
naturelle, gqui continuera pendant les siécles suivants.

Plus tard, lez jurisconsultes romains seront reconnus
comme ayant adégquatement décrit les leois dont une
connaissance naturelle est possible. Pour Melanchthon,
le droit romain et la législation civile en général
représentent toute une partie de la loi divine, Ii
s'agit de celle qui résume, sur la table de gauche du
Décalogue, la disciplina externs requise par la Jjustitia
civilis pour gouverner l‘action humaine 2°,

4 atteindre las réalités Lles piue 6Glevéas, il se 2itue en
général de wmanidre critique par rapport i la forma commune de
la raison, qui fait l‘objet dea notre investigation. Une
discuasion plus &tendue du problédme de la reixon naturells
deavrait cependant lui donner une place importante,

(18) Cf, ©. Lottin, “Le droit naturel chez saint Thomas at
ass prédécesseurs”, Splemerides Theologicae Llovanisnsss 1
(1924), p,369-388: 2 {1925), p.32-57 et p.345-366. La terme
cdoe da ratio neturalss vieant du droit comain,

(19) sfé:rd., p.32.

(20) Troeltach, op.cié,, p.167-168 et p.177.
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4, Le rble de l'aristotélisae,.

L’assimilation du droit romain est sulvie de prés par
le développement de 1’'influence aristotélicienne sur le
acolastique, L'aristotéliame, en tant que philesophie
codpléte du monde naturel et du monde divin, a aanifeaté
de maniédre exemplaira la ceapacité de la raison A&
1'extérieur du contexte théologique fixé par la Révé-
lation historique., 1l a donné une veleur pozsitive & la
lr&ide scienpdsi acuvent condamnée dans la christianisme,
Thomas d’Aquin, qui & été l’artisan principal de 1'in-
tégration de ]l’ariatotélisea dans le culture chrétienne,
reconnait & la reaison naturells des forces proprea lui
permettant d’établir, outre une vaste connaissance de le
nature, certaines vérités relatives A& Dieu: qu’'ll exis-
te, qu'll possdde 1l attribut de 1'unité, etc. Cette
confiance & 1'égard de le raiason est justifiée parce que
celle-ci perticlpse de la pensée ds Dieu 2!, La position
thoaniate wvalorise ainsi lea raison naturelle en rendant
justice aux noabreusee certitudes données danas la
recherche philocecphique &t dans le connailssance commu-
ne.

De maniére un peu différente, la philosophie de la
nature héritée d’Ariatote a exercé une influence qui
2'inscrit dans la parspective déj& é&voquée du dreit
romain, Outre le description des différentes espéces
vivantes, la théorie de la nature a pour hut, dans
l'aristoté&lisme, d'é&tablir un claasement dea 8tres natu-
rela en espéces, szelon le wmodédla de la définitien par
genre et différence apécifique. Dans le tableau de la
nature ainai conatitué, 1’'espéce humaine =z& trouve
clasaée comme ’'anieal rationnel’., Déde lors, la ratic
distingue des autres animaux tous les &tresz appartenent
& 1'espéce humaine, Cette conception joue un r8le
important dans le développement des notions auxquelles
noua nous intéressons ici. Pourtant, sana nous arréter a
la acolastique, nous allons exeminer A& présent la ma-
nidre dont la raisoen naturelle esat définie 3 1’issue de
la période médiévale.

(21) Contra Gemt. 1.7.
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5. Le néo-atoicisme de la R&forme.

A ls Renaisaance, la raisoen naturelle est décrite
souvent au moyen de termes stolciens, Un bon exemple en
est donné par un texte de L., Vivés reprenant toute lea
thémstique gui vient d'8tre exposée: "Le péché a ohscur-
ci notre esprit par de grsndez et trés épsisses nuées,
sous l'effet desquelles cea droites réglesa [en vue du
bien] ont é6té déformées; de notre ignorance naissent de
nembreuaes erreurs [...]. Toutefoisz, il n'en demeure pas
moing en noug desz restes (re/lguae) de ce bien ai grand
qQui atteatent suffiaamment de quelle valeur &teit ce gque
noug avons perdu. C'est 14 c¢ce que la plupart des
théologiens appellent sprtersesis [,,.]. Certains philo-
gophes ont aper¢u de loin ce vestige, gu’'ils considérent
comme des eanticipastions {arméicipationes) ou des informa-
tions naturellea (raturales Informationes), que nous
n'avonz apprises ni desa maftres ni de |’'usege, msis que
nous svons bues et requea de la nature {..,.]. Cette
eapédce de lumidre de notre eaprit ou encore cette espiéce
de tribumnal nous méne toujours au hien et au vrai,
tantdt directement, tant8t par des voies obliques: elle
noua incite toujours & l'approbation des vertus et au
blame des wvices; de 1& proviennent les lois et les
pPréceptes des moeurs dena le for intérieur de chacun de
nous, gui cenaure ses propres délits, qui les critique
et lea condemne”. Selon 1’'humaniste espagnol, "notre
esprit ne posséde certainement peg de connaissance
(erudrtioy avent davoir un corps: mais lorsqu’il fut
créé, il recut des propensions vars le vrasi plutét que
vers le faux [.,.], sinsi que des r&dgles ou des formules
qu'il est permis d'appeler {...] las semencea (semrra)
de toutes les disciplinaa., De méme gue, dens ls terre
elle-méme, i} existe des garmes de tous les végétaux,
Jque Dieu y & placéz et gui tirent enauite de la terre
leur croisaence, bien qu'ils scient développés et rendus
DLus aptes &4 notre usage par l'spplicetion et pear la
diligence des hommes, de méme dsns l’eaprit de chacun il
Y & des semences, qui sont les dédbuts et les origines
dea arts, de la prudence, de toutes les sciences ??.” On
remarque ici le wvocabulaire stolcien: il est question
des prénotions (antlicipationes, mpolideilc), des notions

(22) Do Aniwa 11.4, dana Jperas ompia, Valence, 1782 {(réimpr.
Londres, 1964), +t.I111, p,b356-357; trad. dans A. Guy, ¥/ivés,
Paris, 1972, p,164-165,
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naturelles (peturales rfnformatiornss, opuaukal Evvoiau).
On trouve é&galement le terme de sewxina screantias, sur
lequel nous reviendrons, Ce terme impligue gu’'on défi-
nissa 1’ guiaition de conneisssence comme développement
d'un ensemble de semences innéas, Selon Vivés, les
sepmances des sciences doivent ré&soudre la difficulté &
laguella Platon avait répondu per =ze théorie de la
réminiscence ??: ai wun ignorant comme ]’'esclave du
Ménon retrouva les vérités mathématiques par lui-eéme et
sans les avoir epprises, c’'eat gu’elles reposent en lui
8ous la forma de germes entérieurs & tout enseignswent,

Ces conceptions innéistes montrent gue les humaniates
ont rompu evac l’empirisee qui cerectérizait le stoi-
cisme antique **, et c’est pourguol il est juastifié de
dire gue leur doctrine est un néo-stoiclsme ?*, in-
fluencé & la fois par le stoiciswme tardif 2* et par le
pleatoniame,

Melanchthon, deans ses ouvregea, cite fréguemment
Vivads 27, avec qui 1 a d’ailleuras &changé une corres-
pondance., Comme Vivds, il adopte le mod&le néo-stoicien
de la connaissance post-lepsaire. Ainsi, décrivent lui
aussi la raison naturelle, 11 diastingue en elle trois
modes de connaizsance; "L'expérience universelle (ex-
perientia universalrs), les principes, c’'est-8-dire les
conneissancez neaiassant evec nous (nolitrae nobHrscum
nascentss) et 1'intelligence de 1l'ordre dans le jugement
des conséquences (ordinis rntellactus In rudicands con-
Segquantiay v,

(23) rbid,, p.356-3%7; cf. A. Guy, op. crt., p.165,

(24) Voir M., Pohlanz, Ore Stoa’ Geschichie slner gaistigan
Sewagung, 4* &d., Gittigen, 1970, p.54-8],

(25) L'sxpreseion ‘néo-stoicisme’ ast utilisée par M. Span-
neut pour caractériser le renouveau du atoicisme aux 16* et
17*  aidclea (Permanence du starfcrsme, Gembloux, 1973). Voir
ausal G. Abel, Storzismus und fruhs Neuzer?d, Berlin at New
York, 1978,

(26) Sur L1l'influence de Cicéron, vair T, Zialinaki, cicere
im  Wande! der Jahrhunderte, I dd., Lelpzig, 1912, en particu-
liar les paragraphes 13-17,

(27) Cf, Troeltsch, op cré., p.102. Par ailleurs, Ha-
lanchthan renvale souvent & Séndque et A Cicéran (op.cré.,
p.102, p.106 et p.163s,),

(28) fLrotemsts Dislectrics, CR t.XII1, p,647,
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Les “connaigsances naissant avac nous" ne aont pas
gsulemant morales, mais ausai théorétigues: “En 1 homme,
mémes non rénocvé (renalo), subsistent (supersunt) certai-
nes connaissances naturelles théorétiques, dant la con-
naissance que Dieu existe (gued sit Deus), et d'autres,
pratigues, qu’ll ast juste et qu'Il eat le vengeur des
crimgs: 11 restes la synieresis pear leaguelles les
pansées des hommes, mé&me complétament paieng, las accu~
sent (Romains 2,15) ?*_.” La lumiére naturelie camprend
donc des principes théorétiques, qui permettent la plei-
ng connaissance des lois de¢ l'univers et culminent dans
lea connaissance que Dieu saxiste 3°, et des principes
pratiques, par lesquels 1 homme connait la loi morals &
laquelle 1]l doit se& conformer, Ces deux genres de
principes, trés souvent esgociés dans les taxtes, sont
distincts sang2 é&tre vraiment hétérogénes, Dens la
perspective théologique, 1'importance de= principss mo-
reux est &videmmsnt plus grande, La connaissance de Dieu
par 1les principes théorétiques de la physiqus ne peut
g8tra menée & bien gus par un recours 4 la connaissance
des principes moraux innés, susai évidents que las
principes mathématiques 2, Ce sont les principes prati-
ques qui constituent véritablement la loi naturells
"écrite dans le coaeur des hommes’', Mais les principes
théorétiquese ont tout de méme du poids, puisqu’ils
parmattent 4 la connaigsance naturelle de culminer an
une notréra pet naturalrs, Tout au début du 17* siédcle,
le théclogien luthérien J. Gerhard distingue une co-
gRlItio perl naturalls Insrifta, appartenant au domaina de
1'&thique et reposant uniquement sur lss idées innées,
et une cognitic Del naturallis agursria, qui dépend
encore de la pesrception sensible et vient couronner la
physique 32,

On voit donc 1'importance de cas principes de la
connatssance. Melanchthon écrit; "On appells principes,
dag conneissances nsissent avec nous (rofritiae nobiscum

(29} Ca passage est cité par Troeltsch, op.cfé,, p.124.

(30) rdid., p.157,

(3Y Fhrid., p,124-125 at p.154,

(32) [fbid., 9,194, Cette connaissanca de Disu raposa sur la
considération da la beaut§d et de 1 ordre du monde (sb5/4.,
p.118-119), On remarquera qu alle a 3on égquivaleant chez Reid,
qui adopte un principe conduisant & la reacannaissance de
l'axisatence de Dieu par la preuvea du dessgn {(cf. supra. chap.2,
paragraphe 4),
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rascentes), qui sont les semences des erts particuliers
(semina singularium artium), placées en nous par 1'effet
divin (drvinitus insita pobis), et dont on extrait les
arts dont 1°usage est nécessaire dans le vie ¥?.," Ce
rdle central des principes innés montre lea spécificité
du né&o-stoicisme par repport av thomizme, L’ empirisme
aristotélicien, adopt&é par Thomas d’'Aquin, part de
l'gxpérience sensible pour &laborer la connaissance,
tandis que Nelanchthon rejette explicitement 1l’'empiris-
me: "Il y & une vieille querelle (cortertio) entre
aristotéliciens et platoniciens pour saveir s'il y a,
dans 1’esprit, quelques connaissances innfes (potrtige
nodrgcum natge), Mais il est bien plus simple et plus
juste de maintenir cette opinion: il y a, dans l'esprit
de 1'homme, gquelgues connaisgsences innées, telles que
les nombres, la connaissance de l’ordre et des propor-
tiona, 1l’'intelligence de 1 'ordre dans le syllogisme'’® de
mé&me, les principes de la géométrie, de la physique et
de la morale., Je suis favorahle & cette opinion & cause
de saint Paul, qui dit trés clairement, la o0 il parle
de la conneissance, que la loi est écrite dans le coeur
des hommes 3+ ",

On & insist& souvent sur 1l 'importance de l’'éthigue
stoicienne dans la période post-m&diévale, mais on
epergoit ici le caractédre central de 1'épistémologie
néo-stoicienne. Les né&o-stoiciens refusent la tapyla
rase deg aristotéliciens et se considérent volontiers
comme platoniciens, Ils tendent cependant & présenter la
pensée et ses principes comme immanentg & la créature
individuelle., Ce principe d'innéisme est particuliére-
ment bien exprimé par le terme de "semences” (semina)
dant la science est supposée dériver. Ce terme se trouve
chez Cicéron: “"En réalité, ce sont de trés faibles
étincelles (parvuvios igriculfos) qu’'elle {la naturel] nous
e données, et les mauvaises moeurs comme les préjugés
qui nous faussent 1l esprit ont vite fait de les éteindre
(depravets), au point gque nulle part ne se manifeste la
lumiére de la nature (natyrae /umen). Sans doute, noktre
entendement recolit en naissant les semences des vertus
(semira Jinpate virtutum , et si elles &taient & méme de
se développer, la nature elle-méme nous conduirait vers
la wie Dbienheureuse *7,” Ce terme est adopté Egalement

(1) EFrotemats Dialectica, C.R. t. X111, p.647.
(34) 2s Ansma, CR ©t X111 p.143-144,
(38) Fuscuv/armes 111.i.2,
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par Thomas d’'Aguin: "Selon la nature de l'eapéce, nous
avons tout naturellement dans la raison certains princi-
pes mnaturellement connus, tant de l’ordre du savoir que
de celui de 17agir, gqui sont les szemences des vertus
intellectuelles et morales (sewmirmalsia Intellectuvalium
virtotum ot moraliumy 3* " Toutefois, 1l empirisme n’est
pas démenti chez 1'Aguinate, Mais aver le refus de
1'empiriame que 1'on a observé chez Melanchthon, la
dimension d‘immanence est renforcée., Une =sorte de dyna-
misme propre des sementes 2 instaure en revanche 37, qui
expligque & la fois leur déploiement normal et leur
possible dépravatien, au cas ol elles sont empéchées de
croftre normalement, Dans les conceptions du 16* siécle,
cette présence des semences de science caonduit & la
convergence des découvertes intellectuelles humaines,

6. L'é&quivalence de la raison naturelle et de la
philosophie,

Comme on 1‘a vu, l’existence d 'une raison naturelle
est attestée par la Bible (notamment dans 1l Epitre aux
Romains), par les oeuvres des philosophes grecs et
latins, par 1l‘existence dy droit romain, En fait, pour
les théclogiens du 16* siédcle, le probléme de la raisecn
naturelle se confond avec celui de la vérité atteinte
par les philosophes étrangers au christianisme, Ainsi,
la raison naturelle trouve son expression la plus
appropriée dans la philoscophie, plus précisément dans ta
philoscophie antique, M&me chez les Réformateurs, “on
était convaincu gue le savoir universe] aristotélicien,
en tant gu'unique codification régnant depuis presqgue
deux millénaires, devait s’'accorder avec les composantes
non mystérieuses de la Bible; il n'existe en effet
qu'une seule raison **.," Pour Melanchthon, “"Aristote est
un représentant particuliérement clair de la raison
universelle et identique en tous lieux, de la vraie
Philosophie, des principes démongtratifs innés en tous
et des connaissances factuelles accessibles & tous 3'.°"

(36) Sumwa Fheol,, 1-11, q.63 a.l.

(37) C£. la citation de Descartes, ;afras paragraphe 7.
(38 Troeltsch, oo, crf.. p.13.

(39) /big., p.164,
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Aprés la chute, ce qui reste de la connaissance origi-
naire ne se distingue pes de le philosophie *9, Au 16°*
sidcle, il est donc possible d'admettre gue la reison
neturelle s'exprime en une philogsophie echevée, systé-
matigue et capable de décrire toute la création.

7. L'autonomie de la lumiédre neturelle dens le carté-
sianisme,

Chez Descertes, la lumiére naturelle n’'apparait plus
tout & feit sous la {forme néo-stoicienne liée & la
tradition chrétienne, qui inclut 1 expérience sensible,
mais sous le forme nouvelle d°"un instinct purement
intellectuel” *', Descertes rejette l’'expérience sensi-
ble comme trompeuse st recourt & des notions innées, sur
lesguelles il fait reposer la possibilité de la clerté
et de l'é&vidence, Cette lumidre naturelle f’a d’ailleurs
plus le portée essentiellement pretique de loi morale,
mais s'exerce d'abord dans le domeine théorétigue. En
effet, lea premidre morale de Descartes est une morale
par provision, qui ne repose pas sur |l appréhension de
la loi naturelle, mais sur la prudence et la coutume, la
morale véritablement philosophique dépendant de le par-
tie théorétique de le philosophie,

Le rupture avec la tradition n’est pourtant pas
complate, Descartes reprend per exemple le terme de
‘semences’ pour caractériser les données innées dont
dérive la vérité. “L’'esprit humain possdde en effet je
ne 2ais gquoi de divin o0 les premiéres semencez ( semina)
de pensées utiles ont &té jetées, en sorte gqu'elles
produisent souvent des fruitz spontanéds malgré le dé-
voiement des é&tudes qui les négligeaient ou les &touf-
faient *2 " Le dynamisme ou la spontanédité propre des
gsemences de vérité est trés caractéristique d’'une é&pis-
témologie de 1l’'immanence: la pensée, en cheque individu,
se trouve munie d'une puissance de développement per
s0i, comme l’'indigue l'instence, présente en tout homme,
du "bon sens’.

(40) s2:id., p.99.

(41) Llettrs & Nersenrne du 16 octobre 1639, AT t.II, p.S%99.

(42) Reguias IV, AT t. X, p.373; cf, aussi p.376: Jlscours de
la xéthode ¥1, AT t.VI, p.é4,
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Chez Descartes, la bon sans est un synonyme de la
raison et il désigne "la puissance de hien juger” qui
"ast naturallement E&gale en tous les hommes” *?, Au
titre de pure puissence, le bon sens ne a'accomplit
nullement &n chacun (& 1'inverse du sens commun s=elon
Reid): il n’est gqu'une puis=ance de savoir et non un
savoir développé. Il convient d'ailleurs de "s'élever
jusqu®av bon gens” **. La ré&férence au bon gsens szignifie
asgentiellement que la raison ne doit compter que sur
@lle-méme dans la recherche de la vérité, La lumiére
naturelle ou le hbon senas gque la reison treuve en
eélle-m&me manifeste sa capacit& & &tendre le champ de la
connaissance sans admettre aucune instance étrangére
dans son chaminemant, Les outils logiques par lesquels
la raison procéde sont les vérité&s &Eternelles (ou
"notions communes”) qui sont données avec la lumiére
naturalle,

Descartes donne & la lumidre neturelle une importance
nouvelle, qu'indique par exempls le titre de son dialo-
gue tardif, resté inachevé: "La recherche de la vérité
par la Jlumidre naturelle, qui toute pure et =ans
amprunter le secours de la raligiorn ni de la philoso-
phie, détermine les opinions que doit avoir un honnéte
homme, touchant toutes les choses gqui peuvent cccuper sa
pengée, et pénétre jusque dans les secrets des plus
curieuses sciances *3.," Aidée des régles d'une méthode,
la lumiére naturelle o3t Jle moyven d’'étendre notre
connaissanca ‘vraie, dont 1’'établissement suppose le jeu
d'un  jugement toujours libre de s’arrétar devant ce qui
parait confus ou obscur, La limite qui marquerait
1"importance d'une lumiére révélée disparalt pour l'es-
gsentiel. De maniére générale, Descartes =e propose de
considérer toutes chosas "par le& raison naturelle sans
la lumiére de la foi” **¢,

A travers le jeu souverain du doute, c’'est presque
toujours contre leas positions aristotéliciennes que
Degscartes feit . intervenir la lumiére naturelle *7, Il

(43Y Discours de la méthode, AT L V1, p,1-2.

(44) Regulae VIII, AT L.X, p,395.

{45) AT t,.X, p.495.

(46) Préface des Principes AT v, 1X, p.4: cf, aussi Srrop-
sig dea Méditations, AT L, ¥I1, p.15.

(47) Bien entendu, il n’'a npas éts le premier & critiquer
l'ariatotélisma de la scolastigque: les nominalistes et divers
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désclidarise 1la notion de lumiédre naturelle da ce sys-
téme philesophiqua de maniédre définitive, Il souligne
méme gue "ceux qui ont le moins appris de tout ce qui a
été nommé juaqu'ici philosophie, sont les plus capables
d’eapprendre la vraie™ **%,

En matiére théologique, Descartes n’opposa pas la
lumiére naturelle & la Révélation, Il laissa subsister
celle-ci, avec toute la tradition théalogique, sans
8’ gccuper de laurs interférences possibles. Sur ce
point, Spinoza est plus hardi gue lui; il soutient en
affet que la lumidre naturelle doit &trz l unique mesure
de la lumiédre révéléa: "Puisaque chacun a en lui-méme la
plus grande autorité pour interpréter 1'Ecriture, par
conzéquent la régle (norma) de 1'intarprétatian ne doit
étre autre que la lumidre naturelle qui est commune &
tous, et non une lumidre surmaturells ni aucune autorité
extérieure:; elle [catte réglel] ne doit pas méme é&tre
difficile, au point de na pouvoir &tre appliquée par des
philosophes perspicaces, mais bien conforme & l'intelli-
gence et & la capacité naturelles at communes des
hommes ** "7,

Devant cette extension desz droitz de la lumidre
naturelle, las théologiensz attaguent alors la philosa-
phia cartéajienna au nom des limites de la raison humai-
ne. 8. Desmarets (1599-1673), un protestant francais
passé an Hollande, s'en prend & Dascartes parce qu'il ne
respecte pas Jas limites de 1a lumiédre naturelle:
"Degcartes n’'a pas ohsegrvé et n’'a pas reconnu combien
dengses sont les ténédbres de 1l ignorance et de l’erreur,
qui ont fait obstacle {eoccupaverint), & cause du péché,
4 la lumidre da la nature ( fumen naturas), et & cette
faculté de connaftre, au point que, comme Aristote
lui-méme le reldve, 1'esprit de 1'homme se comporte &
l"égard de la sagesse et de la vérité comme les yeux de
ta chauve-souris & 1'&gard de la lumidre, et au point
que cetite faculté doive 8tre reconnue comme trompeuse
(perverss), et mnon plus seine et intédgre; elle est
prédisposée, par nature ( Farmatum #s5t), & prendre le faux

ayteurs de la Ranaigaance, dont L, Valla, ont mané une telle
critique. Mais le rdle da Descartas est dé&cizif an raizon da la
solidité et de la large influsnce d# sa philosophis.

(48) Prdface das Principes. AT t,IX. p.?.

(49) Tractatus theologico-polfsiticus, chap.VI1l, dans dpers,
éd, €., Gebhardt, Heidelherg, 1924, p.117.
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pour le wvrai, et cela non pags depuis le premier fge de
la création divine, maig en reaison du défaut ultérieur
(subseguuta defectione) de la volonté humaine, Seuls les
disciples de Pélage et leurs successeurs nient d’habitu-
de cette egorruption at cette perversité de l'eaprit
humein [,,.], Et bien que noua admettiona gu'une parcel-
le d’une plus grande lumiére (a/frguid majoris luminis)
subsjate ({remapsere} dana 1'esprit de 1l homme aprés le
péché, autant & l’&gerd des choses terrestrea et natu-
rellea, gu’a 1’'&gard des choses surmaturelles, apiri-
tuelles et célestes, cette parcelle eat cependant si
faible et vacillante (‘Zenwve eof vaciilansy qu’elle se
réduit & wun feu follet {Jfonls fatwwus) et conduit ceux
gqui la suivent dans les gouffres et lea précipices de
l’erreur I[,..]. Ces hommes doctes [les Cartésiens] ju-
gent gqu'ils ont découvert lea réglas deatinées 4 corri-
ger leur propre reison (Regulas rectificandas suas
rationisy, et ils pensent que s’ ils respectent cellea-ci
avet saoin, ilzg se tiendront & l'écart du danger de se
tromper; mais la certitude de ces régles est encore
douteuse pour beaucoup, et elles sont difficiles &
observar *°,” De méme, P. Huet (1630-1721) publie en
1689 une Censura philosophras cartesianapg, dans laquelle
il soutjent que ¢ce gque la raiaon nous enseigne est
douteux, et qu’il faut, pour é&tablir fermement n’importe
quella connaissance, la lumiére de la foi %', L'a2utono-
mie de la Jlumiéra naturelle eat ainai clairement con-
teatée, HMaig pour 1l essentiel, le socciétd a été conduite
4 tolérer cette autonomie & lea fin du 17* sidcle. Lae
voie de la diversification des aciences et des savoirs

par la libre recherche se trouve ainsi largement ouver-
te.

8, De la reison naturelle au common sense,

Les théclogiens du 16* sidcle comme Melanchthem, ou
lea philosophes du 17* comme Deacartea, ne doutent pas
que la rajgon naturelle permette le déploiement d’une
description philogsephique de la réalité. Or Descartes
fait éEgalement apparattre une instance rationnelle d’un

(50) Ve Abusu Philosophias Cartasianse (1670). p.9, caité par
Ue Angelis, arét.crf,. p.dté,
151y cf. F, Bouillier, #istoire de /o philosophls carté-
Fiopne, .1, Paris, 1854, p,581-597,
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niveau de complexité inférieur & celui de la raison
naturelle développéa en systdme philcacphique. En effet,
il n'hésite pas & confronter sa doctrine au "aena
commun’, dont il fait une instance de confirmation:
"Car, pour lea opiniona qui sont toutes miennes, je na
lea excuse point comme nouvellea, d autant que, si on en
considére bien las raisona, je m'assure gqgu’'on les
trouvera ai simples et ai conformas au sena commun,
gqu'elles aembleront moins extracrdinairea et moins é-
tranges, qu’aucunes autres qu'on puisse aveir sur les
mémes sujets *?2.," Deacartes reprend ainai la concept
latin de comwunis sensus *? pour 1’'érigar en insatance da
contréle da ses thé&sea philcacphiquas. Noua avona d’'ail-
leurs déjad rencontré un usage samblabla de ce terme
lorsqgue Melanchthon définit 1'abaurde par la contrariété
avec le communts sensus*.

Chez Shaftesbury, le sens commun apparafit, comme chez
Deacartea, & ia manidre d’'una instance d appal., Mais il
s‘avdre en somme introuvabhla: “Parmi lea différentes
opinions adoptées et défenduea aver beaucoup da vie et
d’ingéniosité par plusieurs dea parties en présence,
l'une ou 1l autre prendra ici et 1& la liberté d’'en
appeler au aens commun (coamon sense). Tout le monde
admet cet appel, et scuhaite sa aoumattre & ce jugement,
Personne n’est asauré gque le sans commun le justifie,
Hais 4 l'issue de l’affalre, une foias la cause examinés
devant la barre, aucun jugemant ne peut Atre randu., Les
parties ne renoncent pas pour autant & remouveler cet
appel 4 la premidre occaaion wvenue *3." Aux yveux de
Shafteabury, le asens commun na paratt donc pas une
inatance définie: “Si par le mot sans, nous devons
comprendre i'cpinion et le jugemaent, et par le mot
commun la généralité ou une partie congidérable de
l"humanité, il sarait difficile [...]) de découvrir en
gquoi conaiste le sena commun ( common sense). Car ce qui
eat conforme au sens d'une partie de 1’ humanité est
opposé auy sens d'une autre partie, Et 3i la majorité
devait définir le sens commun, il changerait aussi
souvent gque les hommea changent, Ce qui est conforme au

(32) Discours de [a adthode V1, AT L. VI, p.77,

(53) Cf. supra, notre intreduction,

(34) Cf. supra, chap.3. paragraphe &,

(353) Sensus communiz 1.6, Charactarigtics t.1, p.78.
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seng commun aujourd’hui, lui sera opposé demain, ou un
peu apréds ?*.” Shaftesbury tient ainsi pour impossible
de denmer un contenu déterminé au sens commun,

Si le sens commun reste une instance de contrdle et
méma de réfutation des théses philosophigques chez
Reid ?7, 1la posltion de 1’Ecossais va au~-deld de celle
de sShaftesbury, puisqu’il va délimiter de manidre pré-
cise les principes du gsens commun, Ceux-ci "sont plus
anciens et revdtus de plus d'auteorité gu’'aucun principe
de philosophie, [Ilg] déclinent le tribunal de las raison
et rient de tout l’appareil du leogicien. [Ils] retien-
nent leur auterité scuveraine en dépit de tous les édlits
de 1las philosophie, et la raison elle-m&me doit ze
Soumetire (sfoop) & leurs ordres 5! ." Ainsi, au terme
d’'une rapide évolution, la raisan naturelle, qui, selon
les auteurs du 16* et du 17* siécle, se manifestait dans
un systéme de philosophie, se réduit en common sense
uniformément répandu et indépendant de la philosophie
chez Reid, Ce dernier, en somme, dizsocie la raisan
naturelle de 1la philcsophie; "Car en réalité, le sens
cemmun ne demande rien & la philosaphie (Aofds nothing
of Philosophiy) et n'a pas bescin de son aide *%'",

Parmi les facteurs de | évolution qui a rendu possi-
ble cette identification de ls raison naturelle et du
common sense, il samble possible d’en distinguer de deux
types: il y s d'une part des changements intérieurs 3 la
bhilescephie et relatifs & la fagon de conceveoir la
raisen, et @d’autre part des changements de nature piutdt
sociclogique modifiant la fagon de veir les individus
porteurs de raisen, Dans le premier groupe, il faut
ranger le mouvement sceptique suscité par le conflit du
rationalisme avec 1la philasophie traditiaonnelle, et
également. la transformation du concept général deg
sciences de 1ls pature; dang le second, la valorisation
des démarches pratiques et la disparition de 1l 'inter-
prétation hidrarchique de la société.

(SeY 7rbsd., p.o5S%.

(57) Cf. supra, chap.2, paragraphe 7.
(S8) 127h,

(59) 101b.
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9, Le conflit des philosophies.

Chez Descartea, la démarche fondée sur la lumidre
naturelle méne & un aystédme philosophique nouveau et
tout différent dea grandes aynthéses scolastiques. Le
conflit qui =e déclare alorg n'offre gudre d’espoir de
conciliation, 1l apparait donc que la mize en oceuvre de
la lumiére naturelle, pleinement libérée des autorités
traditionnelles, ne conduit pas les philosophes & 1 una-
nimité, Le caractdre difficilement surmontable du con-
flit qui s&s’ouvre contribue A& provoguer l'apparition
d’une nouvelle attitude favorable & la raison naturelle,
mais hoztile aux philosophiea particuliéres engagées
dang la lutte., Du cartésgianisme, cette attitude retient
la wvalorisation dea démarchea de la raison naturelle,
mais ellae renconce & la volonté de construction aystéma-
tigque, de méme gu'elle rejette toute ambition excessive
qui conduit lea philosophes & 2e contredire entre eux,
Elle soutient qu’une rationalité plus modeste garanti-
rait mieux l'accord des esprits, Cette attitude revient
4 une forme de scepticisme, On en trouve une illustra-
tion dans l’ ouvrage du marquis d’'Argens, L& phrlosophie
Ju bon sens, ou réflexions philosophiques sur J'incertr-
tude des connaissances humarnes *° . Son argumentation,
que nous avons déjd évoquée plus haut *!, tient surtout
du trope sceptique de la diverajité des opiniong philoso-
phigues, Cet argument réapparait occaszionnellement chez
Reid, par exemple lorague celui~ci fait remarquer gue
contrairement aux mathématiques ou & la physique, la
philosophie n’a paa encore Lrouvé sa véritable métho-
de ¢, C(Certaina philosophea sont ainsi entratnés vers
l'apalegie du seng commun par désespoir de trouver une
isgue aux débats métaphysigques. Toutefois, l"évolution
vers la wvalorisation du sens commun est conditionnée
ausgi par d'aukreg facteurs, au rang desquels il faut
compter la tranaformation de toute la théorie des
asciences naturellea,

(80) Londres, 1737: 2* &d., La Haye, 1740,
(61) Cf, chap.2, paragraphe 1
(62) Philosophical Jrations, p.ll.
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10, La transformation des sciences de la nature.

Du 16* au 18* siécle, une transformatlon profonde
s'sst opérée dans les sciences de la nature *?, Au 16"
siécle, celles-ci se répartissent en deux niveaux bien
distincts, celut des sciences inférieures {alchimie,
géclegie, agtrologie, médecine) et celui des sciences
nables (optique, astronomie, mécanique), qui ont leurs
méthodes propres. Les saciences inférieures pracédent,
par la cellection des signes, & la recherche de causes
ou de ferces occultes insaisissables de maniédre dirercte:
elles ne cannaigsent pes la démonstraticon et appartien-
nent plutdét & l1'ordre de 1'opinion qu’d celui de la
connaissance., En revanche, les sciences nobles procédent
par démonstration des effets & partir des causes pre-
miéres, sur le modéle de la wsciegnitia de tradition
aristeotélicienne, illustré dans le guadrivium médiével
(arithmétique, géométrie, musique, astronomie), A cette
époque, le concept de prababilité appertient aux scien-
ces inférieures, car il a trait aux opinions. Dans les
scrientias, en revanche, on raisonne § partir des causes
telles qu’elles s’expriment dans les définitions réelles
qui sous-tendent les sciences. Ainsi, "toutes les rai-
sons sont démonstratives, parce que les causes sont des
causes nécessaires” ** .

Or dans un intervalle assez court, les modes de
raisonnement propres aux sciences inférieures ou empiri-
gues se aont investis dans les sciences nobles. La
trangformation du concept de probabilité permet de
Suivre wune évalution par laquelle la distinction entre
les sciences inférieures et les sciences nables s’'efface
progressivement. Les saciences inférieures cessent de
¢chercher les causes occultes & travers les signes qui
les expriment et se contentent de ces signes eux-ménes,
Dans un mouvement simultané, les aciences ncbles renon-
cent & la recherche des causes premiéres prouvant la
nécessité de 1l’ordre des causes et des effets. Se tenant
désormais A la surface des phénoménes, elles tranafor-
ment leur concept de ceuse et d’'effet en celui de signe
et de chose signifiée, camme cela s exprime depuis
Hobbes **, jinsi, &crit 1. Hacking, "les signes des

(63) Cetta évolution est remarquablaement mise an évidance
dans L'&tude de [. Hacking. J[he CEpsrgence of Frobdability,
Landres, 1975,

(64) Hacking, eop.crfe., p.22.

(63) CE. supra, chap.$, paragraphe 12,
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sciences inférieures deviennent identiques aux signes
des sciences nobles” **, Ce gqu’'ll feut en retenir pour
notre probléme, c’'est que déasormais, avec la conception
empiriste dominante, 1'intelligence démonstrative n'a
plus sa place dans la gciencs de la nature, Le concept
moderne de probabilité, per contre, 8’y introduit en
force, Or dans cette &valuvation dea connexions probables
dans l'ordre naturel, la science et le sens commun ne
différent que peu ouv pas et appliquent la méme m&thode
du raisonnement inductif, comme Reid le fait souvent
remarguer *7 .,

En termes plug traditionnels, la pratigue des scien-
ceg de la nature ne requiert plus 1’ snteliectus ordrnis
I'n Jjudicanda conseguentsa que Helanchthon sttribueit &
la raison naturelle, Cet rntellectus était nécessaire A
la reison naturelle si elie devait culminer en cognitio
des naturalis, Or 1’ intellectus était précisément ce qui
pouvait fonder, entre lea individus, une hi&rarchie dans
l’ordre de 1'intelligence, Les hommeg diffadrent en effet
principalement par 1’ Fntellectus, et non par les pre-
miers principes connus par nature et présenta en tous,
Dé&s lors gue disparait l’'accompliasement d'une screntsiae
démonstrative, qgqui justifie 1'intégration de 1’ rfrniel-
lectus dans la raison naturelle, la science ne semble
plug exiger l’effort de déduction impliquant 1l exercice
et donc la différenciation des intelligences selon leur
force, La mutation de la raison naturelle en comwon
sonse, d'ol toute idée de hiérarchie est exclue, devient
poessible,

on tend alors & conaidérer, auv 18" sidcle, que ls
vérité dans les sciences est une chose facile & attein-
dre **, et en définitive proche dv sens commun., Un tel
présuppogé a &té vraisemblablement utile au progrés

(66) Hacking, op.cié,, p.183.

(67) Cf, p,ex, 97b; voir supres chap.i, paragraphes 3-35,

(68) Catte idée n'est d'ailleurs pas spécifigquamant empiris-
ta, Elle apparalt chez Deacartes, notamment dans ies Pfegu/ae,
et chez les cartésigns, Dans leas Fntretians sur Ja pluralrité
des wmondss, Fontanelile exposa une conception cartésienma et
mécaniste de l’univars, at introduit ia remargue suivanta; “Je
i"en apprécie hasucoup plus [i'univers), depuis gque je sais
qu’il ressamble 4 une horloge, ii est surprenant gque 1’ ordre de
la natura, tout admirabla qu‘il ast, ne roula gque sur des
choass s3i gimples” ('Premier Soir’, Ceuvvras compidtss, Paris,
1818, t.II, m.11).
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scientifique., Thomas Sprat affirme dans son KHiséoire de
lo PRoyal Society de Londres**® nque le comwon sense
suffit pour entreprendre des recherches sacientifi-
gues ’?, Adoptant cette conceptian de la vérité et de la
science, les auteurs du siécle des Lumiéres sant per-
suadés qu'il suffit d’'écarter les préjugés pour que la
vérité g’ impose en toutes choses, Reid, bien qu’il ait
été pasteur et ne se soit pas écarté de sa foi
protestante, ne manque pas d'attaguer en particulier les
préjugés liés & la raligion parmi les obstacles &
1'&tabliggsement de la vérité 7', 11 ajoute que les
préjugés tendent d’'ailleurs & disparattre naturellement,
car eitdt gqu’on les dépouille des masques de 1’autorité
et de la gravité, les absurdités et les opinions
contraires au sens commun perdent pied dans l’esprit des
hommes 72,

11, La valorisation des démarches pratiques.

Descartes a souligné la valeur théorique de la
considération des bonnes conséquences pratiques, qu’il
tient pour inhérente au sens commun, mais &trangére
& la pure spéculation: "Il me semblait que je pourrais
rencontrer beaucoup plus de vérité, dans les raizonne-
ments que chacun fait touchant les affaires qui lui
importent, et dont 1 événement le doit punir bientst
aprés, s'il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme
de lettres dans son cabinet, touchant des spéculations
qui ne produisent aucun effet., et qui ne lui sont
d’aucune conséquence, sinon gque peut-8&tre il en tirera
d’autant plus de vanité qu’'elles seront &loignées du
Zene commun, & causze qu'il aura d0 employer d'autant
plus d'esprit et d artifice & tacher de les rendre
vraisemblables ??.,"” Dans une telle attitude, les modes
pratiques d’agir sont valorisés et rattachés au domaine
de la vérité, Du point de vue sociologique, on assiste &
cette épogue A& un déclaisonnement des corporations
spécialisées, ce qui diminue largement le réle des

166;69) The KHistory of the Poyal Society of tondon, Londres,
(70) CE£, H. Pust, art.cit,, p.109.
(71} 438b~439a,
(72) ¢39a,
(73) Discours de la méthode 1, AT t. V1, p.3-10,
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techniques et des oecrets propras aux différents mé-
tiers, Les techniques deviennent des connaiseances ac-
ceasibles au public 7%, Les savoire scientifiquas et
techniques entrent ainsl dans un egpace discursif homo-
géne, sans différences de rang.

12, La disparition du théme de la hiérarchie.

Dans 1'évolution que nous examinons, on peut faire
place augsi au phénoméne de la disparition progressive
de 1l’interprétation hilérarchique de la société. Danes le
cadre religieux, une conatante contestation de la die-
tinction entre le clergé lettré et les lalcs se fait
jour depuis le 12* siécle, Cette distinction tend &
disparaltre dans le climat de la Renaissance et de la
Réforme 7%, Cette &volution des conceptions profondes
ast engagée bien avant que les mouvements ré&formateurs,
souvent hostiles aux institutions ecclésiastiques, re-
jettent ) appropriation par le clergé de l’accéds & la
connaiesance surnaturelle. La doctrine luthérienne du
sacerdace wuniversel reste pourtant un moment particu-
ligrament frappant de cette &volution, Elle marque le
rdle de 1'intériorisation (et donc de l’'individualisa-
tion} du critére de vérité en matiére de foi. La vérité
est livrée & la conscience individuelle dans ia médita-
tion de 1’'Ecriture. Cette attitude atteint son degré
extréme dans des mouvements tels que celui des Quakers,
qui n'ont plus ni prétres ni pasteurs et attendent, dans
le culte, que Dieu s’'exprime directement & travers la
voix des fidéles.

Pour les Eglisea, les orientations de cette nature
entrainent d'ailleurg la t8&che de faire comprendre la
doctrine, puisgue chacun deit arriver & la foi. Ceci, en
s01, est un facteur de développement intellectuel g&-
néral, et donc d'individualisme,

En philo=sophie wpolitique, on assiste dans le méme
temps A& la disparition progressive de la compré&hension

(74) Voir E. Zilsel, "Die Entatehung des Begriffs des
Wissenachaftlichen Fortschritta®™, dens Jie Sozialen Ursprings
der Neuzeitlichen wWissenschaft, Francfort, 1976, p.127-150.

(7%) Cf, A, Borst, “"Laie™, A¥PH L.V, col,8-10,
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traditionnells de l'organisation scciale, Selon 1 inter-
prétation globale de (0, Skinner '*, l'Occident a wécu
jusquau 12* siécle dans la canception sugustinienne du
politique, centrée sur la soumission et 1'obéissance
absolue & ]l’ordre, la rupture avec l1'ohéissance équiva-
lant & wun péché mortel. On redécouvre alors Aristote et
1"indépendance possible de la réalité politique par
rapport au religisux. L’autonomie du politique sera
conquige progressivement Jjusgqu'd la fin du 16* siécle,
qui verra apparaftre la conceptian moderne de ]1’'Etat
dépourvy de tout but religieux. Au terme de cettas
transformetion, les différences de rang social cessent
égalemant d’é&tre congues selon une hiérarchie fandée de
mantére ontoleogique at théologique 77,

en peut admsttre ainsi que la valorisation de la
raison mnaturselle va de pair avec le mouvement des
sociétés modernas vers des formes pelitiques & carectéra
libéral ou démocratique, L' idée d’é&galité devient alors
un des fondements de la société politigque, ce qui ouvre
la poesibilité, pour 1 homme commun, 4 apparaitre comme
disposanrt du critére de la rationalité (du moina en
matidre politique).

Les différents facteurs gqui viennent d’8tre évoqués
contribuent, & des titres wvariés, & la constitution
d'une nouvelle conception de la raison naturelie. Cel-
le-ci n'est plus porteuse d'une philosophie achevée,
malitrisée par guelques philosophes et théologiens, mais
se replie sur un petit nombre de principes connus de
toua les hommes. Avant Reid, il existe d’ajilleurs
d'autres positiens de ce type, bien que moing influen-
tes, comme celle que la Jésuite €. Buffier axprime dans
SAN  Jrasts des premidres vérritds ' . Dans le cas da

(76) VYoir Fhe Foundations of MNodern Political Thought, 2
val,, Cambridge. 1978,

(771 g2ur l'importance du concept néoplatonicien de hié-
rarchie, qui s'appliqueit également au domaine social, cf, D,E,
Luscombe, ~Conceptions of Hierarchy before the Thirtaenth
Century™, deng A, Zimmermann <(&d.), Soziale Ordnungen iwm
Seldstvarstandnis dey MNittslalters, Berlin et Naw York, 1979,
P.1-19 (Miscallanea Madisevalia 12/1).

(78) Paris, 1717,



3136 LA RAISON NATURELLE

Reid, nous alleons voir de quelle manidre cette nouvelle
conception de la raison naturelle reste dépendante desz
problématiques antérieures,

13, L’empreinte du néo-atoicisme chez Reid.

Le témpoidnage le plua cleir dv contact de Reid avec
le néo-~satoicigme se trouve dans quelgques lignes d’un
digcours académique, tenu en 1756 et congsacré & la
méthode de 1a philosophie. Peaermi les réagles de cette
méthode, on trouve calle-ci: “"Nous voulons nous assurear
si le Philosophe ne se donne pes du mal pour subvertir
les notions communes: et s'il ne veut pas cuvertement ze
prégsenter, lui-m&me et son art, comme engagé dans un
jeu. Il y a en effet, non seulement en mathé&matiqueg,
mais aussi dans toutes les affalres humaines, des wouval
gvyvoLaL, des axiomas ou notions communes, connus des
savants comme des illettrés, des philosophes comma des
ignorants profonds (/sdiofss), gui contraignent & 1 as-
sentiment (raprunt assensumd en vertu de la constitution
de la nature humaine, et gr8ce auxquels toute la condui-
te de la vie egt réglée; si on les supprime, lesz
décisions des hommes, ramenées aux réves des malades, ne
peuvent aveir ni mesure ni but et toutes choses devien-
nent nécegsairement indifférentes, Ces notions sont plus
anciennes et plus fermes que toute philosophie, leurs
racines dtant fixées (defrxrsy profondément dans la
neture humaine. A tel peoint qu’il aat fou et vain de
vouleir les en extirper par des machineries philosophi-
ques (pArlosophricrs machinig), 0u en effet elles sont
vraies et certaines, ou la vie des hommes tout entidre
n’est que songe et délire., Le&s subtilités de la philoso-
phie. comparées au sens commun des hommes, offriront
toujours un gpectacle des plus ridicules & teux qui ont
l'esprit sain ?*."” L'intérét de ce texte egst de metire
en rappert la notion de sens commun avec les woLval
tvvoLar d’origine gtoicienne ¢, HNous verrons plus
bas %t que Reid reprend également le théme des sswina
screntias, Comme Vivésg *?, il compare parfois ]l appré-

(79) Phrijosophical orations, p.24-25.

{80) Cette association apparalt &galement chez des auteurs
anglais antérieyra & Reid (ef, H, Puat, arf.csi,, p.113).

{81) Paragraphe 16, point b,

(82) CE., suprs. paragrapha 5.
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hension des données naturelles de la connalssance & la
réminiscence platonicienne **, En outre, notre philoso-
phe se sert parfois d'ezpressions telles que ”"la lumiére
du sens commun (£he Jight of common sense)” ** | qui
rappellent clairement le langage de la ‘lumiédre naturel-
le’.

Certes, aprés la critique des idées innées par Locke,
Reid refuse d'appliquer le terme "inné” (rfanate) aux
données du sens commun, alors gque cela est trés courant
dans le néo-stoicisme. Il soutient seulement que
"lorsque l’entendement arrive & maturité et lorsgue nous
appréhendons distinctement de telles vérités, et nous
leur donnons immédiatement notre assentiment (as-
sent)” »* | En fait, Reid, comme Locke, refuse 1l 'inné&isme
qui pose les connaissances naturelles comme présentes en
acte dans l‘entendesment, dés la naissance. Hais le
modéle néo-gtoicien du déploiement progressif des &1&-
ments constituant la connaissance permet de rendre comp-
te & la feois de la confusion primitive des notions
naturelles ** et de leur é&vidence ultérisure, donnée au
terme d'un plein développement, Le résultat de ce
développement chez les différents individus est suffi-
samment homogéne pour justifier le recours 4 1l argument
du congentement universel. Ainsi, chez Reid, la théorie
de la connaissance offre bien des aspects innéistes
puisque les principes dérivent de notre constitution, et
non des données des sens, telles que les empiristes les
congoivent, D'ailleurs le terme "inmé" apparaft & l'oc-
casion soug s& plume #7, et l'innéité se retrouve d'une
certaine facon dansg 1l'antériorité gque Reid préte aux
principes du sens commun %,

on peut expliguer maintenant pourquoi il est apparu &
J. Strazser rque la notion de sens commun est “gquasi
religieuse” *', Reid considére que ce n'est pas par leur

(83) 5%a, 665a.

(84) 390b, 701a.

(8%) 466a,

(86) 130b, 258b, 260a-b, 323a, 548b, 595as., 640a. Voair

aussi E. QGriffin-Collart, La philosophis dcossalse du sens
commun, p.1%e6,

(87) 596a, 6€65a.
(88) CE. supra, chap.3l, paragraphe 9,
(89) Art.cit., p.191.
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propre volonté que les hommes développent leur connais-
sance de sens commun; le sens commun, bien que naturel,
est une sorte d'inspiration divine, comme en témoignent
las é&pigrammes de 1 J7nguiry ("The inspiration of the
Almighty giveth them understanding”™) et des ZLssays on
the JIntellectval Powers of Nan ("Who hath put wisdom in
the inward parts?”), toutes deux tirées du livre de
Joh *° ., Reid reprend également |l'expression de Romains
2,15, lorsqu’il é&crit que les premiers principes de la
morale sont écrits "dans le coeur” des hommes *', Le
caractére théologique du sens commun & son crigine dans
la théorie traditionelle de la connaissance naturelle,
selon laquelle 1'obhjet de cette connaissance, la lei
naturelle, dépend wultimement de la loi divine. Dans un
passage remarquable, Reid évoque d’ailleurs le rapport
entre raison naturelle et révélation en des termes
étonnamment proches de la tradition: malgré la présence,
au fond de la conscience, des semences dictant, une fois
développées, la conduite convenable dans les rapports
des hommes avec Dieu et leur prochain, l'histeire mon-
tre, dans ce demaine, "les absurdités les plus grossiéd-
res”, Reid continue ainsi: "De telles corrupticns dans
la religion et dana la morale se sont si largement
répandues dans l'humanité, et elles ont &té tellement
renforcées par l'habitude, qu'elles ont rendu nécessaire
una lumidre céleste (& Jight From Feaven pour les
corriger. L’intention de la Révélation n'a pas été de
remplacer (supergede), mais d’aider 1'usage de nos
facultés naturelles *2.” Reid nous raméne ici & la
conception traditionnelle du rapport entre connaissance
naturelle ot lumiére révélée. Cette conception admet la
convergence de la rajson et de la Révélation et soutient
que la religion naturelle aurait été suffisante 2i elle
ne s'était corrompue, rendant néceasaire la Révélation.

(90) Reid cite [a Bible dans la version 'King Jamss’'. Le
premier paseage (voir auasi 341a) est Jobh 32.8: "But there is a
spirit in man. and the inspiration of the Almighty giveth tham
understanding.” ("Hais en réalité, dana 1 homme, <c'esat la
sguffle, |1’inspiration du puissant, qui rend intalligant.”) La
second paasage est Job 38,36: "Whc has put wisdem in the inward
parts? Or who has given understanding to the haarts?” ("Qui a
mis la sagesase dans le coaur, oy qui a donné lfintelligence &
l"aaprit?” Trad, L. Segond: la TOB retient une autre lecon.)

(1) 481a, 645a,

(92) 641b: cf, aussi WMrfural Theology. p.1-2, p.106-107,
p.123-124.
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Au contraire, le déisme du 18" sidcle fait valoir la
religion naturelle caontre la religion révélée, rejetée
alors comme un ensemble de préjugfa, Mais telle n’est
manifestement pas la position de Reid: "L authentique
décret (the genuvine dictats) de nos facultés naturelles
eat la wvoix de Dieu, non moins que ce gu'il révéle
depuia le ciel: et prétendre que [ce décret] est
Eallacieux, c’est imputer un mensonge au Dieu de véri-
té *3 ",

Il existe é&galement wune certaine affinité entre la
théorie de la lumiére naturelle et l!a théorie biologique
de la préexistance des germes des é&tres vivants, Celle-
ci explique la continuité des manifestations de 1°'&me
humaine dans la 3auccession des générations. Reid lui-
mEme,. en dépit de sa ferme condamnation des hypothéses,
soutient gqu’on trouve, dana la nature, des “atames
organiaés*”, qui possédent toutes les parties de l’animal
ou de la plante et ne font gque se déplover au début de
la croissance., Appligquant une nouvelle fois 1 argument
du Jdessgn, 11 tient en effet la matidre inerte pour
incapable de constituer par elle-méme un corps vivant,
I1 adopte donc une sorte de doctrine de la préformation
des germes **, Le texte ne permet <toutefais pas de
préciser sous gquelle forme il adopte cette doctrine, et
8'il convient de rapprocher sa position de celle du
Genavois Ch, Bonnet (1720-1793). Mais on peut peut-8tre
concevoir gque les semences des caonnaissances sont dépo-
sées en 1'homme d’'une maniére 'biologique’ (ce terme
étant pris en un sens large), & la manidre des parties
des corpa *?.

14, Le common sense comme différence spécifigue.

On  peut découvrir un autre indice du remplacement de
la ratifo pnaturslis par le common sanse dans le Fait que

e —

(93) 617s.

(94) 53b-54h,

(95} Hume acceptarait probablement une explication biologi-
que des structures fondamentales de l'esprit humain® toutefols,
11 soutiendrait que dans l‘'antendement, ces atructures 3 expri~
#ent par des sentiments, qui sont des fa1ts premiers impossi-

bl?s 4 déduire. et non par des jugements de caractdre ration-
nel,
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chez Reid, le commonr sense apparait comme la différence
spécifique de 1’homme., Ainsi 1"Ecossais, comme déja
Descartes **, retient la définition d’'Ariatote, selon
laquelle 1 homme appartient au genre animal et se
distingue des beétes par une différence spécifique, la
raison.

Peid affirme en effet que “dans la plus grande partie
de 1’humanité, aucun autre degré de la raison ne se
trouve, C’'est ce degré-la qui donne & ceux-ci le droit
d'étre appelés des créatures raisonnables *7.” Il attri-
bue le méme rbBle & la conscience morale, les animaux
dtant dépourvus de moral/ sense *®,

Le common sense apparaft ainsi c¢omme un attribut
essentiel de la nature humaine: il "est purement un don
du Ciel. Et lorsque le Ciel ne l'a pas octroyé, aucune
éducation ne peut suppléer & ce manque. [...] 5°il ne
dispose pas de ce don, aucun enseignement ne rendra [un
homme] capable de juger des premiers principes ou de
raigonner en s’ appuyant sur eux *'”,

On remarquera dque dans la mesure 00 le common sense
apparait comme différence spécifique définissant 1 hom-
me, il ne peut pas &tre congu comme une donnée sujette &

(96) “Car pour la raison, au ls sens, d autant qu’'elle sat
la ssule chose qui nous rend homme. et nous distingue des
bétes, je vaux croire qu'elle sst toute sntidre sn un chacun,
et suivre en caci 1 'opinian commune des philosaophes, qui disent
qu'il n'y a du plua et du moins qu’entre les accidents, et nan
paint entre les fFormes, ou natures des sSogdividus d'unsg méme
sspdce” (Discours de [la méthode 1, AT L. VI, p.2-3),

(37} 425b; cf. aussi 422b, 665b.

(98) S69bx. Il n'y pas pes lieu ici de séparer 1'aspect
théorétique du common sense et 3on eapsgct pratique ou moral, sn
rajigon du perallélisme sntre Llés principea pretiques et lse
principes théoratiques dans la conception traditionnelie de la
raison naturelie (cf. 0, Lottin, o&ré, cre., p.l4s,). Ultérieu-
rement,, <& parellélisme diaparett chez certaina auteura. Ainsi
chez Descertes, la lumidére naturelle permet un accéds immédiat
aux principes de la raison apéculative, cependant qu'il n’'y a
pas d'appréhension sembleble des8 principes moreux. XKant, sn
revancha, recannatt bien une portés pratiquse & la raison
communs (gemeine Nenschenvernunft), mais lui refuse une portée
théorétique (Grunadlegungy rur Melaphysik der Sitten, Aked.V,
p.40%; tred, p.28). Chez Reid, ce parallélisme sat toutefois
mainteru, puisque les principee de la morale figurent pearmi les
premlers principes du ssna commun (cf, swupra, chap.2, paragra-
pha 4, point &),

{99) 425b,
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des transformations 197, Dans la théorie traditionnelle
de la définition, 3 lagquelle Reid semble se rallier ici,
la différence apécifique complétant le genre exprime en
effet 1'essence immuable de 1°espéce ***, A notre &po-
que, en revanche, la rationelité commune est congue
camme essentiellement é&volutive., Hais Reid était hien
étranger & la perspective du pregmatiasme qui accepte le
changement, privilégie 1’idée d’'&volution, et dans le-
quelle 17action de la sélection naturelle remplece le
Dieu créateur de la tradition chrétienne.

Dans 1la philosophie de 1la nature telle qu'ells
persiste juaqu'au 18* siédcle, lea différence spécifique
peut prendre une importance morele décisive., En effet,
cette différence implique 1’'insertion de gui en est
porteur dans 1 humenité. A ce titre, il est 1’'objet du
reapect d0 & un &tre humain. Reid 1l affirme en regpelant
que 1 'homme est 1'image de Dieu '9?2, Dans un cas au
moina, J]’enjeu de cette question s'est manifeaté traés
clairement, Il s'agit du débat sur les Indiens d'améri-
gue apparu au 16* sidcle dans la philosophie palitique
eapagnole, La gquestion &tait de sevoir 21 leur nature
déchue permetteit aux Indiens (et aux infidales en
général) de se constituer en sociétés politiques., J. de
Sepulveda, défenseur de la conquéte et partisen de
l"idée de pouvoir absolu d-autorité divine, niait cette
pogaibhilité: il soutenait qu’'il é&teit juste de conquérir
le Nouveau Monde et de réduire ses hahitants en escleve-
ge, Ses adversaires thomiates '°3 affirmeient au can-
traire que tous les hommes étaient capables d’'eppréhen-
der la loi au moyen de la raison; les Indiens &taient
done aptes, eux eussi, & former une soci&ts politique et
4 vivre libres, tout 1ignoranmts qu'ils étaient de la
Révélation, Plusieurs Dominicains, dont F. de Vitoria
(1485-1546) et B, de Las Casasz (1474-1566). ont einsi
défendu les droits des Indiens; ils aont montré& gue ces

B —

(100) Cf, E. Griffin-Collart, JLa philosophie écossaise du
sans commun, p.11. Chez Hume, L& nature humeine a égelemsnt une
structure steble. Les gentiments par lasquels cette nature
3’ exprime permattent pourtant des variations,

{101) Sur ce point précis, Reid semble accepter l'1dée d une
définition réelle, alar® gqu'il an & en principe reajeté ia
Poasibilité (voir supra, chep.b, paragraphe 3, début}.

(102) 61Sb.

(103) Ils s« beseient natamment sur Suses Theol!/. 11.2, q.47
a.12-13,
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derniers disposaient d'une raison naturelle correspon-
dant & la nature spécifique de 1'homme, et qu’ils
étaient donc capablea de se conformer & la justice
naturelle 194,

15. Le probléme de 1l'équilibre du systéme naturel.

Lea indices que nous avans réunis montrent que le
common sense s'avére proche du concept traditionnel de
la raisan naturelle, Pendant les 16* et 17* siédcles, le
plein développement de ce concept a conduit & un systéme
des sciencea philosophiques que W, Dilthey a appelé le
"systéme naturel des sciences morales (das rnatirliche
System der GCeisteswissenschafien)”: "Le systéme formé
par le droit naturel, la morale naturelle et la théolo-
gie naturelle est né du bescin irrépreasible de la
société [du 17* siéclel de parvenir & une cansclidation,
basée sur des idées de validité générale et propre a
garantir des conditions de wvie conformes & la raj-
son 173 " Dans ce systéme, le droit naturel joue un réle
important. E. Caasirer a fait remarquer lea difficultés
rencontrées par le 18* siécle dans la t&che de fonder le
drait naturel: “La philosaphie des Lumidres s'est d'a-
berd attachée sans réserve & cet ‘apriarisme’ du droit.
4 la pensde qu'il faut qu’il existe des normes juridi-
ques absolument et universaellement obligataoirez et im-
muablea, La recherche empirique et la doctrine empiriste
ne £font pas exception sur ce point, Veltaire et Diderot
ne jugent pas autrement que Grotiua ou Mantesquieu & cet
égard. Toutefais ils ne manquent paa de tamber du méme
caup dans un dilemme difficile., Comment concilier cette
conceptian avec la tendance générale de leur thécrie de

(104 CE. Q. Skimmer, rhe Fowndations of Modern Political
Thought, Cambridge, 1973, t, 11, p.168-171, &t De Angelis.
ard, crfe,.. p.377-381. Voir auasi H.H. Bracken, "Philosophy and
Raciasm™. FPhilosophie 8 (1978), p.241-260, - Dans una optiqua
proche d¢ celle da Reid, C. Garve soutient que le asns commun
(Gemeinsinm 83t une parfection qui “garantit la dignité gqui
&choit & proprement parler & la nature humaine” (S/inige
Beotrachtungen uber Jie allgemeinstan sGrungsatze oer Sit-
tar/ettre, Braalau, 1798, 1p.93-94., Ce passage &3t cité par
hA. v. Haydell et R, Wighl, ##Ps . 111, zol. 245, Voir encora
Kant, Aritik der Uriellskrafé, paragraphe 40,

(105) Welftanschavung und Anelypse des Nenschen seit Renais-
sance und Reformation, dans Gesamme/te Schriften, .11, p.91.



LE SYSTEME MATUREL 343

la connaissance? Comment accorder la nécessité et 1'im-
mutabilité de 1°idée du droit avec la thése gue toute
idée vprovient des sens et ne peut représenter rien de
plus par conszéquent gque les expériencesz sensibles singu-
lidres aur lesquelles elle se fonde? Voltaire a claire-
ment apergu la contradiction qui se cache sous cette
double affirmation et il semble qu’un certain flottement
3¢ soit manifeaté, de tempz & autre, dans ses jugements,
En fin de compte, pourtant, c’est le rationaliste
éthique, le défenseur enthousiaste du persécuté et de la
raison morale, qui 1l'emporte sur Ll'empirizte et le
sceptique *%* " Pour sa part, Reid a &té& particuliére-
ment sensible au probléme poszé par la disseclution,
opérée par Lla phileogsophie empiriste, des catégories
centralea de le philosophie cleasigque du dreit. Il a asu
voir que 1'épiatémologie empiriste menace le systéme
naturel de destruction: il exprime cette inquiétude §
travers 1'’argument pragmatique contre l'empirisme dont
il fait wvaloir les mauvaises conséquences pratiques 197,
Selon lui, le sens commun ast juatement porteur de
concepts et de principes, moraux et juridigues, que
l'empirisme ne savrait dissocudre. Ainsi, le common sern-
52 norme 1l exercice de la libarté individuelle, en tant
qu’'il est par exemple la source du respect des con-
trats 1%*, par 1'influence de la conscience morale, le
common serpse est tréa nettament le type de rationalité
qu’'il faut & l'homme pour &tre un sujet du dreit *9%,

Chez lea théoriciens du droit naturel, on trouve un
terme qui correspond 3 cet aspect de la rationalité. Il
s'agit du terme de recte rafie *'%. Selon Grotius, "le
droit naturel consiste dans certains principes de la

(108) Lo phrlosophie des Lumidres, trad, p.247,

(107} Cf., swpra, chep.3. paragraphe 10.

(108} s63a-670b.

(109) L'idée d’un r8ls juridique du sens commun, que nous
avons hbridévement &voquée dans notre introduction, apparatt avac
una granda clarté chaz G, Vico (p.ax, Scienza Nvove 1.2,.5-15.
surtout 11, «t 1.4, £, £ ). Cette idée, qui remonte paut-stra i
Aristaote (Rbdtorique 1.13, 1373b7s.), apparalt ancore chaz
Regeal ( Grundlinien der Philosophie des Rechts, paragra-
phes J16-318), Voir J,-P. Larthomas, “Jean-Baptiste Vice: Logi-
que de l'histoira et topiqua du sens commun”, dans [Cantre de
fecherchas d'histaira das idées da l'Univarsité de Nice (éd.)),
L idée d2 progrés, Paris, 1982, p.3%~51,

~ (110) Sur l’histeire du terme da& Jrecta ratio, voir K.
Barthlein, aré.cié,. La recta ratio est la capacité de bien
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dreite raison (recése rafso) qui nous font connaitre
qu’une sction est nmoralement honnd&ts ou déshonnéte,
selon la convenance ou 1la disconvenancs nécessaire
gqu'elle a avec une nature raisonnable et sociable”, Tout
ce qui est contraire & "un jugement droit et sain est
censé en méme Lemps contraire su droit naturel, c’est-
d-dire, aux leis de¢ notre nature 11",

Reid pergeoit 1a proximité de sa propre philesophie
avec les gystémes de droit naturel, et se situe denc
exactement dans l& perspsctive traditionnelle &tablis-
sant le droit neturel comme c¢e gque dicte la raison
naturslle (refio naturallis); "Les ayatdmes de jurispru-~
dence naturelle, ou les dreits de 1la paix et de la
guerre, ou les lois de la nature et des nations sont une
inventien mederns (...]. Celle-ci & un rapport si &troeit
avec 1la morale gqu’elle peut convenir comme aystéme de
morale; elle est communément propesée & cette fin, du
moins en c¢e qui concerne les devoirs de nos semblables
(Fellow-mem t1%.," 11 sge réfédre explicitement & H,
Grotius: "Le devoir moral a &té longtemps considéré
comme une Jfor de Jla nature (law of mature): une lol
Ecrite, non sur des tables de pierre ou de bronze, mais
dans le coeur de 1 "homme; une 1l¢i de plus haute
antiquité et de plus haute autorité que les lois des
différents Etats; une lo¢il gqui est contraignante ¢ 5rn-
dingy pour les hommes de toutes les nations, et que
Cicéron appelle par conséquent Ja Jfor de Ja naturs et
des nations., L’'idée d'un systdme de cette loi s &té
digne du génie de l’immortel Hugo Grotius, gqui a &té le
premier & le réaligser de maniédre a attirer sur {[ce
systédme] 1'attention des savants de toutes les nations
européennes 17 .," Comme la recfa rafsro dans le droit

jugar des choses connuas aur s base das principes naturels, Il
faut relever qua lse common sapse n'intdgra pas ou peu la
dimansion déductive da la racte ratio, qul apparatt par exemple
dansa la définition suivanta de C, Thomaaius:! la recte ratro ast
"facultas naturalis raticcinandi seu veras conclusionss ax
varis primis principils deducandi " ( faséitvisfones Jurisprvden=
trae drivinas 1101.1.2, Prancfort at Laip2ig, 1688). Selon la
scolastique. la rects ratio constitue l’activitéd normale de la
raigon, ¢’est-d-dire 1l’'intuition das pramiars principas et la
déduction,

(111) Le drott da Jja guverra et de Ja paly, trad. J.
Barbayrac, Amaterdam, 1724, [.i.X.is,

(112) 64Ja.,

{(113) 645a,
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naturel, lea commeor sense est la source des principes
moraux et das obligationg. Reid parle ainsi des dé&crets
(dictates) du sgen=a commun en matiére de morale '*'*, I1
reprend 1& le terme latin dricfamen, fréquent dans la
théoria du droit naturel: c'ast préciszément du drcfamen
de la recta ratsfo que réaulte le droit naturel,

Toutes les données réunies dans ce gui précéde
montrent que le common sense selon Reid est une résur-
gence de la ‘lumidre naturelle’ telle gque la scolastique
et la Réforme l'ont définie, mais dépouillée de la
raison déductive et ramenée pour 1'essentiel & =za
dimenaion aimplement intuitive *'3 ., Il faut trés nette-
ment distinguer cette référence 4 la raison commine da
calle qui présente la raison naturelle comme un pouvoir
purement humain, gque l'on pourrait attribuer & 1l 'homme
en dahors de toute conception du monde de caractéra
théclogique, Au 18" sidcle, cette position est repré-
sentée par une école francgaise de pensée matérialiste et
athée, gqgui en appalle & la raison naturelle contre
toutea les copiniens religieuses, L'ouvrage du Baron
d‘Holbach, intitulé Le don sens., ouw les /dées naturelles
opposdes avx idées svrnaturelles Y4, contient ainsi
nombre d’arguments destinés & prouver que “la religion
eat contraire & tous les principes du bon zans™ 117,
D*Holbach ast ampiriste:; il soutient que “"toutes nos
idées sont des reprégentations das objetas qui nous
frappent” 11¢, 5i 1'homme est un &tre raisonnable, c’est

e —

(114) 98a, 10ibh, 441a, 597b, 59%b, 652b.

(115) D.F. Hortenm a soutenu gqua la ganz commun gat una
axtansion, au niveau zpéculatif, du sens moral de F. Hutchasecn
et de Shafteabury (From Noral Senses to Common Sense; An fssay
on  the Development of Scottish Common Sanse Philosophy 1700~
7785, Aann Arbor, Michigan, Univarsity Hicrofilma, 1966: cf. E.
Sriffin-Collart, L& philosophie Scossaise du sens comwun, p.8-
9). Maia ei on tient compte das conceptions antérieurss ds la
raison naturelle, on veit que les principas théorétiques sont
inciuas dans la concept traditionnel de la ratio nafuralis 11
demaurs vrai que Reid le=s a longuement explicitéa.

{116) Londraa. 1772; &d, J. Deprun, Parias, 1971.

(117) D'Holbach, op.cs¢.. paragraphe 182,

(118) /’kid., paragrapha 4.
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que “3ses bescins développent en lul l'intelligence” *'%,
D'Holbach rejette la métaphysigque, jugée inutile st
dangereuse '?9, et la théologie, parce gque "les notions
fantasques et surnpaturelles de la théclogie [...] ont
réussi & renverser dans l'esprit humain les idées les
plus simples, Jes plus claires, les plus naturel-
leg” t2t  Dans la perspective de cet Encyclopédiste qui
exclut toute idée de création, la raison maturelle ne
vient pas de Dieu, Ainsi, le ben seng est naturel et
appartient & wune nature autonome. D'Helbach affirme en
effet que la nature exlste par sci et gu’'elle se meut
par sa propre é&nergie. Elle produit les différents
phénoménes matériels, mais aussi la pensée humaine.

On veit combien cette perspective est différente de
celle de Reid, méme si 1'une et l’'autre valorisent
l"accord avec le bon sens ou le common sense, En fait,
on remarque gue les thécries qui expliquent la présence
de la raison naturelle en ] homme sont trés différentes
dang 1l'un et dang l'autre cas, On veoit auszi gue i'un et
l'autre wvont au-deld de 1'adhésion au sens commun et
décrivent sa source et sa gendse par un modéle épisté-
mologique &laboré.

Quant A& la différence entre Reid et la posgition plus
récente de G.E. Moore, gui se réfédre également au sens
commun, elle ré&side précizément danz le fait gue le
premier tente d'expliquer la nature et l’'crigine du sens
commun en analysant ges différents principes '??  tandis
gque le second ne fait aucune hypothése ni théorie sur
les raisons pour lesquelles nous adhérons & la comwon
sense view of the world, G.E. Moore se contente de
congidérer celle-ci comme donnée pour en propossr une
enalyse, mais renonce & toute explication de sa présence
en chague homme 137,

Ainsi, Reid congoit son sppel au sens commun dans un
cadre doctrinal pré&cig. Nous allons maintenant examiner
certaines contraintes propres au modédle épistémologique
gque ce cadre lui a suggéré.

(119) J4rd., paragraphe 42.

(12Q0) rbrd.. paragraphe 201.

(121) 7bid., paragraphe 78.

(122) Cf. p.ex. 122h,

(123) CE. J.H. Jacques, "The Appeal to Commen Saense”,
Listener 6] (1960), p.710.
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16, La délimitation de la connaissance chez Reid.

L'cbjet du présent paragraphe est d'expliquer, &
1’aide des é&léments dégagés jJusqu'ici, pourquoi Reid
exclut du domaine de la connaigsance tout ce gqui me peut
pas é&tre conzidéré comme une =zorte d’extenzion des
données du sens commun, Pour rendre compte de s3a
poaition, il faut distinguer en elle plusieurs niveaux
successifs de délimitation: une délimitation transcen-
dante 12*  par quci il faut entendre gque toute connais-
sance humaine redcouble une omniscience divine préalable’
une délimitation liée au modéle de conmaissance choisi
par Reid: et enfin une limitation du pouvoir propre de
la raiscn, Ces niveaux de délimitation apparajssent par
exemple si on se place au point de vue de l'épiatémo-
logie contemporaine, dont les présupposés sont diffé-
rents de ceux de Reid, 1l convient toutefois de préciser
que l’intention du philo2ophe &cosszais n'a pas 8té de
limiter le champ de la connaisgance en un zens scepti-
gque: il s'est agi plutdt de surmenter le ascepticizme
tout en acceptant un cadre relativement étroit pour la
connaissance, cadre dans lequel les principes du commor
fense gont les inatruments privilégiés de la certitude,

(124) on pourrait nier qu’'ll a’agisse lid i proprement parler
d'une délimitation, puisque tcocutz limite suppose un sspace
extérieur qui puiszae asrvir de fond & la ridgicn délimitée; dana
le caa da 1’'osniscience divine, una talle extéricrité est
impensable. En outre, la penzée humaine ezt justement protégée
de 1l'erreur et garantie dans sa recherche 3i elle participe de
la aciance divine. Le terme de délimitation doit donc étre pris
an un agna faible, signifiant que le connaiasance humaine 3e
déploie toujours comme une asorte d imitation du savoir divin,
Reid a d'ailleura un vif sentiment de la distance antre les
deux niveaux. comme le montre asa critique des hypothésea dans
les gsciencez de la nature. Cette critique indique qu’il faut
rancncer 4 a‘&lever plus que le degré humain de la connaiasance
ne le permat (cf. supra. chap.l, paragraphs 5). - Hagel échappe
d’une certaine manidra 3 cetts perapective de “délimitation’,
puisqu’ il congoit 1 Absolu comme sujet engagé deans la négati-
vité @t le développement., D’'une toute autre manidre, C, Paersl-
man exprime le rejat d'un fondament tranacendent du connaltre.
Cf. Justice eo¢ Raisorn, Bruxelles, 1972, chap.3, § et 12, Voir
auzsi, du mame avteur, "La philosophie du pluraliame et la
nouvelle rhétorique”, Fevuve Jnternationale de philoscphise 33
(1979), p.5-17.
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L'asprit de cette limitation est plus proche de la
position de Locke que de celle de Kant *?%, Reid insiste
en effet sur la faiblasse intrinséque de la raison
humaine, et sSpécialement de la raison discursive, mais
sans accéder & 1'idéa d'une dialectique de la raison, et
donc d'une limitation de type kantien.

a, La délimitation transcendante,

Comme dans toute la tradition chrétienne, le Dieu da
Reid crée le monde et connait ce qu’'ll conduit ainsi &
l'existence, En Diau, la connaissance trouve ainsi une
réalisation pramiére, comme omnisciance, Chez Reid, tout
comme chez Thomas d’Aguin, la connaissance humaine "est
subalterne & un savoir qui transcende tout savoir hu-
main, le saveir de Dieu” 1?*+, Bien qu’'il ne fasse
apparaltra cat aspect de sa pensée qu’avec parcimoenie,
Reid é&crit "que certajnement, il ne peut y avoir de
connaissance réelle ou d’excellance réella e&n 1 homme
qui mne soit en Son Créateur”™ 1?7, Cepandant, Reid
n‘affirme pas que nos notions correspondent & das
essences &ternalles, aux idées divines. Il n’'est pas
réaliste auv gens mé&diéval de cte terme, Pourtant, si
l'orientation générale de sa pensée est nominaliste, Il
a un sursaut réaliste & la fin des Active FPowers.
fritiquant le sentimentalisme moral de Huma, il é&crit:
“Si ce que nous appelons jugement moral n'est pas un
jugamant réel, mais simplement un gentiment (feeling,
cela impligque que las principes de la morale, gue nous
avons appris & congidérar comme une loi immuable pour
toutes las créatures intelligentes, n'ont pas d'autre
fondemant qu’une structure ou facture ( fabricy arhitrai-
re dans la constitution de 1 esprit humain '2?.," Reid
rejette vivement catte conséquence, soutenant donc que

(125) Sur le probléme général dea limites de la ralaen
talles qu’on lea concoit au 18* =iécla, voir G, Tenelli, "The
‘Weakness® of Reason in the Age of Enlightment”. 2iderot
Séudies 14 (1971}, p.217-244, Du m@me auteur, cf, également "La
question daa boernes de | entsndemeant humain au XVIII* =zidcle”,
Revue de métaphysique ot de morale 54 (1959), p.396-427.

(126 E. Gilaon, ‘le ‘fhomrisme, p.26.

(127 67%b,

{128y 6780,
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la loi morale s'impose 3 toutes les créatures intelli-
gentes et que Dieu lui-mé&me s’y conforme: “"[Dieul voit
parfajtement ce gque nous connaigsons et voyons partiel-
lement du juste (righd) et de l'injuste (wrong): 1l'ex-
cellence morale que nous voyons et admirons en certaing
de nos semblables ¢ fellow-creatfures) eaest une copie
affaiblie (farn?), mais véritable (Z¢rve) de cette excel-
lence morale qui est assentiella & Sa Nature '2%.," Reid
ne veut donc pas gque 1'on considére les catégories
morales comme dérivant uniguement de la constitution
humaine, Et 1& oQ il semble céder au naturalisme et donc
ay relativisme, il faut se szouvanir gue les instruments
du connaftre sont crées par Dieu. L'évidence de nos
notions a pour garantie la véracité divine qui empéche
de considérer comme arbitraire ce gqui s'impose & nous
avec évidence.

b. La délimitation ligée au moedéls de connaissancs,

Le modéle choisi par Reid pour caractérisar la
connaissance est un modéle fondationnaliste qui dépend &
la foisg du néo-stoicisme et de l'aristotélisme. Dans son
aapect arigtotélicien, ce modéle divise toutes nos
connaissances en principes ou en propositions dépendant
des principes (car "tout raisonnement s'appuie sur desg
premiers principes” '?°), Dans sa partie néo-stoicienne,
le modéle consiste & présenter lez diverses connaissan-
ces comme des donnéas gui nous sont inspirées par notre
nature, qui dérivent de notre constitution lorsque
celle-ci déploie son contenu 71,

Ces deux dimensions, trés étroitement associéea chez
Reid, le conduisent & soutenir que "nous ne pouvons
justifier les premiers principes {(glve rno other reason
but) si ce n'est en reconnaissant que la constitution de
notre nature nous place sous la contrainte (wnder &
necessity) de leur donnar notre assentiment. De {els
principes font partie de notre constitution, non moing
que le pouvoir de penser: la raison ne peut ni les créer
(make them, ni les détruire (destroy them ., ni méme
entreprendre quoi que ce Soit sans aux **2 .7 Les princi-

(129) &79b,

(130) 130a: ef. supre, chap.2, paragraphe 5.
€131 13Ghb.

(132 130a; e¢f, aussi 185D,
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pes sont antérieurs & ]l activité de la ralson; “Comment
ou guand j’'ai acquig de tels premiers principes, sur
lesquels je construis tout mon raisonnement, je ne le
2ais pas: car j'en ai diszposé avant le moment o0 mes
souvenirs peuvent remonter: maiz je suis 20r gqu’'lls sont
des parties de me consztitution, et que je ne peux pas
les rejeter 1337,

Le renvoi & l'instance du 2ens commun se déroule de
la maniére suivante! toute connaiszzance appartient aux
principes premlers ou =se fonde sur eux, Lorsgu'une
divergence apparatt entre deux personnes capables de
raisonner de maniére correcte, le dézacrord porte sur
lea premlers principes du raizonnement. Selon Reid, il
canvient ealors d'en appeler au seng commun *3*, Cette
canception ne peut se comprendre gque 2i la science est
congue, comme nous le supposons gqu’elle 1l est chez Reid,
& la maniédre d’un déploiement de notiong et de facultés
naturelles placées & 1l'origine de toute connaissance, Il
est trés caractéristique que Reld reprenne justement le
langage stoicien dez semina scientiae dana son explica-
tian de la nature du common sense, Le terme latin
sopina eat traduit par =eeds: le sauvage “a en lui les
semences (seeds) du legicien, de 1l homme de goOt et de
valeur, de l'orateur, de |'homme d'Etat, de |l homme
vertueux, du saint. [...,] La wvie sociale lea plus
&lémentaire conduira certains de ceg2 principesgs & se
manifester, alors qu'ils restent cachéeg 4 1 é&tat sauva-
ge 137 " Le terme de .geeds apparatt 4 d'autres endraits:
il est question per exemple de la "semence de la vertu
dana l'esprit de 1l 'homme” (Lhe seed of virtue rn the
mind of wman), qui demande & &trs cultivée 3¢, Lea
images tlrées aingi de la vie, et en particulier de la
vie végétale, reviennent sSouvent, Reid remarque par
exemple gqu'il ¥y a en 1l homme, outre des facultés gui lui
sont communeg avec les animauvx, “d’autres facultés
(powers), dont la nature n'a planté gque les semences
{Zeedls) en nos euprits, lelsszant le 20in de leur culture
(rearing) & 1’'&duceation humaine” 37, Dans 1 ensemble,
le terme de seeds n'est pourtent pas trés frégquent. Reid
en appelle généralement & “la constitution de notre

33) 1130a.
J4) 435a, é37a.
%) 98b.

J&) 641b,
7

(1
(1
(1
1
(1 %98b; cf. aussi 476a, 543b-544a, S62a, 595a, b4la.
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nature™, qui est chez lui le réceptacle de toutes les
virtualitéa de la raigson humeine, de tous se3 "princi-
pes”, Il utilise slors "principles” comme un éguivalent
de Tseeds”, Tous ces principes sont réuniz en une
"eonstitution de notre entendement”, aselon un eutre
terme fréquent, D’une certsine fagon, toutes nos con-
naissances dérivent donce de le constitution de notre
neture '3*%, Pour sa part, le philescphie n'a plus pour
t&che que la description des données primitives et
communes aux esprits individuels,

La dimension d’immanence gque Reid fait epparaftre
alnai expligque 1'énigme de ga théorie des premiers
principes: pourgquel denc feut-il gue les premiers prin-
cipes des sciences proviennent “de notre constitution”?
Cela ne s"impose pas et ce n'est paa te ces chez
Arlatote, Pour Reid, le probléme est le suivant: les
principes ne peuvent pas étre prouvés, car ils dépen-
draient elorzs de prémisaes et ne sereient pes des
principesa, Ils ne peuvent pas non plus &tre adoptés & la
suite d'ume découverte empirique (portant par exemple
sur leur utilité), car ils dépendraient alorg de fecul-
téa, gqui =ont dJdéjd des principes de véritéa rendant
poasible les découvertes empiriques. Reid ne veoit pas
donc d’autre solution que de les inscrire dans "la
constitution de l’esprit humain”, C'est pourquoi, s=elon
lui, “las premiers principes des sciences sont les
décrets (drictafes) du sens commun, et ils appersissent
(ffe openm & tous les hommes” '3*, Ces données immanen-
tes 2e déploient neturellement en tout homme. Ceci
implique en un 2ens une délimitation de la connaizsance,
puisque celle-ci est réduite & un développement ou & un
déploiement des semences de sciences inscrites dang les
esprits humaing, Reid exprime cette clauaze de délimita-
tion de la manidre suivante: ! “éducation, 1l instruction,
l"exemple, 1’ aexercice, la société et la conversation des
hommes “ne peuvent jamais produire aucune nouvelle
faculté, ni Aucune eutre gue cellez qui ont &té origi-
neairement implantées { gplanfed) dans 1’ esprit par !’ Au-
teur de la neture” %%, Ni 1l expérience sensible, ni le
reison ne peuvent venir contredire les croyentes déter-

(138) C£. N, Danisls, “On Having Concepts "8y Our Constitu-
tion'", rhomss Raid; Critical Interpratations, p.l15-41.

{139) 441a.

(140) $9Sa,
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minées par notre conatitution (car "la wvérité sera
toujours consistante avec elle-m@me” ***'), pas plus
qu’'il n'est concevable, dans la raison naturelle selon
Helanchthon, que le wsensusou 1’ ordeo infellectalris in
Judicanda consegquentisa entrent en contradiction avec les
pripcipra '*%, C'eat en ce sens que Reid, voyant les
phileosophes de aon tempz s'attaquer aux notions commu-
nes, écrit: "Je rejette (despise) la philosophie, et
renonce a4 sa conduite (guidance); que wmon Ame s’'en
tienne (gwel! wifh) au sens commun **3." Pour lui, "les
premiers principes de toutes les scrtes de raisonnements
(reasoningd nous aont donnés par la nature, et sont
d’une avtorité é&gale & la faculté de la raison slle-me-
me, gqui est aussi un don de la Nature. Les conclusicnsa
de la raison sont construites (bu//f) sur les premiers
principes, et ne peuvent pas avaoir d’autre fondation.
C’est pourquoi, trés justement, de tels princlpes refu-
gsent (disdainy d’'étre jugés par la raiscn, et se rient
de toute l'artillerie du logicien lorsqu’elle est tour-
néa contre eux t** . " Exprimant les premiers principes,
la sens commun est plus fondamental gque la philcsophie,
loraque celle-ci méne au zcepticisme; quant & la vraie
philogophie, elle dérive elle-méme du sens commun **%,

Nous avons vu ausai gque la parception dépend de
diverses auggestions, dont les leis sent é&galement
immanentes & notre propre nature, comme nous l'avons
remarquéd par exemple & propos de 1 étendue ***, En cs
gseng, les concepts de la perception ne sont pas enrichis
par les données extérieures, maia ils dérivent aussi de
principes immanenta. C’est pourquoi les données de la
perception 2ont communes et entrent dans la détermina-
tion du sens commun **7,

Il y a aingi dea points fixes dans les connaissances
gue nous pouvons développer., Noua ne gsommes pas suscep-
tibles d’aveoir dea expériaences ni de former des raison-

{141) 42Sh.

I(1§2) Il faut ralaver que dana sa lista das premiarcs
principas. Reid range dea principaa de vérités gui, chaz
uflapchthon, appartiennant au sesswus, Pour |’ assentiel, il
s'agit das pramiers principas de vérités contingentas.

(143) 101a.

(144) 185e.

(145) 101b.

(146) CE. supra, chep.4, paragraphe 10,
(1477 122b.
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nements bien fondés qui soient incompatibles avec ces
connaissances, Ce pari de fixité a pu paraitre trop
restrictif, Ainsi, on a reproché & Reid d’'avoir une
conception étroite de la théorie, et opposé A4 ses
econceptions 1"idée gu'il existe une pratigque théorique,
dana laquelle de nouveaux concepts peuvent &tre intro-
dults *'4**, Selon ce point de vue, les concepts ne sont
donc pas donnés par notre constitution, ils sont révi-
sables, ils évoluent, Chez Reid, une telle révisabilité
n'eat pas concevakble.

c. La limitation du pouvoir retionnel.

Pour Reid, leas raisonz du Dieu créateur dépassent
complétement la portée des facultés humaines, La nature
ne doit donc pas &tre explorée par des moyens purement
rationnels, mais uniguement par 1’chservation et la
méthede inductive, Reid critique toute forme de spécu-
lation qui, selon 1lui, conduit fatalement 3 l'erreur.
Cette position négative a deux sources principales,
D’abord, une scurce théologigue: l'intelligence humaine
étant déchue, ses efforts ne peuvent gqu’'étre veinz, Lesg
racines calviniennes de Reid 1'invitaient peut-8tre &
rejeter toutes les tentatives gpéculatives, Mais c’est
auzsi chez F. Bacon gqu'il trouve le théme de la chute,
qui a wune grande importance dans la formulation de la
méchode inductive '**,

Par ailleurs, le caractére trompeur de la spéculation
en matidre de connaissance de lea nature est explicité
dans le langage métaphysique propre au nominalisme, Au
yeux de notre philosophe, le raison humaine ne permet
pas de découvrir les lois de la création, parce qu’elle
n‘a aucune proportion avec la pensée du Créateur, Il
déclare que “toute créature que Dieu a faite [...] est
un individu (spdrividval”; or "nous ne connaigsons
1’¢ssence d aucun objet individuel; toute le conneissan-
ce que nhHous pouvons en avoir est une connaissance desg
attributs” **%, Plus loin, il peoursuit: "Il nous est
impossible de dire =i d’autres &tres créés peuvent aveoir
la connaissance de 1'essence réelle (resa/! essence) des

ey

(148) C£, N. Daniela, Jlhomas Reid’'s /nguiry, p.116=117,
(149) CE. supre, chap.l, paragraphes 3-5,
(150) 38%a-b.
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cthoses créées, de manidre 4 8tre capables de déduire
leurs attributs de lsur essence et de leur censtitution,
ou si cette prérogative est réservée & Celui gqui nous a
crééas: mais c'est unpe connaissance qui semble &chapper
complétement & la portée des facultés humaines.” Ainsi,
“tout c¢e qui existe a une essence réelle, qui est
au-dessus de notre compréhension: et ¢'est pourquei nous
ne pouvoens pas déduire ses propriétés ocu attributs de za
nature, comme nouz le faigsons d'un triangle. Danz la
cennaigsance des ceuvres de Dieu, nouz devons prendre la
voie contraire, et nous satisfaire des sttributs comme
de feits, tout en gardant la ceonviction générale qu'il
exizte wun sujet & gqui ces attributs appertiennent 3",
La formulation des définitions est gsoumige eux mémes
limites: "Si par la définition d’une chose, {enl entend
l'indicetion (gfvimg) d’'une conception adéguate de la
nature et de l'essence de guelque chose qui existe, il
eat impossible ([de donner une définitionl], comme c’est
le wvain désir {doagf) d’hommes inconscients de la
feiblesse de 1’esprit humain *%2?2.," jvee Locke, Reid
admet que nous ne pouvong comprendre gque l’essence
nominale des choses '%7, AJAinsi, la raison pure ne sau-
rait servir dana la découverte de la nature: seule vaut
1’observation du Livre de la Création 1%+,

Puisqu’il n’'est pass possible de raisonner sur les
eggences réelles des choses et de déduire les phénomé-
nes, Reid biffe de la raisen naturelle 1’ sntellectus
ordints Jn judicanda consequentia, 11 ne croit pes a la
validité des chafnes démonstratives dans 1’'aordre des
réalités créées. Oppesant le raisonnement métaphysique
aug raisonnement methématique, il &erit: "Dans le raison-
nement métaphysique, le processus (process) est toujours
court, La conclusion n’'est que rarement éloignée de plus
d’un pas ou deux par rapport au premier principe ou &
l’axiome sur lequel elle est fondée, et les différentes
conclusicong ne dépendent pas les unes des autres **°.,"
Cette derniédre affirmation barre la voie & toute 1’ idée
de systéme métaphysique, L impuissance du raisonnement

(151) 392b,

(152) &%91a.

(153) 691b.

(154} Cf. supra, chap.l, paragraphe 5,

(1553 477a; nous avena déjd cité ce passage suprs, chap.b,
paragraphe S,
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métaphysique tient au fait que ses objets ne peuvent pas
8tre réduits & la pure quantité, & la différence des
objets des mathématigues. Ainsi, le raisonnement abs-
trait "est confiné dans des limites trés étroites™ 1%¢,

It est remarquable de voir que Reid pergeoit bien que
1"Antiquité avait wune idée des capacités de la raison
Plus ambitieuse que la sienne: "Les Anciens semblent
avoir eu des notlons trop hautes, & la fois de la force
du pouvoir de raisonner (tkhe fForce of the reasoning
power) et de l'art du syllogisme en tant que guide de ce
pouveir. Dans la plupart des sujets, le simple raisonne-
ment ne nous méne pas bien loin 37,7 Selon notre
philozsophe, le pouvoir de raisonner est si faible, en
dehors des mathématigues, "qu'il serait déraisonnable
d'en attendre de grands effets” 2%,

La wvigoureuse critique du génie '*°% va tout & fait
dans 1le méme sens, et contribue & mettre en é&vidence la
faiblesse intrinségque de la raison humaine '#%, Un autre
aspect de l’'inadaption de la raison humaine, qui appa-
raft lorsqu’il s'agit de découvrir l’'egsence des choses,
est révélé dans la critique que Reid adresge & la maxime
de Hume, selon laquelle la concevabilité d’une choge est
un critére de sa poassibilité t**, Reid discute ce
principe et conclut gue "la capacité de concevoir une
chose n’est pas la preuve de sa possibilité” 42, Cela
limite évidemment la portée des distinctions que 1 'es-
prit est capable de découvrir.

Enfin, Reid critique la volonté cartésienne d' exiger
une preuve pour toute chose, Cette exigence implique
qu’avant gque la preuve en so0it administrée, il est
déraisonnable d’'accepter quelque croyance que ce scit:
Degcartes introduit ainsi un doute insurmontable dans la
Philosophie *¢%, L& encore, cette critique signifie une
nette limitation de la lumiére naturelle.

L' intellectus ordinis in rvdicanda consequentrsa, qut
parachevait la portéz deg principes innés, en permettant

—

{156) 477a7 cf. aussi 595k.

(1572 701a,

(158) 701b, Veoir aussi E, Griffin-Collart, op. crf.. p.25.
(159) C£. swupre chap.l, paragraphe 5.

(160) 99k, d472a-b,

(161) Cf. svpra, chap.&, paragraphe 2.

(162) 379a.

(163) 100a-101a,
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une scientia universelle et démonatrative, voit donc scon
rdle conaidérablement ré&duit. Pour Reid, en dehors des
mathématiques, la démongtration apparait alers comme
gquelque choae d'aléatoire, qui introduit 1'erreur et la
diversité des oplnions '*¢*, Par cette appréciation cri-
tique du raisonnement (reasosrrny) et par le recours &
des creoyancea dont on ne peut donner de preuve, Reid se
montre finalement proche du naturalisme de Hume,

Au terme de 1’'évolution dont nous avons reconstitué
ici gquelques é&léments, il reste & la philosophie la
t8che de décrire ce qul fait le fond de la conatitution
commune dea hommes 4%, Pour Reid, cela consiate "3
tourner notre attention vers 1l'intérieur (fnpward), &
considérer lea phénoménes desz pensées humainez, des
opinions et dea perceptions, et A tenter de les ramener
(frace Ehem) aux lois généralesz et aux premiersz princi-
pes de notre constitution™ 1é+,

Cette définition de la philosophie ne s’explique que
8i on tient compte, d’une part, du développement du
principe d’ immanence, gelon lequel il existe dea données
immanentea de la connaisaance humasine, et, d’autre part,
du déclin de 1"apodicticité dana les sciences de la
nature (il faudra un Kant pour tenter de relever le défi
jeté par ce déclin). D'une certasine maniére, on retrouve
ainsi le Jocus commurnisz de la philosophle anglaise du
1B* siécle, selon lequel %toutes leg sciences ont une
relation avec la nature humaine ***, Maiz il faut
souligner tout de méme une différence importante entre
Reid et Hume., Si l’'arriére-fond du commor sense selon

(1643 595h,

(1653 98a=-b.

(166> 100a; cf., ausai 441a, De manidre analogue, Crusius
soutient que la philoaophie "doit se tourner uniquement vers le
Sensug compunts ou  gens commun {allgemerner aenscihlicher
Vorsétand) en sxcluant toute sophistication (odne afles Kins-
tolm” ( Entwurf der Notwendigen Vernupfivabrbeitan, wisfsrn 5is
den zufalligen sptgegengesetzt verdsn, Laipzig. 1751, ’Vorrada
zur andern Auflage’, b5, cité par A. v. Maydel) et R. Wiehl,
A¥Ph L T1IT, col, 245,

(167) Cf, supra, chap.i, paragrapha t.
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Reid est 1la raiscn naturelle et ses composantea (eoxpe-
rientia, principla et rntellectus), on comprend mieux
pourquei il reproche & Hume d’aveir excessivement réduit
le champ de le reison en le limitant aux connexions
nécessaires entre les idées ***, Malgré des influences
hutchegoniennes gque noug avens parfeois notéezs au passa-
ge, Reid n’'entre pas dans une perspective naturaliste au
senz o0 on pourreit l’aettribuer & Hume., Pour Iui, comme
dans la théorie traditicnnelle de la lumidre naturelle,
les données naturelles de la connaiasance, & la fois
théorétiques et pratiques, sont parfaitement rationnel-
les. Ce débhat concerne nctamment la nature des diverses
formeaz de la crovance naturellie, du Selref., MNotre
philoscphe exprime bien le probléme en notant gue sgelon
Mume, "la croyance est plus proprement un acte de la
partie sensitive gque de la partie cogitative de notre
nature”: il s’'c¢ppose bien s0r & cette conception 1+#*, En
fait, son conflit avec Hume sur la raison naturelle
cépéte 1’ancien débat inauguré par les sophistes grecs
sur le caractére rationnel ou non de la nature ( @doug )
l’option prise dans ce débat influence en retour la
conception de la l¢i humaine ou de la convention (vé-
Hog), Hume consid@re bien les deonnées spontanées de la
connaissance comme naturelles, mais selon lui, cette
nature est, pour nous, purement sensgsitive et non ration-
nelle: or c’est cela qui paraft intolérable & Reid, et
contre gquoi il polémique tout eu long de son oeuvre,
Pour 1lui, les neticens primitives de la cennaissance
pertant sur la neture, mais aussi les notions de la
moralité et du droit, sont des expressions d une consti-
tution gu’il congoit c¢comme rationnelle, et gue nous
sppréhendons comme rationnelle en noug, fOt-ce sous la
forme du belrief donné sanz preuve.

La plaisanterie du philosophe écaosazais Thomas Brown
au sujet de 1’'identité de vue entre Reid et Hume wvient
ici & 1'esprit. A propos des croyances naturelles, Th.
Brown note que les deux euteurs tombent d’accord pour
accepter 1’impoasibilité de les prouver par des argu-
ments; cependent, ils lea tiennent aussi pour ebsclument
ircésistibles., "La différence, et la seule différence,
eat qu’'en affirmant les deux mémes propoesitions, le
sceptique prononce la premiére sur un ton de voix

(1683 674a-b,
(169) 671a: <f. aussi 489b,
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insistant, et la geconde dans un soupir -, tandis que
son antagoniste supposé passe rapidement sur la premiére
et commente la seconde sur un ton de confiance *7°.%
L‘ironie de Brown ne doit pas faire oublier le sérieux
de 1 'opposition entre les deux autaurs. Dans le domaine
éthigque, A.N, Prior a résumé le débat entre Hume et Reid
par 1'oppositieon entre deux syllogigmes #7%, Celul quj
exprimerait la poesition de Mume serait;
Toutes les choses susceptibles d'étre découvertes par
la raigon peuvent &tre &tablies par une preuve. Hais
les préceptes éthiquez ne peuvent pas tous 8tre
étabhlis par une preuve. Par conséquent, les préceptes
éthiques ne sont pas tous susceptibleg d’ étre décou-
verts par la raison,

Tandis gque la position de Reid serait:

Les préceptes éthiques ne peuvent pas tous &tre
établis par wune preuve. HNais tous les précepteas
éthigques peuvent atre découverts par la raison., Par
conséguent, les choses susceptibles d'étre décauver-
tes par la raison mne peuvent pas toutes &tre établies
pAr Une preuve,

Legs conclusiona de ces syllogismes, qui montrent,
danas le domaine moral, la différence de la portée de la
raison dans les deux positions, peuvent s’appliguer
également aux premiers principes en génaral. Ces concliu-
sions permettent de caractériser d'une part le natura-
lisme de Hume, qui admet gque la nature 3’'exprime par des
gentiments é&trangers & la raison, et d’autre part
1'intuitionnigme de Reid, gqui goutient gque la nature
s’exprime par des jugements non prouvés appartenant déja
4 la raisen. Dans ce chapitre., nous avong tenté de
montrer camment la position de ce dernier dérive des
canceptiana antérieuresgs de la raison naturelle,

(170) Lectures on tre phllosophy of the Human Ning, Edim-
bourg, 15° &d,, 1845, p.177,
(171) logic and The Basis of fthics, p.l15.
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Opposé & la philozophie sceptique, Reid a amplifid la
portée et la signification du sgens commun et des
croyances naturalles, Partant de la définition de la
philosophia comme dascription des principes et des
facultés de ’'esprit humain {(voir notre chap,1), il a
conf@ré au senz commun un rdle épistémelogigque fondamen-
tal. L'Ecossais szoutient en sffet gque le comwon sense
contient 1'ensemble des premiers principes de toute
connaissance possible (chap.2): il justifie ce rdle
privilégié par un ensemble d'arguments qui doivent met-
tre un terme & toute attituda =zceptique (chap.3). Les
principes, qui résument en fait l’'activité des diverszes
facultés, =zont alors dépleyés en une psychologie conte-
nant une théorie de la perception (chap.4 et S), une
description des autres facultés purement intellectuelles
(chap.8) et wune philosophie morale relevant de la
paychologie par le biaiz du wmore/ sense (chap.7).
L'inatance si importante du comwon sense est en fait une
figure tardive de la 'lumiére naturelle’ des scolasti-
ques, des philozcephes de la Renaissance, des Réforma-
teurz et des rationalistes {(chap.8). L'établissement de
cette filiation a permis de mettre en relief certains
des motifs pour lesquels Reid a donné une place si
élevée au common sense dans l'&difice de la connaiszsan-~
ce, Dans notre conclusion, rnous aimerions examiner la
validité de cette pomsition pour elle-mé&me. Nous montre-
ronz d'abord gue la philosophie ne dispose paa d'une
totale indépendance par rapport & la rationalité commu-
ne. Tout en accordant donc ce point A Reid, nous
présenterons alors quelques objections & sa position
d'ensemble, pour finalement esquisser comment on pour-
rait conceveir l'articulation entre philosophie et sens
commun  d'una maniére plus &guilibrée gque celle gue
1"Ecossais a retenue,
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1. La nécessité d'un dialogue entre philesophie et sens
cammun.

L'idée d'un dialogue entre philescphie et sens commun
rne doit pas 8tre comprise de maniére négative, & la
maniére d‘une dépréclation pour la philosophie. A& juste
titre, A.J., Ayer écrit que s8i le philegophe veut
“transformer ou rendre plus précise notra vision du
mende, il faut qu'il ne laiase pas le sens commun trop
loin derridre lui™ ', Raid, pour sa part, goutient dans
gon Jrguliry qu’il convient de "penser avec les philose-
phes, et parler avec le vulgaira™ 2. Dans cette perspec-
tive, le rapport entre la phileosophie at le sens commun
pourrait naftre simplement de 1'effort asaumé par le
philosophe de s'exprimar aussi clairement qgue possible.
H.-I. Merrou souligne que "le plus grand philescophe na
sera pas 1l 'homme qui aure le plus approché la vérité, la
plus grand théclogien ne sera pas le mystique qui se
sera avancé le plus loin dans la voie de 1’ expérience
unitive, mais, dans les deux cas, 1l 'homme qui er sus
aura regu le charisme proprement 'poétiqua’ (eu sena
plénier du grec mownTundg) de 1 expression la plus
pleine, la plus adéquate, la mieux treansmissible” 3.,
Au-deld du prebléme littéraire de 1'expression, la
capacité de maintenir la discussion représente également
une sorte d’'épreuve de réalité pour la philoaophie.
Cette confrantation avec le reison d'autrui est scurce
d'universalisation, comme Kant l’'a souligné: "Sous cette
expression de sersus commurls, on deit comprendre 1'1dée
d’un sena commun & tous {(drie JIdee sines ge-
mernschaftlichen Sinnes), c’est-d-dire d'une faculté de
juger, qui, dens sa réflaexion, tient compte an pensant
(a priori; du mode de représentation de tout gutre
homme, afin de rattacher pour ainsi dire son jugement &
la raison humaine toute entiére et &chapper, ce faisant,
& 1%illusion, résultant de conditions subjectives et
particulidres pouvant aisément 8tre tenues pour cobjecti-
ves, qui exercerait una influance néfaste sur le juge-
ment *," Kant a formulé une exigence semblable dans la
critigue de Ja ralson purs: “La pierre de touche

(1) "Yetaphysics and Common Senae”, p.381.
(2) 139a,

Z;g) Do la connaissance Aistorigus, 4 &d,, Paria, 1962,
P. .

(4) Aritik der Urteilskraft, paragraphe 40, trad. p.127.
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(Probrerstesn) dgr8ce a laquelle noug distingueona gi la
croyance (Furwahrhalten) est une conyiction (Uberzeu-
gung) ou simplement une persuasion (éwerredung) réside
donc, de manjédre extérieure, dans la possibilité de
communiquer (mféfeif/en) sa croyance et de la trouver
valable pour la raison de tout howmme, car alors il est
au moins & présumer dque la causge de la concordance
(£instimmung) de tous les jugements, malgré la diversité
des sujetz entre eux, reposera sur le principe (&rund)
commun, c’'est-d-dire 1’'objet, avec lequel, par consé-
quent, tous les sujets s'accorderont de maniére & prou-
ver par l& la vérité du jugement *.,” La pensée doit B8tre
“élarqQie” {erweitert} de manidre &4 &carter les condi-
tions subjectives du jugement et & "rafléchir sur notre
propre jugement d’'un posnt de vue universel' ¢,

On peut montrer que la relation entre philesophie et
gens commun est, en un sens, inhérente & toute activité
philosophique. Leur dialogue repose sur deux présuppo-
sitions distinctes qui fondent cette relation. 11 suppo-
se d'abord l’'existence d'un savoir philosophigue qu’un
individu acquiert au travers d’'une recherche ardue. Sous
ce premier aspect, la philogsophie =s’'oppose au sens
commun des non-philoscphes. Par ailleurs, la communica-
tion et la discussion jouent un réle fondamental dans
l*activité philesophigque. L 'importance de ce réle indi-
que gqu’'il faut faire place & une autre présupposition.
celle de la communauté spirituelle des hommes {(quoique
seul wun petit groupe scit concerné directement), Cette
communautéd de pensée doit 8tre postulée, meme ai les
philogophes mettent en question ce qui est pensé ordi-
najirement. Kant soutient que la nature rationnelle
commune des hommes impose 1'"1dée d'un sensus communis’,
le terme 'Idée’ indiquant gqu'il ne s'agit pas 4 une
those qui pourrait 8tre concrétisée dans l'expérience,
mais d'un concept nécessaire relevant de la nature de la
raison appliquée & elle-méme 7.

La juxtaposition des deux présuppositions apparaft
fort cilairvement dams un fragment d°'Héraclite: "Aussi
faut-il suivre 1le logos commun, mais bien qu’il appar-
tienne & tous, le vulgaire n'en vii pas meins comme si

(5) A§20-p848, trad. (lég.mod.), p.551-552,
(8) Nritit der Urteilskraft, paragraphe 40, trad, p.128,
(7) rdid., paragraphas 20-22 st 40,
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chacun avait wune intelligence particulidre” *., Toutes
lez &mes individuelles sont habitées par le Adyog: nous
retrouvens }4 notre deuxidme présupposition. Cependant,
les hommes ordinaires ignorent leur participation au
Advog, & 1'inverse du philosophe: l’antithése du sage et
deg autres hommes reste donc malgré tout profonde *.

La conjonction des deux présuppositionsg explique d’u-
ne certaine fagon 1l'exigtence d’oeuvres philosophiques,
dans lesquelles ]’expérience de pensée du philosophe esat
reanduve accessible & d’autres hommes, Lags deux présuppo-
sitiens coexistent, et c¢’est pourguoi 1l’antithése du
philcsophe et des non-philogsophes n’emp8che pag que le
philosophe s’'exprime devant ces derniers: on peut par-
faitement adresser & tous les hommes une critique de
1’opinion commune, Selen H.-I. Marrou, le philosophe est
par définition celui qui “a jet& un regard neuf sur la
ctonnaigssance, l’é8tre, le monde ou 1 "homme: il an rapper-
te un message toujours difficilement communicable, pré-
cigément en tant qu’il contient un facteur de nouveauté,
radicalement hétérog&ne & 1la culture commune” %, La
premiére présupposition exprime l aspiration méme de la
philesephie: il s’agit de "jeter un regard neuf sur la
connaissance, 1'&tre, le monde ou 1 homme”, De la
deuxiéme présupposition nait le respect des exigences de
la cemmunication, respect qui témoigne deg droits que le
philoscphe reconnatt & la raisgon non philosophique 1,

(8) Il s'agit du fragment 2, dana la traduction da J,
Voilquin, (Les penseurs grscs avant Socrate, Paris, 1964, p.75,
Saxtus Empiricus, qui nous a transmis ce fragmant, le comments
de manidre intéreasante (Adversys Naxthemallcos [,129-134).

(9) L'étude da caes deux présuppositiens dana la pansée
antique jusqu’a Aristote a &té menés par H.-0. Velgtldnder (2er
Phrlosoph und dre Vialsn, Wissbaden, 1980),

(10) Da Ja connalssance Alistorigus, p.88§,

(11) Lez auteurs de 1l Awfd/aruny allsmande se sont beaucaup
précccupds de fairs accéddasr ls public aux idées philcacphlgues,
esthétiques et meoralas (vair les articlas réunis dans las
Studia Leldnrtriana 15 (1981), Cahisr 1). F. Schillar dcrit 4 ca
sujat: “Loin dax arcanes de la asciancs, le gedt amédng la
connaissancs au 4grand jour du sans commun ( Seeesnsinm et il
transforms ca qui sat l'apanage des écolaes sn un bian commun A
toutes les sociétéa humainas,” (Srlefe ubar drs ssthetischa
Srziefung des MenschHern, &4, bilingue, trad. R, Laroux, Paris,
1976, ©p.35%5,) On natera que ls& scuci ds popularisar la
philoacphia n'apparatt guére chaz Reid. L intérdt du phileosopha
dcoessalia pour le common sansa s'avire assentiellamant é&piaté-
malogiqus,
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Mettre 1’accent sur l’une ou l’'autre de ces présup-
positiong, entraine des attitudes philosophiques diffé-
rentea, Rk cet &gard, la philosophie politique esat 1l'un
des domaines o0 ces différences sont les plus sensibles:
alors gque le ’'démocrate’ insiste sur la deuxiéme pré-
supposition, ses adversaires font remarguer gue lorsgue
les hommes donment effectivement voix & leur discerne-
ment commun, comme c'est le ca= dana la décision
pelitique prise danmg un contexte démocratigue, les
passions 1'emportent emn général sur la raison, La foule
apparatt comme particulidrament soumise & la passion et
& la folie '?*, L' irrationnalité manifeste de certaines
décisions politiques peut ainsi affaiblir la deuxiéme
présupposition au profit de la premiére,

A l'oppos=é&, notre problématique du sens commun est en
rapport &troit avec les idées que suggére la deuxiéme
présupposition, celle de la communauté spirituelle des
hommes, Il est posaible de formuler cette présupposition
en soutenant que la rationalité collective des hommes
résulte d'une activité de communication conztante, gqui
auppose dea points d’accord entre eux., Certains auteurs
ont domnc sculigné que la communication entre le philoso-
phe et les non-philosophes ne pouvait elle-méme devenir
effective gque si le philosophe s’ exprime au moyen d’un
langage compris de son auditoire, et fait appel & des
notions nwon philosophiques, ¢'est-d-dire confuses '? ., De
maniére analogue, certains philosophes ont tenu a souli-
gner l'importance des lieux communs pour la communica-
tion. La perspective traditionnelle accepte lea lieux
commung & titre de prémisses de 1’'argumentation et wvoit
dans ces maximes ou principes lea données indispensables
du discours raisonnable, Wais & l’époque moderne, on a
jeté sur les lieux communs un regard critique, Des
ouvrages comme le pictionnaire des iddes recues 't , de
G. Flaubert, oaou 1’ £fxdgdse des /Jievy communs ‘>, de L.
Bloy, en témoignent & leur fagon, et de maniére scuvent

(12} Cf, par axempla G. La Bon, PFPsrvoholopre des foules
(189%), réimpr. Paris, 1981,

{(13) cf, E. Dupréel, "Sur le rapport de la logique et da la
socciologia ou théorie des idées coniuses”™, Revue Je adtaphysi-
que #F de morafe 19 (1911}, p.517-522.

(14) Paris, 1951. La Pictionneire a &%té rédigé vera 1850.

(15) Paria, 196§, Les dditiona originalaa de |* fwégése sont
de 1901 et 1913,
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perspicace, Ces écrivaing vovaient dans le lieu commun
1'expression du conformiame de leur socilété qu’ils
jugeaient dépourvue aQ’esprit at de moralité, Pourtant,
prenant plus tard le contrepied de cette attitude
critique & 1°'égard des lieux communs, J, Paulhan a
souligné leur caractédre nécessaire en littérature 4, En
philoscphie, C. Perelman a'egt &galement attaché 4 cette
revalorisation '*?, De méme, H,-G. Gadamer propose de
rendre une gignification positive 4 la notion de préjugé
( Vorurterl) et prend ainsi le contre-pied de toute lag
tradition du rationalisme et des Lumidres '*, Cette
attitude, gui engage & sa maniére une défense du sens
commun, congizte & attacher wun prix particulier au
prhénoméng social de la communication. Perelman et Gada-
mer héritent ainsi d'une préaccupation de type humanis-
te, et rejoignent dea positions dans lezquelles le zouci
du sensus communls joue un grand r8le, comme celles de
L. Valla '* ou de Shafteshbury ?°. HMaiz il s’'agit 13
d'une réhabilitation eszszentisllement fonctionnelle de
l"opinion commune. Les auteurs gqui l‘entreprennent évi-
tent de trancher franchement en faveur de la vérité des
lieux communs, mais soulignent simplement leur importan-
ce pour la communication.

Tout comme les défenseurs deg lisux communs, 1'Ecoale
écossaise cherche & expliciter la présupposition qui,
dang 1l'exercice de la philcsophie, atfirme la communauté
apirituelle desa hommes. Haig du point de vue de Reid,
cette réhabilitation apparait insuffisante, 11 est
d'ailleurs wun peu embarazsé loraqu’il entend s’ appuyer
gur Shaftesbury, qui, comme noug 1l avons vu, n'attribue
pag un contenu déterminé au szens commun et le conazidére
méme avec upn certain acepticiasme ¥*', Reid cherche &
formuler les données du gens commun en termes de vérité,
2t non Qe conditions pragmatiques et nesutres du point de

(16) Les Fleurs de Tarbes, Paris, 1941,

(17) C£, "Philosophia, rhétorique, lieux communa”, dana A.
Marcier et M. Svilar (&d,), Phi/osophes critigues d sur-sémes,
Vol.1, Berna, 1975, p.173-194,

(18) Cf,  Wakrheit und ANathods 4 &d,, Tubingus, 1975,
p.250-275; trad. Vériid ot méthode, Paris, 1976, p.1083-130.

(19) C£. H.-B. Garl, Rheforit aolx FPhilosophis; Lorsnzo
Fa/lfa, Munich, 1974,

(20> CE. H. bBohling, Fipe lumanistische Version des KNonsen-
sug-Gedantens ber Shaltesbury, Munich, 1971,

{21) 423b-424e; cf, supra, chep.8, paragraphe 8§,
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vue de leur valeur de vérité, A propos du passage de
Shaftesbury ol le aens commun eat décrit comme eggen-
tiellement varijiable, il remarque au contraire que "le
common Sense n'est pas une chose eussi vague que cela
apparatt dans le discours sceptique qui vient d’étre
cité™ 27, Seule l’'attribution d’une valeur de vérité aux
opinions commupes peut Jjustifier le recours & des
arguments tels que celui du consentement universel, dans
lequel la distance entre philosephie et raticnalité
commune est abolie,

L’accentuetion unilatérale de la deuxidme présuppo-
gition conduit immanguablement 3 un certain affadisse-
ment de l’activité philosophique, puisque ce qui fait la
différence entre la philosophie et le savoir commun est
quasiment nié., Cette négation expliqua peut-8treé le c8té
parfoiag décevant de ce qui s’est conatruit sous 1l'in-
fluence de l'Ecole écossaise. J.F, Ferrier, un philoseo-
phe é&ccsassais dea années 1840-1870, 3’'élave contre la
dictature de la philosophie du sens commun prévelent en
Ecosse encore & aon époque, dans un pamphlet qui témoi-
gne de cette situation de maniére convaincante 2?7, La
philocsophie é&cossaise eat peut-&ire sortie du champ de
tension des deux présuppesitions que nous avons évoquées
ci-deaaua, Toutefois, lea congidérations historiques sur
certainas influences négativea de la philosophie du sens
commun forment au plus un argument pragmatique contre la
manidre dont 1'Ecole @&cossaige a zaisi la t&che de la
philosophie, On peut maintenant lui adresser quelques
objections plus fondamentales.

Avant de les présenter, rappelons que Reid & voulu
voir dans le sena commun plug qu’un horizon invitant &
l'universalisation de la connaigsance et plusg gqu’un
préaupposé de la communication., Dans sa conception
fondationnaliste de la connaigsance, le ssns commun se
gitue, par ses différents principes, au fondement de
tout saveir.

(22) 424a. :
(23) Cf. notre introduction.
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2. Quelques objections & la philesaphie du common
sSense,

a, Le raproche de trivialité,

Le sens commun &tant & la portée de tous, la
philaesephie du sens commun peut sembler dépourvue de
toute valeur, car chacun connatt parfajtemant ce gu'elle
contient. Ce raproche est formulé dans un article de
J.F. Ferrier: "Il faut admettre, aprés un moment de
réflexion, que c’est jouer avec la patience des person-
nes & un degré intaelérable que de communiquer une tslle
information, C’est disposer trés désagréablement de
1"indulgence publique et privés. [...] Les circonatances
qui ont conduit les philaesophes du common sense & faire
commarce de ce genre d’'article, résidaient peut-8tre
dans la notion que les vérités ont une valeur dans la
communication en proportion de leur impartance pour
1'humanité, Hais c’'sst une idée parfaitement feusse, Les
vérités les plus impartantes n’'ont abaglument aucune
valeur dans la communicaetion., La vérité que 'chacun de
nous existe’, la vérité que "chacun de nous est la mé&me
personne aujourd hui gu’hier’, la vérit& qu’"un univsrs
matériel existe, et que nous croyons & son existence’,
gant toutes des vérités trés importantes, des choses
importantess & savoir., Cependant slles ne valent pas une
paille dans la communication” ?*, Seules les vérités
difficiles & atteindre ont une valeur dans la communica-
tion, 4 l’'inverse des principes du sens commun de Reid,
Ceux-ci sent "des choses qu’'il eat impertant de sapoir,
maiz qu’'il est inutile de Jrre, Nous cancevons, en
réaumé, gque la Nature, en conférant & ces vérités-la et
d’'autres semblables wune é&videntce sans réserve, en a
limité le commerce & son propre usage, interdisant leur
communication: et gue le Dr, Reid, en faisant d'elles le
fend de ses publications, a enfreint une loi &ternel-
le™ 2%,

Ce reproche, gque Ferrier a formulé avec vigueur,
attesint Reid dans la mesure o3 il reprend souvent
1"&noncé de tal ou tel principe du sens commun sans
&carter toute dimension rhétorique. HMais le3s principes
du sens commun pris en tant gue tels fournissent matiére

(24> "Reaid and the Philosaphy af Common Sense", Slactéwoods
Nagarine 52 (1847, p.247,
(293 Jbid., p.248,
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4 des é&lucidetions, souvent suscitées par la polémique
cantre Hume, gui ont leur intérét prapre. Si donc le
savoir des principes est trivial {(par définition), leur
formulation précize ne 1’'est pas: en ce sensg, ce re-
proche ne suffit pas paur rejeter le philosophie de
Reid. Hais 1l argument de Ferrier garde un geng:. n'expri-
mer que le zeng commun (gi cela &tait possible) serait
ne rien dire, car aucune découverte introduisant une
différence avec ce qui était déjd su ne pourreit &tre
espérée de ce discours,

b, L'imposgibilité d'exprimer le common senss comme
sevoir,

Selon cette abjection, la structure la plus fandamen-
tale que le sens commun doit exprimer n’'est pas |l abjet
d'un savoir, meis d’'une adhésian d'un tout autre ordre,
préalable & tout savoir, Lle geng commun serait alors
indicible, parce qu'il fonde les différents savoirs
dicibles, A G.E. Hoore gqui souhaitait prouver, par des
argumentz du mé&me type gque ceux de Reid, gque nous
possédone un savoir commun du maonde ( commor sense view
of the worldd, parfaitement irréfutable, Wittgenstein a
répondu par une longue 2érie de réflexians qui tendent &
montrer gque toutes ces évidences ne sont pas, de notre
part, les objets du savoir *¢, Ces certitudes forment
l’arriére-fond permettant de découvrir les vérités cou-
rantes, wais elles ne peuvent pas &tre elles-mémes
exprimées parce gu'elleg n’entrent pas dans le ‘jeu de
langage’. Développant les idées de Wittgenstein, N,
Malcolm é&erit: “Les assertions de Moore n"appartiennent
pas du tout au “sens commun’, c¢’est-4-dire au langage
ordinaire. Elles font un usege de ’'savair’ radicalement
&tranger 3 1’'usage ordinaire 37",

Cette objectian présente un grand intéré&t, car elle
tend a attirer notre attention sur le caractére trés
particulier des ’‘certitudes’ du sens commun, et sur la
différence entre elles et les contenus courants du
savair, Meis elle ne marque paz une oppositian fanciére
avec l'grientation é&cossaise: chez Wittgenstein comme
chez Reid, il n'y a pag de seng & douter de ces
‘certitudes’, En effet, le doute, en tant que possibi-

(26) Hoor Gewligshelt, trad, Ds [la certifvde.
(27) “"Defending Common Sanse”, PAsjosophical Review 358
(1349), p,219,
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lité du langage, dépend lui-méme de certaines certitudes
fondant le "jeu de langage’ et en ce& sens inaccessibles
au doute,

t, Le probléme du choix parmi leas opinions communes,

On ne peut pas compter toutes les opinians plus ou
moins répandues parmi les principes du Sens commun;
elles n’ont pas toutes le degré de certitude que Reid
souhaite préter aux principes, Si 1l’'on prend pour cri-
tére le langage ordinaire, le terme ‘opinion’ implique
d’ailleurs la fajllibilité, Reid n'a jamais nié que
1’opinian commune pOt &tre fausse: il présente d’ail-
leurs wune théarie des sources d erreurs reprise de
Bacon **, Il concéde gque les données naturelles de la
connaigssance 3ont sujettes & dépravation; les principes
"peuvent @&tre étrangement pervertis de leur forms natu-
relle” z*, Cette possibilité est particuliérement mani-
feaste dans le domaine moral 3°,

Le probléme de 1 'altération des donnéss naturelles de
la connaissance z'était déja posé aux Stoiciens *', qui
devaient en effet expliquer le rapport antre les préno-
tions wvraies, communes & tous las hommes, et les opi-
nions courantes, qui sont manifestement divergentes, Les
Stoiciens admattaient gque ce qui est naturel peut hien
8tre caché: en un sens, le sage stoicien apparait comme
le seul homme naturel. Un probléme semblable se pose
dans l'innéisme cartésien: si les notiona générales et
les wvérités é&ternelles sont innées, comment a3e fait-il
qu'il y eit sutent d'opinions différantes? C'est 13 un
des arguments de Locke dans sa critique de 1'innéis-
me 32, PBien qu’il soit &galement concerné per ce ’‘para-
doxe du naturel’, Reid ne le pergait pas, Pourtant, on
peut se demander =i le sens commun mérita encore ce
qualificatif si son contenu ne peut &tra déterminé qu’a
1’'igsue d’une démarche philosophique.

(28) CE. supra, chap.b, paragraphe 4,

(29) 98b,

(J0) 641b,

(31) CE. R, Schian, Untarsuchungan cbar das argumantum “#
consensy oanium”, p,144-14%,

(32) EZssap 1.1i.4s.
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Pourtant, une phileosophie gqui veut défendre le sens
commun doit présuppeoser gque celui-ci est une entité
toute constituée, dont elle se borne 3 expliciter le
contenu, Dans ce cas, la téche du philosophe est limi-
tée: il peut se contenter de présenter ce gqu’'est le sens
commun et réfuter les arguments gu’on lui oppose. Ainsi,
la wvérité de son ‘systéme’ devient so0lidaire de la
vérité attribuée au sens commun. Dans une telle dé-
marche, le sgens commun appareft & la fois comme le
présupposé du asystéme (qui ne fait que 1l’exprimer), et
aussi comme le produit final du systéme (puisqu’on est
contraint de la décrirs pour le défendre). La difficulté
lie & cette double apparition du sens commun est
manifeste jusque dans la structure des &fssays on the
fntellectual Powers of Narm dans 1l’essai 1, chap.2, Raid
présente les principes sur lesguels il s appuis (qQui
gont dé3id les principes du sens commun); or ceux-ci
apparaigsgent & nouveau comme résultats da son enguéte
dans 1'essai VI, chap.4-6 3%,

S5i le reproche de circularité est ici excessif, car
il y a des moyens de retrouver les données naturelles,
il faut bien reconnattre gue la possibilité des leur
corruption emp&che le aimple recours & un corpus de
jugements qui se donnerait, esypressis verdis, comme sens
commun originellement constitué. Ce fait impose la
recherche d’un critére ou d’'une procédure de décision
rermettant de 8’ assurer si une opinion appartient au
Sens commun ou non, Un tel critére devrait pouveir étre
proposé au philosophe qui, accusé de rejeter un principe
du sens commun, demandarait qu on lui prouve gue talle
ou telle opinion ou thésa en fait bien partie, Ce
critére n’est pas donné dans les opinions communes,
ginon nous saurions sans équivogua (puisgue nous dispo-
s¢ons du gens commun), ce gul an fait partie et ce qui en
est exclu, (Le ridicule joue peut-8tre un rdles de ce
genre, mais nous avons critigué 1l interprétation natura-
liste qu’en donne Reid 3*.)

e

(33) ¢a probldmas ast é&voqué par W, Zimmerli, "’Schul-
fichsiache’ wund ‘handgraifliche’ Rationalitdt odar: Stehen
dunkier Tiefsinn und Common S$ense im Widerspruch?”, dans H,
Poser <(&d.), #andsl des Vernunflbegriffs, Fribourg et Munich,
1981, p.137-17s,

(J4) Cf. supra, chap.3, paragrapha 5.
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Or le& détermination du critére de ce gui est naturel
et donc commun dansa la connaissance n’eppartient mani-
festement pas au gens commun. Un tel critére appartient
3 le philosophie, Meis, dés lors, le philosophe joue un
réle actif dens la détermination du sens commun, ce qui
est difficilement compatible avec 1l’appel eu sens commun
comme & wune instance toute constituée, De plus, ce
critére peuwt @&tre con¢u de pluaieurs maniédres: Reid et
d’'Holbach en appellent, chacun de leur c6té, & la raison
naturelle 33, (ette prétention n'apparait totalement
infondée ni chez 1'un ni chez 1’autre., Et pourtant leurs
philosophies sont aux antipodes l'une de 1'autre, Cette
différence montre précisément que le philoasophe déter-~
mine d'une certaine fagon le sens commun Pour pouveoir en
exclure certainea opinions (lez idées aceptiques des
philosophes chez Reid, 1lezs idées théclogiques chez
d'Holbach}, Il est donc intéressant d observer que l’une
des socurces de la philosophie de Reid est le concept
philoscphique et théologigue traditionnel de la raison
naturelle.

En définitive et méme pour le philoasophe qui a2 décidé
de justifier le sens commun, le moment philosephlque de
[iberté dans 1la réflexion et dang la discussion des
opiniong paralt donc inéluctable 3¢, A ce moment-1a, le
2ens commun ne constitue plugs une inatance déterminante,
Le philosophe éprouve peut-&tre principalement ce fait
au moment o0 il n’'a encore déflni sucun principe de
vérité attribuable au sens commun., Toutes les opinlons
communes sont alors présentea devant lui et en attente
de justification. Qu’est-ce gui guide alors la recherche
de wvérité? Il faut admettre gue 1'inatence cepable de
l'attention discriminante nécessaire ici, n’'est pas le
gimple sens commun., Par conséquent, les principes du
sens commun ne 3sont pes les principes de toutes les
vérités, l1ls ne sont pas les principes d’ eux-mémes, Leur
caractére dialectique ?7 montre gu’il y e une source de
vérité avant lea principes et qui, d’'une certaine facgon,
conduit & leur adoption., Lle moment de suspenaion du
jugement gqui précédde cette adoption est important et ne
doit pas forcément &tre interprété dang un sens acepti-

(35) Cf£. supra, chap.8. paragraphe 15.

(36) CE., M., Guaroult, Philosophie de [‘histoire Je Ia
philosophia (Dlancématigue, Livre 7S/, p.102-103,

(37) Cf£. supras, chap.l, paragraphe 1.
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gque, Or c’'est de lui que résulte ) expériasnce de pansée,
la uetdvoia ou 1’ Urdenken philosophique; on peut mainte-
nir ce moment sans réduire le sens commun & 1l erreur ou
4 17illysien, Ce moment est ausasi le biais par lequel la
philosophie peut avoir une részonance pratique, puisgue
la zuspenzion du jugement permet la critique de ! erreur
parfois adoptée par 1'opinion commune,

3i donc 1'idée de choix est acceptée par le philoso-
phe du senz commun (comme elle doit forcément 1’ &tre),
un nouveau problédme se pose, Ce philosophe cherche &
faire du sens commun une instance rationnelle et univer-
selle, Cette instance doit tirer se force théorétiqua
(et =0rement aussi son impact rhétorique} du fait qu’el-
le eat inacrite dans le sensus vulgaris, c’est-&-dire
dans les opinions largement admises dans le public 3¢,

Parfois, Reid s'appule sur le sensus vulgaris, comme
danz 1'argument du ridicule gqui suppose un sentiment
pouvant &tre é&prouvé par quiconque., Mais loraqu’il
choiait les opiniong qu’'il inscrit parmi les principes
du sens commun, il ne fait plus aleors appel au sesnsus
vulgarrs, Il compose plutdt un 'sens commun idéal’, gui
dépend de la concaption gu’'il a de l 'homme et de sa
dignité ¥*, L'assimilation du comwon sense au sensus
vulgarss dont la nature devrait 8tre &tablie par le voie
empirigue, par exemple par l’'interrogation des parson-
nes, s'avére donc limitée; de méme, la ratio raturalis
de la tradition philosophigue est distincte de le pensée
commune, Reid retient wune thése sur 1'origine de la
raison naturelle dans laquelle entrent des considére-
tions +théeclogigques, C'est l& un critére, et un critére
fort important, de ce que Reid retient comma principes
du sens commun, Mais le référence nécessaire au sensus
vulgaris s’ estompe alors pour faire place 3 la réflexion
du philosophe rTeconstruisant ce gque le sens commun
devrait &tre, A ce moment-13, i) est manifeste que rien
d’'irrationnel ne pourra faire partie de ce sens commun,
Si Reid seuligne que ce sont les doctrines qui attaguent
le s3ens commun gqui ont la charge de prouver l’erreur

—————

(38) L’objection da Locka est qu’on érige alors toujours sas
propres opiniona camme univarselles en droit (Sfssay I.iv,24),
Selon lui, l-"idéa d&'une dépravation poaaible des opinions
universelles gn droit détruit la preuve par le consantamant
univaraal (£fssap 1.1ii,20).

(39) Cf. sypra, chap.l, paragrapha 1.
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dang laguelle il se trouve *°, une telle erreur ne peut
pasa &tre exclue. Or les opinions dont la fausseté zerait
démontrée ne pourraient certainement pas en faire partie
{car "]la vérité est toujours consistante avec elle-mé-
me” *1)., En procédant ainsi, le nphilosophe du =ens
commun avoue qu’il existe tout de m&me un intérdt de la
raigon a préserver; en ce sens la, le common senss eat
donc une instance qui est d’abord rationnelle, et non
pluz d’abord commune. On peut s'expliquer, de cette
manidre, pourquoi le rommon sense, tel gue le phllosophe
dcossais l’interpréte, est pénétré de philosophie. Reid
ne voit pas encore gu'il est pratiguement ume philoso-
phie toute entiére, mais cette curieuse conségquence sera
pergue par 3on disciple frangais T, Jouffroy: "Le sens
commun n'est donc autre chose qu'une collection de
golutions dez questions gqu’agitent les ophilosophes:
c’est donc une autre philosophie antérieure & la philo-
sophie proprement dite, puiagqu’elle se trouve spontané-
ment au fond de toutes les consciences, indépendamment
de toute recherche szcientifique *27,

Dans le domaine moral, cette attitude conduit &
pécher par optimiame (2l on juge que le sensus vulgaris
se conforme effectivement aux principes inscrits dans le
common sSense) ou alors & passer & un langage normatif,
quittant le langage descriptif qui devrait s’'imposer &
un philosophe du sens commun, Dang le domaine théoré-
tigque, 1la tendance & inzcrire dans le sens commun desa
principes de nature scientlfique ou philosophique est
manifesate, Cela apparait tréds clajrement dans le cas des
premiers principes de vérités neécessaires, dont on peut
ge demander s‘ils sont effectivement universellement
connus,

Nous conclurons que Reid a &té trop loin en faisant
du seng commun un savoir fondamental, qu’on pourrait
considérer en toute confiance comme une instance consti-
tuée et un recours sang ambiguité, L appel au sens
commun ne saurait 2tre massif et global, contreirement a
ce gue Reid présume lorsqu’il s’exclame: "Je rejette la
philosophjie, et Jje renonce & sa conduite - gue mon ame
g8’en tienne au sens commun” *3,

(40) Voir p.ex. 233a, 620h.

(41) 425h,

(42) ~olances philosophigques, p.158,

(43) 10ia. Nous avons d&ja gitd ce texte au paragrapha 2 du
chap,) at au paragraphe 16 du chap.3.
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3, L'articulation entre philosophie et sens commun,

Les objections gque nous avons adressées & Reid dans
le paregraphe précédent indiquent qu’il aurait 40, ¢ une
part, définir de maniére moins embitieuse le statut
philosophique du sens commun, et, d"autre part, marquer
mieux la différence entre philozophie et zens commun. 11
n‘en reste pas moina gue le rationzlité commune a une
réalité, Dans ce paragraphe, nous proposons une meniére
de concevoir le rapport entre philosophie ¢t sens com-
mun, qui rendrait justice 4 l’'exiatence manifeste d'une
rationalité commune tout en maintenant le distinction
nécesgaire entre elle et ta phileoscophie.

Le probléme ezt donc celui de 1la validité qu’il
convient d’attribuer au sens commun, ou, en d'autres
termes, celui du saveoir qui lui est propre, Une solutien
serait de considérer gue, parmi les quatre questions
d’'Ariatote **, le s=ens communr apporte une réponse adé-
quate & la question: si cette chose existe (el £oty; an
s£it), en particulier loraque la question porte sur lea
objets de l’expérience senaible.

Les jugements de la rationzlité commune répondent A
la question a7 sif szeraient ainzi scugtraits & la
révision critique de la philosophie. La position d'Aris-
tote semble autoriser cette conaégquence, Le Stagirite
gouligne en effet que, dans la constitution de la
connajssance, il convient de répondre & le question de
l’existence (an s7¢) avant d'en venir & la question de
l'essence (guid sif) **, Toutefois, 1l examen de Jla
question @&p si¢¥ présuppose une définition nominale **,

(44) Aristote distlngus quatre sortes de recherches qui
répondent & quaktre questions différentes (Arnalt.Post., 11,1,
89b23-25). (1) On cherche & seavoir =i wne chose a un certain
attribut (td 3Ti; guale sr/t): cette enquéte vise 2 seaisir les
qualités de le choss par voie de description. (2) On cherche a
savoir pourquoi wune choss a un certain attribut(td Su.dTL;
guare 258 1'enquete sur le pourquoi concerne le ceuse finale.
(3) On cherche & saveir ai la chose existe(ei Lot a7 8/2);
catte enquéte porte sur l’exigtsnce de ls chasa, (4) On cherche
4 savoir ce qu’'est la chose (Tl EOTiv; quid s7E). cette enquéte
ports sur l1’eseence ds la chose. .

(45) Anat,Posé. 11.7, 92bd-6. Cet ordre des quastions est
r:anrs& dans le cartésjanisme (cf, Supre, chap.2, paragra-
pha 3).

(46) Analt pPost, 11,7, 92biS-16,
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Nous dirons donc que, diszposant d’une définition nomina-
le de la choae, la rationalité commune répond de maniére
valide & la question de ason exlatence *7.

Cette capacité permet de rendre compte du =ens commun
enpirique, qui appréhende et manipule des &tres de
maniédre cohérente, ce qui laigse supposer qu’ll recon-
nett leur existence. En m&me temps, elle laiszse le champ
ouvart & d’autres questions (et notamment aux autres
questions d’Aristote), qui appartiennent plus proprement
4 d’auvtres disciplines {scisnce, philosophie, religion).
En retour, ces disciplines influencant le sens commun,
dang la mesure ou elleas contribuent & former les
définitions qui restent nominales au nivesu de la
rationalité communa, Sur cet arridre-fond culturel et
langagier, la part commune de toute rationalité permet
de reconnaftre 1l’existence des chozes d’une maniére
valide, Par congéquent, il east justifié d'en appeler au
seana commun dana les matidres de fait. On pourrait donc
admettre lea théorie des premiers principes de vérités
contingentes chez Reld, puisque ceux-ci concernent les
objeta contingents qui =ont donnés au sans commun,

Il y aurait ainsi danz le aens commun un fondement
pour la constitution d'un réel commun, formé par 1l en-
semble des &tants qui ase proposent & l’activité théori-
que (de manidre différente, bien s0r, selon gqu’il
=’agisse de la recherche scientifique ou de 1 activité
philosophiqua). Chez Reid, c’eat le rdle du belisf, de
la croyance, que d’impogser leg objetg de la connaissance
de maniére irrésgistible,

En tant qu’'il azsigne ainsi uvn réel & la philosophie,
le sens commun est toujours & l’'oeuvre en elle:; il la
contreint & asaumer et & théoriser certainas objets, S$°il
ne contient pas en lui-méme une ontoleogie, il impose des
contraintes & toute ontoclogie., On peut relever que

{47 Il y a bien afr dea argumants contre cette position,
qui indiquant qu’il faudrajt aménagar notre théorie, On connatt
par oxemple la ‘Zime-jag argument de Ruazell: nous voyona la
lumidre du ascleil et nous jugeons qu’il exista, alors gqu’il
pourrait déjd avoir disparu puisque la lumidre mat huit minutas
pour arriver juaqu’'d nous. Voir 8. Russall, Human fnowledge’
lés Scope and [imits, Landres, 1948, p,.204. Cf. auasi R.G.
Henaon, “Ordinary Language, Common 3Sansa and the Tima-Lag
Argument”,  rad 76 (1967), p.21-33, L-attribution au gans
commun de la connaisgance de l existence das Stants doit donc
Stre comprise de manidras souple.
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asouvent, les phlilosophes considérent 1les arguments
tranascendantaux comme valides **, (Or les arguments
treanscendantaux consietent & conditionner, dans ie sens
d'un enrichissement, une théorie répondant a4 la question
de ce qu'est (gusd ss£) telle chose, en recourant & la
réponse qu'on doit manifestement donner, avec les moyens
de la rationalité commune, & la question de l'existence
de cette choae (an s74). La réponse donnée ici & la
queation ap ss5¢f oblige les philosophes & introduire des
distinctions en philosophie, que la simple existence de
certaines choses Impose., FPar la reconnaissance de ces
étres, la philosophie se situe précisément dans le
rapport dont nous parlons, C’'est la propriété que pos-
2dde la raison naturelle de répondre de maniére valide &
la question an s7/¢ qui fait la perennité des problémes
philosophiques, ou qui est peut-8tre l'occasion de les
pozer toujours & nouveau,

Mais peut-on dire que quelque chose est, sans une
théorie préelable? En un sens, non: il faut une dé&fini-
tion nominale pour reconnsaftre l'existence de ceci ou de
cela, Msia en un autre sens, oui; on ne formule en effet
aucune econdition sur cette dé&finition nominale., La
formulation d'une condltion préalahle et satricte pour
cette déflnition, n'aide pas & constituer une théorie
portant effectivement sur la ré&alité: =il n'y avait pas
une réponse 3 la queastion &7 s7¢4, qui se donne avant la
théorie et quelle gqu’en soit la constltutlon, on ne
pourrait jemais dire d'un x qu’'il & une propriété,
Puisqu’on n’arriverait jamais jusqu’d ce x pour la lui
attribuer, On peut affirmer avec Aristote que “ce qui
n‘est pas, nul ne peut savoir ce que c'est” **, Or la
nature des théories consiste 3 attribuer des propriétés
4 des objets et & déterminer les relations qu'ils ont
entre eux., Ainsi, on ne peut pas émettre une condition
théorétique préelable & la réponse & la question an
SIE,

La fonction qua nous assignons ici au sens commun est
donc e=sentielle pour toute connaissance, On pourrait se
demander si on entre einsi dans un nouveau fondationna-
lisme, o0 toute la connaissance dépend d’un sens commun

(48) Pour une bridve caractérisation des acgumants transcen-
dantaux, voir supre. chap.5, paragrcaphe 12,
(49) Anat.FPost 11.7, 92bS,
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fait de jugements d'existence? Ce n'est cependant pas le
cas, Dansa 1la réponzse & la question an ss¢, le jugement
d'existence 8e trouve sous la dépendance d‘une défini-
tion nominale. Nous dirons gque la rationalité commune
dispose du 8chéme de l'existence, qui met en relation
cette définition nominale avec la chose, Mais la dé&fl-
rition nominale reste indispensable pour procéder & la
récognition., La connaissance par appréhengion directe
suppose en effet Jles é&lémentz d’'une description ?°,
Reconnaitre 1’existence d“une chose signifie la recon-
naitre comme telle ou telle, dotée de certaines pro-
priétés susceptibles d’8tre exprimées dans une défini-
tion nominale. En tant qu’‘elle requiert wune telle
définition, qui comporte des élé&mentas de théorie {(car
1"intuition sana concept est aveugle, comme la dit
Kant), il n’y a pas de théorie ou de saveoir spécifique
appartenant partout et toujours au sens commun, En
effet, lea définition2 nominales dépendent des diffé-
rentes cultures., Dans notre sclution, la part commune de
toute rationalité humaine serait alors décrite comme
‘schéme pré-théorique’ *' de la récognition, et non
comme structure engageant un recueil de théses dizposant
d’auvtorité théorique.

La reconnaissance de ce achéme n’impliguerait pas un
appel & 1’opinion d‘autrui ou du wvulgaire: dans ce
cadre, le sena commun sarait asimplement ce que le
philogophe a en commun avec les autres hommes, car lui
augsi est dépendant de ce schéme, H. Sidgwick a juste-
ment rappelé que chez Reld, "1‘exigence essentielle &

(50) CE. N.K. Smith, "The Fruitfulnsas of the Abstract”,
Proceedings of the Aristotelisn Society 28 (1928), en particu-
lier les p.207-215.

(51) L'expression de “schéme pré-théorique’ pour caractéri-
2er le cedre dens lequel le sens commun forme les connaissances
qui lui asont propres ast utilisée ypar P.F. Strewson (cf.
"Perception and Its Objects™, dans G.F, MacDonald (&d.),
Perception and Identrity: £Essays presented te A.J. Ayer, Lon-
dres, 1979, p.48). Ce terms pourrait peut-étre é&galemsnt
s’'appliquer & _I'ensemble de certitudes que Wittgenstein aveit
en wvue dens Sder Gewisshest. Capendent, nous donnons ici 3 la
notion de ‘schéms’ un sens plus actif que Strawson. Ce schéme
n‘est ni uwn savoir, ni une théorie, maiz représente une
poessibilité pesrsanents de former des savoirs s’appliquent & des
cbhjets. - En définissant le sgans commun comme ‘schéme pré-
théorétique’, on é&vite la critiqua que M, Dummett e portée
contre 1'idée d’'un sens cemmun censtitué sn savoir. Dummatt
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1'égard du philosophe n‘est pas premiérement qu’'il adap-
te aes croyances & celles du vulgaire, mais qu'il les
rende cohérentes avec les ziennes propres [...] 11l y a
18 des données que le philosophe partage inéviteblement
avecr le wvulgeire® *2, Un argument comme celui de la
rétorsion exprime hien la n&cesasité, pour le philosophe,
de se metire en accord avec lui-mé&me en ktant qu’il est
inséré dans le schéme 37,

La présentation du sens commun comme schéme (et non
pas comme savoir, c'est-d-dire comme corpus accompli de
jugements théorétiques) permet, mieux que la construc-
tion trop complexe du cowwmon sense chez Reid, de rendre
compte des manifestations de la rationalité commune,
easentiellement wvariable quent & ses objets. En effet,
on pourrait attagquer le sens commun congu comma ensemble
de principes déterminés, dont Reid & wvoulu donner
l"inventaire, & partir d'une maxime elle-méme inhérente
au sens commun, gui dirait qu’'il ne fauyt pas se fier &
ce qui est maintenu de maniére trop dogmatique 2*, D’ une
certaine fagon, le sens commun lui-méme repousase une
conception par trop figée du sens commun, peul-8tre
parce gqu'une telle conception eat contraire & l'expé-
rience, La démarche conztructive de Reid n’est pas
dénuée de valeur; mais elle ne peyt pas se revétir de la
garantie du sens commun, car elie va bien au-deld de ce
gue le sens commun exige,

remarque que }'on peatule eainsi une Eausse théerie., D'une part,
tout le monde sat supposé adhérer 3 catts théorie: mais en mame
tempas, lorsqu’on trouve des parsonnes dont las vuas ne coingi-
dent pas avec elle, on dit gu'elles ont subi 1l influence
d’'autres asavoirs, Or il n'axiste pas de théorie qui as forme-
rait en dehors de toute influence et disposant du atatut
privilégié gqu'on charche parfois & atiribuer au sans commun
("Common Sense and Phyalca”, dana G.F, MacDonald, eop.cié.,
p.19), D& manidére sambiable, F. Jacques note qu’'“on ne 3auyrait
hypostasier la croyance compune. La communauté de crovance doit
4tre elle-méme conatituée, Bref, avant d'dtre comrurne, la
croyance deit atre cosmuniquéé” ("Crayance commune et croyance
communiquéa”, pralectics 33 (1979), p.280).

(%2) "The Philosophy of Common Sense”, X¥rng 4 (1895), p.150.

(53) Cf. suvpra, chap.3, paragraphe 8§,

(54) On rcetrouve ici lea lien antre acepticiame ot smng
commun, gque nous avonsg dé&jd évoquéd, Voir suprs. chap.2,
paragraphe 1.
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11 conviendrait donc d'admettre gue le sens cammun
répond & la questien s s5¢ d'une manidre qui doit 8tre
acceptée par la philosaephie, Camment cela est possible
donne lieu déja 4 des analyses délicates, D'autre part,
force est de constater gqu’on peut soulever d’autres
questions. En les écartant, Reid n’'est pas allé au beut
des possibilités de la philosophie. Non sans fondement,
Priestley reproche & Reid de =2'étre arrété trop tét:
"Les chose=s sont ainsi parce qu’elle sont ainsi, ce gui
est 1le sens commun du Dr, Reid, et son unigue argument,
court et sans répanse *%",

Reid, par exemple, n'a pas eu conscience du probléme
posé par 1'apodicticité des connaissances methémati-
ques **, Il ne s’est pas demandé comment il se fait
gu’'on rencontre des connaissances apodictigues parmi les
connalissances humaines (ew, en termes kantiens, comment
des jugements synthétiques »# prrorsi sent passibles).
Adoptant une méthode psychelogique, Reid donne pour but
4 la philesephie la constitution d’une science inductive
de l'esprit humain, Au-deld, dit-il scuvent, nous ne
poeuvens pas dire “la raison pour laquelle il en va ainsi
(the reason, why it rs go}” *7, 11 se contente denc, en
philaesophie, de rester an-dega de l’'apodicticité de type
mathématique, Mais comment une philosophie purement
inductive peut-elle affirmer 1l 'existence d'une apadicti-
cité, mé&me en mathématiques? Elle n"en a pas la capaci-
té, Or c’est justament lorsgu’on veut rendre compte du
caractére nécessaire et universel d’une connaissance
qu'en rencontre des difficultés., C'esat l& que peuvent
naftre des guestiong nouvelles, des "questions externes”
qui ne peuvent pas B8tre résolues par les procéduras
usuelles de décision propres au sens commun ¥*, Si danc
Reid confére au sens commun une portée épistémalagique
ou métaphysique wultime, c’est au prix d'une limitation
exceasive de ce que peuvent philosophie et métaphysique,.
Or le sage, comme le dit Aristote, cennatft la "pourquei’
des chases et non pas uniquement ce qui est %', Raid, en
bien des cas, n'a pas reconnu la légitimité de cette

(53) Eramination, p.b4d,

(56) CE, las lea premiers principes de vérit§e nicessaires,
chap. 2. paragraphe 4, point ¢.

(87) Voir p.ex. 163b, 248a,

(58) CE£., A.J, Aver, "Hetaphysics and Common Sensa, p,80,

(59) NMtaphysIigue A 2, 982a-h,
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gquestion. A juste titre pourtant, il a souligné que le
pouveir de connattre 1’existence des choses manifeste un
priviladge du sens commun, L'importance de l'accés au
monde ainsi déveolu & 1’instance rationnelle commune

justifie, A& nos vyeux, les patientes recherches menées
par le philosophe &cossais.
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