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GENERALITES

Lorsque I'homme sortit de son isolement et créa les premiéres
collectivités indépendantes, il donna naissance 4 ce qui allait deve-
nir les relations internationales, C'est tout d’abord dans le domaine
religienx que les communautés primitives chberchérent 4 communiquer
entre elles, pnis dans le domaine commercial, enfin dans le domaine
polilique, .

Au for et 4 mesure du développement de leurs relations, ces
communzutés, devenues des Etats, durent accepter des régles pour
délimiter leurs souverainetds, régles coulumiéres puis conveniion-
nelles dont I'ensemble constitna progressivement le droit internatio-
nal public.

Aujourd*hui nul Etat ne ponrrait s'en déclarer affranchi, sans
brriser le lien gni Je raitache 4 la communnauté des peuples civilisés.

Malgré leurs progrés en matiére sociale et dans ious les sec-
teurs écounomiques - peut-8tre méma 3 canse de ces progrés -, les
hommes v'ont cependant pas réussi 4 rendre harmonieux leurs rap-
ports politiques et, dans le domaine du droit internationsal public,
ils en sont toujours 4 leurs débuis, n'ayant pas encore pun faire la
distinction entre ce qui est juste et ¢ce qui esl injuste.

L'existence d'un droit international a é1é niée par certains
auteurs, ils ont relevé qun’il n'y avait pas de principes supérieurs
communs A tous les Elats, qu'aucun législateur n'aurait été d'aillenrs
hahilité 4 les codifier, ui aucun tribunal autorisé & les appliquer;
qu'aucane sanction n'était doune possible. Mais on a ohjeclé que le
droit n'exigeait pas nécessairement des lois yui n'en sont qu'une des
manifestations et qu'une organisation judiciairc n'était pas non plus
une condition essentielle de sou existence,
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« Ubi societas, ibi jus» : le droit. prend naissance en méme
lemps que les sociéiés. Au-dessous du droit inlernationai absoiu, qui
se confond avec les principes de in morale el qui est indépendant
de la force, il y a le droit international positif qui tend a régir les
rapports entre les collectivités par des dispositions gu'il veut obliga-
toircs pour tons et dont il entend assurer le respect, éveuntuellement
par le rccours a la force,

Mais Vimperfection et I'incertitude du droit des gens, d'une
part, ei f'absence d'nne autorité exécutive commune et superétatique
d’autre part, font de la société infernationale une sociélé primitive et
incom pléte.

Dans la société étatique, leflicacité du croit interne est as-
surée par voic judiciaire el coercilive, tandis que dans la sociélé in-
ternationale, qui est fondée sur I'égalil¢ des Etats, les sanclious du
droit n'oiit pas élé, jusqu’d présent, organisées d'une maniére satis-
faisanie, !

Pour caractériser ce qui fait l'une de leurs principales diffé-
rences, on dil avec raison que le droit inlerne est un droit de subor-
dination alors que le droit international est un droit de coordina-
tiofi .

Dans le domaine public, ie droil international a pour but
de coordonhér lés rappoils réciproques des Etats el de régler les dit-
férends que peuvénl provoquer euire eux leurs activitds diverses et
patfois cancurientes. )

S§'i! est vrai que dans les sociétés primitives il n'y avait gué-
rc que le recours A la force pour teuter de garantir le droit, on a
cependant recherché trés tot des solulious pacifigues. A cdté des lais
de Ia guerre, il s'est donc développé un droit préventif de la guerre
el l'arbitrage ialo sensu a bientdt pris place parmi les moyens propres
a éviler la guerre dans nne certaine mesure. En cela, il constitue
un commencement d'erganisalion de !a soeiélé internationale.

Par couséquent et d'une maniére générale, lorsqu'un différend

t. Charles ROUSSEAU, Droit internalional publie, Paris, 1953, page 11.
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surgi entre denx ou plusieurs. Elats ne peul se résoudre par un dé-
sistemen! ou dans un accord amiable, 4 la suite de négociations
direcles ou grice a linterveniion de liers, deux voies s’offrent aux
parlies en cause : le recours aux armes on la procédure arbitrale!,
Ainsi Paybitrage se présenie. comme un moyen tendant a éviter le -
recours aux sanctions du droit international.

Malleureusement, I'histoire nous enseigne que la. voie de
Parbitrage n'a pas toujours élé eelle. qui a été préférée et irés sou-
vent les hommes se sont inutilement dépensés sur les champs de
balaille,

Selon les statistiques, de 446 avant J.-C. 4 1945 de I'ére
chrétienne, c'est-3-dire en 344t aps, il y eut 268 années de paix pour
3173 années de guerre, ece qui rtéprésente une année de paix sur
dounze 2,

De tont temps, les hommes ont cherché 3 tirer le plus grand
profit des ineessants progrés réalisés par leurs industries, pour ten-
ter de faire prévaloir lenrs idées et de régler leurs dilférends par la
foree, ils ont suscité ainsi une émulation des plus wéfasies dont le
point culminant fnt atteint lors de la deuxiéme guerre moudiale a
laquelle 48 puissaoces parlicipérent,

Nous avons dit que l'arbitrage tend & éviter le recours aux
sanetions du droit international. Ces sanctions sont les représailles
et la guerre.

Dans une guerre licite, en tant que sanetion dn droit inter-
national, «ehaque Elat s'érige en juge de ses propres revendicalions
juridiques et entend imposer par la force sa maciére de voir 3 son
adversaire, saul & observer, dans 'emploi des viclences, les lois et
eovtumes admises par le droit iniernational. Le iriomphe enire les
prétentions eontradjeloires esi abandonné au sort des armes.»

«Dans la procédure aj-bilra]e, les deux Ltats eonviennent de

1. DESCAMPS, Essai sur l'organisation de I'arbitrage international,
dans Revne de droit international et de législation eomparée,
tome XXVII}, année 1896, page 6.

2. G. SAUSER-HALL, Guide politique suisse, Lausanue, 1947, page 60,
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déférer la solution du lilige 4 un juge impartial appelé A fixer le
droit des parties. Malgré la prédominance écrasante de la guerre
dans la réglementation des différends entre Etats, la pralique arbi-
trale constitue cependant un moyen trés ancien - et plus que d’an-
cuns ne l'ont pensé - de résondre les conflits internationaux. »!

A mesure que le droit progresse et pénétre davanlage la so-
ciété internationale, 'arbitrage se manifeste comme un des moyens
les plus efficaces pour prévenir la guerre?, comme l'instrument
«propre 4 assurer le droit de chacun cn sauvegardant la dignité de
tons ».?

En effel, son développement a été ininterrompu 4 la fin du
XIXéme siécle et dans la premiére moitié do XXéme-siécle et surtout
aprés la création de la S.d.N. et de 'O.N.U.

A P'avenir, si I'inflnence de 'QO.N.U. parvient 4 s‘aﬁ‘érmir, on
peut espérer que Iarhitrage, lato sensu, jonera un réle de ptus en
plus important en devenant 'un des moyens que les Etats devronti
obligatoirement choisir ponr régler tous leurs différends internationanx.

Notre travail se divise en cingq parties ;

t. - La notion de D'arbitrage international et ses éléments
constitutifs,

2. - Apercu de !'histoire de Darbitrage jusqun'a la fin dn
X1Xéme siécle,

3. ~ L'arbitrage aux deux conférences de la paix de La Have
et jusqu’a la premiére guerre mondiale.
4, - L'arbilrage. entre les denx guerres mondiales.

5. - L'arbitrage dans la Charte de I'O.N.U, et aprés la seconde
guerre mondiale.

—

. DESCAMPS, op. cit., page 7.

2. FERAUD-GIRAUD, Des traités d'arbilrage général et permanent,
Revue de droit international et de législation comparée, tome
XXIX, année 1897, page 331,

3. DESCAMPS, Réglement pacifique des conflits internationaux,

dans Revue de droit inlernational et de législation comparée, tome

11, année 1900, page 270.



CHAPITRE PREMIER .

LA NOTION DE L'ARBITRAGE INTERNATIONAL
ET SES ELEMENTS CONSTITUTIFS

I. LA DEFINITION DE L’ARBITRAGE

Les définitions de l'arbitrage sont fort nombreuses.

Certaines se bornent & metire I'accent sur son caraclére ju-
diciaire, ponr I'opposer aux autres procédés amiables pouvant per-
mettre de vider un différend, comme les négocialions diplomatiques
directes, les bons offices, la conciliation ou la médiation.

D'autres insistent en plus sur son caractéie conlractnel.
« L'arbitrage esi le verdict d'un juge chargé par le cnmmun accord
des parties ellcs-mémes, acte de libre volonté, de la décision d'un
litige.»' «I1 v a arbitrage quand deux Etats, ne pouvant s’enlendre
entre eux pour vider un différend, déléguent d'un commun accord 2
une personne le soin de décider el de stainer comme un juge en
dernier ressort. »2 «L’arhitrage est I'acte par lequel deux Efats, aprés
avoir vainement essayé de résoudre, par les négociations directes,
un conflit d'intéréls ou de prélentions, s'¢enlendent pour demander 2

1. FOURVIERES, Essai sur l'arbitrage. Page 16. Cf. aussi FIORE,
Nouveau droit international public. Tome l1, livre V]I, chapitre II,
page 620.

2, CALVO M. Charles, Le droit international thénrique et pratigue,
Tome troisiéme, Paris, 1888, sections IIl el 1V, pages 432 4 515,
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«un arbitren» qu’ils désignent en commun, de trancher le différend. »!

Ces définitions sont critiquables car VFarbilrage n'est pas
seulement un mandal ou une délégalinn de pouvoirs.?

D’antres encore mettent en reliel le caractére obligatoire de
la senience arbitrale. « Pour qu'on se tronve en présence d'un arbi-
irage, il faut que le traité ait pour cffet de sonmettre une ou plu-
sienrs questions déterminées on déterminables 4 1la ddécision aobliga-
toire d'une on plusieurs personnes délerminées ou déterminables.»?

L’arbitrage lato sensu est caraclérisé par la «force obliga-
toire de la déclaralion de volonté fajte par nn fiers auquel les inté-
ressés s’en sont remis n,4

Mais heauéoup d’aulenrs préférent entre toutes la définition
qui a été donnée & Particle 37 de la Convenlion de La Haye du 18
octobre 1907 pour lc réglement pacifique des conflits internationaux :
@ L’arbitrage inlernatioual a pour objet le réglement de litiges enlre
les Etats par des juges de leur choix et sur la base du respect du
droit. »3

Toutes ces définitions ont des mérites. Mais, 4 notre avis,
il n’est pas possible de donner de l'arbitrage international une dé-
finition véritablement campléte sans qu'elle ne soit 4 la fois lourde
et compliquée. En effet, il {faudrait montrer que larbilrage est un
moyen pacifique de meltre fin 4 un différend enlre Etats; que ce
moyen esl de nalnre judiciaire parce que les parties recourent 4 un
ou 4 des tiers anxquels elles donncnt les pouvoirs d'un juge; que
ce moyen est faculiatif dans certains cas et obligaloire dans d'antres;

1. Funck BRENTANO et SOREL, Précis du droit des Gens, Paris,
1877, . Conclusion, chapitre 11, page 458,

2. Cf. GOSSWEILER, L’arbitrage inlernational avani 1914 et aprés
1919, page 30. ‘

3. Henri THEVENAZ, Les compromis d'arbitrage dewvaunt la Cour
permanente de justice internationale, page. 10.

4, Max HUBER, Annuaire de U'Insiitui de Droit, International, vn-
lome XXXII1, page 762; cf, aussi D. SCHINDLER, Les pragrés de
I'arbitrage obligatoire, page 6.

5. Charles ROUSSEAU, op. cit. page 491,
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que, en régle générale, le différend qui doit éie tranché est d'ordre
juridique ; que la sefitencé est fondée sur I'application deé régles de
droif ou évenlfuellement d'équité, tdgles que les partics pourront ar-
réter a I'avancé; qié cette séntencé est obligatoire et définilive. Ce
iie sont la que lés caractéristiques les plus imporlantes de cette no-
lion extirémement complexé qu'esi 'arbitrage inlernational.

En cé qui hous conceine, sans vouloir donner nme défini-
tion compléie, nous caractériserons Varbiirage internalional eomme
un moyen pacifigue auquel deux Etats peuvenl ou doivent recourir
en vue de mettre fin 4 uu différend, eu général de nature juridique,
par leur souriission cominune A la sentence, rendiie sur la base de
régles de drait ou d'équité, par un tiers gu’ils onrt librement choisi.

Avant d'expliguer les éléments constitutifs de ’arbiirage
ititernational, ous prétérons aborder d'une facon sommaire ce qu'est
la notion du différend international et ses caiégories, ainsi que les
divers moyens pour les régler, ei la différence qui existe enire eux
ét Farbitrage.

11. LA NOTION DE DIFFEREND INTERNATIONAL

La Cour permanente de justide intethationale, ddns son arrét
dd 7 seplembre 1927 concernant I'affairé du Lotus, a défini le diffé-
rend international conime «un désa¢eord sur un point de droit ou
de fait, nne contradiction, une opposition de théses juridiques ou
d'intéréts entre deux Etats». De son c6té, la Cour infernationale de
justice, dans un avis consuliatif du 30 mars 1950 relatif a V'affaire
de Vinterprétation des iraités de paix conclus avee Ia Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie, a donné ecette préeision : « L'existence d'un
différend international demande A éire établie objectivement. »!

Comme nous le voyons, les différends internatiopanx ont
des sonrc¢es rultiples daos les divergences d'inléréts, de mentalités,

1. Reecueil des atréls, page 74.
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de besoins que comporte la nature humaine,

Dans la Charte de I'O.N.U., on a prévu que certaioes circons-
lances, sans consliluer un différend, pourraient entrainer une diver-
gence; c'est ce qu'on entend par le terme de «sitnalion»!, «) ya
asituation» lorsque l'aclion est intentée ou ne peut étre inteniée
quwau nom des inléréls colleclifs dc Vensemble des Elats membres
de 1'Organisation el qu’elle se base sur des norines noa-individuali-
sées et insuffisamment concrélisées. »2

11I. LES CATEGORIES DE DIFFERENDS

Les différends inlernalionaux, a*l'exclusion de ceux qui
proviennent uniquement d’une divergence d’appréciation sur des
points de fait, sont en régle générale divisés en deux groupes3: les
différends juridigques oun jusliciables el les différends politiques on
non justiciables.

Cette division bipartile a éié introduite dans le droil inler-
national positif par les Conventions de La Haye pour le régle-
ment pacifique des conflits de 1899 et 1007. Elle a donné lieu & de
nombreuses critigues?.

En effet, qu'est-ce guun différend juridiqgue on justiciable?
De nombreuses divergences ont surgi lorsqu'il s'est agi d’établir un
critére permellant de délimiter clairement le domaine des différends
juridigquesS.

—

. Voir chapitre V.
2. André SALOMON, Le Conseil de sécurité et le réglement paci-
figue des différends, Genéve, 1948, page 56.

3. JH. W, VERZIJL, La classification dés différends inlernationaunx
el la nature du litige anglo-turc dans Revue de droit internatio-
nal et de législation comparée, Tome VI, 1925, page 752.

. L’acte général d'arbitrage par GALLUS, Bruxelles, page 36.

5. Hans MORGENTHAU, La notion du «Polilique» et théorie des

différends internalionanx, Paris, 1933, pages 10 el 11.

-9



Pendant longtemps, il s’est avéré impossible, tant pour la
doctrine que pour la pratique, de définir d'une maniére générale les
différends juridiques’, _

a1l s’agit de 'épogne on1 les relaticos internationales ne re-
levaient guére que de la politigue el of, senles, guelques gneslions
secondaires avaient un aspect juridigue. Les différends d'ordre juori-
digne se distingnaient alors nettement des diflérends d'ordre poli-
. tigue qui étaient complétement eu dehors du droit. »2

Hans MORGENTHAU donne des différends joridiques la dé-
finition suivante ; « Les différends juridiques sont donc ies différends
qui révélent, dans les considérations motivant les afiirmations des
parties, une divergeince d'opinion sur un point susceptible d’étre tran-
ché en vertu d’'nne régle de droil incontestable, ou dont 'exisience
peut ' tout le moins étre soutenuc & I’aide d'arguments juridignes. »2
H ajoute : ¢« Le droil internalional ne permettant pas, dans I'élat ac-
tuel de son développement, de délimiter dans une définition claire et
précise le domaine des différends joridigues, on s'est efforcé d'y re-
médier en substitnant a la méthode de la clause géuérale celle de
I'énumération. »

Pour énumérer les différends joridiques, on a eu recours i
diverses formnles, dont la plus connne est celle de I'article 36, § 2,
du statut de la Cour internationale de Justice, reprise de l'article 13,
-§ 2, du Pacte de la Société des Natioas: il s'agit des différends qui
.ont pour objet :

«a - Vinterprétation d’un traité;
b - tout poiot de droit interpational ;
¢ - la réalité de lont fail qui, s’i] élait élabli, constituerait
lIa violation d'un engagemcni international;
d - la naiure ou I'étendue de la réparation due pour la
ruplure d'un engagement international,»

1. La classificalion des dilférends internationanx, LH.W. VERZIJL,
page 736,

2. GALLUS : L'acte général d’arbitrage, page 36.

3. Hans MORGENTHAU, op, cil. page 20.
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Les antres différends, « dans lesquels les prélentions conira-
dicloires des partics ne peuvent étre formulées juridiquementy,
sont les différends politiques ouw non justieiables.?

1V. LES DIVERS MOYENS DE REGLEMENT PACIFIQUE
DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

Pour régler pacifiquement les différends internmationaux, il
existe plusienrs moyens. Selon I'artiele 33 de la Charte de 'O.N.U., ce
sont : la négociation, 'enquéte, la médiation, la conciliation, l'arhi-
trage, le réglement judiciaire el le recours aux organismes ou aceords
régionaux,

D'une maniére générale, ces moyens peuveni se diviser en
déux calégories de procédures : celles qui tendent 4 la conciliation
des pariies, entendue au sens large, et celles qui ont un caractére
contentieux. ‘

A) La procédure de coneilialion au sens large se présenle
sous différentes formes: la négaciation, {'enquéte, la médialion el
la coneiliation siriclo sensu.

La négociation diplomatique direete est le moyen le plus
simple de mettre fin & un différend international, Mais la diplomatie
est «un art difficiles. Elle ne peul a elle senle résoudre toutes les
diflieultés., Les partics en différend peuvent conficr 4 une personne
ou 4 plusieurs, la mission d'effecluer une enguéte gni permetira d'é-
claircir la situation de fait et de eanduire reut.éire jlus strement A
une solution. A co6ié de lenguéle internalionale, il faut encore men-
tionner les hons offices, qui sont les démarehes par lesquelles un Elat
tiers lente de persuader Jes parlies que leur intérét est de reprendre
les discussions, si elles ont été interrompues, ou de les poursuivre,
forsgu’on se trouve 4 la veille d'une ruptnre.

La médiation appartient 4 une ealégorie un peu différente
de celle groupant les négociations directes, 'engnéte el les bons of-
fices, car l'interveniion de I'Elat tiers n'a plus seulement pour but

1. Charles ROUSSEAU, op. cil, page 481,
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d’aider les parties & reprendre les discnssions, mais elle terd d'une
maniére plus directe a donner une solution av différend. Le média-
fenr propose une transaction, une forinule d'entente, apres avoir éin-
dié les prélentions opposées, écarté celles qui lui paraissent injuosti-
fiées, cherché 4 obienir des concessions réciproques, La médiation
se termine donc par la suggestion d'un accord, fondé tant sur des
considérations politiques que juridigues ou anires. Quani 4 la con-
ciliation stricto sensu, elle est une formme particuliére de médiation,
qui peut étre organisée sur une base bilatérale ou daos ia cadre
d’'one organisation ipfernationale. Aprés la premiére gnerre mondiale,
on a conclu de nombreux traités de conciliation prévoyant des com-
missions ou sont réunis des représentants des parlies et des person-
nalités neutres, chargés de trouver une solution & proposer aux
parlies. ' '

Un réle analogue a été joué par le Conseil de la Société des
Nations el par le Conseil de Sécurité avec celle différence imporiante
que les représentanis des parlies ont ¢n face d'eux tous les membres
do Conseil, lesguels sont relativement nombrevx et n’ont pas éié
chaisis par les parties,

B) La procédure contentieuse est celle dans laquelle les dif-
férends sont sonmis 4 des juges ouv 4 des arbitres,

Alors que dans la plopart des droits inlernes cetfe procé-
dure est obligatoire el universelle, en droitl internatlional l'organisa-
tion oécessaire an réglement des différends, conformément a cette
procédure, exige tonjonrs nn accord préalable des parlies en cauvse.
Sapns doute le droit international fail-il nne distinclion entre les
juges et les arbilres, entre I'arhitrage et le régiement judiciaire, mais
cette distinction est senlement « d'ordre formei et organique»!: toul
arbilrage a pour base un compromis, irailé hilatéral dans lequel les
parlies en conflit choisissent et organisent un tribunal occasionnel
pour rendre entre elles un jugement dans une affaire particuliére.
En revanche, dans le réglement judiciaire, «Vorgane juridiclionnel est
préétabli, élant instilué non pas directement par les parties elles.

1. Charles ROUSSEAU, op. cil, page 492.
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mémes, mais par un traité multilatéral, pour un nombre indélerminé
de litiges el pour un temps également indéterminé. »!

Cependant, on peut trouver encore une auire différence entre
les deux institutions, si Pon considére Parhitrage dans un sens large,
c’est-d-dire sans en restreindre Papplication aux seuls litiges juri-
diques., Cerles, en principe, I'arbitrage ainsi que le réglement judi- |
claire, dans les relations internationales, sont tous deux «des modes
de réglement juridiques v, effectués sur la base du respect du droit2.

Dans certains cas, les arbitres peuvent aveir pour mission
d’examiner des litiges nnn essentiellemrent juridiques et recevoir la
compétence de se prononcer, non pas senlement en droit strict, mais
encore «ex aequo ct bono». On pourrait alors dire que «la justice
internationale ne saurait éire deslinée qu’a trancher les différends
d’ordre juridique, au moyen de décisiouns judiciaires, c’est-a-dire par
Fapplication stricte des régles du droit des gens positil ou de régles
qui peuvent en étre déduiles par la voie de I'analogie», tandis que
Vinstitution de Varbitrage international, ¢non seulement, & colé de
sa fonclion d'organe dela justice internationale dans son sens siriet,
est propre 4 régler les différends d’ordre juridique par des décisions
médiatrices, exemptes des normes strictes du droit des gens, mais
encore elle se préte A résoudre les ncends gordiens de différends
d’ordre mnon juridique, »3

Mais cette distinction, si elle est juste dans son principe,
peut soullrir des exceptions. La plus importante est constituée par
Uarticle 38 do statut de la Cour permanente de justice internalionale
qui, dans son dernier alinéa, réserve aux parties le droil de charger
la cour de juger «ex aequo et bono».

Enfin, en ce qui concerne la procédure, I'arbhitrage soumet les
parties i des régles beaucoup moins stricles que la justice internatio-
vale puisqu'il lenr laisse la faculié de les choisir elles-mémes.

1. Charles ROUSSEATU, op. cit., page 492.
2. VERZLIL, op. cit., page 754.
3. VERZLIL, op. cit., page 754.
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Naturellement, tant 'arbitrage international que le réglement
judiciaire interpational se distinguent essenliellement de la justice
en droit interne, en ce sens que tous deux onl pour seul fondement
la volonté des parties en conflit. A cefte bhase purement volontaire,
le droil interne oppose les obligations résultant de la loi: ohliga-
tion de se présenter, sons peine de condammnation, devant un tribunal
déterminé, et obligalion de se soumiellre au jugement, sous peine
d’exécution forede.

Mais il arrive souvent que le recours 4 la procédure de con-
ciliation ne permette pas de trouver une issue.

C'est alors qu'intervieni la procédure contentiense el suriout
I'arbitrage.

Parmi les moyens de réglement pacifique des différends in-
lernationaux, !'arbitrage occupe une place distincte. Pendant long-
temps, on I'a considéré comme «le seul qui ait produit des résultats
satisfaisants et qui tende & s'introduire, sous une forme pralique,
dans les contumes du droit des gens. C'est que I'arbilrage résulte de
la volonté libre d’Elats souverains, qui sont désirenx de régler leurs
intéréts opposés sans recourir aux armes. 11 ne leur est point im-
posé, et ils ne I'emploient que dans les conditions ot 1l peut con-
duire & une solution pacifique. »!

V. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L'ARBITRAGE
INTERNATIONAL

Nous aberderons maintenant I’élude détaillée des caractéris-
tiques juridiques de Parbitrage international. Nous allons toul d'a-
bord en commenter briévement I'élément conlractuel, puis monirer
le réle que joue le compromis et examiner quels sont les parties et
I'objet de l'arbitrage. Nous souléverons ensuite les problémies refa-

1. Fuuck BRENTANO et SOREL, op. cil., 2éme édilion, page 458,
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tifs 4 P'arbitre, son choix et les pouvoirs qui loi sont octroyés. En-
fin, aprés avoir étudié le droit et la procédure applicable, nons ter-
minerons en examinant la forme et les effets de la sentence arbiirale.

1. Le caractére contractnel

La base de V'arbitrage, c’est 1a Jibre volonié des parties qui
consentent & charger un tiers de juger leurs différends enire elles.
De leur accord, il découle des obligations contractuelles & leur
charge et 4 la charge du tiers qui acceple la mission qui lui est
confiée. Les Etats ont aiosi nne entiére liberté dans le recours 3 la
joridiclion arbiirale et daos le choix du tribuoeal.

Aprés avoir décidé de recourir & un arbilre, aprés l'avoir
choisi d’un commun accord ou avoir délermioé librement les régles
permettant ce choix, les parlies doivent eocore s'entendre ponr fixer la
nature et V'étendue des pouvoirs, formnler les points litigieux, éven-
tnellement décider des principes de droit applicables, et arréter la
procédnre. On le voit, le principe de la libre volonié des parties
pénétre l'arbitrage dans tons ses détails.

Sur le plan du dreit public ioterne, si I'arbitrage est tou-
jours convenu par les parties, le reconrs aun ponvoeir judiciaire, en
revanche, a lieu indépendamment de tout accord et, trés souvent,
indépendamment de tonte volonlé des parties. ]l y & soumission
obligaiocire 4 une juridiction préétablie, Ainsi, si aucun accord n'esi
réalisé enire les parties pour recourir & V'arhitrage, ou si I'arbiirage
échone, le litige se termine obligatoirement devani le tribunal or-
dinaite. Dans la société internaiionale, au coniraire, toule juridic-
tion, qu'elle soil arbitrale et judiciaire, est volontaire en ce sens
gu'elle tire son otiglne et son autorité de l'acceptation des parties.

2. Le compromis

Le recours 4 l'arbitrage intefnational peut revétir des formes
diverses. On dislingne généralement la clavse compromissoire, le
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traité d'arbitrage permanent et lec compromis.

La clause compromissoire est une clause insérée dans un
graud nombre de couveotions. Elle éuonce que s'il surgit uwn diité-
rend au sujet de I'interprétation ou de I'application de I'une ou 'autre
des dispositious conventiounelles, ce différend sera tranché par la
voie de l'srbitrage. Cette clause fait donc partie inhérente d'uue
conveotion quelconque et elle n'a d’effet qu’a I'égard de ceite con-
vention, Ou la renconire surlout dans les traités de paix et d'ami-
tié, depuis le Moyen-Age, et dans les traités de commerce et d'éta-
blissement.

Le traité d'arbitrage permauent a pour seul objei de counve-
nir du recours a l'arbitrage dans le cas ol un différend quelcongque
ou un différend dans un domaine déterminé surviendrait entre les
Etats coniractants. Au moment de la conclusion du traité, il n'y e
pes encore de différend. On envisage I'hypotbése ol il en survien-
drait un entre les parties et ol il nécessiterait un réglement spécial
et on décide que ce réglement aura lieu par la voie de l'arbitrage.

Le compromis concerne un' différend existant, C'est un acte
-indépendant. Dans ce cas, les Etats coniractanis peuvent régler im-
médiatement d'un cummuo accord tous les problémes que pose le
_tecours a I'arbilrage. 1l leur est possible de définir le litige, de dé-
terminer les questions auxquelles I'arbitre devra répondre, de déci-
der de la composition et des pouvoirs du tribunal, de prévoir éven-
tuellement les principes de droit applicables et la procédure.

Cependant, il arrive fréquemment que le compromis ne soit
gue l'exéculion d'un traité darbitrage antérieur ou d’'une clause com-
promissoire. En effet, dans ees deux cas le rccours a V'arbitrage est
décidé alors gu'aucun différend n'est encore né; aussi se justifie-t-il,
au moment ot un dilférend survient, que les parties concluent un
nouvel accord pour préciser les modalités d’exécution de l'arbitrage,
Certains auteurs parlent alors de «compromis improprement dit»
ou de e¢quasi-compromis»! ou encore de «protocot of submis-

1. FOURVIERES ulilise toutefois le lerme de «quasi-compromis»
dans le cas ot les parties, incapables de se metlre d’accord sur les
termes de l'arbitrage, confient 4 Parbilre l¢ soin de les établir; voir
Essai sur larbitrage, pages 19 et 21,
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sion»1. Ces dislinetions sont de pen d'importance; I’esseniiel c'est
que l'arbitrage prend” seulement naissance avec le compromis. L'en-
gagement antérienr n’a aucnme influence sur I'urbilrage lni-méme
fant qu'il n'y a pas de compromis? Méme si celui-ei ne tend qu’a
préciser certaines formalités, dans un simple prolocole, ce n'en esl
pas moins on lraité international et sans Ini il n'y a pas d'arbilrage3.

C'est done trés rarement qu'un arbilrage pourra élrve institué
sans qun'inlervienne un compromis. Il nest guére possible d'envisa-
ger d’autres cas que celui oGt nn traité d’arbitrage permanent, on
nne clause compromisseire, nimpliquerait pas V'engngement de con-
elure un eompromis lors de la survenanece d'un différend. «11 esten
effel des traités d;;\rljitrage qui prévoient que le Iribnnal peunt élre
saisi simplement sur la requéte de 'une des parties»4. Cela suppose
que le lribunal est econstilué a I'avanee el qu'il est ainsi & la dis-
position des parties pour le eas ol nn différend suorviendrail. Mais
il est permis d'imaginer que la partie demanderesse estimera lon-
jours préférable de s'entendre avec son adverse parlie pour éviler
qu’elle lui oppose une exception préalable d’incompétence. 1l se pour-
rail en effet qu'au moment on l'un des deux Etsls demande l‘appli:
eation de l'arbitrage, il allire cetle réponse: le litige qui nous divise
n'est pas de cenx que nous avons convenu de résoudre par Darbi-
trage. Anssi, pour écarler de telles situalions, les Trailés d’arbilrage

1. BARCLAY, Problems of international praclice and diplomaey,
page 26, et THEVENAZ, op. eil. page 12,

2. «La convention d'arbilrage ou la elause compromissoite n'a
pas d’autre eflet que de eréer & ln eharge des Elals gu’elle lie I'o-
bligation de conclure un compromis s'il vient 4 s’élever enire eux
un différend appartenant & Pune des catégories qu'elle visen.
Jean L'HUILLIER, Eléments de droit international publie, Paris,
1950, page 385.

3. N, POLITIS : La jostice internationale, Paris, page 71, et THEVE-
NAZ, op. cit. pages 12 et 13, Cerlains auleurs estimeni gue le eom-
promis destiné seulemient 4 exéeuter un trailé antérieur n'a pas
besoin de lapprobation du Parlement; cf. GOSSWEILER : op. eit.
page 38.

4. cf. THEVENAZ, op. cit,, page 13,
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ont-ils fréquemment stipnlé q-ne cette question préliminaire élait de
la compétence du tribunal arbitral,

1l fani encore relever un trait fondamental du compromis ;
il contient implicitement I'engagement des deux Etais contractants
d’exécuter fidélement et loyalement la sentence de larbitre. Cette
promesse commune de soumission inconditionnelle 4 la sentence
peut d’aillenrs déja étre faite dans le trailé d’arbitrage ou la clanse
compromissoire. Conséquence du caractére contractuel dn compromis :
chaque partie est liée par son engagement el ne peut pas, sans le con-
seniement de I'autre, se tibérer de la double ohligation dengager et
de snivre la procédure el de se sonmetire 4 la décision dn tribunal.

Nous avons dit gu's polre avis le compromis est un traité in-
ternational guelle que soit sa forme. 11 doit donc, ponr étre valable,
remplir certaines counditions, communes a tous les traités, qui sont
la capacité et le consentement des parlies et Papprohalion par les
pouvoirs compétents d’aprés le dreit constitntionnel de chaque Etat.
Certaius antenrs ajoutent que le compromis doit avoir vn objel li-
cite et soutiennent qu'un Etat ne pent aliéner ses droils primordianx,
c’est-d-dire ceux gni sont attachés & son existence, son indépen-
dance, son intégrité, san patrimoine palional inaliénable!. Il fant
cependant admettre que le compromis, nne fois concln, est valable
quel que soit san contenu.

3. Les parties

Les parties 4 nn arbitrage international ne peuvent étre que
des sojets du droit infternational. Méme si en réalité c’est un parti-
culier qui sonffre d’nne lésion d'un intérét on d’nn droit, V'Etat dont
il est ressortissant se substitne 4 Ini pour demander réparation. Clest
aussi & I'Etat que doit étre versée l'indemnnité éventuellement accor-
dée par le tribnnal.

1. Olof HOWJER, La salntion pacifigue des litiges internationanx
avant et depunis la Société des Nations; Paris, 1925, page 198.
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4, L'objet du litige

Le compromis doit déterminer I"objet du litige. 11 appartient
aux parties d'y préciser les points coniestés qu'elles entendent sou-
mettre au jugement arbitral, Or, les litiges peuvent étre de natures
trés diverses. Sont-ils tons susceptibles d'étre résolus par la voie de
I'arbitrage ?

L'arbitrage est lc réglement d'vn litige par I'application du
droit. La plupart des autcurs estiment donc que le litige doit ponvoir
étre formulé juridiquement et tranché par nne régle de drail. Mais
il existe un grand nombre de litiges qni n’ont pas un caraclére juri-
dique!. Beaucoup sont de nature politique. 11 s'agit alors de concilier
des intéréts ct non pas d'appliguer le droil. On a ainsi soutenu que
Varbilrage aurait nn domaine d'application limité. Tel n'est tontefois
pas l'avis prédominani car I'arbitrage n'esl pas sonmis 4 des régles
stricles mais seulement & la libre volonié des parfies. Ce sont elles
qui décident en derniére analyse et rien ne s'oppose 4 ce que n'im-
porte quel litige soit soumis & un tribunal arbitral. Dans certains trai-
tés, les parties se sont engagées & soumeitre tous leurs différends a
P'arbitrage, ainsi I'ltalie et 'Argentine a I'article premier de leur traité
dun 23 junillet 1899.

Mais il est vrai que dans la pratique conventionnelle, il s'a-
git essentiellement de différends pouvant étre énoncés et résolus ju-
ridiqunement, ¢’est-a-dire de différends d'ordre juridigue?2.

Il est jusie, en revanche, de dire que'les Etals ont le plus
souvent recours a l'arbitrage pour résondre senlement des litiges se-
condaires. Les conflits irnporlants, ceux quni forment les « casus bellin,
ne sont pas tranchés par des arbitres.

Comme nous l'avons déja dit, certains autcurs ont essayé de
" dresser des lisles de litiges «arbitrables», mais il n'y a pas de so-
lution unique. Si I'on veul y regarder de plus prés, on doit constater
quil n’y a en définitive gu'nne réserve dont il ne serait pas possible

1. Voir les catégories de diflérends, page 16.
2. Charles ROUSSEAU, op. cit., page 495.
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de faire abstraction : les intéréts vitanx. L'exislence d'nn Etal, son
indépendance, sa souverainelé en font partie. Quant a T'honneur,
c'est une nolion lrés vague qui est anjourd’hni considérée moins gra-
veinenl gu'au Moyen Age el qu'on ne relrenve presque plus dans les
traités modernes,

5. Le choix de 'arbitre

Dans nn traité d'arbitrage permanent ou dans une clause
compromissoire qui prévoient le reconrs 4 l'arbitrage pounr le cas é.
ventuel d'un différend foiur, I'arbitre n’est pas nommément désigné.
Mais des indications penvent éire données sur la maniére dont il
devra étre choisi. En revanche, dans le compromis, qu'il s’agisse
d'un compromis faisant suite & nn accord aniérieur ou d’'nn com-
premis indépendant, I'arbitre on nne partie des arbitres peuvent éire
désignés. 11 faut ea outre que la voie & suivre pour désigner les
arbitres, gui ne sonl pas nomnés dans le compromis, soit claire-
menl précisée, -

¢

11 est évident que arbitre rn'est pas obligé d'accepier la mis-
sion qui Ini est confiée. 1l ne se trouve pas dans la méme sitnation
gqu'un juge ordipaire, qui se rendrail coupable d'un déni de juslice
s'il se refusait &4 dire le droit. Mais, bien gqun’il n’ait pas 'obligation
juridigne d'accepter, I'arbitre en a le devoir moral, car il pourrait
étre porlé responsable, tonl au moins parlieilement, d’'une rnpinre
el de ses conséquences. S'il estime devoir refuser parce que le com-
promis Ini impose des limites trop strictes, il a la possibililé de de-
maader anx parties unc extension des ponveirs prévns,

Nons étudierons briévement, dans le denxiéme chapitre, 1'é-
volution historique du choix des arbilres, mais il n'est pas inutile
d’examiner maintenant quelles sont les diflérentes possibilités qgni
s’offrent aux parties pour constituer le tribunal,

L’arbitrage par un juge nnigne est le type classique. Actuoel-
lement, il o'est plns guére en favenr, Mais pendant longtemps les Elats
n'ont eutendn confler le réglement de leurs différends gqu'ad uwu . Etat
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tiers et ami, Ce fut le cas surtout au Moyen Age, alors que les li-
tiges étaient de nalure plus politique que juridique. On demandait
le jugement d'un souverain, c’est-a-dire d’un pair. Ce jugement, d’ail-
leurs, ressemblait parfois plus 4 un acte de médiation qu'a une sen-
tence arbiirale,

Ce mode d'arbitrage présente plus d’inconvénients que d'a-
vantages. Tout d’abord, le souverain ne s’occupait pas tonjours fui-
méme de rechercher une solution. Il en déléguail la mission & ses
légistes el ne faisait gu'endosser la paternité de la senlence, parlois
en la modifiant partiellement pour lni donner sa marque, ce qui en
infirmait ['unité. D'autre part, il n'était guére possible de prévoir des
régles siricles de procédure et de fixer des délais précis. Enfin et
surtout, il élait rare gu'un souverain pit faire preuve d'une absolne
imparlialité, taire ses préférences et ignorer ses propres intéréis.
Aussi les sentences n’étaient-elles en général pas molivées. A un
Eiat qui lui en faisait le reproche, nn souverain répliqua : « Donner
les motifs de la sentence, ce serait s'exposer a des criliques et 4 des
contestations ultérienres peu compatibles avec le caractére d'une dé-
cision souveraine et finale, »' Néanmoins et jusqu'au début du XXéme
siécle, on a recouru trés souvent i ce systéme, dans lequel on voyait
le gage d'une sentence forte et irréfragable. Au Moyen Age, des rois
confiérent aussi souvent l'arbitrage de leurs différends aun pape, 4 qui
on reconnaissail un pouvoir supérieur de conciliation.

Il vy eut aussi des arbiirages demandés 4 un juriscon-
sulte unique, mais il §'agissail de litiges essenliellemenl juridiques
sans poriée palitique et d'importance secondaire. De méme, les seuls

arbitrages confiés a des diplomates concernaient des différends poli-
tiques de second plan.

Plus rarement encore, on recourut i I'arbitrage d'une facuité
de droit, d’up tribunal national ov d’un savant.

1 Le roi de Prﬁsse, par l'intermédiaire du Baron de Bulow, en 1843,
dans I'afTaire de Portendick, entre la France el I'Anglelerre; de

Lapradelle et N. Politis: Recueil des arbitrages internatlionanx,
fome 1, page 512,
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A l'opposé de I'arbitrage par un juge wnigne, on trouve ['ar-
bitrage par nne commission mixte, augnel on donne des origines
anglo-saxennes. On distingue plusieurs formes. Dans la premiére, ['é-
lément caractéristique est que tons les arbiires, qu'on appelle aussi
« commissaires », sonl des ressortissanis des Elats en litige, 1ls sont
en nombre pair, sans surarhitre, ce qui fait que si cliague arbitre
sonlient la thése de son puays ancune majorité ne peut s'élablir. Si
les Elats-Unis d’Amérigque ont souvent recouru 4 ce systéme, notam-
ment pour fixer leurs froniiéres tant internes qu'exiernes, c'est qu'ils
ne voulaienl pas faire infervenir des liers dans leurs litiges. En dé-
pil du nombre pair des juges, des seniences purent élre'valablement
rendues, le plus souvent grice a la défection de I'un des arbitres &
légard de la {hése de son propre Etat. Mais il pouvait arriver qu'au-
cune majorité ne {iit possible. Pour éviter que le tribunal ne se
trouve dans Pimpossibilité de se prononcer, par la suile, on adjoi-
gnit &4 la commission un surarbitre possédant aussi ia pationalité
de I'un on I'autre des Etats en lilige, A défaul d’eniente, ce surar-
bitre était tiré au sorl d’aprés une liste préparée parles parlies. Mais
il n'avait & intervenir que si aucune majorité ne pouvait étre réali-
sée. Dans d’antre cas, on fit appel 4 wun surarbitre de nationalité
tierce, qui lui aussi ne prenaijt parl aux déhats et ne rendait un ju-
gement que si la commission ne pouvait se départager. Enfin, der-
niére forme de la commission mixte, on désigna un surabiire de na-
tionalité tierce pour fonctionoer réguliérement comme président do
iribunal avec voix anx débats et & la sentence.

Ces différents systémes de commissions mixtes ont surtout
été en vigueur au XlIXéme si¢cle pour metire fin 4 des litiges dont ¢é-
taient parties les Etais-Unis, le Canada ou la Grande-Bretagne. lls
présentaient un avantage : Jes sentences éiaient trés sulidement mo-
tivées, aucun des juges ne voulani élre soupgonné de partialité na-
tionale. Mais ils avaient aussi des inconvénients : si le nombre des
juges était pair, une solution n'était pas assurée; et si I'on faisail
appel 4 nn surarbitre, on retombait dans les défauts du sysiéme du
jnge unique. C'est pourquoi I'arbifrage par commission mixte n’a
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guére rencontré de succés que dans certains pays et pour des litiges
de nature particuliére.

Le systéme d’arbitrage qui est actuellement le plus & 'hon-
neur, et cela surlout depuis le siécle dernier, est celui du tribunal
arbitral. 11 en existe aussi plusieurs formes. On rencontre d’abord le
tribunal dans lequel 1I'élément neutre et impartial prévautl,

11 est constitué par plusieurs juges de nationalités tierces;
le président participe 4 toutes les délibérations, sans altendre un dé-
saccord entre ses collégues. En général, les deux parties désignent
chacone un arbitre et confient d'un eommun accord A un tiers ami
©ou i plusieurs, le soin de choisir les auires juges. Le cas le plus
«célébre est celui du tribunal de Genéve dans Paffaire de I'Alabama.
Les devx parties en litige, I'Angleterre et les Etats-Unis, et {rois
personnalités étrangéres, Pempereur du Brésil, le roi d'Halie et le
président de la Confédération suisse, nemmérent chacun un arbitre.
Une autre forme de tribunal arbitral, plus simple, et qui tend ac-
tuellement 4 se généraliser, consiste en ce que les deux arbitres
nommés par les parties choisissent eux-mémes le surarbitre qui fone-
tionnera comme président. 11 exisie encore des formes diflérentes no-
tamment celle oli, & coté de deux ou quatre arbitres nationaux,
siége un seul juge d’une autre nationalité qui est choisi par I'inter-
médiaire d'un Etat tiers, d'une personnalité ou d’une organisation
internationale, telle que les Nations Unies.

$. Les povvoirs de P'arbilre

I1s sont uniguement déterminés par les traités conclus par
les parties (traité d’arbitrage ouw compromis) qui sont 4 la fois la
loi des parties et la loi de I'arbitre. Mais il peut arriver que le com-
promis ne soit pas trés explicite ou qu’il manque de clarté, Comme
souvent les parties ont déja assez de difficultés pour décider de re-
courir & I'arbitrage, elles renoncent en général a4 prévoir elles-mémes
les clanses d’application. Le probléme qui se pose est dés lors de

1. HOLIER, op. eit. page 150.
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savoir si I'arbitre est habilité ou non 3 ioterpréter le compromis,
rechercher la poriée qu'ont voulu lui donner les parties: en d'aulres
termes, si I'arhitre Jui-méme peut déterminer les limites de sa com-
pétence.

Les auteurs ont été trés partagés sur ce point. Beauconp ont
soutenu que la mission d'arbitrage n’existant que dans les termes
du compromis, les parties ont le droit exclusif de lui donner une
interprétation.! L'aibitre n'est considéré que comme un mandataire,
D’aulres auteurs? unt estimé, an cootraire, que dés l'instant on il
accepte la mission qu'en lui confie, ['arbitre a seul le pouvoir de
déterminer sa compétence. Il n'est pas réputé mandataire des par-
ties; bieu qu'il recoive ses pouvoirs de la volonté commune, il est
un juge; juge de l'action, il est aussi juge de I'exception?.

Aujourd’hui, ce débat n'a plus cours. |1 ne fait plus de doute
que l'arhitre est un jnge et que, comme tel, il est aussi juge de ses
compétences. Cette interprétation est conforme 4 la oature juridique
de I'arbitrage: par leur accord et I'acceptation de I'arbitrage, les par-
ties sont dessaisies du litige et c’est & I'arbitre qu'il appartient, dans
la mesure ou c'est nécessaire, d'établir avec précision I’objel et les
limites du litige, les points gu’il faut éjucider, le droit applicable el
la procédure & suivre,

Ce principe a ¢t¢ énoncé pour 'la premiére fois dans l'af-
faire de I’Alabama, La Cour permaoceunte de justice internationale
I'a rappelé formellement en 1928 : « En régle générale, tout organe
possédant des pouvoirs juridictionnels a le droit de se prononcer
en premier lien lui-méme sur V'étendue de ses atiributions dans ce
domaiue, »4

1l reste bien évident que si I'arbitre est juge de sa compé-
tence;, il n'en est pas le maitre. Il doit s’en tenir sirictement aux

—

. HOUJER, op. cit. et les auteurs qu'it mentionne page 202,

2. €f. THEVENAZ, op. cit. page 15; ROUSSEAU, op. cit. page 496, et
POLITIS; op. cit., page 78.

POLITIS, op. cit. page 79.

4. Charles ROUSSEAU, op. cit. page 496.

[+
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pouvoirs qui lui ont été aliribués en iant qu’ils sont elairs, Si tel
nest pas le cas, il peul interpréter le compromis pour rechercher
quelle a été la volonté profonde des parties. La cooséquence de
Vinobservalion de ces régles, nons le verrons, est que tout excés
de pouvoirs peul conduire & Pannulalinn de la sentence par les
parlies. )

7, Le droit-applicable

L'arbitre doit dire le droil. A un litige juridiqguement énon-
cé, il dait donner une solution fondée sur le respect du droit. 1) lui
appartieut done de choisir entre les prétentions opposées des par-
ties, en applignant aux faits de la cause les régles juridiques qui
Iui paraissent appropriées. Cest la, du moins théoriquement, ce
que comporte sa fonetion. En réalité, il en va souvent autrement.
On I'a vu, tout lilige ponrra, en définitive, étre soumis 4 un arbi-
frage; mais il arrive parfois que la senlence soit plus une solution
équitable qu'un véritahle jugement de drait.

. Dans chaque cas parliculier, il faut tout d’abord se référer
an compromis qui, en général, prévoit sur quelle base I'arbilre devra
rendre sa sentence. Plusieurs possibilités peuvent se présenler. Le
compramis peut énoncer que I'arbiire devra s’en tenir aux régles
de droil. C'est le eas le plus fréquent et mous verrons ce que signi-
fie une telle stipnlation. Mais le compromis peut aussi prévoir d'une
maniére plus large le recours aux priocipes de I'équité!, La formule
est d'origine anglo-américaine. L'arbitrage ne devient pas pour antant
un acte de médiation. L’arbitre doit prendre en considération le droil
d’abord, I'équité ensuile. Le compromis peut euncore envisager une
combinaison du droit et de l'équité. Dans des cas plus rares, les
parties ont établi elles-mémes les régles & appliquer, constiluant ainsi

1. «1] serait évidemment nécessaire que le pouvoir de staluer en
dehors des régles du droit fiil recounu aux arbitres s'ils élaient
appelés A slatuer sur un difftérend de caractére nom juridigue».
Jean L’Huillier, op. cit. page 387.
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une législation ad boe. Par exemple, en 1871, daos 'affaire de I’Ala-
bama, le tribunal arbiiral de Genéve a fondé sa senieace, conior-
mément & la volonté des parties, sur les {rois régles de Washinglon
concernant la neutralité maritime. Il existe encore une possibilité :
le compro.mis peut accorder & l'arbitre des pouvoirs beaucoup plus
larges, l'anloriser & siraluer comme «amiahle compositenr»i, Celte
clause permet un jugement hasé sur des considérations extra-juri-
digues, d'ordre politique on économigue, sur des molifs d’opportn-
nité. Elle a é1¢ trés crifiquée a la fin du X1Xéme sidele paree quelle
conduisail 4 des transactions pures et simples. Néanmoins on Va fi-
ualement admise, car il reste enlendn gue I'arbitre doit toujours ap-
pligner d’abord les régles de droit; mais st le lilige est alors inso-
luble, il pourra recourir & d’autres ennsidérations, Iesseniiel élant
qu’uo réglement pnisse intervenir. Enfla, les parlies peuvent confier
a I'arbitre non seulement la mission de trancher un différend déja
né, mais encore celle de prévenir on de régler toule aulre diflicnlté,
en élaborant le futur régime juridiyue qui les liera 4 I'avenir2

Le droit reste done la hase de toule sentence. A défaut d'une
slipulation expresse du compromié, I'arbitre devra tout d’abord se
réiérer aux principes de droit international unanimement reconnus.
Ensnite, aux dispositions conventionnelles exisiant entre les deux
Etats et aux régles de droit international contumier applicables dans
chacun d’eunx. Puis I'arbitre pourra s’inspirer de lesprit du droit
international gqui a sa source dans les prineipes de justice. Enfin,
il ne faut pas oublier gque la longue pratique de l'arbitrage a créé
des usages qui forment un droit coutnmier applicable dans 'exercice
de la justice inlernationale facultative surtout depuis que ces usages
oni été codifiés daps les denx Conventions de La Haye.

" Voiei comment le joriste francgais Lonis Renault a moniré
gue la prééminence du droit doit caractériser I'arbilrage parmi les

I. POLITIS, op. cit. page 80, et HOLJER, op. cil., page 219.

2. Tel a été le cas dans I'affaire des Phogues de Behring, 1899, dans
celle des Pécheries de I’Atlantique, 1910, et daus celle des zones
franches en décembre 1933,
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autres moyens de réglemenl amiable des litiges entre Etats: «L’arhi-
frage inlernational ne se développera sérieusement qu'en gnillant
d’'une maniére absoluc le domaine politiqne et diplomatique on il a
été longlemps confiné pour rester pleinement dans le domaine judi-
ciaire ot il ne fait qu'entrer. C'est a celle seule condition qu'il ins-
pirera confiance..., qu'il offrira des garanties...»!

8. La procédure

‘ Lorsque le compromis ne prévoit rien, le choix des régles de
procédnre est de la cnmpétence de I'arbitre.

L'instruction de la cause se fait le plus sonvent dans la forme
écrite. 11 0’y a pas de différence essentielle avec la procédure sunivie
devant les tribunaux nationaux. Ep général, chague partie présente
les fails et ses moyens de droil et se réserve de répondre aux allé-
gués de son adversaire. Les mémoire, réponse, réplique, duplique,
sont donc échangés et soumis A D'arbitre, avec copie des piéces
utiles. Les délais de production sont fixés par Parbitre qni décide
aussi de tons les moyens probatoires, andition de témoins, enquéte,
expertise, transport sur place, eic.

I! est rare qgne l'instroction soit uniguement orale. Mais des
débats oranx terminent fréquemment I'instrnction écrite. La procé-
dure orale est d'origine anglo-américaine. Utilisée senle, elle oe pré-
sente pas, 4 notre avis, soflisamment de garanlies.

I1 est encore d'autres régles de procédure que l'arhitre sera
appelé évenlnellement & arréter: la langue qni devra é&lre adoptée
dans les mémoires on lors des déhats, le lien on le tribunal siégera,

la maniére dont les parties pourront se faire représenier on assis-
ter, eic.

1. Recneil des Arbitragés Inferdatiohans par de LAPRADELLE et
N. POLITIS ; Tome premier - préface page X.



9. Lo senfence

Lorsque Varhitre a fait son siége, il rend sa sentence. Si lar-
bitrage est confié 4 un collége de juges, la décision finale est rendue
ala ina_muté des VOix. Tous les juges y apposenl leur signature,
méme ceux formaat la minorité, qui out en géaéral le droit dénon--
cer leur avis dissident,

Il est arrivé parfois qne le tribunal ait déclaré avoir pris sa
décision 4 P'unanimité. On a critiqué celte précision, car elle était
de nature 4 porter préjudice aux sentences rendues a la simple ma-
jorité, 4 en diminuer I'autorité. On s'est aussi élevé, pour les mémes
motifs, contre la pratique consistant 4 autoriser la minorité 4 faire
connaitre soa opinion.!

La senlence peul consister dans le simple énoncé du disposi-
tif. Elle peut aussi countenir les considérants. Nous avons vu que les
décisions des sauverains, surtout au Moyen Age, n'élaient en général
pas motivées. Mais sous l'inflnence des commissions mixtes anglo-
saxannes, on expasa de plus en plus les matifs. Actuellement, pres-
que toutes les sentences sont rendues selon la forme judiciaire.

Quels sont les effets de la sentence? Nous abordons 13 un
des cbapitres essentiels de I'arbitrage, celui gni.a peut-étre fait cou-
ler le plus d’encre. -

La sentence n’est pas un jugemest, Iarhitre uv'étaat pas uwn
juge au sens juridique du terme. Conséquence principale: elle ne
comporte pas d’exécution forcée. Mais comme un jugement ordinaire
readu en derniére instance, elle est abligatoire et définitive.

Le caraclére obligatoire de la senilence découle de la volon-
té des parlies : «pacta sunt servanda»; en verlu de leur accord de
soumeltre le litige 4 un arbitre, les deux Elats sont tenus contrac-
tuellemeni d’admeltre la senlence comme obligatoire?, ]l n'est pas
nécessaire qu’itls l'acceptent ou qu’ils la ralifient. Elle est valable
de plein droit. Certains auteurs ajoutent ¢4 la cundition loutefois

1. POLITIS, op. cit., page 88.
2. Charles ROUSSEAU, ap. cit., page 499.
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gu'elle soit conforme au compromis»!. En d'antres termes, une sen-
tence gni déborderait les limites tracées par les parties dans le
compromis ne scrait pas obligatoire. A nolre avis, cette réserve n’est
pas possible. Une sentence est obligaloire ou elle ne I’est pas. Il n'y
a pas de place pour une troisiéme hypothése. Nous reviendrons plus
loin sur ce probléme,

Dans le cas ol il existerait un doute sur le sens ou la por-
tée de la sentence, on pourrait se demander si les parties ontla pos.
stbilité de requérir une interprétation de l'arbitre. Avec la majorité
des autenrs?, nons pensons gue Parbilre ne peut préciser sa décision
qua Ia demande expresse des denx parties. 8i I'nne d'elles seuleyent
le réclamait, il pourrait tout an plus donner un avis officieux, comme
ce ful une fois le cas?.

En second lieu, la senteuce est définitive. Elle équivaut i
un jugement qui serait rendn A la fois en premiére et en derniére
instance. ar elle le litige prend fin et avec lui la mission de I'ar-
bitre, On s'est demnandé si des recours seraient po.ssibles. On pour-
rail envisager un recours en réforme dans I'hypothése d'excés de
pouvoir de la part de I'arbitre ou d'une errenr essenfielle de droit
ou de fait. On pourrait aussi songer & un recours eu révision, si des
faits nanveaux d'importance décisive éiaient découverts aprés le pro-
noncé de la sentence, Mais s’i] n’y a pas wne hiérarchie préétablie
de tribunaux, on se trouvera en fait en présence d’une nouvelle pro-
cédure indépendante de la précédente. o

Enflin la troisiéme carvaciéristique des effets de la seutence
est 'absence d'exécution foreée. L'arbilrage est une instilulion do-
minée par le principe de la bonne foi. L'exécuiion de la sentence,
comme tont aulre devoir international, est confiée 4 I'honneur des
parties. Elle est uniquement volonlaire. Les sentences ont en fait
presqune toujours été exécntées,

1. POLITtS, op. cil.,, pages 88-89, et HOLJER, op. cit., page 270.

2. POLITIS; op. cit., 82, et ROUSSEAU, ap. cit., page 499.

3. Le roi de Prosse dans l'affaire de Portendick A la demande du
gouvernement britannique, de LAPRADELLE et N. POLITIS, op.
cit., page 512,
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Dans la pratique moderne, on a délaissé l'ancien usage con-
sistant 4 prévoir dans le compromis des garaplies dexécution, On
ne stipule plus guére que des intéréts moratoires en cas de relard.
Si le compromis estl muet 4 ce sujet, I'arbitre n'est pas en droit
d-'obliger une partie 4 fournir des stiretés on 4 payer des iniéréts.

Beaucoup d'anieurs estiment quun refus d’exécution de la
sentence pourrail se justifier dans certains cas, notamment si I'ar-
bitre a excédé ses pouvoirs, inierpréié abusivement cu méconun le
compromis, examiné des points non prévus par les parties, prononcé
une iransaction plutét qu’un jugement. Polilis pense que l'excés de
pouveir doit étre certain et indiscutable et que la partie qui I'in-
voque doil avoir vraiment intérét & s’en prévaloirl.

En revaoche, d'autres auteurs sont d’avis que la senlence
rendue ne peut pas étre nulle et, partani, valablemeni susceptible
d’inexécution2. Cest aussi notre opinion. Ce qui ne signifie pas qu’une
annulation ne soit pas possible. En effct, les parties sont toul i fait
libres, aprés le prononcé de la sentence, de s’entendre pour modifier
celui-ci ou pour l'annuler purement ei simplement. Elles peuvent
aussi bien convenir dans le compromis déja du droit de chacune
d’elles de déclancher une procédure déterminée de réforme, de ré-
vision ou d’interprélation, dans des cas particuliers, tels que : excés
de pouvoir, inobservation des régles prévues, doule snr le sens de
la sentence, etc.?

Mais si aucun accord n’intervient entre les parties, la sen-
tence doit éire considérée comme obligatoire et définitive. Les deux
Etals oni le devoir de I'exécuter. Si l'un s’y refuse, pour quelgne
motif que ce soit, il faut considérer qu'un nouveau désaccord surgit.
C’est la seule conelusion possible puisqu’en dehors du recours a la
force il n'y a pas de sanclion en droit international. En fait, la con-
trainte morale qui s'attache 4 la senlence a presque tonjours eu le
poids nécessaire pour cbliger les Etats 4 une exécution loyale.

. POLITIS, op. cit., page 92.
2, THEVENAZ, op, cil,, page 21.
3. THEVENAZ, op. cit., page 22.
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Selon nous, les auteurs qm pensent pouvmr admeltre des
cas, dans lesque]s la sentence ne seralt pas obhgatmre Di déﬁmtne
se laissent trop influencer par les régles applxcables en droit mterne
Comme nous lavons déja vu, il y a des différences essentielles enire
un tribunal national et un iribunal arbitral l_mgrnp'tlonal. Rien n’o-
blige un Etat 3 donner son accord a un arbitrage. Eu droit interne,
en revanche, la requéle unilatérale d'une partie oblige I'autre, si
elle nc veut pas succomnber, & se présenter et 4 se défendre devani
un jnge quelle ne connait peul-étre pas, qu'elle n’a pas choisi, ei
gui n'a pas nécessairement les compétences qui seraient indispen-
sables pour trancher d'une maniére indiscutable.

Autoriser dans certams cas un Efat A ne pas considérer la
sentence comme ohhgalonre et définitive ouvrirait la porte a Yarbi-
traire. Qu'est-ce, en effel, gu'un excés de pouvoir « certain», «indis-
cutable» ? Qu'est-ce qu'une interprétation «abusivey du campromis?
Cha(iue Etat peut y prétendre. Chacun pourrait méme s’aitacher A
rendre le compromis le plus vague possible pour se ménager, dans
I'hypothése d'une sentence défavorable, une porte de sortie. Admettre
:mphc:tement cela, c'est dellune le fondement de larhllrage qui est
la honne fm des parties.

Parmi les auteurs qui professent la méme opinion, citons
Guggenheim : aLa décision a aussi longtemps force de loi qu'elle
n'est pas modifiée d'un commun accord par les pariies litigieuses. »!
Hambro est disposé, «vn le pen de clarté du droit positif» 4 sou-
tenir que dans la justice internationale il n'y a pas de causes de
nullité sans stipulalion expresse2. Pour Scelle, «la senlence hénéficie
d'une présomplion irréfragable de conformité au droit positif.»? Bec-
kett ¢ estime juste I'avis de cenx qui considérent les sentences arbi-
trales comme n'étant pas snsceptibles, dans le droit existant, d'élre

t. Guggenheim: Conflits juridiques et politiques dans la S.d.N.,
page 225.

2. Hawbro : L'exécution des seniences internalionales, page 129,

3. Scelle: Bégles géuérales dn droit de la paix, page 50t.
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attaquées, méme en raison d'nn excés de pouvoir. »! Enfin Thévenar
écrit : « Une sentence est obligatoire quelle gne soit I'imporlance des
erreurs oun des fautes commises par les arbilres. Il suffit gue leur
décision soif rattachée A4 nn compromis valable on validé pour qu'on
doive en présumer que c’est bien dans ses dispositions qu'ils ont
frouvé les pouveirs dont ils ont fait usage.»?

1. Proeés-verbg_l' de la premiére commission de I'assemblée de la S.d.N.

»

1931, page 68.
2. THEVENAZ, op. cit. page 19.



CHAPITRE 11

L'HISTOIRE DE L'ARBITRAGE
1. I ANTIQUITE

L'arbitrage international est une institution & laquelle il est
possible d'attrihuer, malgré 'opinion de la plupart des auteurs qui
ne remontent pas au-deld de la Gréce antique, des origines extré-
mement loiataines, telle que I'antiquité des civilisations orientales.

Mais malhenreusement, quoiqu'on ait découvert quelques
documents lapidaires au Moyen Orient, nos données sur la praiique
du droit international i cette épogne, surtout daps le domaine de
I'arbitrage international, sont encore incomplétes.

Dans V'histoire de I'Orient ancien, quelques cas d'arbitrage
enire les petits Etats cités ou auntres tribus ont éié signalés 4 une
époque hien aotérieure a celle ou les premiers cas de ce genre se
produisirent en Gréce. Ainsi, M. TOD, le savant professeur d'épigra-
pbie grecque a4 I'Université d'Oxford, fait menption d'une sentence
rendue en 3100 ou 3200 avant J.-C. par Mesilim, roi de Kish, met-
tant fin A4 un différend de frontiéres entre les deux Etats sumériens
de Lagasch et d'Ummal.

Aujourd’hui il est prouvé que dés le milien du second mil-
lénaire avant J.-C., il y a en une communauté internationale plus ou

i. TOD (M.N.): Taternational arbitration amosag the Greeks, Ox-
ford, 1913, )



moins vaste et «des relations diplomatiques assez «éveloppées entre
'ancienne Egypte, Babylone, I'Assyrie et d’antres Etatls indépendanls
moins imporlants de xelle époque. :Ces Etals orieptaux entrelenaient
entre enx des rapporis Téguliers, envoyaient des représentants diplo-
matiques, concluaient des tiraités d'égal 3 égal dans des formes so-
lennelies, o

Mais chez les penples de I'Antiqnité, le lien éiroit entre la
religion et la conception de 1a collectivité nationale engendra une
mentalité pen compatible avee la notion et la pralique de relations
internationales régies par Je droit, et I'iniérét national se confondait
avec l'iniérét religieux!. Cependant les sonverains de l'époque se
considéraient, ainsi que leors Elals et Gouverpnemenis, .comme liés
les uns vis-a-vis des antres par les us el conlumes d'un droil des
gens non écrit, dont Pinobservation donnait liev 4 des réclamations
diplomatiques en forme2

Lrorigive de larbitrage en Gréce aneienne remobte, selon la
plupart des antenrs, 4 I"époque héroigne el mythigue,

Sous Finfluence de la religion et surlont des amphiciyonies3,
d'nne part, et de la pensée pacifisie de I'Hellade, représeniée par
des hommes d’Elat tels que Périclés et des philosophes tels qgue
Platon, d'autre part, les différends s'élevant entre les cités élaicnt ré-
solus par voie d'arbitrage.

L'arbitrage ful ainsi praligné tant gque les villes resiérent
d'importance égale. Lorsque I'éguilibre fut rompu et que Sparie ni-
valisa avee Athénes, les arbitrages devinrent plus rares entre elles,

t. Charles GOSSWEILER; op. cil. :

2. Le Baron Michel de TAUBE: Les origines de Parbilrage inierna-
tional, antignité et moyen age, 1932, page 13. ‘

3. Ampbhictyonie : association d’Etats, 4 la fois politique et reli-
giense, en Ancienne Gréce, qui envoyail des délégués (amphic-
tyons} chargés de délibérer en vue de l'intérét commun et de juo-
ger les différends sourvenus entre Elats. Voir L'Ampbiclyonie de
Delphes et fa Ligue de Corinthe par C. TENEKIDES, daus la Re-
vie générale de droit inlernational publie, année 1931,
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mais ils eureat lieu 4 linlérieur de groupes formés par cerlaines
d’entre elles et les Etats soumis ou assaciés!.

RAEDER? et M. TOD? ont enregistré 110 cas d’arbitrage pour
‘une période d’environ 5 .siécles, ‘dés le milien.du lléme -jusqu’au
milieu du Vlléme siécle, époque ou les Etais-cités de la Gréce ces-
sérent, sous le régne de Rome, d’étre indépendanis.

La base juridique de la procédure arbitrale, comme le baroo
Michel de TAURE le relévesd, était un compromis d’arbitrage, c’est-a-
dire ua accord conclu entre des villes plus ou moins indépendaptés,

On choisissait comme arbitres des rois, des autorités reli-
gieuses, des villes amies, des proxénes, des philosophes, des poétes,
des vainqueunrs aux ‘jeux olympiques et méme de simples cilayensS.

II. ARBITRAGE CHEZ LES ROMAINS

Les conguéles de Rome unirent sous uoe autorité comruae
‘les peuples du Bassin Méditerranéen et de I'Europe occidenlale en
un vaste empire autarcique dans lequel it o’y avait place pour au- -
cune organisation internationale.

L’orgueil national de U'Empire Romain éiait trop grand el
aspirait 4 la domination universelle. Le but des Romains était la
soumission des peuples civilisés de cette époque et la [ormation
d’un seul Etal ou le droit infernational n’avait auncune valeur,

Rome, consciente de sa force, préférait recourir aux armes
pour régler les différends. « Les rapports occasionaels enlretenus par
elle avec les pays élrangers n'étaient pas basés sur le droit. Se coun-

. N. POLITIS; La Justice internationale - Paris, 1924, pages 25 et 26.
. RAEDER; L’arbitrage international chez les Hellénes.

. TOD (M.N.) op. cit.

. Michel de TAUBE, op. cit. page 4.

5. EGGER, Etude historique sur les traités publics chez les Grecs et
les Romains; 1866, page 69.. )

e B
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sidéranl comme arbitre du monde, elle acceptait d'étre jnge, non

justiciable. On ne connalt pas de cas ou elle aurait consenti a faire
trancher par nn jugemment de droit ses litiges avec d’autres peuples.»!

Les Romains connaissaient cependant I'arbitrage, mais n’en
ont pas fait nsage, si ce n’est ponr I'imposer & leurs ennemis et a la
condition qu'il -lenr fiit favorable. Si la sentence prononcée était
conlraire 4 leurs intéréts, ils s'opposaient 4 son exécution,?

11 ne faut donc pas nier le role de I'Empire Romaio dans
I'histoire de l'arbitrage international. Les Romains, d'une part, veil-
lérent & pouvoir toujours recourir, le cas échiéant, a I'arbitrage ponr
faire régler les différends s’é¢levant entre les villes et Ies pays sonmis
4 leur domination et ils intervinrent méme souvent en qualité d’ar-
bitres (dans ce cas, il s'agissait de justice non impartiale mais poli-
tique). Dantre part, c'est grdce 4 eux que cette maniére de résondre
les conflits internatioanx fut transmise dn monde grec 4 la nonvelle
Europe romano-germanique?, c’est-i-dire aux tribns de Wisigoths, de
Suéves, de Burgondes, de Vandales, de Saxons, d’'Angles et de Francs,
fondatenrs des pays centranx el occidentanx de I’Enrope.

11I, ARBITRAGE AU MOYEN AGE

Lors de I'effondrement de I'Empire Romnain, diverses monar-
chies furent créées en Enrope & tous les degrés de la hiérarchie féo-
dale. Le Pape et 'Empereur étaient a4 la téle de ces monarchies
dont le caraclére commun était la faiblesse de leurs institntions
centrales.

Au cours do Moyen Age, I'arhitrage, contrairement 4 ce qui
8'était passé i I'époque de I'hégémonie des Ranains, devint en usage
surtont 4 partir du Xllléme sidcle. L'évolulion de ce phénoméne ju-

1. N. POLITIS, op. cit. page 27.
2. Charles GOSSWEILLER, op. cit. page 6.
3. Michel de TAUBE, op. cit. page 51,
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ridique, comme de Taube le remarque’, eu! lien. «grice an concouts
et & Pinfluence décisive de trois factenrs socianx»:

I. « La pralique arbitrale existant au sein de I'Eglise eatbolique
romaine et de sa juridiction ecclésiaslique »; ce laclievr enl vne
importance considérable pour I'histoire de I'arbitrage international,
car, « par la porte de I'arbitrage ecclésiaslique, ce mode de solution
des différends entra, pendant le Moven Age, dans les rapports
de gouvernement & gouvernement, d'Etat & Elal».

2, a«L’arbifrage an scin des nouvelles commmunes municipales en Eu-
rope »; suile de la tradition gréco-romaine selon laquelle iontes
les villes plns on moins aulonomes du Moyen Age recouraient 3
Ia justice arhitrale.

3. aL’arbitrage au sein de la société féodalen; ce fut 1a «le domaine
le plus important oil la pratique arbitrale, originairement privée,
abontit en fin de compte, snivant une ligne droite et ininlerrom-
pue, i des arbitrages infernationavx dans le sens le plus strict duo
terme ».

En général, la procédure arbiirale était & ceite époque unm
mode ordinaire pour régler les différends internationaux mais elle
avait des caraciéres propres qui la distingnaient de Parbitrage mo-
derne.

Les Papes, au nom de la religion et de Ja foi, et PEmperenr,
en sa qualité de suzerain, intervenaient, dans les conflits qui s'éle-
vaient entre les détenteurs de la « potesias », rois, princes, seigneurs,
villes libres et monastéres, Mais ces interventions avaient lien en
vertu d'un droit supérienr qu'ils prélendaient tenir de Dien el en
raison de leur prééminence sur les aulres princes séculiers, comme
maftres du monde et non comme arbitres2

Dans I'histoire de l'arbitrage au Moyen Age, on peul voir
des souverains el des princes puissants iniervenir sonveni comme
.arbitres on eamme médiateurs pour arréler une guerre éclatée entre

1. Michel de TAUBE, op. cii. pages 60-67.
2. Ch. GOSSWEILER, op. cit. page 7,
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d’'autres princes, et parfois quand leurs interventions np'étmient pas
sollicitées, ils clhierchaient 4 I'imposer.

A c6té de ces cas d’arbilrage, en vertu d'un prétendu droit
snpérieur, il existait aussi le véritable arbitrage prévu et institué
par les parties elles.inémes!. Ainsi dans le traité d’alliance du ler
aont 1291, couclu entre les trois cantons d'Uri, de Schwyz et d'Un-
terwald, fondateurs de la future Confédération Suisse, figurait la
clause suivante :

« Si quelque diseorde venait A s'émonvoir enire les Confédérés, les
plus prondents interviendront par I'arbitrage pour apaiser le différend ».

En se développant, les Etfats s’efforcérent d’échapper a la
suzeraineté du Pape et de I'Empereur et ne voulurent plus se sou-
meltre 4 leur arbitrage qui était trop souvent intéressé. ls recherché-
rent de plus en plus les sentences de leurs pairs, daus lesquelles
ils voyaient le gage d’'une justice plus impartiale2.

La base juridique d’un tel arbiirage au Moyen Age, comme

pendant 'Antiqnité grecque et les temps modernes, élait le traité
d’arbitrage et le compromis.

On ehoisissait cotmhme arbitres des chefs d’Etat, des princes
et des prélats de I'Eglise, des princes séculiers et de grands sei-
gneurs [éodaux, des institulions morales, des personnes privées et des
commissions arbitrales qui comptaient parfois jusqu'a 24 membres?,

Les droils applicables en cas d'arbitrage internatiopal i celte
époque étaient ;

1. Le droil national, public et privé, des pérlies en cause;
2, Le droit comnmun de toute I'Europe civilisée ;
3. Le droit des gens proprement dit4,

Comme c'est encore le cas aujourd’hui, il n'existait pas au

1. Charles GOSSWEILER, op. cit. page 7.
2. N. POLITIS, op. cit. page 29.
3. M. de TAUBE, op. cii. page 94, et Recueil des arbitrages interna-

tionaux par A. de LAPRADELLE et N. POLITIS, vol. 1., Intro-
culion.

4. M. de TAUBE, op. cit. pages 91 et 92.
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.Moyen Age de sanclions internalionales eflicaces pour garantir 'exé-
cntion des sentences arbitrales. Mais on recherchait cependant des
mesures de garanlies : serments, gages sous forme de lerres ou de
‘valeurs mobiliéres, garanties de tierces puissances ou de fierces per-
sonnes.

Le serment é{ail considéré i cetfe époque comine l'une des
principales garanties de I'exécnlion des obligations internationales »!,
surtont dans les cas o0l le Pape était arbitre, car toute infraclion
pouvail alars éire frappée d’excommunication papale,

1V. LES TEMPS MODERNES

Pendant trois siécles 2 partir du XVléme siécle, on assiste
de nouveau & une stagnation dans lhistoire de 'arbitrage. La dispa-
rition progressive de I'arbitrage A ceite époque est provoquée par
les causes suivanies :

1. Affaiblissement de I'autorité de la papaulé et de I'Empire qui
tombe en décomposition ;

2. Les régimes de monarchies absolues qui régnent dans les prin-
cipaux Etals;

3. La notion spéciale de sonveraineté 4 cetle époque qui ne connait
pour le pouvoir royal, ¢aucun égal & Vintérieur du royaume ni
ancun supeérieur hors du royaume»?; «la justice est un droil ré-
galien, un des principaux alfributs de la souveraineté»?; «l’arbi-
irage iniernafional est incompatible avec l'exercice despotique du
pouvair absolu»4,

En revanche, face 4 cette éclipse dabs le domaine de la

1. M. de TAUBE, op. cii. pages 100 et 101.

2. Jean L’'HUILLIER, op. ¢it. page 37.

3. N. POLITIS, op. cit. page 30.

4. Recueil des Arbifrages lnternatiopanx par A. de LAPRADELLE et
N. POLITIS, page XXX,
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pratique de I'arbitrage, 'Enrope connait nn mouvement intellectnel
en faveur de la Paix Perpétuelle, Des philosopbes, des écrivains et
des jurisconsultes y coniribuent et prépareni um terrain [avorable &
une évolution inopinée de Parbilrage, comme nous allons l'expliquer
ci-dessous, '

V. L’EPOQUE CONTEMPORAINE

Une nouvelle ére commence ponr V'arbitrage avec la conclu-
sion du traité Jay, le 19 novembre 1794, entre la Grande-Bretagne
et les Etals-Unis d’Amérique. Dans ce traité, les deux Etats décide-
reol de sonmetire 4 nne commission mixte tous les différends et les
disputes se rapportant i Yobservation du droit de neuiralilé par les
Etats.-Unis'. Ce traité créa un précédeni et prépara nn terrain favo-
rable au réglement fntur, par la voie de l'arbitrage, de tons les dil~
férends importants entre ces deux grandes puissances.

1! est intéressant, ponr bien montrer le progrés général de
'arbitrage, de citer que, depuis la conclusion de ce traité jnsqu'a la
fin.du XIXéme siécle, il y eut cent soixante-dix-sept différends gni
ont élé réglés par cette voie et qui se répartissent de la facon suivante :

1794-1800 . . . . . . 4 o
1801-1820 . . . . . . 1t
182¢-1840 . . . . . . 8
1841-1860 . . . . . . 20
1861-1880 . . . . . . 44

1881-1900 . . . . . . 90,

Pendant chaque période de vingt années, tout au moins de-
puis 1820, le nombre des arbitrages a doublé relativement 4 la pé-
riode immédiatement antérienre. :

t. International law by L. OPPENHEIM, revisé par LAUTERPACHT,
London, 1952, vol. 2, page 34.
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@uant 4 da participalion des divers Elais & celle évolulion,
elle s'éiablil ainsi :

Grande-DBrelagne 70 Bolivie 3
Elals-Unis d’Amérique 56 Paraguay 3
Chili 26 Salvador 3
France 26 Transvaul 3
- Péron 13 Antriche 2
Portugal 12 Belgique 2
Brésil 11 Gréce 2
Argentine 10 Saint-Domingue 2
Nicaragua 10 Siam 2
Italie 8 Suéde el Norvége . 2
Mexique 7 Snisse 2
Colombie 6 Urugunay 2
Guatémala B Chine 1
Honduras 6 Congo o0
Cosla-Rica B Danemark 1
Egnaleur 5 LEgvypte 1
Payé-Bas ] Japon |
Haili 4 Orange 1
Russie 4 Perse (lran)! {
Turquie 1

aLe 28 novembre 1882, la douane persane s'emipara de 92 caisses
de marchandises introdnites par un sujet ilalien, en raison du
refus par ce dernier de les laisser ouvrir. Pendant huit ans, les
antorilés persanes se refusérent i toul arrangement.

Le 5 juin 1890, une convention fut signée & Téhéran, aux termes
de lagquelle il fut décidé de recourir & I'arbitrage dn ministre
de Grande-Bretagne i Constantinople. Ce dernier demanda anx
bautes parlies de I'autoriser a s'adjoindre deux assesseurs, ce 4
guoi elles cousentiren! volontiers, Le tribunal arbitral fut dés
lors complété par le ministre de Belgique et le cunseilier de la
légation d’'Allemagne & Constantinople.

La sentence rendue & Thérapia le 12 juin 1891 reconnuti le droit
d’examen reveadiqué par la Perse, mais la condamna 4 indemui-
ser le réclamaot & concurrence de la valeur des marchandises
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1l fat indiquér adssi qifehtfe 1880 et 1900, il a été conclu
onze trailés d'arbitrage permatient et que dé 1823 a 1900 le noinbreé
des clauses compromissoires s'est élevé & 1381,

Comme nons le voyons, les senlences arbilrales snglo-amé-
ricaines consliluérent en fail nne grande parlie des arbilrages inter-
nationanx durant le XiXéme siécle.

Parmi ces arbitrages, l'affaire de I'Alabama el celle des
phogues de Behring marquent des étapes importantes,

L’affaire de I’Alabama?2, comme |*écrit Lonis RENAULT, «de-
meure Parbitrage {ype pour les formes employées et ["impoitance
des inléréls engagés»?; tant an point de vue juridique que politique,
elle a fait date dauns I'histoire de-I'arbitrage.

« Cel arbitrage eut un retenlissement considérable. Il met-
tait fin, eu effet, par une procédure pacifique el d’aspect juridiction-
uel, 4 oun conflit gqui, dans certaines de ses phases, avait été sur le
point de provoquer une guerre.»? 11 fut organisé pour la premiére
fois dans 'histoire du droit international, dans v©n vérilable tribu-
nal avec majorilé de juges de nationalité licree, qui rendit une sen-
tence nettement judiciaire, 4 I'opposé de celles de I'époque précé-
denle, qui avaient élé avant tout diplomatiquesSs.

préempiies, qu'elle fixa & 78.000 francs y compris les intéréts
depuis la dale de la saisie des marchandises.»

Voir Revue de Droit international et de législation comparée,
Tome 'V, année 1902, page 576.

1. H. LA FONTAINE, Hisloire sommaire et chronologique des arhi-
trages intermalionaux (1794-1900) daus Revue de droit internatio-
nal el de légistation comparée, Tome 1V, année 1902, page 349,

2. Voir, pour Vaflaire de I’Alabama, notamment le Recueil des arbi-
trages internationanx, Vol, 2, pages 713.983, et I"arbitrage interna-
tional, le réglement judiciaire du conflit de 1'Alabama par Egi-
dio REALL.

3. Préface page XI an Recueil des arbitrages internationaus, vol, 1,
par de LAPRADELLE et N. POLITtS,

4. Jean L'HUILLIER, op. cit. page 381.

5. N. POLITIS, op. cit., pages 32 ct 49.



— 50 —

En ce qui concerne I'affaire des phoques de Behring, I'ar-
bitrage fut original dans ce sens qu’il coaféra un pouvoir plus
grand anx arbitres, Ce sont eux, et non les parties, qui élaboréreot
le réglement & appliquer.

Au cours des négociations qui eureot lien pour régler I'affaire
de I'Alabamna entre les deux Elals anglo-saxoos et pendant les anoées
suivantes, un grand mouvement d'opinion se manifesta dans le monde
eo faveur d'vne extension de 'arbitrage international. Les doctrines
pacifisles, les diverses organisalions qui commencaieot 4 se dévelop-
per, préconisaient le recours aux traités d’arbilrage obligatoire pour
régler efficacemeni tous les différends pouvant surgir enire Etats.

Mais, outre I'essor apporté & Tarbitrage par I'Angleterre et
les Etats-Unis, il y ent d’antres causes qui expliquent son dévelop-
pement. La Révolntion francgaise avait déja posé le principe que les
relations entre les divers Etats doivent éire fondées sur le droit et
I'égalité. Lorsque les Etats démocratiques prireat la place des Efats
monarchiques, la définition de la souveraineté se transforma, el dé-
sormais « la justice cesse d’étre tenue pour un droit régalien exercé
par le déleateur du ponvoir suprémen’.

Avec les progrés réalisés dans I'indnstrie des armes et des
matiéres explosives, les gnerres deviarent de plus en plus acharnées,
cruelles et destrnclives. La crainte de la guerre el de ses conse-
quences néfastes ent ponr résultat gue de nombreuses organisations?
se formérent dans différents psys en vne de majntenir la paix,
régler les différends internationaux par voie pacifique et préconiser
I'arbitrage comme moyen préventif de guerre.

Ces instilutions el orgapisations gqui complajent parmi lenrs
‘membres les plus grands juristes el poblicistes d'alors eurent une

1. N. POLITIS, op. cit., page 30.

2, Ponr les nonis des ces organisations, voir: « Essai sur I'organisa-
tion de l'arbitrage international» par DESCAMPS dans Revue de
droit inlernational el de légisiation comparée, tomie XX VI, année
189G, pages 15-16, et « L'arbitrage inlernational avant 1914 et aprés
1919 » par GOSSWEILER, page 15.
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grande influence sur le mouvement d’extension de 1'arbitrage. Parmi
ces organisations, il convient de citer, en premier lieu, la Ligue
Internationale de la Paix et de la Liberté, fondée & Genéve, en 1867,
par Garibaldi, Victar Hugo, Charles Lemonnier, efc!.

Cette organisation qui, depuis 1873, affirma la nécessité de
conclure des traités d'arbitrage entre les Etats, adopta 3 l'unanimité,
dans son XXIllléme Congrés, tenu 4 Paris le ler juillet 18:9, la ré.
solution suivante :

aL'Assemblée :

« Considérant que la tréve armée, qui, en Europe seulement,
tient sous les armes ou préts a-les prendre, plus de douze millions
d’hommes ealevés aux travaux de la paix pour étre employés aux
travaux de la guerre, constitue une régime international anssi mons-
truenx qu'il est fragile, aussi ruineux qu'il est précaire;

a«Considérant gu'en I’état présent des relations internationales,
la formation d'une Fédération européenne ou la création d'une Haute
Cour internationale ne sonl pas immédiatement réalisables;

«Coasidérant que la conclusion entre peuples de traités d'ar-
bitrage permaneat gui substitueraient entre les signataires I'état jn-
ridique & I'état de guerre ou de tréve armée, serait le progrés le
plus important gui edt encore é1é réalisé pratiquement dans les voies
de la paix et du désarmement international;

a Déclare :

«Que la négociation et la conclusion de trailés permanents
par lesgquels, sous la garantie préalable- et réciproque de la plénitade
de leur autonomie et de leur souverainetlé, denx ou plusieurs peuples
s'engageraient & soumettre 4 des arhitres par enx nommés, en la
forme indiquée dans le. traité, tous les différends et conflits quel-
congques pouvaut s'élever entre ces peuples, Ini parail la voie la plus
stre et la plus courte par laquelle fes nations puissent aujourd’hui sor-
tir de I'état de tréve armée el parvenir a la paix et au désarmement. »2

1. Pour l'activité de cette organisation, voir «Histoire de I'arbitrage
international permanents par B. Sax, Paris 1903.
2. SAX : Histoire de I'arbitrage international permanent, pages 24 et 25,



52

En bref, I'apparition el Yexlension de Yarbitrage entre les
Etats-Uunis et "Angleterre et ses résultats pratiques, d'une part, la
crainte de la guerre el Feenvre des organisations pacifistes, d'autre
part, provoquérent surtout 4 partir de 1880 le développement dans
la pratique internalionale des traités d'arbitrage. Par ces iraités, gé-
néralement hilatéraux, les Etats s’'cugageaient a régler par voie d'ar-
bitrage ceux de leurs différends qui n'intéresseraienl pas leur hon-
neur on leur indépendance nationale!. Parmi ces lraités?, il y avait
des lraités généraux d'arbitrage, saus aucune réserve, tels que par
exemple, le projet de traité d'arbitrage obligafoire entre 1a Suisse et
les Etats-Unis d'Amérique, soumis a 1'Assemblée fédérale en sep-
tembre 1883, qui prévoyail «la soumission & I'arbitrage de tous les
différends entre les deux Etals, sans ancune exceplion»3, et le traité
d’arbitrage italo-argentin du 23 juillet 18984, par lequel denx Efats
s’obligent pour la premiére fois «d sonmettre au jugement arbitral
toules les contraverses de quelque natnre qu’elles soient et ponr
quelgue diffienlié qui puisse surgir entre elles pendant ia durée du
traité et pour laguelle on w'ait pn oblenir une solntion amiable au
moyeu de négociations directes v Tous ces facteurs, favorisés encore
par 'amélioration progressive des relations internalionales, aidérent
I'exlension du mouvement pacifiste el les partisans de la conelusion
de traités généraux d’arbitrage préparéren.t un terrain favorable a la
convocation de la conférenee de ia Paix de La Haye, comme nous
le verrons ci-dessous,

. Jean L'HUILLIER, op, cil., page 381,

2. Voir Pierre T. FOURVIERES, Essai sur I'arbilrage, pages 18 et 19.

3. Paul GUGGENHEIM, Traité de droit international publie, tome I,
page t03. '

4. Revue Générale de droil international publie, tome VI, auuée 1899,
pages 10 et 11. :

5. Ce lraité¢ a é1é remplacé par celui du 18 septembre 1907 qui ex-

clut seulement les questions qui touchent aux dispositions consti-

tutionnelles ou gqui couceruent la nationaliié des individus. Pierre

T. FOURVIERES, Essai sur P'arbilrage, page 19.

ot

.



CHAPITRE I11i

L'ARBITRAGE AUX DEUX CONFERENCES
DE LA PAIX DE LA HAYE

A. LA CONFERENCE DE LA HAYE, 1880

1. Préparalion de la conférence

C'est vers la fin du XIXéme siécle que le mouvemeol paci
fiste parviut 3 son peint culminant et que les partisans de la conclu-
siou de fraités d'arbitrage furent les plus nembreux. Des questions
iuselubles assombrissaient alors I'iprizon politique de I'Europe : le
probléme de I'Alsace, les autres différends franco-allemands, ]la ques-
tion d'Orien! en Europe et les rivalitds économiques et coleniales
enire les grandes puissances en Asie et en Afrique. Tous ces pro-
blémes reudaieat pessible le déclenchement de la guerre a tout mo-
ment. Les grands Elats, pour ne pas abandcnner la compélition,
cousacrérent la plus grande partie de leur budget & I'armement.
L'Europe se trouvait en face d'un aveoir sombre et angoissant. Clest
alers que, sous l'iofluence de ces circonstances, le Tsar Nicolas 11
de Russie, «un puissant menarque, chef d'up grand Elat militairen,
se fit lui-méme «['apdtre du désarmement et de la paix»!.

Le comte Mouravief, ministre des affaires éirangéres de Rus-
sie, dans une premiére note dalée du 12{i4 aodt 1898, propesa aux

I. Revue générale de droit international public, Tome VI, 1899, page 663.

-+
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. gouvernements représeniés A la Cour de St Pétershourg, la réunion
d'une conférence internationale pour tenter de réaliser «le mainlien
de la paix générale et unc réduction possible des armements exces-
sifs gqui pésent snr toutes les nations». La note précisail que «le
moment actuel serait trés favorable 4 la recherche, dans les voies
d'une discussion inlernationale, des moyens les plus efficaces d'as-
surer & tous les peuples les hienfaits d'une paix réelle et durable, et
de melire’avaot tout un terme av développement progressif des ar-
memenls actuels... ».!

Une seconde nate, du 30 décembre 1898/t janvier 1899, as-
signa 4 la conférence un programme plus étendn en proposant,
comme 1liéme 4 soumettre 4 une discnssion internationale, I'accep-
tation en principe de 'usage des hons offices, de la médialion et de
Varbitrage facultatif, pour des cas qui s'y préleat, dans le but de
prévenir des canflils armés entre nations; 'entente au sujet de leur
mode d'application et Yétablissement d’une pratique uniforme dans
leur emploi.?

On choisit La Haye comme si¢ge de la conférence et, 4 la
requéie de la Russie, le minisire des aflaires éirangéres des Pays-
Bas adressa une invitation, le 6 avril 1899, au pom du gouvernement
néerlandais, anx représentants diplomatiques 4 La Haye. Le ehoix
de La Haye se juslifiait par des motifs d'ordre politique. L'iovifalion
expliguaitl que Je gouvernement impérial russe a jugé qu’il ne serait
pas désirable que la réunion de cette conférence se fit dans la capi-
tale d'une des grandes puissances et, qu'aprés s'étre assni¢ de I'as-
sentimenl des gouvernements intéressés, il s'esl adressé an cabinet
de La Haye afia d'obtenir son agrément auw choix de cette rési-
dence comme siége de la conférence en guestion?,

' La conlérence choisit, comme dale douverfure, le 18 mai
1899 gni - complimenl délical - était le jonr de la naissance du

Tsar, Elle.fnt intitulée « Conférence interonationale de la Paix» el
prit fin le 29 juillet t899.

1. Les conventions et déclaralions de La Haye de 1899 el 1907, page XV.
2, id. page XVIII.
3. id. page XIX.
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Vingi-six gouvernements senlement y participérent :

vingt pour U'Europe :

Allemagne, Autriche-Hougrie, Belgique, Danemark, Espagne,
France, Grande-Bretagne el Irlande, Gréce, 1talie, Luxembourg, Mon-
ténégro, Pays-Bas, Portugal, Roumanie, Russie, Serbie, Suéde et Nor-
vége, Suisse, Turquie, Bulgarie;

dextx pour U'Amérique’ .

Etats-Unis d’Amérique, Etats-Unis Mexicains ;

quaire pour I'Asie :

Chiuve, Japon, Perse {Iran), Siam; .

aucun pour I'Afrique, exclue tout entiére2.

Le ministre des affaires élrangéres des Pays-Bas, dans son
discours inaugural, déclara : «Le jour de cetlte réunion sera unu des
jours marquants du siécle». Il proposa a4 la conféreace de nommer
I’Amhassadeur de Russie, Président de I'Assemblée ; cetle proposition
ful adoptée & I'unanimité.

Dans la deuxiéme séance (20 mai 1899), le Présideutl s’ex-
prima cu ces termes :

« Rechercher les moyens les plus efficaces d'assurer A tous
les peuples les bienfaits d'une paix réelle et durabie, tel est, anx
termes de la circulaire du t2 aoit, le but priucipal de nos délibéra-
tions. ' .

«Le nom de «Couférence de la Paix» que I'inslinct des
peuples, devangant la décision prise a cel égard par les gouverne-
ments, a donné & melre réunion, indique bien l'objet essentiel de
nos travanx: la « Conférence de la Paix» ue peut faillir 4 la mis-
sion qui lui incombe, elle doit faire sortir de ses délibérations uu

1. Le Brésil était représenté & Pétrograd et recul noe invitalion, mais,
par une uote du 27 janvier 1899, il refusa d'y preudre part.

2, Les Républiques de Transvaal et d’Orange, 4 canse de I'opposiiion
de I"Angleterre, ne furent pas iuvitées, ainsi que le Pape & cause
de l'opposition de I'ltalie.
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résullat tangihle que 'humaniié entiéfe aliend avec confianfe.

«L'empressement gque toutes les puissances oni mis 4 accep-
ter la proposilion contenue dans les circulaires russes esl le pluos
¢loquent témoignage de l'unanimité acquise aux idées pacifiques.
C'est donc pour moi un agréable devoir de prier les délégnés de tous
les Etals rcprésentés ici, de fransmeftre 4 leurs gouverncments res-
pectifs I'expreasion réitérée des remereiements du gonvernement russe,

«La composition méme de celle réunion est un sir garant
de Vesprit dans lequel nous sborderons la tiche qui nous est con-
fiée. Les gouvernements y sonl représentés par des hommes d'Etat
gui out eu lenr part d’'action dans les destinées de leur pays, par
des diplomates éminents qui ont été mélés aux plus grandes afiaires
et qui savenl tous que le premier besoin des peuples esi le maintien
de la paix. Auprés d’eux se trouveni des savants qui, dans le do-
maine du droit international, jouissent d'un renom justement mérité.
Les offieiers généraux el supérieurs des armées de tlerre et de mer
qui nous assisteront dana nos travaux, nous apporteronl aussi le
concours de leur haute compétence.

« La diplomatie, comme nous le savons tous, a pour mission
de prévenir et d’aplanir les conflits entre les Etats, de tempérer les
rivalités, de concilier les intéréts, d'écarter les malentendus et de
substituer ’entente au désaccord,

«Il me sera permis de dire que, subissant une loi générale,
la diplomatie n'est plus seulement un art dans lequel I'babileté per-
sonneile joue un rdle exclusif, elle tend 4 devenir une scienee qui
doit avoir ses régles fixes pour la solution des conflifs ipternationaux.
C’esi la aujourd’hui le but idéal qu'elle doit avoir devant les yenx,
et, inconteslablement, un grand progrés sura été aecompli si la di-
plomatie parvient & établir ici quelques-uues des régies dont je vieus
de parler. Aussi nous nous atlacherons d'une fagon ioule spéciale, a
généraliser, a codifier la pralique de I'arbitrage et de 1a médiation on
dea bous offices. Ces idées [orment pour ainsi dire l'essence méme
de notre tache, le but le plus géunéral proposé 4 nos efforts: préve-
nir les conflits par les moyens pacifigues,..
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«... Lorsqu'yp dissentiment se produit entre deux-ou plu-
sieurs nations, les autres, sans y éire mélées direclement, en sont
profondément ;affectées; les effets d'un counflit international se pro-
dyisent sur .un point quelconque du globe, se répercutent de tous
les- cotés. Et c'est. pour cela que les tiers ne penvent pas rester in-
diftérents a ce conflit; il faut que lenr action comciliante s’exerce
pour les apaiser..., nous devons 4 nous-mémes de faire ccuvre utile
en précisant le mode d'emploi de quelques-uns des moyens desti-
nés a assurer la paix..

i« Parmi ces' moyens, il faut placer l'arbitrage et Ja média-
tion. La diplomatie les aadmis depiis longtemps dans sa pratique,
mais elle n'a :pas précisé les nodalités de leur emploil, elle wa paﬁ
défini les cas anxquels ils seraient applicables. Clest & cette ccuvre
élevée que nous allons consacrer nos efforts soutenus par la convie-
tion que nous travaillons pour le bien de I'humanité tout entiére
daus la voie que nous ont tracée les générations précédentes...n»!,

En’ concluant, l¢ ‘Président proposa de constituer trois com-
missions, ee qui ful accepté lors de la troisiéme séance, le 23 mai.
C'était la troisiéme commission qui était chargée d'examiner les pro-
blémes concernant les bons offices, la médiation et Varbitrage2,

Comme nous lavous dit, la Conférence travailla pendant
dix semaines; du 18 mai au 29 juillet 1899, et aboutit & I'établisse-
ment de trois déclarations ainsi que de trois conveuntious dount la
premiére concernait le réglement pacifique des conflits iniernationaax.

2. Les travanzx de la troisiéme tommission

L’ceuvre la plus importante de La Haye, celle qui la rendit
digne du nom de «Conlérence de la Paix», [ut Ia délibération de la
trojsiéme commission sur les moyens pacifiques de réglement des

t. Conférence internationale de la Paix de La Haye, 1899, lére par-
-tie, pages 16-18. _

2. Les conveutions et déclarations de La Haye de 1899 et 1907, James
Brown Scott, 1918, page XVIil.
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différends infernationaux. Parmi ces moyens, Parbitrage occupait la
premiére place, La 1roisiéme commission éiait formée des promiers
délégués de tous les Etals participanis et présidée par M. Léon Bour-
geois, premier délégué de la France. Diverses propositions furent
présentées concernant les bons offices, la médiation, le code d’arbi-
trage et le tribunal permanent d’arbitrage!. Le projet russe relatif a
I'arbitrage obligatoire éiait intilulé « Elémenis pour I'élaberation d'un
projet de canvention entre les puissances parlicipant 3 la eanférence
de La Hayev; il consiitua la base des discussions. 11 ne s'agissait
pas A vraj dire d’arbitrage général et obligatoire. Ce n’était 14 encore
qu'un réve irréalisable, un idéal loiniain dont on cberchait & sap-
procher, mais sans pouvoir I'alteindre. En effei, les articles 9 et 10
du projet russe limifaicnt les cas tombani sous l'arbilrage «obliga-
foire ». La noie explicative gni accompégnait le projel donmnait les
précisions suivantes: «1! va de soi que !'arbiirage obligatoire ne
- peut s'appliquer 4 tous les cas et & fons les genres de conflits. J1 n'est
pas de gouvernement qui consentirail & prendre sur lui & Pavance
P’obligation de soumetire 4 la décision d'un firibunal arbitral font
différend qui se produirait dans le domaine international, s'i] tou-
chait & I'bonneur national de I'Eial, & ses intéréfs supérieurs ef
ses biens imprescriptibles. » Le cadre juridique d'nne convention gé-
nérale d'arbifrage é1ait donc limiié par la prétendve «clause d’hon-
neur». En outre, I'ariicle 9 dn projel posail le principe que « chaque
Etat reste seul juge de la question de savoir si tel on fel cas doit
" étre sommis A Parbitrage ». Quels étaieni, dans ces condiiions, les
différends internaiipnaux qui pouvaieni faire 'cbjet d'un arbitrage?
(’étaient ceux qui portaient sur des quesiions secondaires el qui é-
taient généralement soumis a cette époque aux fribunaux arbiiraux:
indemnisation pour dommages pécuniaires, interpréiation ou appli-
calion des trailés, violation des devoirs de neniralité, arrestation il-
licite de sujets étrangers, saisie illégale de navires, efc.

Au sujet de l'interpréiation et de l'applicalion des firaiiés, la

1. Voir le texte de ce projel dans «Conférence internationale de la
Paix de La Haye, 18 mai 1899%, Ministére des affaires étrangéres,
29 juillet 1899,
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nole explicative russe relevail qu'il ne pouvait s’agir que de gues-
tiuns «dépourvues de toute significatiun politique ». L'article 10 du
projet énumérait les traités concernant les postes, 1élégraphes: et
ch)em_ins de fer, les conventions relatives 4 la protection de la pro-
priété industrielle, les conventions de succession, de cartel et d'as-
sistance judiciaire, les conventions relatives a la navigation des
fleuves internationanx et cananx inlerocéanigues et les conventions
de démarcation «en tant gn'elles tonchent aux questions purement
fechnigues et nnn politigues».

En définitive, 'I'arbilrage aurait été rendn ohligatairé «pnur
cetrtains conflils et 4 conditinn qu'ils n'eussent aucun rapport avec
I'honneur et les intéréts des Etatsp»., La pote rnsse constatait I'impos-
sibilité de l'arbitrage dans tous les cas poliliques an p—‘envenl naftre
des casus belli et reconnaissant que les « conflits les plus imporiants
et les plus menacants pour la paix générale étaient ceux aunxquels
il semble gue l'arbitrage obligalaire ne pnurrsit pas étre appliqué»,
elle se repliait sur les questions d’ordre secundaire. « Bien évidem-
ment, disait-elle, ces questions‘constituent rarement npe canse de
guerre. Néanmoins les conflits fréguents entre les Etatls, ne [it-ce
gue par rapport 4 des guestinns d'ordre secandaire, tout en ne cons-
titnant pas une menace directe pour le maintien de la paix, altérent
cependant les bons rapports entre les Etals et créent une atmuos-
phére de méfiance et d'hnslilité, dans laquelle peut plus facilement,
par un incident quelcongque, cumme par une élincelle fortuite, écla-
ter une gnerre». Cet argnment était bien pen convaincant et il ne
servait guére la cause de l'arbitrage. Mais, en dépit de toutes ses
réserves, le prnjet russe ne fut pas accepié, car, méme restreint
comme il I'était, il snumettait & I'arbitrage obligatoire des gneslions
trop impartantes pour certains Etats, On cbercha encare bien d’antres
limitations 2 cet article 10 pour qu'il fit admis. Ainsi, un déclara
gu’il n'était pas possible de reconrir toujonrs a larbitrage pour
décider du principe d'une indemnité pécuniaire, mais seulement
puur fixer le montant de I'indemnité guand le principe en était re-
connu par les parlies en litige, On envisagea encore d'autres modi-
ficatians. Rien n'y fit.
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_ Le projat échboua devant l'opposition des Etals-Unis & §ur-
tout devani celle du délégué allemand. M. Holls, délégué des Etats-
Unjs, déclara que «son gonvernement n'acceplerait pas dé souinétire
a l'arbitrage obligatoire les Conventions relatives & la navigation dcs
fleuves internalionaux el canaux interocéaniques». :

Le Dr. Zorn, délégné alleinand, se rangea dn cété des Etats-
Unis el refush absolument le caractére obligatoire de Yarbitrage,
méme pour des cas limités et sirictement précisés d’avance!. 11 dé-
clara que «le Gouvernement allemand n'anrait pas été en éiat d'a-
dopter un projet par lequel I'arbitrage aurait été-rendu obligatoire».?

Devant celte obstibation, -ou abandonna l'article 10, Tel fut
le sort dc la proposition gui avait attiré l'attention du monde épris
de paix et désireux de prospérilé ainsi que du hien-étre de I'huma-
nité.

La conférence fil néanmeins ceuvre utile dans.le demaine
de l'arbitrage facullatif. Non seulemeéent elle réussit 4 codifier la pro-
cédure de l'arbitrage facullalif dans la Conveption en vune dn régle-
ment pacifique dés tonflits internationanx, mais elle adopta des dis-
positions qui prévoyaient un corps d'arbiires nommé «Cour per-
manenle d'arbitrage», terme d'ailleurs impropre, comme nous le re-
levons plus 16in,

La premiére Conférence de Paix de La Haye occupe sans
contredit une place trés importante dans l'histoire du droit interna-
tional. Jusqu’i#u jour de sa réunion, une discussion générale des
questions de désarmement et des veies de réglement pacifique des
difflérends intermationaux paraissait impossible a4 chacun. Aussi la
Conférence causa an monde «le méme élonnement que resseotirait
un enfant & la vue d'un tableau de Rapha&l ou a Vaudition d'ume
symphonie de Bééethoven».3 '

Avant de commenter !a conveniion du 29 juillet 1899, il nous

1. GOSSWEILER, op. cit., pages 20 et 21, et Revue générale de droit
intetnational publi¢, fome VI1-1899, page 876.

2. Conférence internationale de la Paix, 4&ne partie, page 72.

3. Revue générale de droit international public, tome VI, paje 851,
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Serible’ utile de relever les innovations apporiées par la Conférence
de la Paix pat rappert aux conférences précédentes.

Premi¢rement, elle n'était pas seulement europeenne mais
umvelselle puisqu’elle comprenait des’ pays aSIahques et amérlcams

:

Deuxidmement, le systéme des débats prenait une forme par-

lementaire. I} ne s'agissait plus seulement de pounrparlers, .mais de
‘discussions. Le Congrés devenail Parlement,
, Troisiemement, la Conférence qui, suivant les tradilions di-
plomatiques, siégea comme par le passé 4 hnis clos et nme permit
pas 2 la presse d'assister aux débats, publia loutefois des commu-
niqués. . . . .

Quatriémement, I'objet de la conférence ne portait pas sor
des différends politiques on.économiques mais, pour la premiére fois
dans Phistoire diplomatique, sur le régne de la paix dans le anondé,
par la création d'un réglement destiné a trancher les différends in.
ternationanx fofurs. '

3 Lo conuentmn du 29 _;mlle:' 1899 pour le reglement poc:ﬁque des
conﬂxis mtemahonaux .

A Iarticle premier, les puissances signataires disent leur dé-
cision « d’employer tous leurs efforts pour assorer le réglement pa-
cifique des différends internationaux ». Les arlicles 2 4 8 constituent .
le titre 11 : ils concernent les bons offices et la médiation. Le titre
111, felatif adx commiséions internationales denquete, com]nend les
‘articles 9 3 14, 'Le titre 1V ést intilnlé « De I'arbitrage internationals
‘et il est divisé en trois chapltres sur la juslice arbitrale, la Cour
permanente d'arbitrage et la procédure arbitrale.

Chapitre I: De la justice arbifrole — L’article 15 .donne la de¢-
finition de l'arbitrage : «L'arbitrage international a pour objeét le
" réglement de litiges entre les Etats par des jnges de leur -choix et
sur la base da respec¢t du droitw, C'ést une définition assez large
-gui met accent sur le caractére coniractuel et judiciaire de Vinsti-
tution. Elle sera acceptée par la plopart des anteurs qui étudieront
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les prablémes de I'arbitrage et, il faut bien le dire, on n’en trouvera
guére de meilleure!. ' '

Lrarticle 16 est le plus important. )]l consacre le principe de
I'arbitrage facullatif, en méme temps qu'il lui rend hommage et forme
des voeux pour son développemeut : «... I'arbitrage est reconnu...
comme le moyen le plus efficace et en méme temps le plus équitable
de régler Jes litiges qui n’ont pas é1é résolus par les voies diploma-
tiques». On a pu dire que c¢'était la une déclaration inoffensive,
une vague formule platopique, un aveu d’impuissance. Par rapport
a Tarbitrage obligatoire, qui pour beancoup d'Etals « pacifistes » était
le bul que la conférence devail atteindre, cet article 16 pouvait bien
paraitre stérile en effet. Pourlant tel ne fut pas le cas; bien vite il
g’avéra que la Conlérence avait en réalité effectué un iravail fécond
et qui devait étre conronné de succés nombreux. Selon de Lapradelle?,
«avant de rendre I’arbitrage obligaloire, il fallait en perfectionner le
sysiéme en inspirant aux parties, c'est-a-dire aux Elals, une pleine
conliance Jaus la justesse de la procédure el dans la régularité de
I'institution. D’autre part, ce n'est pas en pleine crise, au moment
d'un conflit, que les Elats ont la liberté d’esprit, le temps et la bonne
volonlé nécessaires pour mener 4 bien la réglementation des mille
détails d'upe procédure ou la constitution d'un tribunal arbitral.»
Suivant la juste observation d’Emile de Laveleyed, «il en coile aux
Etats beaucoup de temps et d’'efforts pour arriver 4 soumetire leuls
différends a 'arbilrage. Plus d'up échaune, fante d’avoir sous la main
" upe juridiclion organisée longtemps avant le caonflit, tounte préte a
fonctionner au premier appel». Créer nne Cour permanenie d’arbi-
trage, c'était le meilleur moyen aussi pour empécher les Elats de
se dérober devanl la possibilité d’'un arbitrage, en leur enlevant le
prétexte qu'il serait trop long et délicat de former un tribunal, C'¢-

1. Comme Charles ROUSSEAU dans Droit ioternational public,
page 491,

2, DE LAPRADELLE : La Conférence de 1a Paix, dans la Revue gé-
nérale de droit interpational public, 1899, page 795. .

3. DE LAVELEYE : Des causes actuelles de gnerre en Europe et de
Parbitrage, 1873, page 195.



tait encore «edresser une invitalion perpétuelle en favenr de Varbi-
trage et faciliter son applicalion en épargnant anx Etats la peine et
'ennui d'nbe organisation arbitrale que sans doule ils peuvent reje-
ter, modifier ou retoucher & lenr guise em verin de lenrs conven-
tions, mais qu’ils tronvent préte & fonclionper méme en Fabscnce de
tonte convention particuliére».?

Dans son préambule, I'article 16 marque encore que 'arbi-
trage est avant tout up instrument du droil, en reconnaissani qu'il
est particuliérement important « dans les queslions juridigunes, et en
premier lien dans les questions d’interprétation oun d'application des
cooventions internaticnales ». Ce qui ne signifie pas qu'il soit inef-
ficace daus d'autres cas. Mais, comme nous I'avons déja dit, l'arbi-
trage s’applique surtout & des cooflits qui peuvent étre caractérisés
juridiquernent et tranchés par des régles de droit on d'équité.

L’article 17 concerne la portée de Varbitrage. Celui-ci peut
étre concln pour des contesiations déjd nées on pour des contesta-
tions éveninelles; il peut étre général on ne s’appliquer que dans
dea cas délerminés on d'nne catégorie particuliére. L'entiére liberié
des parties est donc réservée, méme celle de convenir de Yarbitrage
général et obligatoire. '

« La convention d’arbitrage iniplique l'engagement de se sou-
mettre de bonne foi 4 la sentence arbitrale. » Telle est la tenevur de
I'article [8 de la Convention. Si les parties sont tout & fait libres
de saisir un tribunal arbitral de leurs différends, elles ont 1'obliga-
tion, en revanche, lorsqu'elles font appel A un tel tribunal, de se
soumettre ensuile 4 sa sentence. An caractére facultatif do recours
b Varbitrage s'oppose le caraclére obligatoire de la sentence. Soun
exécution découle de l'engagement réciproque des parties daps le
compromis. Mais elle n’est garantie par aucune mesure possible de
conirainte. Elle repose sor la seule bonne foi des parties. Elle n'a
d’aulre sauvegarde que la sanclion morale qui frapperait I'Etat coun-

1. DESCAMPS : Essai sur l’orgaﬁisation de ["arbilrage international,
dans la Revue de droit international et de législation comparée,
896, page 40.
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pable de la violation de son engagemenl «C’est dans le respect des
traités et de la parale donnée, d'une part, daus Ia crainte de déchoir
aux )em\ de I'opizion pubhque et daos le souci, de. l'intérél bien,
entendu, ‘d'aulre part, que se trouvent les n1e|ll}31;1qrs‘ga:allt1es de
cette oba(,rvatlon des lranes » e

Larlicle 19 réserve le droit des pumsances de conclure des
accords géuéranx ou particuliers «en vue d'élendre Varbitrage obli-
galoire 4 tous les cas qu’elles jugeronl possible de lui soumetire ».
C'esl une précision supplémeniaire apportée a Parlicle 17 in fine,
On a voulu y voir ¢une illusoire réserven destinée 4 masquer I'é-
chec subi par Parbilrage obligaloire2, Ce droit, les Etals se le sonl
reconnu dés avani la conférence el ils en ont usé sans avoir besoin
d'un cousenlement général explicite des Xlats. Mais en réalité, c¢’é-.
tait plutét comme nne compensation donnée aux Etals pacifisles qui,
malgré l'opposition "dé 'Allemagne, malgré la déci§ion de la confé-
rence, voulaient espérer que I'arbitrage obligatoire finirait bien par.
arriver. 11 fallait en exprimer le vceu dans la convention. Grace &
cet-article 19, le principe de T'obligatinn de Farbitrage élail toujours
présent & la mémoire des Etats signataires de nouvelles conventions,
«On conuaitra alors les noms des punissances qui, se refusant 4 la
signer, voudront conserver dans ces affaires des prétextes & leurs
conquétes ou a leurs vengeances. »3

Chapilre IT : De la Cour permanente d’arbifrage — Eun dix ar-
ticles, du XXéme au XXIXéme, la convention iustitme wne Cour
facultative mais permanente d'arbitrage. Touns les détails d’orgauisa-
tion du sysiéme sont dominés par la double crainte qu'ont éprou-
vée les puissances coutractantes : d'une part, que l'arbitrage ne de-
vienne un instrument polilique enire les mains de certains grands
Elats, d'autre part, qu’il ne constitue a4 coté des Etats on pouveir
paralléle et rival,

1. LANGLADE : De la clause compromissoire, 1899, page 228.

2. HOLLAND : Some lessons of the Peace Conference, dans la « Forl-
nightly Reviewy, décembhre 1899, page 957.

3. DE OLTVART (Espagne): «L.a Conférence de la Haye et ses résuliatsn
dans la Revue générale de droit international public, 1899, page 855.
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Chacune des grandes puissauces présenta un proje_t, les Etats-
Unis, la Russie et I’Angleterre. Quant & la conslitution de la Cour,
c’est celui de cette derniére qui fut adopié; il ne pouvail étre desa-
vanlageux que pour les puissances ¢ni avaient été écartécs ala de-
mande expresse de certains des parhc:pants, de la copféreice. [En
effet, le principe adopté fut que toutes les nations signalaires de-
vraienl prendre une part égale daus la constilution de la Cour, Mais
les Etals présenis 4 La Haye n'y trouvaienl rien & redire, car les
plus petils étaient traités d'égal 4 égal avec les plus grands,

Craignant d'aitribuer 4 la Cour une puissance qui pit entrer
en compétition avee eux, les Etats contractants renconirérent de
grandes difflicultés pour préciser ce qu'ils voulaieni entendre par
« Cour permanente», Dés le début des discussions, toutes les propo-
sitions avaient pour hut d’attéuuer avlant que possible ce caractére
de « permauence». Ou alla jusqu'a envisager de ne nommer les juges
qu'a titre passager dans chagque cas particulier. Aussi ne parvint-on
qu'a créer une Cour « permanente » de nom. On décida gue chague
Etat participerait a I'établissement d’une liste d’arbitres auxquels les
puissances en litige pourraient faire appel pour coastituer leur tri-
bunal. Ou ne rendait ainsi permanent que le corps des arhitres.
Daus chaque cas particulier, certains d'entre eux étaient appelés a
fouctionner et lenr mission prenait lin avec la seutence. Ce sysiéme
était impropre 4 assnrer 'applicalion de mémes régles, par les mémes
jnges, dans tous les cas semblables. La Cour n'offrait donc gque le
cadre de chague tribuaal arbitral. '

Selon de Lapradelle, «]e seu]l moyen de la constiluer était
d’établir un tribuual permanent, composé d'une ou de deux sections,
mats donnant toujours les mémes aflaires aux mémes juges, nom-
més par la majorité des Etals signataires, chaque Elat, grand on
petit, n’ayant qu'une voix. Ce procédé, suivant nous, efit accordé
pleine satisfaction au principe de 'égalité des Etats, puisque chacun
aurait en, sinon son juge, au moias sa voix daus la nomination des
juges.»’ Cest que précisément chaque Etal voulait avoir son juge;

1. DE LAPRADELLE: « La conférence de la patx », dans la Revue gé-
nérale de droit international publie, 1899, page 809.
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en formant & 'avance des tribunaux spécialisés, dans I'hypothése on
cela edt él¢ possible, on privail les parties de la possibilité de choi-
sir elle-mémes leurs juges. Aiusi, non senlement ie tribunal gui avait
3 juger un différend n'était pas un tribunal permaneni, il était, en
plus, un tribunal choisi par les FElats en litige. Ayant adopté ce sys-
iéme, les puissances présentes a la conférence devaient naturellement
‘éprouver les plus grandes difficultés pour arréler le moyen de dé-
signer, dans cbaque cas, ceux des arhitres figuraunt sur la liste gni
seraient appelés a siéger. Elles finireni par prévoir une procédure
A trois degrés, que I'article 24 de la conveniion décril ainsi: «A dé-
faut de constitution du tribunal arbitral par l'accord immédiat des
parties, il est procédé de la maniére snivanle: cbague parliec nomme
deux arbitres et ceux-ci choisissent ensemble un snrarbitre. En cas
de partage des voix, le choix du surarbiire est confié 4 uue puissance
tierce, désignée de commun accord par les parties. Si I'accord ne
s'éiablit pas a4 ce snjet, chaque partie désigne une puissance diffé-
rente et le choix du surarbitre est fait de concert par les pnissances
ainsi désignédes.» 1] n'est rien prévu pour le cas ol ces deux puis-
gances ne pourraient s’entendre.

Ce sysi¢me n'est pas simpie, mais il ne pouvait en é&ire an-
‘trement dés I'insiant ot les Etats avaienl décidé de ne riem aban-
dooner de leur souveraineté. A l'époque, de Lapradelle s'exprimait
sévéremeni 4 I'égard de la couférence et de son cenvre: aAyant a
grand’peine accepté 1'idée d'nne Cour permanente d’arbilrage, 4 com-
pétence non obligatoire, pour un arbilrage toujours facultatif, elle
ne peut méme pas laisser ce modeste progrés s’accomplir et, par
I'organisation de cette Cour, avec tous les incouvénients habiluels
de larbitrage, auxquels elle joint par surcroit les siens propres, elle
brise elle-méme les ressoris de I'inslilution qu’elle crééen.! On le ver-
ra, ces critiques ne devaieni pas apparaitre loules justifiées. Mais il
était bien normal de montrer guelque méconteniement en face des
efforts que n'avaient pas ménagés les grandes puissances pour rendre
aussi inoffensif que possible, pour leur souveraineté, l'arbitrage fa-

1. DE LAPRADELLE, op. eit., page 812,
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cultatif organisé au sein de la premiére conr internationale.

Ces grandes puissances avaient d'ailleurs pris d’autres me-
sures encore pour affaiblic Iimporlance qu'elles donnaient aux ar-
bitres. Tout d’abord, en angmentant le plus possible leur nombre.
Si le projet helge proposait que chague Etat désignat un membre de
Ia Cour, le projet anglais en envisageait deux. Mais ["Allemagoe fit
porter ce uombre 4 quatre. En ce faisant, elle affaiblissait I'autorité
de la Cour et en compliquait le fonctionnement, conformément 4 ses
inlentions puisqu'elle ne comptait guére parmi les amis de larbi-
trage. Ce projet de quatre arbitres par Etat ful accepté par les autres
nations «a titre de transaction et de conciliation», Chacun des ar-
bitres porlé sur la liste de la Cour n’avail donc qu'une petile chaoce
de siéger un jour dans un tribunal et, de ce fait, son influeoce n’é-
tait pas grande. C’est bien ce que voulaient les naticas qui crai-
gnaient de voir surgir un embryon d’Etat international et gui
voyaient déja les Etals nationaux soumis & vne souveraineté supérieunre.

Une autre question encore donna lien & des discussions dif-
ficiles et mit en péril 1a coustilution méme de la Cour: les arbitres
devaient-ils jouir d’immunités et dans guelle mesnre? On finit par
se rallier au principe des immunités et priviléges diplomatigues, mais
avec une double réscrve, meutionnée 4 I'article 24 jo fine: les ar-
bitres ne pouvaient en bénéficier que «daps I'exercice de Jeurs fone-
tions» el «en dehors de leur payse.

En outre, en vue de placer l'orgaunisation sous la surveil-
lance entiére et permanente de leur gouvernement, an poiat de vue
administratif, les puissances décidérent a I'article 28 gue la Cour
serait contralée, guant A son fonclionnement, par un Conseil admi-
nistratif permanent composé des représeatants diplomatigues des
Etals siguataires accrédilés 3 La Haye, Ce Conseil avail aussi pour
tiche d'établir et d’organiser le Bureau International, seul organe
permanent & La Haye, formé de quelques personnes choisies en de-
hors de la Cour. De plus, il avait toul pouveir guan! i la nomina-
tion, la suspension ou la révocatioo des fonclionpaires et employés
de ce Bureau, fixait les traitements et salaires et conirdlait les dé-
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penses. L'organisme tout entier était doac placé sons Yadministraticn
et le contrdle des puissances signalaires.

Ies autres articlés de ce chapitre 11 consacré & la Cour el &
Son fonctionnement sont moins importants. L’article 22 iraite des
foncitons du Bureau inlernational, chargé notamment, en sa qualilé
de gréf'f-e de la Cour, des gquestions adminisiralives, des archives et
du classement de toules les sentences arbitralcs, y compris celles
rendues par d’autres juridictions que la Cour, les parties s'élant en-
gagées 4 les communiquer, Le Bureau éiail tenu auvssi de melire soa
organisation a Ia disposition des puissances signataires ponr le fone-
tionnemeut de toute juridiction spéciale d’arbitrage (article 26), De
gon coté, la Cour' était préte A oflvir ses services dans toul différend,
méne entre puissances signataires et non signataires. L'article 23
concerne les arbitres, lenr désignation et leur inscription sur la liste,
la durée 'de leur mandat (six ans), et leur remplacement, L’article
27 a trait au devoir des puissances signataires de rappeler, en cas
de conflits, les termes de la convention; il donna lieu, lors de la
conférence, a des altaques aussi rudes que nomhreuses. Beaucoup
d'Klats se refusaient & admettre gqne les puissances non parties a un
conllit, sans sorlir de lenr neutralilé, eussent non senlement le droit
nizis encore le devoir de conseitler aux Elals inléressés le recours
4 un tribunal arbitral sous I'égide de 1a Cour. Ce devoir fut tout de
méme admis. Le délégné snisse Odier fit remarquer que pour la
premiére fois on acceplait la notion de la neutralité pacifianie. Mais
la plupart des auntres Etats savaient bien que ce devoir, hien que
considéré comme «bons offices» et donc non contraire i I'amitié,
resterait & peu p.l'és inobservé. En effel, tous les Elats qui avaient
déia refusé ponr eux le priocipe de l'arbitrage, ou qui voulaient se
réserver la possibilité de le refuser un jour, auraient été mal venus
de rappeler 4 d'autres ce méme principe. Ei, de toule maniére, on
ne pouvait pas atlendre beaucnup de ce systéme. Le Bnrean inter-
parlementaire groupant des parlementaires de quatorze puissances
élait déjd chargé d'adresser un rappel semblable & chague menace
de conflit. Il en allail de méme de toutes les sociétés d’arbitrage. Or
leur intervention restait presque toujours sans effel, Avee plus de
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profit, la conférence aurait pu accepter nn éntre projet, présenté par
la France, qui consistait en ¢e que le Bureau de la Cour permapente
d’arbitrage, et non pas les Etats, eiit le devoir de faire ce .rappel
aavec la régularilé mécanique el Pexactitude aviomatique d’'un hon-
néte et ponctuel fonctionnaire » ', Mais, en remplagant cetle invitation
bureaucratique de la Cour par la démarche diplomalique des puis-
sances, on croyait affermir le recours a I'arbitrage,

Chapitre 111 : De la procédure arbitrale - La doctrine s’était
efforcée de tracer des régles juridiques générales de procédnre arbi-
trale, que tous les Etats auraient pu accepter. En particulier, I'lnsti-
tut de droit international avail adopté, en 1875, & La Haye déji, un
« projet de réglement pour la procédure arbitrale». Mais en pratique
les parties rencontraient souvent de grandes diffienltés pour sen- -
tendre sur ces questions, soit dans Je compromis, soit surtout, lors-
guancune disposition n'y avait été prévne, en cours d’arbitrage. 11
en découlait «des lenteurs, des incertitndes et des embarras oui-
sibles & la bonne et prompte expédition des affaires soumises aux ar-
bitres»2.

La couférence pouvait donc faire ceuvre utile dans ce do-
maine. En réalité, les Elats représentés 2 La Haye ne purent s’ep-
tendre aisément que sur Jes questions d'ordre secondaire, Les autres,
celles qui peuvent avoir nne influence sur le fond, donnérent lieu A
de nombreuses conlroverses, et elles furent résolues par des demi-
mesnures, ponr conlenter chacun.

Tout d*abord, a I'article 30, on posa le principe que les régles
prévues n’étaient que facnltatives, Jes parties pouvant touvjours modi-
fier librement celles qui ne leur conviendraient pas. Jusqu’s I'article
52, les dispositions qui forent acceplées étaient celles qui allaient de
soi, dont on n'avait jamais en vraimeni de la peine 4 cobvenir dans
chague cas particulier, a Pexception de I'arlicle 32 o est rappelé, on
ne sait trop bien pourqnoi, le systéme 2 trois degrés de nomination

L. Proposition de M. D’ESTOURNELLES, c¢[l. DE LAPRADELLE,
op. cit., page 8I16.
2. DE LAPRADELLE, op. cit., page 817.
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des juges élabli déja par I'arlicle 24, On peut mentionner spéciale-
ment l'article 31 qui stipnle que les parlies signent un compromis
dans lequel elles déterminent 'objet du litige et Vétendue des pou-
voirs des arbitres, et qui implique pour elles 'engagemeni de se
soumetlre 4 la senlence; Varticle 39 qui a trait & Vinstroction de la
cause écrite, phase d'échange des mémoires et des piéces, et aux
débats oraux, phase des plaidoiries qui peuvent étre publiques; I'ar-
ticle 48 qui énonce le droil du tribunal de déterminer sa compé-
tence en interprétant le compromis. Les autres articles concernent le
choix dn président du-tribunal, le sitge, la langue dont on fera nsage,
les représentants des parties, la cléture de I'instruction el les actes
produits aprés, les exceptions et incidenis, et les délibérations du
fribunal.

L'artible 52 a 1a teneur suivante : aLa sentence arbitrale,
volée 4 la majorité des voix, est motivée. Elle est rédigée par écrit
et signée par chacun des membres du lribunal. Cenx des membres
qui sont restés en minorité peuvent consiater, en signani, leur dis-
seniiment.» Cel article donna lien &4 d’apres cosntroverses. Sur le
point de savoir si la sentence devait élre motivée on non, denx len-
dences s'affrontaient. D'nne part, une minorité d’Etats, dont la Rns-
sie, qui voulaient imprimer & I'arbitrage un caractére de médiation,
voyaient en lui up moyen de concilier les litiges plutdt que de les
trancher juridiquement, et aspiraient 4 la pzaix, méme en dehors dn
droit; ils réclamaient le principe de la sentence non molivée, ce
qui permetlaii de la fonder aussi bien sur des principes juridigues
que sur des principes d’'équité, ou sur avcun principe du tout.
D'autre part, une majorité d’Etats dont la France et l'Allemagne,
pour lesquels 'arbitrage devait resler une institution de droit pur,

donnant lieu 4 un jugement, recherchaient la paix mais dans le
droit seulement, et entendaieni que la justice fit motivée. Cette se-
conde thése I'emiporla, mais de justesse, et avec une restriction. On
admit bien, suivant I'avis du délégué allemand, que «les sentences
arbitrales doivent é&tre des sentences de droit et I'on ne saurait ima-
- giner une sentence de droil qui ne serait pas motivée.»! Mais on ne

I. DE LAPRADELLE, op. cit., page 823, déclaration de M. ZORN.
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reconnut qu'a la majorité des arbitres le droit de motiver lenr dé:
cision, non & la minorité. Le délégué russe parvint ici & faire pré-
valoir ses opinione, en prétendant gque motiver un avis contraire au
jugement, c'était affaiblir 'autorité de la sentence. Ainsi, les arbitres
minoritaires ne se voyaient accorder gue le droit de «constaler loue
dissentiment ».

Les denx mémes théses se relrouvérent face a face au sujet
de l'article 55, relatil & la revision. La sentence arbiirale devait-elle
étre susceptible de revision en cas de faits nouveaux ? La Russie pré-
lendit que non, pour tenir compte de la fonction pacificatrice qu’elle
entendait donner & l'arbitrage. La plupart des aulres Elals, gqui se
fondaient sur le droit, et qui avaient sonvent inscrit la possibililé de
la revision dans leurs trailés, se prononcaient pour ce principe. La
commission d'examen 'admit aussi, mais avec une réserve : la revi-
sion ne pouvait avoir lien que dans un délai de trois mois, On s%é-
loignait déja du Réglement de !'lnstitut de dreil internaiional gui
en 1875 avait accueilli le principe sans restriction. On s'éloignait sur-
toul de 1a logique, car la survenance d'un fait nouveau nec peut pas
étre enfermée dans un délai. Mais quand on envisagea la définition
du fait nouveau, plusieurs Etats, embarrassés, se rangérent aux idées
russes, C'est pourquoi I'article 55 consacra le principe facullatif de
la revision : les parlies peuvent se réserver dans le compromis de
demauder la revision si snrgit un fait nouveau qui efit été de nature
4 exercer une influence décisive sur la sentence.

L’'article 56 rappelle que la sentence n’est obligatoire que
pour les parties qui out conclu le compromis, Elle ne saurait done
éitre opposée a d'autres Etals.

L’article 60 a trait & la situation des Elals non représentés
4 La Haye. Pounvail-on leur accorder le droit d’adhérer 4 la conven-
tion 7 Plusieurs s'y opposérent, dont I"Angleterre et I'ltalie qui n'a-
vaient accepté de siéger 4 la conférence qu'a condition que le Trans-
vaal et le Vatican n'y fussent pas admis. lls se prononcércni pour le
principe de I'adhésion fermée. Plusieurs autres systémes se fireni
jour, qui donnaient notamment le droit aux puissances signataires
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de sopposer 4 certaines adhésions. Comme auenn aceord wélail Té-
alisable, on parvint 4 la solution qu'il fal_]ait'laisser la question en
suspens. Une entenle ultérienre fut donc réservée daps l'article 60
_ Restait & savoir si la convention, ainsi rédigée, avec toules
ces demi-mesnres et ces compromis, allait réunir P'approbalion de
tous les Etats présents. Car de méme qu’on avait rechercl:é a tlout
prix une entente sur tous les points, on recherchait une approbation
nnaniine. Elle n’était pas du tout. assurée. Beaucoup d'Etals lais-
saient entendre gu'ils voulaient réserver lenr décision linale, 1l fal-
lait trouver un bief. On le tronva dans I'Acte final. Les congressisies,
dans cet acte, se bornaient i énumérer les trois conventions, les trois
déclaralions et les cinq veeux arrétés par la conférence «pour éire
soumis a la signature des plénipotentiaires ». Chacun pouvait done
signer cet Acte final qui ne 'engageait nullement. Mais sculs certains
Etats signérenl les différents «acles» eux-mémes. Pour son compte,
la convention relative au réglement des cenflits inlernationaux recueil-
lit 16 signatlures sur 26, & l'issue de la conférence, le 29 juillet 1899,
Néanmoips, lorsque le protocole de La Haye fut clos, e 31 décembre
1899, les 26 puissances l'avaieot signée,

4. L'influence de la conférence de 1899 sur le développement de
Parbilrage international.

La copvention de {899 est le point d'aboulissement de (évo-
lution suivie pendan! plusieurs siécles tant par la pratique que par
la doctrice en maliére d'arbilrage. Jusqu'alors, arbitrage s'élail dé-
veloppé lentement, en suivant des usages établis progressivement,
sans obéir 4 des régles siricles. La convention codifie ces usages;
en plus, elle organise nune procédure toute préte, institue wun bureau
permanent ¢t dresse nne liste d’arbilres 4 la disposition des Etlats,
Ce sont 14 les résuitats directs de la premiére conférence de La Haye.
Leurs effets sont immédiats : pen aprés sa fondation, la Cour per-
manente d’arbitrage, malgré son caractére facultatif, est saisie d'on
certain nombre de [itiges. Mais la conférence a aussi des résmlals
indirects, tout aussi importapts : de pombreux 1raités dQ’arbitrage
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sont conclus aprés 1899'; dans un grand nombre de conventions
d'amitié, de commerce, de vavigation, etc., des clauses comprormis-
soires sont prévues; eofio, plnsieurs litiges sont traochés par des
sentences arhitrales, émanant de souverains, de professeurs, de ju-
ristes,

On peut donec affirmer que si la Conférence de 1899 n'a pas
permis d’atteindre le but, que s’était proposé le Tsar Nicolas l, d’é-
tablir entre toutes les vations du monde le principe de I'arbitrage
obligatoire, elle a domné une impulsion déterminante & I'arbitrage,
notamment en préparant 'abandon du systéme des arbitrages isolés
pour le systéme de I'arhitrage iostilutioonel?,

Quelle fut 'activité de la Cour permanente d'arbitrage entre
la premiére et la deuxiéme Conférence de la Paix? Pendaot deux ans,
elle n’est pas appelée i fonctiooner. Sa premiére affaire est un li-
tige déja ancien enire les Etats.Unis et le Mexique relatil & des fon-
dations pieuses de Californic. Encore n'est-elle chargée que d’appré-
cier les eflels de la chose jugée d’'moe décision arbitrale interveoue
entre les deux Etals américains plus de vingt ans anparavant. Mais
ce premier arbitrage est suivi en 1904 et 1905 de trois autres cas: nn
litige eotre I'Allemagne, 'Angleierre et Plialie, d'une part, et plu-
sieurs autres Elats, dont la France, d’autre part, portant sur des
questions pécuniaires nées & la sunite des guerres civiles du Vene-
zuela; un litige entre 'Allemagne, la France, I'Angleterre, d'une part,
et le Japon, de Vautre, au sujet de baux perpétuels concédés par ce
dernier Etat & des ressortissants étrangers; enfin, un litige entre la
France et I'Angleterre concernant le port du drapeau (rancais par
des protégés francais, sujets du Snltan de Mascate3, Ainsi, durant
sa premiére période, de 1899 4 1907, la Comr connait 4 différends.

1. «Dans Tintervalle qni sépare les deux conférences de 1899 el de
t907, plus de 60 fraités d’arbitrage ont é¢ conclus », D. SCHIND-
LER, Les progrés de larbitrage obligatoire, page 10; cf. aussi
GOSSWEILER, op. cit., page 25. '

2, CI. D. SCHINDLER, op. cit., page 9.

3. Cf. GOSSWEILER, op. cit., pages 24 et 25, et POLITIS, op. cit.,
page 104, '
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Elie en jugera I1 au cours d’une deuxiéme période, de tB07 4 19)4.
En 1923, elie comptera sa 18éme affaire, alors que, de 1902 (date de sa
premiére sentence) 4 1923, il y aura en tout enviren une soixantaine
d'arbitrages dans le monde civilisé; la Cour de La Haye en aura
donc recu 3 peu prés le liers, ce qui n'est point négligeable. Or, il
faut se rappeler que le «but de I'institution n’est pas d'avoir le mo-
nopole des arbitrages, mais d'en faciliter la pratique»'.

Les quatre sentences rendues entre 1899 et 1907 ont été fi-
délement exéculées et sapns réerimination par les Etats contre les-
quels elles étaient prononcées, Elles ont été votées A l'unanimité des
arbitres, sauf celle mettant fin au lilige enire les irois puissaopces
européennes et le Japon, le juge de nationalité japonaise ayant dé-
ciaré son dissentiment absolu.

Comme uous l'avons dit ci-dessus, une des conséquences
les plus importantes de la conférence de 1899 est d'avoir suscilé un
grand mouvement en faveur de la conclusion de traités particuliers
d’arbitrage. Le plus important est sans doute celui qui a été signé entre
ia France et la Grande-Bretagne le t4 octobre 1903, car il a servi de
maodéle 4 beaucoup d'antres conventions. Leur earacléristique est
que V'arbitrage est général et qu'il est dit obligatoire. 11 est général
en ce sens que les parties contractantes décident de recourir a4 des
arbitres pour toutes les catégories de litiges qui pourraient survenir
entre elles; on renonce ainsi & énumérer des catégories spéciales de
matiéres arbilrales. En revanche, bien qn'il en porte le nom, |'arhi-
trage prévu par ces conventions n'est pas du tout obligaleire. En
effet, il est restreint par la réserve de I'bonneur et, en ontre, il ne
s'applique qu'a des questions juridiques et non 4 des quesfions po-
litiques. L’article ler du traité franco-anglais de 1903 excepte de
I'arbitrage tous les cas metlant en cause les intéréts vilaux, Pindé-
pendance et I'houneur dcs parties. Comwme nous l'avons déja dit,
celle réserve, irés élastique, permet 4 chacun des deux Elats de se
soustraire pratiquement A P'arbitrage chaque fois que celui-ci peut
présenter de trop grands risques. Mais, méme si elle n'élait pas ex-

2. POLITIS, op. cit., page 105.
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pressément inscrite dans les trailés, elle ne pourrait pas élre sup-
primée. «On peut fort bien supprimer, dans le texle des traités
d’arbitrage, la fameuse clause qui est et qui resters, formulée ou non,
inséparable de la conception d'Etat dans le droeit international ac-
tuel»!,

En dépit de ces restrictions, on trouve dans les convenlions
d’'arbitrage signées entre 1899 et 1907 la marque de la premiére con-
vention de La Haye qui, grdce 4 la soupiesse de ses formules, avait
créé une atmosphére favorable au développement de ce mode de
solution pacifique des litiges internationaux.

B. LA DEUXIEME CONFERENCE DE LA HAYE

1, Préparation de la conférence

Si la conférence de 1899 avait donné un essor certain au dé-
veloppement de l'arbitrage international, et si les résultats qu'elle
avait permis d’atteindre n’étaient pas négligeables, elle avait -surtont
permis de démontrer qu'il était possible anx Etats de se rassembler
et de chercher 4 s’enlendre «sur les mesures 4 prendre dans l'inté-
rét du bien-étre universel».2 C'est en cela d’abord qu’eile fut impor-
tante. '

La deuxiéme conférence devait élre convoquée I'année sui-
vante3, mais, pour divers muotifs, elle fut retardée de quelques an-
nées, en particulier parce que ia Russie, initiatrice de la premiére
conférence, se irouva en état de guerre avec le Japon.

En 1904, la conférence de I'Union Interparlementaire, par

1. Henri LAMMASCH, «L’arbitrage obligatoire », dans ia Revue géné-
rale de droit international public, 1909, page 689,

2, Les conventions et déclarations de La Haye de 1899 et 1907, James
Brown SCOTT, page VII,

3. id.
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‘nne résolution votée dans sa séance annielle, {enue 4 St-Louis, dé-
cida de_aprier respeclueusement ct instamment le Président des
Etals-Unis d'inviler toules les Nalions a se [aire représenier 4 une
deuxiéme conféience... pour délibérer sur les questions suivantes :
a - les points ajournés par la premiére conférence de La Haye;

b - la négociation de traitds d’arbitrage entre les Nations qui seront
représentées a4 cette conférence;

¢ - l'opporlunité de créer un congiés inlernational qui se réunirait
périodiquement pour discuter les questions infernationales. »!

Le Secrétaire d’Etat américain, M. Hay, sur 'ordre du Pré-
sident Roosevelt, s’informa en octobre 1904, par lintermédiaire des
diplomates américains accrédités auprés des gouvernements des Etats
qui avaient signé les actes de la premiére conférence de La Haye,
pour savoir si ceux-ci étaient disposés & se réunir de nouveau en
conférence 4 La Haye,

Le Secrétaire d’Elat, dans une denxiéme nate du 16 décembre
1904, adressée aux représentants diplomatiques américains, conslatait

que la «proposition a é1& accueillie par une approbation générale,
sang aucune opposition.»?2

Mais la Rnssie, toujours en guerre avec le Japon, n’élait pas
disposée & prendre part 4 une rénnion et le Japon faisait la réserve
que la conférence ne devrait adopter auncune mesure councernant ia
guerred. Dans ces condilions, la conférence ful renvoyée.

Une semaine aprés que la guerre russo-japonaise eut pris
fin, grice aux bons offices du Président Roosevelt, 'ambassadeur
russe 3 Washington remit, le 13 septembre 1905, un wmemorandum
au président des Etais-Unis, dans lequel le Tsar proposait ¢la parti-
cipation du Gouvernement des Etats-Unis 4 une nouvelle conférence,
qui pourraitl se réunir 3 La Haye dés qu'une réponse favorable an-
rait été recue de tous les aunires Elats auxquels une proposition ana-
logue serait faite, »¢
1. James SCOTT, op. cit., page XX,

2; id. page XXV.
3. id. page XXVI,
4. id. page XXXII.
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Par couridisie, 1¢ Présiden! Roosevelt, qni avait déja obtedi
I'assentiment des autres Puissances, accéda Volontiers anx proposi-
" tions du Tsar qui reprit ainsi l'initiative de la convocation de la
deuxiéme conflérence a La Haye.

Par tine note du 12 avril 1906, l1a Rossie proposa le programme
de cette conférence o figuraieni les «améliorations a apporler aux
dispositions de la conveation relative au réglement pacifique des
conflits internalionaux en ce qui regarde la cour d’arbilrage et les
commissions inlernationales d’enquéte. »!

Les Républiques américaines, qui n’'avaient pas été conviées
4 la premmiére rénnion, furent invilées, grace aux bons offices des
Etats-Unis, 2 participer a la deuxiéme conférence. Pour qu'elles pus-
sent adhérer aux trois conventions conclues & La Haye le 29 juillet
1899, les Etats mgnalalres admirent, par un protocole rédigé le 14
juin 1907 4 La Haye, que les puissances non représentées A la pre-
miére conférence de la Paix, pourraie_ﬁt les signer a leur tonr.

L'invitation ful lancée par les Pays—Bas le 10 avril 1907 et
la conférence s'ouvrit le 15 juin 4 La Haye; elle siégea jusqu'an 18
octobre 1907. Quarante-quatre Etats y participérent; les nouveanx
venus étaient: I'Argentine, la Bolivie; le Brésil, le Chili, Cuba, la
République Dominicaine, I'Equaleur, le Guatemala, Haiti, te Monté-
négro, le Nicaragua, Panama, le Paraguay, le Pérou, le Salvador,
I'Uruguay et les Etals-Unis du Venezuela2,

La deuxiéme couoférence de [a Paix révisa les trois conven-
tions et déclarations signées en 1899 et en adopta dix autres,

Elle envisagea, sans pouveir mener 4 hien celte lentative,
la création d'une Cour de justice arbitrale par 'adoption dun pro-
jet de conveation pour Vétablissement d'une telle Cour. Enfin, elle
s'efforca, mais en vain, de faire recoanaitlre le principe de I'arbi-
trage obligatoire.

1, James Brown SCOTT, op. cit., pagé XXX.
2. La deuxiéme coaférence de La Haye, Berae 1908,



— 78 —

2. Les modificalions opporlées a la convention de 1899
par la Convenfion de 1907.

La plupart de ces modifications avaient pour bnt d’amélio-
rer le fonctionnement de la Cour permanente d’arbitrage. Le pre-
mier chapitre du tlitre 1V, en effet, consacré a 1a « justice arbitrale»,
‘ne subit que des changemenis de forme. Le chapitre 11, intitulé
« De la Cour permanente d'arbitrage», fut remanié en divers points.
L’article 45 de la nouvelle convention apporta 4 I'aocien article 24!
quelques précisions : 4 défant d'entente penr constituer le tribunal
arbitral, cbaque partie ponvait nommer denx arbitres, lesquels choi-
sissaieni ensemble un surarbitre. La pouvelie convention ajouta que,
des deux arbitres nommés par chaque partie, «un seulement peut
étra son national ou choisi parmi ceux qui ont été désignés par
elles comme membras de Ja cour permanente2 Avec cette modifi-
cation, le tribunal arbitral comptera désormais trois membres éiran-
gers sor cing. On a voulu accentuer son caractére de neutralité. 11
n'éiail pas possible d’aller plus loin, car s'il est vrai que les arbitres
ressortissants des Etats en litige seront toujours enclins & donner
plutét raison a leur Etat, il p’en reste pas moins qu'ils sont en gé-
néral indispensables pour «fournir au tiribunal toutes les indica-
tions nécessaires 3 1'élaboraticn de sa sentence»3; en effet, eux seunls
ont nne connaissance approfondie de l'organisation juridigne interne
et de la sitnalion politique de leurs pays respectifs, »*

Le méme article 45 apporta encore une anire précision &
I'article 24 de la convention de 1899, Rappelons gqu'en cas de par-
tage des voix, le choix du snrarhitre était confié 4 une puissance
tierce désigoée par les parties. Si celles-ci ne ponvaient s’entendre,

1. Si les articles des deunx coaventions ne correspondent plus dans
leur nnmérotage, c'est que de nombrenx articles furent ajoutés
en 1907 au titre IV relatif aux commissions internationales d'en-
guéte.

2, art. 45. 3éme al., de la convention de t907.

. GOSSWEILER, op. cil., page 72.

4, id. ’

Lo
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chacuone désignail une pnissance Qifférente et ces deux puissances
effectnaient alors le choix dn surarbiire, Or, il ponvait arriver qu'un
accord entre elles ne fiit pas possible. Oo remédia a4 cette lacnne
en prévoyanl que «si, dans un délai de deux moijs, ces deux puis-
sances n'ont pun lomber d'accord, chacnne d'elles présente deux
candidats pris sur In liste des membres de la Cour permanente, en
dehors des membres désignés par les parties et n'élant les natio-
naux d'aucune d’elles. Le sort détermine lequel des candidats ainsi
préseniés sera le surarbilren».t '

On apporta aussi, au chapilre 111, concernant «la procédure
arbitrale», quelques modifications importantes. Ainsi 'article 52
remplaca, en le complétant, I'ancien article 31 relatif an compromis,
On reconnut que le compromis devait toujours fixer I'objet du li-
tige, mais on ajonta : «le délai de nomination des arbitres, la forme,
I'ordre et les délais» de I'échange des mémoires et des piéces entre
les parties. Mais on n'estima plus qu'il était indispensable d'y pré-
ciser les pouvoirs des arbitres. On déclara seulement que Je com-
promis «délermine, s’il y a lien, tous pouvoirs spéciaux éventuels
dn tribunals, ce qui permettail nolamment aux parties de confier
aux arbilres le droit de jouger en debors des régles juridiques
strictes. L'article 53 introduisit dans la nouvelle Cobvention nn
systéme consistant 4 donner compétence a la cour permaaente ponr
établir le compromis & la place des parties. Mais son application
se révéla trés limitée, car il pécessitait 1a honne volonté des parties,
alors que précisément celles-ci n'étaient pas & méme de s’enlendre.
L'article 52 de la convention de 1899 avait donné le droit 4 cenx
des arbitres qui étaient restés en minorité de conslater, en signant
la sentence, leur dissentiment. On s'apercut que cetie faculté avait
pour elfel de nuire 4 la force morale de la seuntence. Aussi, 4 l'ar-
ticle 79 de la convention, se borna-i-on 4 dire que la sentence devait
étre «signée par le Président et par le greffier».

L'article 82 consacre un nouvean principe en prévoyant que
tout différend concernant Vinterprétation et l'exécution de la sen-

1. Art. 45, 6éme al., de la convention de 1907,
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lence pourrait, sauf stipulation contraire, élre soumis au jugement
du tribunal. Auparavant, el nous estimons que ce systéme était
wieilleur pour que la sentence pat étre interpréiée, il fallait que les
parlies s'en fussent réservé la faculté dans le compromis.

On ajouta, en 1907, un nouveau chapitre 4 la convention,
réservé a la procédure sommaire d'arbitrage. 1l s'agit de régles plus
simples, assuranl une procédure plus rapide el moins codleuse que
I'arhitrage ordinaire. Le tribunal est formé de trois arbitres, deux
désignés par les partics et un surarbitre, cboisi par ses deux col-
légues, qui dirige la procédure. Celle-ci est exclusivement écrite en
prineipe, mais les parlies peuvenl faire comparaitre des témoins et
le tribunal demander des éxplicalions orales,

3. Projet d'une cour de justice orbitrdle

Aprés avoir apporlé ces quelques changements et suppléments
A la convenlion de 1899, Ia deuxiéme conférence de la paix vota le
projet d'une cour de jusiice arbitrale. C'était 13 une tentative de
faire de l'arbitrage une imstitution jndiciaire; un tribunal devait
étre créé d'avance, pour tous les cas. Ainsi, plus de juges nommés
par les parties et pour chaque litige comme dans le sy'S'téme de la
Cour permanente d'arbitrag_e qui consistail en [fait en une longue
liste de juges recommandés aux parties. Plus de régles de procédure
spécialement décidées chaque fois. Mais le recours a cette juridic-
tion restait fondé snr le compromis des parties.

Toulelois celui-¢i pouvail, dans certains cas, élre élabli par
une délégation officielle de cing juges de la Cour'. Les difficultés
surgirent lorsqu’il s'agit de déterminer la composition de la Cour,
qui ne pouvait pas étre formée d'un trop grand nombre de juges.

1. Les parlies pouvaient inviter cette délégalion 3 élablir le com-
promis, et méme, dans certains liliges particuliéremenl prévus,
une scule des parties en availt la possibilité. Cest ce qui a été
appelé le quasi-compromis. Cf. FOURVIERES, op. cit., page 21,
(qui parle cependant, 4 tort, d'une commission de 3 juges).
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Chaque Etat n’auvrail pn v étre représenté, De nombrenses proposi-
tions furent avancées, sans rencontrer upe totale adhésion. En dé-
finitive, il fallut laisser la question non résoloe. Le veen qui fut
vaté fot ainsi congu ; ¢la conférence recommande aux punissances
signataires I'adoption du projet ci-annexé de la copvention pour I'é-
Yablissement d’'une cour de jusiice arbilrale el sa mise en vignewr,
dés gn’un accord sera intervenu sur le choix des juges et la cousfi-
lulion de la cour»s.

La cour de juslice arbitrale ne devait jamais voir le jour. Mais
ce timide eflort en vue de la copstitution d’one Conr toujonrs préte a
fonctiopner n'élait pas inutile. On y voit en général les origines de la
Cour permanente prévae par le Pacte de la S. d. N

La conférence de 1907 tenta enfin d'élaborer un 1raité collectif
d’arbitrage obligatoire. Si les efforts des nations qui avaient vouln
créer un courant en faveur de I'arbitrage obligatoire, par opposition 4
celles qui n'entendaient gque développer I'arbitrage facultatif, ne furent
pas couronnés de succés, ils conduisirent cependant & upn résultat bien
plus important que celui de la premiére conférence. Tout d’abord, en
plus des modifications de la convention de 1899, on élabora deux nou-
veaux articles {art. 53 et 54) institnant le compromis obligatoire dans
certaines conditions specm]esz. Ensuile, et surtoul, dans la convention
counne sous le nom de «convention Porler»3, on créa une obligation
partielle d'arbitrage pour tons les Etats, en cas de différend relalif an
recouvremenl de dettes cnniractuelles réclamées par un gonvernement
au hénéfice de ses ressortissants. On envisageait I'hypothése on an Elat
ne paierail pas ses delles; ’'Elat eréancier ne ponrrait pas recourir 3 une
conirainle par les armes, sans avoir tenté d’abord de trouver une soln-
tion avbitrale. «Cetle disposition est penl-éire la plus sage qui existe
dans la copventicn, clle est upe mesure de protection en faveur de
I’Etal faible. Le puissance demacderesse esl obligée d’examiner I'afTaire
avant de prendre en mains les réclamations de ses ressorlissants»,?

1. ¢f. GOSSWEILER, op. cil,, page 79; FOURVIERES, op. cit., p. 22.
2. ef. POLITIS, op. cit., pages2l5 216,

3. id. pages 217 et 55.

4, GOSSWEILER, op. ¢it,, page 81,
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Le principe de I'arbitrage obligatoire ful aussi défendu an sujet
de la X1léme convention de I’Acte général de L.a Haye du 18 octobre
1907, convention relative 4 l'¢lablissement d'une cour internationale
des prises. La cour des prises devait compler 15 juges, doni 8 ressor-
tissanls des grandes puissances; elle anrait été toujours préte a fonction-
ner, comime Conr d'appel dans la plupart des cas, en matiére de litiges
provoqués par les sentences rendues dans nn lribunal des prises ou
une commission nationale des prises d’Etals belligéranis. Mais cetle
convenlion me fut pas ratifiée.

Enfin, de longues discussions opposérent, au sein de la con-
férence de 1907, partisans et adversaires de I'arbitrage obligaloire.
Parmi les premiers, se trouvaient les Etats du centre de I'Amérique,
et, dans upe cerlaine mesure, la Suisse, I'Angleterre et la Norvége.
Parmi les seconds, I'Allemagne surtout, dant le délégué avait pour
mission d'assurer I'échec du principe. '

_ Plusieurs propositions furent présentées : I'arbiirage pouvait éire
déclaré obligatnire dans tons les différends d’ordre juridigne, mais avec
la réserve de la «clause d’honnenr», chaque Elat étant juge de l'op-
i)ortunité de la sonlever!. L'arbiirage était absolumeni obligaloire,
mais dans certaios cas déterminés senlement (interprélation de traités
exislants eatre poissances signataires)2. L'arbitrage pouvait élre rendu
obligatoire dans toutes les matiéresénumérées par chaque Etal signa-
taired. Tous ces projets fureat reponssés et I'on aboutit 4 un simple
aveen» platonique par lequel la Conférence se disait cunanime & re-
connaitre le principe de 'arbitrage obligaloire et & déclarer que certains
différends, notamment ceox relalifs aux obligations conveniionnelles
internationales, sont snsceptibles d'élre sonmis a l'arbilrage-obligaloire
sans ancune restriction...»

Bien que loutes ces lentalives en vue de faire reconnailre 1’ar-
bitrage obligatoire aienl échoué, la Conférence n’avait pas fait ceuvre
inutile. Si modestes qu'aient é1é les progrés immédials réalisés par la

1. Proposition des Etats-Unis.
2. Proposition dn Portogal et de Ia Suisse.
3. Proposilion de la Suisse.
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conférence, elle a du moios formé les éléments indispensables a I'étude
approflondie de I'arbitrage obiigatoire. Les longues discnssions de ['an-
née 1907 ont porté leurs fruits treize ans plus tard,lors de I'élablis-
sement de la cour permanente de justice internationalel.»

4. L’arbitrage aprés 1907 et jusqu'd lu premiére guerre mondiale

La Conférence de 1907 fut suivie, etdans une mesure beaucoup
plus grande que celle de 1899, d'vn important mouvement d'opinions
pour ou contre l'arbitrage. Elle provoqua aussi la conclusion d'un
nombre imporlant de traités d’arbitrage, poisque, de 1207 au début
de la premiére gnerre mondiale, on pevt en compter plus de 70,
auxquels il faut ajouter une treotaine de clavses compromissoires?,
De son ¢6té, la Conr permanente d'arbitrage fut appelée 4 se prononcer
dans onze affaires. Les Etats-Unis prirent nne part trés active aux
efforts entrepris partout pour développer I'arbitrage. De février 1909, ils
conclurent 22 traités, inspirés de I'accord franco-anglais de 1903. En
1910, ils engagérent des négociations avec I’Allemagne, la Grande-Bre-
tagne et la France, en vue de créer un traité collectif d'arbitrage obliga-
toire. Mais les résnltals espérés ne porent étre atteints. Les Etats-Unis se
tournérent alors vers les Etats du Nonvean Monde? sans plus de suc-
cés. Anssi ce fut sous la forme de traités bilatéranx que l’arbitrage
allait contiouer 4 se développer.

La premiére affaire que la Cour permanente d’arbitrage eut 3
étndier aprés la deuxiéme conférence de la Paix, opposait I'Allemagne

t. D. SCHINDLER : «Les progrés de l'arbitrage obligatoire depuis ta
création de la société des Nationss, page 11; cf. anssi POLITIS, op.
cit., page 206,

2. cf. SCHINDLER, op. cit., page 11; et POLITIS, op. cit., page 224;
GOSSWEILER, op. cit., p. 83, déclare méme que les traités d’'ar-
bitrage dont le nomhre ne dépassait pas 50 jusqu’en 1907, avait
dépassé en 1913 celni de 200,

3. Lors de la 4éme cooféreoce panaméricaine de 1910 tenue 4 Buenos-
Aires, cf. POLITIS, op. cit., p: 223 in fine. ) )
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et la France: on I'a appelée «l'affaire des déserteurs de Casablancan,
Le différend éiait plus de nature politique que juridigne. 1l avaitéié
provoqué j)ar des incidenis causés lors d'nne tentative de déser-
lion de soldats allemands de la légion élrangére. Les deux Elats
s'enlendirent pour recourir & l'arbitrage de la Cour permanente. La
France désigna sur la liste un juge frangais et un jnge anglais; I'Al-
lemagne, un juge allemand el nn juge italien. Ces quatre juges nom-
le surarbiire en la personne d'un diplomate et jurisle snédois. La sen-
tence, datée du 22 mai 1909, qui ne donnait torl ni raison a personne,
fut «un chef-d’ceuvre d'habileté juridigue et d'adresse diplomatique»!.
Quelques semaines plus tard, aprés s’étre exprimé mutnellement leurs
regrets, les deux Etats donnaient & 'allaire son épilogue.

Le 23 novemhre 1909, la Cour se prononga dans un litige entre
lIa Suéde et la Norvége, portant sur des questions de limites mari-
times. l.a méme année, la Cour rendit une sentence dans une affaire
trés imporiante enire les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, dite des
apécheries de 'Atlantigne». Cet arbilrage fut «cune des meillenres cenvres
dle juslice internationale»2.'1 s'agissait surtout de savoir guelle était
la portée d'une convention conclue en 1818 enire les deux Etats, gni
assurait les Etats-Unis de leur droit de péche dans tes eaux territo-
riales anglaises, nolamient anx abords de Terre-Nenve. Les intéréts
pécunjaires en jeu étaient considérables. Conformément & I'arlicle 45
de la convention de 1907 sur le réglement pacifique des confiits inter-
nationaux, les arbitres devaient élre en majorité des élrangers. Les
deux parties en litige s'entendirent pour les nommer, ce gni consti-
tuail un fait trés rare. Elles choisirent un juge argeniin, nn jnge
hollandais et, comme président du tribunal, un juge aulrichien. La
procédure fut surtout orale, les débats n'occupant pas moins de 39
audiences, ce gui était conforme i la tradition anglo-américaine. La
senlence consacra «une solution 4 la fois trés juridique et trés équi-
Lable«? ct elle recommanda I'adoption d'une procédure pour harmoniser

1. POLITIS, op. cit,, page 125,
2. id. page 117,
3. id. page 113.



les rapports futurs des denx parties. Sur un point {relatif 4 la notion
de «baien), 'nuanimité ne pul iulervenir enlre les arbilres et I'un deux
exposa son poiat de vue dans une note annexée  lasenlence, bien que
e compromis n’autorisit que la constatalion d'uu disseatiment. «L'im-
portapce des poiats en litige, 'ampleur et la forme des débats,  Ia
science et l'impartialité des arbitres, la valeur doctrinale et la porlde
polilique de la sentence assignent i cet arbitrage le premier rang parmi
les affaires juridiques doot la Cour de La Haye a eun a s'ocenper, »!

En 1910, la Cour trancha ua différend entre les Etats-Unis et le
Venezuela, gui portait sur les réclamations failes par une compagnie
américaine de navigation maritime a4 I'Elal vénézuélien pour des dom-
mages subis lors d’une guoerre civile daps cet Eiat,

En 1911, elle rendit une sentence entre 'Angieterreetla France
au sujet de P'agilateur hindou Savarkar, qui s'était échappé d'un navire
anglais A4 Marseille et avait été arrété dans cetle viile par un gen-
darme francais et remis 4 des policiers anglais.

I’armi les autres arbitrages importants dela Cour permanente
entre 1907 at 1914, citons encore cenx intervenus en 1912, dans woe af-
faire enire I'ltalic el le Pérou portant sur des questions de nalionalité;
en 1912 encore, dans un litige entre la Russie et la Turguie relatif &
des dommages-intéréts pour inexécution d'un engagement; en 1913,
dans un conflit entre I'Halie ef la France concernant des prises mari-
limes.

L'exemple donné par tous ces arbilrages futcependantimpuis-
sant & empécher la premiére guerre maundirle, Esl-ce 4 dire que les
Conférences de La Haye n’enrent aucun résultat positif? Non. Mais «en
comparant l'ceuvre respective des deux conférences de la paix, d'upe
part, et des Etats, d'anlre part, en faveur de I'arbitrage, nous consta-
tons que les conférences de la paix onl fait ceuvre utile, suviout en
ce qui concerne les questions d'organisation et de procédure.»2 En
revanche, «’obligation de recourir 4 I'arbiirage est issne, si on excepte .
les cas peu importants déja signalés ou une telle obligalion résultait

1. POLITIS, op. cit., page 116.
2. SCHINDLER op, cit. page 12,
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de certaines stipulations de conventions collectives, de traités particu-
liers conclus entre Etats. Mais les engagements créés par des traités
particuliers étaient limités par des réserves qui devaient les priver, en
temps de crise, d’une valeur effective. Enfin les quelques conventions
inconditionnelles n’avaient pas une grande portée pratique, parce qu'il
était pen probable ue, dans les rapports des Etats contraclants, il pit
surgir des conflits bien importants. »!

1. SCHINDLER, op. cit,, page 13.



CHAPITRE IV

L’ARBITRAGE ENTRE LES DEUX

GUERRES MONDIALES

On a vu comment les Conférences de La Haye avaient déclan-
ché un mouvement quasi universel en faveur du réglement pacifique
des conflits internationaux. L’arbitrage en particulier, de simple ins-
titution pacifiste qu’il était; devint un véritable symbole, un gage de
sécuriteé et de paix!. Et c’est surtout dés la création de la Société des
Nations qu'il prend une importance primordiale dans la vie interna-
tionale. Cet essor est favorisé par un grand nombre de discussions
scieutifiques, de publications officielles, de livres, d’articles.

De notubles progrés sont réalisés parliculiérement en maiiére
d’arhitrage obligatoire, qui groupe tonjours plus de partisans, En 1913,
il existait 139 traiiés instituani le recours obligatoire & Iarbitrage et
t54 clanses compromissoires auxquels 47 Etats étaient parties2, Comme
le releve Politis, cet important mouvement avait surtout une utilité
préventive et il familiarisait les Etats avec I'idée de I'obligation de
renouncer 3 la force avant d’avoir épuisé tous les moyens d'ententes.
aLa crainte de l'arbitre est le commencemeni de lasagesse et le plus
efficace agenut de conciliation »4.

—

SCHINDLER, op. cit., page 1.

2. Ch. LANGE, secrétaire général de I'Union interparlemeniaire,
«L’arbitrage obligatoire en 1913», Bruxelles, 1914.

3. POLITIS, op. cil., p. 228,

4. L. RENAULT, « L’ozuvre de L.a Haye dans les annales des sciences

politiques », 1908, p. 44t.
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Si, comme onl'avait envisagé, une troisiéme conférence de la
Paix avail pn se réunir en 19t4, de nouveaux progrés auraient cer-
tainement élé enregisirés, bien qu'il n'elit sans doule pas été possible
de conclure nne convention générale d’arbilrage sans aucune réserve.

A la fin de la guerre, les Etats ne crurent pas nécessaire de
discuter de nouvean de la conclnsion d'un traité multilatéral d'arbitrage
cbligatoire. «Cela anrait probablement signifié le retourd I"ére des inter-
minables travaux‘juridiques des conférences de La Haye, des discus-
sions académigues, des conflils d'intéréls entre les grands et les petits
Etats et l'on eit retardé ainsi indéfiniment la conclusion du Pacte,
Les créatenrs du Pacte ont vite reconnu qu'il fallail utiliser ce mo-
ment de tréve générale, moment qui, surtout ponr des raisons d’ordre
psychologique, éiail extrémement propice pour la constitution d'un
organisme international-ayanl pour principal bul d’empécher, dans
la. mesure du possible, des guerres nouvelles. »!

La création de la Sociélé des Nutions, prévue parle traité de
Versailles, était le produit de plusieurs circonstances de Tépoque.
Ces circonstances résultaient Jd'un longue évolution historique, que
le. mouvemen! pacifiste mentionné ci-dessus et les conséguences né-
fastes de la premiére guerre mondiale avaientaccenlude, «La Sociélé
des Natians était I'achévement d'une longue évolution tendant a
orgauniser la Société internationale selon les principes du droit in-

terne. La féodalité avait fait régner sur des espaces resireints un
ordre relatif. Les Iitats modernes s’élaient ensuite conslitués sur la

rnine des féodalilés, puis les Etals s’étaient agrandis par fusions et
absorptions. La nouvelle élape de l'organisalion et de l'unification
g-fl_u monde devait &tie la collaboration organisée el permanente des
Etats souverains dans une institution internationale qui tendrait &
devenir un Etat au-dessus des Etats, »2

Les effets des Conférences de La Haye et T'exemple de cer-

1. GOSSWEILER, op. cit,, p. 93. :

2. La Sociéié des Nations, L’expérience de vingt ans, par E. GIRAUD,
dans la Revue générale de drott international -public, Tome XJV-
année 1940, n. 47,



taines organisations internationales de coopération dans le doinaine
des services publics, d'une part, les opinions pacifistes ainsi que les
ocuvres des jorisles et des éerivains, de I'aulre, préparérent un lerrain
favorable a la création d'une telle «instilation inlernationale». Mais
«avant la Grande Guerre, lechniciens aussi bien que praticiens n'a-
vaient pas méme l'idée d'une Société des Nations; c’est la Grande
Guerre qui va faire naitre elrépandre I'idée d'une Société des Nations,
créer des condilions générales favorables 4 sa fondalionet donnerlicu
4 un essai des mnéthodes de collaboration internationale sons forme
de collaboration inleralliée. »!

La création de la Société des Nations, c'esi-a-dire organisa-
tion upiverselle, et les resiriclions 4 la souverainelé des Etals qui
avaient limité leur «prérogalive inconlestée» de faire la guerre, révélent
de plus en plus I'imporlance du réglement pacifiqgne des différends
internationaux, leqnel devient «une nécessité logique »2.

Mais comme nous l'avons déja dit, la société internationale
est incompléte el, tant qu'elle ne connail pas de juridiction 4 laguel-
le tous les Etals soient tenus de s’adresser pour irancher leurs liti-
ges, l'arbitrage, l1ato sensu, resie, en I'absence d’'une justice propre-
ment dite, le procédé fondamental de réglement des conflils entre
Etals sur la base du droit3,

Le Pacte de la Société des Nations fut élaboré parla Conférence
de Paris de 1918-19'9. L'arbitrage obligatoire avait é1é proposé par
plusieurs gouvernements restés neutres dans 1a guerre de 1914-1919
mais la commission de rédaction du projet de Pacte lavait caté-
goriquement écarté. Le principe de U'obligation n'avail pas encore
paru acceptahle?. Mais on n'en resta pas puremeni i l'arbitrage fa-
cultalif, comme nous le verrons. Le Pacte donpa ainsi & I'arbilrage

1. E. GIRAUD op. cit., p. 49.
2, Lonis DELBEZ, L'évolution des idées en matiére de réglement pa-
cifique des conflits, dans la Revue générale de droit international
. public, Tome XII, année 1951,
3. FOURVIERES, op. cit., page 48,
4. POLITIS, op. cit., page 234.
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«une impulsion morale supérienre 4 celle qu'il avait recne de I'acle
final de la deuxiéme conférence de la Paix»! Néanmbins, de nom-
breuses critiques lni furent adressées car il provoqna une déceplion
générale, parmi les Etats neuntres surtont?

Mais, nous le verrons, 'arhitrage prévun dans le Pacte n’ayant
pas eu une portée suffisante, les monvements en faveur de I'arhitrage
se manifestérenl & plusieurs reprises jusqu’an début de la denxiéme
guerre mondinle. «L.a tendanec s'accentue enire les deux guerres et
le monvement conventionnel multiforme dent on connait les grandes
étapes { Protocole de Genéve, Accords de Locarno, Acle général d’ar-
bitrage) s’orienle vers ce qu'on a heurensement appelé le néo-ar-
biirage, c’est-a.dire vers un arbilrage réglemeniaire dans leque! le
juge dispose de ponvoirs d'amiable campositeur».3

Signalons, a ce sujet, I'influence qu’a exercée sur ce mouvement
I'Institut de droil international qui, pendant une dizaine d'anocées, a
consacré diverses études anx questions d'arbitrage, en particulier 2
I'extension de Tarbiirage obligatoire el & la compéience obligatoire
de la Cour permanente de justice internalionale4.

Dans cechapitre, nous examinerons tour a tour l'arhitrage dans
le Pacte de la S. d. N., I'arbilrage dans la Cour permnanente de justice
internationale, le Protueole de Genéve et les Traités de l.ocarno,
P'Acte général d’arbitrage, les tribunaux arbitranx mistes et enfin les
traités bilatéraux d'arbitrage,

1. POLITIS, op. cit., page 235.
2. GOSSWEILER, op. cit., p. 101. Cf. le message du Conseil fédéral
: de la Suisse 4 la §.d.N., du 4 aciit 1919, sur 'accession de |la Suisse
4 la Société des Nalions.
3. DELBEZ L., op. cil., page 7. -
4. Voir notamment Annuaire de I'Institut de Droit inlernational,
Tome 1l, année 1927 (la Session de {l.ausanne). année 1934
( Session de Paris) et 1937 (Session de Luxembourg ).
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1. Le Pacte de la Société des Nations.

L’art. 12, ler alinéa, dispnse que «tous les membres de la
Société conviennent gue, s’il s'éléve entre cux un différend suscep-
tible d'eulrainer une ruplure, ils le soumetiront soit 4 la procédure
de I'arbitrage ou 4 un réglement judiciaire, soit & l'examen du Con-
seil. Ils conviennent encore gqu'en ancun cas ils ne doivent recourir
4 la guerre avanl V'expiration d'un délai de trois mois aprés Ja déei-
sion arbitrale ou judiciaire, on le rapport du Conseil »,

Ce texte péche par manque de clarté et de logique. 11 a élé
I'objet, pour celte raison, de nombreuses interprétations, parfois
contraires les nnes aux auntres. Rapproché de l'article 13, que nous
étudierons plus loin, il a parun domper lien 4 des contradictions.
Aussi les commentaleurs de 1'"épogne sont-ils loin d'étre unanimcs
dans lenrs appréciations.

Si un litige n'a pas pu étre réglé 4 'amiable, les parties ont
le choix entre denx sclutions: 'acrbilrage ou le réglement judiciaire,
d’one part, 'examen du Conseil, d'autre part. Il es! donc exact de
dire que le Pacte n'a pas institué l'arbitrage obligatoire, puisqu’il
laisse aux parties la liberlé d'nn choix. Mais ce choix est obligatoire.
Ce qui permet de parier d'obligalion alternative! ou d’obligation
indirecteZ,

La premiére voie qui s'offre aux parties est celle de Varbi-
trage ou du réglement judiciaire. A lorigine, il n’était fait menlion
que de Parbitrage. En 1924, aprés I'instilulion de ia Cour permanente
de justice inlernationale, on apporta un amendement anx articles
t2, 13 et 15 da Pacte en ajontant le réglement jndiciaire. Cette
adjonction ne changea rien an fond. Les lermes «réglement jndi-
ciaire » désignent lu décision de la Conr, organe de jusiice interna-
tionale et cenx de «procédnre de UVarbitrage» se référent 4 la sen-
tence des autres tribunaux, gui sont drailleurs placés sur un pied d'é-

1. SCHINDLER, ap, cit., page 13, et GOSSWEILER, op. cil,, page 95.
2. POLITIS, op. cit., page 234, ’ ' T
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galité avec la Cour. Dans le premier cas, il s’agit d’'une solution
judiciaire; dans le second, d’une solution arbitrale.

L'autre voie 4 laquelle les parties penven! recourir est celle
dc Pexamen par le Conseil, Le reconrs A ceile procédure n'exige
aucune condition auire qne 1'observation des disposions du Pacle;
tandis que, pour soumetire un conflit a Farbitrage, il faut que les
parties soient liées par un accord particnlier, soil une convenlion
d’arbitrage on une clause compromissoire, soit un compromis spé-
-cial. Ainsi dans le cas on il n'exisle pas un tel accord, la procédure
de 'examen parle Conseil est obligatoire. Que se passe-t-il si I'une
des parties désire reconrir & l'arbitrage et I'autre & I'examen du
Conseil? Le Pacte est mnet sur ce poinl. Mais on admnet communé-
ment que si les parties sont lides par un traité d’arbitrage, elles
devront recourir & celle procédure; sinon, la voie de I'examen par le
Conseil est obligatoire. On a remarqué toutelois!, et 4 juste titre a
notre avis, que le Pacte, «bien. que w'ayant pas institué I'arbitrage
obligatoire, marque cependant une certrine préférence pour les soln-
lions arbitrales ouw judiciaires». En effet, l'arclile 13 stipnle que
«les membres de la Sociélé conviennent gue s'il ¢’éléve enire eux un
différend susceplible, & leur avis, d'une solunlion arbitrale ou judi-
ciaire el si ce dilférend ne peut se régler de facon salisfaisanie par
la voie diplomatiqne, la queslion sera soumise iniégralement 4 un
réglement arbitral on judiciaire». Bien que ce premier alinéa soit
affaibli par le pouvoir de libre appréciation des parties («a leor
avisn ), le Pacle se référe expressément 2 la voie de l'arbhitrage, alors
qu'il ne dit rien en favenr de la procédure de 'examen par le Con-
scil. Au 2éme alinéa de D'article i3, le Pacte donne encore une liste
des différends qui sont «généralement susceptibles de solution ar-
bitrale ou judiciaire». 1l s’agit des «différends relalifs & Vinterpré-
tation d'uon traité, 4 tout point de droit international, 4 la réalité de
tout fait qui, s'il était établi, constitnerait la rupture d'vn engagement
international, ou i I'élendne ou & la natoré de la réparation due pour
une lelle ruplure», Cette lisle n'a pas wn caraclére lunitatil. On

1. SCHINDLER, op. cit., page 13.
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peut relever, d’aulre part, que tani le premier que le deuxiéme ali-
néa de cet article [3 pe limitent pas I'arbitrage anx senls différends
juridiques; néanmoins on a dit que d'one maniére générale les dif-
férends d'ordre politique devaient étre sonmis au Coaseill.

Eo outre, le Pacte assure aux décisions arbiirales et ju‘diciaires
uoe protection beaucoup plus grande qu'aux rapporls dn Cooseil, du
nioins daas la leltre du 4éme alinda de I'article 13 qui énonce que
«les membhres de la Société s’eogagent i exécuter de honne foi les
seatences rendnes et 4 ne pas recourir 4 la guerre contre tout mem-
bre qui s'y conformera. Faute d’exécution de la senfence, le Conseil
propose les mesures qui doiveni en assurer 'effet.» Les Etats ont
donc¢ donné leur accord 4 une exécution loyale et régulidre des sen-
fences, alors que le rapport du Conseil « ne crée pas une véritable
obligation de s’y conformer». Ce qui permet & Schindier de dire
que «la protection gue le Pacte confére aux sentences est d'aufant
plos significative de la préférence accordée aux procédures arbitrales
et judiciaires que ces procédures se déronlent en dehors dn méca-
nisme et indépendamment de Vinfluence de ja Société des Natioos».2

Pourtant il serait faux de croire que le rapport du Conseil
soit dépourvu de fonte garantie. L'article I5, 6éme alinéa, dn Pacte
prévoit que «si le rapport du Conseil esl accepté 4 I'unanimité, le
vole des représentanis des parties ne comptant pas dans le caleul de
cette unanimité, les membres de la Société s’engagent 4 ne recourir
4 la guerre contre ancune parilie qui se conforme aux cooclusions
du rapport». Si l'une des parties se soumet réguliérement au rapport,
I'antre ne peut done pas recourir 4 la guerre. « Cela revient & dire
que le rapport est obligatoire et qu'il est ainsi tout & fait analogue a
nne sentence arbitrale, avec cetfe senle différence gque son caractére
obligatoire dérive d'uo acte autonome de V'une des parties, accompli
aprés la décision du Conseil ».?

1. GOSSWEILER, op. cit., page 96.
2, SCHINDLER, op. cit., page 4.
3. THEVENAZ, op. cit,, page 30.
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Quelle est la sitpation si le rapport du Conseil n’a pas élé
adopté & I'unanimité, ou si une partie n'a pas exéculé la sentence
ou nc s'est pas conformée aux conclusions du rappert? L'article 12,
ler alinda, 2éme phrase, déclare que les memhres de la Société con-
viennen! que, « en aucun cas, ils ne doivent recourir a la guerre avant
I'expiration d'un délai de trois mois aprés la décision arbiirale on
judiciaire, on te rapport du Censeil», On revienl donc, aprés ce dé-
lai, & la situation du droit internalional général: la guerre est la
seule sanclion possible. Mais il convient de faire des distinctions. En
cffet, si le rapport n'a pas été accepté A l'unanimité, 'article 15,
7éme alinéa, précise que «les membres de 1a Sociélé se réservent
le droit d’agiv comme ils Ie jugeront nécessaire pour le maintien du
droit et de la juslice», Les parties peuvent donc recourir 4 la guerre
ou aux représailles et les autres Etats ont la faculté d’«appuyer par
tous les inoyens A leur disposition les revendications de l'une ou de
I'autre partie qui leur paraissent fégitimes.»! Si une sentence arbi-
trale a ¢été rendue et n'est pas exécuiée par l'upe des parties,
Particle 13, 4éme alinéa, dispose que «le Conseil propose les mesures
qui doivent en assurer l'effet ». Ainsi, PPautre partie ne pourra recou-
riv 4 la guerre que si cette mesure est proposée par le Conseil. Celui-
c¢i pourrait proposer d'anires mesures, économiques par exemple,
pour conlraindre la partie conpable d'inexéculion & se soumetire & Ia
sentence. Mais, de toute facon, il ne s’agil que d'une proposition, ce
qui laisse enlendre gque l'autre parlie pourra toujours recourir 4 la
force. Enfin, si une partie ne s'est pas conformée aux conclusions duo
-~ rapport du Conseil, acceplé i 1'"unanimité, I'autre peul en poursuivre
Fexéculion par tous les moyens cu'elle juge uliles.

Dés Vinstant nd P'une des parlies a satisfail i ses obligalions
résullant de la sentence ou du rapport du Consei!, I'autre partie ni
aucun Etal tiers ne peuvent uliliser conlre elle des moyens de con-
trainte, sans violer les disposilions dun Pacle el enconrir les sanclions
de l'article 15, qui prévoit nolainment l'assistance aux Etats auxquels

I. THEVENAZ, op. cit., page 30.
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une guerre est faile contrairement aux engagements comnpris dans les
articles 12, 13 et 15.

Le sysiéme élaboré par le Pacte de la Société des Nations
pour le maintien de la paix est encore compléié par larticle il, qui
permei au Conseil, comme d'ailleurs 4 l'Assemblée, sans aitendrve
d'en éire saisi, de prendrc les mesures propres a sauvegarder eflfica-
cement la paix,

Il reste encore 4 mentionner I'article 10 du DPacte. 1! a la
teneur suivanie: « Les membres de la Société s'engagenl a respecter
el & maintenir conire toute agression extérivure I'intégrité territoriale
el l'indépendance politique présente de tous les membres de la So-
ciéié»; en outre, «le Conseil avise aux moyens d‘assurer I'exécution
de celle obligalion», Il semble que cette disposition soil en conira-
diction avec les articles que nous avons étudiés ci-dessus, lorsque
ceux-ci reconnaissent la guerre connne licite dans certains cas. Com-
ment, en effel, concilier le respect el le maintien de l'intcgrité ter-
riloriale et I'indépendaunce polilique des Elals dans I'hypothése oun la
guerre uw'est pas interdite? Cetle question n'a pas échappé i Ia pre.
miére commissiou de I'Assemblée de la Sociélé qui a estimé que l'ar-
iicle 10 n'avait pas pnur objel de « perpétuer 'organisation lerritoriale
et politique, telle qu'elle a élé établie et telle qu'elle existait & 1épo-
que des récents traités de paix. Des modifications pourront y éire
apportées par divers moyens légilimes, et méme par une guerre,
larsque les procédures pacifiques prévues au Pacle auront été épui-
sées,»! Mais le rapport de cette commission ne fut pas accepté. D'au-
cuns eslimérent que I'opinion qui y était défendne limitoit trop le
sens de Yarticle 10 el une aulre interpréiation ful proposée: «Méme
dans les cas ol la guerre aura é{é déclanchée de fagon licite..., le
Pacte impaose 4 la victoire éveniuelle de 'agresseur nne Hmile: l'in-
terdiction d'apnexion folale on partielle. »? Thévenaz considére que

I. Assemiblée de 1921, procés-verbaux de la premiére commission,
page 192,

2. Henri ROLIN, «L’article 10 du Pacle de la Sociélé des Nuatious», page
470, dans « Les origines el Veeuvre de la Société des Nations» de
Munch, lome'Il, Copenhague 1924,
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celte interprétation est encore trop restrictive; pour lui, I'article 10
condamne loute atlague par les armes comme violation de I'inlégrité
territoriale; mais il constate que la difficullé a été supprimée «pour
les Etats membres qui onl signé le Pacte Kellogg, par 'exclusion de
la guerre comme moyen de réglemenl! des différends internationaux »;
ces Elats ne peuvent pas faire valeir leurs droits autrement que par
les «représailles, qui n'ont pas de caractére militaire et qui ne me-
nacent oi l'inlégrilé lerritoriale, ni 'indépendance politique de I'Etat
aunquel elles sappliquent».! Mais ils peuvent aussi recourir an sys-
téeme de protection élaboré par le Pacte, c’est-d-dire aux sanctions
.colleclives prévues aux articles 10, 11, ler alinéa, 13, 4éme alinéa,
et 16,

Le systéme élaboré par le Pacle n’a pas donné les résultals
gqu'on en attendait. «La Sociélé des Nations a réussi dans une cer-
taine mesure comme instrnment de conciliation ; elle a échoué d'une
facon géoérale comme insirument de coercition »,2 '

Comme instrument de concilialion, elle n'a réussi que par-
tiellement et, snrtont, que temporairement. Durant la période de 1920
41925, la premiére, gni fut celle pendant laguelle la Sociélé des Nations
prit racine, la plupart des différends dont elle s’occupa avaient trail
aux changements apportés anx Elats par la guerre, notamment anx
guestions de frontiére. Ces différends furent résolus avec succés par
le Conseil, De 1925 a 1931, période fasle pour la Sociélé an point de
vue politique, le Conseil coonut un nombre moins grand de diffé-
rends. Enfin, de 1931 & 1939, période de déclin, il enregistra lonte
une série d’échecs ( guerres de Mandchourie, dn Chaco, d'Ethiopie,
d’Espagne, sino-japonaise, elc. ), Ces différends, le Conseil les con-
paissait en vertu de Varticle tt dn Pacle, gni était particuliérement
soup'le et dépourvu de formalilés.

Comme instrument de coercition, la Sociéié des Nations a
échoué. Les denx formes prévnes étaient celles de I'article 16 du Pacte.

t. THEVENAZ: op. cit., page 34.
2. GIRAUD; La Société des Nations, dans Revue générale de droit
international public, troisiéme série, XIV, 1940, page 60,
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L'article 15 qui comporlail an rapporl du Conseil on de 'Assemblée
avec la recommandation d’une solulion fut appliqué cing fois, Dans
un seul cas avec succés, L'article 16 prévoyait des sanctions mililaires
et économiques: il fut appligué un seule fois { conflit italo-éthiopien)
et ce fut un échec; cet article était impopulaire i cause de al’expé-
rience méme de la guerre, V'effet d'horrenr qu'elle produisit»l.

Et qu'en a-t-il élé de la Sociélé des Nations, comme promo-
teur de l'arhitrage ? L'acrbilrage, nu seps élroit, lenait « une place net-
lement secondaire dans le Pacle, en marge des procédures nouvelles
instituées par Iuin?2 Les Etats ont, dabps la grande majorité des cas,
appliqué l'article 11, pluldt que les arlicles 12 el 13 da Pacte, Mais
il faul reiever, comme poinl positif dn bilan de la Sociélé des Na-
lions, en ce qui concerne ['arbilrage, que c'est sous son égide
qu'onl été concius le Proltocole de Genéve, les accords de Locarno
et 'Acte général d'arbitrage.

2. La Conr permonente de justice internationale,

Nous n'en dirons que quelques mols car, n'élant pas une
cour d’'arbitrage an sens strict du terme, elle sort du cadre de notve
¢lude. ' o

La Cour permanente de justice internationale a élé créée en
vertu de l'article t4 du Pacte de la Société des Nations, lequel pré-
voii gu'elle «conpaitra de itous les différends d'un caractére interna-
tional que les parties lui soumettronts. Elle inaugura ses travaux le
15 février 1922, Son statul avait é1é adoplé par I'Assemblée de la
Société le t3 décembre 1920, La premiére tiche 4 laquelle elle se
consacra fut d’élaborer son réglement, qu'elle adopia le 24 mars 1922..
Nouns examinerons briévement ses caracléristiques.

Tous les Eials membpres de la Société peuveni se présenter

t. GIRAUD, op. cil.

2. W, E, RAPPARD: «Qu'est-ca que la Société des Nalions?» dans
« La Crise Mondiales, page 55. '
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devant la Cour saps formalité. Quant aux antres, le statut, complété
en date du 17 mui 1922 par une résolutina du Conseil, prévoit qu’ils
doivent déposer au grelfe de la Cour une déclaration par laquelle ils
acceptent la juridiction de ia Cour conformément au Pacte de la
Société ainsi qu'au statnl et an réglement de la Cour. Celle-¢i pent
étre saisie aussi bien par une requéte unilatérale que par la voie
d’'nn compromis entre les parties (art. 40). Ses arréts sont définitifs,
mais wne demande en interprétalion ou en révision reste possible
(aft. 60 et 61 du statut). Elle doit faire application du droit, c’est-a-
dire d'abord des disposilions des conventions internationales entre les
parties, de la coutume internationale ensnite, puis des principes gé-
fdéraux de droit reconnus par les nalions civilisées, enlin elle peut
s'inspirer de la jurisprudence et de la doctrine (art. 38). En vertn
du dernier alinéa de Yarticle 38 du statut, elle a la faculté, si les
parties sont d’accord, de statner ex aequo et bono.

En ce qui concerne 1a procédure a suivre devant la Cour, on
a adopté les régles jndiciaires générales, qui sont sonvenl différentes
de celles applicables devant la Cour permanente d'arbilrage. Les
débats sont publics; la procédure par défant est possible; les juges
de la minorité peuvent donner connaissance de leur avis divergent;
en principe, ia langne employée ne pent étre que le francais ou l'an-
glais.

Eafin, au sujet de son organisation, on réussit 4 réaliser I'idée
de la deuxiéme conférence de la Paix; constituer ‘nne juridiction vrai-
ment permanente, [ormée de juges professionnels, nommés pour une
certaine période par tons les Etals et non seulement par les parlies au
litige. Le nambre des juges est de 15: tt sont titulaires, 4 suppléants.
s sont élns par "Assemblée et le Conseil snr nne liste présentée par
les membres de la Cour permanente d’arbitrage. Ce sysiéme permet-
1ait d’assurer une représentation permanenie anx grands Elals, tont
en respectant le principe d'égalité des droils enlre tontes les nations.

~ Les juges sant élus pour neuf ans et ils sont rééligibles indéfiniment,
Leur fonction est incompatilile avee tonte awnire fonction publique

et ils jonissent des immunités diplomatignes. 115 recoivent un firai-
tement fixe. La Cour exerce ses fonctions en réunion pléniére. Si
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I'one des parties senlement a un juge de sa nationalité dans la Conr,
Fautre peut choisir un juge supplémentaire de sa nationalité. Si au-
cune des parties n'est représentée, il est possible d'adjoindre & la
Cour deux juges de lenr nationalité, On voil 13 vwne influence des
tribunanx arbitranx. La Conr a trois chambres, dont I'une stalue en
maliére sommaire, les deux autres dans les différends de pature «¢-
terminée.

Comme on le voit, la création de la Cour permianente de jus-
tice internationale n'a rien modifié au sysléme de la Cour perma-
nente d'arbitrage. L’article ler du statut le dit expressénent: «Indé-
pendamment de la Cour d'arbitrage, organisée par les canventions de
La Haye de 899 et 1907, et des tribunanx spéciaux d'arbitres, avx-
quels les Elats demeurent toujours libres de confier la solulion de
leurs différends, il est instilué, conformément 4 l'article 14 du Pacte
de la Société des Nations, vne Cour permanente de justice inlerna-
tionale ». Les denx conrs existent 'une a coté de I'avire, logées dans
le méme palais, 2 la disposition lontes deux des Elats désirenx de
faire trancher lenrs différends par vn tribonal. «Elles représentent
cepeodant deux types différents de justice: I'une continue I'ancien-
ne tradition de la justice arbitrale et privée, l'antre se rattache 2 la
teadance moderne de la justice judiciaire et publique»?.

On voulait, par la création de la Conr permanente de Justice
Internationale, établir en droit interpalional, comme en droit inlerne,
une distinction entre I'arbitrage et la jostice. Cependant av poini de
voe du choix des juges, de leur compéteoce, des lois applicables,
etc., oa n'a pas fait de la « Cour permanente de Juslice Internalio-
nale» pne coor de justice au sens strict du mot, mais bieo plotét
une « Cour arbitrale», car les solutions qui forent adoptées élaient
«simplement la consécration de la théorie classique de P'arbitrage»2.

Il y a cependant, entre les deux Conrs, des différences qui
permettent de dire que l'une a un caractére arbilrai et l'aulre un
caractére judiciaire,

1. POLITIS, op. cii., page 177.
2, FOURVIERES, op. cit., chupitre 1V, page 3t.
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Tout d’abord, dans le systéme de la Cour darhltrage les
parhes choisissent elles-mémes leurs juges parmi tous ceux ﬁgurant
sur la liste; dans chaque cas, il est donc formé uva tribunal ad hoé.
Dans la Cour de justice, les juges sout les mémes pour tous les
litiges, en principe du moius puisqu'ils sont nommés pour des pé'—
riodes de neuf ans par le Conseil et 'Assemblée. On peut donc dire
que le caractére foudamental de Parbitrage est que les parties sont
jugées par ceux qu'elles ont choisis, sauf naturellement dans le cas
on elies ne peuvent se meltre d'accord et od il faut recourir pd'ii'r
former le tribunal au choix de tierces personnes. Ou a relevé que
celle caractéristique pent d'ailleurs présenter plus d'inconvénients que
d’avauntages, dans certains cas, Tous ceux gui out fonctionné com-
me juges dans un Tribunal arbitral savent combien cette tiche est
jugrate. Sans s'en rendre compte, les parties souhaitent que I'arbitre
qu'elles ont choisi el nommé elles-mémes leur doune satisfaction,
sous une forme ou sous une autre. Mais, si I'arbitre veut pronoun-
‘cer son jugement en se basant uniguement sur le droit, c'est-é-'dire
en toute impartialité, il devra toujours se prononcer contre I'une
des Puissances et, souvent, il mécontentera les ‘deux parties. Daus
‘de nombreux tribunaux d’arbitrage, le jugement décisif est rendu par
un surarbitre neutre, ce dernier étant entouré de juges nationaux qui
sont influencés par leur nationalité et par le point de vue uational
qu'ils sont chargés de défendrel.

En second lien, bhien gue les deux cours soient dénommées
permanentes, seule la seconde I'est réellement, puisque la Cour d'ar-
bitrage, en réalité, n’est permanente que sur une liste et que tout
‘tribunal arbitral constitué dans son sein prend automatiguement fin
dés gu'il a rendu sa seutence.

Ensuite, la Cour d’arbilrage ne peul étre mise en ccuvre que
'sur demande des deux parties, alors que la Cour de justice peut dans
certains cas fonctionner 4 la requéte de I'unc d'entre elles seulement.

Le Pacte admettait, d'une maniére implicite, que la Cour

1. Eugéne BOREL: «Les problémes actuels daus le domaine du
développement de la justice internationale», page 10.
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|1t dtre saisie aussi bien par voie de Compromis que par voie de
requéle unilatérale. Le slatnt, en son art. 40, ter alinéa, en appor-
tait confirnialion, précisant que «les aflaires sont portécs devant la
Cour, selon le cas, soit par notification du compromis, soit par une
requéte adressée an grefle ». La requéte émane d’une seule des par-
ties, qui apparait alors comme demanderesse, Mais, pour que la _Cm'1r
soit compétente, il faut que 1'Etat défendeur ait préalablement accejté
sa juridiction pour des cas du genre de celui qui fait I'objet de -l‘:l
requéte. Or, le fait ponr un Etat de devenir parlie an Stalul de la
Cour ne comporte pas I'obligation de reconnaitre sa juridiction. 1l
faut en outre un engagement spécial, que 'ou pent trouver soit dans
un traité bilatéral ou multilatéral, soit dans la déclaration unilatérale -
prévae a Part. 36, al. 2, du Statut de la Cour'. Mais c'est l'existence
méme d'une Cour véritablemeut permanente qui permet aux Eiats,
s’ils le désirent, de renoucer an systéme du compromis d'arbitrage,
avec les aléas qu'il comporte,

Enfin, 'arbitrage apparait comme une procédure plus sonple
qne le reéglement judiciaire: « Les tribunaux arbitraux n’étant pas
des institutions préconstituées, la compétence que leur attribue le
comipromis pent étre librement déterminée par l'accord de volunté
des parties»2 Les denx Etats en présence ont toute faculté de fixer,

1. A mainies reprises, I'Assemblée a attiré lattention des Etats sur
I'existenrce de cet article. Seuls, an début, gquelques petits Elats
firent ceite déclaration. Les grandes pnissances préféraient s’ob-
server. En 1924, la France se décida, mais en posant la condi-
fion que le Protocole de Genéve [t miis en vigueur, ce qui n'ent
pas lieu. En 1927, 'Allemagne donna le signal 4 toute une série
d’Etats, dont la France, I'ltalie, ia Grande-Bretagne, qui firent
leur déclaration en 1929. En 1933, 47 Etats s'étaient engagés en
vertu de l'article 36, 2éme alinéa, du statut de la Cour, et 33
avaient ratifié leur adhésion (cf. BARANDON P., op. cit., page 43).
Counformément ap tableau inséré dans le chapitre X dno seiziéme
rapport de la Cour permanente de justice internationale (15 juin
1949-31 décembre 1945, pages 337-353), h4 Etats avaient souscrit
une déclaration unilatérale fondée sur ’art. 36, 2éme alinéa.

2, Jean L'HUILLIER, op. cit., pages 389-390.
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outre la compélence des arbilres, les régles de droit et de procédure
qu’lls devront appliquer.

Devant la Ceur de jnstice, les parties ne sont pas entiére-
ment libres ponr rédiger lenr accord. Celui-ci ne peut « délerminer
la compétence de la Conr que sur la hase des dispositlions de son
statut, lequel est un traité iostitutionnel dont l'observation s’impose
impérativement aux Etats qui se présentent devaul elles!. De plus,
la Cour ne peut, en régle générale, que dire le droit, sans s'inspirer
de considéralions d'équité ou de politique, nais sur ce point, les
parties peuvent en décider autrement (arlicle 38 du statut), de méme
qu’elles soot libres de choisir des régles de procédure particuliéres.

«Ce qui marque encore mieux la différence entre la Cour
et le Tribunal Arbitral, c’est que, dans ce deruier, ce sonl des hom-
“mes et non pas l'institulion, qui se manifestent et s’affirment, tandis
que dans la Cour, ce qui apparait, ¢'est le pouvoir jndiciaire com-
me tel, pouvoir dans lequel la personnalité des juges est, en quelque
sorte, absorbée, C'est 14, je crois, que réside entre antres la raisou
pour laquelle les seulences arbitrales ne s'imposeni pas avec toule
I'antorité désirable. On s’y soumet, parce qu'on J'a promis et qu'on y
trouve, juste ou erronée, la solution du conilit, c’est-a-dire ce que
voulaient les parties en faisant appel 4 des arbitres. Mais elles ne
puisent pas toujours ienr force dans une autorité supérieure perma-
nente qui s’altacherait 4 Pinstitntion méme dont elles sont issues. »2

Mais, en définitive, 4 part la formation du Tribunal qui
est irés différente pour les denx Cours, il n'y a pas d'élément qui
caractérise vraiment Fune par rapport A I'autre. Ce qui a permis A
Thévenaz de dire que «quand on nppose la Cour permaunente
de justice internationale aux autres tribuuaux arbitraux, en sou-
lignant la forme juridique de ses arréls et sou respect plus strict
des régles de droit, ou en dislinguaut, comme le fait le Pacte de
la Société des Nations, eutre la décisiou arbitrale et le réglement
judiciaire (la sentence en tant que telle ayaut d'ailleurs exactemeut les

1. L'HUILLIER, op. cit., page 389.
2. Eugéne BOREL, op. cit., page 13.
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mémes caracléres et les mémes effets dans les deux cas), il ne s’agit
pas tant d'une différence daas les pouvoirs qui soat accordés ou
dans les limites qui sont imposées (car I'article 38 du statut laisse 4 la
Cour une pius graude liberté de mouvement que certains compromis
instituant des tribunaux ad hoc), mais bien pluidt d’one conséquence
quasi automatique de la permancince méme de la Cour»!.

Cetle perinanence, Politis aussi la considére comme l'un dcs
grands progrés réalisés par la Cour de justice. !l voit en celle-ci,
d'autre part, deux nouveaux avantages: clle est bien faite pour
inspirer la plus large confiauce, puisque ses membres sont placés
dans nac ambiance totalemeat étrangére aux préoccupations poli-
tiques et jouissent de la plus entitre indépendance matérielle et
morale, non seulement vis-a-vis des plaideurs, mais encore vis-a-vis
de la Société des Nations dont la Cour procéde et coustitue un des
organes; ensuite, elle peut-exercer la plus heureuse influence sur
le progréé de la légalité et la formation d’une jurisprudence...; elle
peut, grice a la continuité et a la régularité de son fonctionnement,
avce un personnel et un ensemble de régles toujours les mémes,
créer des traditions favorables au développement du scns de la jus-
ice2,

La permanence réelle d'un tribunal international change en-

ticrement la situation. Les juges sont déjd nommés et leurs considé-
rations ne s'arrétent pas a4 la limite d’un seul litige. lls penvent
I'examiner dans le cadre des autres affaires traitées par la Cour. Les
juges acquiérent ainsi unme autorité et une expérience que seul un

travail continu et permanent pent leur assurers,

1. THEVENAZ, op. cit., page 101.

2, POLITIS, ap. cit., pages 178 et ]30.

3. Annuvaire de f1'Institut de droit internationational, année 1927,
vol. 2, page 687.
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3. Le protocole de Genéve et les traités de Locarno.

Pour bien comprendre comment a progressé I'idée de l'arbi-
irage obligatoire, immédialement aprés la fin de la guerre 1914-1918,
il faut snivre les travaux des premiéres assemblées de la Société des
Nalions.
" Lors de la Conférence de 1918-1919, il avail été longuement
queslion de I'arbitrage obligatoire, mais sans qu'il fiit possible de
I'introdunire dans le projet du Pacie, On demanda encore l'avis des
Etats qui étaient restés neatres pendant la guerre. lls exprimérent
le veen qlie I'arbitrage fut proclamé obligaloire pour tous les conflits
de nature juridique!. Mais la Société des Nations fnl constiluée sans
eq'lénir compte. .
' Des efforts furent entrepris an sein du comilé chargé de pré-
parer un projel de slalut pour la Conr permanente de justice inter-
nationale. Celle-ci aurait été compétente obligaloirement pour tons
les litiges juridiques. Mais c'était 14 apporter une modification aux
articles 12 et 13 du Pacte el il eit été impossible d'obtenir I'unani-
mité des membres de la Société, Toutefois, on adopia la disposition de
Particle 36, 2éme alinéa, qui facilitait 1'établissement de I'arbiirage
obligatoire entre les Elats qui le désiraient2

A la premiére assemblée de la Sociélé, en 1921, le Danemark,
la Snéde et la Norvége lentérent, mais sans y parvenir, de faire
admettre un amendement & I'article 13 du Pacte, ponr renforcer Vobli-
gation de I'arbitrage.

L.ors des assemblées suivantes, il ne fut plus question de
'arbitrage que d'une maniére générale. Les problémes étaient sur-
toul la eonciliation el [a réduction des armements. Mais il apparut
alors clairement qu'il ne pouvait y avoir de sécurité sans arbiirage,

1. Vair le Message dn Conseil Fédéral & I'"Assemblée fédérale con-
cernani la queslion de 'accession de la Suisse 4 la Société des
Nations, du 4 aont 1919, page 7.

2. Voir page 101,
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qni se révélait donc comme vne premiére éiape A atteindre en vme:
de la réduclion des arinements, Les travaux de la eingniéme assem-
blée en 1925 donnérent naissanee an Protocole de Genéve, dont le
e but était précisément la réduoction des armements et qui plagait
a la base du systéme tendant & régier pacifiqguement les conflils
internalionanx ['arbitrage obligaloire «pour tous les différends, &
quelques exeeptions prés»; sur cetle hase, oun fonddit «en principe
I'interdition de la guerre d'agression, la délermination de I'agresseur
el de l'obligation de porter secours a ['Etat attaquén!. Le Prolocole
institunit I'arbitrage obligatoire, en complétant l'article 15 da Pacte.
« il importait d’écarter toutes les possibilités d’une guerre [ézale
qni sobsisiaient encore anx termes do Pacte de [a Société des Na-
tions: il fallait « combler les lacunes dn Pactes, Cela impliguaii,
en premier lien et d'une maniére géndrale, I'aceeptation d'une obli-
gation dépassant le Pacte, a savoir celle de ne jamais avoir recours
4 la gunerre. Cela siganifiail I'ddification, dans le domaine de ['arbi-
trage, d'un systéme-sans lacunes - de réglement pacifique des con-
fiits, sous forme d'arbitrage général obligatoire »2. Comme le sysléme
institaé par le Protocole éiait greffé sur I'article 15 du Pacte, il fai-
sait donc intervenir en premiére instance le Consetl de la Société
des Nations. En eas d'échec, le litige devait étre porté obligaloire-
meni devant un eomité d'arbitres.

Mais les Etats ne ratifiérent pas ee Protocole en nombre
suffisant. 11 ne pnt entrer en vignenr. Chaenn n'était pas disposé &
accepter le systéme d'engagements uniformes et de charges précises
qu'il prévoyait, Cependant, il eut une grande importance en servant
de modéle 4 de nombreux irailés et ea créant une atmospbére tou-
jours plus favorable 4 'arbitrage obligatoire.

La sixiéme assemblée de la Société des Nations, dans ses ré-

I, SCHINDLER, op. cit., page 19.
2, P. BARANDON, « Le systéme juridique de la S.d. N, ponr la pré-
vention de la guerre», p. 27.
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solutions du 25 seplembre 1925, se référa expressément aux dispo-
sitions du Protocole et recommanda aunx Elats d'assurer leur sécuriié
en concluaot des ‘eonventions parliculiéres d'arbitrage ou de régle-
ment jndiciaire.

Le 18 octobre de la méme année, aprés de longunes conversa-
tions sur le plan diplomaligue, les accords de Locarno éluient con-
clus,”entre I'Allemagne, d'nne part, et Ia Belgique, la France, la Po.
fogne et la Tehécoslovaquie, d'antre part, dans le domaine de I'arbi-
trage. Ces accord soumettaient les Etats contractants a I'obligation
de I'arbitrage pour tous leurs litiges d'ordre juridique, soit par le
recours & nn tribunal ad hoc, so0il par l'accepiation de la compeé-
tence de la Cour permanenle de justice inlernationale. Pour les au-
tres litiges, la procédure de la conciliation étail prévue. L'existence
de la Société des Nations était la condition sine qua non du fooe-
tionnement du systéme préva par les accords, qui se greffait sur les
dispositions du Pacte!., En méme temps que ces aceords, V"Alle-
iﬁagne, Ia France, Ja Belgique, la Grande-Brelagne et I'ltalie con-
clugient un fraité de mutuelle garantie, dit «Pacte rhénany, qui
contenait nne garantie de non-agression et prescrivait le réglement
pacifique des différends entre les parties. Les principes juridiques de
sécurité consacrés dans ce Pacte et dans loute une série d'auires
traités faisaient avancer, parall¢lement 4 larbitrage, 1'idée de Ia re-
nonciation & toute guerre et de l'assistance en ecas d’agression,

Les accords de Locarno ont acquis une importance primor-
diale dans I'histoire de 'arbitrage en droit international, ear ils oni,
comme le Protocoie de Genéve, servi de modéles anx travaux du
Comité d'arbitrage et de séecurité et 4 de nombreuses conventious
d’arbiirage conclues aprés 1923. En particulier, la définition qu'ils
donnaient a Varticle 3 des différends juridiques a été reprise par
I’Acte général d'arbilrage, dont nous allons parler.

1. CI. SCHINDLER, op. eit., page 21.
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4. L’Acle général d'arbitrage.

En 1928, 'assemblée de la Société de Nations exprima l'es-
poir que les principes consacrés par les accords de Locarno fussent
admis et appliqgués par lous les Elats,

En 1927, lors de .sa huiliéine session, des proposilions lui
furent soumises par les Pays-Bas et la Norvége, pour qu'elle pour-
suivit I'étude de I"arbitrage obligatecire et des principes du Protocole
de Geunéve. Une résolution [ut acceplée qui recommandait «le déve-
loppement progressif de 'arbitrage au moyen d'accords particuliers oun
collectifs»’, D’autre part, l'assembiée décida de créer un Comité
d’arbitrage el de sécurité, el de I'adjoindre 4 la Commission prépara-
toire de désarmement pour la décharger d'une partie dc ses travaux.
Ce Comité avait poar mission de coniinuer «l'élude des mesures
susceplibles de donner A4 tous les Etats les garanties d’arbitrage et
de sécurilé nécessaires pour pouvoir fixer le niveau. de lenrs arme-
ments aux chiflres les plus bas Jdans up contrat international de dé-
sarmemenl»? A lissue de ses travaux, il présenia 4 I'assemblée six
modéles de convenlions concernant le réglement pacifique des dif-
férends internationaux. ' :

_ Alors que le 27 aont 1928, le Pacte Briand-Kellogg avait été
signé & Paris, I'assemblée adopta dans sa neuvidme session, en 1929,
trois des modéles que lui avait soumis le Comité d’arbitrage et de
sécurité et en réunit les principales dispositions dans un document
unique, I'Acte général. Cet Acte général n’élait pas gu'un modéle,
mais bien un protocole ouvert a I'adhésion de tous les Etats, mem-
bres ou non, de la Société des Nations. 11 contenuit quatre chapitres:
1. Conciliation, Il. Réglement judiciaire, 111, Réglement arbitral,

1. Sociélé dcs Nations, Journal officiel, supplément spécial No 57,
Genéve, 1927, page 83.
2. id.



— 108 =

IV. Dispositions générales. Les Etats pouvaient adhérer & l'ensemble
de I'Acte ou renoncer sgil au chapitre 111, soil anx chapitres 11 et 11l sur
le réglement arbitral et le réglement judiciaire. Ainsi, nne adhésion
an chapitre relatif & la concilialion était le minimum; on faisait
donc occuper a celte procédure la premiére place. L’Acte général
«correspondait sous une forme condensée & la pratique suivie dans
le domaine de Varbilrage par les Elats modernes tes plus avancés»'.
Il constituait la premiére convention générale adoptée en maliére
d'arbitrage depuois les deux conventions de La Haye de 1899 el de
1907.

Nous allons examiner briévement les disposilions les plus
importantes relatives & 'arbitrage. Mais, tout d’abord, il faut relever
que selon Tarticle ler, tous les différends, guelle gune soit lenr na-
ture, devaient é&tre sonmis en premier lien 4 la procédnre de conci-
liation, avec une dérogation cependant. Nous venons de voir que
les Etats avaient la possibilité de donner leur adhésion enti¢rement
ou partieilement. Pour ceux qui avaient adhéré au chapitre II rela-
tif an réglement judiciaire, le reconrs 4 la conciliation était déclaré

facultatif senlement, par l'article 20.

- Ce chapitre 11 concerne les différends «au sujet desquels
les parties se contesteraient réciproquement un droity», selon l'article
17, formulc qui a été reprise des Accards de Locarno. Il s’agit en
principe des différends d'ordre juridique, mais cette expression a
é1é volontairement écartée, avec raison, car elle est critiquable an
paint de vue dactrinal et trap imprécise du point de vue pratigue?
A notre avis, la délinition qui lui a été préférée esl aussi discu-
table, car elte parait restrictive el 'on pourrait se demander si elle
recouvre, par exemple, les différends concernant V'inlerjirélalion d’on
frailé, Mais, A& Uarticle 17 in fine, il est précisé quil est entendn
que les différends ci-dessus visés comprennent notamment cenx gne

1. SCHINDLER, op. cit.,, page 23.
2. GALLUS, op. cit.,, page 104,
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‘mentionne l'article 36 du statut de la Cour permanenie de justice
internatinnale ». Ces différends doiven! étre soumis a la Cour, 4
mains ¢ue les parties ne soient d’accord pour recourir & un tribunal
arbitral. Pour gqu'un tribunal arbitral se substitue a la Cour, il
faut donc que les parties en conviennent expressément, Mais il fam
aussi qu'elies se mellent d'accord pour rédiger un compromis et pour
nommer les arbitres. Ainsi, on a voulu réserver le plus possible 1a
compétence de la Cour pour les litiges d'ordre juridique. L’article 18
précise que le compromis devrait indiquer l'objet duo litige, les ar-
hitres on le mnde de désignation, la procédure et les régles de fond
applicables. A deélaut de stipulalion expresse, les dispositions de
la convention e La Haye de 1907, en particulier I'article 45 pour
la nomination des arbibres ainsi que le chapitre Ilf concernani la
procédure, et l'article 38 du slatut de ia Cour concernant les régles le
de droil A observer, stappliquent subsidiairement. En veriu de lar-
ticle 19, si les parlies ne peuvenl se nieitre d'accord auw sujet duo
compromis ou de la désignalion des arbitres, chacune d'elles peul
porter unilatéraiement le différend devani la Cour el I'on relombe
dans le réglement judiciaire.

Le chapitre 11l traite du réglement arbitral. Larticle 21 sli-
pule gue «lous diiférends aulres que ceux visés a larticle 17, an
sujel desquels, dans Je mois qui suivra la clélure des travanx de la
Commission de conciliation visée au chapitre 1, les parties ne se
seraienl pas entendues, seronl portés, saul les réserves éventuelles
prévues & l'article 39, devant un tribunal arbitral constilué, & moins
d'accord contraire des parties, de la maniére indiquée ci-a|)réé)). 1
s'agit ici, en principe, des différends dits d'ordre politique, mais
on a aussi préféré i cette terminologie discutable une délimila-
tion plus large, pour éviter des conflits de compétence. Un el
conflit surgirait-il cependant, l'article 41 le soumet & la Cour per-
manepte de justice internationale. Le chapitre 111 ne contienl aucune
dérogation a Tartiele Jer de I'Acte; ainsi T'arbitrage n'est qu'un
moyen subsidiaire, il ne peat intervenir qu'en eas d'échec de la pro-

-~
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cédure de conciliation. L'Acte prévait expressément le mode de
constitotion du tribunal arbitral, mais les parties penvent en décider
avtrement. If n'y a donc avcune référence an sysléme de l'arlicle 4b
de la convention de La Haye de 1907, mais en f[ail les régles pré-
voes ne sont pas trés différentes. Llarticle 22 a la tencor suivanie:

« Le tribunal arbitral comprendra cinq membres. Les parties
en nommeront chacune un qui pourra éire choisi parmi leurs na-
tionaux respectifs. Les deux aulres arbitres et le surarbitre seront
choisis d'wn commun accord parmi les ressortissants de tierces puis-
sances. Ces deroiers devront éire de nalionalités différentes, ne pas
avoir leur résidence habituelle sur le territoire des parties intéressées
ni se {rouver A lenr service». Dans les grandes lignes; fe méme sys-
iéme a été adopté ponr la constitntion des commissions de concilia-
tion, A larticle 4. L’article 23 précise: «Si la nomination des mem-
bres dn tribunal arbitral n'intervient pas dans un délai de trais mois,
A compier de la demande adressée par I'une des parties 4 I'aulre de
constituer un tribunal arbitral, le soin de procéder avx nominations
nécessaires seru confié 4 une tierce puissance choisie d’'un commun
accord par les parties. Si l'accord ne s'établit pas & ce sujet, cha-
que partie désignera une puissance différenle el les nominalions se-
ront faites de concert par les puissances ainsi choisies. $i, dans un
délai de trois mois, les puissances ainsi désignées n'ont pu tomber
d’accord, les nominations nécessaires seront faites par le Président
de la Cour permanecnle de justice internationale. Si celui-ci est em-
péché ou s'il est ressorlissant de I'une des parties, les nomina-
tions secant faites pav le vice-président. Si celui-ci est empéché on
s'il est ressortissanl de Fone des parties, les nominations seront
faites par le membre le plus 4gé de Cour qui n'est ressortissant
d’aucune des parties». Comme & larticle 45 de ia conventinn de
1907, il est fait appel & des Etats tiers en cas de désaccord enire les
Ies parties. Toutefois, subsidiairement, ce n'est pas le sorl qui
décide, mais le président, le vice-président ou le doyen de la Cour,
& condition qu'ils ne solent pas ressorlissanls d’une ‘des par-
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ties. Que se passe-t-il si les parlies, le tribunal éfani conslitué, ne
parviennenl pas 4 conclure le compromis? L’arlicle 27 prévoit que
chacune des parlies peut, par requéte unilatérale, saisir le tribunal
en énongant I'objet du litige et ses prétentions. Si aucune régle de
fond n'a pu é&tre arrétée, l'article 38 du slatul de la Cour s'arplig: c.
Les parties sont donc compélentes pour déterminer les régles de
droit que le tribunal devra obsecrver, A délaut de stipulalion ou
‘d'entente, le tribunal est tenn d'appliquer les régles énumérées dans
le statut de la Cour, C'est seulement een 1ant qu'il n'existe pas de
pareilles régles applicables aun différend» que le tribunal pourra
juger ex aequo et bono (art, 28).

11 convient encore de dire quelques mots des réserves que
I'Acte général prévoyaitl expressément el dont les Elats ponvaient as-
sorlir leur adhésion. L’article 39 (chapilre 1V, Dispositions générales)
permettait d'exclure des procédures de conciliation, de réglement
judiciaire el de réglement arbitral: a) les différends nés de faits an-
térieurs & I'adhésion d'un Etat délerminé; b) les différends’ portant
sur des questions que le droit international laisse a la compélence
exclusive des Elals; c¢) les différends portani ‘sur'des affdires déter-
minées, on des matiéres spéciales netlement délinies, ‘telles que le
statut territorial, ou rentrant dans des calégories bien précisées,
Ces réserves furent jugées comme «un mal nécessaire», elles de-
vaient permetire la plus large adhésion des Etats. Ce qu'il sied de
relever, c'est que celte liste de réserves étail exhaustive. Bien qu'elle
laissat place a certaines interprétations, on 2 considéré qu'en étaient
exclues les réserves des «inléréts vitaux» et des «principes cons-
titutionnels » des Etats et celles visant des Elats déterminés.

Trois Etats adhérérent & I'Acte général en 1929: la Belgique,
la Norvége et la Suéde. L'année 1930 vil cing nouvelles adhésions et
1931, onze, Il y avait, 4 la fin de 1932, 17 adhésions a I'ensemble de
PActe et 2 limitées aux procédures de conciliation et de réglement
judiciaire. A la méme époque, 40 Elats élaient liés entre eux par
des déclarations -fondées sur Part. 36, al. 2, du statul de 12 Counr
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permanente de justice internationale. On comptait qu'il cxistait alors
environ 215 traités particuliers pour le réglement pacifique des diilé-
rends internationanx’,

En 1934, le vingt et uniéme Ltal adhéra a I'ensemble de
I'Acte. Le-31 juillet 1846, les Etats adhérant 4 toul ou partie de I'aeie
éiaient au nombre de 22:

I'Australie, la Belgique, le Canada, le Danemark, I'Estonie,
I'Ethiopie, la Finlande, la France, ta Gréce, I'lrlande, I'lialie, lIa
Leitonie, le Luxembourg, la Norvége, la Nouvelle-Zélande, les Pays-
Bas, le Pérou, le Royaume-Uni, la Suéde, la Suisse, la Turguie.
(L'Espagne adhéra 4 I'Acte en 1930 mais le dénonca en avril 1439),

En 1949, Ia Belgique proposa de restaurer I’Acle général d’ar-
bitrage pour que les organes des Nations Unies, ainsi que la Cour
Cour Ioternationale de justice puissent- remplir les fonctions qui
avaient é1é dévolues & I'époque de 1a Société des Nations et 2 la
Cour. permaonente de justice iuternalionale,

Le Comité par Interimm adopia la résolulion Lelge en ce sens
gu'il recommsanda aux Etats de rétablir de leur propre- gré, chacun
pour. soi, la.validité de FActe.

L’Acte, sous une forme révisée, contenant les modilications
nécessaires et intifulé « Acle général révisé pour le réglement paci-
fique des différends inlernationaux», fut recommandé a tous les
Etats. Malgré l'opposiiion de ceriains d’enire eux, cette résolution
fut adoptée par le Comité politique ad hoe¢ par 32 voix eontre 6 et

une ahstention.

Enfio, la décision du Comité polilique ad hoe, reeommman-
dant A tous les Etais membres d’adhérer a4 1'Acte révisé, ful adoptée

le 28 avril 1949 par V'Assemblée générale des Nalions Unies par 45

1. L’'Arbitrage en 1932, Revue de droit internalional et de législation
camparée, Tome XIV, 1933, page t51.
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voix contre 6 et | abstention. L’Acte revisé .entra en vigueur le 20
scplembre 19501, '

5. Les tribunauvx arbilraux mixtes

Une des caracléristiques les plus inléressanies de I'arbitrage
international obligatoire est celle qui a été réalisée par les tribunaux
arbitraux mixtes (TAM), Ces tribunaux ont été créés par les trailés de
depaixsignés de 1919 a 1923 eunlre les puissances alliées, d’'une part, el
I'Allemagne et les [tats qui firent la guerre 4 ses cotés, d'auntre part.
Ils étaient destinés a trancher des litiges de nalure économique le
plus sonvent, litiges relatifs notamment aux detles exigibles avant et
pendant la guerre, anx biens et droils iésés par des mesures cxcep-
tionnelles de guerre, comme les liquidations, les séquestres, les ad-
ministrations forcées, & des questions de droit privé, en parliculier
de propriété intellectuelle, etc. Les TAM étaient appelés a.rendre des
décisions soil entre des parliculiers, soit entre des particuliers et des
Etats, soit entre.des Elats. Seuls les liliges entrani ‘dans - celte der-
‘niére catégorie donnérent.lieu 4 de véritables arbilragesiinternatio-
nanx puisque les parties & un arhitrage. en droit international ne pen-
vent étre que des Etats,

La compnsition de TAM.était conforme au systéme classique
d'arbitrage: chaque Etal désignait uo membre, et un:président. neun-
tre était choisi par les parties.elles-mémes ou,a défant d’accord, par
le.Conseil de la Sociélé des Nations. Les seotences -étaient rendues
4 la majorité2. Ou voit immédiatement qu'en réalité la décision in-
combait an membre. nenire et que le sysiéme-se ramenail A -celuni;du
juge unique. C'est pour pallier 4 .cet inconvénient gn'en 1930 un ac-

1. The American Journal of International Law, vol. 43, 1949, page
706-709 et Ch. ROUSSEAU, op. cil., page 511.

2. Traité de Paix entre les Puissances Allides et Associées et I*Al-
lemagne. Art 304, page 161.
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cord modifia la composition des TAM auxquels la Hongrie éait
partie: au lien de trois juges, ces tribunaux eomprenaient eing juges

at les décisions pouvaient ainsi étre rendues 4 une majorité de juges
neutres. : '

La compétence des TAM était obligatoire ; d'ordre public, elle
pe pouvait étra écartée ni par accord des parliculiers, ni par décision
des Etats.

Les régles de procédure applicables étaieut semblables a cel-
les que pous avons déji étudiées, notamment celles relalives & 1%¢-
change des mémoires et des piéces, aux représentaunts des parties, aux
preuves que le tribunal avait la possibilité de requérir, au déroule-
ment des débats, elc.

La sentence revétait la forme des jugements ordinaires: con-
sidéranis de fait-et de droit, puis dispositif. Eile élait obligaloire,

chaque partie s'engageant a4 la respecter scrupuleusement et 4 con-
traindre ses ressortissants & 'observer.

Toutefais, la revision était prévue expressément en cas. de
fait nouveau de nature A influencer la décision rendue 4 condition
que ce fait ait été inconnu, au moment de la sentence, de la partie
qui. I'invoquait ou du tribunal.

+

Le réglement du TAM anglo-allemand autorisait expressément
le tribunal a interpréter sa sentence, ainsi qu'a réparer toute erreur
dont elle aurait été entachée et méme 4 en suspendre l'exécution
«dans tous les cas ot il lui parait indiqué de le faire».

Les derniers TAM fureut dissous en 1932. Leur activité n'a-
vait pas douné lieu & des difficultés, L'un des seuls défauts qui put
feur étre imputé fut leur lenteur, «la responsabilité d'un tel état de
“choses ayant d'ailleurs souvent incommbé aux Elats défendeurs»’.

1. Ch. ROUSSEAU, op. cit., page 510.
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6. Les lraitds bilaléraux darbilrage.

Depuis la création de la Société des Nations, des progrés
considérables onl aussi été réalisés au cours des sessions suceessives de
I'Assemblée dans des accords multilatéraax. A chacune de ses recom-
maadations, une impulsion pouvelle éiait donnée 4 VPessor de I'arbi-
trage interunational.

Ce n’est qu'en 1928 que la Société des Nations réussit a établir
une canventian générale d'arbitrage. Aunssi une large part des progrés
accomplis depuis la fin de la premiére guerre mondiale revenait-elle
aux accords particuliers, dont le nombre ne eessait d'augmenter, Au
seeréiariat de la Société des Nations, chargé d'epregistrer les nonveaux
traités, on en comptait 2 en 1922, 11 en 1923, 2] ep 1924, 58 en 1926 et
64 en 1927, qui instituaieut 'arbitrage seul ou la conpcilialion et I'ar-
bitrage !, Le premier était celui conclu en 1921 par VAllemagne et
la Suisse.

L'Allemagne avait été I'Etat le plus farouchement hostile &
I’'arbitrage abligaloire. Mais aprés sa défaite dans la guerre de 1914-
1918, elle accepta de se lier progressivement par des canventions qui
instituaient I'abligation de I'arbitrage, La premiére fut celle conclue
avec la Suisse. Elle prévoyait 4 la fois une proeédure de couciliation
el une proeédure d'arbitrage. Par'plusieurs de ses aspeets, elle cons-
titua une véritableinnovation. Yoyons-eu les earactéristignes. L'article
ler énoncait que les parties coniraetantes s’engageaient a4 saumetire 2
la proeédure arbitrale ou de coneiliation les litiges. de «quelque nature
qu'ils saieut» qui n'auraient pas pu étre résolus diplomatiquement,
Néanmoins, il était entendu que subsistaient les réserves ordinaires
de I'honneur el des iutéréts vitaux et que les litiges d’ordre politique

1. Ces chifires sont tirés de SCHINDLER, op. cit,, pages 24 et sui-
vantes,
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nm’élaient pas compris dans Vobligation de Farbitrage. Mais le tribnnal
arbilral élait habilité & décider si un conflit déterminé entrait ou nohn
dans sa campétence, ce qui élait un progrés considérable, car les con-
ventions de L.a Haye ne le prévoyaient qu’en cas d'accord exprés et
préalable des parties. Le tribunal devait appliquer les régles de droit,
ct un jugement ex aequo et hono a’était possible que du consentement
des parties. Au sujet de la composition du tribnnal, les régles des
conventions de La Haye étaient reprises, avec la différence cependant
que les parties ne pouvaient nommer que deux juges (chacune un)snr
cing, au lieu de gquatre, les trois autres élant choisis d'nn accord com-
mon. Si les parties ne pouvaient pas s'entendre, on si elles ne
parvenaient pas a rédiger le compromis, ¢’était le Conseil de concilia-
tion. qui devait décider 4 leur place. La procédure de reviston élait
prévue en cas de faits on de preuves nonveaux. '

Ce traité fut considéré comme remarquable 4;cause des in-
novations qu'il présentait. On le compara, quant 4 son importance,
au traité franco-anglais de 1903 \. De nombreuses conventions ulté-
rienres s'en inspirérent,

Le 28 aont 1928, les denx Etats le modifiérent par un prolo-
‘cole. Les réserves qui diminuaient objectivement sa portée furent sup-
primées, ce qui, de la part de I'Allemagne, était une marque de con-
fiance a U'égard de la Suisse. Le Conseil fédéral se félicita de cette
amélioration2, Par ceite modification, le systéme du traiteé se rappro-
chait, quant 3 la compélence du tribnnal arbitral, de celui instiiné
par I'art: 36 du statut de la Cour permanante de justice internationale,

Les iraité avec I'Allemagne servit de modéle anx auntres coo-
ventions de la Snisse qui, en l'espace de dix ans, en conclul plus
d'une vingtaine.

1. Voir Denise NIQUILLE, «Les traités de conciliation et d’arbitrage
conelns par la Suisse entre deux guerres mondiales » ; thése, Berne,
1944, pages 67, 68, 16, 88, etc.

2. Voir Fenille fédérale Suisse, 1928, page 1153,
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Les unes préveyaient uniquement le recours i un tribunal
arbitral {en dehors des cas de conciliation), comnre avec I'Allemagne:
avec la Hongrie (18.6.1924), I'Argentine (17.11.1924), la Pologne
(7.3.1925) el les Etats-Unis d’Amérique (16.2.1931). Le traité avec
la Hongrie s'élendnit A tous les différends énuinérés 4 l'article 36 du
statnt de la Cour permanenle de justice internationale et n’était limité
que par la réserve des différends se trouvant en rapport direci avec
les événements de la goerre mondiale. Il était donec plus favorable 4
I'arbitrage que le traité avec ’Allemagne, si I'on ne tient pas compte
du protocole de 1928,

Le traité avec Argentine contenait des réserves qui en fait
supprimerent praliquement le reconrs obligatoire &4 nn tribunal arbi-
tral parce gu'elles élaient laissées & I'apprécialion discrélionnaire do
pays qui les invoquait, Il embrassait tous les différends de patore ju-
rldlque ou politique.

Le fraité avec la Pologne s'appliquail 4 tous les différends é
I'exception des questions de droit international laissées 4 la compé-
tence exclnsive de chaque Etat,

Le traité avec les Etats-Unis d'Amérique sonmettait & P'arbitrage
tous les dilférends qui se rapportaieni 4 une prélention de nature ju-
ridique, mais sa partée élait restreinte par des réserves impartantes.
Les Etats-Unis ne pounvaient pas se lier par des engagements dépassant
cenx qu'ils avaient contractés & I'égard des autres Etats, notamment
de la France (traité du 6,2.1928) '. En particulier, on excluait les
différends snsceptibles d’arbilrage, ceux qui relevaient de la compé-
tence exclusive de I'un des denx Etals, qni touchaient «au maintien
de I'altitnde traditionnelle des Eiats-Unis d'Ainérique dans les af-
faires américaines, commnnément connne sous le nom de doctrine
de Monroe»2, et cenx qui touchaient a «Vobservation des engage-

. Voir NIQUILLE, ap. cit,, page 76.
2 Arlicle VI, lettre c., du traité d'arbitrage et de cnncnllatmn entre la
Suisse et les Etats-Unis dn 16.2,1935.
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ments assumés par la Suisse en conformité du Pacie de Ia Société des
Nations»!,

D'autres trailtés laissaient aux deux Etals contractaats le choix
entre un tribunal arbitral ou la Cour permanente de justice interna-
tionale: avec la Roumanie t3.2.192(3), I'Espagne (20.4.1926), la Tur-
quie (9.9,1928) et le Luxembourg (16. 9. 1929).

Le traité avec la Roumanie embrassait tous les dilférends,
saul cenx touchant direclement on indirectement &4 des questions en
rapport avec l'intégrité lerriloriale ou les frontiéres des deux Etats,

Le traité avec I'Espague s’étendait a tous les dillérends et ne
conlenait aucuae réserve. )l faisait donc partie de cette série de trai-
tés qui donoérent & 'arbitrage sa plus graode portée.

Le traité avec le Luxembourg appartenait & la méme catégorie,

D’aulres traités encore prévoyaient, pour les différends d'ordre
.juridique, le recours 4 la Cour permanente de juslice internationale,
et pour les différends d’uc aulre ordre, le recours~a un tribunal
arbitral: avec la Fronce (6.4.1925), la Colomibie (20.8,1927), la Bel-
gique (5.2.1927), le Portugal (17.8.1928) et la Tchécoslovaquie (20.3.1929).
Chacuo de ces lraités conceroait tous les différends sans aucune ré-
serve?,

Eunfin, certains traités ne prévoyaient que le recours 4 la Cour
permanente de justice internationale: avec la Suéde (2.6.1924), te
Danemark (6. 6.1924), I'Aulrichie (I1.10.1924), 1a Norveége (21.8.1925),
les Pays-Bas (12.12.1925), le Brésil (23.6.1924), I'Italie (20.9.1924), le
Japou (26.12.1924), la Gréce (21.9.1925) et la Finlande (16.11.1927),

A c6té des lraités particuliers d'arbitrage ou de conciliation

et d'arbitrage, il faut encore meationuer les clauses spéciales d'arbi-

1. Arlicle VI, letire d.
2, Voir «Traités de conciliation et darbitrages de la Suisse dans
Recueil systématique des lois et ordaonnances 1848-1047, vol. 11, pages
. 241.358.
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trage et de conciliation insérées dans d’autres conventions. En 1927,
on en complait 2091,

"Tous ces trailés et elauses ont-ils trouvé application? On
ne cite que pen d'exemples, ce qni indigne que lenr valeur était surtont
préventive. « Les Etats évitent de laisser s'envenimer un différend ot
préféreat en général s'entendre au lien de courir le risque d'wn
procés; ils renoncent d’emblée 4 mainlenir une prélenlion douleuse

8'ils peuvent étre cités devant un tribunal »2,

Il peut élre encore intéressant de reiever quelques remarques
de Schindler sur 1a nature des iraités d’arbitrage conclus dans les 10
années qui ont suivi la création de la Société des Nations. Certains
d’entre enx prévoyaient l'arbitrage obligatoire pour les sculs conflits
de nature juridique, d’autres I'étendaient a tous les différends. La
conciliafion jouait nn réle primordial, en ce sens gu’elle était com-
binée avec I'arbitrage dans presque tous les traités instituant 1'arbi-
irage obligatoire. La Suisse, en particulier, défendait I'idée que tous
les différends devaient étre soumis A une procédure de conciliation,
I'arbitrage constituant déja un procés, avec les mémes risques dans
la vie internationale que dans les relalions privées3,

A la fin de ce chapilre, il n'est pas inutile découter l'avis
d'un juriste qui a vécu, en maliére d’arbitrage, vine expérience’ des
plus enrichissantes, en méme temps que des plus probantes: Georges
Kaeckenbeeck, président de I'ancien tribunal de Haute-Silésie.

Mais, tout d'abord, disons quelques mots de ce tribunal.” Aprés
la premiére guerre mondiale, suivani la recommandition du Conseil
de 1a Sociélé des Nations, ia Conférence des An]bass'adelfrs des
puissances alliées procéda au partage de 12 Haule-Silésie eirtré 'Al-
lemagne et la Pologne. Cela n’alla pas ‘sans peine, a tel point qu'il
fallut faire appel & la Société des Natious qui fixa une nouvelle fron-

1. Cf. SCHINDLER, op. cit., pages 24 et suivantes.
2. id., page 28.
3. id., page 30.
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tiére et établit une série de principes fondamentaux, L'application en
ful laissée aux deux parties en cause qui, se canformant 4 la recom.
mandation de la Société des Nations, créérent, 4 coété d'une com-
mission mixte, un tribunal d’arbitrage pour résoudre les litiges nom-
breux provogqués parmi les intéréls privés opposés des deux Etats.
Ce tribunal fut formé de trois juges, deux représentant chacune des
parties, le troisiéme, neutre, cn qualilé de président.

Dans une étude de I'activité du tribnnal, son président dé-
clare que «la meilleure explication de la longévilé exceptionnelle
du Tribuna) arbitral de Haule-Silésie, quinze années, comme I'avait
prévu la convenlion de Geuéve, el de I'achévement tolal de sa tiche
sans incident facheux: prés de 4.000 affaires résolues»!, se trouvait
dans l'action conjuguée des irois facteurs suivants: I'«indépendance
judiciaire des arbitres», «leur réle conciliatenrvy el «l'extréme pru-

dence » déployée par eux pour rester deus leur réle international.

A propos de ce role de conciliateur que I'arbitre doit.jouver,
M. G. Kaeckenbeeck précise: «La justice arbitrale implique toujours
un élément considérable de conciliation.,. ¢’est dd tant au fail'que
le droit international n'a pas atleint le degré d'évolution et de pré-
cision du droil interne qu'a la pdsition spéciale et aux caractéres par-
ticuliers de I'Etal.... Cette conciliation pent avoir pour but nn modus
vivendi, une transaction sous réserve d'un principe, I'allacation va-
lontaire d'une indemnité sans reconnaissance explicite d'une obligs-
tion et de nombreuses autres farmes que peuvent dicter les circon.;;-
tarices. Méme nn juge doil conserver un certain sens des propor-
tians ; el uo arbilre ne peut jamais se soustraire & 'accomplissement
de 12 fin ultime de son existence: promouvoir la paix par 1a souplesse
reguise des juges internationaux ponr susciler des solutions amiabl't‘:s,
pour trouver des formnes non blessantes, pour éviter la reconnais-
sance explicite de certaios principes ou de cerlains [aits ne peut

I. G. KAECKENBEECK : L'expérience du tribunal arbitral de Haule-
Silésie, dans «La crise Mondiale », pages 254-258,
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provenir d'une indifférence de la volonté, mais résulte au contraire
de la subordination de tout lintellect 4 une volonté supérieure de
ue pas sacrifier le but supréme 4 un aecident»,

Nous verrons plus loin que linflucuce des ces idées fit perdre
peu 4 peu au réglement des différends internationaux son aspect
strictement juridique.



CHAPITRE V
L'ARBITRAGE DANS LA CHARTE DE L'O.N.U. ET APRES

LA SECONDE GUERRE MONDIALE

La Société des Nations, dans sa vie guni dora 26 ans, par-
vint & régler quelques conflits d'ordre secondaire, mais dans tous
les conflils graves affectant de grandes puissances, elle échona l.

La Société des Nalions «ne devait pas résister 4 la poussée
d’'impérialistne qui se produisit dans le monde a partir de 1931. Cha-
que fois que la volonté d'expansion des gouvernemerils nationalistes
se manifestait par de nouveanx actes, les institutions de Genéve don-
naient de nouvelles prenves de leur laiblesse et de lenr pnsillani-
mitc 2,

a3

Nous o’avons pas 4 analyser ici les canses de 'échec, puis
de la chute du systéme constitué par la Société des Nalions. En dé-
pit des précautions mnltiples quni avaient été prises pour ohliger les
Etats 4 recourir & des moyens paciflignes pour résoudre les différends
internationanx, malgré les elfarts déployés par les nations éprises de

paix, le fléau de la guoerre devait s’abattre snr I'humanité, une
deuxiégme fois en l'espace de 25 ans.

A Moscou, en octobre 1943, 2 Téhéran le Ier décembre 31943,
4 Dumbarton Oaks en septembre-octobre 1944, les pnissances alliées,

1. Ch. ROUSSEAU, op. cit., page 190.
2. Jean L'HUILLIER, op. cit., page 112
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les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, I'Union Soviétique, puis la Chine,
jetérent les bases d’une nonvelle Société des Nations. Les « proposi-
tions de Dumbarton Oaks» définirent la structure de l'organisation
projetée et les buts auxquels elle devait tendre. Comme dans le sys-
téme de la Société des Nalions, on envisageait une Assemblée on
tout membre devait avoir une place égale, et un Cooseil de sécurité,
dans lequel les grandes puissances bénéficieraient d’une certaine pri-
manté. A leurs cotés, une Cour internationale de justice. En plus, on
prévoyait un Conscil économique et social, auquel les taches spécia-
les remplies jusque-la par le Conseil de la Société des Nations de-
vaient étre confiées.

La procédure de vote an Conseil de séeurité fult réglée a la
Conférence de Yalta, en février 1945.

" Le 5 mars 1945, les gouvernenients américain, anglais, so-
viétique et chinois convoquérent une cinquanléine d’Etats & participer
a4 une conférence 4 San-Francisco. Celle-ci eut lien du 25 avril au
25 juin 1945. La « Charte des Nations Unies» y fut adoptée.

1. La Charte de I'ONU,

« L'organisation instituée par la Charte est esseniiellement
conforme aux idées de la Société des Nations et i celles de Dumbhar.
ton Qaks. Elle sc¢ fonde sur le priucipe de la collahoration entre des
Ltats afin d'atteindre des objectifs commuans, » !

Les huts qu’elle se fixec sont d’abord de «maintenir la paix

et la sécurité internationales», puis, nolamment, «de développer
entre les nations des rclations amicales fondées sur le respect du
principe de I'égalité des droits des peuples et de leur droit de dis-
poser d'eux-mémes et prendre toutes autres mesures propres 4 con-
solider la paix du monde», (art. 1 de la Charte),

Parmi les principes qui sont éoumérés 4 Iart. 2 de la Charte

1. GOODRICH et HAMBRO, «Commentaire de la Charte des Nations
Unies, page 32.
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et auxquels les Etats membres doivent se conformer pour atteindre
les buts fixés, on trouve «le réglement pacifiqne des différends in-
ternationaux ».

C’est le chapitre VI de la Charte (art. 33 & 38) qui traite du
«réglement pacifique des différends ». L’art. 33 a la teneur snivante:

. « Les parties & tout différend dont la prolongation est suscep-
tible de menacer le maintien de la paix et de la sécurité inlernatio-
|‘1ales. doivent en rechercher la solution, avant tout, par voie de né-
gociation, d’enquéte, de médiation, de conciliation, d'arbitrage, de
réglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords régio-
naux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur ¢hoix ».

Cet article pose le principe que les Etats doivent chercher 4
mettre fin 4 leurs différends eux-mémes par des moyens qu'ils au-
ront choisis librement, Parmi cenx-ci, 'arbitrage. Ce n’est qué si ces
moyens ne perinettent pas de parvenir & nne solution gque l'organi-
sation -des Nations Uoies interviendra.

Les difiérends gui sont visés sont cenx « dont la prolongation
cst snsceptille de mepacer le maintien de la paix et de la séecurité
internationales »; eu d’autres termes, il s’agit des différends graves.

Il appartient aux parties de recourir d'elles-mémes a une des
procédures prévones par I'article 33, on a4 toute autre méthode pacifi-
que de leur choix. Mais il se pourrait que 'une d’entre elles seulement
estimit que la prolongation du différend constitne nne menace pour la
paix et la sécurité inlernationajes. Une des parlies pourrait aussi ne
pas vouloir régler le différend par I'un des moyens énumérés a I'ar-
ticle 33, ni par un autre proposé par son adversaire. Anssi lart. 34
permet-il au Couseil de sécurité «d'enguéter sur tout différend qui
pourrait entraiuer un désaccord entre nations on engendrer uu diffé-
rend, afin de détermiver si la prolongation de ce différend ou de
ceite situation semble devoir menacer le maintien de la paix et de
la sécurité internationales».

Le Conscil de sécurité peut aussi, en vertu du 2éme paragra-
phe de T'art, 33, s'il le juge néecessaire, inviter les parties & régler
leur différend par les moyens prévus an premier paragraphe, Ainsi,
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dés le moiment ot la paix et la sécurité internationales lui paraissent
menacées, le Conseil de sécurité peut intervenir si les parlies ne
semblent pas disposées a régler leur différend 4 'amiable, leur rap-
peler Pobligation que chaque Etat a de recourir & nn des moyens
prévus par Farticle 33, Mais il pent aussi, avant méme que le
diiférend ne coustitue nne mendce pour la paix, proecéder i une
enquéte en vne de¢ délerminer précisément si la prolongation du
différend est de nature i créer uue sitnation menacanie. Le Con-
seil de sécurité a ici un pouveir trés étendu qui Vantorise prati-
quement & user d'un droit de regard sur toules les circonstances
propres & faire courir un risque de guocrre ou d'insécurité. La dispo-
sition de l'art, 34 «peutl é&tre eonsidérée comme ['une des clefs de
voiite de la Charle car eile permet au Conseil de sécorilé de procé-
der 4 des enquétes et de constater les faits, dans toule la mesnre
nécessaire 4 I'exercice de ses fonctions préventives»li,

En vertu de premier alinéa de I'art, 35, «tout membre de
I’organisation penat attiter I'attention du Conseil de séeurité ou de
I’Assemblée générale sur nu différend ou wne situation de la nature
visée par Vart, 34». ‘

On a déja beaucoup parlé de la différence quil convient de
faire entre on «différend » et une «situation»2, dilfércuce néees-
saire puisque deux dispositions de la Charte, les art. 11, 3éme ali-
néa, et 14, se rapportent aux «sitoations» sans que les « différends»
soient mentionnés, alors que douze auntres, les art, 2, 2¢éme al., 27,
3éme al,, 32, 33, ler al., 35, 2éme al., 36, 2éme et 3éme als., 37, 38,
52, 2éme et 3éme al., et 95, se référent anx seuls « différends».

Lrart, 35, ler alinéa, en prévoyant que tous les Elals mem-
bres de I'Organisation penvent «attirer [attention du Conseil de sé-
curilé ou de I'Assemnblée générale sur un différend ou une sitoation»,
attribue a4 ces Etats le méme pouvoir gn’avaient les menibres de la
Société des Nations conformément & ['art, 11 du Pacte.

1. GOODRICH et HAMBRO, op. cit., page 228.
2. Voir page 16. B
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Qu'en est-il des Etats non-membres de Vorganisation? Le
2¢me alinéa de la méme disposition leur réserve anssi le droit d'attirer
I'attention du Conseil de sécurité ou de I'Assemblée générale sur tout
différend auquel ils sant parties, mais a la condition qu'ils accep-
tent préalablement, aux fins de ce différend, les abligatians de régle-
ment pacifique prévues dans la Charte.

A Dumbarton Oaks, on avait prévn d'abord que les Elats
non-membres de Iorganisation jouiraient des mémes droits que les
Etats membres, sans condition aucune, Plusieurs LEiais préseniérent
des objections et firent admettre que I'Etal étranger aux Nations Unies
devrait donner son assentiment préalable aux obligations de la Charte.
Mais n'importe gquel Etat n’est pas antorisé & «allirer I'attention du
Conseil de sécurité ou de I'Assemblée»; il faut gu'il soil partie au
différend ; il ne suifit donc pas qu’il ait des intéréts lésés par un dif-
férend auquel il est étranger ou par une situation pouvant donner
naissance a un différend.

A lart. 36, il est question des différends «de la nature men-
tionnés A Part. 33» on des sitnations analogues, c’est-a-dire des dif-
férends et des sitnations «dont la prolongation est susceptible de
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales». Le
Conseil de sécurité peut, « & tout moment de I'évolution» d’un tel
dilférend ou d’'une telle situation, «recommander les procédures om
métliodes d'ajustement appropriédes», Que faul-il entendre par mé-
thode d’ajustement? L’art. ler de la Charte, ch. 1, mentionne, parmi
les bhuls assignés aux Nalions Unies, «I'ajustement on le réglement
de différends ou de situations, de caractére inlernational, suscep-
tibles de mener 4 unc ropture de la paixa.

1l semble donc que \'on distingue deux procédés pour résou-
dre des litiges entre Etats: l'ajusiement et le réglement. Mais cette
distinction n’est pas claire; ni I'éiude des travaux de San-Francis-
co, ni la pratique du Conseil de sécurité, ni I'examen de la doc-
trine n’ont permis de la préciser. Les termes d’«ajustement» el de
«téglement» soot, & premiére vue, synonymes, et tout an plus ponr-

rait.on penser que le «réglement» implique l'idée de quelque chose
de terminé, alors que «ajnsiement» aurait un sens plus large et
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comprendrait, outre des solutions définilives, des mesures prépara-
toires!,

Ce qui est imporiant, c’est que le Conseil de sécuriié, aux
terines de cet arl. 36, ler alinéa, ne peut faire que des recomman-
dations qui ne lient pas les parties juridiquement; il n'est aulorisé
4 prendre aucune décision.

Selon le 2éme alinéa, sle Conseil de sécurité devra prendie
en considération toutes procédures déja adoptées par les parties pour
le reglement de ce différend»’ Cela signifie qu'il ticndra comple de
ce que les parties auront déjad envisagé pour vider leur litige, soit
par elles-mémes, soit par 'entremise d'un iribunal arbitral, d'un con-
seil de conciliation, de la Cour inlernationale de justice, etc., ainsi
que des convenlions anlérieures au dilférend, conclues entre les par-
lies.

Plus particuliérement, d’aprés le 3éme alinéa de I'art. 36, le
Conseil de sécurité devea tenir compte du fait qo'en végle générale
«les différends d'ordre juridique devraient élre sonmis par les par-
ties & la Cour Internationale de Justice conformément aux disposi-
tions du statut de la Cour», Cet alinéa ne contienl aucune injonc-
tion, mais seulement un conseil. En eflct, in fine, expresse rélérence
est faite au stalat de la Cour, lequel n’institue pas la juridiction
obligatoire. L'obligation de recourir 4 la Cour ne peut résulter que
d'une déclaration particuliére des Elats, ou de clanses convention-
nelles {art. 36 et 37 du statut de la Cour).

Ainsi, le Conseil de sécurité ne pourra que recommander aux
parties de porter leur différend d'ordre juridique devant la Cour, si
sa juridiction w'est pas obligatoire pour elles, Tandis quo’il pourra
teur rappeler leur devoir, si elles ont accepté cette juridiction.

Si un différend de la nature mentionnée a l'article 33 de la

Charte, ne peut pas étre réglé, les p-arties doivent le¢ soumetire an

3. UNCIO, vol. 6, page 472 {doc. 944 1/1/34 (1). Voir A. SALOMON,
« Le Conseil de sécurité et le réglement pacifique des différends »,
page 48 ct suivantes.
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Conseil de sécurité. Telle est I'injonction contenue dans I'article 37,
ler alinéa. Cette obligation n’a trait qu'aux difiérends et non aux si-
tuations. Il est admis qu'une seule des parties peut saisir le Conseil
. par requéte unilatéralet.

Que peut alors faire le Conseil de sécurité? En vertn du
2éme alinéa de l'article 37, s’il estime que le maintien de [a paix et
de la sécurité internationales est effectivement menacé par ta prolon-
gation du différend que les parties n‘ont pas réussi A aplanir, il
peut faire des recommandations au séns de l'article 36, c'est-a-dire
suggérer des ¢ procédures ou méthodes d'ajustement appropriées»,

mais il peut anssi «recommander tels termes de réglement qu’il juge
appropriés »,

Il est donc antorisé & faire des propositions conerétes et pré-
cises de réglement, que les parties sont libres, naturellement, d'écar-
ter, Dans ce cas, le réglement pacifique du différend ne pouvant pas
&tre obtenu, seront appliquées les dispositions du chapitre Vi1 de la
Charte qui prévoient des mesures en cas de menaces conire la paix,
de rupture de la paix et d’actes d‘agression, mesures beaucoup plus
graves que celles que nous venons d'examiper, allant de Vinterrup-

tion des relations économiques aux actions militaires (art, 41 et 42
de ta Charte).

Derniére disposition dun chapitre VI, T'article 38 stipnle que
«sans préjudice des articles 33 4 37, le Conseil de sécurité peut, si
toutes les parties & un différend le demandent, faire des recomman-
dations A celles-¢i en vue d'un réglement pacifique de ce différend ».

Il ne s’agit plus d'un différend menagant le maintien de la
sécurité internationale, mais de tont différend, quelie qu’en soit la
gravité. A coodition que toutes les parties 4 ce différend soient d'ac-
cord pour vecourit au Conseil de sécurité, celni-ci peul leur soumetire

des propositioos de réglement qui n’auront npaturellement aucun
caractére obligatoire.

1. Voir GOODRICH et HAMBRO, op. cit., page 236,
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2. Lacunes de la Charte.

Au terme de cette étlude du chapilre V1 de la Charte, con-
sacré au réglemnent paciflique des différends, quelles conclusions peut-
on tirer?

A notre avis, la conelusion principale qui s'impose esl que
la Charte constitne le point d’ahoutissement d'une évolution compléie
en matiére de réglement pacifique des différends, eelle évolulion se
caraclérisant par la prépondéranece progressive des moyens politiques
de réglement sur les moyens juridigues. En 1899 et en 1907, anx Con-
férences de La Haye, le prohléme se posail essentiellemeni sur le
plan juridique et Varbitrage étail la elel de vohle de tont I'édifice de
protection de la paix el de la séeurité internationales. La lendance
fut maintenne dans le systéme de la 8. d. N. et, entre les deux guer-
res, le mouvement convenlionnel marqué par le Protocole de Geunéve,
les accords de Locarno et 'Acle général d'arbitrage, s'orienla vers le
néo-arbitrage, « ¢'est-4-dire vers un arbitrage réglementaire dans le-
quel le juge dispose de pouvoirs d'amiable compaosileur»!.

Le Pacte de la Société des Nations marquait une prédilection
pour le réglement joridiclionnel et le Conseil ne pouvail inlervenir
comme organe de médiation qui si le différend n’élait pas sonmis a
nne procédure arbitrale ou judiciaire.

L'arbiirage obligatoire, proposé en vain en 1899 el en 1907,
fut admis partiellement par le Pacte de ia Société des Nalions, sous
la forme d'une obligation allernalive entre le recours 4 un juge et le
recours an Conseil; le statul de la Cour permanente I’adopta timide-
ment duans la clause de I'article 36, 2éme alinéa, par le délour de
I'option ; en 1924, ii ful accej)lé entiéremenl dans le Protoecole de Ge-
néve, mais celui-ci ne fut pas ratifié; dans 'Acte général d'arbitrage,

1. L. DELBEZ, « L’évolulion des idées en matiére de réglement paci-
fique des conflils, dans la Revue de droil international, 3¢me série,
tome XXII, 1951, page 7.
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- en 1928, on eréa une obligation d’arbitrage snbsidiaive. L'idée de I'ar-
bitrage nbligatoire avait donc fait beaucaup d'adejites ¢t ses progrés
depuis la fin du XIXéme si¢cle étaient notables,

«On aboulit ainsi en 1939 a un sysléme penétré de droit,
dans lequet Ja procédure de réglement pacifique tendail a se juridi-
ciser et & se juridictionnaliser. De toutes les instiuntions internatio-
nales, celle qui dépasse les autres en éclat el en prestige, c’est la Cour
permanpente de justice internationale dont, an cours des vingt ans

de VPentre-deux-guerres, l'activité resla sontenue et la senlence tou-
jours oheéienl.

Tout an contraire, le systéme instanré 3 Dumbarton Qaks et
4 San-Francisco ne contient que de piles références anx principes de
Ia justice, du droit et de la moralité. 1l est entiécrement axé sur des
principes et des moyens politiques, « Les auteurs de la Charte se sont
instinctivement méliés du droit ct ils ont pensé, semble-1-il, que la
«sécurité est au-dessus de la justice et que I’élablisscment de l'ordre
doit précéder le régae de la loi»2

A Topposé du Pacte de la §.d.N., la Charte donne au Conseil
de Sécurité un pouvoir politiquement sans limite d'inlervenir a tout
moment de I'évolution d'un différend. Méme si celui-ci est de carac-
tére juridique, méme si les parties sont déja sur la voie d’un arran-
gement, le Conscil pourrail s'en occuper, car les 2éme et 3éme ali-
néas de larticle 36 qui Pengagent & prendre en considération les pro-
cédures déja adoptées par les parties el & tenir commpte dur fait que
d'une maniére générale les différends d'ordre juridique devraient étre
sountis par les parties & la Cour inleroalionale de justice, ne sont
que des recommandatinns timides et discrétes.

La Charte n’a pas fait avancer non plus lidée de I'urbilrage
obligatoire, au conirairc. On esl revenn aux principes de 1920 gni
avaién! été dépassés dans le Protocole de Genéve et dans I'Acte d'ar-
bitrage, Liberté esl simplementi laissée 3 chague Etal, prét & accep-

1. DELBEZ, op. cit., page 7.
2. 1d., page 8.
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ter I'obligation de I’arbitrage, de prendre des engagements spécianx a
cet effet.

On pent donc constater que la Charle s’est éloignée de toute
mesure de caractére juridique prédominant, pour marquer une nette
prépondérance 4 uan systéme poliliqne, «La pratique s'est d’ailleurs
cliargée rapidement de [laire ressortir les inconvénients de la con-
ception adoptée & Dumbarton Oaks et & San-Francisco. Les liliges
soumis au Couseil se sont trouvés tmmédiatement et auntomatigue-
ment « politisés » et onl été chiague fois l'occasion d'un nonveau henrt
entre Anglo-Saxons et Moscovites. Le veto, con¢n & l'origine comme
une mesure exceptionnelle et ultime, a joné d'une facon qnasi cous-
tante, bloquant Vactivité de l'organe de médiation ou linclinant a
prendre des mesures édulcorées. Dans le méine temps, la Conr, délais-
sée par les Etats, ue connaissail qu'une activité ralentie: une seunle
affaire contentieuse, celle du Détroit de Corfou, en quatre ans et de-
mi d’existence, (Cetle cilalion dale de 1951-réd.). Encore le Conseil
avait-it essayé de la résoudre d’abord Ini-méme et n’avait-il saisi
la Cour qu'en désespoir de cause |,

Sonlignons que le chapiire V1 de la Charte ne conduit pas &4
Pinstitution d'un contréle de tontes les contestations. Il doit s'agir
de silnations ou dc différends «dent la prolongation est susceptibie
de menacer le inaintien de la paix et de la sécnrité internationales .
Mais 1l n’existe aucun critére objectif pour qualifier ces situations et
ces.différends, et les distinguer des auires qui n'avtorisent pas une
intervention du Conseil. En outre, le chapitre VII prévoit des actions
en cas de menace de la paix et d’acle d’agression., Comment pour-
ra-t-on faire la distinction entre ce qui est asusceptible de menacer
le maintien de la paix» et ce qui ne Vest pas?

Il v’y a donc pas de ligne de démarcation netie et cerlaine
entire les chapitres V1 el VII.

En définitive, on pent constaler que la «préoccupation ma-
jeure des auteurs da chapitre V] n’était pas d’assurer lec régne de la

1. DELBEZ, op. cit., page 15.
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légalité. Levr prédilection pour des solutions politico-diplomatiques
explique le singulier libellé de I'arlicle 36, 3éme al., de la Charte, qui
permet au Conseil de Sécurité d'éearter la Cour el de tenter de régler
lni-méme les différends dordre juridique »?,

En faisant prévaloir les idées de paix el de sécurité auv dé-
. triment de celles de justice, qui en sonl pourtant inséparables, en
« palitisant » tout le systéme de réglement pacifique des diflérends in-
ternationaux, les fondateurs de ’QOrganisation des Nalions Unies ont
investi le Conseil de Sécurité non seulement de compélences exécu-
lives, mais cncore de prérogalives législalives et judiciaires. Clest
paurquoi, en aulorisant le Conseil, par 'arlicle 36 de la Charte, ainsi
que par l'article 37, 4 «recommander des procédures np méthodes
d’ajusiement appropriées» el & «recommander iels termes de régle-
ment qu’il juge appropriés», les grandes puissances 1'onl investi de
fonctious qui ressortissent an pouvoir judiciaire, d’une part, et au
pouvoir législalif, de I'aulre. « En réunissunt ainsi entre les mains du
Conseil les fonctlions législalive, judiciaire et exéculive qui, dans 'or-
dre étatique, sont réparties entre des organes distinets, le chapilre
VI témoigne da caractére rudimentaire de I'organisation de Ia com-
munauté inlernationale congue 4 San-Francisco el de la primitivité
du systéme de réglement paeifique des différends. Comple tenu de
cette primitivité du systéme et de toutes ses insuffisances, on est en
droit de se demander si la procédure gn'instilue le c¢hapitre VI est
un pas en avant vers la paix el la légalité auxqguelles aspire le monde
d’aujourd’hni» 2,

En ce qui nous cancerne, nous n'hésiterons pas 4 dire que
ce chapitre Vt miarque wn net reenl des principes qui nous parais-
sent les senls véritablement aples 4 promouvoir la paix el la jos-
tice et 4 instaurer un systéme effectif de réglement pacifique des
différends internationaux. A notre avis, une restauration des priun-
cipes juridiques est la seule issne possible.

Elle a déja élé esquissée & plusieurs reprises, soil av sein de

1. A. SALOMON, op. cit., page 170.
2. 1d. page 174. :
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I'0. N, U. elle-méme, soit par la conclusion de certains fraités bilaté-
ranx et régionanx,

En effet, lors de 'Assemhlée générale des Nations Unies en
1949, nous l'avons déja ditt, il a élé décidé de confirmer I'Acte
Général d’Arbiirage de 1928, en 'ameodant en quelques points ponr
I'harmoniser avec le systéme des Nations Unies. D'antre part, (nous
le verrons plus tard), la commission du droil international, instituée
par 'O.N.U., a décidé dans sa premiére session de 1949 de préparer
une procédure arbitrale.

Quant aux traités bilatéranx et régionanx, nous pensions go-
tamment au ¢ Pacte de Bagota» du 30 avril 1948, instituant le régle-
ment pacifique entre plusienrs Etats de I'’Amérique du Sud, et an
traité porlant création de la Coumunission de conciliation franco-ita-
licnne que nous allons examiner ci-aprés.

Ces décisions et traités ont posé les fondements de la restan-
ration juridique qui nous semble indispensable.

Les différends juridiques devraient étre sonmis & la Cour in-
ternationale de Justice, 4 moins que les parfies ne soient convenues
de la compétence d'un tribunal arbitral. La Cour pourrait élre saisie
aussi bien par les deux parties que par I'une ou l'antre. Les diflérends
politiques seraient obligutoirement portés devant nne commission de
conciliation et, en cas d'échec, devant un tribunal arbitral on devaot
la Cour qui pourraient juger ex aequno et hono. Tontes les décisions,
que ce soit du tribunal arbitral, de la Cominission de conciliation
ou de la Cour, seraient définitives et sans appel.

Comme en comparaison le systéme de la Charte parail pile,
avec sa cascade de «recommandations» du Conseil, simples adjura-
tions saos valeur juridique;-réticent, avec sa dislinction subtile entre
situations et différends. Les seconds seuls eutrainent pour les Etats
I'obligation d’un réglement pacifique (articles 33 et 37), pesant, avee
FPhypothéque de son veto! Cest toule la différence entre denx modes

1. Voir page 112,
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de pensée et denx conceptions tecbniques, celle des jurisles et celle
des politiques *.

Aua cours de son évolution, nous Pavons vu, le réglement
pacifique des différends infernationaux a perdu progressivement de
sou caractére spécifiquement juridique an profit d'un aspect politique.
La Charte des Nations Unies marque le [aite de cetle évolnlion ecri-
tiquable. Cependant, dans la pratique, l'arbilrage reste l'un des
movens les plus appropriés de trancher les différends, précisé-
ment parce quil est fondé sur des bases joridigues. Le moyen n'a
rien perdu de sa valenr ¢l dans hien des cas les Efals modernes ont
recoura et recourent 4 cetie volie.

3. Projet de la Commission du droit inlernotional.

Comme nous le savons, I'Assemblée générale, conformément
a V'article 13 de la Charie des Nations Unies, est chargée de provo-
voquer des éindes el d’encourager le développement progressif du
droit international el sa codification.

C’est dans ce but que I'Assemblée générale, dans sa denxiéme
session, en 1947, a créé une commission du droil iniernational et
lui a donné un staiut déterminant le mode de nomination de ses mem-
bres et lenrs lonclioos. '

Cette commission se compose de 21 membres, nommés pour
trois ans, qui sont choisis par I'Assemblée générale parmi des per-
sonnalités connues et autorisées en matiére de droit international.

« Elle n’a pas seulement pour tiche de proposer des projels
de conventions susceptibles d'éire recommandés éventuellemen! par
I’Assemblée géndrale.en vune d'étre adoplés par les Etals, mais elle
a également la compétence de recommander 4 PAssemblée générale
de n'enlreprendre ancune action, nne fois le rapport publié, on de
prendre acte do rapporf, ou de I'adopier dans une résolution, ou en-

1. L. DELBEZ, op. cil., page 17,
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core de recommander le projel anx membres en vne de la conclu-
sion d’une couvenlion. Chague fois qu’elle le juge utile, 'Assemblée
générale renvoie 4 la Commissiou les projets aux fins de réexamen
ou de nouvelle rédaction »'.

Au cours de sa premiére sessioo, en 1949, la commission pré-
para une liste de 14 sujets principaux de droit international; il y 6i-
gurait la proeédore arbitrale. Elle nomma M. Georges Scelle en qua-
lité de rapporieur spécial de ce sujet.

Lors de sa qualriéme scssion, en 1952, Ia Commission accepla
un « Projet sur la procédure arbilrale» accompagné d’un commen-
taire. Coolormément A I'art. 21, 2éme al., de son statut, elle décida de
transmetlre ce projet, par l'entremise dn secrétaire général, 4 tons
les Etals membres de 1'Organisation, pour pouvoir prendre en consi-
dération leurs remargques évenluelles lors de ]a préparation dn projel
final, qni devait élre soumis & I'Assemblée géoérale d’aprés Iarl. 22
du stalnt.

Plusienrs Elats tinrent A présent des observatiouns, soit: I'Ar-
genlioe, la Belgique, le Brésil, le Chili, les Etats-Unis d’Amérique,
I'Inde, la Norvége, les Pays-Bas, le Royaume-Uui de Grande-Bretagne
et d'irlande dno Nord el la Snéde,

Du Ier juin au 14 aoat 1953, la Commission tint sa 5éine ses-
sion & Genéve. Au cours de ses 185éme a 194éme séances, la Com-
missiont modifia son premier projet, en tenant compte des avis ex-
primés, ¢t en élabora un nonvean comporianti 32 articles. Les modiii-
cations apportées au premier projet firent 'abjet d'un eommentaire
détaillé, qui coutenait un exposé et nue aoalyse de la praliqoe exis-
tante en matiere de procédnre arbitrale, ainsi que de la jurisprudence
et de la doelrine.

Le nouveau projet sur la procédunre arbitrale avait un donble
aspect, Il représentait, d'nne part, une codificalion du droit exislant
en la matiére, d’antre parl, un développement de ce droil.

Chacun des caractéres du droit traditionnel en matiére de

t. P. GUGGENHEILM, op. cit,, page 169.
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procédure arbitrale {it I'objel d’'une des dispositions du projet: V'enga-
gement voloniaire des parties (art. ler), la composition du tribunal
par les parties elles-mémes (art. 3 et 4) ¢t la détermination des pou-
- voirs du iribunal et de la procédure (art. 5 et 13}, le droit applicabie
(art. 12), te caraetére définitif et obligatoire de la sentence (art, 23
4 28), avec cependant des cas exeeplionnels de recours en revision
s'il apparail des faits nouveaux el de recours en nullité lorsque la
sentence ne respecte pas certaines garanties fondameniales de procé-
dure ou si les arbitres anl excédé leurs pouvoirs (art. 20 a 32). Ainsi
l'aspect fondamental de 'avbitrage internalional fut scrupulensement
conservé,

Mais s'il a codifié les disposilions traditionnellemen! recon-
nues, le projel a aussi établi de nouvélles régles, pour garanlir I'ef-
ficacité de I'obligation consentie par les parties, En cela, il a contri-
bué a développer le droit exisiant. Ainsi, Ie hul de I'arl. 2 étail de
permetire 4 la Conr internationale de jnstice de statuer en cas de dé-
saccord entre les parties sur l'arbitrabilité de lewr différend. Celni
de l'arl, 3, de conflérer nu Présideni de cette Cour le pouvoir de
nowmer les arbilres 4 défant des parties. Dans les art. 5 4 8, on
cherche a réatiser le principe de 'immnuntabilité du tribunal, en fixant
des régles pour remédier & des vacances parmi les arbilres. Par les
art. 10 et 13, on donna au iribunal le droit subsidiaire de rédiger
le compromis et d'arréter les régles de procédure; on lui attribua
d'autres pouvoirs aux art. 16 (compétences en matiére de demandes
inconventionnelles), 17 (mesures provisinunelles), 20 (senlence par
défaut}, 23 (prorogation du délai ponr rendre la senlence), Enfin,
les régles prévues pour la revision ou Il'annulation de la sentence
représeniaient aussi un développement du droit international, bien
qu'elies [ussent dictées par le senl sonci de sauvegarder les prin-
cipes reconnus de la honune (oi et dn respect des obligations dé-
coulant des {iraités,

Dans sa résolution du 7 décembre 1953, I'Assemblée générale
décida de ecommuoiquer aux Elats membres, par I'entremise du se-
crétaire général, le projel de eonvention ainsi que les observations
préseolées 4 son sujel 4 la Commission du droit international. Le
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secrétaire général fut également chargé de enmmunniquer aux Etats
membres les cbservations qui lni parviendraient des gonvernements
el d'inscrire la question & Pardre du jour provisoire de la l0éme
session de lI'Assemblée générale.

En ce qui concerne cette question gqui a été inscrite & I'ordre
du jour de la 10¢me Assemblée générale (point 52), une longue dis-
cussion a eun lieu au sein de la 6¢me Commission qui tint 11 séances
sur ce sujel.

Une analyse minutieuse des observalions présentées par écrit
ou oralement permet de répartir les Etals membres en 4 groupes, se-
lon I'attitude qu'ils adoptérent & l'égard du projet.

Il y avait toul d'abord nn pelit nombre d'Etats disposés &
aceepter le texte 4 pen prés dans la forme sous laquelle il se pré-
sentait, Le deuxiéme groupe comprenait les Etats qui étaient dispo-
sés A4 accepler le projet sous réserve de certaines modifications de
forme, mais sans en modifier les prineipes essentiels. Quaranie amen-
demenis en ce sens élaient proposés.

Les Etats que Yon peut ranger dans le troisiéme groupe ac-
ceptaient les prineipes fondamentaux du projet, mais vonlaient en li-
miter 'application anx différends justiciables. Certains IZtats avaient
indigné que les questions relevant de la juridiction interne
devaient étre expressément exciues, et que l'engagement d'arbitrage
devait étre facultalif et ne viser gue les différends éventuels, On
peut également ranger dans ce groupe les Etats qni acceptérent le
projet dans ses grandes lignes, mais hésitérent a4 admeltre que la
sentence ne fit pas définitive, ou qui, tout en aceeptant que la Cour
internationale de Justice se substituat, en cas de besoin, & I'autono-
mie de la voloaté des partiés, ne pouvaienl admettre que la Cour
steluit an fond. '

Les Etats que I'on pent ranger dans le quatriéme groupe s’oppo-
séreot aux principes mémes qui étaient & la base du projet; ils ne pou-
vaient, en particulier, admettre que 'antonomie de la volonté des parties

se trouvat en [ait éliminée et que la Cour internationale de Justice, oun
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son Président, se vissenl confier des atiributions de portée trés vasilel,

En ce quni le concernait, le représentani de I'lran 2 la sixié-
me Commission, estima que le projet n'était goére de nalure 4 aug-

menter Fatleait de Varbitrage aux yeux des gouvernewments et des
peinples.

A son avis, Parbitrage, considéré comme une méthode de
réglement pacifique des différends internatlionaux, est subordonné 2
trois eonditions essentielles: les parties doivent éire d’accord pour sou-
mettre leur différend & Parbitrage: elles doivent convenir de l'exis-
tence d’un différend et de son «arbitralité »; enfin elies doivent jouir
d’upe liberté compléte dans le choix des arbilres. En renongant a ces
conditions essentielles, la Commission du dreit international avait
rédigé, au sens du représentant irapien, nn projet certainement in-
téressanl din point de vue théorigue, mmais n‘ayanl gnére de valeur
pratique, car la unajorilé des Etats n’avaient pu Vaccepier.

Le délégué de I'lran releva que le projet de convention
réglait bien plus la procédnre arbiirale; nomhbre de ses arlicles
councernaient J'arbilrage lui-méme. Il tenait des dispositions nouvel-
les, prévayant par, exemple, que les arbilres ponvaient, dans certains
cas, étre nommés par le Président ou le Vice-Président de la Cour
internationale de Justice; ¢’était 134 une innovation gqui introduisait
an élément d'obligation. Eun outre, il permettait 4 la Conr internatio-
nale de Jostice d'ordonner 4 Yune des parties de sowmneitre a 1'arbi-
trage un diflférend que cette partie ne jougeait pas arbitrable.

Ce systéme «d'arbitrage judiciaire» qu’'avait proposé la Com-
mission do droit international représentait pour le délégué iranien
un changement complet de la procédnre de réglement des différends
¢l peat-étre anrait-il méme affaibli la position de la Cour interna-
tionale de Justice, organe judiciaire principal de I'Organisalion des
Natioos Unies.

En conclusion, le représentant de Viran pensait gqu'il était peu

1, Voir Docnimnents officiels des Natinns Unies; Assemblée générale,

dixiéme session, sixiéme cowmmission, 46téme séance du 22 novem-
bre 1955, page 88.
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probable que les gouvernements qui n'avaient pas encore reconnu la
juridietion obligatoire de la Cour, conformément au paragraphe 2 de
-de Part. 36 de son statut, puisseot accepter I'extension de cette ju-
ridiction obligatoire aux questions préliminaires de larbitrage!'.
Enfin, la sixiéme Commission prépara le projet de résolution
suivante et recommandait 3 ['Assemblée générale de l'adopter:

«L’Assemblée générale ayant examiné le projet sur la procédure
arbitrale établi par la Commission du droit international & sa cin-
quiéme session, ainsi que les observations présentées & son sujei par
les gouvernements,

Rappelant la résolution 797 de I'Assemblée générale, en date
du 7 décembre 1953, dans laquelle il est dit que ce projet contient cer-
tains é!éments tmportants relatifs au développement progressif dn
droit inlernational dans le domaine de la procédure arbitrale,

Constatant gqn'un certain nombre de suggestioos iendant a
améliorer le projet ont été préseniées dans les observations des gon-
vernements et dans les déclarations faites a la sixiéme Commission
lors des huitieme et dixiéine sessions de 1’Assemblée générale,

Estimant gqu'un ensemble de régles sur la procédure arbitrale
guidera les Etats lorsqu’ils rédigeront des disposilions destinées &
figurer dans les traités internationaux ou dans les compromis,

i. Félicite la Commission du droit international et le Secrélaire gé-
oéral des travaux qu'ils ont accomplis daos le domaioe de la pro-
cédure arbitrale, '

2. lovite la Commissica du droit ioternational & éindier les obser-
vations des gouvernements et les déclarations faites a la sixiéme
Commission, dans la mesure on elles pewvent.contribuer a aug-
menter la valeor du projet sur la procédure arbitrale, et 4 faire
rapport a ’Assembiée générale 4 sa treiziéme session,

3. Décide d'inserire 4 'ordre du jour provisoire de sa treiziéme ses-
sion la question de !a procédure arbitrale, y compris la gnestion

t. Documents officiels des Nations Unies, 6éme Commissioa, 464&me
séance du 28 povembre 1955, pages 105-108,
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de savoir §'il serait souhaitable de convoguer une conférence in-
ternationale de plénipotentiaires pour conclure une convention
snr la procédure arbitrale»?,

. A sa 554éme séance pléniére, le 14 décembre 1935, I'Assem-

blée générale a adopté le projet de résolulion par 31 voix contre 8§,

avec 16 abslentions.

Comme nous le voyons, on n’a pas pris de décision linale

el efficace sur cetle gnestion et I'avenir dn projet de la procédure

arbitrale esl obscur.

4.

Pracédare d'arbilrage dans le Pacte de Bogota,

En Amérigne, de nombrenx accords mnltilatéranx de conci-

liation, d'arbitrage, de médiation, etc., avaient été conclns dés aprés
la premiére guerre mondiale. Citons notamment:

1.

Traité pour éviter ou prévenir les conflits entre les Etals Améri-
cains ‘du 3 mar 1923,

. Convention Générale de Conciliation Interaméricaine du 5 janvier

1929,

Traité Général d’Arbitrage Interaméricain ¢t Protocole Addilionuel
d’Arbitrage Progressif du 5 junvier 1929,

Protocole Additionuel A la Convention Générale de Conciliation
Interaméricaine du 26 décembre 1933,

Traité Pacilique de non-agression et de Conciliation dn 10 octobre
1933,

. Couvention pour coordonner, développer et assurer l'application

des Traités conclus enire les Etats Américains du 23 décembre
1936,

. Trailé Tateraméricain sur les Bons Oflices et Ta Médiation du 23

décembre 1939,

. Documents officiels des Nations Unies, Assemblée générale, 10¢me

session, No. A, 2899, page 22.
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8. Traité relatif 4 la prévention des différends du 23 décembre 1936 !.

Le 30 avril 1948, la quasi-lotalité des Etats des denx Amé-
riques? signérent i Bogota, lors de la neuviéme Conférence Interna-
tionale américaiae et conformément a I'art. 23 de la Charte de I'Or-
ganisation des Etats américains, un traité de réglement pacilique, plus
connu sons le nom de « Pacte de Bogola», qui annula tous les trai-
tés antéricurs ® de méme nature conclus emnire les parties contrac-
tantes.

Ce traité se divise en buit chapitres, dont les seuls titres mon-
trent clairement I'intention des Etats coptractants «de s'abstenir de
la menace, de I'emploi de la force ou de n'importe quel autre moyen
de coercition ponr régter leurs différends et de recourir ea toutes cir-
constances & des moyens pacifiques » 4.

Le chapitre & nons iutéresse plus particuliérement puisqu’il
a trait & la procédure d'arbitrage, & laquelle les Etats contraclants
peuvent recourir pour régler n’importe quel différend, juridique ou
non, et méme s'il a déji surgi avant I'entrée en vigueur du Pacte. Ce
qui est spécialement intéressant, c'est le mode tout & fail original
choisi ponr composer le tribunal arbitral, Chacque partie désigne, ou-
tre un arbitre qui fera automatiquement partie du tribunal - et qni
sera danc en priocipe de sa natiopalité - dix juristes portés sur la
liste géuérale des membres de la Conr pernmtanenie d’arbitrage de
La Haye et a’appartenant pas 4 son groupe nalional. Le Conseil
de I'Organisalion des Elats américains procéde ensnite a la forma-
tiou du tribunal, composé de cing arbitres, de la maniére suivante:
si les deux listes de dix juristes présentées par les parties contien-
nent en commun trois mémes noms, les irois arbitres ainsi dési-

t. Recueil des Traités des Nations Unies, Volume 30, pages 105 et 107,

2. 21 KEtats, snit: Honduras, Guatémala, Chili, Uruguay, Cuba,
Etats-Unis d’Amérique, République Dorhinicaine, $olivie, Pérou,
Nicaragua, Mexique, Papama, Salvador, Paraguay, Costa Rica,
"Ecuador, Brésil, Haili, Venezuela, République Argentine, Co-
lambie,

3. Art. 58 dn Pacte.

4. Art. 1, 2éme phrase, du Pacte.
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gnés prennent place an sein du tribunal anx cdtés des deux membres
choisis directement par les parties. Si plus de trais personnes fignrent
en méme temps sor les denx listes, les trois arbitres sont choisis
par tirage ao sort. 8i deux arbitres senlement sont désignés selon
celte procédure, le troisiéme est choisi d'un commun accord par les
autres membres du tribunal qoi sont déjd désignés et il présidera le
tribunal, D'antres régles soni encore prévnes pour le cas on le fribunal
ne pourrait pas étre constilué de ceile maniére. En particulier, le
Conszil de I'Organisalion des Etais américains pent, dans certains cas,
dtre appelé A procéder lui-méme 4 I'établissement du tribuoal (art.
45). _

Nous pouvons encore noter que les parties doivent étahlir
dans chague cas nn compromis.d'arbitrage qui définisse clairement
le différend, lixe le siége dn tribunal et détermine les régles de pro-
céddure et les différents délais a.pplicables. Si les pariies ne sont pas
capables de dresser le compromis dans un certain laps de temps, la
Cour internationale de justice est chargée de I'établir et il lie obliga-
toiremeant les parties (art. 43).

5. La Commission de Conciliation fronco-tlalienne !,

A s'en tenir 4 sa dénomination, cette commission ne semble
pas entrer dans le cadre de notre étnde. Une commission de conci-
liation, en effet, est appelée en général A présenter aux parties un
rapport qui ne les lie pas par ses conclusions. Elle n’est pas chargée
de prendre nne décision gni ait un caractére obligatoire. En onire, les
prapositions qn’elle peat éire amecée a4 sonmetire anx parties s’ap-
puoient le plus souvent sur des motifs aulres que joridigques, snr des
considérations de justice et déquité, voire des raisons politiques,

Tel n'esl ponriant pas le cas de la commission [ranco-ilalien.

t. Voir «La Commission de Conciliation franco-italiense» par Daniel-
Henri Vignes daus ¢ Annuaire Francais de Droit international», an-
née 1955, page 212,
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ne, Issue de l'arl. 83 du traité de paix. avec I'ltalie, elle était char-
gée-ct elle ’est encore actuellement, certains cas n'élant pas liqui-
dés - de régler les différends relalifs a 'application de certains articles
dua traité. Drailleurs, au moment de I'élaboration du traité, on avait
préva d’abord des organes 'arbitrage entre I'Italie et I'une guelcon-
que des Nations Unies; ¢'est sur les instances des négociateurs so-
viétiques qu'on opta ponr la coneciliation. Toutelois, la commission
créée entre ['Italie et In France élabora un réglement de procédure
qui faisait d’elle, en dépit de son appellation, un organisme & carac-
tére arbitral, tout en Ini conservant de la conciliation la faculté de
trancher selon I'équité. ’

Par deux de ses caractéristiques, Ja commission apparait
comme un véritable tribunal arbitral. Tout d’abord, ses décisions se
fondaient en général sur des motifs de dreoit. Ensunite, elles élaient
obligatoires et définitives pour les denx Etats.

Quant aox régles de fond, la commission a done fait appel
le plus souvent an droit. Dans certains cas, pourtant, elle a jugé «en
voie de conciliation », s'inspirant de considérations d'équité et sans
indiguer les motifs de sa décision; ainsi elle s'est bornée parfois
entériner un accord préalable des parties.

Chacnne des décisions liait les parties qui ne pounvaient pas
en appeler et qui devaient s'exéecuter loyalement, Elles étaient done
assimilables 4 de véritables sentences.

Disons encore quelques mots de sa eomposition et de sa comn-
pétence,

La Commission pouvait présenter un double aspect. Norma-
lement, elle était formée de deux mewmbres représentant ehacun un
des gouvernements et agissant sur pied d'égalité. A défaut d'aceord
entre eax, nn membre tiers et nentre lenr élait adjoint, lequel était
nommeé d'entente entre les deux Etats, en eas d'impossibilité par
les ambassadenrs & flome des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne,
de la France et de I'URSS, enfin, si bhesoin était, par le Seerétaire
général des Nations Unies. Le choix s’est porté sur M. Plinio Bolla,
anciea président du Tribnnal fédéral suisse.
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. Elle était compétente pour lrancher des différends juridi-
ques entre les deux Etats, Mais, en réalité, il s’agissait surtout de
protéger des intérdts privés auxquels la guerre avait porté préju-
dice: restitution de biens, indemmnisation de pertes, rétablissement
de droits en matiére de propriété intellectuelle, ete. Les différends
étaient d’ordre juridique pnisqu’ils avaient trait & des questions
d'applieation ou d’interprétation de certains des articles du traité
de paix.

Il n’est pas inutile, & la fin de ce chapitre, de le souligner en
donnant un exemple parmi les plus réecents et les. plns caractéris-
tiques de recours a l'arbitrage, par exemple: I'affaire de I'or moné.
taire albanais.

6. L'affaire de 'or monétaire albanais b,

Par l'accord de Washinglon du 25 avril 1951 et la Décla-
ration qui Ini était jointe, les gouvernements américain, anglais el
frangais, chargés par I'Acte de Paris du 14 janvier 1946, de dis-
fribuer Yor trouvé en Allemagne par les Allids ou récupéré de pays
tiers, décidérent de demander au Présideni de la Conr infernationale
de juslice de désigner un arbitre pour dire 4 qui appartenaient les
2.388 kgs d'or monétaire enlevés par une patrouille de SS a Rome le
16 septembre 1943 et retrouvés a4 Berlin aprés la défaile de ’'Allema-
gne. L’arbitre fut désigné en la personne de M. Georges Sauser-Hall,
professenr aux Universilés de Genéve et de Neuchitel.

Trois théses étaient opposées qui sontenaient:

1. Que Vor appartenait & 'Albanie. Celle thése était défendve par la
Grande-Bretagne parce que, d'une part, ’Albanie n'avait pas ac-

1. Cf. «L'afTaire de I'or monétaire albanais», par P.A. LALIVE, dans
la Revue de Droit international pablie, année 1954, page 438, et aAvis
arbitral de Bruxelles» relatif &4 l'or de la Banque Nationale d’Alba-
nie, Annuaire suisse de Droit international, année 1953, page. 11.
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cepté larbilrage et ue s’était donc pas fait représenler daos Ia
procédure et que, d'antre part, la Grande-Bretagne était créac-
ciére de I'Albanie pour wn montant de 843.947 (non couvert par
les 2,334 kg d'or) 4 la snite du jugement de la Cour Interna-
tionale de justice dans l'affaire de Corfon !.

2. Que l'or appartenait & I'Italie. Cette tlhiése, défeodue par @ltalie
elle-méme, avait pour fondements les faits suivants: un groupe
de financiers italiens avait créé eo 1925 une Bangue Nalionale
d’'Albanie dont la réserve en or avait é1é déposée & Rome. Lin 1935,
selon les termes d'un décret, I'Etat italien devint le propriélaire
de tous les titres éirangers appartenant aux ressortissanis ilaliens,
par transfert forcé cantre distribution de bons du trésor. La grande
majorité des actions de la Bangue Nationale d'Albanie passa donc
aux mains de I'Etat italien. En 1943, nous Favons vu, l'or fut pil-
¢ 4 Rome par les Allemands et transporté a Berlio.

3. Que l'or p'appartenait ni a ’Albanie ni a I'ltalie. Cette thése était
soutenue par la France qui avait intérét a voir grossir la mas-
se totale de I'or & répartir pnisque, par contre-conp la part de cha-
que prétendant augmentait proportionnellement,

Le droit applicable avait sa base dans 'Acte de Paris du t4
janvier 1946, relatif aux réparations dues par I'Allemagne, qui dans
sa partie 11l traitait dnnc des questions posées par la restitution de
Por monétaire spolié par I'Allemagne et sa distribnlinn aux ayanis
droit. Pour bénélicier d’upe distributinn, chaque Etat devait notam-
ment établir qu'une quantité déterminée d'or monélaire Ini apparte-
nant avait été «pillé» par 'Allemagne ou «illégitimement transféré
dans ce pays aprés le 12 mars 14938,

Ce que les trois puissances demandaient a I'arbilre, c'élait
seulement un avis sur l'interprétation de 1'Acte de Paris. « Ce procédeé

recourait, cependant, en fait 4 la soumissinn d'nn litige 4 1a décision

1. Des mines posées dans le Détroit de Corfon par I'Albanie avaiest
fait subir 4 la Royal Navy des dommages considérables en hom-
mes et en malériel.

.
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d’'ua arbitren!. Pourquoi l'arbitrage était-il demandé par les Etats-
Unis, la Grande-Bretagne et la France, alors qu'il semblait s’agir
d'une opposition d’intéréts entre I'Albanie et I'ltalie? Parce qu'il exis-
tait en réalité un différend entre les trois grandes Puissances ehar-
gées par l'Acte de Paris de prendre toutes les mesures utiles pour
distribuer équitablement 'or monéltaire?. Dans l'accord de Washing-
ton, qui canstituait le compromis d'arbitrage, les irois Etats réser-
vaient 4 "Albanie et & I'ltalie le droit d'intervenir dans la procéduré.
Ces deux pays ayant signé aussi 'Aele de Paris, il w'était pas be-
soin d'un consentement spécial de leur parl pour que I'arbilrage
fat valable également 4 leur égard. Le fait gue I'Albanie ne prenait
pas part 4 la procédnre ne changeail rien a la guestion.

Quelle élait I'étendue de la campétence de I'arbitre? Les parties
avaieut des avis fort divergents sur ce point. Saus voulair entrer
dans trap de détails, disons simplement que ['Ialie avait intérét
4 ee que la compétence de I'arbitre fat le plos large paossible,
alors que la Grande-Bretagne - et donc I'Albauie - avait nn intérét
contraire. L'arbitre fut done amené & examiner minutieusement la
question de sa eompétence, en faisant une interprétation iéléologique
de I'Accord de Washingtou. Dans cette rccherche de la volouté des
trois puissances, il arriva 4 la conclusion que quaul aux points de
droit et de fait & considérer sa compétence devrait éire interpréiée
d’'une maniére assez large, taudis que quant amx questions qu'il
avait 4 résoudre, sa eampétenece devait étre interprétée d'une maniére
stricte, '

Pour résoudre les gnestions qni Ini étaient posées, 1'arbitre
devait analyser les termes « ar monétaire [ni appartenant», qui figu-
raient dans 1'Acte de Paris, puis en déterminer le sens exact vouin
par les signataires de cetle convention. 11 arriva 4 la convietion qu'on
avait cherché a rétahlir ia sitnation gni €xistait avant les spoliations
de I'Allemagne, 4 réédifier daus le laps de temps le plus conrt, finan-

t. P. LALIVE, op. cit., page 447.
2. Les Etats - Unis renoncérent tontefols 3 prendre des conclu-
sions. '
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ciéremen! el mooélairement, I'économie des pays signataires, rninée
par la guerre. Chaque Elal ayant subi une perte d'or mounétaire ¢ons-
titnant la couverture de sa maonnaie fiduciaire pouvait donc avoir
droit 4 une réparation. Par « or monétaire» il fallail entendre «toul
or qui, au moment de sa spoliation ou de son transfert illégitime, fi-
gurait camme faisant partie de la réserve monétaire...» Référence
était [atle 4 la circulaire du 13 mars 1947 de la Commission tripar-
tite ! pour la restitution de I'or monétaire, circnlaire distribuée a tous
les Etats signataires de I'Acte de Paris -dont I'Albanie et I'lialie.
La premiére conclusion & laquelle parvint I'arbitre était qu'il était
établi- I'ltalie ne le contestait d'ailleurs pas-que l'or pillé par les Al-
lemands le 16 septembre 1943 & Rome coustituail la couverture de la
mongaie albanaise. M. Sauser-Hall rechercha epsuite ce qu’il [aliait
enteudre par «or monétaire Iui apparfenant». Fallail-il que I'Alba-
nie prouvat sa propriété au sens juridique? Tel étail I'avis de I'ltalie
qui prétendait que le droit de propriété albanais ne pouvail étre
admis, [or appartenant au «patrimoine national italien», Mais I’ar-
bitre eslima que ponr les termes «lui apparlenant», on avail voulu
se référer & nne appartenauce économique et fonctionnelle et non 4
une appartenaoce juridigque. Pour arriver a4 cette conclusion, il prit
comme point de départ du processus d'interprélation des dispositions
conventionnelles, selon la doctrine unanime du droit des gens, le
sens usuel des termes employés par les Etats coolractants, Mais tou-
jours conformément 4 la -doctrine en droit international publie, il
fut ameué aprés une exégése serrée i abandonner ce sens usuel aprés
avoir établi ¢u'il n'était pas compatible aveec I'objet et le but des
engageinents conventionnels. «Les négociateurs de I'Acte de Paris
a'ont pas pu ignorer celle situation wi, par conséquent, faire dépen-
dre le droit 4 la restitution de I'or monétaire d'un droit de propriété
de I'Etat réclamant; ni I'objel, ni le bui du dit Acle ne sont compa-
tibles avec cette interprétation qui aurait pour conségquence de refu-
ser 4 de nombreux Etats, dont I'or monétaive a été pillé ou illégi-

I. Commission constituée par les trois grandes puissances en vertu
de I'Accord de PParis,
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fimement traosféré en Allemagne, le droit de recevoir une quote-part
proportionnelle de 1a masse d'or dont la distribution est eonfiée 4 Ia
Commission tripartite»!. En couséquenee, Varbitre estima qu'il suffi-
sait «qu’il y ait un lien enire l'or et la monnaie de I'Etat deman-
denr»2 Ainsiil n’élait pas conteslé gue l'or appartenail, au sens de
I'Acte de Paris, & "Albanie dont il était la couveriure de la monnaie
fiduciaire a 1'épogque de la spoliation. ]

Il fallait eneore qu'il sagit d'or perdu «du fait de spoliation
par I'Allemagne». L'Allemagne avait spolié la Banque d’Albanie, mais
ce n'était pas I'Albauie elle-méme, Aprés une élude eritique de celte
contradietion, I'arbitre estima toulefois gue le pillage de 1943 avait
causé une perte & la mounaie albaunaise, et par eontre-coup a 1'Alba-
nie. Celle-ei pouvait done s’estimer spoliée par I'Allemagne.

En conclusign, I'arbitre répondit aux irois grandes puissan-
ces qu'a son avis Vor monétaire albaunais apparlenait & I'Albanie, don-
nant aipsi raison & la Graude-Bretagne el tort a I'ltalie et a la Fraoce.

I’arbitrage avait été rude et difficile, d’abord par la eomplexi-
té des faits-notamment la situation partieuliére de Por albanais,
ensuite par l'absence & la procédure de Ia parlie prineipale, puis
par les divergenees des opinions gquaot & la compétence de I’arbitre,
enfin par la nécessité d'interpréter les dispositions de I'Acte de Paris.

En vertn de la Déclaration jointe & I'Accord de Washing-
ton, l'or fut atiribué a la Grande-Bretagne «en satisfaction partiel-
ler» dn jugement de I'affaire du Détroit de Corfou pranoncé par la
Cour internationale de justice. Cette décisian pouvait-elle se justilier?
Et Parbitre pourrait-il se borner 3 laisser la faeulté a IP'Albanie
et a4 I'Ialie, si elles ne s'estimaient pas satisfaites, de recourir a la
Cour internationale de justice pour eontester les droits britandiques?
L'ltalie, pour sa part, ne se déeclara pas dispasée a4 admetlre cette
attribution 4 la Grande-Bretague et, par requéle du 19 mai 1953, elle
introduisit action eontre la France, la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis devant la Cour luternationale de juslice pour que celle-ci dise

1. Avis arbitral de Bruxelles, op. eit., page 54.
2. id., page 55.
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gue le droit de I'ltalie devait étre préféré i celui de la Grande-Bre-
tagne. L'affaire n'élait douc pas terminée. Aprés une premiére phase
arbitrale, elle entrait dans une seconde phase, judiciaire eelle-]a.

CONCLUSION

Nous avons tenté de définir la notion de I'arbitrage, d’expo-
ser ses earactéres juridigues et de suivre son évolntion jusqu'a la fin
du X1Xéme siéele; nous avons examiné les décisions des deux con-
férences de La Haye et déerit Ic développement de arbitrage jusqu’au
commencement de la premiére guerre mondiale; puis, aprés avoir
brié¢vement étudié le sysiéme de la S.d.N., mous avons commenté
la situation de I'arbitrage enire les deux guerres, au sein de I'O.N.U,,
et eufin aprés la deuxiéme guerre mondiale, Nous avons va en bref
gue l'arbitrage international est un moyen de justice facultatil qui,
en dépit dun défaut d'efficacité absolue, reste un instruinent fon-
damental de la paix,

Vers la fin do X1Xéme siécle, malgré certaines mesures pri-
ses en faveur du développement de la coneiliation el de I'arbitrage,
I'idée de la convocation d'une conférenee internationale pour discu-
ter de la question du réglement pacifique des conllits restait incon-
cevable.

Les deux conférences de La Haye s'efforeérent de metire
l'arbitrage 2 'hounneur, de le constituer en obligation générale et d'é-
tablir ainsi une garantie de paix. Mais quelques puissances, trop
jalouses de leur souvzraineté - souveraineté souvent mal comprise -
ne voulurent pas accepter I'obligation générale de s’en remellre a ce
mode de pacification. On n’aboutit qu'a un simple veen en faveur
de T'arbitrage. Cependant, des Elats en nombre croissant se décidé.
rent & conclure des traités d’arbitrage hilaléraux. Ces traités n'é-
taieut malheureusement pas sans réserves, ils exceptaient le plus
souvent les causes les plus importantes des conllils, celles qui met-
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taient en jen des questions vitales, I’honneur ou l'indépendance des
Etats.

Ces mesures, ajoutées méme aux divers mouvementis paci-
fistes qui se faisaicnt jour un pen partont dans le monde, n’étaient
pas suffisantes pour assurer la sécurilé internalionale et emipécher

la premiére guerre mondiale avec ses conségnences néfastes pour
I'’humanité.

A la fin des hostilités, on nonrrit de grands espoirs damns
une stahilisation de paix. La Sociélé des Nations fortifia cette espé-
rance. On créa une ohligation stricte de recourir au réglement paci-
fique des différends. Mais, bien qu'on eiit prévu des sanctions écono-
mique et militaire, on senlit d’emhlée linefficacité et I'inertie de cet-
te organisation, surtout dans le domaine du réglement pacifique des
différends internationaux. Pour parer & cefie déficience, on chercha
d'autres voies, ¢t des accords multilatéraux virent le jour tels que
le Protocole de Genéve, les accords de Locarno, I'Acte général d’ar-
bitrage; mais en vain: «ll n'y avait 13 que des tentatives. 11 con-
tinnait 4 régner une terrible incertitnde. Alors, dans un mouvement
désespéré, on jeta par-dessus le monde un réseau de traités, résean
fait de mailles innombrables, Traités d'arbitrage et de conciliation;
ils n'ont pas ‘ét¢ appliqués. Traités de non - agression; on sait ce
qui en est advenu»!, La seconde guerre mondiale démontra, s'il
était nécessaire, combieun les relations internationales étaient viciées
4 la base. On constitna 1'Organisation des Nations Unies, avec des
sanctions plus eflicaces que celles de la Société des Nations; nue armée
commune par contingents fut prévne, mais les réalisations n'ont été
yue trés partielles.

Avant la premiére guerre mondiale, la notion des différends
interpationanx était essentiellement juridique et basée sur le «respect
du droit». C

Entre les deux gnerres, en raison de la complexité crois-
saute des relations internationales et de I'imprécision des principes

1. Robert REDSLOB: Le probléme de la paix 1954, Bile, page 57.
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3

de droit international, on a constaté qu’il fallait donner i cettc
notion plus de souplesse et prendre en considération les «nombren-
ses formes que peuvent dicter les circonstances»!,

Aprés la deuxiéme guerre moudiale, c’est l'aspect politique
du probléme qui a prévalu, avec les conséquences néfastes que nous
avons relevées.

Certes, il serait présomptueux de vouloir prédire I'avenir de
I’Organisation des Natious Unies; il n’est pas possible de prétendre
gu'elle ne sera pas capable un jour de remplir sa mission, pour Ia
sauvegarde de la paix ct de la sécurité, Mais en réalité, les pouvoirs
qgui Ini ont été conférés n'ont pas été mieux utilisés que ceux dout
bénéficiait la Société des Nations. Aussi ne peut-on guére se mon-
trer optimiste et cela d'autant moins que dans sa courte existence de
dix ans, I'organisation a déja démontiré qu'elle n'était pas assez puis-
sante pour traucher d’une maniére toujours satisfaisante les diffienl-
tés et les problémes internationaux et pour prévenir les accidents qui
mettent en péril la sécurité générale,

On peut ‘alors se demander quelles seraient les mesures
propres a assurer la paix internationale? Il p'est pas aisé de répon-
dre a cclie question. I1 y a des siécles gque philosophes, savants,
hommes d'Etat, juristes, se penchent sur le probléme et s'efforcent
de lui dooner des solutious effieaces. Mais en dépit de progrés cer-
tains, la justice internationale reste un idéal lointain dont il faut
espérer qu’il ne soil pas inaccessible. On ue doit pas se cacher, tou-
tefeis, qu'une amélioration de la situation actuelle ne sera guére
possible tant que dans la société internationale il n’existera pas
d’autorité supérieure qui puisse assurer la paix et la sécurité géné-
rales en appliquant des principes reconnus de tous et en pouvant
s'appuyer sur une force supra-nationale assez puissante pour répri-
mer toute velléité d’agression. '

Or, créer une telle autorité est impossible dans les circons-
tances présentes, car trop importants sont les obstacles comme, par

f. KAECKENBEECK ; op. cit,, page 256.
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exemple, 1a notion de souvcraineté et la complexité et Pampleur des
intéréts en jeu.

Nombre de propositions ont été faites pour parvenir 4 une
solution meilleure ; d'aueuns ont proposé l'exfension et le développe-
ment des accords généraux el surfout bilatéraux de réglement paei-
fique des dilférends internationaux, Conformément 4 ces traités, les
fStats seraient toujours tenus de régler leurs différends de quelque
nature qu'ils soient, d'abord par la voie de la concilialion, puis,
en cas d'échec, par eelle de I'avbitrage obligaloire. D'aulres ont sung-
géré de créer une organisation mondiale sembiable 4 la Confédéra-
tion suisse dans laquelle les Etats renonceraient partiellement & leur
sonveraineté au profit d'une souveraineté supranationale et régle-
raienl obligatoirement leurs différends par nne voie paeifique.

D'aulres encore ont prétendu que dans «P'étatl actuel du mon-
de, e sort de la paix dépend des rapports des forces des diverses
eollectivités nationales ). Comme T'a dit Bouwrquin, «la paix sera
assurée naussi longlemps que les forces nationales qui sont prétes
4 la défendre I'emportent manifestement sur celles qui seraient ten-
tées de la rompre. Elle cessera de 'étre Jdés 'instant o la balance
se déplacera au profit des secondes»2

A notre avis, quelle que soit la valenr de ces propositions,
il faut préparer d'abord un terrain favorable. Les Ltats doivent ré-
gler leurs différends entre eux en touie bonne volonté et bonne foi
réciproques et avec la conviction gne ie respeet du droit d'autrni
est leur devoir; ils doivenl eroire que leur bien-étre réside dans
I'assuranee de la paix et de ia justice inlernationales; car, a eltes
seules, la eonclusion de {raités généranx et bilatéraunx et la créa-
tion d'nne eour, ou d'organisations inlernatlionales, ne suffisent pas.
Comme le dit trés justement Eugéne Borel: «ll ne s'agit pas iéi
seulement de progrés d'ordre matériel et technique, mais d'une

1. Emile GIRAUD: «Les eonditions politiques et teehniques de la
sécurité eollectiven», dans la Revue générale de droil internatio-
nal publie, année 1940, page 162,

2, 1d.
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réelle transformation de la mentalité des peuples et des gouverne-
ments »! parce que «le probléme est au fond un probléme moral:
le droit est une croyance. Ce qui fail sa force, comme celle de
tontes les croyances, c'est le nombre et la valenr des adhésions
qu'il recueille. La contrainte qui sanctioune le droit n'est pas la cause
premiére de son autorité; cctle cause, c'est la croyance en la justice
et l'ntilité de la régle de droit chez la plupart de cenx qu'elle régit.
Le développement du droit international, comme c¢elui du droit in-
terne, est une ceuvre de propagande»2. '

B e e o o

1. Eugéne BOREL: Les ptoblémes actuels dans le domaine du dé:
veloppement de la justice internationale, page 5.
2. id., page6.
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