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INTRODUCTION

Ce travail ne fut pas érit pour le plaisir de la spéculation.
Le temps présent ne porte gudre a ce genre de sport.

Le souci de la prédication et de la cure d’ime nous a dicté
le probleme. Nous l'avons approfondi parce qu'il était trop
briilant pour souffrir une réponse évasive.

1l suffit d'ouvrir son journal pour rencontrer le probleme
de la prédestination et de la liberté. Le mal s’étale trop cynique-
ment, dans le monde, pour qu’on puisse I'ignorer. Et, de deux
choses I'une : ou bien le mal est voulu de Dieu comme un
effet de sa prédestination mais alors Dieu est un despote colé-
rique et méchant, ou bien le mal est un fruit de la liberté humaine
et de la révolte des créatures mais alors Dieu apparait
impuissant puisque sa sagésse est mse en échec. Dans cette
alternative, la foi d’'un grand nombre fait naufrage.

A ces préoccupations, dictées par I'actualité politique, s'eu

gjoute une autre, plus spécifiquement pastorale. Entré dans le
" ministére avec une théologie de la grice, nous nous. sommes
trouvé bientst dans l'obligation d’exhorter les fideles 4 prati-
quer les cuvres. lls ne se reposaient que trop sur la grace,
ils s’y reposalent mal. Or, la grice ne devait pas les dispenser
de travailler & leur salut. lls devaient faire leur devoir, tout
. leur devoir, comme des hommes libres, tout en proclamant ;
«Nous sommes des serviteurs mutiles® (Luc 17: 10) comme
s'lls n'avaient rien fait, comme si rien ne dépendait d’eux.
La prédication .devenait paradoxale, voire contradictoire, De
nouvesu |'éternel probleéme surgissait : comment la souveraineté
de la gréce est-elle compatible avec la liberté humaine, comment
peut-on ¢ travailler & son salut avec crainte et tremblement »
guand on sait que ¢ ¢’est Dieu qui produit en nous le vouloir
et le faire selon son bon plaisir» 2 (Phil. 2: 13)



La solution la plus courante et la plus facile consiste a
Juxtaposer simplement les deux aspects de la question, sans
chercher & les concilier. On assure que les deux vérités, la
prédestination divine et la liberté humaine, sont également
mdispensables bien que contradictoires. Augustin déa afhr-
mait quil failait professer avec idéhté I'une et ['autre «ceci
(la prédestmation), pour bien croire, cela (la hberté), pour
bien vivre». La conciliation des deux termes dn probleme
resterait un mystere, 1l faudrait supporter le paradoxe d'une
volonté entidrement déterminée par la grace et pourtant libre.

C'est 13, nous semble-t-il, une manidre bien commode de
résoudre l'antinormie en la laissant subsister. On abuse du
paradoxe. Respectons les mystéres authentiques mais n'en
fabriquons pas dartificiels. Car si la foi doit se nourrir de
paradoxes, autant renoncer a la théologie. Celle-ci n'est pas Je
réceptacle ol s'entassent péle-méle les vérités les plus hété-
roclites. Elle n'est pas d’autant plus pittoresque qu’elle favorise,
4 I'ombre du mystére et du paradoxe, un plus grand désordre.
La théologie, appelée avec raison systématigue, est un édifice
harmomeux et bien proportionné, ié dans toutes ses parties,
établi sur un fondement solide, la Parole de Dieu.

Or, si nous regardons les édifices théologiques du passé,
qui cherchent a nous sortir de l'incohérence, nous pouvons
discerner nettement deux styles fort imposants mais mcom-
patibles, le style déterministe et le style indéterministe, le
style de la prédestination et celm de la liberté.

C'est le but de [a premitre partie de notre étude de dégager
ces styles. Nous verrons alors que.l'histoire n'offre que deux
solutions 2 notre probléme. Mais chacune de ces solutions
sacrifie I'un des termes de notre probléme au proft de l'autre
et n'atteint la cohérence logique et l'umté du style qu'a ce prix.

Ainsi, on peut nier la liberté ou la réduire 3 une simple
fiction psychologique. Alors la prédestination seule demeure et
elle suffit 2 tout expliquer. C'est la solution et le style déter-
ministes proposés par Augustin, Thomas d'Aquin et les
réformatenrs protestants. Mais, dans ce systéme, on n'arrive
jamais & établir vraiment la responsabilité humaine, Dieu
devient 'auteur du mal, ce qui répugne 2 la foi.
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On peut aussi nier la prédestination au profit de la liberté.
C'est la solution pélagienne et le style .indétermimste. lci,
Dieu assiste passivement aux exploits de 'homme, se bornant
a l'encourager quelquefois par de bonnes paroles. Dieu n'est
plus souverainement actif, ce qui répugne également & la foi.

Il s’agit donc, dans la premitre partie de notre étude, de
décrire ces théses classiques et de montrer pourquoi elles
n'aboutissent jamais 4 une synthése, & une solution qui fasse
droit aux deux termes de notre probléme. Il s'agit de définir
les traits caracténistiques de chacun de ces styles et de signaler
les écueils contre lesquels, d’un c6té comme de l'autre, la
pensée échoue. En nous situant ainsi entre le déterminisme
et I'indéterminisme, nons apprendrons i les éviter I'un et 1'autre.
Si 'histoire ne nous apporte pas de solution satisfaisante, elle
nous aura du moins rendu attentif aux dangers, aux promesses
et aux possibilités que notre probléme renferme.

Cette orientation historique préalable est indispensable.
Seuls les nouveaux riches font i de la tradition. Ces théolo-
giens frais émoulus sont d'autant plus prétentieux qu'ils
ignorent davantage T'histoire ol leurs théories furent, dis
longtemps, affirmées ou infirmées par d'autres. Le penseur
indépendant ne peut pas découvrir & lw senl toutes les difh-
cultés et tous les aspects d’'un probléme que des générations-
ont médité avant lui. La théologie doit se fare dans la
communmon de I'Eglse universelle, dans la communion de
ceux qui ont pensé avant nous et autrement gue nous. La
théologie n ‘est pas un monologue mais un dialogue. Sinon
elle n'offre aucune garantle d'objectivité et de hdélité.

Mais gqu’anrons-nous & opposer au paradoxe qun juxtapose
simplement les deux termes de notre probléme ou aux solutions
classiques qui évitent la contradiction en sacrifiant I'un de
ces termes?

Nous y opposerons la doctrine biblique. Nous développe-
rons cette doctrine dans la seconde partie de notre travail et
y montrerons comment |'Ecriture est également éloignée,
a notre sens, du déterminisme et de l'indéterrmnisme. Elle
fait droit aux deux termes de notre probléme et donne a chacun
sa place légitime et bien définme. La prédestination et la liberté
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s’y limitent 'ume l'autre et se concilient sans nécessairement
se contredire.

La Parole de Dien répond aux guestions gn'on lm pose,
Elle y répond autrement que par des paradoxes et elle ne favo-
rise nullement le scepticisme. Notre seul souci sera de rester
dans les limites de |'Ecriture, de n'en pas dire plus mais de
n'en pas dire moins non plus que la Parole de Dien.

Ainsi, s1 nous ne pouvons pas smvre Calvin dans sa doctrine
de la double prédestination, nous lm serons d’autant plus
fidtle en respectant la norme scripturaire qu'il s’était imposée
et nous ferons notre profit de I'avertissement qu'il nous donne :
«La prédestination de Dieu est vrayment un labyrinthe, duquel
'esprit de I'’homme ne se pourroit, en sorte gue ce soit, desve-
lopper; et pmis il y a que la curiosité de ’homme est si importune
et frétillante, que tant plus il v a de danger & s’enquérir trop
avant d'une chose, tant plus elle s'ingére et fourre avec plus
grande audace. Ainsi, quand on traitte de la prédestination,
pource que I'homme ne se peut modérer, et tenir dedans ses
limites, par sa témérité il se plonge incontinent comme en une
mer profonde. Quel remeéde donc suyvront les fidéles en cela?
sera-ce de fuir du tout d'ouyr parler de la prédestination?
Nenn:. Car comme ainsi soit que le sainct Esprit n’a rien
enseigné qui ne nous soit proufitable et nécessaire de scavoir,
certes il n'y a point de doute que la cognoissance de la prédes-
tination nous sera utile, moyennant qu’elle ne passe point les
limites de la Parole de Dien. Observons donc ceci estroittement,
de n'appéter point de scavoir d'icelle sinon que I'Ecriture en
enseigne Quand le Seigneur ferme sa bonche sacrée fermons
aussi le chemm & nos esprits, afin qu'ils ne passent plus outre.  »

Mais, puisque Calvin se réclame aussi de 1'Ecriture, comment
se_fait-il que nous puissions nous trouver en désaccord avec
ln? Clest qu'on n'a jamais fim d’extraire les trésors de sagesse
et de vérité enfoms dans la'Bible. Or, il est permis de penser
que, depwis le temps de Calvin, I'exégése a perfectionné ses
méthodes et ses outils, D'autres veines nous sont devenues
accessibles dans ce chantier gue les réformatenrs nons ont

1]. Caryin : gd. Rom. 9: 14,



ouvert. 1l convient de les exploiter. Et qu'importe si nous y
découvrons un minerai d’'une autre qualité que celw de nos
peres. L'essentie]l ¢’est qu'aucune des richesses de Dieu ne se
perde.

Or, comme V'a bien moutré M. Neeser, I'outil et la méthode
de prospection des réformateurs ce fut le principe de l'analogie
de la foi dont Calvin a parlé au début de son Institution. 1ls
ont trouvé ainsi et exploité I'inépuisable veine du salut par la
for seule. Et ils ont suivi cette veine qui traversait toutes les
couches du chantier, toutes les parties de la Bible. lls ont
. creusé cette galerie centrale autour de laguelle toute la mine
venait s'ordonner. Nous n'avons d'accés a la mine gue par
cette galerie.

Mais «lapp]tcatlon que Calvin, dans ses commentaires,
fait du principe de l'analogie de la foi, VYameue & contraindre
tous les textes & proclamer la totale corruption de 'homme...
L'enseignement biblique est plus souple. Passant de Ja loa
donnée par Moise a la grice venue en Jésus-Christ, i fait
preuve d'une vivante pédagogie. Rien n'empéche un exégite
soucienx de respecter cette variété providentielle d’appliquer &
la Bible le principe d’analogie par la foi. 1l le fera, préasément,
en gardant toujours en vue le caractére pédagogique des textes
relatifs & ]a lot et leur subordination finale 4 ceux qui annoncent
la grice.'»

I nous semble ausst que les réformateurs ont apphqué
d’'une manidre trap exclusive le principe de 1'¢analogia fidei».
Ils ont creusé en profoudeur plus qu'en largeur et ils ont ignoré
les filons croiseurs qui venaient rejoindre la veine principale.
Au lieu de voir dans le message du ¢sola gratia, sola fide»
un centre autour duguel des vérités complémentaires peuvent
venir s'ordonmner, ils en ont fait un cercle étroit et fermé hors
de quoi régne l'erreur. Ainsi, par exemple, Luther aurait voulu
éhminer Iépitre de Jacques et le synergisme gqu'elle impligue
parce que cela débordait le cadre du « sola fide ». Et ¢’est dans
- le probléme de la prédestination et de la Lberté gue les jucon-
vénients de cet exclusivisme systématique sont le plus apparents.

! M. Nezser : Symbole des apfires et foi réformée. Labor 1940, p. 51,



Le parti pris de reconnaitre I’homme ¢nud de tonte vertu,
vuide de tout bien, serf de péché » et «de lni oster toute matidre
de gloire, & hn que Dieu seul soit glorihé»!, ce parti pris
condamnait par avance.les réformateurs & ne pas trouver ce
qui, dans 'Ecriture, aurait pu atténuer leur déterminisme
prédestinatien.

Nous n'avons d'accés aux richesses de la rmne que par la
galerie centrale creusée par les réformateurs selon le principe
de l'analogie de la foi. Cette galerie débouche sur les écrits -
panliniens ott le message du salut par la foi et la doctrine de
la prédestination qmi est I'nne de ses faces, se trouvent le plus
complétement développés. Notre étude sera donc centrée
autour de la pensée paulimenne par oii nous accéderons le
mieux aux trésors enfouis dans la Bible. Mais de 1a nous pros-
pecterons dans tous les sens et & travers tout le chantier, cher-
chant les hlons secondaires qui sont & la racine ou dans le
prolongement de la veine paulinienne. Nous verrons dans quelle”
mesure les matérianx que nous y trouverons complitent ceux
que les réformateurs avaient déjh dépagés.

1 Carvin ¢ Institution, Ed, Budé, Peris 1936, p. 12,



_ PREMIERE PARTIE
PARTIE HISTORIQUE

Tutse : Le probléme de la prédestination et de la liberté a
trouvéd au cours de Uhistoire deux solutions opposées et contradic-
toires : la solution déterministe ou prédestinatienne et la solution
indéterministe ou pélagienne. Tous les systémes théologiques clas-
siques se raménent a I'une ou a Pavtre de ces deux solutions.

Les systémes déterministes sont caracierisés par les notions
de double prédestination, de grdce irrésistible et de liberté psycho-.
logique (libertas a coactione) 1.

Les systémes indéterministes sont caractérisés par les notions
de prédestination conditionnelle, de prescience divine et de liberté
d'indifférence (liberum arbitrium indifferentie, libertas ad
atramque) *.

Ces solutions, loin de se compléter, s'excluent du point de vee
logique et, du point de vue biblique, elles sont inacceptables Fune
et Yautre car chacune néglige des éléments essentiels de la vérité
révélée.

Dans la partie historique de ce travail, nous nous proposons
de démantrer cette thése en analysant les doctrines classiques
qui prétendent résoudre notre probleme. Avant d’aborder la
Bible, nous aurons ainsi une jdée préliminaire des solutions
possibles. Ces solutions nous serviront de jalons pour notre
étude ultérieure,

1Cf, Lavanpe : Vocabulaire de 1a phil., article : Arbitre (sens A) et article : ~
Liberté (sens Aet D). 2 Ibidem, article : Arbitre (sens C) et article Liberté (sens F).



Au premier abord ces solutions semblent trés nombrenses
et diverses. Mais, en y regardant de prés, on s’apergoit qu'elles
se ramenent toutes & deux types irréductibles et nettement
distincts. Deux styles se dégagent de V'ensemble des doctrines
classiques. [l s’agit de montrer ces styles et leurs caracténstiques.
Il s’agit de faire entendre les themes permanents qui réappa-
raissent a travers toutes les variations.

11 apparaitra du méme coup qu'il n’y a pas de solutions
intermédiaires ni de transitions entre ces styles. 1l arrive que
tel systéme porte les vestiges de deux styles mais ce sera aux
dépens de son homogénéité et de sa cohérence logique. Car
ces styles sont incompatibles et ils ne peuvent pas &tre conailiés.
L'histoire ne nous fournit pas d’exemple d'nne harmonie et
d'un équilibre de ces styles.

Les deux solutions extrémes sont deux omnitres d'od le
char de la théologie n'est pas encore sorti. Jamais il ne s'est
tenu en équilibre entre les denx. Mais, en voulant sortir de
l'une, il retombe dans I'autre.
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CHAPITRE PREMIER

AUGUSTIN

Augustin est le premier théologien qui ait étudié de fagon
systématique le probleme de la prédestination et de la Liberté.
Les Peres antérieurs & Augustin n’ont abordé cette question
qu'incidemment et par maniére d’exhortation. 11 leur importait
surtout de mettre en garde les fideles contre le fatalisme des
gnostiques et deés stoiciens. Dans leur lutte contre ces dectrines,
ils insistérent fortement sur la liberté humaine, souvent aux
dépens de la prédestination. On serait en droit de les accuser
de semi-pélagianisme s'ils avaient prétendu apporter une salu-
tion compléte et systématique A ce probléme. Mais, les termes
du probleme n’étaient pas encore nettement posés, de leur temps.

La doctrine d’Augustin, par contre, nous offre un exposé
systématique de la question et possede déa tous les traits
caractéristiques du style déterministe.

§ 1. LA DOUBLE PREDESTINATION

La plupart des théologiens catholiques contestent
qu'Augustin ait enseigné la double prédestination. C'est
Gotescalc et Calvin qui ostrent formmler explicitement
ce dogme. Chez Augustin, le terme de double prédestination
n'apparait point encore. Mais, cela ne prouve nullement que
I'évéque d'Hippone ait ignoré ou nié la chose.

Lorsque Augustin emploie le terme de prédestination, il
pense essentiellement, il est vrai, & la prédestination simple
et positive, a la prédestination an salut.

En effet, «la prédestination est la préparation de la grice »*.

L AucusTINgs : Omnia opera. 11 Tomes en 9 vol. 2, Paris 1531 (Cl. Chevallon).
De preed, sanct. 10, 1o, VII, £ 255, col. 4.
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Elle nous rappelle ¢ qu'il n’y a point de création sans pré-
existence de la volonté créatrice»?, et « que la miséricorde de
Dieu nons prévient en tout, car, quelque libre arbitre que
l'on ait, 1l n'est pas possible de croire 4 moins qu'il n'y ait
quelque vocation et quelque exhortation & quoi I'on accorde
foin 2,

Dien est la source de tout bien, ¢ C'est mo1 qui suis Dien et
non pas vous. C'est moi qui vous ai créés, c'est mol qui vous
recrée; ¢'est moi qui vous ai formés et ¢’est moi qui vous forme
i nouveau. Si tu n'as pas pu te créer toi-méme, comment
ponrrais-tu te recréer? * » Dieu prend linitiative de la créstion
comme de la rédemption. It les met en ceuvre par sa grice
prévenante. La créstion et la rédemption ne sont donc pas les
effets de la volonté humaine, Telle est la vérité que souligne
le dogme de la prédestination.

D'ailleurs, comment |'homme, tombé dans T'esclavage du
péché, pourrait-il se libérer lui-méme et faire son salut par ses
propres forces? Non, «c'est par un secours envoyé d’En haut
que la volonté de I'homme accomplit la justice de Dieu, Par-
dessus le libre arbitre avec lequel I'homme a été créé, par-
dessus les mstructions qui lui prescrivent de quelle mamere
il doit vivre, i! faut qu'il recoive le Samt-Espnt. Clest ce qui
sen]l produit dans son ceeiir 'amour du bien souverain et
immuable qni n’est autre que Dien lui-méme. Le libre arbitre
n'a de force que pour pécher non seulement pendant que la voie
de fa vérité lui est cachée mais aprés méme qu'il ait commencé
de la connaitre. A moins qu'elle ne I plaise et qu'il ne 'aime,
il n’agit point, il n'embrasse poiat, il n'entre pas dans la bonne
voie; et, ce qu fait qu'on aime la justice, c¢’est I'amour de Dien
répandn dans nos cceurs, non par notre libre arbitre mais par-
le Saint-Esprit qui nous est donné.*» Donc ¢la grice de Dieu
prévient celui qui ne veut pas et le fait vouloir et elle accompagne
celui qu veut pour gue sa volonté ne reste pas vaine.®#
¢ Lorsque le Seignenr dit : Sans moi vous ne pouvez rien faire,
par cette seule parole il comprend le commencement et la

L Conf. X1 1, to. L#*4], col. 2. 2 Despir. et Litt, XXXIV, to. I11, £2 178, col. L.

3 Enn. in Ps. XLV, to. VIIL, 2 89, col. 3. * De spir. et fite. I, to. 111, £ 171, col. 2.
5 Ench. ed Laur. 32, to. 111, fo 35, col. 2.
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fin'» «Si donc nous ne pouvons rien faire sans ui, nous ne
pouvons ml commencer m accomplir car pour gue nous
commencions il faut, comme il est dit, que la miséricorde de
Dieu me prévienne, et pour achever, il faut que sa miséricorde
me suive,®» .

Telle est I'ceuvre de la prédestination. Clest une ceuvre
de salut et de miséricorde.

Jusquicy, 1l n’est pas question de la double prédestination.
Dieu n'est pas 'auteur du mal, mais du bien seulement. La
prédestination n'ast pas une ceuvre de perdition.

Il serait monstrueux de rendre Dieu responsable du mal.
. Augustin cherche par tous les moyens a disculper Dieu et &
éviter la thése de la double prédestination qui ferait de Dieu
la source de la perdition comme du salut.

Pour échapper a la double prédestination, Augustin tente
d’abord de réduire le mal au non-2tre : « Le mal n’est pas autre
chose qu'une privation d’étre®» Le péché est une chute de
la volonté qui se détourne du souverain bien pour rechercher
un moindre bien. « Déchoir de ce qui posséde un &tre souverain
pour se porter vers ce qui a moins d étre, ¢'est avoir une mau-
vaise volonté. Or, de vouloir trouver des causes efhicientes de
ces défaillances c'est comme si quelqu’un voulait voir les
téngbres ou entendre le silence.!» Le mal n'est pas, comme le
voulaient fas manichéens, une substance. ¢ Jé cherchai ce que
¢'4ait que U'iniquité et je trouvai qu'il n'y avait pas Ia de subs-
tance.®» Si le mal et le péché équivalent a une privation d'étre,
leur cause ne saurait &tre établie, car il est impossible de trouver
lz cause efficiente de ce qui n'ast pas, Dieu, non plus, ne saurait
&tre la cause du mal, puisque cest précisément son absence
qui caractérise la chute.

Mais, Augustin ne pouvait pas s'en tenir a cette solution.
Les défauts en sont trop évidents. En effet, si le mal n'ast
qu'une privation, il n'est plus en opposition gvec le bien; il
n’est qu'un moindre bien. Comme la lune & cété du soleil,
il a sa place dans 'ensemble de I'univers ot le bien doit exister

t Contra duas ep. Pel 11, 8, to. VII, o 183, col. 2. % Ibid. col. 3. ? Ench. ad
Lavr, X1, to. T11, 33, col. 2. 2 De civ. Dei X1, 7, 10, V, 10 147, col. 2.
3 Conf. VIL, 16, to. |, I° 29, col. 1.
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a des degrés divers. Cela revient & mer la gravité du péché et
3 excuser le pécheur.

Le péché doit &tre plus qu’une simple privation, plus qu'une
absence du bien. Le péché, dira Angustin, est un acte. Le mal
est un acte, un mouvement, et non une substance ou une chose.
Aiusi, par exemple, boiter est un acte, le pied est une chose;
la rapine est un acte, I'dime qui la commet est une substance.
Le mal est un acte, Je bien est vme chose, une substance.
¢Le mal c’est d’'user mal du bien!®» Le péché suppose donc
toujours un certain bien dont il est la négation, tellement que
«méme la manvaise volonté est nne grande prenve de la bouté
de la nature»?2,

Le bien qu'Adam avait recu et dont il a fait un mauvais
usage, c’est son libre arbitre. La chute est un effet de ce libre
arbitre. Car, avec l'aide de la grice, Adam avait le pouvoir de
ne pas pécher (posse non peccare). Mais, il n'était pas contraint
de persévérer dans la grice. Il se trouvait en équilibre instable
entre le bien et le mal, la vie et la mort; il avait la faculté de
déchoir.

Telle est la seconde solution qu’Augustin propose pour
échapper & la double prédestination et éviter que Dieu ne
devienne I'auteur du mal. L'auteur du mal est Adam qu avait
recu de Dieu nn libre arbitre conforté par la grice.

Adam est responsable de tout le mal survenu & I'humanité.
Car, ayant fait un mauvais usage de sa liberté, il a perdu,
aprés la chute, I'équilibre de sa volonté, 1l est devenu esclai_re
du péché. Adam s'est donc voné A la perdition et, par voie
d'hérédité, il a transmis son impuissance & faire le bien A tous ses
descendants. «Par son libre arbitre I'homme est tombé dans
le péché, la perversion qui s’ensuit et qui en est la punition a
changé cette libert? en nécessité. Vaincue par le péché dans
lequel elle est tombée, la volonté est privée de la liberté qui
fui appartenait par nature.® » ¢« Il a suffi & '"homme de sa volonté
c’est-a-dire de son libre arbitre pour tomber mais cela ne lu
suffit pas pour se relever.!»

1 De nat. boni XXXVI, to, VI, £ 115, col. 4. % Deciv. Dei X1, 17,10. V, 2183,
col. 1. % De perf. just, hom.,to. VIL, £229), col. 3. ¢ Reir. 19,6, 0. 1. £23, col.2
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Das lors, le péché originel s’étend & tous les hommes, faisant
de Thumanité une masse de perdition (massa perditionis).

Mais, cetre solution aussi présente des inconvénients.
Autant la punmition d’Adam apparait juste puisqu’il avait la
faculté de persévérer dans le bien, autant le chitiment de ses
descendants semble immérité puisqu'ils n’ont jamais été en
mesure de choisir le bien, ayant hérité de leur ancétre une
valonté perverse. En mettant la faute sur Adam, Augustin
parvient & disculper Dieu mais il ne parvient pas & démontrer
la responsabilité des antres hommes. La situation d’Adam est,
en effet, essentiellement différente de celle de ses descendants
et, ce qui vaut pour I'un, ne vaut pas nécessairement pour les
antres, lci déja, il y a de Parbitraire dans la volonté du Dien
d’Augustin qui impute aux fils d’Adam le péché commis par
leur pere. Dien semble vouloir le péché puisqu’il permet sa .
propagation et qu'il ne crée pas chaque homme dans l'état d'inté-
grité ou naquit Adam. Ce n'est pas par hasard que les pélagiens
ont combattu la doctrine du péché originel; ils y voyaient un
empéchement al'affirmation dela pleine responsabilité du pécheur
et un premier pas vers la these de la double prédestination.

En dépit de tous ses efforts, Augustin n'échappera pas a
Varbitraire divin de la double prédestination.

En effet, nous avons vu comment se manifeste la gréce
salvatrice de la prédestination dans 'humanité déchue. Elle
arrache le pécheur a sa perdition en libérant sa volonté du joug
originel. Mais cette grice n'est pas accordée a tous. Tous les
hommes ne sont pas élus. Dien refuse son secours & certamns.
C'est un effet de son bon plaisir. Ceux que Dieu abandonne &
la perdition ne sont pas plus coupables que les élus, car Dien
n'éht pas & cause des mérites humains on parce qu'il connai-
trait par avance les bonnes dispositions des uns .

! Augustin n'entend pas la prescience divine au sens | La prescience
nintroduit sucune passivité en Dieu. Elie ne fait pas de lui le spectateur " des libres
décisions humaines ni ne fait dépendre son décret d'élection de l'usage futur de
notre libre arbitre, Dieu prévoit ce que les hommes feront parce qu'il voit d'avance
ce qu'il veut qu'ils fassent, 11 ne connait pas les choses parce qu'elles sont, mas
elles sont parce qu'il les connait. « Nous voyons toutes vos créatures parce qu'elles
sont; et, aw rebours, elles son? parce que vous les voyez, Vous les voyez faites,

I& ob vous les avez vues 3 faire. » Cenf, XIl1, 38, to. I, f* 50, <ol. 3.

17



Augustin enseigne le particulanisme du salut et le petit
nombre des élus. Si on lut oppose le texte : «Dien veut que
fous les hommes soient sauvés et parviennent a la connaissance
de la vérité» (I Tim. 2: 4), 1] répond : «]] faut entendre ces
paroles de la méme manitre que nous entendons ces autres
paroles du méme apbtre : C'est par la justice d'un seul que
tous les hommes recoivent la justification de la vie. Le mot
fous a été mis pour marguer tous ceux a qui i} veut faire cette
grace.l»

Augustin assure que Dieu n'est uullement responsable de
ce que certains périsseut. 1l n'est pas injuste en les pumssant.
C'est de leur plein gré que Jes damnés se complaisent dans le
péché d’Adam; ils sont donc parfaitement répréhensibles. Dien
ne leur fait pas tort; eu les réprouvant, il les traite selon sa
justice. S'il veut traiter quelgues autres selon sa miséncorde
et las aider A vaincre leurs péchés, c'est un effet de son bon
plaisir que 'on ne saurait lm reprocher.

Ce raisonnement est cependant fort contestable. Les pécheurs
se complaisent, certes, dans le péché d’Adam, mais,-puisqu'ils
ue peuvent pas faire autrement et que la nécessité de pécher
leur est imposée, la condamnation dont ils sont I'objet n’est
pas véritablement juste. Pour pouvoir les accuser, Dieu aurait
di leur donner d'abord, comme aux &us, la faculté d’accomphir
le bien. Puisqu'il ne 'a pas fait, il y a une indéniable partialité
dans le jugement divin qui acquitte les uns et condammne les
autres sans qu'ils soient plus coupables. Augustin ne parvieut
pas 2 légitimer valablement ce jugement. La sentence de Dieu
reste infondée et arbitraire. Augustin est contraint, en défiitive,
de le reconnaitre : ¢11 est impossible de dire pourquoi Dieu veut
donuer la grice aux uns et non aux autres.®» ¢ Recourez aux
secrets Jugements de Dieu quand vous voyez que parm tous
les enfauts qui ont tiré d’Adam le mal héréditaire, I'un est
secouru pour recevoir le baptéme tandis qu'un autre ne l'est

8.3»

L'évéque d’'Hippone évite le terme de double prédestina-
tion mais il enseigne bien la chose. Le décret divin est double.

Y Condre Julien 1V, 8, to. VI, {° 214, col. 2. ¥ [bidem. ° De gratia et hd.
arb, 23, to. VI, P 272, col. 1.
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Il n’est pas identique pour les élus et les répronvés. Dieu fait
des différences. 11 traite les uns selon sa justice, les autres selon
sa rmiséricorde. Sa volonté est partagée. Dieu vent la perdition,
puisqu’il la permet et qu'il refuse d'accorder son secours i
certams hommes. Le déterminisme est donc absolu : Dieu
détermine les élus au bien qu’ils sont incapables de faire sans
lui et, il voue an mal les damnés, en leur impntant le péché
d’Adam et en refusant de les secourir.

La doctrine de la double prédestination place l'inégalité
dans la volonté de Dieu (Dieu ne traite pas tous les hommes
également), et V'égalité dans la volonté humaine (ils ont tous
également péché). La doctrine contraire place I'inégalité dans
la volonté humaine (les damnés ont plus péché que les élus)
et 1'égalité dans la volonté divine (Dien aime également tous
les hommes). La doctrine d’Augustin est du premier type.

Cette doctrme ne différe de celle de Calvin que sur un point :
Augustin enseigne la double prédestination infra-lapsaire. Le
réformateur fera rentrer la chute d’Adam dans le décret
divin, 1l sera supra-lapsaire. Chez Augustin, la chute d’Adam
n'était pas déterminée et décrétée par Dieu. Adam a
péché hibrement. Adam seul fait exception au double décret.
Mais ceci ne suffit pas & atténuer la rigueur de la doctrine
augustinienne car, ce qui a valu pour Adam ne vaut plus pour
ses descendants qui, eux, sont prédestinés an salut on a la
~ perdition selon 'arbitraire divin, sans T'avoir ménté par leur

libre choix.

Pour décharger Dieu, Augustin avait cherché i expliguer
Je mal comme une privation d’étre ou un effet du libre arbitre
d’Adam. Mais ces solutions sont insufhsantes et Augustin est
nécessairement amené & I'affirmation du double décret qun est
le dernier mot de sa théologie. Mais alors la responsabilité de
la perdition retombe sur Dieu, ce qui rend inacceptable la
doctrine de la double prédestination ainsi congue. Augustin
ne trouve pas d'autre solution au probléme gque de s'incliner
devant la volonté divine mystérieuse et cachée.
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§ 2. LA GRACE IRRESISTIBLE

Avant la chute, la grace n'agissait pas de facon rrrésistibla
sur la volonté d'Adam. Clest pourquoi Adam a pu pécher. 11
n'avait pas recu le don de persévérance. Son salut était condi-
tionnel, Le premier homme pouvait persévérer dans la grace
s'il voulait. La grace aidait sa volonté et l'orientait vers le bien
mais sans I’y obliger. Augustin appelle ce secours de la gréce
recn par Adam avant la chute un auxilium sine quo... (auxiliom
sine qguo non perseverare posset) '. Méme dans ['état de justice
originelle, Adam ne peut faire le bien sans I'aide de la gréce,
elle est la condition sine qua non de toute honne ceuvre. Ainsi,
par exemple, les aliments sont une condition sine qua non de
la vie. Cependant, leur possession ne suffit pas & assurer la vie
de celnt qui préfere mourir. Leur action ne s’accomplit pas
infalliblement. Efficaces de droit, ils peuvent devenir inefh-
caces de fait. La grace est donc indispensable mais le libre
arbitre peat la rendre nefficace. C'est ce que les théologiens
postérieurs appelleront la grace suffisante parce qu'elle sufht
au salut de I'homme. Elle est distincte de la grice efficace
qu'Angustin nomme auxilium quo... Cette dernidre est 'aide
divine par laquelle I'homme persévere dans la foi et qui agit
efficacement et infailliblement sur sa volonté. La grice de la
prédestination est de cette espice. Elle différe de la grace recue
par Adam avant la chute. Elle est infimment plus préciense
et plus forte. Elle exerce sur la volonté une attraction irrésistible
et hm donne de ne plus pouvoir pécher (non posse peccare)
alors qu'Adam possédait saulement le pouvoir de ne pas pécher
{posse non peccare).

« La liberté premidre de la volonté était de pouvoir ne pas
pécher, la derniere est beaucoup plus grande, c’est de ne pas
pouvoir pécher.®»

Cette grice détermine irrésistiblement la volonté an bien
et ne lu laisse plus ancune hberté de déchoir. La prédestination
est inconditionnelle et atteint infailliblement son effet. « Ceux

L Cf. & ce propos : De corr. et gratia XE, 10. VI, 12 275, col. 3. ® Jbidem col. 4.
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que Dieu, dans sa disposition providentielle a connus d’avance,
prédestinés, appelés, justifiés et glorifiés sont fils de Dien
non seulement avant d'&tre régénérés mais avant méme d'étre
nés et ils ne peuvent en aucune fagon se perdre’» «Si I'un
des élus se perdait, Dien serait trompeur; mais personne d’entre
eux ne pért car Dieu n'est pas trompeur?»

Angustin enseigne le déterminisme puisqu’il enseigne que la
grace de la prédestination est irrésistible. « Il est certain que les
volontés humaines sont incapables de résister a la volonté
divine®» ¢La volonté humaine est aidée dans sa faiblesse
par la grace divine dont I'action est invincible et indéclinable.* »

Si l'action de la grice est aussi totale et ne laisse & I'homme
aucune hberté de choix, le crovant n'est pas la cause, méme
partielle, de son salut et il ne lwi en revient ancun mérite.
4 Que voulez-vous donc offrir 2 Dien qui prévienne ses dons?
Tous les &tres lni sont redevables premidrement de ce qu'ils
sont en tant que substances, ensuite de tout ce gqu'ils peuvent
étre de mienx par leur volonté, de tout ce qu'ils ont regu pour
vouloir.®» «La grice n'est pas donnée selan les mérites des
hommes, autrement la grice n'est plus une gréce®»

Et pourtant, Augustin conserve dans sa théclogie la notion
de mérite, chére aux Pélagiens. 1l a ouvert ainsi la porte 3 la
dangereuse doctrine catholique des cenvres méritoires. Et les
théologiens postérienrs, qm disent s'inspirer d’Augustin, ne
parleront pas tonjours des mérites avec la meme prudence et
la méme réserve que lenr maitre.

Nous voyons I, avec la doctrine de la liberté d"Adam avant
la chute, I'me des principales inconséquences du systéme
d’Angustin. La doctrine de la liberté d’Adam et la doctrine
des mérites sont des vestiges du style indéterministe.

L’évéque d'Hippone ne voit point d'inconvénient a admettre -
que l'homme ait des mérites : <« Que s11’on dit que nous méritons
par la foi la grice de faire le bien, ¢’est une verité que nous ne
saurions nier et que nous reconnaissons méme trds volontiers.” »

1fbid, 1X, to. VII, £ 274, col. 4. = 1bid. VII, to. VII, fo 273, col. 3.
3 De corr. et grat. X1V, 10. VI, £¢ 276, col. 4. 4 Ibid. X1, wo. VII, £ 276, eol. 2.
5De lib, arb. HI, 16, to. 1, 1° 1844, col. 4. ®* De gratic «f hb arh. XX1, 43,
to. VIL 1o 271, col. 4. 7 Lettre & Paufm to. 11, fo 93, col. 3.
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Mais les mérites humains ne sont pas un frnit du libre arbitre :
tlorsque Dieu couronne nos mérites, il ne couronne que
ses dons'» «Clest donc towjours par une premidre grice
que I'on mérite une autre grice plus abondante, comme c’est
toujours par cette seconde qu'on en mérite une troisitme et
ainsi de suite jusqu’au point le plus haut de la perfection.?»
«La fol n'est pas sans quelque mérite, ainsi celui quu disait :
Mon Dieu, je ne suis qu'un pécheur, ayez pitié de moi, s'en
retourna justifi¢ par le mérite de cet aveu plein de foi et
d’humilité # »

H est entendu que ces mérites ne procédent pss de nous
mais de Dien. Mais comment peut-on alors les appeler nétres
et comment, si Jes mots ont un sens, peut-on qualifier de
mérite ce qui est en réalité un cadesu ?

Nous verrons comment Thomas d’Aquin prec:se et déve-
loppe cette théorie des mérites et nous dirons dens la seconde
partie de ce travall pourquoi elle nous parait inacceptable.

§ 3. LA LIBERTE PSYCHOLOGIQUE

En dépit de son déterminisme, Augustin attribue a ’homme
la liberté. Mais c'est la portée de ce terme qu’ll faut élucider.
Car le déterminisme n’est pas compatible avec n'importe
quelle liberté.

Seul Adam avant la chute possédait la liberté d'indifférence,
cet équilibre de la volonté (mquilibrium voluntatis) qui pent
se tourner indifféremment vers le bien et le mal (libertas ad
utrumque). 1] avait la faculté de choisir, la liberté au sens de
I"mdéterminisme.

Mais les descendants d’Adam n'ont plus ce pouvoir. Leur
volonté ne se tient plus en équilibre entre le bien et le mal,
elle est prisonniére du péché. « En usant mal du libre arbitre,
’homme Va perdu et s'est perdu lui-méme. Car de méme que
celni qui se tue, se tue en tant que vivant mais ne vit plus en
se tusnt ni ne pourra se ressusciter soi-méme, de méme en

YLettre & Sixte, to. 11, 12 91, col. 1. 2 Lettre @ Paulin, to. §1, 0 93, col. 3.
& Leitre & Sixte, to. I, £ 90, col. 2.
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péchant par son libre arbitre, I'homme, vaincu par le péché,
a perdu le libre arbitre» « Maintenant que '’homme a perdu
le libre arbitre par sa fante, il ne pent lm &tre rendu que par .
cehu qui l¢ i a donné3» . «Pourquoi tant présumer de la

possibilité naturelle. de ne pas pécher? Cette possibilité est

endommagée, blessée, malade, perdue®» Augnstin sontient

déja ce que Luther appellera le serf arbitre : « Le Libre arbitre

est captif et n'a de force que pour pécher®» <«Parce que la

volonté a péché, le pécheur se trouve dans la dure nécessité de

commettre le péché.b»

C'en est donc fait de la liberté originelle. La liberté d'indif-
férence, Adam seul parmi tous les hommes I'a possédée. Notre
volonté n'est plus indifférente; elle est soumise au mal.

Comment se fait-il qu'Augustin puisse enseigner que le
pécheur reste néanmoins hibre ? ¢ Nous ne prétendons pas que
par le péché d’Adam la nature humaine ait perdu le libre
arbitre.®» ¢Pas méme le pécheur n'a perdu le libre arbitre,
puisque c'est par lui qu'il péche.?» Ces afhirmations ne contre-
disent-elles pas les premieres ot Augustin soutenait la perte
duo libre arbitre?

C'est gue les termes de liberté et de libre arbitre restent
équivoques chez Augustin et, selon le contexte, il entend par
14 des réalités fort distinctes.

Le sens devient plus clair dans la citation suivante : «La
liberté a pér: mais celle qui fut dans le paradis et non le l‘bre
arbitre.®»

Le péchenr ne posséde plus la liberté d'indifférence d'Adam
mas il possade toujours la liberté psychologique. Celle-ci est
liée 4 la volonté et inaliénable comme elle, Car la volonté suppose
une certaine liberté. Le sentiment de notre vouloir se confond
avec le sentiment de notre liberté. Vouloir, ¢’est aspirer de son
plein gré, spontanément, librement et sans y étre contraint, vers

un but que 'on s'est fixé. Cette liberté-la, cette spontandité

1 Ench. ad Laur. XXX, to. 1M1, 035, col. 1. 2 De civ. Dei X]V, 11, te. V,
0 170, col. 4, ® De nat. et gratia, LI, to. V11, fo. 155, col. 3. * Contraduas
ep. Pel. III 8, to, VII, f* 187, col. 2. 5 De perf, just, homn. IV, 9, to. VII, f~ 291,
col. 3. Confra duas ep. Pef 11, 5, to. VII, f* 182, col. 1. 7!6!& L 2, t0. VII,
fo 177, col. 3. S lbid.
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du vouloir est incontestable car «qui serait assez fou pour
oser dire gue nous ne voulons pas volontairement? ! »

Pour la distinguer de la liberté d'indifférence, nous appelle-
rons cette spontanéité du vouloir la liberié psychologique. 11
s'agit en effet d'un sentiment, d'une illusion de hberté. Cast
le sentiment de n'obéir 4 aucune contrainte extérieure (libertas
a coactione). En fait, la volonté est entitrement déterminée et
dominée par le péché auquel elle ne peut pas se soustraire.
Mais le péché posside la volonté d'une maniére si intime gue
celle-ci ne ressent méme plus son esclavage. Le prisonnier
s’est volontairement enfermé dans sa prison. 1l s’y plait. 1l ne
souffre pas de n'en pas pouvoir sortir puisqu’ll n'en veut pas
sortir. Le captif se sent hbre dans ses fers. Le pécheur se sent
libre dans son péché; il le commet volontairement. La nécessité
sous laquelle il vit n'est pas une contrainte extérieure. Mais,
si le pécheur ne ressent pas sa captivité, cela ne I'empéche pas
d’étre captif en fait. Sa liberté n'est gu'une iltusion psycholo-
gique, elle se confond avec la spontanéité de son vouloir corrompu.

Selon Augustin cette liberté suffit pour rendre Fhomme
responsable de son péché et de sa réprobation. Puisque Yhomme
fait le mal volontairement et de son plein gré, il en est donc
responsable. Mais cette responsabilité est fort contestable pms-
qu'en fait le pécheur ne peut faire autrement que de pécher et
que la nécessité lui en est imposée depuis la chute d’Adam.
La liberté du pécheur n'est pas authentique, sa responsabilité
ne peut donc pas &tre entidre non plus. Augustin n'arrive pas
a la démontrer. Adam seul est responsable car luw seul possédait
la pleine liberté. )

Le croyant va-t-il recouvrer, par Ja grice de Dieu, cette
liberté d'indifférence de son premier pére? Nullement. Com-
ment cette liberté serait-elle compatible avec 1'action irrésisible
de la grice?

La liberté du croyant est purement psychologique aussi,
mais elle est orientée en un autre sens que celle du pécheur.
Sous l'action de la grice, le vouloir humain n'est pas anéanti
mais transformé. Le croyant fait le bien volontairement, de son

L De lib, arb. 111, 3, o. I, I# 141, <ol 2.
24 '
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plein gré, donc librement. Mais il ne peut pas faire autrement
que de vouloir le bien. Il ne pent pas pécher. Sa volonté n'est
plus en équilibre entre le bien et le mal, pouvant se tourner
vers I'un ou vers l'autre,

Le croyant est esclave cornme le péchenr. « Celui qui est
esclave du péché est libre de pécher. Mais il n'est pas libre de
faire le bien & moins qu’il ne soit délivré du péché et devienne
esclave de la justice. C'est la la vraie libertd.!»

Ce qu’Augustin appelle la vraie liberté ce n'est pas la liberté
d’Adam mais celle du croyant dont la volonté est possédée par
la gréce. ¢« Cet état de santé c’est la vraie liberté.2» «L’arbitre
sera d'antant plus libre qu'il pourra moins servir le péché.?»

Le détermimsme divin ne détruit done pas la liberté si 'on
entend par 14 la spontanéité du vouloir. «Si I'ordre des causes
est fixé par Dien, il ne s’ensuit pas que rien ne dépende de notre
volonté. Car nos volontés mémes sont dans |'ordre des causes
fixé par Dieu et qu'il prévoit... Celui qui a prévu toutes les causes
a sans doute anssi prévu nas volontés qui sont les canses de
nos actions... Ainsi nos volontés n'ont de pouvoir qu'en tant
que Dien I'a voulu et prévy, d'oit vient qu'elles peuvent trés
certainement tont ce qu'elles peuvent et gu'elles feront trés
certainement tout ce qu'elles feront parce que celni dont la
prescience est infaillible a prévu tout cela... Si I'on entend par
la nécessité ce qui n’est pas en notre pouveir et qui arrive
malgré nous, comme la nécessité de la mort, il est évident
que nos volontés ne sont pas sourmses 4 nune nécessité de cette
sorte. Mais si I’on prend la nécessité dans le sens odt on l'entend
d'ordinaire Jorsqu’on dit qu'il est nécessaire quune chose soit
ou se fasse ainsi, je ne vois pas pourquoi nous craignons qu'elle
nous Ste notre hberté, Car nous ne sonmettons pas 4 la nécessité
m la vie de Dien ni sa prescience lorsque nous disons qu'il
est nécessaire que Dien vive tonjonrs et qu'il connaisse toutes
choses avant qu'elles arrivent... De méme quand nous disons
quil est nécessaire que quand nous voulons, nous vouhions par
notre libre arbitre, assurément nons disons la vérité et pourtant,
nous ne soumettons pas notre libre arbitre & nne nécessité

1 Ench. ad Laur. XXX, to. I11, £2 35, col. [, 2 Dee perf. just. hom., to. V11, f* 291,
col. 3. * Ench. ad Laar,, CV, te, 111, o 40, col. 4.
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qui 5te la liberté... 1l ne s’ensuit donc pas goe rien ne dépende
de notre volonté parce que Dien a prévu ce gni en devait
dépendre. Au contraire, de ce qu'il a prévu gne quelgue chose
en dépendait, il faut qniil y ait en effet quelque chose qui en
dépende... Ainsi nous ne sommes point obligés de ruiner le
.libre arbitre ponr maintenir la prescience de Dieu m de nier
cette prescience pour faire subsister le libre arbitre?»

L’homme conserve donc toujours cette Jiberté psychologigne.
Qu'elle soit déterminée par le péché ou par la grice, la volonté
subsiste. « Nous avons tonjours nne volonté libre; mais elle
n'est pas toujours bonne. Tantét, en effet, elle est libre a I'égard
de la justice et asservie au péché, alors elle est manvaise. Tantét
elle est libre & Végard du péché et asservie a la justice, alors
elle est bonne.2»

Ce gue, par contre, nons navons plns, c'est la liberté de
choix, Je pouvoir de vonloir indifféremment le bien on le mal.
« Cette faculté (le libre arbitre) n'est pas comme Je panse
Pélage, une racine d’ott sort & la fois le bien et le mal; car autre
chose est la charité qni est la racine dn bien et antre chose la
concupiscence qui est la racine dn mal...*» «Le Seigneur ne
dit pas qu'un bon arbre peut produire de mauvais fruits mi
uri mauvais arbre de bons. Par conséqnent si les deux sortes
d'arbres sont deux sortes d’hommes, Jes bons et les manvais,
gu'est-ce que Yhomme bon sinon celui dont la volonté est
bonne et qui ressemble 4 un arbre dont la racine est bonne?
Et gu’est-ce que I'homme mauvais sinon celui dont }a volonté
est mauvaise et qui ressemble A& un arbre dont Ja racine est
mauvaise ? 4 »

L’homme peut donc é&tre sauvé, il peut vouloir le bien.
Mais cela ne signifie pas que ce soit en son pouvoir. Car, il ne
dépend pas de I'hormnme que cette possibilité, qui est la possi-
bilité du miracle et de I'élection, se réalise. Il s’agit donc de bien
préciser en gnel sens 'homme peut étre sauvé afin qu'on ne
s'imagine pas que c'est par le pouvoir naturel de son libre
arbitre ou par Jiberté d'indifférence. Augustin expligue en quel

¥ De civ. Dei V, 910, to. V, f° 62, col. 1-4. 2 De gratia et kb, arb. 15,
:ojh\cr;ll. fl" %70. col. 1. ® De gratia Christi XVIIT, 19, to. VII, £ 159, cal. 3.
id, col, 2, ’
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sens il l'entend : « Lorsque nous voyons un boiteux qui peut
étre guéri, nous disons avec raison que cet homme doit étre
délivré de son infirmité et s'il le doit c'est donc qu'il le peut;
“mats il ne sera guéri qu'aprés avoir subi une cure et lorsqu’un
médicament aura fortifié sa volonté!» « L homme peut certes
tourner sa volonté vers le bien; mais ce pouvoir est nul s'il
n'est pas donué de Dieu?» ¢L’homme peut éviter le péché
st sa nature vicie est guérie par la grdce de Dieu en Jésus-
Christ notre Seigneur?» «1l dépend de nous de croire et de
vouloir; mais il dépend de Dicu de donner & ceux qui croient
et qui veulent le pouvoir de bien faire par le Samt-Esprit en
vertu duquel la charité est répandue dans nos cceurs. Cela est
certes vrai, mais il est juste aussi de dire que I'un et I'autre dépen-
dent de Dieu puisque c’est lui qui prépare la volonté, ou de
dire que I'un et I'autre dépendent de nous, puisque rien ne se-
fait sans que nous le voulions. Et par conséquent, puisque nous
ne pouvons pas vouloir si nous ue sommes appelés et que cet
appel est smvi du vouloir, notre volonté et notre course ne
suffisent pas; il faut que Dieu donne des forces & ceux qui
courent et qu'il conduise ot il appelle.t»

Il y a donc bien, méme dans ce systéme déterministe, un
certain synergisme. Mais c’est le synergisme de deux causes
totales subordonmées. L'homme fait son salut, tout son salut.
11 ne demeure pas passif et inerte. Mais tout ce quil fait, 1l
le fait mf par Dieu dont il tire son &tre et sa force. L'’homme
ne veut, i n'est libre, que dans la mesure ou il est déterminé
par Dieu. Mais il n'a pas la liberté de voulor autre chose que
Dieu, d'agir en dehors de Iui. L’homme n’a aucune autonomie. -

. Nous rencontrons donc daus la doctrine d'Augustin tous les
traits caractéristiques du déterminisme : double prédestination,
grace irrésistible et liberté psychologique. Mais nous y décou-
vrons aussi des vestiges du style indétermimste et pélagien.
La doctrine des mérites et la doctrine de la liberté d’Adam avant
la chute sont uetiement d’inspiration indéterministe. Ces
théories ne sharmonisent pas avec I'ensemble de la théologie

1 Do perf, just, hom., 10, VI, fo 291, col. 2. 2 Retr. ], 22.10. I, b° 7, col. 3.
3 De perf. fust. hom., 10, VI, 10 291, col. 1. * Retr. ., 23, to. I, 1° 7, col. 4.
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d'Augustin. Pourquoi y figurent-elles ? Parce qu’Augustin voulait
maintentr 4 la fois la responsabilité humaine et la souveraineté de
la grice. « Nous admettons I'un et I'autre et le proclamons avec
fidéhité et vérité. Ceci pour bien eroire, cela pour bien vivre. 1»

Pour réaliser ce programme, Augustin a di faire des conces-
stons a |'indéterminisme mais ces concessions sont aux dépens
de la cohérence et de I'unité du systéme.

Adam devait posséder la liberté d'indifférence, sa prédestina-
tion devait &tre conditionnelle, pour que la chute puisse &tre
expliquée et que 'homme en soit rendu responssble. Mais,
comme les descendants d’Adam ne possédent plus rien de cette
liberté d'indifférence et de choix, il n'y a plus aucune commune
mesure entre eux et leur premier pere. Ce qui servait & démon-
trer la respousabilité d’Adam ne suffit plus a établir celle de
ses descendants qui vivent dans des conditions totalement
autres et sont soumis au déterminisme le plus strict. L'indéter-
mimsme imtal n'arrive donc pas 4 pénétrer le déterminisme
ultérieur et & se combiner avec lni pour le mitiger. En dépit
de l'emprunt fait & 'indéterminisme, la responsabilité des
hommes, auxquels le péché originel a été transmis par la faute
d’Adam, reste mal démontrée. Cet emprunt ne remplit donc pas
le r6le qu'Augustin en attendait. I fait figure de corps étranger
dans la pensée essentiellement déterministe du maitre. 11 nuit
4 la pureté du style sans en atténuer les défauts. Le défaut du
déterminisme c'est d'exclure la responsabilité humaine.

On trouve ainsi chez Augustin deux réponses différentes a
notre probRme. Mais 'uine ne vaut que pour le seul Adam
avant la chute et I'autre concerne tout le reste des hommes.
An lieu que fes deux styles s'harmonisent et se compéngtrent,
ils sont accolés I'un a 'autre. L'édifice théologique augustinien,
dans son ensemble, obéit au style détermimste. Une seule
figure, Adam, est d'un tout autre style.

Augustin n'a pas réussi & réconcilier les deux tendances
et les deux termes de notre probleme. Il a fait & la liberté une
petite place, en annexe. Mais il n’en a pas tenu compte dans
I'architecture du systéme entier.

1 De civ, Dei ¥, 10, to. V, fo 63, col. 1.
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Cuaritre 11

LE PELAGIANISME
ET LE SEMI-PELAGIANISME

Il y a entre ces deux doctrines de notables différences et
l'on pent se demander parfois si les semi-pélagiens ne sont pas
plus proches d’Augustin que de Pélage. En réalité, Fambiance
est la méme dans le pélagianisme et le sermi-pélagianisme;
c’est I'ambiance de l'indéterminisme.

Dailleurs, aprés Augustin, le pélagianisme pur ne fut plus
guére défendu. 11 avait été condamné an concile d’Ephese,
en 431. Les semi-pélagiens reprennent alors les arguments et
les théses des pélagiens, en les atténuant.

Les principanx pélagiens sont Célestius et Julien d’Eclanum
et, naturellement, le chef de 1'¢cole, Pélage hui-méme. Tous sont
contemporains d’Augustin et ses adversaires.

Les semi-pélagiens développent leur doctrine lorsqne celle
d’Augustin est déja tout élaborde et apparait dans ses consé-
quences extrémes. Les tétes de cette école sont Jean Cassien
(mort en 435) et Faustus, évéque de Riez (mort vers I'an 500).

1. LA PREDESTINATION CONDITIONNELLE

Le cadre et les principes de base de l'indéterminisme ne
sont pas encore clairement établis dans le pélagianisme et le
semi-pélagianisme du v¢ sidcle. 1l a fallo plus de temps au
style indéterministe qu’an style déterministe pour se former et
s'exprimer pleinement. Dans la doctrine d’Augustin, il ne
manque aucun des é€léments essentiels dn déterminisme;
d’emblée ce style se présente & nous sous sa forme classique,
en nn édifice grandiose. Les systdmes pélagiens et semi-
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pélagiens du ve sidcle, ont, par contre, un aspect rudimentaire et
primitif; ils ne font qu'esquisser sommairement les hignes qun,
plus tard, trouveront dans le molimsme ou l'armimanisme
leur profil classique et détaillé. 11 était sans donte plus difhcile
de donner a I'ndéterminisme une forme acceptable et compa-
tible avec la foi chrétienne.

On entrevoit pourtant, dans le pélagianisme et le semi-

pélagianisme, les éléments du style auquel ils vont donner
naissance.,

Il est peu question encore de prédestmat:on et jamais de
prédestination conditionnelle. Mais cette conception est latente,
car Pélage aussi parle de la grice salvatrice. Augustin dit
méme : «1l a cru devoir affirmer fréquemment le secours de
Dienl» Dans ses commentaires aux épitres de Paul, Pélage
rappelle que ¢la foi est donnée 4 chacun par Dieu®» et que
«c'est par la volonté de Dien que chacun est appelé 4 la for

Mais ici la griice n'est pas cette influence irrésistible. qui
pénttre la volonté et qui la transforme. Elle n'est pas seule
agissante pour nous sauver, La grice est principalement I'en-
seignement du Christ et son exemple. Par son enseignement
et son exemple Christ samule notre volonté et fait appel a notre
libre arbitre. Nous serons sauvés dans la mesure ot nous répon-
drons & cet appel. L'action divine n'est donc pas infaillible mais
conditionnelle. Dieu nous aide en nous accavdant des moyens
de salut, en nous stimulant. 11 dépend de naus et de natre libre
arbitre d’user de ces moyens et de profiter de ces stimulants.
Sinon, nous rendons vaine la grace de Christ. On est sauvé a
la condition seulement que l'on répande a l'appel de Dieu.
Christ ne fait pas tout notre salut. 1l en faut faire une partie
soi-méme par ses efforts et ses bonnes @uvres. L'’Evangile est
con¢gu comme une morale et une nouvelle loi.

Le semi-pélagien, Jean Cassien, parle aussi de Faction
prévenante de Dien sur la volonté humaine : ¢ Dien inspire
méme le début de nos volontés saintes» 4, « Lorsqu'il voit briller
en nons une étincelle, si petite sait-elle, de bonne volonté ou

1 De grat. Chr. ef pece. or. 1, 7, to. VI, ° 158, col. 2. % 4d. Rom. 12: 6.
34d. 1 Cor. 1: 1. *Coll. XIIL 3.
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quil T'a fait jaillir lui-méme de la pierre dure de notre cceur,
1l la ranime, la développe et la fortifie par son inspiration. ' »

Mais ic1 encore la grice n'agit pas sur la volonté de maniére
dominatrice et inconditionnelle car «'homme garde toujours
son libre arbitre qui hui permet de refuser ou d’aimer la gréce
de Dieu»® «Tous ceux qui périssent, périssent contre la
volonté de Dleu 3y

Dien veut donc le salut de tous. Il met ce salut et les condi-
tions pour V'obtenir 4 la portée de chacun. L'’homme reste libre
de s'approprier ce salut on'de le rejeter, de rendre la gréce
efficace on inefhicace. Il peut faire obstacle & la volonté de Dieu
qui se réalisera seulement d condition que I’homme y consente.
La prédestination est conditionnelle,

Aux synodes d’Arles et de Lyon, Faustus de Riez a fait
condamner la double prédestination. Celle-ci rend Dieu res-
ponsable de la perdition des pécheurs. Mais, pour les semi-
pélagiens, la responsabilité incombe a I'homme qui avait la
liberté de ne pas pécher. La volonté salvifigne de Dieu est
umverselle®,

L'une des difficultés de ce systtme réside précisément
dans le fait que 'homme peut faire échec & Dieu et & sa volonté
salvifique. Pour prévenir cette difficulté les pélagiens et les
semi-pélagiens enselgnent la prescience divine, Pélage déja disait
dans son commentaire & 1'épitre aux Romains : « Dieu a appelé
ceux dont il a prévu qu'ils croiraient5» Par sa prescience,
Dieu connait par avance l'usage que les hommes feront de leur
libre arbitre. Ainsi, Dieu ne s’expose pas & un refus car, a ceux
dont il prévoit le refus, il n’offrira pas sa grice. C'ast de cette
facon que se concilient la liberté humaine et la toute-puissance
divine. _

§ 2. LA LIBERTE D'INDIFFERENCE

Cefte conception du salut suppose une conception de la
liberté bien différente de celle qu’avait défendue Angustin.
Le pélagianisme et le semi-pélagianisme enseignent la

Y Colt. XN, 7. EColl XIIN, 12, 3 Coll. Xiff, 7. ¢ Cf. H. DenNziNger ;
Enchiridion symbolorum (1937) p. 75. 5 Ad. Rom. 8: 29. ’
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liberté d'indifférence. « Désirant que la créature raisonnable
puisse faire le bien volontairement et qu’elle posséde le libre
arbitre, Dieun, en donnant & I'homme la possibilité de choisir
(possibilitas utriusque partis), fit que le propre de 'homme soit
d'étre naturellement capable du bien comme du mal et de
pouvoir fléchir sa volonté vers I'un et vers l'autrel» Cette
hiberté de chaix quu consiste dans «la possibilité d’accuelhr
le péché ou de l'éviter 2 est mamissible, elle appartient 4 la
nature méme de I'homme. « Méme aprés le pécheé, le libre
arbitre est aussi intact qu’auparavant.?®»

Le hbre arbitre est une facnlté dominatrice qui reste
mdéterminée par deli le bien et le mal. I constitue le substrat
inaliénable de la nature humaine. De bons et de mauvais fruits
sont ndifféremment produits par cette racine de l'existence
qui n'est, en elle-méme, ni bonne ni mauvaise. Elle n'est pas
qualifiée par ses fruits. Elle demenre indéterminée et inaltérable.
Dans le tréfonds de son étre, 'homme n'est donc pas compromis
ni engagé par les actes qu'il accomplit. 11 reste indiflérent et
souverainement détaché. Tel un arbitre impassible, il sitge
au-dessus de la mélée et ne s'identifie jamais avec I’une ou lautre
cause. Apres s'étre prononcé, il se retire dans une fidre neutrahité
qui le met a 'abri de tout reproche et le délie de toute responsa-
bilité & l'égard de la partie quu se joue.

On pourrait aussi comparer le libre arbitre d'indifférence
4 une plaque tournante ot ’on peut toujours revenir si Y'on a
&té aiguillé sur une mauvaise voie. Nos fausses maneuvres
sont donc toujonrs réparables, puisque le libre arbitre nous
reste. Nous ne sommes jamais entiérement et défimtivement
engagés dans la direction que nous avons choisie.

Le bien et le mal ne deviennent jamais une seconde nature.
Le péché ne corrompt pas 'homme entier. Le hibre arbitre
reste intact et permet de réparer la faute commise, de revenir
sur la voie du bien. l n'y a pas de péché oniginel. «1lls sont
fous, ceux quu affirment que le péché nous est transmis par
hérédité, depumis Adam.» En naissant, l'enfant est auissi

Y PéLack ad Dem., 3 2 JULIEN cité par Aug. op. imp., 1, 78. 2 Jbidem |, 91.
4 PéLace od Rom. 7: 8.
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mmnocent qu'Adam lui-méme et, en principe, nimporte qui .
peut demeurer sans péché pendant toute sa vie, par la seule
vertu de son libre arbitre. Si, en fait, tous les hommes sont
pécheurs, ce n'est pas que la nécessité leur en soit imposée,
cela tient plutt au «Jongus wsus peccandi» et 2 la «longa
consuetudo vitiorum». M&me avant la venue du Christ, il
existait des hommes sans péché car les forces naturelles du
libre arbitre et la loi de Moise peuvent conduire au salut,
comme I'Evangile.

Les semi-pélagiens se gardent d’attribuer un aussi grand
pouvoir au libre arbitre. Ils admettent, avec Augustin, le péché
oniginel. Par ses seules forces I'homme ne peut plus s'élever
jusqud Dieu. La concupiscence retient 1'dme et I'enchaine 3
la terre. Le libre arhitre est bien malade, son équilibre est
rompu; le péché a gravement endommagé la nature humane.
Mais, c’est la chair seule gui nait sowllée et vendue au péché.

'Ame, par contre, est donnée & chacun intacte et nouvelle,
des mains du créateur. Les semi-pélagiens ne sont pas tradu-
cianistes, ¢’est en quoi ils se distinguent d’Augustin dans leur
théarie du péché originel. 1l y a dans 'ame des réserves de forces
bonnes qui peuvent, jusqu'a un certain point, tenir le mal en
échec. Ainsi la volonté ne sera jamais entidrement asservie
au péché. Il reste une certaine hiberté. 1l v a coexistence de la
¢ voluntas boni » et de la « voluntas carms ». Si les forces bonnes .
sont soutenues par la grice de Dieu, la victoire sera possible.
Elle résultera du concours de la grice et du libre arbitre. Dieu
fait donc appel A ce reste de liberté par quoi Thomme peut
ratifier ou annuler les décisions divines.

Seul, I'homme ne peut pas faire son salut; en cela les semi-
pélagiens s'opposent aux pélagiens. 1l faut que Dieu et ['homme
cooptrent 4 I'euvre du salut. « Tous deux, la grice de Dieu et
le libre arbitre semblent s‘exclure; en réalité ils s’accordent
et tous deux nous sont pareillement nécessaires.!»

La volonté n'est donc pas entitrement soumise aun déterrm-
nisme du péché ou de la grice. Le pécheur reste capable d'un

certain bien, 1l peut venir 3 la rencontre de Dieu et faire le

1 Cassien, Coll, XIN, 11,
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commencement de son selut. Et sous V'influence de la grace,
il garde la possibilité de refuser. « L'homme garde toujours un
libre arbitre qui peut négliger ou aimer la grice de Dieu.l»
Le libre arbitre est 1'inaliénable ¢ possibilitas utriusque partis »,
L’homme est autonome. Il coopére avec Dieu comme une cause
partielle coordonnée.

Pour Augustin, Dieu et 'homme sont comparables a deux
cercles concentriques. Les pélagiens et les semi-pélagiens en
font des cercles excentriques.

L'homnme fait une petite part de son salut mais cette part
est décisive car Uefficacité ou 'inefficacité de la grace en dépen-
dent. Tout dépend en définitive du choix que 'homme fera par
son libre arbitre d'indifférence lorsqu'il sera placé en présence
de la grice.

Il sufht de cette cuvre de l'homme. petite mais décisive,
pour que le salut ne soit plus acquis ¢sola gratia». Cela suffit
pour conférer & 'homme des mérites. Et c’est 13 la difficulté
de I'indéterminisme et le point ob il ne s'accorde plus avec
I'Evangile.

1 Coft. XII4, 12,

34



CuariTre 111

THOMAS D’AQUIN

Dans le débat entre les augustiniens et les semi-pélagiens, -
le coucile d'Orange avait pris parti ponr Augustin. Mais ¢'était
un augustinisme &dulcoré et dont on avait éhiminé les éléments
caractéristiques : la double prédestmation et la grice irrésistible.

Pendant prés de quatre sizcles, le probléme passa a 'arridre-
plan de l'intérét théologique et ne souleva aucune discussion
importante. Au 1x® siecle, un moine d'Orbais, Gotescalec,
ressuscita |'augustimsme strict. Il défendit la double prédesti-
nation et souleva ainsi de violentes polémiques. La dispute:
prit fin au synode de Thusez (ou Toucy, en 860). Ou y décida,
aprés avoir fait enfermer Gotescale, de se supporter mutuelle-
ment car aucune solution nouvelle et vraiment satisfaisante
n'avait été tronvée. Le probleme ne fut repris et étndié de
manidre systématique et onginale qu’au Xin® sidcle, par
Thomes d'Aquin.

Thomas d’Aquin a-t-il réussi 4 réconcilier le détermimsme
et I'indéterminisme, la prédestination et la liberté? Nous ne
le pensons pas. Nons nous proposons de montrer, au contraire,
que son systéme appartient nettement au style déterministe.

§ 1, LA DOUBLE PREDESTINATION

Comme Augustin, Thomas d’Aquin évite d'employer le
terme de double prédestination. 1l semble, au premier abord,
que le Doctenr angélique ne connaisse et n'admette qu'un
décret positif, une prédestination au salut. Il n’est pas question
de la perdition dans la défnition que Thomas d’Aquin donne
de la prédestination; celle-ci est essentiellement «la cause de

35



ce que les prédestinés attendent dans la vie future et de ce qu'’ils
recoivent acluellement, ¢'est-a-dire de la glaire et de la grace» .

L'euvre de la prédestination est une euvre de libération
et de salut. Car «’homme ne peut en aucune fagon sortir de
I'état de péché par lm-méme» %, ¢ Le hibre arbitre ne peut se
tourner ou se convertir vers Dnen, si Dien lni-méme ne lui
imprime ce mouvement, canformément a cette parole du pro-
phéte : Convertissez-moi ¢t Je serai converti car vous &tes le
Seigneur mon Dieu (Jér. 31: 18), et plus loin : Convertissez-
nous & vous, Seigneur, et nous nous convertirons.® »

L'homme ne peut pas méme, comme 1'admettaient les semm-
pélagiens, se préparer, seul, a recevoir la grace. Sl s’y prépare
cest qu'il a déja‘a été touché par la grice prévenante. ¢ L'homme
ne peut se préparer a recevorr la lumiere de la grace que par
un secours gratnit ou I'impulsion que Dien lui commumique
inténieurement.® »

Lorsque I'homme a recu I'impulsion initiale, il ne peut pas
non plus continuer seul I';uvre de son salut. ¢« Aprés que
I'homme a été justifié par la grace, il doit demander encore a
Dieu le don de persévérance afin d'étre préservé du mal jusqu'a
la fin de sa vie.®»

Dieu fait donc tout notre salut et son action est prévenante
puisqu'il n'attend pas que nous méritions sa grice pour nous
I'accorder. «Le secours divin ne mous est pas accordé parce
que nous nous y sommes préparés par de bonnes ceuvres mais,
bien plutdt, nous avangons dans les bonnes euvres parce que
le secours divin nous y a d’avance préparés.®» «La volonté
d'accepter la grice n'est en nous que par la prédestination
divine.”»

Thomas d’Aquin admet donc, sans conteste, que le salut de
I'homme est un effet de la prédestination.

Mais il ne peut ére question de la double prédestination
qu'a propas de la perdition. 11 s'agit denc de savoir qui, selon
Thomas d’Aquin, est I'autenr de la perdition et la cause du mal.

Pour que Dieu ne soit pas rendu responsable du mal, Thomas

! Somme Théologiquel, 23,3, 28.7.1.109, 7. 3S.T.1,109.6. * fhidem.
SS.T. 1, 109, 10, © Somme contre les gentils, 111, 149. 7 De veritate, 6, 2.
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commence par assurer, exactement comme Augustin, que le
mal est essentiellement une privation d’étre et qu’il ne saurait
donc rentrer dans la causalité divine. ¢« Ce que l'on appelle le
mal ne saurait posséder un &tre ou une forme ou une nature.
Il reste donc qu'on entend, sous le nom de mal, une certaine
absence du bien!» Pour é&tre parfait, le monde doit contemr
des objets possédant la perfection 4 des degrés divers; certains
doivent étre privés de quelques perfections; c'est cette absence
de perfection, nécessaire 4 la beauté de l'ensemble, que I'on
nomme le mal. Dieu étant le créateur de I'étre et non pas du
néant, il ne peut pas &tre rendu responsable de ces imperfections.

Si I'on voulait tirer les conséquences extrémes qui découlent
de cette théorie, on en amiverait a justifier le mal et méme &
démontrer sa nécessité. Aussi, Thomas d’Aquin, comme Augus-
tin, ne sarréte-t-il pas Y 1 reconnait que le péché est plus
qu'une ahsence d'étre. Le péché est un acte. Néanmoins ¢ce
défaut ne doit pas &re attribué & Dieu comme 4 sa cause mais
au libre arbitre... Dieu est la cause de l'acte pécheur en tant
qu'acte mais il n'est pas la cause du péché parce qu'il n’est pas
responsable du défaut de cet acte.?» ¢ Dieu ne meut & l'acte
physique du péché quune volonté déja mal disposée par sa
propre défaillance.® »

Mais, si le péché est une dérogation & l'ordre divin, on peut
se demander pourquoi Dieu a permis cet acte. Dieu aurait
certainement pu empécher I'homme de faire un mauvais usage
de sa liberté. Puisqu’il ne I'a pas empéché, c’est donc qu'il a
voulu la chute. Il suffirait que Dieu donne sa grace a tous, pour
que tous solent préservés et sauvés.

Thomas d’Aquin répond : Dieu ne doit sa grace a4 personne.
11 avait donné a tous des forces suffisantes pour ne pas pécher;
s'lls ont désobéi, c’est de leur faute, Dieu n'y est pour ren.
11 ne les a pas excités au mal; il les a simplement laissés faire.
« Au point de vue de la causalité, la situation de la réprobation
n’est pas la méme que celle de la prédestinstion. Car la prédes-
tination est la cause de ce que les prédestinés attendent dans la

1S.THL 48,1 *S.T.LIL T, 2. PR Garmicov-Laceance : La préd. des
saints el la gréce, p. 366,
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vie future et recoivent actuellement, c'est-a-dire de la glore
et de la grice. Quant i la réprobation, elle est la cause de I'aban-
don de Dieu. Mais la faute provient du libre arbitre de celui
qui est réprouvé et abandonné de Dieu. La réprobation n’enléve
rien an pouvair du réprouvé,.. Clest pourquoi, bien que celm
qui est réprouvé par Dieu ne puisse obtenir la grice, pourtant
c'est par son libre arbitre qu'il tombe dans tel ou tel péché.
C'est pourquor il est & juste titre tenu pour responsable de la
faute.! »

Thomas pense dégager la responsabilité de Dieu en démon-
trant que Dieu ne prend pas une part active a la réprobation.
Le péché n'est pas l'effet d'une motion divine mais seulement
de la permission et de 1'abandon de Dien.

Calvin jugera avec raison que celte distinction est une
échappatoire.

En effet, ce qu1 est injuste dans I’ attltude du Dien de Thomas
d’Aquin, ce n'est pas que les hommes soient réprouvés et
abandonnés aprés avoir péché. — Si tous les pécheurs recevaient
de Dieu une punition égale, ils n’auraient pas a se plaindre. —
Mais, ce qui est injuste, ¢'est gue Dien sauve certains hommes de
préférence & d'autres. Cela prouve que Dieu peut parfaitement
bien porter remede an péché et que celui-ci ne méne pas
nécessairement a la perdition. Cela prouve aussi que la cause
derniére de la réprobation n'est pas le péché humain qu est
pardonnable mais bien la vo]onté divine qui n'est pas égale
pour tous. Ce qui damne, ¢’est le décret divin qui lmphque que
certains sotent laissés en ruine. La cause des différences qui
existent entre les hommes ne provient pas du libre arbitre dont
tous ont également fait un mauvais usage mais de la volonté
de Dien qui veut aider les uns plus que les autres.

La volonté de Dieu n'est pas simple mais double. Et dans
le choix des élus et des réprouvés cette volonté est arbitraire.

Thomas est obligé d’avouer cette conséquence dermire de
son systéme, ¢ Cela provient de la volonté divine dont 1l dépend
que, parmi toutes les choses qui ont été créées du néant, les
unes soient plus dignes que les autres, comme il dépend de

1857, 1, 13, 3.
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l'artisan de fabriquer avec la méme matiére des vases d'un usage
vil et des vases d’un usage noble!» «Dieu a vouls que parmi
les hommes, les nns, cenx qu’il prédestine, représentent sa
bonté sous I'aspect de sa miséricorde qui épargne, les autres,
ceux qu'il répronve, devront manifester sa justice pumtive.®»
Dien a donc bien voulu ces différences et elles contribnent &
mettre en valeur, chacune & sa maniére, ses perfections divines.
Ainst, la réprobation méme, rentre dans 'ordre de Dieu et
le sert. « La prédestination, ['élection et la réprobation fout
partie de la providence divine qui ordonne les hommes A leur
fin derniére.® »

Dieu n'est pas tont entier miséricorde et il ne veut pas le
salut seulement. C’est bien la la these de la donble prédestina-
tion a laquelle Thomas d’Aquin, malgré toutes les réserves
dont il I'entoure, n'échappe pas plus qu’Aungustin. Mais ou voit
du méme coup ce que cette thése, qui fait de Dieu un étre
arbitraire et capricieux, a de révoltant et d'inadmissible pour la
conscience chrétienne.

§ 2. LA GRACE IRRESISTIBLE

En effet, la graice de Dieu est assez forte ponr renverser
tous les obstacles et guérir tous les péchés, Si un homme se
perd, ce n'est douc pas pour avoir été particulitrement rebelle
4 Dieu, mais c’est parce que Dieu ne lui a pas donné toute sa
grice,

La grice est intrinséquement efficace et elle ne le devient
pas seulemeut par notre libre consentement. Elle entraine notre
adhésion. «Si Dieu ment la volonté vers quelque objet, il est
impossible qu'elle n'y soit pas mue.» «L’intention divine
ne peut pas se démentir, selon ce que dit Augustiu dans son
livre « De dono persev.»: Par les bienfaits de Dieu sont trés
certauement libérés tous ceux qui sout libérés. Dot il résulte
que, si ¢’est |'inteution de Dien gue I'homme recoive la gréce,
celui-a1 la recevra infailliblement selon cette parole de Jean 6: 45 :
- Quicouque a écouté le Pere et a été instruit de Ini, vient & moi.®»

1C.GIL N6l 2870 23, 4. 2C.G.IL 163, *S.T. LI, 10, 4.
¢ ST 1L 112, 3, -
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«Comme la volonté de Dieu est treés efficace, il s'ensuit non
seulement gqu’il arrive ce que Dieu veut, mais encore que cela
arrive de la maniere que Dien veut. Or, Dieu veut que certaines
choses se fassent nécessairement, d'autres de maniere contin-
gente. De ce que rien ne résiste & la volonté divine, il s’ensut
que, non seulement ce que Dien veut arrive, mais aussi que cela
arrivera de mamere contingente ou nécessaire, selon que Dieu
le veut!»

La grice de la prédestination détermine donc la valonté et
elle la détermine «ad vnum», sans hm laisser d'alternative.
Cette grice est victorieuse et irrésistible.

Certains textes de Thomas d’Aquin semblent pourtant
contredire cette thése. Le Dacteur angélique assure & maintes
reprises que I'’homme peut résister & la grice, s'il le veut. La grace
ne serait donc pas irrésistible 1 le détermimsme absoln. Clest
en cela que Thomas d’Aquin se distinguerait des réformateurs.

Nous sommes en présence, ici, de |'une de ces subtilités par
lesquelles le thomisme égare les esprits non prévenus. Car, si
I'’homme pent résister a la grice, ¢’est seulement au sens divisé
ou ¢ simphciter », quand on fait abstraction de certains éléments
du probleme et que 'on envisage I'homme pour lui-méme,
4 I'état isolé; en fait 'homme n’existe jamais ainsi mais toujours
en Dieu. Quand on envisage I’homme en Dieu, et qu'on en
parle au sens composé, il fant corriger I'affirmation provisoire
du sens divisé.

Le libre arbitre étant considéré ponr lui-méme, abstraction
faite de V'aide divine, on dait dire que I'homme peut refuser
la grice quand il le veut. Mais, quand on replace 'homme
en Dieu, cela est impossible, car la grice fait que 'hamme ne
veuille pas résister et, comme le pouvoir et le vouloir humains
sont 1dentiques, I'homme ne pouvant que ce qu’l veut, il ne
pourra plus résister parce gqu’il ne le voudra plus. ¢ Dien fait
que 'homme qu peut résister a la motion divine, n'y résiste
pas et s'il résiste il lui Gte cette résistance; Dieu est la cause
de ce que 'homme mib et attiré, accepte la grice!» ¢«Le fait
que certains n'opposent aucun obstacle a la grice vient de

18.T.1.19, 8. 2P. pe. Prapo 1 De gratia et Lib, arb., p. 325.
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Dien. C'est uni effet de la miséricorde divine d'écarter cet obs-
tacle ponr .guelques-uns!s «Le fait de vouloir accepter la
grice est un effet de la prédestination.® »

L'homme pent résister a la grice, s'il le veut; cela signifie
aqu'il peut résister & la grice s'il ne I'a pas encore regue, si la
grice n'a pas encore transformé son vouloir. L’homme peut
résister, au sens divisé, tant qu'il n'a pas été amené & composer
avec la grdce, tant que celle-ci est restée absente. Mais, ceal ne
préjuge nullement de l'efhcacité de la grice puisque 'homme
ne hn a pas encore été confronté. 1l demeure entendu, aun con-
traire, que sous l'effet de la grice, 'homme ne pourra ni ne
voudra plus résister. De sorte que la proposition : Fhomme peut
résister 4 la grice, s'il le veut, n'est qu'un truisme et équivant &
. la tautologie : I'homme peut résister & la grice, s'il le peut.

La grice est irrésistible mais elle ne fait pas violence a la
volonté humaine m n'exerce sur elle une contrainte intolérable.
La grace, diront les thomistes, touche la liberté humaine par
un contact en quelque sorte virginal, sans la violer. Elle agit
sur la volonté «fortiter et suaviter», infailliblement mais avec
assez de douceur pour ne pas supprimer le libre arbitre. Cette
influence sera appelée ¢«prémotion physique» pour la dis-
tinguer de l'influence purement morale et extérieure que les
semi-pélagiens attribuent i la grice, 1l faut avouer cependant
que le terme de ¢ prémotion physique» est bien malheureux;
il rappelle la causalité physique et naturelle, & laquelle sont
soumises les choses et laisse entendre que Dieu nous meut
physiquement comme il meut une pierre ou un tronc.

Telle n'est pas la pensée des thomistes. Ils estiment que
la grice n'est nullement nécessitante et ne supprime pas le
libre arbitre. Pour le comprendre il nous faut étudier encore
la notion thomiste de la liberté.

§ 3. LA LIBERTE PSYCHOLOGIQUE

La grice n'exclut pas plus la liberté que Dien n'exclut
I'homme et que la cause premitre n'exclut la cause saconde.
«Dans l'ordre des causes agissantes, Dieu est la cause

1 Ad. Hebr. 12, lect. 3 cité par peL Prapo, p. 304. 2 De cer. 6, 2.
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premidre; toutes les causes inférieures tiennent de lui leur
vertu agissante!» «La vertu de l'agent inférieur dépend de
celle de Fagent supérieur qui lui confére la force d’agir. 1l n'y
a donc pas d'inconvénient & ce quun méme effet soit produit
par Pagent inférieur et par Dieu... Or il appert que cet effet
ne dait pas &tre attribué i la cause naturelle et & la vertu divine
comme si chacune en avait fait une partie, mais c'est leffet
tatal qui a été produit par tous les deux, par chacun 4 sa mamére.?
Dien fait tout ce que font les créatures et cependant les créa-
tures font elles-mémes ce qu'elles font. «Le gouvernement
divin v'exclut pas I'ccuvre des causes secoudes?® ¢De ce
que toutes choses sont mues par Dieu, il ne s'ensuit pas que
rien ne soit en notre pouvoir; mais Dieu a pourvu 4 ce qu'elles
se fassent librement par nous.®» ¢l ne faut pas distinguer
ce qui vient du libre arbitre de ce qui vient de la prédestination,
pas plus qu'il ne faut distinguer ce qui proctde de la cause
seconde de ce qui procéde de la cause premitre. Car la divine
providence produit ses effets par I'opération des causes secondes.
Ce qui vient du libre arbitre vient donc également de la pré-
destination.® » : _
Thomas d’Aquin est donc bien synergiste 6. Mais il faut
préciser en quel sens, car le détermimsme le plus strict est
compatible avec un certain synergisme. 1l s’agit tci du syner-
gisme de deux causes totales subordonnées. Ainsi, lorsquune
hache Fend du bois, elle est la cause de Feffet produit mais on
peut dire aussi bien que ¢’est le charpentier qui mame la hache.
Le charpentier produit tout l'effet; la hache produit également
tout I'effet; 'un et I'autre travaillent ensemble mais la hache
ne fend le bois qu’en vertu du mouvement que lw imprime le
charpentier. De méme, en dehors de Dieu, le libre arbitre n'a
aucune efficacité, 4«11 est dit en effet: Tout ce que nous faisons,
c'est to1, Seigneur, qun Uaccomplis pour nous. (Es. 26: 12.)
Nous tenons donc de Dieu non seulement la force de vouloir
mais 'euvree elle-méme... En outre, Salomon dit : L’Eternel
I'incline & tout ce quiil veut (Prov. 21: 1) ce qui montre que la

1C.G 167 :C.GL70. *C.G.IIL7. ‘C.G.1.94. 25 T.1, 19,8
§ Cf M. Nexser : Symbole des apdtres ef foi réformée, p. 43.
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cansalité divine ne s'étend pas senlement an pouvoir de la volonté
mais a I'acte méme qui en résnlte... L.'homme ne peut donc user
de la force de volonté qui Ini a été donnée que dans la mesure
ot il agit par la force de Dieul» «Dieu est la cause de notre
choix et de notre volonté; nos choix et nos volontés sont snbor-
donnés a la providence divine.®»

Bien loin d'étre limitée par la.causalité divine, la liberté
humaine sera proportionnelle & l'action qu'exerce sur elle la
cause premitre. L'homme qui sera le plus déterminé par Dien,
sera aussi Je plus libre, Le libre arbitre n'est pas un pouvoir
autonome,

Le libre arbitre tire donc de Dien son efficacité et il lwi
doit aussi sa liberté. Dieu a créé notre libre arbitre mais
il I'a créé libre. «Dieu crée en nous nos ceuvres selon
notre propre mode qui consiste A les faire volontairement et
sans contrainte. Personne n'est donc contraint par le secours
divin de faire le bien. Ce secours n'exclut pas l'acte de notre -
volonté mais, au contraire, il le crée en nous®» Ainsi se trouve
sanvegardée la contingence des canses secondes. 1l appartient
a la perfection de ces canses d'étre contingentes. Dieu ne saurait
donc détruire le mode de perfection qu'il a lui-méme attribué
a ces causes.

Dans le cadre de la liberté psychologique, Fargumentation
de Thomas d'Aquin est parfaitement probante et cohérente.
Elle rappelle la doctrine d’Augustin. 1] est effectivement fort
logiaue que la volonté suscitée par la grace soit une volonté,
avec tont ce que ce mot impligue de spontanéité et de hberté
(an sens psychologique). Bien qu'elle la détermine « ad nnum »
et ne lm laisse aucune alternative, la grice ne contraint pas la
volonté mais elle lwm fait aimer le bien et I'empéche amsi de
vouloir antre chose. La volonté est libre de toute contrainte
(libertas a coactione).

Mais la doctrine de Thomas d’Aquin ne rompt-elle pas le
cadre de la liberté psychologigne? N'est-ce pas la liberté
d’indifférence que Thomas enseigne?

H est dit de la volonté que ¢ indifferenter se habet ad diversa »®.

1C.GUIL 89 $C.G. 1, 90. *C.G, 1IN, 148, *De malo 6, 1.
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«Parce que la volonté est un principe actif gui n'est pas déter-
miné par un seul objet, mais porté 4 en vouloir indifféremment’
beaucoup, Dien, lorsqu'il la meut, la détermine i vouloir une
chose non pas par nécessité mais en lui conservant son mouve-
ment contingent et nullement nécessaire. »

La volonté n'est donc pas déterminée par un seul objet,
elle est indifférente et pourtant Dieu la détermine & vouloir un
seul objet mais il le fait en sauvegardant l'indifférence de la
volonté, Comment la volonté peut-elle étre i la fois indifférente
et'ne pas |'étre?

Clest gue la détermination « ad unum » peut étre entendue
de deux menitres: «Les actes qui proctdent de notre libre
arbitre ne sont pas déterminés «ad unum» par la providence
divine comme y sont déterminés ceux qui ne se font pas par le
Libre arbitre.2» Le déterministhe qui s'exerce a travers notre
libre arbitre n'est pas comparable an déterminisme physique
qui régit la nature et la détermination ¢ad unum?» des actes
libres ne se fait pas de la méme manitre que la détermination
«ad unum» des actes qui ne sont pas libres. La premitre est
une détermination non nécessitante, la seconde est nécessitante.

Lorsque I'homme choisit, sous linfluence de la gréce, il
ne le fait pas comme un somnambule, ni poussé par un instinct
aveugle ou une force inconsciente. L'’ homme est parfaitement
conscient des diverses possibilités de son choix, il sait ce qu'il
refuse et & quai il adhére, il sait pourquoi il préfere tel acte a
tel autre. La grice irrésistible, qui actualise notre volonté,
n'est pas une poussée irrationnelle et quasi hypnotique; elle
nous rend, au contraire, parfaitement conscients et nous fait
&gir en connaissance de cause. Cette conscience procéde de la
raison qu distingue I'homme des choses et des bétes. Et clest
précisément sur la raison que Thomas d'Aquin fonde le libre
arbitre comme Augustin I'avait fond¢ sur la volonté. ¢ L'homme
Juge... mals comme ce jugement n'est pas une opération ins-
tinctive et quil procaéde au contraire d'une certaine délibération
de la raison, ce jugement est libre, pouvant se porter sur des
objets divers. L'homme est donc nécessairement doué du

1S T LIL 10, 9. 2De ver, 5, 5.
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libre arbitre par le fait méme qu'll est raisonnable.!»

La raison humaine fait que la volonté demeure toujours
«indifferenter se habens ad multa». Car, méme lorsque la
volonté est déterminée ¢ad nnum», 'homme garde par sa
ratson la faculté d’évaluer les termes de son chaix, de les dis-
cerner, de les comparer. Il voit qu’il Jui aurait été possible de
choisir antrement si la grice I'y avait incliné.

Pour reprendre le célebre exemple de Thomas d’Aquin :
il est impossible que Socrate soit 4 la fois assis et debant; il
est I'un ou l'autre; il ne reste pas indifférent et indéternuné.
Mais, s'il est assis, il pent se lever, il peut concevoir la passibilité
d'étre debout, sa raison discerne l'alternative. Socrate peut
voulotr autre chose que ce qu'il vent actuellement et il le voudra
en fait quand sa volonté y sera mue. Il se levera s'il a un motif
suffisant pour le faire. 1! ne se levera certes pas sans motif,
sans avoir requ d' impulsion. Socrate est done 4 la fois déterminé
puisqu’il est assis et non debont et indéterminé puisqu’il est
possible qu’il se ltve. L’ homme est libre en ce sens quil a
toujours la possibilité de choisir autre chose et quill en a con-
science, mais il n'en a pas le pouvoir en lni-méme. Car la posst-
bilité problématique ne s’actualise que sous I'mfluence d'une
motion divine qui détermine la volonté. Il ne suffit pas que la
raison entrevoie la possibilité d’une chose pour quil soit au
pouvoir de notre libre arbitre de la réaliser. Je puis entrevoir
la possibilit¢ d’étre millionnaire sans en avoir le pouvair.

L’homme peut faire le bien et le mal mais il ne le peut
qu’avec le seconrs de Dieu, et cette possibilité n’est pas une
faculté autonome par laquelle 'homme déciderait de son destin
et en serait le maitre comme l'admettaient les pélagiens. Pour
user du vocabulaire thomiste on dira : «Sous la motion divine
efficace, notre liberté n'a plus I'indifférence potentielle de la
faculté, mais I'indifférence actuelle.? »

On voit donc en quel sens Thomas d’Aquin entend 1'indif-
férence de la volonté. Ce n'est nullement an sens pélagien. 1l
ne dépend pas de 'homme de choisir autrement qu'il ne fait.
1l ne peut pas, de lui-méme, refuser le péché on refuser la gréce,

15. 7.1, 83. 1. *R. Gaamicou-Lacranck : op. eif, p. 337.
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se tourner de ¢6té et d'autre selon son bon plaisir. La volonté
humaine est toujonrs actuelle et engagée, nullement ndifférente
et neutre.

C'est en un sens tont différent que la volonté reste indif-
férente. Elle reste indifférente parce gu'elle est une volonté
intelligenta et, par 13, distincte de l'instinct aveugle on de la
simple attraction physique. L'intellect fait apprécier & la
volonté les divers termes du choix qu’elle afait. 1l lm représente
toujours les possibilités contraires et lui permet ainsi de dominer
la situation et d’en étre consciente. La volonté a le sentiment
d’avoir agi librement, spontanément, raisonnablement, car elle
comprend pourquoi elle ne s'est pas décidée pour les antres
possibilités, Elle voit ces possibilités devant elle et se rend compte
que st elle s'en est détournde ce n'est nullement par contrante
mais de son plein gré.

C’est cette conscience qu’il a de son vonloir qui distingue
I'homme des choses et qui fait que la grice, bien que
déterminante, ne lui impose pas une nécessité aveugle et
étrangére. .

L.a liberté enseignée par Thomas d’Aquin ne différe en ren
de celle que nous avons trouvée chez Angustin. C'est la liberté
psychologique, seule compatible avec le déterminisme. Thomas
d’Aquin approfondit 1'analyse de cette liberté. Il étudie ses
rapports avec la raison, alors qn’Augustin l'avait identifiée avec
la volonté. Et I'on comprend mieux en quoi cette hiberté est
psychologique. La liberté est la conscience que nons avons de
notre propre vouloir. Cetie conscience psychologique procéde
de la raison. La raison garantit la spontanéité dun vouloir.

L'on voit aussi comment les semi-pélagiens penvent se

~réclamer de Thomas d’Aquin dont la terminologie se rapproche
souvent singulitrement de la leur. Mais nous contestons leur
interprétation de la pensée du maitre.

1l veste & parler britvement de la doctrine des mérites qu
a pris nne telle extension dans la théologie catholique et qu
semble incompatible avec le déterminisme thomiste afhrmant
si netlement le ¢sola gratia». Sur ce point encore Thomas
d’Aquin ne fait que développer I'augustinisme.

11 est entendu gue ¢ personne ne peut mériter la grace préve-
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nante.! » D'ailleurs «il est manifeste qu’entre I'homme et Dieu
il y a une souveraine disproportion, ils sont infmiment
distants I'nn de 'autre, et tout ce que homme a de bon lw
vient de Dieu... c’est pourquoi I'homme ne peut pas avoir de
mérites devant Dieu 4 moins d’une disposition divine qu
tienne pour méritoire ce que I'homme n'a pu faire que par la
force de Dien2»

En eux-mémes, les actes humains sont donc tellement indi-
gnes de Dieu qu'ils ne méritent aucune récompense. Mais,
par condescendance, en vertu d’une disposition spéciale, Dien
pent décider néanmoins d'agréer ces actes, tout indignes qu'ils
sont, et de les récompenser & cause du peu de bonne volonté
dont ils témoignent. « L’ceuvre méritoire de |'homme peut donc
gtre considérée sous deux aspects : dabord sclon qu'elle pro-
céde du libre arbitre, ensnite selon qu’elle procéde dela grice du
Saint-Esprit. Si on la prend dans le premier sens, elle ne peut pas
&tre considérée comme vraiment digne de Dieu & cause de la
souveraine disproportion (entre la qualité intrinstque de cette
euvre et ce que la sainteté de Dieu exige) mais elle a seulement
un certain rapport, une certaine convenance {congruitas) avec -
Dieu; c'est selon ce rapport (congruum) que I'homme mérite
d'&tre vécompensé. Si par contre nous parlons de l'eeuvre
méritoire dans le second sens, selon qu'elle procéde de la grice
du Saint-Esprit, alors elle sera vraiment digne de mériter la
vie éternelle.®»

Seules les ceuvres :nsplrées par la grice sont méritoires au
sens plein du terme. La récompense y est égale & la valeur
morale de I'cuvre. Ces ceuvres constituent en nous des mérites
¢de condigno» ou ¢mérites de justice? et mous valent la
gloire du ciel. Mais ces mérites sont des dons de Dieu et en
les courénnant, Dieu couronne ses dons.

Les ®uvres, en revanche qui ne portent pas la marque de la
grice ne forment qu'un mérite imparfait, un mérite de conve-
nance, ou ¢de congruo ». Indignes de Dieu, elles ne méritent
pas la gloire éternelle; par condescendance, Dieu leur accordera
cependant une certaine récompense,

VST L 104, 5. S, T, LIL 114, 1 °S.T. L0, 114, 3.
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A Tarritre-plan de cette théorie des mérites, il y a encore la
distinction entre le sens divisé et le sens composé. Au sens
divisé, pris pour lui-méme, 'homme ne mérite pas vraiment.
Pris au sens composé, par contre, avec la grice qui vivifte, il
posséde des mérites durables. Nous moutrerons dans la seconde
partie de cette étude (chap. 1, § 6) pourquoi cette doctrine des
mérites nous semble fausse.

On peut dire en résumé que le systeme de Thomas d'Aquin
reste fidele aux principes établis par Augustin. Les difficultés
aussi sont les mémes. Ce sont celles de tout systéme détermi-
mste; la négation de toute liberté de choix authentique et
'arbitraire divin dans la double prédestination.

Ces difficultés du thomisme sont masquées par de subtiles
distinctions. Mais, soulevez le masque, les traits du thomisme
apparaitront aussi rudes que ceux du calvinisme.
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Cuaptrre 1V

LES REFORMATEURS, CALVIN ET LUTHER

La pensée théologique oscille sans cesse d'un extréme a
I'autre. Apres avoir atteint le déterminisme avec Thomes d’Aquin,
elle revient & l'indéterminisme avec les nominalistes, Duns
Scot, G. d'Occam et G. Biel. Mais, dans I'indéterminisme des
nominalistes, il y a des vestiges de détermmnisme. Ces systémes
n'ont donc pas la cohérence du thomisme. ¢ Le résultat para-
doxal de cetle étude, écrit R. Seeberg aprés avoir analysé le
nominalisme, c’est que ces modernes sont pélagiens dans leur
doctrine du péché et prédestinatiens dans leur doctrine de la
grice. Cest le double volontarisme de Duns Scot qui s’exprime
dans 'association de ces tendances contradictoires. Ces modernes
ont eu, dune part, le sentiment trés net de la souveraineté
de Dien qui régit toutes choses selon sa volonté contingente
mais, d’autre part, ils ont ressenti avec non moins de force la
liberté humaine, car la volonté de 'homme était, pour eux,
libre & I'égard de la nature et de toute contrainte extérienre et
capable de faire le bien.»

En réaction contre ces auteurs, G. de Rimint, Th. de Brad-
wardine et ]. Wiclef operent un retour & l'augustinisme strict.
Ils ont compnis que la liberté d’indifférence est incompatible
avec la prédestination et qu'Augustin a enseigné une hberté
d’un tout autre ordre : «Dieu peut nécessiter toute volonté
créée et lui faire produire ainsi des actes libres, voire souveraine-
ment libres.? »- Mais cette liberté est essentiellement psycholo-
gique et identique  la spontanéité du vouloir.

Les réformateurs vont accentuer encore cette tendance. Leur
théologie sera d'un déterminisme absolument conséquent.

1R Seeperc: Dogmengesch. 1930, to. 11, p.771. *Brav.: De causa Dei, 111, 1,637,
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§ 1. LA DOUBLE PREDESTINATION

« Nous appelons Prédestination le conseil éternel de Dieu par
lequel il a déterrmné ce gu’il vonloit faire d'un chacun homme.
Car il ne les crée pas tous en pareille condition mais ordonne
les uns & vie éternelle, les autres & éternelle damnation. Amsi
selon la fin & Jaquelle I'homme est créé, nous disons quil est
prédestiné & mort ou & vie.r » La prédestination est donc double.
Calvin ne craint pas de tirer Jes conséquences de sa pensée;
il ne masque pas la vérité en [enveloppant de subtiles
distinctions.

Dien a décidé de toute étermité de sauver certains hommes du
péché et c’est en Christ gn"l réalise ce dessein. Pour connsitre
si nous sommes élus nous ne devons donc pas sonder la volonté
cachée de Dieu mais ¢ convertir les yeux en Christ»2 Car
¢ 51 nous sommes esleuz en Christ, nous ne treuverons point la
certitude de nostre eslection en nous, non pas mesme en Dieu le
Pére, si nous I'imaginons nuement sans son Filz. Christ donc
est comme un miroir anquel i convient conternpler nostre
eslection... Il nous est tesmoing que tous ceux desquelz il sera
recen en vraye Foy seront tenuz du Pére céleste pour ses
enfants.® »

Luther dit de méme : ¢ Que personne, dont l'esprit n'a pas
été purifié, ne se plonge dans ces méditations (touchant la
prédestination) de peur qu’il ne tombe dans un abime d’horreur
et de désespoir; que plutét il purifie les yeux de son ceur en
contemplant les souffrances de Jésus-Christ. Moi-méme, je
n’enseignerais pas ces matiéres si je n'y étais contraint par la
suite de mon cours. Cecl est un vin amer, une nourriture forte,
le vrai pain des parfaits, c’est de la théologie au sens propre du
terme.! »

La prédestination ne nous transporte pas dans des régions
transcendantes, Elle nous ramene a Christ et nous fait participer
A sa grice. Cette grice régénére la volonté du pécheur. «En

1nst, VI, éd. Budé, Paris 1936, p. 62. 2 Inst, VIIL, p. 90. 2 Inst. VIII,
p- 9. * Commentaire sur V'ép. aux Romains, publié par J. Ficker, traduit
par E. Ellwein, ad Rom, 9: 6.
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ceste maniere donc Dieu commence et parfaict le bon ceuvre
en nous, c est que par sa grace la volunté est incitée a aymer le
bien, inclinée a le désirer, et esmeue & le chercher et s’y adonner.
D’avantage que ceste amour, désir et effort ne defaillent point
mais durent jusques a leur effect; finalement que 'homme pour-
suit le bien et y persévere jusques a la finl»

Le fait que les réformateurs enseignent la prédestination
au salut ne fait de doute pour personne. Il est inutile de multi-
plier les citations & ce propos. D'ailleurs chez Luther les afhr-
mations sur la prédestination sont plutét rares. 1l craint ce
sujet, comme nous venons de le voir. Son détermimisme prédes-
tinatien apparait dans son étude sur le serf arbitre plutét que
dans sa théologie de Ia gréce.

11 importe davantage d'élucider en guel sens les réformateurs
entendent la prédestination négative, la réprobation. Calvin et
Luther ont-ils vraiment innové sur ce point? Ont-ils enseigné,
comme certains auteurs catholiques le leur reprochent, que Dieu
excite les hommes au péché? Nullement. La doctrine de la double
prédestination ne s'appuie pas sur de telles absurdités. Il suffit
que les réformateurs restent fidtles & Augustin et & Thomas
d’Aquin pour que leur systime soit celui de la double prédes-
tination.

Lorsque Dieu réprouve, il n'ajoute pas au mal qui est en
nous comme guelqu’un qui verserait du poison dans un mauvais
tonneau. « Un cavalier qui monte un cheval boiteux ou déferré,
ne fera pas marcher sa monture autrement qu'elle ne le peut;
le cheval boitera méme s'il est bien monté. Qu'y peut faire le
cavalier? 1l monte ce cheval comme il mounterait des chevaux
sains; il monte mal ceux qui boitent, il monte bien ceux qui
sont sains. Tant gue le cheval ne sera pas guén, il n'en pourra
pas tirer un autre parti.?» Ainsi, Dieu fait avancer les pécheurs
dans leur péché jusqu’a la perdition finale. Mais Dieu n'est pas
la cause de ce péché.

La cause directe ou prochaine du péché se trouve en 'homme.
« La nature de I'homme a été créée boune et droite de commen-

1 fast, 11, p. 142,
2De servo arbitrio {ceuvres de LutHer, Chr. Kaiser, Miinchen, 1934), p. 161,
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cement afin que la perversité qu'Adam s'est acquise de luy-
mesme par sa faute ne puisse estre attribuée a Dieu... La cause
prochaine de tout ce qui est advenu n'est pas en Dieu!» «Par
tout je distingue la premidre cause ou lointaine d’avec les causes
moyennes et prochaines: pource que, puisque le pécheur
trouve en soy la racine de la mauvaise affection, il ne faut pas
qu'il attribue la faute & Dien.2» Nous trouvons ici chez Calvin
une distinction analogue & celle établie par Thomas d'Aquin
entre les causes secondes et la cause premidre. L'action de la
cause premidre ne supprime pas la participation des causes
secondes ni leur responsabilité. Deés lors la réprobation n'est
rien d’autre que 1'abandon de Dieu qui a décidé de «laisser en
ruine » certains pécheurs. Ceci aussi est conforme a4 Thomas
d’Aquin et c'est bien loin de signifier une excitation au
péché.

Pourtant les ref'orrnateurs se rendent bien compte que
'abandon de Dien n'est pas une explication suffisante de la
réprobation. Car « par un moyen estrange et incompréhensible
cela mesme qui se fait contre la volonté de Dieu ne se fait pas
sans icelle car cela ne se ferait pas sinon qu'il le permist et il
ne le permet pas contre son vueil mais le voulant ainsi®»

Tant qu'on en reste & la thése de 'abandon de Dieun et de
la permission dupéché, comme Augustin et Thomas d'Aquin
et que l'on croit pouvoir dégager ainsi Dien de toute responsa-
bilité & 1'égard de la réprobation, on escamote la question.
En effet, si Dieu permet le péché alors qu'il pouvait I'empécher,
c'est done qu'il le veut et qu'il en est indirectement 1'auteur.
C'est par l'afirmation de ce vouloir et de cette ordonnance
divine que les réformateurs dépassent les thomistes qui n'avaient

.pas osé tirer cette conséquence, pourtant inévitable.

¢« C'est une excuse frivole qu'aucuns prestent & Dien pour
le défendre et maintenir sa justice quand ils respondent gue
le mal se fait seulement par sa permission, non par sa volonté...
Augustin s’est bien quelque fois accomodé a la coustume en
parlant ainsi mais guand 3} poise mieux les choses et les examine
de plus prés, il ne s'accorde nullement qu’on dise que Dien ne

T Carvin : Opuscules (Gendve 1566). p. 1269. szigfem, p. 1805, ° Op.p. 1791,
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fait que permettre ce qui est fait de par luyl» ¢ Je confesse
avoir escrit que la chute d’Adam n'est pas advenue par cas
fortuit mais qu’elle a esté décrétée par 'ordonnance secrette
de Dieu... car Dien gouverne toutes choses par son secret conseil.
Dieu devait donner au mal le reméde qu'il avait en main; ce
qu'il n'a fait comme il appert. Dicu a préveu la chute d’Adam,
il estoit en sa puissance de l'en garder, il n’a pas voulu. Mais
il ne se peut amener d'autre raison pourquoy il n'a pas voulu
sinon que sa volonté enchnoit autre part®»

Dieu et 'homme sont donc tous les deux responsables du
péché et de la réprobation, mais chacun 4 sa maniére. « 1l n'est
pas inconvenient qu'une mesme ceuvre soit attribuée & Dien
et an Diable et 3 I'homme. Mais, la diversité qui est en l'in-
tention et au moyen, faict que la justice de Dieu partout apparoist
irrépréhensible. La malice du Diable et de 'homme se montre
avec sa confusion.?» Luther dit aussi : « Le Seigneur ordonne
an diable et  la chair de tenter 'homme et de le vaincre car,
par son impiété, I'horme a mérité d’3tre ainsi traité de Dien.’
On objectera : Dieu résiste au mal, il ne peut donc pas hivrer
quelqu‘un au méchant m susciter le mal pour fui donner pums-
sance et victorre, 1] faut répondre : Cela est vrai tant qu'il agit
dans sa bonté. Mais, lorsqu’il punit, dans sa sévénté, il permet
que les hommes péchent encore plus fort contre son comman-
dement pour pouveir les punir d’autant mieux... Dieu ne veut
donc pas le péché pour lui-méme mais il veut lui laisser hibre
cours pour punir et éprouver celui qui I'a mérité... Comment
les Juifs pourraient-ils &tre méchants et faire le mal si Dieu ne
le permettait? Mais comment le permettrait-il s'il ne le voulait?
Car ce n'est pas indépendamment de sa volonté que cela arnve,
mais il le permet volontairement. 11 le veut afin que le bien qui
est opposé au mal, soit d’autant plus mamfeste.f»

Les réformateurs pensent donc que le décret divin de
réprobation ne diminue en rien la respensabilité des damnés.
¢St aimsi est que tous les hommes de leur condition naturelle
soient coupables de condamnation mortelle, de quelle iniquité
je vous prie se plandront ceux lesquelz Dieu a prédestinez

10p. p. 1308. 2 Op. p. 1786, *lnst. VI, p. 161.  * Ad. Rom. 1: 24,
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4 mort?'» «L'homme donc tresbuche selon qu'il avait esté
ordonné de Dieu mais il tresbuche par son vice... I a donc par
sa malice corrompu la bonne nature qu'il avait receue dn Sei-
gneur.., Parquoy contemplons plustot en la nature corrompue
de 'homme la cause de sa damnation laquelle luy est evidente
que de la chercher en la Predestination de Dieu ou elle est
cachée et du tout incompréhensible.?» «Dol vient la puan-
teur en une charogne, aprés qu'elle est ouverte et pourrie?
Chascun voit bien que cela vient des rayes du soleil. Et toutes-
fois personne ne dira ‘qu'ils puent pourtant?»

Quant i savoir pourquoi Dieu ne réserve pas 4 tous les
hommes le méme sort alors qu'ils sont tous également coupables,
les réformateurs répondent comme Augustin et Thomas d’Aquin
que cela sert la gloire de Dicu en manifestant sa miséricorde
gui sauve et sa justice qui punit: ¢ Le premier homme est
cheut pource que Dien avait jugé cela estre expédient. Or
pourquoy il 1'a jugé, nous n'en savons rien. Si est-il néanmoins
certain qu'il ne I'a pas jugé sinon pource qu'il voyait que cela
faisoit A la gloire de son Nom.?»

Pourquoi Dieu a vonlu élire les uns et réprouver les autres,
ce n'est pas a nous d’en demander raison. «Il ne convient pas
que nous disputions si la volunté de Dieu est juste ou non, de
laquelle quand on parle, il fant entendre soubz le nom d'icelle
une reigle infaillible de justice3» Mais «la justice divine ne
doit pas estre rangée & la mesure de celle des hommes.®» «Si
la raison demande pourquoi Dieu ne change pas les mauvais
penchants des impies, je réponds: Ceci dépend du conseil
secret du ciel et de la majesté divine; car ses jugements et ses
décrets sont incompréhensibles et il ne convient pas de les
sonder mais de les adorer avec crainte et tremblement.? »

Les réformateurs ne cherchent donc pas & atténuer ni a
expliquer I'arbitraire divin de la double prédestination.

Quant a la responsabilité¢ humatve, ils l'affirment et la
démontrent avec les mémes arguments qu'Augustin et Thomas
d’Aquin, Hs assurent que la volonté et la spontanéité des canses

L Inst. VI, p. 74. inst. VI, p. 80, 2 Inst. VHI, p. 116, * fnst. VI,
p. 80, SJlast. VIIL p. 76. ¢ Op. p. 1272. 7 De serv, arh, p. 167,
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secondes restent entidres sous l'influence de la cause premidre.
Mais cette hiberté psychologique ne nous semble pas sufhisante
pour établir vraiment la responsabilité des damnés.

§ 2, LA GRACE IRRESISTIBLE

Quelques citations nous montreront que les réformateurs
ont enseigné la grice irrésistible, cette seconde caractéristique
du style détermimiste.

«Dieu ment la volonté avac telle efficace qu'il fant qu'elle
snyve.! » « L'Apostre n'enseigne pas senlement que la gréce
de bien vouloir nous est offerte si nous ’acceptons, mais que
Dieu faict et forme en nons le vouloir, qui n'est antre chose
dire sinon que Dieu, par son Esprit, dresse, fleschit, modere
nostre coenr et qu'il y régne comme en sa possession.?? Donc
¢la grice de Dieu n'est point seulement présentée de Dieu
pour estre rejectée on acceptée selon qu’il semble bon a chascun,
mais ¢ est icelle grice seule, laquelle induict noz ceeurs 4 suyvre
son mouvement et y produit tant l'eslection que la volunté.®»

La prédestination n’est donc pas conditionnelle. La grice
ne devient pas efhcace & condition que nous l'acceptions m
parce que Dien prévoit que nons Faccepterons, mais elle
emporte infailliblement notre adhésion et brise nos résistances.

Il suffit de ces afhirmations paur que le concile de Trente
(1545-1563} lance contre les réformateurs son anathéme :
«Si quelgu’tm dit que le libre arbitre mii et excité par Dieu ne
coopere en rien avec Dien qui Ini adresse la vocation, pour se
disposer et se préparer a4 obtenir la grice de la justification, on
qu’il ne pent refuser son consentement s'il le veut, mais que,
semblable 4 un objet inanimé, il ne fait absclument rien et se
comporte de manire purement passive, qu’il soit anathime.® »
Et deés lors les catholiques répetent & Fenvi que les protestants
se sont trompés «disant que Dieu opére la justice en nous
sans notre concours et que le libre arbitre ne peut pas résister
51l le veut mais que, tel un objet inanimé, il n'agit en aucune
fagon et se comporte de mamiére purement passive’»

Yinst, 11, p. 147. %fnst. 11, p. 148, ?fnst. 11, p. 152. % Denz. Ench.
Symb., p. 295. 5 P. pEv Prabo, op. cit. 1, p. XXXVIII.
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Or, les réformateurs enseignent exactement le contraire de
ce qu'on leur impute ]a. Eux aussi sont synergistes a leur
manitre, 4 la maniére d"Augustin et de Thomas d’Aquin et la
passivité de 'homme n’est nullement une conséquence de la
gréice irrésistible. 1] n’est pas question d'identifier 'homme 3 un
objet manimé : ¢ Dieu besogne en 'homme non pas comme une
pierre. La volonté en I'homme est comme la matiére et la grice
de Dieu, cuvrant en icelle luy baille la forme.! »

L'un des principaux effets de la grice est d’associer
T'homme i la volonté divine 3 laquelle, dorénavant, il n'obéit
plus par crainte ou par force, comme un esclave ou une chose,
mais volontairement et librement. «Les fils de Dieu servent
Dieu joyeusement, volontiers et gratuitement, sans craindre
le chitiment, ne désirant pas leur propre gloire mais la seule
volonté divine; les esclaves, par contre, obéissent sous la con-
trainte, craignant le chitiment, contre leur gré, pémblement
ou pour obtenir une récompense.?» Commentant Rom. 9: 16,
Luther ajoute: «1] ne faut pas penser, d'aprés ce verset, que
cela vient de la miséricorde de Dieu en ce sens que nous n'au-
rions plus & vouloir ni & courir; 'homme doit, au contraire, &
la miséricorde de Dieu de pouvoir courir et vouloir; ses propres
forces n'y suffisent pas... 1l ne s’ensuit donc pas que le voulor
et le courir ne soient rien puisqu’ils ne procédent pas de la
force humaine. Une ceuvre de Dieu n'est pas rien. Or le vouloir
et le courir sont 'ceuvre de Dieu®» [’homme n'est pas inerte
m passif; il concourt 3 'ccuvre divine. « Lorsque Dieu agit en
nous, la volonté que Dieu met dans nos cceurs et que le Saint-
Esptit nous inspire n'est pas une contrainte mais un désir
ardent, un penchant qui nous pousse a faire le bien debon ceeur.*»

" Le synergisme des réformateurs est celui de deux causes
totales subordonnées et non de deux causes partielles coordon-
nées. C'est ce qu'exprime si bien la « Confessio helvetica pos-
terior » (1566) en disant : «Les hommes sont mus par Dieu
de telle sorte qu'ils font eux-mémes ce qu'ils font5»

L’homme peut fort bien, méme selon les réformateurs, se

1 Cawvis, op. p. 342, * LuTHER: od Rom. 5: 5. ? fhidem, 9:16, * De serv.
arh,, p. 49. ¥ K, MiiLier : Die Bekenntnisschriften dev ref. Kirche, 1903, p. 180,

56



préparer au don de la grace et faire le commencement de son
salut; 1] peut chercher Dicu mais quand 1] I'a dé&a trouvé.
Il le pent an sens ot I'entend le concile de Trente lui-méme :
«Chez les adultes le commencement de la justification dait
étre attribné A la grice prévenante de Dieu en Jésus-Chnist
c'est-a-dire & la vocation qui leur est adressée lorsqu'ils sont
encore déponrvus de tout mérite afin que ceux qu s’étaient
détournés de Dieu par leurs péchés soient disposés par la grice
excitante et adjuvante & se tourner vers lenr justification en
acceptant hbrement cette grice et en y coopérant.!»

Le conale accuse les réformateurs d’enseigner que le libre
arbitre ne peut refuser son consentement s'il le vent. Jamais
les réformateurs n'ont soutenu rien de tel. Mais 1l faut leur
" savoir gré d'avoir dénoncé le sophisme de la proposition tho-
miste : Ihomme pent résister, s'il le veut. Nous avons vu,
A propos de Thomas d'Aquin, que cette phrase ne veut abso-
lument rien dire et qu'elle ne fait qu'induire en erreur, en jouant -
sur les mots ¢35l le veut »; la condition, en apparence insigni-
fiante, que ces mots énoncent, annule en fait ce que le début de
la proposition semble affirmer, i savoir que la grice n'est pas
irrésistible,

§ 3. LA LIBERTE PSYCHOLOGIQUE

Lorsque le concile de Trente lance contre les réformateurs
son célebre anathime : «Si quelqu'nn dit qu'aprés le péché
d’Adam le libre arbitre est perdu ou éteint, ou que c’est seule-
ment nn mot, un titre sans réalité, nne fiction jetée dans 'Eglise
par Satan: qu’il soit anathéme?® 2, il semble que la doctrine
protestante ait été bien comprise. Luther n'a-t-il pas écrt,
contre le semi-pélagianisme d’Erasme, un traité du serf arbitre,
ott il démontre que I'homme a perdn toute liberté?

Mais, dans sa défense du serf arbitre, Luther se sait en par-
fait accard avec Apgustin: «En dehors de la grace, le hibre’
arbitre n’a pas ]Ja moindre faculté de faire le bien. C'est ponrquoer
Augustin a raison de l'appeler, dans son livre contre Juhen,
un serf arbitre plutét quun libre arbitre.®» «Dans le second

I Denz. Ench. Symb., p. 286. ®Ibidem, p. 296. * Ad Rom. 8: 28.
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livre contre Julien, Augustin parle d'une volonté prisonmére
ou d'un serf arbitre!»

Calvin dit aussi: «Nous ne nions pas que 'homme n'ait
esté créé ayant son franc Arbitre veu qu'il estoit doué de saine
intelligence en son entendement et de droiture en sa volonté.
Vray est que nous affermons gue maintenant notre franc
Arbitre est tenu captif sous la servitude du péché.2» Nous tous
pécheurs «sommes soubz le joug de péché. D’avantage, si
tout homme est détenu en la servitude de péché, il est nécessaire
que la volunté, laquelle est la principalle partie d'iceluy, soit
estraincte et enserrée de trés fermes lyens®» «Si la volonté
de Phomme est en servitude, on ne peut pas dire quant et
quant qu'elle ait liberté sinon ‘en parlant improprement.?»
¢Or ce que je dictz la volunté estre despouillée de liberté, et
nécessairement estre tirée an mal, c’est merveille si guelqu'un
trouve ceste maniére de parler estrange.’»

La volonté est donc entiérement déterminée par le péché.
L’homime n'a pas le pouvoir de faire son salut par lui-méme.
Il ne peut pas se tourner indifféremment vers le bien ou le mal.
Il n'est plus, comme Adam, ¢in utramque partem flexabilis ».
Sa liberté d'indifférence est perdue. Les réformateurs le disent
et le concile de Trente I'a bien compris. Mais tous les grands
prédestinatiens ont nié¢ que I'homme posséde la liberté d'indif-
férence, ils tombent donc sous le méme anathéme.

¢ C'est une trouvaille de sophistes de distinguer en I'homme
une volonté intermédiaire ou pure; ceux qui l'affirment ne
peuvent pas le prouver... La vérité est autre. Elle est telle que
I'afhirme notre Seigneur lorsqu'il dit : Celui qui n'est pas pour
moi est contre moi (Luc 11: 23). I ne dit pas : Celui qui n’est
pas avec moi n'est pas contre moi, il est entre les deux. Si Dieu
est avec nous, Satan est chassé. Si Dieu est absent, Satan est 1
¢t nous ne frouvons en nous que la volonté et le désir mauvais,
Ni Dien m Je diable ne souffrent que nous ayons une volonté
indéterminée.®» La volonté n'est pas une faculté neutre, un
substrat indétermuné, une racine dont sortiraient des fruits

L De serv, arb, 9,97, 2 Carvin : Op.p.291, 2 Inst. 1, p.133. % Op.p. 308,
5 Jnst. 11, p. 140. € De sero, arh. p. 104,
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tantst bons, tantét mauvais. ¢ Tu dis, répond Luther & Erasme,
que la force de la volonté humaine consiste 2 pouvoir choisir
ou repousser, recevolr ou refuser une chose. Mais je vois seule-
ment le choix ou le rejet, I'acceptation ou le refus, mais je ne
vois pas pourquoi cette force se détermine d'un ¢6té plutét que
de l'autre. » La volonté est possédée par le péché ou par la
grace, c'est cela qui la détermine d'un c6té ou de 'autre. Mais
elle n'a pas le pouvoir de s'y déterminer par elle-méme, Ce
pouvoir est indémontrable et inexistant.

Calvin nie également que I’homme soit « maistre et de son
jugement et de sa volunté, pour se pouvoir tourner de sa propre
vertu et d une part et de 'autre.?»

Mais s1 la liberté d'indifférence est perdue, il reste la fiberté
psychologique. Le concile semble I'avoir oubliée. Pourtant les
réformateurs ont admis cette Liberté-la, avec tous les grands
prédestinatiens, De sorte que Fanathtme du concile de Trente
porte A faux; il n'est pas vrai que les protestants alent mé
absolument le Libre arbitre ; tout dépend du sens ot on I'entend.

¢Si on parle de Liberté pour I'opposer a Contraincte, 1e
confesse et afferme constamment qu'il y a liberal Arbitre. Si,
di-ie, on le nomme libre en ce sens que 'homme n'est pas
contraint ou tiré avec violence par quelque mouvement externe
A faire ce qu'il fait mais y va de sa propre volonté, je ne m'arréte
pas au mot. Mais d’autant que quand on lit ou oit cest epithéte
estre attribuée 4 la volonté humaine, les hommes concoivent
communement toute autre chose gue ne porte la déclaration
que ie viens de faire; voild pourquoi le mot me déplaist car
ils le rapportent & la faculté et aux forces de I'homme et est
impossib]e d empescher quand on aura dit que la volonté est
libre gu'incontinent plus:eurs n'entrent en ceste imagination
gue I’homme a en sa puissance le bien et le mal tellement gue de
sa propre faculté il peut choisit I'in ou l'autre® » Lorsque
Augustin écrit : « Qui est-ce qui dira que par le péché du pre-
mier homme le franc Arbitre soit perdu?» ou «Le franc
Arbitre est établi et confirmé par la grice», Calvin ajoute :
¢ Voyla des choses si conformes & notre doctrine gu'on diroit

1 Bbidem, p. 92, lnst. W, p. 108. % Op. p. 307,
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qu'elles ont esté expressément escrites pour la défense d'icelle.! »
« Augustin nie que le franc Arbitre soit perdu au genre humain.
Pourquoy cela? Pource, dit-il, que les hommes péchent de
leur franc Arbitre veu -qu'ils prennent plaisir & pécher. Ainsi
donc ils ne sont francs de justice c'est-a-dire vuides de vertu
que par leur propre volonté mais ils ne peuvent estre faits
francs du péché que par la grice du Sauveur. 1l n’est donc pas
dit libre ou franc pource qu'il puisse de sa propre faculté se
tourner d’un costé et de l'autre ¢’est-a-dire et & bien et & mal
mais d’autant quils s'adonnent & mal d'un mouvement volon-
taire. Or, quand & moy, j'ay tousjours protesté que je ne vouloye
pomnt débattre du mot pourveu gue ce point demeurast une
fors arresté que quand on parle du franc arbitre ceste liberté
emporte non pas une puissance et faculté d’eslire égalernent
le bien et le mal mais un mouvement et consentement volon-
taire?» «Mon lnstitution fera foy que j'ay tousjours dit que
jen empesche point gu’on use du mot de franc arbltre pourveu
gu'tl soit sainement entendu.® »

Done «il faut confesser que nous avons un franc arbitre
a faire bien et mal; mais & faire le mal, chacun est franc de
Justice et serf de péché; et & bien faire, nul ne peut estre franc
sinon que devant il ait esté affranchi par le fils de Diew.»

Sous I'influence du péché ou de la grice, 'homme conserve
donc [a spontanéité de son vouloir et la libert¢ psychologique
que cela comporte. 1) est libre «a coactione ». « Lhomme aprés
"avoir esté corrompu par sa cheute. péche volontairement, et
non pas malgré son ceeur, ne par contraincte; il péche par une
aflection trés encline et nompas estant contrainct de violence;
il péche du mouvement de sa propre cupidité et nompas estant
contramet d'ailleurs.® »

Cette spontanéité du vouloir, cette liberté psychologique,
demeurent aussi chez le croyant qui est soumis a la motion
wrésistible de la gréce : « Lorsqu'on posséde la grice, Ja volonté
est vraiment libre, du moins en ce qui concerne le salut.®»

Il faut danc renoncer a opposer les réformateurs aux autres

1 Op. p.332. 20p.p.332. 30p.p. 341, 4 0p. p.352. 5 Jnst. 1], p. 141.
* LuTHeR a(f Rom. 8: 28. P "
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grands prédestinatiens. C'est un méme style que nous retron-
vons chez les uns et les autres, le style déterministe,

La terminologie souvent varie. Les matériaux avec lesqnels
ces édifices théologiques sont batis different. Luther parle de
serf arbitre ol Augustin affirme le libre arbitre. Calvin parle
d’une ordonnance divine on Thomas d’Aquin ne voit qu'une
permission. Mais ces différences sont superficielles. La concep-
tion fondamentale est la méme. Et si les doctrines de Luther
et de Calvin sont fort abruptes, celles d’Augustin et de Thomas
d’Aquin ne le sont pas moins.
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CuariTre V

MOLINA

De nouveau, la pensée théolegique oscille vers l'autre
extréme. En réaction contre le détexminisme de la doctrine
protestante, la contre-réformation catholique va élaborer un
systéme indéterministe fort subtil et donner au semi-pélagia-
nisme sa forme classique et son expression la mieux élaborée.

Cest le jésuite Molina qui a réussi & faire passer le semi-
pélagianisme dans la doctrine officielle de YEglise catholique.
En 1588, il publia son ouvrage fameux sur la «Concordia
liberi arbitrii cum gratiz domis» Molina a-t-1} vraiment réussi
a établir, comme il le prétend, I’harmonie entre les deux termes
de notre probleme? A-t-il réussi & récoucilier la prédestination
et la libertd? Nous ne le pensons pas.

§ 1. LA PREDESTINATION CONDITIONNELLE

«La prédestination est la cause de I'ordre et des moyens
que Dieu met en ccuvre et dont il prévoit quils conduiront
la créature raisonnable a la vie étemelle et ¢’est la décision
d’exécuter cet ordre!»

11 ressort de cette définition que la prédestination s'appue
sur la prescience divine. Nous verrons dans le second paragraphe
comment il faut entendre cette prescience.

Il appert en outre que la prédestination n'est pas double
puisqu elle deit conduire i la vie éternelle et non 4 la damnation.

Enfin, la prédestination est conditionnelle car ¢le secours
de la grice n'est pas la cause unique et compléte qu fait qu'un
homme accepte de croire; celui que la grice prévient et qui est

1 MoLiNa : Lib. arb. cum gratie donis concordia, éd. d'Anvers, 1595, Q. XXIII,
Art. I, Disp. 1, p. 305.
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appelé a la for peut, par son libre arbitre, refuser son consen-
tement et n'étre pas convertil» «¢Bien plus, 1l peut arriver
que quelgu’un soit prévenu et appelé besucoup plus fortement
qu’un autre mais que,  cause de sa liberté, il ne soit pas converti
tandis qu'un autre, qui aura moins regu, se convertira®»
«]l s'ensuit qu'il ne faut pas seulement attribuer a la grice
prévenante le fait que, parrm les auditeurs de I'Evangile, les
uns se convertissent et non les autres; mais il fant laisser une
place av libre arbitre des uns et des autres; c’est de lui qu’il
dépend, une fois que le secours de la grice a été accordé, que le
pécheur se convertisse ou non. Le pécheur mérite donc d'étre
loué & cause de sa conversion.®»

La grice de la prédestination n'est donc pas irrésistible m
intrinséquement efficace. Elle devient efficace par notre libre
consentement. Elle est extrinssquement efficace. De ce fait,
le décret de prédestination est conditionnel; il ne se réalisera
guwa la condition qgue l'homme croie et il dépend du libre
arbitre de remplir cette condition. ‘

Dieu vent que tous les hommes soient sanvés, 1l le veut de
son vouloir antécédent et conditionnel. Et, afin de donner &
- tous la possibilité d’étre sauvés, Dien accorde sa gréce suffisante
(appelée ainsi parce qu'elle doit suffire au salut de ’homme).
Mais c’est le libre arbitre humain qui rend cette grice sufhsante
efficace ou inefficace. « Nous affirmons que les secours de la
grice prévenante et adjuvante dépendent, en ce qui concerne
leur efficacité ou leur inefficacité pour la conversion et la justi-
fication, du libre consentement et de la collaboration de notre
volonté; c'est pourquoi 1] est en notre pouvoir soit de les rendre
efficaces en y consentant et en coopérant avec elles pour étre
disposés a la justification, soit de les rendre inefficaces en refu-
sant notre consentement et notre coopération.?»’

11 apparaft donc bien clairement que, dans ce systéme, Dieu
n'est pas la cause totale de notre salut. 1l offre la grace mais
il s’agit encore que ’homme I'accepte. Cette acceptation n'est
pas un effet direct de la grice mais de notre libre arbitre. Dieu

1Q. XIV. A, XIH, Disp. XII, p. 36.  20bidem, p. 37. 2 Ibidem.
* fbidem, Disp. XL, p. 165.
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et I'homme ne sont pas deux causes totales subordonnées, ce
sont deux causes partielles coordonnées, semblables & deux
chevaux qui tirent ensemble un méme char.

§ 2. LA PRESCIENCE DIVINE

Pourtant Molina entoure cette doctrine de la prédestination
conditionnelle d'importantes réserves, Cette thése présente, en
effet, de graves inconvénients. D'abord, elle expose Dieu &
I'affront de se voir signifier un refus de la part de 'homme et
ce refus imprévu déjouerait le plan de Dieu. Ensuite, elle fait
une si grande place 3 l'indétermimsme que Dien apparait
impuissant & gouverner le monde d'une manidre souveraine et
infaillible, L'un et I'autre répugnent a la foi.

Aussi, pour Molina, la prédestination n'est-elle condition-

nelle gue selon la volonté antécédente de Dieu et non selon sa
volonté conséquente.
. C'est par rapport & sa prescience que la volonté de Dien est
antécédente ou conséquente. Antérieurement 4 sa preacience,
Dien veut sauver tons les hommes qui sont tous également
pécheurs, Mais, une fois qu'il a établi ce décret universel de
prédestination, et qu'il en a fixé les moyens et les conditions,
Dieu prévoit que certains pécheurs ne se convertiront pas. En
conséquence de cette prévision, Dien décide de ne pas accorder
ses secours & ceux dont il a prévu I'endurcissement. Ainsi, il
ne s'expose pas de leur part & nn refus. Prévoyant ce refus,
il ne leur donne pas I'occasion de le réaliser. La prédestination
s'accomplira de maniére infaillible en dépit du libre arbitre
humain car, en vertu de sa prescience, Dien pent prévoir les
cas oll ses secours seraient refusés et distribner sa grice de
manigre & ce gu'elle ne reste pas vaine ni ne se henrte a un refus.
Ceux dont I'oppasition est prévue, seront exclus de la volonté
salviique conséquente,

Molina appelle cette prescience ¢science moyenne», Clest
la maitresse pidce de son systéme et sa principale originalité.

La science moyenne occupe une place intermédiaire entre
la prescience au sens augustinien qui est la prescience de ce
que Dieu fera et la prescience an sens du semi-pélagianisme
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ordinaire qui est la prescience de ce que I'homme fera.
La science moyeune est la prescience de ce que '’homme fera
si Dieu ‘agit de telle ou telle maniére; c¢’est donc la précon-
naissance d'une action possible et conjointe de Dieu et de
I'’homme;; c'est la prescience des futurs contingents ou futuribles.

Par sa science moyenne, Dieu prévoit quelles seront les
réactions futures du libre arbitre dans telles circonstances
données. 5 donc, pour réaliser son décret de prédestination,
Dieu crée telles circonstances, I'homme réagira infailliblement
comme Dieu I'a prévu et le décret de prédestination s'accomplira
infailliblement aussi. L'homme, cependant, réagit librement,
selon son propre choix. Il n'échappe donc pas au gouvernement
universel et souverain de Dieu ni ne déjove ses desseins car
Dieu a prévu d’avance jusqu’a ces réactions libres. Clest ainsi
que, grice i la science moyenne, la toute-puissance de Dieu
et la liberté humaine se concilient et Molina pense avoir réussi
a établir la « concordia liberi arbitrii cum gratiz doms». «En
effet dans la conciliation entre la hiberté humaine et la prédes-
tination éternelle il n'y a pas d’autre difficulté que dans la con-
aliation de cette liberté avec la prescience divine.!»

Est-ce 4 dire que Molina enseigne la prédestination ¢ex
praevisis merntis» comme le soutient R. Garrigou-Lagrange :
« D’aprés la théorie de Molina la prédestination & la gloire n'est
pas absolument gratuite mais ¢éx previsis meritis.?? Molina
s'en défend. Il combat ceux qui font dépendre la prédestination
de la prévision des mérites ou du bon usage du libre arbitre.
¢ Dieu n'accorde pas son secours et les effets de la prédestina-
tion & cause de I'usage du libre arbitre; mais par son bon plasir,
sa miséricorde et sa libéralité, il fait souffler son Esprit ot il
veut.?»

Effectivement, il faut distinguer deux choses dans la prédes-
tination. Il y a d’abord l'ordonnance divine qui fixe que les
conditions du salut seront de telle et telle sorte. Dien établit
ces conditions et ces moyens par son bon plaisir et sans demander
aux hommes si cela leur convient et si leur libre arbitre en pourra

1Q. XXII. Art. IV, Disp. 1. p. 364, 2 Préd. des saints, p. 147,
Q. XXNI. Art, IV, Disp. I, p. 323,
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faire usage. Et il y a ensuite la réalisation de ces conditions et le
don de ces moyens de salut pour ceux dont Dieu prévoit le
consentement. Dieu aurait pu placer les hommes dans d'autres
conditions, que les réprouvés eux-mémes auraient jugées
favorables et ol leur libre arbitre aurait consenti A se convertir.
Dans d’autres circonstances, les réprouvés auraient également
pu faire un bon usage de leur libre arbitre et se procurer des
mérites. Ce n'est donc pas & cause des mérites prévus que Dieun
a choisi tel ordre plutét qu'un autre, Mais c’est un effet de son
bon plaisir d’avoir établi des conditions telles que les uns
puissent y faire un bon usage de leur libre arbitre et étre sauvés.
La prescience des mérites n'est pas la cause efficiente de la pré-
destination; les mérites sont une conséquence et non une cause

-de la prédestination. Donc : « La prédestination n’a pas lieu 4
cause de la prescience d'une qualité prévue mais elle n'a pas
lieu sans une telle prescience.l» «Remarque que je ne dis pas
que les adultes sont prédestinés d cause de leurs propres mérites
mais par le moyen de leurs propres mérites; ceci est juste, cela
est faux.2»- La prescience n'est pas la cause efficiente mais la
cause sine gua non de la prédestination.

La science moyenne sert précisément & trouver quels seront
ceux qui, aux conditions fixées par Dieu, consentiront au salut
afin que ces conditions puissent leur &re accordées et qu'il
y ait ainsi parfait accord et accord libre entre la volonté de Dieu
et celle de 1'homme.

Mais, pourquei donc Dieu établit-il un ordre de choses ot
il prévoit que certains seront sauvés par leur libre consentement
et d’autres non? Ce n'est pas, nous l'avons vu, parce que les
uns ont plus mérité que les autres, les élus ne peuvent mériter
qu'aprés que Dieu aétabli)'ordre qui se trouve leur étrefavorable.
«31 Dieu a choisi un ordre de choses, de circonstances et de
secours dans lequel certains seulement ont été prédestinés; si par
conséquent 1l a voulu donner & ceux-ci des secours par lesquels
il prévoyait qu'ils seraient sauvés, tandis qu'aux autres il n’a
voulu donner que des secours par lesquels ils auraient pu se
sauver, tout en prévoyant que par leur faute ou celle de

*Ibidem, p. 375, * Ibidem, p. 355.
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leurs parents ils mourraient en état de péché, il n'y a & cela
aucune cause ou raison du c6té des prédestinds ou des non-
prédestinés. Cela est d & la Libre volonté de Dieu et demeure
incompréhensible pour nous.!» «Dieu connaissait une infinité
d’ordres providentiels dans lesquels les non-prédestinés seraient
Librement arrivés  la vie éternelle, et donc auraient été prédes-
tinés; il connaisseit méme une infinité d'ordres providentiels
dans lesquels les prédestinés auraient librement perdu la
béatitude et auraient été réprouvés; et cependant il a choist
paur les uns et les autres I'ordre providentiel dans lequel il
prévoyait que les uns seraient sauvés et les autres non. 1l I'a
fait par sa seule volonté et sans tenir compte de leurs actes,
mais sans injustice puisqu’il les a pourvus tous de moyens
d'arriver a la vie éternelle.?» «Cela dépend de la libre volonté
de Dieu qui donne & tons suffisamment et qui voulut choisir
tel ordre de choses plutét que tel autre et distribuer ses dons
a I'on phlatét qu'a Vautre.$»

La raison de la prédestination des uns plutét que des antres
reste donc un mystére, Avec Augustin, Thomas d’Aquin et les
réformatenrs, Molina affirme D'arbitraire divin. Chez lui, la
prescience ne sert pas & expliquer, comme dans le semi-péla-
glanisme courant, le pourguoi de I'élection et de la réprobation.
Elle sert exclusivement & concilier la souveraineté divine avec
. la liberté humaine. .

En dépit de cet arbitraire divin, les réprouvés n'ont pas
a se plaindre, affirme Molina. s ont recu la grdce suffisante.
Dien ne les traite pas plus mal que les autres. Les conditions
de salut qui ont été faites anx &lus et qui leur suffisent valent
aussi pour les réprouvés. S'ills n'en sont pas satisfaits et n'en
profitent pas, qu'ils ne s'en prennent qu'a eux-mémes.

On peut se demander tontefois si Molina parvient réellement
& démontrer la responsabilit¢ humaine, avec sa théorie de la
grace sufhsante. En effet, gu'est-ce qu'une grice suffisante qu
n'est pas approprie anx facultés du libre arbitre? Molina
reconnait lui-méme que la grace sufhisante est en fait insufhisante

1 Dict, de théol, cath. art. Molinisme, p. 2130, 2 Ibidem, p. 2129.
3Q. XXIUL Art. 1V, Disp. I, p. 388,
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& provoquer la conversion des pécheurs qui n'ont pas &té placés
par Dieu dans des circonstances favorables. Ce qui est sufhsant
pour 'un ne l'est pas nécessairement pour I'autre. Et 4 quoi
sert-iIl que Dieu nous dispense une abondance de grices s
ces grices ne sont pas adaptées A nos besoins, a notre situation
et a la faculté de notre libre arbitre? A quoi sert-il qu'on nous
prépare un repas copieux s'il n'est pas approprié a notre estomac
et 51 on nous refuse ce qu'il faut pour le manger? En vénité,
Pascal avait raison : « Cette grice suffit quoiqu’elle ne suffise
pas; cest-d-dire qu'elle est suffisante de nom et msufhsante
en effet. En bonne foi, mon Pére, cette doctrine est bien subtile.
Avez-vous oublié en gquittant le monde ce que le mot de
suffisant y signifie? 1 » Ce que nous sommes en droit d attendre
de Dieu, ce n'est pas une abondance de grices inefhcaces et
impropres 4 nous convertir parce qu'inadaptées. En offrant
ces griaces sous le nom de suffisantes, Dieu serait menteur
car 1l sait bien, par sa science moyenne, que ces grices ne sufh-
sent pas A convertir tout homme. Ce que nous sommes en droit
d'attendre de Dieu, s'il veut nous sauver et nous constituer
responsables de notre perdition, c'est qu'il nous accorde des
grfices appropriées A nos besoins et nous les présente dans des
circonstances telles qu’elles nous sojent accessibles et emportent
notre adhésion parce qu'elles seront adaptées a notre situation
et A notre volonté. La théorie de la grice sufhsante est inaccep-
table; on y oublie que, pour &tre vraiment suffisante, la grice
doit étre, non senlement également abondante pour les uns et
les autres mais aussi &galement appropriée a leurs facultés.
Si Dieu sait que telles conditions de salut, qui sufhsent 4 convertir
certains hommes, ne conviennent pas i d’autres, il devrat
placer ces derniers dans des conditions qui leur soient favorables,
pour que tous soient également aidés et également responsables.

§ 3. LA LIBERTE D'INDIFFERENCE

Molina remarque que la liberté peut étre prise dans trois
sens diftérents :
I. La hiberté est le contraire de la servitude.

1PsscaL = Seconde Provinciale.
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2. La liberté est le contraire de la contrainte {coactio). « Il
ne suffit pas de posséder cette liberté pour avoir le libre arbitre
quoi qu'en disent les luthériens qui nous attribuent le libre
arbitre en ce sens sculement que les actions humaines sont
accomplies spontanément.! »»

3. La hberté est le contraire de la nécessité. « En ce sens,
un agent est dit libre, lorsqu’il a tout ce qu'il faut pour agir
et qu’il peut agir ou s’en abstenir ou agir dans une direction
et dans Tautre?»

C’est ce dernier sens que Molina retient. Pour lui la liberté
est la ¢ possibilitas utriusque partis», la hiberté d'indifférence
. au sens pélagien. Et Molina oppose cette conception 4 la liberté
psychologique (a coactione) enseignée par les protestanta et
aussi, 1] oublie de le dire, par Augustin et Thomas d’Aquin.

Dans I'état de justice originelle ot Adam se trouvait avant
la chute, la liberté d’indifférence était entitre. ¢Dans I'état
d’'innocence, nos premiers parents avaient la liberté la plus
complite, autant pour décliner tout ce par quoi ils pouvaient
se détourner de leur fin naturelle et spirituelle que pour exécuter
tout ce qui &tait nécessaire pour atteindre cette double fin?»

Dans I'état de péché, 'homme ¢« ne peut pas accomplir ce
qui correspond i sa fin surnaturelle » ¢, ¢« pour cela il a besain’
d’un secours surnaturel » %,

Mais, nous I'avous vu, ce secours surnaturel n'impose aucune
contrainte ni aucune nécessité a la volonté. « Ni 'attraction ni
~ la vocation divines ne suppriment le libre arbitre et, sans cette
" attraction et cette vocation, le libre arbitre ne pourrait pas
choisir ces actes ni accéder 4 la foi.%»

L’homme reste toujours libre de refuser la grice. Il garde
sa liberté d'indifférence. Ainsi, deux hommes qu ont recu la
méme grice peuvent suivre des chemins différents, I'un deve-
‘nant croyant, Uautre incrédule. Cette différence provient du
libre choix de leur volontd. « Celui que la grice prévient et
qui est appelé i la foi peut, par sou libre arbitre, refuser le
cousentement et n'étre pas convertl.” »

1Q. XIV. Ant. Xlll, Disp. 1, p. 7. * fbidem, p. 8.  © [bidem, Diisp. IV,

p. 14, *Ihidem, Disp. V, p. 17, ® Ibidem, Disp. VI, p. 19, ¥ Ibidem, Disp.
VIIL, p. 26. 7 Ibtdem, Digp. XII, p. 36. .
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Mais, en fait, Fhomme ne se décidera pas autrement que
Dieu ne le veut car, lorsque Dieu choisit les circonstances
favorables 4 la conversion de ses élus, il sait, par sa science
moyenne, comment, dans télles circoustances, le libre arbitre
se décidera. Dien prévoit les futurs contingents de sorte que,
pour Ini, ces futurs contingents sont arrétés et seront tels qu'il
les conmait.

Mais, la difhculté de la conception moliniste c'est que
pour échapper au déterminisme de la grice, elle soumet le
libre arbitre au déterminisme des circonstances. En effet,
pour maintenir la liberté il faudrait que Dieu puisse prévorr
que, dans telles circonstances et & telles conditions donmées,
deux choses seront possibles A 'homme : croire ou ne pas croire.
Si, dans telle situation, une seule réaction est possible, la volonté
n'est plus libre, elle est déterminée par les circonstances. Molina
ne fait donc que déplacer la difficulté.

Enfin, le molinisme ouvre la porte & l'orgueil spirituel.
Puisque I'homme rend efhcaces, par son libre consentement,
les quelques grices qu'il a plu A Dieu de lui accorder tandis
qu'un autre peut se dammer en négligesnt les graces beaucoup
plus abondantes qu'il a recues, c’est donc I'homme qui est la
cause partielle et sine qua non de sou salut et de sa sanctification.
1l n'est plus possible de s'écrier avec I'apdtre : ¢ Qu'as-tu que
tu ne l'aiesrecu ?» (1 Cor. 4: 7). 11 faut dire plutét avec le phanisien:
Oh Dieu, je te rends graces de ce que je ne suis pas comme le
reste des hommes. « Je te rends graces parce que, lorsque tu
te tiens & la porte de.mon ceeur comme tu te tiens A la porte du
cceur des autres hammes sur lesquels tu as exercé une trés forte
pression, une pression plus forte que sur moi, moi cependant,
moi seul, sans tot, "ouvre mon ceeur afin que tu entres avec ta
grice pour me justifier; et les autres horames qui ne veulent pas
ouvrir sont injustes et ravisseurs; dans I'ccuvre de mon salut,
tout ne vient pas de tor.l»

On trouve donc dans le molinisme un singulier mélange de
déterminisme et d'indéterminisme. Mais, au lieu que ces deux
styles s’harmonisent, la doctrine de Molina, dout I'inspiration

1P, o PraDo : Op. dit., to. 111, p. 150.
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fondamentale est indéterministe, accumule les défauts de 'un
et de l'autre systéme.

Avec les prédestinatiens, Molina en arrive i affirmer I'arbi-
traire divin tellement que la responsabilité des pécheurs devient
contestable. Et, s'il s'oppose au déterminisme de la gréce, il
tombe d'antant plus sfirement dans le déterminisme des cir-
constances.

Avec les pélagiens et les semi-pélagiens, Molina enseigne
le libre arbitre d'indifférence au point de rendre la grice inefficace
par elle-méme et d'atiribuer & I'homme une part décisive a
I'ceuvre du salut. La théorie de la prescience ou science moyenne
met en Dieu une dépendance et une passivité & '’égard d'une
détermination qui vient d’ailleurs, de la volonté humaine. Dieu.
n'est plus souverainement agissant, il prépare seulement la
libre décision hurnaine et attend que Fimpulsion décisive vienne
du libre arbitre humain.

Le molinisme a donné lieu & des querelles théologiques
acharnées et interminables. Il devint la doctrine officielle des
Jésuites.

On appelle ¢congruisme» la doctrine des successeurs de
Molina. Ainsi, les jésuites Bellarmin et Suarez cherchérent &
répondre aux principaux arguments des adversaires de leur
maitre et & se rapprocher de la pensée thomiste. Mais ils con-
servent ¢ la pidce maitresse du molinisme : la science moyenne
ou la négation de I'efficacité intrinseque des décrets divins et
de la grice. Il reste donc, selon cette conception, que Veffort
humain rend la grice efficace au lieu d’étre 'effet de son effi-
cacité, et de deux hommes ou deux anges également aidés par
Dieu, il peut arriver que 'un devienne meilleur que l'autre,
maeilleur sans avoir été plus aidé, sans avoir plus requ.l»

Les difficultés du congruisme de Bellarmin et de Suarez
ont amené d'autres congruistes a affirmer la grice intrinséque-
ment efficace. Cette efficacité serait due non a une prémotion
physique mais & une motion morale. Ce systtme, appelé
¢ congruisme de Sorbonne® accumule les difficultés des autres
conceptions et ne satisfait en déhnitive ni fes uns ni les autres.

1 R, Garricou-LaGRancE : Op, eif,, p. 182,
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Le molinisme sous ses différentes formes trouva deux
adversaires : les dominicains ralliés au thomisme et les augus-
tiniens.

§ 4, LLES ADVERSAIRES DU MOLINISME

L'un des premiers adversaires de Molina fut le’ dominicain
Banez (1604). Il était disciple de Thomas d’Aquin et enseignait
Tefficacité absolue de la grice. Pour marquer I'mfluence immé-
diate et concréte de Dieu sur la volonté humaine, il inventa le
terme de ¢ prémotion physique » resté classique dans le thomisme.

La querelle entre molinistes et thomistes, jésuites et domi-
nicains provoqua les famenses congrégations ¢« De auxiliis ».
Ces conférences, auxquelles les souverains pontifes eux-mémes
assistaient, durérent de 1598 & 1602. On y compara les différents
pomts de vue. Ni Molina, ni Banez ne virent la fin de la lutte.
Ces congrégations divistrent 'Eglise catholique pendant tout
le début du XVIIe sidcle et elles forment un chapitre instructif
sur la prétendue unité du catholicisme romain opposée si
volontiers anx variations et aux diversités du protestantisme.

Les conférences ¢ De auxiliis » s'étaient termindes par une
condamnation du molinisme par le pape Paul V1. Mais ce
décret ne fut pas rendu officiel parce que le pape voulait
ménager les jésuites dont l'appui hni était nécessaire. Pour
empécher que la dispute ne s'étendit, le saint-sidge, incapable
de trancher la question et de mettre d’accord les deux parties,
demanda qu'on s'abstint désormais de paroles ameres et qu'on
cessit de se censurer réciproquement? Panl V renforca ces

,mesures en interdisant la publication de tout ouvrage sur la grace
non antonisé par I'lnquisition. Ces décrets furent confirmés
et renouvelés par Urbain VIII et lnnocent X, Ils ne furent
d'ailleurs jamais obéis & la lettre. Bassuet put écrire un traité
sur le libre arbitre et la grace et y défendre le plus pur thomisme.
Et la controverse se poursuit jusqu’a nos jours, dégénérant en
une guerelle de mots. Amsi le P. A, d’Als défend le pant de
vue molimste dans son ouvrage Providence ef libre arbitre (1927).

1CL C. G. van Raen : Beitrag zur Geschichie der Cong. de Auxiliis, Konstanz
1921, 2Cf. Denz. Enck, Symb., p. 358,
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R. Garrigou-Lagrange répond dans la Revwe Thomiste et dans
son livre La prédestination des saints et la grdce (1936), il y
enseigne la prémotion physique. Le P.N. Del Prade publie
contre le molinisme et le congruisme un ouvrage monumental
mtitulé De gratia et libero arbitrio (1907).

Comment se fait-il que laugustlmsme, qui repondlt aussi
4 Molina, fut condamné, alors qu’on avait toléré le thomisme
et le molinisme? Clest que, semblable au gothigue tardif, le
thomisme masque les aspérités de son style sous toutes sortes
de fioritures. Il atténue le déterminisme par des distinctions
subtiles entre le sens divisé et le sens composé, le mérite de justice
et de convenance, la grice suffisante et efficace, la grice irré-
sistible en fait mais non plus lorsque I'homme veut y résister.
1l suffit d’employer certaines formules pour rassurer les esprits
et de garder le nom de libre arbitre quitte & en nier la réalité.
Le thomisme est difficile i saisir, il échappe a la critique par une
dialectique qui égare.

L’augustinisme, par contre, est plus sobre, plus primitif
et plus franc. Il ne réussit pas & donner le change ni a masquer
son déterminisme. _

Lorsque Michel Baius (1589) enseigna cette proposition
littéralement tirée d’Augustin : ¢ Le libre arbitre, sans le secours
de la grice, n'a de force que pour pécher» (Prop. 27) et cette
autre ; ¢« Ce que I’homme fait volontairement, il le fait librement
méme lorsque cela s’accomplit nécessairement» (Prop. 39),
ces propositions et d'autres semblables, au nombre de 79,
furent condamnées dans une bulle de Pie V*. On ne peut
expliguer ces condamnations que par un fléchissement sensible
d? la pensée officiclle de I’Eglise dans le sens du semi-péla-
glanisme,

Les idées de Baius furent reprises par Jansénius, évéque
d'Ypres (1638). Il fut le promoteur de ce grand mouvement
de réforme anti-jésuite auquel est attaché le nom de Port-
Royal Son ouvrage posthume Augustins devait opposer la
saine doctrine an pélagianisme déguisé gmi avait cours dans
I'Eglise. Et il reproche aux molinistes de discuter de questions

1Denz. Ench. Symb., p. 349.
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oiseuses qui précipitent les esprits dans des «abstractions
chimériques ».

1I est inutile de résumer la pensée de Jansénius qui ne fait
que reproduire fidtlement la doctrine d’Augustin, exposée
ailleurs, Notons cependant que Jansénius s'oppose a la théorie
thomiste de la prémotion physique. Quand on lui reprochait de
tomber dans 'hérésie de Calvin, il répondait qu'il arrive méme
aur hérétiques d’enseigner des choses justes !

Dans la bulle Cum occasione (1653), Innocent X condamna
cing propositions de Jansénius. Mais les jansénistes ne se
tinrent pes pour battus. Dans ses Provinciales, Pascal tourna
les jésuites en ridicule. Les Provinciales furent brolées par le
bourresu. Dans sa premigre lettre, Pascal rappelle qu'un disciple
de Jansénius, Arnauld, défendit son maitre en niant que les
cing propositions suspectes se trouvent en fail dans I"Augus-
tinus, tout en reconnaissant qu’elles sont hérétiques de droit
et qu'elles devraient 8tre condamnées si elles s’y trouvaient.
Cette distinction ne sauva pas les jansénistes. Alexandre Vil
décréta que les cing propositions avaient en fait été tirées du
livie de Jansénius. La puissance totalitaire de Louis XIV
‘venant soutenir celle de I'Eglise, la minorité janséniste fut
réduite au silence comme la minorité huguenote.

En 1713, cent une propositions de Piquier-Quesnel, un
autre disciple de Jansénius, furent encore condamnées par la
bulle Unigenitus!.

«Proh dolor, Augustinus sub nomine lansenii damnatur. »
Ainsi admirez les machines du molinisme qui font dans I'Eglise
de si prodigieux renversements que ce qui est catholique dans
les Peres devient hérétique dans M. Arnauld; que ce qu était
hérétique dans les semi-pélagiens devient orthodoxe dans les
écrits des jésuites; que la doctrine si ancienne de ssint Augustin
est une nouvesuté insupportable, et que les inventions nouvelles
qu'on fabrique tous les jours a notre vue passent pour l'ancienne
for de I'Eglise» 2,

Sous I'influence du gallicanisme, un synode se réunit encore
en 1786 a Pistoia; il énonca des propositions d’allure nettement

1 Ibidem, p. 391. ’PASCQ\L: Troisiéme Provinciale.
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‘janséniste. Mais les résolutions de ce synode furent condamnées

par le pape dans la constitution « Auctorem fidei» de 1794
Depuis cette date I'Eglise ne s’est plus prononcée officiellement
sur la question de la grice et du libre arbitre. Le probléme
reste Irrésoln; ni les jésuites ni les dominicains n'ont obtenu
gain de cause. Et I'Eglise catholique, loin de nouns proposer
un systéme unique et cohérent qui fasse droit aux deux termes
de notre probléme et qui les réconcilie, ne nous offre, en défini-
tive, qu'un déterminisme camouflé ou un indéterminisme
inconséquent.
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CuariTre VI

LE DEVELOPPEMENT DU DOGME
DANS LA THEOLOGIE
DES EGLISES PROTESTANTES

§ 1. LA DOCTRINE REFORMEE

La doctrine réformée a évolué vers un déterminisme toujours
plus accentué.

Zvangh, d&ja, avait consacré'a notre probléme un ouvrage
paru en 1530 et intitulé De providentia Dei. La prédestination
y est présentée comme 1'un des modes de la providence générale
de Dieu. Cette providence détermine toutes choses et ne laisse
aucune place a la contingence qui est incompatible avec la
souveraineté de Dieu. Dieu a méme décrété la chute d’Adam
pour pouvoir, par contraste, manifester sa justice. Dans le
systtme de Zwingli, la prédestination fait 1'effet d'un postulat
logique et métaphysique. Elle n’est pas uniquement l'expression
de la foi fondée sur la révélation biblique. Calvin lni-méme
trouve la doctrine de Zwingli trop peu nuancée. ¢Pour le dire
familidrement, entre nous, le livie de Zwinghi est si plein de
pénibles paradoxes qu"il est on ne pent plus éloigné de la modé-
ration dont j'ar fait preuve moi-méme dans ces questions’ »

La pensée réformée s'est précisée non seulement an contact
de la doctrine catholique mais ausst dans la discussion avec les
sociniens. Le socinanisme est le courant d'idées lancé au
XV sitcle par quelques réfugiés italiens établis en Swnsse et
ailleurs et dont 1'un des principaux représentants était Socinus.
Ces hommes avaient beaucoup de sympathie pour la réforme

1 Calvin & Bullinger, Janv. 1552,
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mais ils refusaient d’en tirer Jes dernitres conséquences et de
s'y engager & fond. Niant le dogme trinitaire et la double pré-
destination, humanistes bien plus que théologiens, ils faisaient
& Calvin l'effet de sceptiques. 1ls devinrent les péres splrltuels
de l'arminianisme et du christianisme libéral.

Un socinien avant Ja lettre, Jéréme Bolsec, attaqua la
théorie calvinienne de la double prédestination et soutint que
Dien accorde les secours de sa grice A tous, de sorte que les
répronvés le sont par leur faute et non en vertu d'un décret
divin. La cause du salut est en Dien, celle de la réprobation
en nous.

Bolsec fut banni de Genéve & cause de ses idées subversives.
Calvin le réfuta en 1552 dans son Consensus Genevensis.

Un autre socinien, Bernard Ochinus, publia en 1562 un
ouvrage intitulé Les- labyrinthes. Ochinus y démontre que le
penseur qui veut sander le probleme de la liberté et de la pré-
destination se perd dans d'inextricables labyrinthes et aboutit
4 d'insolubles antinomies. 11 faut, dit-il, rechercher le bien
comme s1 nous étions libres et rendre grices a Dieu comme si
nous étions entidrement déterminés par lui, Tel est d'une part
le postulat de la raison pratique, de I'autre celni de I'expérience
religiense.

On comprend que Calvin ait reproché a ces auteurs le
scepticisme de 4 leur belle maxime, qu'il faut souffrir toutes
disputes contraires, pour ce qu'il n'y a rien de certain ne résolu;
mais que I'escriture est un nez de cive, tellement que la foi que
tous Chrestiens tiennent de la trinité, de la prédestination, de
la justice gratuite, sont choses indifférentes desquelles on peut
débattre & plaisir.!»

Le plus remarquable adversaire de la prédestination fut
Sébastien Castellion (mort en 1563). Il écrivit contre Calvin un
Dialogus de pradestinatione opposant & la doctrine de la double
prédestination les théses de l'indéterminisme : prédestination
conditionnelle de tous au salut, permission de la chute et
liberté d'indifférence. Dieu danne aux hommes la passibilité
de croire mais non la foi elle-méme qui dépend de I'homme.

1 Cité par A. ScHwEIZER : Centraldogmen 1. p. 308,
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Ainsi la prédestination fixe les conditions du salut et non pas
le nombre et les personnes des élus et des réprouvés.

Dans un autre traité, le Dialogus de electione, Castellion
développe ces theses. 1l afirme que tous les hommes peuvent
2tre sauvés a condition qu'ils acceptent la grice offerte & tous!
Il est vrai que tous ne recoivent pas les mémes graces; aux uns
Dieu ne donne que les lumiéres de la raison, aux autres il accorde
la loi ou I'Evangile. Mais tous seront sauvés a condition qu'ils
obéissent aux lumires qu'ils ont recues. Dieu se borne i
solliciter et & attendre la décision de notre libre arbitre.

Enfin dans son Dialogus de libero arbitrio Castellion développe
la notion semi-pélagienne de la liberté que sa doctrine suppose.

Dans ce systéme la grice est done plutét congue comme une
loi spiritnelle gui stimule la volonté humaine et la pousse au
bien. Castellion reprend ainsi les idées d'un Justin martyr et
des pélagiens et il prépare le moralisme du christiamsme libéral,

Comme les pélagiens, les sociniens sont amenéds & nier le
péché oniginel qui tient [a volonté prisonniére du mal et détrut
la liberté d'indifférence. Le hollandais Dieryck Coornhert
(mort en 1590) affirma gne c'est par imutation et non par
contagion ou par hérédité que les descendants d’Adam péchent
comme leur premier pére. Par son exemple, Christ nous
incite au bien comme Adam, par son exemple, nous avait
poussés au mal. SiDien avait décrété la chute, il ressemblerait
& un médecin qui commence par empoisonner la fontaine afin
d’avoir I'occasion d'exercer son art en guérissant ceux qu'il
a rendus malades.

Comme Castellion, Coornhert, Bibliander de Zurich et
Faustus Socinus professent 'universalisme conditionnel.

L’Evangile risquant de dégénérer en un vulgaire moralisme,
la doctrine de la prédestination fut un moyen, peut-étre brutal
et impopulaire, mais efficace, pour conper court & toutes les
erreurs et établir sur une base solide le salut par grace. Clest
pourquoi les réformateurs ont défendu inlagsablement cette
doctrine qui devenait la clef de voiite de leur systéme.

Bullinger, qui avait d"abord hésité & approuver Calvin dans
I'affaire Bolsec, finit par enseigner dans son De providentia de
1553, toutes les thises du déterminisme prédestinatien : élection
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particuliére, grace irrésistible et serf arbitre. Les Zurchois
exposérent leur opinion dans la Confessic helvetica posterior
de 1566. Les termes de cette confession rappellent fortement
Augustin. Cependant les affirmations supralapsaires font défaut
et, au lieu de traiter de la réprobation, on invite les fideles &
regarder & Christ en qu ils acquerront la certitude de leur
élection. .

A Geneve, Th. de Bize écrivit une Responsio ad Seb. Cas-
tellionis calumnias, Avec Th. de Bize, le déterminisme réformé
{ait un pas de plus et devient toujours plus absolu. Th. de Beze
fut le premier & formuler explicitement la thése supralapsaire.
I Lin paraissait inadmissible de ne parler, a propos de la chute,
que d'une permission divine., Ce n'est pas ¢sine decreto dei
sed juste ordinante ac decernente deo» qu’Adam a péché.

Voici comment Béze comprend le double décret de pré-
destination : Dieu veut manifester sa gloire en démontrant d'une
part sa justice, de I'autre sa miséricorde. Pour arriver & cette
double fin, Dieu énonce une série de décrets. Il décide d’abord
de créer I'homme, puis de le créer faillible afin qu'il puisse
pécher; il décide ensmte de sauver de la perdition certains
pécheurs et il décréte enfin d'abandonner les antres dont il a
prévu et voulu la chute. En sauvant les uns, Dieu manifeste
sa rmséricorde; en réprouvant les autres, il montre sa justice.
Ainsi la gloire de Dieu apparaitra sous toutes ses faces.

Lorsque, apras avoir établi ce plan, Dieu passe & la création
effective de 'homme, il a donc déja fixé son destin éternel et
celui de ses descendants. Dieu ne décide pas du sort de I'homme
aprés 'avoir créé et 'avoir laissé tomber, il n’apporte pas une
retouche & sa création déjd commencée et accidentellement
déchue. L'objet du décret divin n'est pas I'homme «creatus
et lapsus » mais I'homme «creabilis et labilis ». C'est le destin
de la créature virtuelle que Dieu arréte; avant méme que cette
créature existe et peche, Dieu décide de la créer de telle sorte
qu'elle puisse pécher, il prévoit cette chute et la veut et il
choisit ceux qui seront sauvés pour manifester la miséricorde
divine et ceux qm seront abandonnés pour manifester sa justice.

Le double décret de prédestination est donc & l'origine de
toute l'ccuvre divine. Des l'origine, la chute, la perdition, sont
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prévues et voulues. Dans 'ordre d'intention, la prédestination
est le premier de tous les décrets divins, celin qui inclut tous
les auntres; car la prédestination établit quelle sera la fin de
toutes choses et le choix de la fin, dans 1'ordre d’intention,
précede le choix des moyens qui devront y condunre. La création,
la chute, la rédemption sont des moyens pour atteindre cette
fin. La chute est donc un effet de la prédestination et non inver-
sement, C'est-en cela que réside la supralapsarisme de Th. de
Béze. Le décret de prédestination précéde, implique et domine
le décret qui autorise la chute (supra-lapsaire = qui est avant,
qui domine la chute).

Les infralapsaires, par contre, estimatent que la prédesti-
nation suif la chute; elle est le remede apporté au mal, au mal
que Dieu n'a pas voulu. Il ne s’agit évidemment pas d'une
postériorité ou d'une antériorité dans le temps. 11 ne s'agit pas
de la succession des faits dans 'ordre d’exécution mais il s’agit,
pour les supra- comme pour les infralapsaires, d'une priorité
ou d’une postériorité logique, dans 'ordre d'intention, au sein
de la volonté divine. Or, pour les infralapsaires, I'intention pre~
midre de Dieu n'était pas de manifester sa gloire faite de rmsé-
ricorde et de justice mais tout simplement de manifester sa
miséricorde. C'est pourquoi il décide de créer les hommes aux-
quels il témoignera son amour, mais, en décidant de créer, il
prévoit déja que les hommes vont pécher; ce péché prévu trouble
le plan primitif de Dieu. Comment faire pour maintenir ce
plan_de miséricorde? C'est alors qu'intervient le décret de
prédestination qun va arracher certains hommes a la perdition
pour leur faire gotiter I'amour de Dieu. L’objet de la prédesti-
nation est maintenant I’homme ¢creatus et lapsus», 'homme
que Dien voit créé ¢t tombé et non pas '’homme qu'il voit &
créer. Tous ces décrets sont pris par Dieu ¢ ante constitutionem
mundi », ¢'est seulement lorsque tout a été déaidé, prévu et
établi que ces décrets deviennent effectifs.

Pour les supralapsaires, la prédestination est nécessairement
double. Les infralapsaires, en revanche, peuvent se borner A
parler d’une prédestination au salut, }a chute n'étant pas une
volontd expresse de Dieu. Pour les infralapsaires, Adam pouvait

posséder, avant la chute, la hberté d'indifférence. Cela n’est
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pas le cas chez les supralapsaires pour qui Adam était, dés sa
créatton, entigrement déterminé par Dieun et condamné & pécher.

Le point de vue supralapsaire fut repris par Gomarus
(1563-1641). Gomarus montre que, dans l'ordre d'intention,
la succession n'est pas la méme que dans l'ordre d'exécution.
L'intention de Dieu est de faire apparaitre sa gloire. Dieu fixe
ce but avant de choisir les moyens qui lni serviront 4 le réaliser.
L'un de ces moyens est 'cuvre rédemptrice de Christ. Ce n'est
‘que dans I'ordre d’exécution que notre élection suit celle de
Chnist et que nous sommes sauvés en lui. Dans I'ordre d'inten-
tion, |'Inverse est vrai : parce que Dieu a d'abord destiné certains
hommes au salut, il a ensuite choisi Christ comme instrument
et porteur de ce sslut. ¢I] appert clairement que Christ, en tant
que médiateur et rédempteur, est le moyen de salut des élus;
c'est pourquoi son élection ne précéde pas la destination des
autres au salut mais elle lui est subordonnée comme le moyen
I'est & la in!» «Christ n'est donc pas élu et prédestiné avant
nous mais, au contraire, nous le sommes avant lw..2» La
vraie cause de notre élection n'est donc pas Christ mais le
consell éternel et caché de Dieu.

Gomarus fut attaqué par Arminius, professeur 3 Leyde.
Celui-ci prétendait que la prédestination n'est que le décret
par lequel Dieu décide «ut omms qui videt filium et credit
in ilum, habeat: vitam aternam». C'est cette ordonnance
divine, établissant de toute éternité les conditions du salut,
qui est proprement l'objet de la prédestination. Cette prédes-
tination ne s'étend aux personnes elles-mémes que par le moyen
de la prescience. En vertu de sa prescience Dieu sait quels
hommes rempliront les conditions prescrites en croyant et en
persévérant jusqu’a la fin. 1l peut ainsi les englober dans son
décret d'élection, sachant qu'ils ne rendront pas sa grace vaine.
Arminius élabore donc une. théologie indéterministe et semi-
pélagienne impliquant ['universahisme conditionnel. 1} fut
vivement combattu et traité d’hérétique. Aprés sa mort, des
disciples reprirent ses idées et, pour mettre fin aux attaques
continuelles dont ils étaient I'objet, ils signérent nne Remon-

Y GoMarus : Op. omnia. Amstelodami, 1644, 111, 36, 57, t1hid. 11, 6] a
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trance (1610). Ils y exposaient leur doctrine et demandaient la
protection du gouvernement. Les orthodoxes répondirent par
une Contre-remontrance. Pour trancher la question un synode
fut convoqué a Dordrecht en 1618,

Les remontrants soutenaient :

1. Dieu a décidé de toute éternité que tous les hommes qu
croiraient en Christ par la grace du Saint-Esprit, obtiendraient
la vie éternelle. L'élection ou la réprobation dépendent de la
fo1 ou de l'incrédulité des hommes.

2. Christ est venu sauver tous les hommes mais les croyants
seuls bénéficient de cette grace.

3. L'homme est incapable de parvenir i la foi par les seules
forces de son libre arbitre. Il a besoin de la gréice prévenante,
excitante -et coopérante. Mais cetle grdce n'est pas irrésistible.
La volonté peut y résister et rendre vain le don de Dieu; elle
garde une certaine liberté.

4. Les croyants ne peuvent jamais étre assurés, une fois
pour toutes, de leur salut. lls peuvent retomber dans I'incroyance
s'ils ne persévérent pas. La grice est donc amissible.

Pour les remontrants, I'ecuvre du salut se décompose donc
en deux moments : I'tllumination divine et |'assentiment humain.
Pouvant refuser cet assentirnent, I'homme garde une certaine
liberté d' mcllfference et la grice n'est pas intrinsdquement
efbicace.

Le synode, ot les remontrants avaient & peine voix au cha-
pitre, admet par contre :

1. Tous les hommes qu croient en Christ auront part &
la vie éternelle. Mais Dieu donne la foi et il ne la donne pas
également a tous, L’'élection n'est donc pas umiverselle mais
particuhere. Elle dépend du bon plaisir de Dieu qm, avant la
fondation du monde, a décidé de faire parvenir au salut un
nombre déterminé d’hommes qui n'ont pas plus de mérites
que les autres,

2. Christ ne sauve efficacement et infailliblement que ceux
que Dieu a élus de toute éternité pour le salut.

3. L’homme est incapable de croire par les seules forces
de son libre arbitre. Il 2 besoin des grices du Saint-Espnit.
Cet Esprit opére une véritable création, une résurrection;
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de morte, 1l rend la volonté vivante, il la transforme et la con-
vertit. Clest une ¢ vivificatio quam Deus sine nobis, in nobis
operatur » L. «Dieu ne donne pas seulement la possibilité de
croire pour attendre ensuite du libre arbitre I'assentiment ou
Vacte de for (comme le voulaient les remontrants) mais, celui
‘qui opére en nous le vouloir et le faire, produit en 'homme la
volonté de croire et la foi elle-méme.?» 1l va de soi que «la
volonté renouvelée n’est pas seulement mue par Dieu mais que,
mue par Dleu, elle agit aussi elle-rnéme » 2,

Ceux qui ne sont pas sauvés ne doivent s’en prendre qu a
eux-mémes, Clest leur péché qui les a rendus insensibles a la
grice. Il est vrai que Dieu ne les a pas régénérés eficacement,
mais, Dieu ne leur doit rien, ce n'est pas lui qui les a fait tomber
dans le péché.

4. Les croyants peuvent étre assurés de leur salut car Dien
est fidele et il garde ceux qu’il a vraiment élus. Les progrés
spirituels réalisés par le croyant sont une marque de son
élection et dowvent le confirmer dans la certitude de son salut.

Le synode enseigne donc la doctrine de Calvin mais sans
se prononcer sur la question du supra-ou de l'infralapsarisme.
1l penche plutdt du c6té des infralapsaires et parle de la répro-
bation avec discrétion.

A Dordrecht, il ne s’agissait pas seulement d’une querelle
de mots. En apparence, la pensée des remontrants est trés
orthodoxe, ils font une large place a la grice mais, en réalité,
ce sont deux styles théologiques absolument inconciliables g
s'affrontent, Les remontrants sont indétermimstes, les ortho-
doxes de Dordrecht sont déterministes. Et les quelques nuances
par lesquelles les uns se distinguent des autres sont décisives
et- caractéristiques de deux styles opposés. A Dordrecht c'est
le déterminisme prédestinatien qui a triomphé. La pensée
réformée s'est toujours prononcée nettement en faveur de
cette solution.

Le détermmisme de Dardrecht n’a plus été contesté par les
théologiens réformés orthodoxes du XVII® sidcle.

1 K. MiLer ¢ Die Bekenntnisschriften der vef, Kirche, 1903, p. 853,
% Jhidem, 3 Ihidem. .
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Amyraut professe cette doctrine. 1] enseigne Yumversalisme
hypothétique qm n’atténue qu'en apparence le particularisme
calvinien. Amyraut, reprenant la doctrine catholique de la
volonté antécédente et conséquente de Dieu, admet un premier
décret d’universalisme hypothétique et un second décret de
particulanisme effectif. Ce dernier seul mérite d'étre appelé un
décret de prédestination. Selon sa volonté antécédente et pre-
migre, Dieu veut le salut de tous {umversahsme hypothéhque)
mais, une fois que le péché est intervenu, Dieu, selon sa volonté
conséquente, ne sauve effectivement que ceux qu'il fwi plait
de sauver,

Amyraut pensait qu'ainsi la responsabilité des pécheurs
serait mieux établie et celle de Dieu éliminée par rapport au
mal. En fait, comme les jésutes, Amyraut a accumulé dans son
systtme toutes les difficultés et les obscurités des doctrines
quil voulait concilier et 'on est obligé de donner raison &
Bayle : ¢ N'est-il pas vrai que jamais rem2de ne fut plus palhatf
que celui-la? On & bien besoin d'autre chose pour contenter
la raison; et si vous n'allez pas plus loin, autant vaut-il ne
bouger de votre place : tenez-vous en repos dans le Particu-
larisme. » )

Le déterminisme réformé frise souvent le fatalisme stoicien,
Zwingh s'en est dangereusament approché. Ei c'est effective-
ment dans ce fatalisme que la doctrine sambre avec Claude
Pajon (mort en 1685). Depuis Dordrecht, le probléme de la
prédestination se ramenait a celui des rapports entre I'é}lément
objectif et 1'dlément subjectif dans 1'®uvre du salut. Puisqu’on
admettait que Christ est mort pour tous — c’était Ja condition
objective du salut — il fallait, & moins de faire dépendre le
salut du libre arbitre humain, admettre une influence subjective
et secréte du Saint-Esprit sur les imes, pour expliquer leur
conversion, et l'absence de cette influence, pour expliguer
'incrédulité des autres. Mais, comment concevoir les vapports
entre ces deux forces, entre la volonté de Christ qui semblait
umverselle et celle du Saint-Esprit qui semblait particuliére.

Claude Pajon prétendit que le Saint-Esprit n'agit pas
directement sur les ceeurs, en dehors de la Parole de Christ.
Il refusa de dissocier ces deux éléments, I'influence objective
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de la Parole et I'influence subjective du Saint-Esprit. Au con-
traire, I'Esprit se sert de la Parole, des Sacrements et des
circonstances pour convertir les hommes. Lorsque tout concourt
ansi  attirer 'homme & Christ, il est impossible gu’il résiste a
la grace. A la création, Dieu a imprimé des mouvements déter-
minés aux diverses parties de 'univers. Les effets des premitres
causes deviennent causes  lenr tour et c'est par le déroulement
de toutes ces causes, dont fait partie également la prédication
de I'Evangile et les événements de la vie quotidienne que Dieu
convertit les uns et endurcit les autres.

Cette doctrine ressemble 2 celle de Zwingli et elle ressemble
par certains cdtés i celle de Molina. La prédestination se con-
fond avec la providence générale. La grice devient nne simple
force naturelle parmi d'autres. Le déterminisme n’est plus
essentiellement religieux puisque la volonté de 'homme n'est
pas influencée directement par Dieu. Clest le déterminisme des
circonstances qui n’a de rapport avec Dieu que parce que celui-ci
a donné an monde la chiquenaude initiale. Avec son déroulement
automatique de causes gui provoquent la conversion on 'in-
crédulité, Pajon nous transporte en pleine atmosphere déiste
et fataliste. ‘

Jurieu eut bean répondre & Pajon pour défendre la doctrine
orthodoxe, aucune lumi¢re nouvelle ne pouvait en jaillir, La
discussion devenait sténle. On était arnvé au fond du laby-
rinthe déterrmimste. La « Formula Consensus» (1675) ne fit
gue consacrer le pomt de vue extréme en réaffirmant la double
prédestination supralapsaire.

La pensée réformée abontit denc, dans son évolution, an
déternunisme le plus abrupt. Mais cet aboutissement est un
échec. Une doctrine aussi abrupte ne pouvait étre gqu'une
occasion d'achoppement, un signe de contradiction, une impasse
dont il fallait ressortir an plus tét. Ce n'était pas vraiment une
solution du probléme de la prédestination et de la Liberté.

§ 2. LA DOCTRINE LUTHERIENNE

Dans la théologie de I'Eglise luthérienne, la doctrine de la
prédestination subit une évolution exactement inverse de celle
qu'elle avait accomplie dans la théologie réformée. Partant du
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strict déterminisme de Luther, elle va se rapprocher de plus en
plus de I'indéterminisme.

Mélanchthon est le principal responsable de cette évolution.
Au début, il s’était trouvé en parfait accord avec Luther. Dans la
premitre édition de ses Loer, il disait : « Puisque tont ce qui
arrive, arrive nécessairement selon la prédestination divine,
notre volonté n'a aucune liberté.!» Et dans son commentaire
sur I'épitre aux Romains de 1522 : « 1l n'y a pas de contingence
dans les choses mais une nécessité selon la destination divine. »

Mais, sous linfluence d’Erasme et d’Arnistote et désireux
de se¢ rapprocher autant que possible des catholiques pour
favoriser une réconciliation éventuelle, Mélanchthon évolue
insensiblement. Vers 1535, il admet un certain synergisme.
Dans la conversion, la volonté humaine ¢non est otiosa»,
«non se habet ut statua aut pure passive 2. La tendance syner-
giste est nettement affirmée dans les dernidres éditions des
Loci : «Lorsque nous sommes régis par la Parole de Dieu,
trois causes concourent 4 la bonne ceuvre, la Parole de Dieu,
"Esprit saint et la volonté humame qui approuve et ne refuse
pas la Parole?»

Parlant de la prédestination, Mélanchthon assure que la
promesse du salut est faite 3 tous ceux qui croirment. Cette
formule rappelle l'universalisme conditionnel des sociniens, des
arminiens et des remontrants. De fait, Mélanchthon n’admet
pas la gréce irrésistible. 1l estime que la volonté garde toujours
la faculté de résister & la gréce,

Il ne peut pas y avoir non plus de double prédestination
~ car Dieu n'est pas I'auteur du mal. Il ne saurait le vouloir. Et,
4 I'encontre de ce qu'il affirmait dans sa premitre édition des
Loci, Mélanchthon écrit maintenant : ¢ De ce que Dieu n'est
pas la cause du péché, il s’ensuit qu'il y a une contingence et
que, tout ce qui arrive, n'arrive pas nécessairement.®»

Lorsqu'l traite de la prédestination, Mélanchthon renvoie
les fidéles & Christ en qui leur élection devient manifeste. C'est
la un trait caractéristique de la théologie hthérienne qui,
davantage que la pensée réformée, tient compte du fait que nous

YC.R. 21, 8. ®Loci, éd. 1559, chap. IV. ® fbidem.
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sommes élus en Christ. « 1] ne faut pas juger de I'dlection selon
la raison ou selon la loi mais selon 'Evangile... Ceux qui ont
été sauvés l'ont été a cause de Chrnist. Hors de la connaissance
de Christ, on ne peut rien dire de 1'élection... Ne cherchons
donc pas une autre cause de la justification et de 1'lection...
Tenons-nous A la promesse dans laquelle Dieu a exprimé sa
volonté et sachons qu’il ne faur pas chercher d’autre volonté
miséricordieuse de Dieu en dehors de sa Parole mais le comman-
dement de Dieu reste immuable, c’est que nous écoutions le
Fils.1 »

En se rapprochant du semi-pélagtamsme, Mélanchthon
s'éloigne de Luther auquel il finit méme par reprocher ses
«Stoice opimones et furares ».

Ces divergences furent vivement ressenties par les éleves
des deux réformateurs. Deux courants théologiques se forme-
rent au sein du luthéranisme selon qu'on se rapprochait
davantage de I'un ou de autre. L'unammité longtemps com-
promise ne put étre rétablie qu'en 1580, par la Formule de
Concorde (& ne pas confondre avec la « Formula Consensus»
(1675), mentionnée plus haut).

Joh. Pleffinger, un disciple de Mélanchthon, avait déclaré
dans un opuscule daté de 1555, conformément & 1’enseignement
de son maitre, que 'homme ne reste pas passif lorsqu’il se
" convertit.

Cette affirmation, comprise dans le sens de I'indéterminisme,
provoqua une vive réaction de la part des luthériens stricts :
Amsdorf, Gallus et surtout Flacius.

Flacius soutient que I'homme est converti par Dieu ¢ non
solum non cooperante ex se naturali, carnali aut adamico libero
arbitrio sed etiam contra furente ac fremente?» La volonté
naturelle résiste toujours a la grice, elle ne peut donc pas coo-
pérer, &4 moins que Dieu ne donne & I'homme une nouvelle
volonté. A la base de cette dispute nous retrouvons la double
conception de la liberté qui nous est apparue déja s souvent:
les uns admettent la libert¢ d'indifférence, les autres la liberté
psychologique.

1 Ibidem, chap. XIV. 2 Disp. 2,133,
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La Formule de Concorde, élaborée par Jacob Andrez,
trancha le débat en déclarant :

1. Par lui-méme I'homme ne peut ni adhérer a la grice
m méme s’y préparer. 1l est aussi passif devant Dien qu’une
plerre ou un tronc.

2. Quand, par son Saint-Esprit, Dieu a hbéré la volonté,
celle-ci coopre avec la valonté divine et devient active.

3. La volonté¢ humaine n'est donc pas une cause partielle
du salut. Dien et 'homme ne coopérent pas comme deux che-
vaux qui tirent ensemble un méme char mais, dans la main de
Dien, 'homme coopére comme l'instrument dans la main de
I'artisan.

La Formule de Concorde adopte ainsi le point de vue de
Flacius qui est aussi celni de Luther et de tous les déterministes.
Mais, bien que 'homme résiste nécessairement a la gréce
tant qu"if n'a pas éé régénéré, la Formule de Concorde rend
I'homme responsable de cette résistance et n'en fait pas une
conséquence de la réprobation, comme c’est le cas dans la doc-
trine réformée.

En effet, dans la Formule de Concorde, il n'est jamais ques-
tion de la double prédestination. On y enseigne au contraire
la prédestination conditionnelle. Dans sa volonté antécédente,
Dien veut le salut de tous. Mais, prévoyant le refus de certams,
il décide selon, sa volonté conséquente, de ne donner le salut
qu's quelques-uns, aux croyants. Dans la doctrine de la prédes-
tination les luthériens admettent donc la possibilité, pounr
Fhomme, de se décider par lim-méme pour oun contre la gréce.
Clest de cette décision, en face de la grice universellement
offerte, que dépend le sort final de chacun.

La Formule de Concorde n’est donc pas homogene. L'article
sur le libre arbitre est de style déterrminmiste. L'article sur la
prédestination est de style indéterministe. Cette contradiction -
demeure irrésolue. Luther avait afirmé nettement le serf
arbitre; ses éRves ne pouvaient guire le désavouer sur ce
~ paint. Mais Luther avait été besucoup moins explicite quant
a la prédestination. Et F'on verra réapparaitre 4 ce propos la
liberté banme par ailleurs. Dn méme coup on se rapprochera
du semi-pélagianisme dont les réformés s'étaient détournés.
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Les solutions de la théologie protestante ne sont donc pas
plus satisfaisantes que celles de la théologie catholique. Le
déterminisme et 1'indéterminisme restent en présence. Ce sont
les deux ornieres o toujours on retombe. Mais, dans la
théologie protestante, cette opposition est mieux marquée,
elle est plus franche. Dans la pensée catholique, elle est
masquée,

En outre, la pensée protestante a la faculté de confesser ses
péchés, de reconnaltre ses errenrs et de s'en corriger. Elle n’est
pas lide par des décisions officielles qui bloquent la théologie
dans des impasses oi1 elle est condamnée & piétiner éternellement
sur place. Nous pouvons sortir des impasses aprés les avorr
reconnues. Tout peut recommencer. Et nous ne sommes pas
méme les prisonniers des réformateunrs. :

$ 3. EpiLoGUE

Une longue période de scepticisme et de lassitude théolo-
gique succéda & tous ces débats. Pour longtemps, I'tre des
grandes sommes théologiques et des systtmes dogmaiiques
était close. On en était arrivé A un point mort. Les solutions
classiques ne pouvaient satisfaire mais on n'entrevoyait pas de
solutions nouvelles du probléme.

On sent cette lassitude chez les théologiens: du trinmvirat
helvétique, Ostervald, Werenfels et J. A. Turrettini. s ne
parlent de la prédestination qu’en passant, faisant remarguer
gu’elle condnit & des antinomies insolubles et qu'il n'en fant
retenir que ce gqui est utile & la piété. 1l leur est impossible de
souscrire 3 la « Formula consensus ».

En Angleterre, I'Eglise s'était également rallide & la théorie
de la double prédestination, professée dans la confession de
Westminster (1647). Mais, lorsque le grand réveil méthodiste
passa sur le pays, on vit combien peu la doctrine prédestina-
tienne exprimait la foi réelle des fideles. Le méthodisme était
partagé en deux tendances. L'un de ses chefs, Whitefield (} 1770)
était prédestinatien, 'autre, John Wesley (1 1791) était arminien.
Des deux, c’est Wesley qui eut le plus d'influence et dont le
‘mouvement absorba finalement celui de Whitefield. Le métho-
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disme actuel se prononce nettement contre la prédestination
comprise 4 la manigre orthodoxe.

En méme temps que fléchissait I'intérét pour les spéculations
théologiques, la philosophie moderne s'émancipait de la tutelle
dogmatique ott elle avait été tenue durant tont le moyen age.
Le probléme du déterminisme et de la liberté, laissé en suspens
par les théologiens, fut repris alors par les métaphysiciens.
Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling et bien d’autres
s'en occupent. 1l ne nous appartient pas de rappeler ici leurs
doctrines. Le probléme n’y est plus traité essentiellement dans
la perspective de la foi chrétienne ol nous avons décidé de
nous temr.

Plus récemment encore la question fut débattue par la
philosophie des sciences. Mais il ne s'agit plus d’établir les
limites du déterminisme religienx. Il s’agit de savoir comment
la contingence et la liberté sont compatibles avec la loi de causa-
lité qui régit les sciences de la nature. Ce sont les limites de ce
‘déterminisme scientifique que I'on cherche & connaitre. Boutroux,
Bergson, Poincaré ont essayé de les établir. Mais cet aspect du
probléme ne sawrait non plus rentrer dans notre étude.

Du cbté de la théologie, le piétisme avait, des le début du
XVIIIe siecle, succédé i I'orthodoxie. Par 'appel qu'il fait au
sentiment, & la conversion, a la pratique de la piété, le pidtisme
penche nécessairement vers le semi-pélagianisime qui accentue
la part de I'homme dans I'ccuvre du salut. Mais, comme le pié-
tisme se méfiait de tout doctrinarisme, il se garda bien de
développer systématiquement la doctrine de la prédestination
et de la liberté.

Seul, Schleiermacher, cet héritier du piétisme morave,
professa un déterminisme religienx absolu mais sur des bases
totalement différentes de celles de Vancienne orthodoxte. Pour
Schleiermacher, le déterminisme est un postulat du sentiment
religieux qui se manifeste toujours comme un sentiment d'absolue
dépendance 4 I'égard de Dien. La liberté, elle ausst, n’est qu'un
sentiment, parfaitement compatible, d'aillenrs, avec le senti-
ment de dépendance puisque I'homme ne devient conscient de
sa dépendance que dans la mesure o1l en fait personnellement
et librement l'expénrience. Cette Liberté n'est pas une faculté
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conférant & I'homme un pouvoir autonome. Ce n'est pas une
liberté pélagienne, une liberté d'indifférence, mais une liberté
psychologique.

Mais, le scepticisme que nous avons relevé apparait dans la
maniéte méme dont Schleiermacher aborde le probleme. 1l ne
cherche plus & sevoir quels sont, objectivement et en soi, les
rapports entre Dieu et I'homme. La question reste limitée
a la sphére subjective. Le déterminisme est un postulat du
sentiment religieux. Celui-ci implique toujours la dépendance &
I'égard de Dieu. Mais il s'agit précisément de savoir si ce pos-
tulat est légitime ou s'il n'est qu'une pieuse illusion. Il s'agit
dé savoir jusqu’ol va cette dépendance. Si elle est affirmée et
vonlue par 1’horme, n’est-elle pes une création, voire une
fiction libre et gratuite de sa subjectivité ? Tant que la dépen-
dance n'est que I'expression de la volonté humaine et de son
libre consentement c’est I'homme qui est souverain et qui
fixe la norme de ses rapports avec Dieu. L. ’homme est le principal
autenr et la cause de sa foi. Clest ainsi que le déterminisme de
Schleiermacher catoie sans cesse le pélagianisme le plus manifeste.

Mais, 51l a délaissé la dogmatique, le piétisme s’est tourné
d’antant plus résolument vers 'exégése biblique. Le Gnomon
de Bengel (1 1752) en est 'un des plus beaux fruits. L'étude
des textes sacrés va se poursnivre et s approfondir. On cherchera
moins & échafauder des systémes partant de principes a priori
gu'a saisir Ja pensée bibligue le plus fidelement possible. Ces
travanx exégétigues ont ouvert. la voie 4 de nouvelles solutions
de_ notre probléme. Nous en tiendrons compte dans la seconde
partie de cette étude.

Récemment, la question de la prédestination a éé remmse
a I'ordre du jour par le congrés calviniste de Genéve en 1936 et
par la théologie de Karl Barth. Barth prétend échapper au dilemme
du déterminisme et de Findéterrmmsme. Le décret divin ne
serait pas arbitraire et caché. En Christ, ce décret est manifesté
et mis 4 la portée de tous ceux qui croient. Mais, en Christ,
ce décret serait bien un décret de double prédestination, double
non pas en ce qu’il range les hommes en deux catégories distinctes
mais en ce qu'il soumet tout homme & une double sentence de
mort et de vie.
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Nous touchons ainsi  la fin de cette premitre partie histo-
rique. Le but en était de mettre en relief les grandes solutions
. classiques et de montrer leurs divergences tout en précisant
certaines constantes, L'examen des théses classiques est une
orientation préliminaire qu nous permet d’aborder la Parole de
Dieu avec des questions précises et en nous appuyant sur cer-
taines notions bien définies qui nous serviront de jalons.

Bien loin de résoudre notre probléme, cette &tude historique
n'a fait que le rendre plus insoluble et plus bralant. Nous avons
vu, en effet, que les réponses proposées par les grands théologiens
sont trop exclusives et contradictoires pour &tre vraiment satis-
faisantes. Aucune synthise des deux termes de notre probleme
ne nous est apparue. A chaque these L'histoire oppose une
antithése. Elle nous fait reconnaitre ainsi la complexité du
probléme et nous interdit les partis pris. Deux styles, toujours
& nouveau, s opposent. Chacun tient compte de I'un des termes
de notre probleme. Le déterminisme fait droit 3 la prédestina-
tion; 'indéterminisme a la liberté. Mais le défaut de ces styles
c’est que chacun néglige 'autre terme du probleme. Et ces styles
ne peuvent pas étre harmomisés, car ils sont logiquement incom-
patibles.

Nous ne pouvons pas encore préjuger de la répanse que la
Parole de Dieu donnera & notre probléme. L'examen historique
nous a dépouillé de tout préjugé, de toute préférence, en nous
démontrant les difhcultés des solutions que nous pouvions
ymaginer. En rendant toutes les véntés relatives, I'histoire
nous interdit d'ériger nos 1dées en vérités absolues auxquelles
la Bible devrait se plier. Nous devenons des auditeurs humbles
et doctles de la Parole de Dieu.

Nous ne pouvons pas dire a priori si la Bible nous aménera
au déterminisme, A l'ndéterminisme ou s elle nous sortira
du dilemme. L'histaire se charge de contredire tous les a priori
et elle ne nous laisse, pour aborder I'Ecriture, que des questions
et I'ardent désir d’étre instruit par Dieu Lui-méme.
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DEUXIEME PARTIE

PARTIE DOGMATIQUE
ET CRITIQUE

PREAMBULE

Avant de parcourir I'Ecriture, il convient de préciser
I'itinéraire que nons allons suivre. Au terme de ce long voyage
a travers |histoire, établissons, avant de nous remetire en route,
les étapes de notre prochain parconrs.

Deux chemins sont possibles, deux méthodes d’exposition.
Quittant les hautes sphéres et les notions abstraites od nous
a entrainé une logique impitoyable et désincarnée, nous pouvons
ticher de reprendre pied sur le terrain plus concret et plus proche
de I'action chrétienne, de la mission et de la prédication. N'est-ce
pas ld que le décret de prédestination se réalise, se traduit par
des faits et nous devient saisissable? Le dogme de la prédes-
tination n'est pas une théorie métaphysique étrangre ou méme
hostile & la vie. Il est au contraire I'expression théorique de la
pratique chrétienne. N'est-1l pas plus sage de partir de cetle
pratique ponr conduire progressivement le lecteur anx sommets
mystérieux et lointains'du décret de prédestination? N'est-ce
pas ainst que I'on évitera le plus stirement les antinomies stériles
et que l'on reliera au réel ces notions extrémes dont nous cher-
chons dans la Bible le vivant correctif? N'est-ce pas d’ailleurs
Vitinéraire spiritnel que I'apdtre Paul lui-mérue nous recommande
dans I'épitre anx Romains ol la prédestination n’apparait qu'au
terme de ce chemin qui méne du péché & la justification, de
celle-ci A la sanctification et i la gloire éternelle? N'est-ce pas
dans le temps, le temps de la prédication et de la repentance,
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que Paul vient naus prendre pour nous amener ensuite seulement
sur les hauteurs éternelles ot, dans les profondeurs de Dieu,
jaillit la source de notre salut ? Certes, cette méthode est possible.
Ce passage du temporel & I'éternel, de I'humain au divin, du bas
en haut et de la liberté & la prédestination peut se justifier.

Nous suivrons cependant un autre chemin. Pour notre
nouveau voyage, nous partirons des hauteurs ob nous a conduit
notre pelerinage historique et nous chercherons, de la, A
redescendre dans la plaine.

Les deux parties de notre travail seront plus netiement
relides si, veprenant les notions classiques et le point de vue
transcendant qu'elles impliquent, nous essayons de montrer
quel est le nouveau contenu que la Bible donne A ces termes
souvent bien scolastiques, comment la Bible les réincarne, les
rapproche de la pratique, de la situation missionnaire et de la
liberté humaine.

Nous pensons d’ailleurs, qu’ainsi, nous dominerons mieux
I'ensemble de notre probléme et serons d'emblée amené &
son sommet. Car le problkme de la prédestination n'est pas
de l'ordre temporel mais de I'ordre éternel. Clest effectivement
un probléme de haute altitude, un mystére de Dieu dont la
pratique missionnaire ne fait que découler.

Nous préférons passer de la cause & Peffet de 'étermité an
temps, de la prédestination a la liberté, plotét que de suvre
I'ordre inverse. Et il nous est bien permis de nous installer
d’emblée sur ce plan céleste et définitif puisque, en Christ,
Dien nous révéle son dessein éternel et déchire le voile qui nous
séparait du Lien trés saint. _

L’apétre Paul nous invite d’ailleurs & snivre ce chemin plus
encore que le premier. N'est-ce pas, en effet, par un rappel de
son élection qu'il commence la plupart de ses épitres? 1l se pré-
sente comme étant celm qun fut «appelé a étre apbtre, mis A
part pour annoncer |'Evangile de Dieu» (Rom. 1: 1; I Cor. I: {;
Gal. 1: 1; Eph. 1: 1-14). L'autorit¢ de Paul vient d'en haut.
Son ministere est fondé sur la prédestination divine. Clest
parce qu'il part de ce plan éternel et absolu que Paul peut annon-
cer avec assurance la grice et la paix sur le plan temporel et
relatif o s'élévent les contestations des faux apdtres. Enfin,
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lorsque Paul résume toutes les étapes de la voie rédemptrice
dans Rom. 8: 28, il passe, lui aussi, de 1'ordre éternel a I'ordre
temporel, de la cause & ’effet, de la prédestination i la vocation
et de celle-ci & la justification. Nous sommes donc autorisés
4 suivre le méme itinéraire.

Le probleme de la prédestination nous introduit dans le
sanctuaire auguste de la sainte Trimté. «Puisque nous avous,
au moyen du‘sang de Jésus, une libre entrée dans le sanctuaire
par la route nouvelle et vivante qu'il a inaugurée pour nous au
travers du voile» (Hébr. 10: 20), nous serions ingrats de ne
pas entrer avec empressement dans ce lieu trés saint, nous sexions
coupables de nous attarder.dans les parvis extérieurs parmi le
tumulte des fdeles qui mélent leurs cantiques aux cris des
. vendeurs et des changeurs, dans ce désordre incertain des
pratiques pieuses ol la fol s’allie a I'incrédubité.

« Venez, et montons 4 la montagne de I'Eternel,
Afin qu’ll nous enseigne ses voies,
Et que nous marchions dans ses sentiers.» Es. 2: 3,
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CHAPITRE |

L’ELECTION

§ 1. L’AUTEUR DE L’ELECTION !

Turse : L'élection est Feuvre du Dieu trinitaire.

L’auteur de I'élection est le Diex Pere, Fils et Saint-Esprit.

L’élection est l'ceuvre de Dieu le Pere car elle est 'une
des formes de l'action providentielle du créateur des cieux
et de la terre. La providence implique 1'dlection, comme le tout
implique la partie. En effet, le but de I'dection est plus
restreint, plus spécial et plus particulier que celut de la provi-
dence; le but de I'élection est le salut des hammes, tandis
que celut de la providence est le gouvernement du monde en
général. Ainsi la doctrine de 'élection rentre dans celle de la
providence et la suit. C'est pourquoi Calvin peut traiter de la
providence dans le premier livre de son Institution de 1559 et
de Uélection ou de la prédestination dans le troisigme livre
senlemnent. '

' An cours de celte étude, nous emplojerons indiféremment les termes d'élec-
tion et de prédestination. Nls sont paralliles et synonymes. Comme nous le verrons
par la suite, la prédestination, dans la Bible, est toujours positive; il n'y a pas de
double prédestinstion. Lorsque nous parlons d'élection et de prédestinabion, i
s'agit donc essentiellement d'un appel au salut. Cela ressort du contexte oh ces
termes sont employés. En so), le terme d'élection est aussi ambigu que celui de
prédestination; éxhoyy, élection, signife «choix®, il peut s'agir du choix des
rachetés comme de celui des réprouvés; le passaze Rom. 9: |1 faverise cette
ambiguité et semble sous-entendre une double élection au zalut et A la perdition;
nous verrons adleurs comment il faut comprendre ce texte,

On peut donner aux mots le sens qu’on veut pourvu qu'en le définisse d'abeord.
Pour nous #xkoyh (Rem. 9: V1: 171 5; V1: 28; | Thess. 1: 4; 11 Pierre 1: 16)
npooprepde (Rom. 8: 29; Eph. 1; 5; Actes 4: 29} ot x)Aci: xark npéleory

m. 8: 28; I Tim. |:9; LT Pierre 1: 10) sont des termes paralidles qui désignent
I'action rédemptrice de Diev.
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Il fant ajouter cependant que l'dlection ne découle pas
logiquement de la providence et n'y est pas nécessairement
comprise. Dieu pourrait gouverner le monde sans faire du salut
le but supréme de son action providentielle. Par rapport i la
providence, I'dlection est comme la partie par rapport au tout;
mais ¢’est une partie qui est au centre du tout et qui lui donne
sa forme. L'¢lection dévoile la fin demigre. de la providence,
qui n’est pas seulement de maintenir les hommes en vie mais de
les conduire an salut. C'est parce que Dien a prédestiné les
hommes au salut qu'il pourvoit a leur subsistance et non inver-
sement. Dans l'ordre d'exécution, la providence précade 1'élec-
tion car Dien nous donne la vie avant de nous conduire au salut.
Mais, dans 'ordre d'intention, I'¢lection précede la providence;
Dieu nous donne la vie parce qu'il a décidé de nous amener
au salut. Ceci autorisait Calvin & renverser I'ordre des matidres
et A faire rentrer la providence dans le chapitre de la prédesti-
nation comme il le fit dans I'édition de 1541 de son Institution.

Dieu est le Pere de tous les hommes parce qu'il est le Pere
de Jésus-Christ, Autrement dit, le croyant ne connait le Dien
de la providence générale que par le Dieu de 'élection. Dieu
est pour lsragl le maitre des nations, des cieux et de la terre,
parce qu'il est premi2rement celm qui a conclu avec son peuple
une alliance perpétuelle, celui qui I'a délivré de I'Egypte, de
la captivité, de la perdition. C'est & travers cette action particu-
liere que le croyant discerne 1'action universelle de Dien. Dieu
est un Pére parce qu’il est I'auteur de cette sollicitude spéciale.
Cette sollicitude spéciale de la prédestination garantit la solli-
citude générale de la providence et la prouve. Les passages de
I'Ecriture relatifs & la providence sont innombrables mais ils
contiennent presque tonjours une allusion & I'action proprement
rédemptrice de Dien, la réminiscence de son élection et de sa
grice. Ainsi, dans le Psaume 19, la révélation générale de Dieu
dans la nature est accompagnée de sa révélation spéciale dans
la loi. Au Psaume 136, la souveraineté de Dieu sur les cieux,
le soleil, la lune et les étoiles est soulignée par sa miséricorde
envers lsragl. Dans Esaie 46, les décrets de Dien apparaissent
immuables et efficaces parce quiils sont orientés vers le salut
de Sion, fin derniére de toutes les révolutions politiques et du
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gouvernement des peuples par la providence divine. Dans
Matthieu 5: 23.33, enfin, Jésus nous exhorte a rechercher
premierement le royaume de Dien et sa justice, c’est-a-dire
& affermir notre élection, pour pouvoir vraiment faire confiance
a la providence dans les choses matérielles, ce dont les paiens,
qui ne connaissent pas le Dien de Jésns-Chnist, sont incapables.
La prédestination an salut et Ja providence sont donc bien les
deux faces d'une méme cenvre divine. Le Pére ne pent é&tre
I'anteur de I'une qu’en étant également celui de Tautre.

Dien le Pere est bien I'auteur de 1'élection : ¢ Nul ne peut
venir & moi, dit Jésus, si le Pére qui m’a envoyé ne lattire.»
(Jean 6: 44.) Panl croit que c’est Dien qni 'avait «mis & part
dés le sein de sa mere et qui I'a appelé par se grace » (Gal. 1: 15).
Cest d’ailleurs la raison pour laguelle il pent affirmer quil y
a une providence pour les élus, car la providence et Yélection
se tienment, émanant d'une méme volonté paternelle : ¢ Nous
savons gue toutes choses concourent an bien de cenx qui aiment
Dieun, de czux qui sont appelés selon son dessein. Car, cenx
qu'il a connus d’avance, il les a anssi prédestinés a étre semblables
a l'image de son Fils.» (Rom. 8: 28)

Ce dernier texte nous offre le sommaire de tout ce que l'on
peut dire ici. 11 décompose la prédestination en trois moments :
le décret d’élection, mpibeorc; la préconnaissance, mpoyvose;
la prédétermination, =pecpiopic.

Appliquée 3 Dien, la #pscoig, décret ou dessein divin,
signifie Toujours la volonté de conférer un bienfait (Rom.9: 11;
Eph. 1: 11; 3: 11; I Tim. 1: 9). Cette décision initiale de la
volonté divine est spécifide par les denx actes snbséquents:
la préconnaissance et la prédétermination.

- La préconnaissance on prescience souleve le grand probléme :
la prédestination dépend-elle de la prévision des mérites humains?
La prescience fait-elle dépendre la décision divine d'un facteur
extérieur, mtroduisant en Dieu une certaine passivité ou, an
contraire, la volonté de Dieu reste-t-elle sonveraine et créatrice?
La prescience n'est-elle pas le moyen classique de conalier
la prédestination et la liberté? Fant-i}, avec un exégite catho-
lique, paraphraser notre texte : ¢ Cenx que Dieu a connu de
tonte éternmité devoir persévérer dans leur vocation & la for et
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dans son amour, il les a prédestinés»? Ce serait admettre la
prédestination ¢ ex preevisis meritis ». Mals rien ne nous autorise
4 comprendre le texte dans ce sens. Le P. Lagrange lui-méme
reconnait que ¢ rien n'indique que cet acte de préconnaissance
soit déterminé par un des actes produits par les fidéles». Ce
seul texte ne suffit pas & appuyer la prédestination «ex prievisis
meritis » lorsqu'une quantité d’autres textes afirment, au con-
traire, que le motif de la prédestination est le bon plaisir de
Dien (Eph. i: 6; 12 11; Phil. 2: 13). Tout indique qu'il faut
simplement traduire ¢ceux que Dieu a choisis?» ou ¢ceux
qu'il a connus avec amour», Le verbe en question correspond
en effet 3 un hébraisme qui n'a jamais le sens de prévoir mais
plutét cehn de choisir, aimer, préférer (Ps. 144: 3; Nah. 1: 7;
Amos 3: 2; Matth. 7: 23). Romains 11: 2 et | Pierre 1: 20
seratent inintelligibles si I'on donnait au verbe un autre sens.
Il ne s’agit donc pas d’une pure constatation anticipée, ni d'une
vision passive. Dien ne devient pas le spectateur des libres
décisions humaines pour se laisser .déterminer par elles dans
son choix. La prescience est un acte de l'intelligence créatrice
de Dien, un acte par lequel Dieu pose et appelle a I'existence
ce qu'il a congu et connu. Cette prescience doit &tre entendue
au sens actif, an sens d’Augustin: «Toutes vos créatures,
vous les voyez faites, 12 ol vous les voyez & faire.! » La prescience
divine c’est 'image que Dieu se fait de I'homme en le créant,
cest la connaissance qui précéde en lui toute création et qu
Tui sert de modtle. Cette prescience est la cause et non la consé-
quence de tout ce qui différencie les hommes. La prédestination
est donc indépendante de la prescience des mérites ou de la
fo1. La prédestination « ex pravisis meritis » n'est pas une notion
bibligue. La Bible ne donne pas a la prescience la place décisive
que lui attribve le semi-pélagianisme. II faut donc exclure
cette notion. Notre texte montre clairement que, dans son
élaboration, la prédestination -est inconditionnelle. L'homme
n'est en aucune manidre 'auteur de son élection, il n'en est
pas méme la cause partielle.

Le décret de Dieu se réalise donc par un acte de dilection.

1 Conf. Xill, 38.
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Dieu coungoit des hommes dont I'image lm plait. Et, c'est 1
le second moment, Dieu décide de rendre ces hommes conformes
& cette image, il passe i la réalisation du plan qu'il a congu,
il les ordoune & cette ressemblance, les prédétermine ¢a étre
semblables a 1'image de son Fils». Car I'image de I'homme en
gui Dieu prend plaisir c'est 1'mage de Jésus-Christ.

C'est ainsi que Dieu le Pere est 'auteur de 1'élection.

Mais, Dieu le Pere, u’est pas seul 'auteur de la prédestination.
Nous avons vu que le motif de la prédestination c'est le plaisir
que Dieu prend & I'image de Jésus-Christ. Cest lut que Dien
a aimé avant la création du monde (Jean 17: 24). Clest lui que
Dieu a voulu, que Dieu « a préconnu avant la création du monde »
(I Pierre 1: 20). Clest pour Jésus-Christ, & cause de hui, en
lw et par ln que Dieu a réalisé son dessein éternel. (Eph. 3: 11).
Pour que Jésus soit «le premier-né entre plusienrs fréres»
(Rom. 8: 29), pour que son image sait reprodnite et multipliée,
voila pourquoi Dieu le Pire nous a élus et prédestinés en Christ :
4« Nous qu'il a élus en lui, avant la création du monde, pour que
nous soyons saints et irrépréhensibles devant Dieu, nous ayant
prédestinés dans son amour a devenir ses enfants d’adoption
par Jésus-Christ selon le bon plaisir de sa volonté, A la louange
de la grice magnifiique qu'il nous a gratuitement accordée
en son Fils bien-ammé. » (Eph. 1: 4-6.)

Le Fils est donc associé an Pere dans I'ceuvre de 1'élection.
Il en est aussi la cause et I'auteur. 1l donne au décret de Dien
sa forme et le manifeste. & J’a) manifesté ton nom aux hommes
gue tu m'as dounés du milieu du monde; ils étaient & toi et tu
me les as donnés. » (Jean 17: 6.) Christ est, comme dit Calvin,
le miroir de I'élection; il fait apparaitre dans I'éternité et dans
le temps le choix de Dieu et le sens de ce choix. Clest dans le
Fils que le Pére vient & nous et nous chaisit. Le Pere nous
choisit lorsque le Fils nous choisit : « Je connais ceux que Jai
choisis. » (Jean 13: 18.) «Ce n'est pas vous qui m'avez choisi,
c’est moi qui vous ai choisis. » (Jean 15: 16.) L'@uvre du Christ
ne contredit pas I'euvre du Pere et le Pére ne désavoue pas le
choix du Christ car : « Tout ce qui est & tol est & moi et ce qui
est & moi est A tor. » (Jean 17: 10.) Le Christ est bien «le chef
et le consommateur de la foi» (Hébr, 12: 2).
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Le Pére a donc aimé et choisi le Fils et, en lui, il a choisi
et aimé les hommes. Le Pere a ordonné au Fils de rendre les
hommes conformes & son image, il I'a établi auteur, instrurment
et but de leur élection. «Car en lui ont &é crédes toutes les
choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les
mvisibles, trénes, dignités, dominations, autorités, Tout a été
créé par lui et pour lui. ]! est avant toutes choses et toutes choses
subsistent en lui, » (Col. 1: 16.) . '

Clest ainsi que le Fils est ['auteur de 1'élection.

Mais, bien que Christ soit « Dieu avec nous », nous ne pou-
vons pas faire de hm notre proie. Sa grice n'est pas & notre
disposition comme une denrée. Nous n'en pouvons pas trafiquer.
Nous ne pouvons pas vendre et acheter les indulgences et
devenir finalement ainsi les auteurs et les dispensateurs de la
prédestination. En Christ, Dieu se met bien a notre portée
mais seulement oir et quand il lui plait. 1] ne suffit donc pas
que nous nous emparions de Christ pour que Dien nous ait
réellement satsis en lui. 1] ne suffit pas que nous nous appropriions
Christ. Il faut que Dien reste jusqu'au bout l'auteur de la pré-
destination. Que Dicu conduise Christ & nous et nous a Christ.
Que nous ne- puissions pas faire de cette grice notre trouvaille
€t notre mérite.

Dieu ne mamfeste pas senlement son décret en Christ.
Il le dérobe aussi et le cache. L'humanité de Christ voile Dien.
Par son humamté Christ nous est semblable et ne nous mani-
feste rien d’autre que notre mistre et notre perdition. 1l est
alors une occasion de scandale. En le saisissant dans son humanité
seulement, dans son objectivité historique, nous ne saisissons
encore que notre propre chair et non Dieu. En saisissant Christ
de cette manitre, c'est nous qui le divinisons et nous nous
divinisons avec lui. Nous nous choisissons nous-mémes en lui.
Mais Dien vent garder 'imtiative. C'est pourquoi il ne sert de
rien que nous connaissions Christ selon la chair. (Il Cor. 5: 16.)
1l fant que Dien hui-méme établisse la” divimité de son Fils,
que Dieu lni-méme le fasse Seigneur. Or « nul ne peut dire :
Jésus est le Seigneur | si ce n'est par le Saint-Espnit», (I Cor.
12: 3.} Le Saint-Esprit doit ratifier notre communion avec
Christ, il doit dévoiler la grice de Dieu en Christ et hui donner
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autorité sur les dmes. Alors seulement Jésus pourra nous dire
comme a Pierre : ¢ Tu es heurenx, Simon, fils de Jonas, car ce
ne sont pas la chair et le sang qui tont révélé cela mais ¢est
mon Pére qui est dans les cieux.» (Matth. 16: 17.) Pour que
Dieu reste jusqu’au bout I'auteur de la prédestination, il faut
donc dire avec Paul : « Dien vous a choisis, dés le commence-
ment pour vous donner le salut, par la sanctification de U Esprit
et par la foi en la vérité. » (11 Thess. 2: 13.} La foi en Christ,
qui est la vérité, n’est possible que par la sanciification de I'Esprit
que Calvin appelsit aussi le témoignage intérieur du Saint-
Esprit, car, ¢« Dieu nous a révélé ces choses par I'Esprit» (§ Cor.
2; 10} Pour &tre cru, Jésus-Christ doit donc «é&tre déclaré
Fils de Dieu d’une maniére puissante, selon I'Esprit de sainteté ».
(Rom. 1: 4.) «Quand sera venn le consolatenr que je vous
enverrai de la part du Pere, I'Esprit de vérité, qui vient du Pre,
il rendra témoignage de moi. » (Jesn 15: 26.) « 1] me glorifiera,
parce qu'il prendra de ce qui est A moi et vous l'annoncera. »
(Jean 16: 14.) ¢« Cest ce méme Esprit qui rend témoignage &
notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » (Rom. 8: 16.)
Ainsi seulement, par le Saint-Esprit, la prédestination devient
effective, elle est comprise et réalisée. Alars le décret arrive a
exécutian et ne reste pas lettre morte et.simple velléité. On
pourrait dire que Dien le Pere donne a la prédestination son
impulsion, le Fils lni donne sa forme et le Sant-Esprit son
contenn, mais il faut se garder du schématisme, car les personnes
de la Trinité concourent ensemble & notre salut et chacune par-
ticipe & l'euvre des antres.

Notre thése est donc maintenant établie : L'élection est
I'euvre du Dieu trinitaire. '

1l faut s’en tenir rigoureusement a cette affirmation sinon
la doctrine de la prédestination condmit anx pires hérésies.
H faut maintenir cet équilibre trimitaire de peur que la doctrine
de la prédestination, mal comprise, ne nous amene & faire nan-
frage par rapport a la foi. Tros écueils surgissent, dés qu'on
attribue I'élection & I'une des trois personnes divines a l'exclu-
sion des autres.

Si Dieu le Pere est 'unique et le principal auteur de 1'élec-
tion, on sombre dans le fatalisme, et le découragement. C'est
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la tendance déiste ou panthéiste. La prédestination n'est alors
" qu'un cas particulier de la providence. Celle-ci est immuable
et aveugle. L’homme n'a ancun moyen de connaitre le’ dessein
de Dieu. Son destin est inscrit dans les étoiles et il sait que tous
ses efforts n'y changeront nien. 1] se résignera a subir la fatalité.
QOu bien il cherchera désespérément & connaitre ce que Dien a
voulu lui cacher et son esprit se perdra dans des abimes sans
fond.

Pour éviter ce danger, les réformateurs ont adjuré les fideles
de regarder & Christ qui est le miroir de 1'élection. En Christ,
le dessein de Dieu ne reste pas secret, il est manifesté et mis
a la partée de tous. On ne craindra plus le fatalisme puisque le
gouvernement du monde est soumis & Christ et qu'il n'obéit
donc pas i une froide et avengle nécessité. Mais, & accentuer
trop exclusivement le réle de Christ, on court également un
danger. Ce sont les luthériens disciples de Mélanchthon et
les arminiens qui se sont de préférence engagés dans cette voie.
Mais sur cette voie on rencontre toujours ausst Pélage. En effet,
cette solution favarise 'universalisme du salut et supprime le
scandale d'un choix arbitraire de Dien : personne n'est exclu
du salut puisque Christ est 1, i la disposition et 4 la portée de
tous. 1] suffit d’aller & lmi. Si vous n'y allez pas, ce sera votre
faute et vous n'aurez & vous en prendre qu'a vous, si vous &tes
damnés. Car vous étes libres. Dieu s’offre i vous, il ne s'impose
pas; il vous laisse vemr. En Christ le décret de prédesti-
nation est devenu objectif. I} est accessible & tous.

Mais ce décret reste extérieur I'homme et pour qu’il devienne
efficace 'homme devra faire tout le chemin qui le sépare de ce fait.
On voit combien ceci est conforme au légalisme pélagien. Aujour-
d’hw, K. Barth et ses disciples croient échapper anx difhicultés de
la doctrine des réformateurs en accentuant de nouveau outre
mesure le «en Christ». Si I'on osait tirer les conséquences
anthropologiques de cette doctrine on en verrait aussitét les
afhnités avec le pélagiamisme. Déja I'universalisme exagéré
de cette école est manifeste. Surtout, on escamote ainsi le vrai
probléme. Les réformateurs savaient aussi que nous sommes
€lus en Christ; ils ne songent pas a le nier; 1a n’est pas la difh-
culté. La question est de savoir pourquol Christ ne se révéle
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pas a tous, pourquoi Dieu ne donne pas le Saint-Esprit & tous,
pour leur faire connaitre Christ & salut. Ce n'est pas 1'électioun
en Chnst, c’est 1'dlection par le Saint-Esprit qui est difhcile &
admettre. Or le Saint-Esprit joue un réle aussi essentiel dans la
prédestination que Christ Jui-méme. Et ce u'est pas en se
bornant & voir la prédestination en Christ que V'on résoudra
les problémes que pose le réle spécifique du Saint-Esprit dans
Feeuvre du salut. .

Le troisitme danger est celmi du subjectivisme religieux.
En accentuant trop exclusivement le réle du Saint-Esprit,
en faisant reposer la certitude de I'élection sur le témoignage
mtérieur du Saint-Esprit et d'autres illuminations intérieures,
on risque de tomber dans I'orgueil spirituel. On jugera les élus
a 'intensité de leurs expériences religieuses.

Pour échapper A ces dangers il sufht de se souvenir que
Vélection est l'euvre du Dieu trinitaire.

§ 2. LE BUT DE L'ELECTION

Tiise: Le but de I'dlection est le salut étemel des hommes.

Nous avons déja vu dans quel but Dieu élit les hommes;
c'est pour les rendre conformes & I'image de son Fils.
{Rom. 8: 29.) C'est pour rétablir en eux sou image détruite
par le péché. (Gen. 1:26;1 Jesn3: 2; 1 Cor. 15: 49; Phil. 3: 21;
11 Cor. 3: 18} Ailleurs, Paul exprime en d’autres termes la
méme idée : Dieu uous a élus en Christ pour que nous soyons
saints et irrépréhensibles et que nous devenions ses enfants
d'adoption en Christ. (Eph. 1: 4-6.} Le but de 1'élection est
donc la gloire finale et éternelle des élus qui participeront dans
le ciel & la gloire du corps ressuscité de Christ. Mais, dés &
présent, les élus reproduisent l'image du Chnist crucifié qu
les justifie et les sanctifie; ce sont la des gages de leur ressem-
blauce parfaite et future au Fils de Dieu, des gages de leur gloire
éternelle.

Les théologiens catholiques distinguent volontiers entre la
prédestination & la grice et celle & la gloire. La premitre se
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rapporterait seulement aux bienfaits gque Dieu nous destine
pour la vie présente. Mais il est clair que les grices spirituelles
recues des a présent ne prennent un sens que par la gloire
fmale qu'elles préparent et sans laquelle elles seraient données
en vain. La gloire suppose la grace et la grice mene A la gloire.
Le P. Lagrange a raison d’écrire : «]] n y a pas de démarcation
rigide entre la grice et la gloire... Ce qu est acquis dés mainte-
nant sera manifesté et cette manifestation est précisément la
glorification.!» Dailleurs la glorification est bien indiquée
comme la consommation finale de la prédestination dans notre
texte : «Ceux quil a prédestinés... 1l les a aussi glorifiés. »
(Rom. 8: 30)

Cette gloire, A laquelle nous sommes destinés, n'est rien
d’autre que notre salut éternel. Notre salut, c’est de posséder la
gloire de Jésus-Christ. Paul le dit expressément et définit par
ces deux termes &quivalents le but unique de notre élection :
«Dieu vous a choisis dés le commencement pour le salut, par
la sanctification de I'Esprit et par la fot en la vérité. C'est 4 quoi
il vous a appelés par notre Evangile, pour que vous possédiez
la gloire de notre Seigneur Jésus-Christ, » (Il Thess. 2: 13-14))
Et allleurs : ¢ Je supporte tout 3 cause des élus afin qu'eux
aussi obtiennent le saluf qui est en Jésus-Christ avec la gloire
éternelle.» (I1 Tim. 2: 10)

On peut contester que le but de I'élection soit la gloire de
I'homme. Selon la doctrine réformée, sous sa forme supra-
lapsaire, le but de la prédestination est la gloire de Diex :
c'est pour manifester Sa gloire qu'’il fait grice aux uns et réprouve
les autres. N'est-ce pas porter atteinte au «Sah Deo gloria»
que d’attribuer une gloire éternelle & I'homme? Mais, en
réalité, il n’y a pas de contradiction puisque la gloire de I'homme
consiste & reproduire Image de Christ et que Christ est fa
gloire de Dieu. La gloire de Dieu, c’est d’avoir un Fils et que ce
Fils soit le premier-né entre plusieurs fréres. Les élus ne se
pareront donc pas de leur propre gloire, mais ils reproduiront
et attesteront la gloire divine. Le but de I'élection est A la fois
la gloire de Dieu et celle des hommes si cette gloire s'appelle

1P, LacrRaNGE : Aux Romains, p. 213.
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Jésus-Christ. L'Ecriture enseigne 'un et I'autre et il sufht de
se souvenir que ['un ve va jamais sans l'autre.

Mais, on pourrait objecter encore qu’il est dangereux de
faire de la gloire et du salut humains le but dermier de la prédes-
tination. Dieu ue se suffit-il pas & lui-mé&me? A-t-il besoin des
hommes et de se cousacrer aussi enti¢rement A leur salut?
Pour bien sauvegarder la souveraineté de Dieu, me s'agit-il
pas de montrer que tout ce que Dieu fait, il le fait pour I'amour
de son nom et pour sa gloire?

Mais cette défense de la souveraineté divine n’est pas sans
dangers non plus. Nous croyous méme que la doctrine réfor-
mée eut souvent le tort d'affirmer de manidre trop abstraite le
«Soli Deo Gloria». Or, la gloire de Dieu ne se manifeste pas,
comme l'imaginent certatus calvimstes, dans I'arbitraire divin
de la double prédestination. Elle se manifeste en Christ.

Si Chnist est l'expressian de la gloire de Dieu, il ne peut
pas y avoir de double prédestination au sens calvinien. Car
Dieu ne tire pas également sa gloire de Christ et du diable, des
élus et des réprouvés. Par son décret de prédestination Dieu
veut rendre les hommes conformes & 'image de Christ et non
pas conformes & celle du diable. Le décret est donc simple et
non double. Nulle part I'Ecriture ne présente la réprobation
comme une mamfestation de la gloire de Dieu. Le diable n'est
pas une manifestation de la gloire de Dieu mais Christ seul.
1) edit été si facile de ranger le salut et la perdition sous ce commun
dénominateur, mais Paul s'en garde. A propas des damnés i
éent : « Qu'y a-t-il a dire, si Dieu, voulant montrer sa colere et
faire connaitre sa puissance a supporté avec une grande longa-
nimité des vases de colére destinés a la perdition ?» 11 n'est
pas question d'une manifestation de la gloire de Dieu. 1l en est
question pour Yes élus seuls : ¢ ... afin de faire connaitre aussi les
richesses de sa gloire par les vases de miséricorde, qu'il a d‘avance
préparés pour la gloire». (Rom. 9: 22-23.) Les réprouvés n'ont
aucune part & la gloire de Dieu, ils n'ont ancun rapport avec
elle, ils en sont totalement séparés : «lls seront pums d'une
perdition éternelle, loin de la face du Seigneur et de la gloire
de sa puissance. » (1] Thess. 1: 9) Dieu est umquement ¢ glo-
rihé dans ses saints». (1I Thess. 1: 10.)
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Le but de la prédestination n'est donc pas double : salut
et perdition. La volonté de Dieu n'est pas divisée, elle est
simple. Dieu veut le salut, qui, seul, est identique A sa gloire.

Si Christ est I'expression de la gloire de Dien, il ne peut
pas y avoir nan plus de double prédestination au sens barthien.
La prédestination en Christ, au sens barthien, ne peut et ne doit
pas &tre appelée double; sinon, elle n'est plus la prédestination
en Christ. Car, en Christ, Dieu ne nous manifeste pas sa valonté
d’'une maniere double et éqmvoque; en Christ, 'équilibre est
rompu eutre le salut et la perdition, ce ne sont plus deux possi-
bilités équivalentes et paralléles. En Christ, la perdition a été
surmontée. En Christ, il n'y a plus la dialectique du oui et du
non. « Le Fils de Dien, Jésus-Christ... n'a pas été tout a la fois
oul et non; mais il n'y a eu que QUJ en lui. Car de méme que
toutes les promesses de Dieu sont oui en lu, ¢’est aussi par lui
que nous disans : Amen ! — a la gloire de Dieu.» (11 Cor. 1:
19-20.} S'll y avait le oui et le non en Christ, il ne serait plus la
gloire de Dieu.

Parce que la gloire de Dien c'est Christ, nous ne devons
précisément pas craindre de le dire : Dieu ne se suffit pas & lu-
méme, il ne veut pas se suffire ¢t 1l n'agit pour I'amaur de so
que 3’1l agit pour 'amour d’autrui. Dieu se consacre si entiére-
ment au salut des hommes qu'il consent & mourir sur la croix.
Il ne veut pas d'une glaire qu'il serait seul & passéder, dont il
sermt seul A jouir. Le but de la prédestination n’est donc pas la
seule glaire égoiste et arbitrmre de Dien. Dieu n'est pas égo-
centrique, il ne raméne pas tout i sai. Le but de la prédestina-
tion est le salut éternel et la glaire des hommes et c’est ainsi
que Dieu glorifie son nom. En chantant ¢«Soli Deo gloria»
prenons garde de ne pas projeter en Dieu cette fausse gloire
que I'homme pécheur ne connait que trap. Ce serait féter notre
péché en le divinisant, fabriquer un Dien & notre image. Ce Dieu
serait peut-tre cehu des philosophes mais non celui de Jésus-
Christ. -

Personne n'a mieux parlé de Ia glaire de Dieu que K. Barth;
ce qu'il en dit réfute victorieusement et défimitivement cette
fausse conception de la gloire de Dieu que nous signalions.
Mais, ce qu'il en dit nous empéche précisément de voir comment
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Dieu pourrait manifester sa gloire «négativement : en se dis-
tinguant de ce quil n'est pas» . La gloire de Dieu est essen-
tiellement positive; elle n'est pas négative, elle.n’a pas de c6té
négatif, elle nimplique pas un rejet. Elle se distingue des
ténebres et de la perdition mais elle n'en a pas besan pour se
manifester. Elle ne veut pas le péché pour apparaitre d'autant
plus glorieuse. Et lorsque cette gloire remplira les cienx et la
terre et régnera seule pour 'étermité, awcune opposition et
aucun contraste ne subsisteront plus mais la gloire de Dieu n’en
sera que plus éclatante. Enseigner que le contraste subsiste
nécessairement, ce serait tomber dans le manichéisme. Ce -
n'est donc pas Dieu qui rejette le pécheur; an contraire, il
T'accueille et le sauve. Mais c'est le pécheur qui rejette Dieu et
sa gloire. C'est ainst, indirectement et involontairement, que la
gloire de Dieu provoque un rejet et qu’elle se distingue du péché
qu'elle exclut. A proprement parler, ce n'est pas la gloire
de Dieu qui exclut le péché, le péché n'est pas dans son pro-
gramme. Mais c’est le péché qui exclut la gloire de Dieu. Jamais,
& notre connaissance, I'Ecriture ne fait de la gloire de Dien la
cause d'une négation, d'un rejet ou d'un chétiment.

11 fant parler pour terminer du passage classique sur la pré-
destihation, les chapitres 9-11 de I'épitre aux Romains. Pour
se débarrasser de ce passage et de certaines. allusions jugées
trop sévéres, on a prétendu que ces chapitres ne traitaient
nullement de I'élection éternelle & la gloire mais seulement de
I'tlection d’lsragl 3 des privileges temporels et théocrathues
Le but de la prédestination, d’aprés ces passages, ne serait pas
le salut éternel. Les effets de la prédestination ne porteratent
que sur la vie présente et terrestre et ne préjugeraient nullement
du sort éternel.

Cette mterprétahon est msoutenable. Certes, comme nous
le verrons encore, il n’est pas question que de I'dlection &ternelle
dans ces passages. Certes, il y est parlé des privileges théo-
cratiques d'lsragl. Mais ces privildges seraient-ils sans rapport
avec la gloire éternelle? N'en sont-ils pas des signes, des garants ?
On ne peut pas, nous l'avons vu, dissocier la prédestmation &

K. BarTH : Dogm. I, 1 ; Goties Herrlichkeit, p. 723.
108



la grice de celle A la glaire. L'une implique l'autve. Il n'y a pas
d'Eglise invisible sans Eglise visible. Il n'y a pas d'élection
étermelle sans peuple élu avec tous les priviliges temporels
que cela peut comparter. Il n'y a pas de vocation i la gloire
sans vocation au témoignage, sans la vocation a l'apostolat, par
exemple dans le cas de Paul. Mas, ce que Paul veut montrer
dans ces chapitres, c'est que ces distinctions et ces priviliges
sont des conséquences et non des conditions de I'élection -
éternelle. Dieu ne fait pas grice aux Jwmfs, parce qu'ils ont le
privilege de la théocratie mais, 4 Vinverse, la théocratie est un
effet de la grice et siles Juifs perdent la grice, 'ils ne sont plus
I'objet de D'élection éternelle, leurs privileges théocratiques
les mieux établis, deviennent sans valeur. Dieu élit ceux qui
ne peuvent se prévaloir d’aucune ceuvre, d’aucun privilege,
mais 1l est certain que son élection n’est pas sans prodwire des
ceuvres et sans accorder des charges et des privileges.

Paul ne se demande pas pourquoi Israél a perdu ses privi-
léges. Mais il se demande combien de temps encore ce peuple
s'enorgueillira de privileges devenus vains. H se demande si le
rejet d’Israél est défimtif. 11 s’agit donc bien de I'élection éter-
nelle et de la perdition éternelle. Sinon comment Paul pourrait-il
souhaiter d’étre lu-méme damné, ¢anathtme et séparé de
Chnist » (Rom. 9: 3) pour ses fréres. Ce n'est pas pour leur assurer
des biens temporels que Paul offrirait son salut éternel. Si Paul
est prét A faire le sacrifice supréme, c'est qu'il s’agit pour lsragl
du bien supréme.

Nous avons ainsi démontré notre these : Le but de !I'élection
est le salut éternel des hommes.

$ 3, LA CONDITION DE L'ELECTION

Trise: La foi est la condition sans laguelle I'élection ne peut se
réaliser. Dieu donne aux élus de remplir cette condition.

Dieu pourrait nous accorder le salut de diverses maniéres,
Il pourrait I'imposer par la force 4 ceux qui ne s’en sont jamais
souciés, en Investir par surprise ceux qui n'y sont nullement
préparés. Il pourrait I'assurer a tous, d’office et sans condition;
pardonner serait son métier. 1l pourrait lui &tre indifférent que
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les hommes veuillent ou ne veuillent pas ce salut. Mais il pour-
rait aussi offrir ce salut comme une récompense a ceux-la seuls
qui le méritent et en sont dignes. Il peut mettre ou ne pas mettre
de conditions & ce don. Et il peut y mettre des conditions plus
ou moins faciles.

En fait, Dieu a posé une condition. La foi est cette condition.
Les apdtres répondaient & ceux qui leur demandaient a quelle
condition ils pourraient &tre sauvés : « Crois au Seigneur Jésus
et tu seras sauvé, » (Actes 16: 31.) ¢ Celw qui croira et qui sera
baptisé sera sauvé mais celui qui ne croira pas sera condamné. »
(Marc 16: 16.) « Celui qui croit en lui n'est point condamné;
mais celui qui ne croit pas est déja condamné parce qu'il n'a
pas cru au nom du Fils unique de Dien.» (Jean 3: 18.) Sans la
foi, il n'y a pas de salut. La foi est la condition sine qua non
de I'obtention de la vie éternelle.

Dieu ne veut donc pas réaliser le salut n'importe comment.
L’homme n'y parvient pas par n'importe quel moyen. Mais
Dieu a établi les moyens propres 4 mener & cette fin et parce

qu'il veut la fin, 1l veut aussi les moyens. Le moyen de parvenir
" i la vie &ernelle est la foi en Jésus-Christ : « Celui qui croit
en mai a la vie éternelle.» (Jean 6 : 47.) Il faut remplir cette
condition pour atteindre la fin dermeére et céleste. Ainsi
seulement I'hamme se trouvera préparé et disposé i cette fin
qu'il n'atteindra pas sans qu'il le veuille. Cette vérité fait le
sujet des chapitres 9-11 de 1'épitre aux Romains ot Paul montre
précisément que les paiens ont obtenu le salut parce qu'ils ont
cru tandis que les Juifs ne I'ont pas trouvé parce qu'ils refusaient
de croire. : « Les paiens, qui ne cherchatent pas la justice, ont
obtenu la justice, la justice qui vient de la foi tandis qu'lsraél,
qui cherchait une loi de justice, n'est pas parvenu & une lai de
justice. Pourquoi? Parce qu'lsraél I'a cherchée, non par la foi,
mais en quelque sotte par les cuvres. » (Rom. 9: 30-32.) Isragl
n‘a pas obtenu la justice parce qu’il I'a cherchée par d'autres
moyens et 4 dautres conditions que ceux établis par Dieu.

Dieu ne réalise donc pas le but de la prédestination en plagant
brusquement 1'homme devant le fait accompli de la gloire éter-
nelle. Mais Dieu nous conduit & ce but en nous faisant parcourix
un chemin, en nous faisant subir une préparation et une épreuve :
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¢ per crucem ad lucem?, par la foi A la vue, par la grice a la
gloire. Nous sommes sauvés en espérance et nous courons vers
le but, pour remporter le prix de la vocation céleste de Dieu
en Jésus-Christ, nous courons avec persévérance dans la carriere
qui nous est ouverte ayant les regards sur Jésus, le chef et le
consommateur de la foi.

La foi est donc bien la condition du salut, le moyen d’arriver
an but. Mais, comment pourrions-nous remplir cette condition
et trouver ce moyen? Comment pourrions-nous découvrir ce
chemin étroit? Si nous le pouvions, la prédestination ne serait
pas l'ccuvre du Dieu trinitaire, elle ne serait pas l'ccuvre du
Saint-Esprit. Mais elle serait, en partie du moins, notre ceuvre;
c'est nous qui aurions choisi de nous amener au but par les
moyens appropnés et aux conditions requises.

Dieu doit nous donner le moyen d’arriver au but. C'est Iui
qu nous fait remplir les conditions requises. C'est hn qum
nous met sur le chemin avant de nous mettre devant le but.
Clest Iui qui nous donne la foi. Comme dans la parabole des
noces, 1l y a une condition pour participer au festin : étre revétu
de I'habit de noces. Mais cet habit, le roi lui-méme 1'offre anx
mvités; il leur donne de pounvoir remplir la condition requise.

La foi n'est pas notre ceuvre mais celle de Dieu en nous.
4« Clest ici I'ceuvre de Dieu que vous croyiez en celui qu'il a
envoyé, » (Jean 6: 29.} La part que nous prenons & 'Evangile,
la foi, est I'ceuvre de Dien; il commence cette ccuvre et il
'achéve : « Je suis persuadé que cehui qui a commencé en vous
cette bonne ceuvre la rendra parfaite pour le jour de Jésus-
Christ.» (Phil. 1: 6.) Paul prie pour les Thessaloniciens afin
que Dieu accomplisse en eux, par sa puissance, l'euvre de la
foi. (11 Thess. 1: 11.) ¢ C'est Dien qui produit en vous le vouloir
et le faire selon son bon plaisir.» (Phil. 2: 13.) ¢« Tout ce que
nous faisons, ¢'est toi qui I"accomplis pour nous. » (Es. 26: 12.)

Comment A. Gretillat peut-il écrire : «On chercherait en
vain dans |'Ecriture tout entiere la formule devenue dés long-
temps un axiome courant dans la langue rehigieuse, que la foi
est un don de Dieu?» L’'apétre Paul ne songe-t-il pas a la
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fot autant qu'au salut lorsqu’il parle du don de Dien dans le
passage : « C'est par la grice que vous étes sauvés, par le moyen
de la foi et cela ne vient pas de vous, c’est le don de Dien»
- (Eph. 2: 8) ? De méme, a propos du texte Phil. 1: 29. Mais,
méme si la forenule ne se trouvait pas dans I'Ecniture, 1] faudrait
montrer que la chose ne s’y trouve pas non plus. Or, il est
manifeste que pour la Bible la foi est une création de Dieu, une
@uvre de Diew en 'homme, un don divin et non une création
et une ceuvre dues a la seule initiative et aux seuls efforts de
I'horame. Si la foi n'était pas un don de Dien, quel serait le sens
de la pridre : ¢Seigneur augmente-nous la foi» (Luc 17: 5)?
Et que sigmfierait: ¢« A l'un est donnée la foi par le méme
Esprit» (1 Cor. 121 9)? Du reste dans Ephésiens 6: 23 fa foi
est expressément mentionnée comre un don de Dieu.
LaParole de Dieu ne nous reste donc pas extérieure et il ne
nous est pas demand€ de trouver le chemin jusqu'a elle. Mais
le Saint-Espnit la porte jusque dans nos ceurs de sorte que
«la parole est prés de toi, dans ta bouche et dans ton cceur ».
(Rom. 10: 8) Le Saint-Espnit dispose nos ceeurs a recevoir
et & entendre la Parole car «1a foi vient de ce qu'on entend et
ce qu'on entend vient de la Parole de Dieu». (Rom. 10; 17)
" De ce que Dieu crée en nous la foi, il ne s’ensuit pas que
cette foi ne soit pas ndtre ou que nous restions passifs en pré-
sence de Christ. De ce que Dieu crée 'homme, il ne s’ensuit
pas non plus que I'’homme soit inerte comme une pierre ou un
tronc; au cantraire, c'est par Dieu et par Iw seulement que
I'homme a la vie, le mouvement et 'étre. Mais nous n'avons
point d’activité hars de Dieu. Nous nous mouvons lorsqu'il
nous meut. Nous croyons larsqu'il nous fait craire. Nous
existons lorsqu'il nous crée. La Confession Helvétique le dit
bien : « Les hornmes sont mus par Dien de telle sorte qu’ils
font eux-mémes ce qu'ils font. » C'est dans ce sens qu'Aungustin,
Thomas d’Aquin et les réformateurs entendaient le concours
siraultané de Dieu et de I'hamme.
Nous voyons ainsi en quoi la prédestination est condition-
nelle et en quoi elle ne I'est pas.
Notre these exclut d’abord le molinisme selon lequel Dieu
se bornerait i préparer les conditions favorables a la foi mais
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ne donnerait pas la foi elle-méme; dans ce systéme la foi resterait
une ceuvre entidrement humaine, la prédestination ne réaliserait
que les conditions favorables & son éclosion.

Notre thése s’oppose également 4 la conception de Mélanch-
thon, de sociniens comme Castellion et d’Arminius. Selon ces
anteurs la prédestination se ramene a l'établissement d'ume
ordonnance idéale et conditiomelle : Dieu déclare quil don-
nera le salut & ceux qui croiront. Ce décret conditionnel a une
valeur universelle. Certes, 1'établissement des conditions du
salut fait anssi partie de la prédestination comme nous venons
de le voir. Mais Dieu n'en reste pas la, il a’attend pas que nous
remplissions senls ces conditions, il nous les fait remplir par
le secours de son Esprit, il nous donne la foi qu’il nous ordonne.
Ainst le voulait Angustin, ainsi le veut la Bible,

La Formule de Concorde est aussi tombée dans cette erreur
dans son article sur I'dlection éternelle, mais cette errenr est
corrigée par larticle sur le libre arbitre; nons avons signalé
ailleurs la contradiction de ces deux points de vue.

Quant aux remontrants, on ne sanrait les accuser absolu- -
ment de soutenir la thse incriminée bien que les orthodoxes de
Dordrecht la lenr aient reprochée. Les remontrants ont dit
gue I'homme est incapable de parvenir & la foi par ses seules
forces et qu’il a besoin pour cela de la grice prévenante et
coopérante.

Notre thése s’oppose enfin aux semi-pélagiens qui ensei-
gnent la prescience divine. Selon ces auteurs Dieu ne donnerait
sa grace qu’a ceux dont il prévoit la foi. Mais nons avons montré
dans notre premier paragraphe, a propos de la prescience, que
le décret de prédestination est inconditionnel A son élaboration.
Dieu ne dit pas : Je prédestinerai a condition que ’homme croie
et que Je puisse prévoir cette foi. Dieu établit son décret incondi-
tionnellement, selon son bon plaisir. Mats, ce décret ne se réalise,
n’atteint son but et ses effets que conditionnellement, si 'homme
croit. Et. cette condition, Dien la remphit par le Sant-Esprit
en Phomme pour que son décret ne reste pas inefficace. La
prédestination est donc inconditionnelle & son éiaboration et
conditionnelle 4 sa réalisation.

1l résulte de tout ce qui précéde que le décret de prédesti-
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nation n'établit pas seulement un ordre idéal et Jes conditions
générales du salut. Ce décret porte sur les personnes mémes
des ¢élus. Dieu ne prédestine pas seulement objectivement mais
aussi subjectivement. 1l pénétre les ceeurs et donne la foi & ceux
qu'il a choisis.

Nous avons ainsi explicité notre these : La foi est la condi-
tion sans laquelle U'dlection ne peut se réaliser; Dien donne aux
élus de remplir cette condition.

§ 4, UUNIVERSALISME OU PARTICULARISME
DU DECRET DIVIN

THESE : Le décret d'élection est aniversaliste dans son élabo-
ration mais ne Uest pas nécessairement dans sa réalisation.

Dieu veut sauver tous les hommes qui croiront en Christ.
Le décret d'élection n'exchat persanne du salut. Au contraire,
il s'étend & tous et leur offre le salut.

Dieu le Pere veut sauver tous les hommes ¢ selon le bien-
veillant dessein qu'il avait formé en lui-méme pour le mettre
a exécution lorsque les temps seraient “accomplis, de réunir
toutes choses en Christ, celles qui sont dans les cieux et celles
qui sont sur la terre». (Eph. 1: 10) Par le Fils, le Pére «a
voulu réconcilier tout avee lui-méme, tant ce qui est sur la terre
que ce qui est dans les cieux», (Col. 1: 20.} «Il veut que per-
sonne ne périsse mais que lous viennent a la repentance.?
(11 Pierre 3:9.) «Ce que je désite est-ce que le méchant meure?
dit le Seigneur IEternel. Nest-ce pas qu'il change de conduite
et qu'il vive?» (Ez. 18: 23.) Diea ¢ est le Sauveur de tous les
hommes, principalement des croyants®. (I Tim. 4: 10.) Et
paurquoi ne pas citer le texte que certains croient devoir inter-
préter diversement : «Dieu veut que fous les hommes soient
sauvés et parviennent i la connaissance de la vérité.» (I Tim.
2: 4.) « L'Eternel est bon envers fous et ses compassions s 'éten-
dent sur foufes ses ceuvres.» (Ps. 145: 9.)

Le Fils non plus ne fait pas d’acception de personnes, il ne
meurt pas seulement pour une catégorie de privilégiés ni pour
ses amis intimes. Sa rédemption suffit & racheter les péchés de
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tous. 11 ne manque rien & son sacrifice expiatoire. Tout est
accompli. Le salut est mis.a la portée de tous. Il est gratuitement
offert & tous. Christ a porté tous les péchés, ceux du monde
entier. ¢Il est une victime expiatoire pour nos péchés, non
seulement pour les ndtres mais aussi pour ceux du monde
entier.» (1 Jean 2: 2.) « Dieu, en effet, n'a pas envoyé son Fils
dans le monde pour qu'il juge le monde mais pour que le monde
soit sauvé par lu.» (Jean'3; 17.) Les bénéfices de 'ceuvre de
Christ ne sont donc pas seulement pour quelques rares élus,
pour quelques préférés, mais pour le monde, ¢’est-a-dire pour
la totalité des humains, pour tous ceux qui ont vécu, qui vivent
et qui vivront. 1} est impossible de formuler la volonté de Dieu
en termes plus universalistes. ¢« Le Pare a envoyé le Fils comme
Sauveur du monde». (I Jean 4: {4) Jésus est « L'Agneau de
Dieu qui 6te le péché du monde ». (Jean 1; 29.) « Dieu réconci-
liait en Christ le monde avec lui-mé&me. » (11 Cor. 5: 19.) La grice
de Dieu est une ¢source de salut pour fous les hommes».
(Tite 2: 11.) «Quand jaurai été élevé de la terre, jattireral
tous les hormes & moi.» (Jean 12: 32.)

I est vrai que I'action du-Saint-Esprit semble moins uni-
verselle. L'Esprit n'est pas donné au monde entier comme c’est
le cas pour Christ. Jésus parle de «IEsprit de vérité que le
monde ne peut recevair ». {Jean 14: 17.) Clest que I'euvre du
Saint-Esprit ne s'accomplit pas, comme celle de Chnst, une
fois pour toutes. Le Saint-Esprit n'est pas présent objective-
ment, toujours et partout. Mais il souffle ol et quand il veut.
Gréce A lui, comme nous l'avons montré ailleurs, les hommes
ne peuvent pas s’emparer de Christ, monopoliser ses bienfaits
comme on ferait d'une denrée et en disposer a leur guise. Tel
serait en effet le danger si Christ n'était pas, par le Saint-Esprit,
soustrait a tout usage sacrilege et au bon plaisir des hommies.

Mais est-ce & dire que Dieu refuse le Saint-Esprit & qui
que ce soit? Si le Saint-Esprit n'est pas donné & tous a la fois,
A tous de la méme maniére, s'il n'est pas une réalité objective
que 'homme pourrait distribuer et répartir, est-ce & dire que
son action ne s'étende pas a tous les hommes? Nullement.
Car il est écrit : ¢ Je répandrai mon Esprit sur foute chair.»
(Jo&l 2: 28.)) Paul montre aux Corinthiens qu'il y a diversité
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de dons, diversité de ministéres et diversité d'opérations, le
Saint-Esprit n'agit pas uniformément, i1 distribue ses dons
¢a chacun en particulier comme il veut» mais c’est le méme
Dieu qui «opare fout en tousr. (I Cor. 12; 6) Jésus assure
également que Dieu ne refuse son Esprit A personne; il l¢ donne
sans condition 2 tous ceux qui le désirent : ¢33 donc, meéchants
comme vous I'étes, vous savez donner de bormes choses & vos
enfants, 4 combien plus forte raison le Pére céleste donnera-t-il
le Saint-Esprit & ceux qui le lui demandent.» (Luc 11: 13)
1 est donc bien établi que Dieu veut le salut de tous les
hommes. 1l est amour et son amour s'étend sur toutes ses
_créatures. Dieu n'est pas partagé. Son amour n'exprime pas
gue la moitié de son &tre. Tout en Dieu est subordonné a V'amour,
méme le chatiment qu'il inflige puisque ¢'est par amour quil
chatie. Dieu ne veut la mort de personue. Il appelle chacun,
tot ou tard, A la premiare ou A la onzieme heure. 1l offre le salut
a tous, t6t ou tard, d'une maniére ou d'une autre. Personne
n'est davance exclu de la vie éternelle.

Mais, ce que Dieu veut se réalise-t-il nécessairement et
veut-il que cela se réalise A tout prix? De ce que Dien veut
que tous Jes hommes soient sauvés, s'ensmt-il qu'ils parvien-
drout effectivement tous a la vie éternelle?

Sur ce point la Parole de Dieu est aussi nette que sur le
précédent : la prédestination ne s’accomplit pas infailliblement,
elle ne se réalise qu'a la condition que Yhomme croie. Si I'homme
refuse de garder la foi que Dieu lui donne, il s’exclut de 1a volonté
salvifique universelle. Alors, en dépit de l'amour umiversel
de Dieu, tous ne seront pas sauvés. En effet Dieu ne veut pas
le salut 4 n'importe quel prix. Il a payé le prix de notre rédemp-
tion par la mort de son Fils. 1l ne veut notre salut 4 aucun autre
prix. C'est dire que le salut ne peut étre acquis que par la fos,
s1 nous laissons Dieu lui-méme en fixer et en payer le prix.

Nous touchons ici au probleme de la réprobation que nous
traiterons plus Yoin. 1l nous suffit de constater pour l'instant
que le décret d’élection est umiversaliste dans son élaboration,
mais qu'il ne l'est pas nécessairement dans sa réalisation.
Pour que tous les hommes parviennent effectivement au salut, il
faudrait que tous croient. Mais il n'est pas certain que cetie
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condition sera foujours remplie par les hommes bien que Dieu
donue a tous le moyen de la remplir.

Dans la parabole des noces, Jésus nous montre précisément
gue |'invitation s’adresse 3 un grand nombre d’hommes. Le rol
n’exclut personne. 1l donne méme aux plus pauvres la possibilité
d’assister dignement au banquet en leur offrant un habit de
noces. Mais, besucoup refusent de venir ou de revétir la robe
mise a leur disposition, c'est pourquoi Jésus conchat: «1} y
a beaucoup d'appe]és mais peu d'¢lus.» (Matth. 22: 14.) Le
salut s’adresse & beaucoup, a tous, mais tous n'y parviennent
pas, il y a peu d'élus. L'invitation est umverse“e mais non la
participation au banquet.

La parole «il y a peu d’élus? ne signifie certainement pas
qu’il y a un ¢ numerus clausus », un nombre arrété d’avance et
volontairement restreint d'élus. Cette parole non plus n'exclut
persomne ¢ priori. Elle est un avertissement a ceux qui croiraient
que le salut se réalisera automatiquement pour tous. 1l faut la
comprendre dans le sens indiqué par la péricope de la porte
étroite : « Quelqu'un lui dit : Seigneur n'y a-t-il que peu de
gens qui soient sauvés? 1l leur répondit : Efforcez-vous d'entrer
par la porte étroite. Car, je vous le dis, beaucoup chercheront
A entrer, et ue le pourront pas. » (Luc 13: 23.) Jésus ve répond
donc pas directement 4 notre question. 1] ne dit pas si le nombre
des élus est grand ou petit, il ne se prononce ni pour 'umversa-
lisme ni pour le particularisme du salut. Il avertit seulement
que la porte de la vie éternelle n'est pas tellement grande qu’on
ne saurait Ja manquer. Clest au contraire une porte étroite
par laquelle il faut s'efforcer de passer. A cause de cette étroitesse
de la porte, certains ne voudrout peut-étre pas entrer. Mais,
Jésus ajoute, pour bien montrer que personne n'est exclu et
que les plus éloignés méme peuvent passer par cette porte:
¢ 1l en viendra de l'orient et de 1'accident, du nord et du midi;
et ils se mettront & table dans le royaume de Dieu. Et voici,
il y en a des derniers qui seront les premiers et des premiers .
gui serout les derniers. » (Lue 13: 29))

Jésus laisse donc ouverte la question du nombre des élus.
L'universalisme et le particularisme sont deux possibilités et
le restent, tant que histoire n'est pas achevée et que ’heure du
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jugement n'a pas sonné. Ce sont denx possibilités également
sérieuses, dont chacune contient un é&ément de vérité indis-
pensable & notre foi. Lenr contradiction apparente est résolue
dans la fot qui va de I'une a V'autre et qui est préservée par 'une
et par l'autre de dangers extrémes, L'afhrmation particulariste
doit nous pousser a la repentance et  la foi ¢ avant gue la porte
ne soit fermée» ; elle nous porte a la vigilance. L'afhrmation
umiversaliste doit nous procurer la paix et le repos de la grice
en nous faisant entrevoir ¢« la largeur, la hautenr et la profondeur
de I'amour de Dieu »; elle nous invite a la confance.

Il snfbt donc que nous sachions que Dieu veut le salut de
tous et gue personne n'en est exclu. Mais il n'est pas nécessaire
gue nous sachions le nombre de ceux qui seront effectivement
sauvés et s'ils le serant tous. Nous ne sanrons cela qu’au jugement
dermer. Si nous le savions dés maintenant, si le nombre des
&lus était connn et fixé d'avance, cela dterait 4 la vie chrétienne
et a I'histoire en général tout sérieux. Nons sombrerions dans le
fatalisie. Il ne serait plus nécessaire de travailler & notre salut
avec crainte et tremblement. 1l se peut que tous les hommes
croient et soient sauvés. 1l se peut aussi que certains rejettent
la foi et sorent damnés. Nous vivons dans le ternps de la patience
de Dien ot tout est encore possible. L'universalisme comme le
particularisme du salut sont donc hypothétiques.

L’Apocalypse nous parle des cent quarante-quatre mille de
toutes les tribus des fils d'1sragl (Apoc. 7: 4) qui ont été marqués
du scean de Dien et gardés pour le salut. Ce chiffre est évidem-
ment symboligue : 144, le carré de 12, chiffre saint, multiplié
par le coefhcient de 1'immensité, 1000. Ce chiffre indique la
multitude des élus et ne parle nullement d’un ¢ numerus clau-
sus®. 1l nous rapproche davantage de l'universalisme que du
particularisme,

Un autre texte, par contre, dont on voudrait déduire 1'uni-
versalisme ne 'implique manifestement pas : « Dien a renfermé
tous les hommes dans la désobéissance, pour faire miséricorde
a tous.?» (Rom. 11:32)) D'aprés le contexte on voit gu'il
ne sagit pas de la totalité des individus mais, comme dans
Romamns 3:9, de la totalité des races hurmaines, des Juifs
et des Grecs.
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Nous avons parlé d'universalisme hypothétique ou condi-
tionnel. L universalisme hypothétique est la doctrine enseignée
par Moise Amyraut. Mais nous ne |'entendons pas de la méme
maniére. Pour Amyraut, le salut de tous n'est qu'une possibilité
théorique, Dieu ayant donné aux hommes assez de lumieres
pour les rendre inexcusables s'ils ne croient pas. Mais, en fait,
cette révélation générale de Dieu n'est pas efficace. Semblable
a la grace suffisante des molinistes, la volonté salvifique uni-
verselle est en réalité insuffisante pour convertir, de sorte qu'une
seconde volonté, particuliere celle-la et efficace, doit venir se
greffer sur la premiére. Pour nous, la volonté salvifique de
Dieu est efficace; non seulement en principe mais en fait. Dieu
met le salut a la portée de tous, 1] en donne & tous non seulement
la possibilité mais avssi Ja réalité. 1l suffit que 'homme ne
rejette pas ce salut. [l n'y a done pas en Dieu deux volontés,
I'une plus efficace que l'autre et plus directe. Car la volonté
salvifique universelle ne peut pas étre surpassée, elle est le maxi-
mum de ce que Dieu peut faire, elle a pour conséquence la
trévélation totale de Dieu et le don de toutes ses graces. Ce n'est
pas une manifestation imparfaite et partielle,

La doctrine d’'Amyraut nous améne a parler de la célebre
distinction faite entre la volonté antécédente et conséquente.
L’amyraldisme, en effet, suppose cette distinction chére aux
théologiens catholiques. Antérieurement au péché Dieu aurait
voulu le salut de tous les hommes mais, & la suite du péché,
Dieu, dans sa volonté conséquente, ne voudrait le salut que de
ceux dont il prévoit la foi. La volonté antécédente est le principe
de la grice suffisante, la volonté conséquente celui de la grice
efficace. Cette distinction n'est nmi heureuse m utile. Car Dien
serait inconstant et capricieux si le péché humain modiftait ses
Intentions primitives et le faisait changer de volonté. Dieu se
contrediratt lui-méme s, aprés avoir décidé le salut de tous, il
renongait a ce projet & cause de la chute. En dépit de celle-ci,
il pouvait maintenir sa volonté salvifique universelle en mettant
a la disposition de tous les moyens de salut efficaces qu'il
accorde & certains, Ainsi il aurait donné suite & son vouloir
antécédent. En abandonnant ce vouloir, Dieu devient incon-
séquent,
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En fait, la volonté de Dien n’a jamais changé; avant
comme apres la chnte il veut le salut de tous cenx qui créiront
et il veut gue tons croient. Son vouloir antécédent n'est pas
universaliste an point d'accorder le salut sans la foi; son vouloir
conséquent n'est pes particulariste au point d’exclure arbitraire-
ment un pécheur du salut; le vouloir antécédent et conséquent
sont identiques. La distinction est fallacieuse. ‘

Il faut, pour terminer, élucider un terme qui demeure
équivoque. Le mot ¢«élu» a un double sens. Tantét il désigne
ceux qui obtiennent effectivement et défimtivement le salut;
c’est le sens que nons donnons i ce terme dans le présent
paragraphe conformément & Matthien 22: 14 : «1l y a beancoup
d'appelés mais pen d’¢lns.» Tantét le terme désigne tous ceux
qui ont été l'objet de la prédestination sans préjuger de leur
persévérance et de lenr sort final; ¢’est le sens que le terme a
dans les épitres et lorsque nous parlons des élus nons lui don-
nons en général ce sens &largi. En effet, les épitres ne font pas
de différence entre les appelés et les élus, les vhmeci et les
éxhextol; ce sont deux termes synonymes. Seul Matthieu 22: 14
établit une distinction et oppose les appelés aux élns !, Le mot
a donc dans Matthieu 22: 14 un sens plus étroit que dans les
autres passages. L'¢lection peut ainsi étre envisagée sous deux
aspects : dans son élaboration et dans sa réalisation. Le premier
aspect est le plus usuel et le plus Jarge, nons le trouvons surtout
dans les épitres ol les élus sont identifids aux appelés; ce sont
tous ceux auxquels Dieu a décidé d’accorder sa grice. Le second

. aspect, celui de Matthien 22: 14, est plus restreint et plus
précis; les élus sont ceux dont le salut se réahise effectivement
et ils sont opposés aux appelés dont Dieu a simplement décidé
»le salut sans préjuger de sa réalisation conditionnelle. L'Ecriture
elle-mé&me nous autorise donc a parler de l'élection en nn
double sens selon qu'on Venvisage dans son élaboration incon-
ditionnelle ou dans sa réalisation conditionnelle. 1 ’Ecriture
elle-méme laisse entendre que 1'élection, prise dans le second
sens, n'est pas nécessairement ausst large et universelle que dans
le premier sens.

v Cf KirreL : Worterbuch 111, p, 496,
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Nous avons ainsi démontré que le décret d'élection est
universaliste dans son élaboration mais ne l'est pas nécessairement
dans sa réalisation,

§ 5. Lo NON-ELECTION

Tuse: La non-élection est I'état provisoire de cetrx auxquels Dieu
n'a pas encore révélé le salut.

St le décret d'élection est universaliste dans son élaboration
et st Dieu veut réellement que tous les hommes soient sauvés,
il reste & voir pourquoi I'appel ne les atteint pas tous, pourquoi
Dien ne manifeste pas son amour a tous également. 1l s'agit
de savoir pourquoi il y a des paiens qui ne croient pas en Dieu
et ne connaissent pas le seul nom qui ait été donné aux hommes
par lequel ils puissent &tre sauvés. Les paiens sont-ils damnés?
Dieu leur retire-t-il systématiquement ses graces de peur qu'ils
ne se repentent et ne soient sauvés? Comment cela serait-il
compatible avec la volonté salvihque universelle?

La Parole de Dieu ne prétend pas que les paiens soent
voués a lamort cternelle. 1] faut, en effet, distinguer les réprouvés
des non-élus, Ces derniers ont &¢ prédestinés au salut dés avant
la fondation du monde, Famour de Dieu s'étend sur eux aussi.
Mais les conditions et les moyens de la prédestination ne Jeur
ont pas encore été offerts : ils ne connaissent pas Christ par Ja
foi: le miroir dans lequel ils pourraient contempler leur élection
ne leur a pas encore été tendu. L’amour de Dieu n'a pas encore
été manifesté par I'’Evangile dans le temps et le lieu de leur vie.
Ce sont de ces ouvriers de la sixitme ou de la onzizme heure,
destinés A travailler dans la vigne et & recevoir leur salaire,
mais qui ne sont pas embauchés tous ensemble ni a la méme
heure. A la troisitme heure certsins ne seront pas élus, ils le
seront plus tard. A ¢6té de ceux auxquels Dien a manifesté
Yélection, il y en a donc auxquels elle n'a pas encore été
-manifestée, & c6té des élus il y a les non-élus, & cbté des croyants
)l ¥ a les paiens, il y a les ouvriers pour lesquels ’appel ne devien-
dra irrésistible qu'd la onziéme heure. Les non-élus ne sont
pas des damnés; ils ne sont pas destinés & la perdition; tét ou
tard, ils seront mis en présence de Christ qui leur offrira le
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" salut. Les non-élus ne sont exclus de la grace que provisoirement
et non de mamére absolue. Le salut leur appartient virtuellement
mais ils n’en ont encore nmi l'assurance ni le bénéhce et ils ne
peuvent donc, comme les élus, louer Dieu, dés a présent, et
se réjouir en lul.

Les paiens ne sont pas damnés. En effet, ils ne sont pas
coupables d’ignorer I'Evangile qui ne leur a pas été announcé.
Les paiens aussi sont prédestinés au ‘salut puisque Paul, leur
apbtre, était prédestiné A le leur précher, mis a part dés le sein
de sa mére pour l'annoncer aux paiens (Gal. 1: 16). «Les
paiens sont cohéritiers, ils forment un méme corps et participent
a la méme promesse en Jésus-Christ par 'Evangile. » (Eph. 3: 6.)
¢ Dien est-il seulement le Dien des Juifs? Ne I'est-il pas aussi
des paiens? Oui il I'est aussi des paiens. » (Rom. 3: 29.)

La non-élection des incroyants ne doit donc pas nous inciter
a les maudire et A les juger indignes du salut sous prétexte que
Dieu ne veut pas avoir pitié d’eux. La non-élection est provisoire.
Les incroyants sont un objet, non de réprobation, mais de mis-
sion. Car Vincrédulité qui proctde de 13gnorance n’est pas une
cause de perdition. Cela ne signific d’ailleurs nullement que
cette ignorance soit synonyme d’innocence. L'ignorance des
non-¢élus procéde du péché originel, elle est coupable et ménerait
a la mort et a la perdition si Dieu n'avait décidé, en Christ,
de la pardonuer et d'y porter remede. De droit cette ignorance
est inexcusable. De fait Dieu I'excuse, de sorte que les paiens
ne doivent pas &tre considérés comme des damnés. Le seul
péché inexcusable et impardonnable, nous le verrous plus loin,
est celui qui procéde de la pleine connaissance de Dieu, celni
que les anciens. docteurs appelaient «impugnatio veritatis
agnite »,

Mais, comment seront jugés les paiens qui sont morts sans
copnaitre Christ ? Sont-ils 4 jamais perdus ? Dieu ne les a appelés
n a la premiere ni 3 la onzieme heure. Le déla est écoulé. Une
possibilité de sslut leur serait-elle offerte encore dans 'Au-dela?

Nous avons montré dans notre paragraphe troisigme que la
foi en Jésus-Christ est le seul moyen d’obtenir le salut, Les paiens
ne peuvent donc &tre sauvés qu'a cette condition. Leur ignorance
ne suffit pas & les justifier ni lenrs vertus naturelles. Dieu ne
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leur doit pas le salut. Ce n'est que dans la foi en Jésus-Christ,
mort pour tous, que nous avons la certitude de la rédemption
des paiens. Hors de Jésus-Christ, ils sont trés certainement per-
dus comme ils le méritent. Hors de Jésus-Christ il n'y a pas
d'élection. Hors de Jésus-Christ, leur incrédulité, procédant
de l'ignorance, serait certainement une cause de perdition.
Cette ignorance est, en effet, la conséquence d’un oubli de Dieu
volontaire et coupable de sorte quiils sont ¢inexcusables,
puisque, ayant connu Dieu, ils ne I'ont pont glorifié comme
Dieu». (Rom. I: 21.}) En Christ seulement, Dieu veut excuser
cette 1gnorance coupable et ne pomt Vimputer. Paul montre
bien dans les deux premiers chapitres de I'épitre aux Romains
que les paiens ne sont pas plus innocents que les Juifs. S'ils
ignorent la loi de Moise, ils ont pourtant une conscience." Les
bonnes actions qu’il leur arrive d’accomplir et qui devraient
confondre les Juifs eux-mémes, prouvent qu’ils savent la diffé-
rence entre le bien et le mal. Et puisqu’ils savent cette différence,
méme sans la loi mosaique, ils ont péché en négligeant de faire
le bien. C'est pourquoi «tous ceux qui ont péché sans la lai,
périront aussi sans la loi ». (Rom. 2: 12.) Paul résume sa pensée
en disant : ¢« Nous avons prouvé que tous, Juifs et Grecs, sont
sous 'empire du péché, selon qu’il est éerit : 1l n'y a point de
Juste, pas méme un seul, » (Rom.3: 10.}) La constatation que
¢les paiens, qui n'ont pas la Joi, font naturellement ce que
prescrit la loi » (Rom. 2: 14) ne signifie donc pas que les paiens
seront justihdés par leurs ceuvres et jugés d'aprés une autre
norme que les croyants, ni qu'ils pourraient se passer de la.grace
de Jésus-Christ. Paul veut montrer simplement que, malgré
I'égalité absolue des Juifs et des paiens dans le péché, les paiens
sont capables, outre leurs vices décrits dans le chapitre premier,
d'une honnéteté relative qui vaut bien celle des Juifs. Cela prouve
Jeur sens moral et les rend donc d’autant plus coupables d'y
désobéir. Il est faux de dire avec A. Gretillat gue la norme
supréme du jugement est «la fidélité montrée par chacun au
degré de la révélation qui lui a été accordé, a la révélation de la
conscience pour le paien, 4 celle de la loi pour le Jumf.*» Si

1

v A, GreriLLat ; Théol systématigue, h;. IV, p. 538.

123



telle était la norme, aucun paien m aucun Juif ne serait sauvé,
car Paul veut montrer précisément que le Juif obéit auss peu-
3 la loi que le paien 3 sa conscience; ils sont tous sous I'empire
du péché et si la norme du jugement n'était pas Jésus-Christ,
ils seraient tous perdus.

Or, la norme du jugement est Jésus-Christ. La seule condition
du salut est la foi en lui. Cela est vrai malgré I'afhrmation caté-
gonque du jugement par les ceuvres. (Rom. 2: 6; II Cor.5: 10.)
Car il est évident que Christ seul est la source d'ceuvres vraiment
agréables 3 Dieu, Ces ceuvres sont celles de la foi, celles de
Matthieu 25: 31 ss. qui ont Christ pour objet et qui attestent
que la foi n'est pas morte mass agissante par la charité. (Gal. 5: 6.)
Ce ne sont pas les ceuvres de la loi et de la propre justice, dont
le salaire est la mort, qui serviront de norme au jugement.
Christ est le juge, il absoudra tous ceux en qui il trouvera la
. foi agissante par la charité (Actes 17: 31; 10:42; Rom. 2: 6;
Jean 5:27; 11 Cor.5:10; 11 Tim. 4: 1.) Certes, Jésus-Christ ne
rejettera pas systématiquement toutes les actions des paiens
et leur vie n’apparaitra pas entitrement dévalorisée devant ln.
Au contraire, au jour du jugement, il fera apparaitre les actions
secrdtes des hommes (Rom. 2: 16}, Jésus-Christ discernera
et récompensera le bien qu'il ont fait. Mais ¢’est lui qui le fera
et c’est lui qui manifestera ce quil faut appeler bon. Les hommes
seront déconcertés par son Jugement car Christ couronnera des
euvres dont ils n'auraient ]amals songé a tirer gloire et il leur
découvrira des vertus qu'ils ignoraient eux-mémes et ¢les
justes lui répondront : Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir
faim et t'avons-nous donné & manger... etc.» (Matth. 25: 37.)
Ainsi, ceux qui rencontreront Christ au jugement dernier et
qui croiront en lu, verront le Seigneur opérer un choix parmi les
ceuvres quils avaient faites avant de croire; le Seigneur discer-
nera parmi ces ceuvres celles qui étaient d’avance orientées
dans le sens de la foi et dignes de son Royaume et il les couron-
nera. Il en sera de ces hommes comme d’Abraham dont Paul
dit que sa foi lui fut imputée a justice. Pourtant Abraham n'a
jamais connu Christ. Mais Paul, qui connait Christ, sait qu'Abra-
ham a vécu dans la perspective de la foi. (Cf. aussi Jesn 8: 56.)
Christ fait apparaitre ainsi la justice d’Abraham, Et, c’est parce
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que Dieu est le Dieu de Jésus-Christ, qu'Abraham peut &tre
considéré comme un élu de Dieu avant méme que cette élection
lui ait été révélée en Christ. Ainsi, au jugement dernier, Christ
fera apparaitre d'authentiques actes de foi chez les paiens. Certes,
ces actes de foi ne peuvent les sauver et effacer tous leurs péchés
que parce que Dieu veut bien en Christ les leur imputer & justice,
ils ne conférent donc aux paiens aucun droit & la vie éternelle.

‘Mais, de méme que Christ fera un choix parmi les ceuvres
des paiens et ne laissera subsister que celles qui sont compatibles
avec la foi, de méme, il fera un choix parmi les ceuvres des
croyants. Comme les paiens ont pu faire sans le savoir des actes
agréables & Dieu, les croyants ont pu commettre des ccuvres
incompatibles avec la foi. Sur le fondement de la foi en Jésus-
Christ, les uns ont bati avec de 'or, d’autres avec de l'argent,
du bois, ou du-chaume : ¢ L'cuvre de chacun sera manifestée
car le jour la fera connaitre parce qu'elle se révélera dans le feu
et le feu éprouvera ce qu'est I'ceuvre de chacun. Si I'ceuvre batie
par quelqu’un sur le fondement subsiste, il recevra une récom-
pense. S I'euvre de quelqu’un est consumée, il perdra sa
récompense; pour lui il sera sauvé, mais comme au travers du
feu.» (I Cor. 3 13.)

Aprés taut ce que nous venons de voir nous sommes dounc’
obligés d'admettre que, tot ou tard, et le plus tard au jugement
dernier, les paiens seront mis en présence de Christ et appelés
i croire en lm. S'ils croient, ils seront sauvés; leur foi effacera
leurs péchés et courannera ce qu'ils ont fait de bon dans leur
vie. S'ils ve croient pas ils seront perdus et leurs actions les
meilleures seront annulées par leur incrédulité, Nous sommes
amenés ainsi & admettre une révélation posthume de I'Evangile.
Le sort de ceux qui ont &té mis en présence de Christ pendant la
vie terrestre est arrété : pour ceux qui craient 1l n'y a dis a
présent plus aucune condamnation (Rom, 8: 1); mais ceux qu
ne crotent pas sont déja condamnés. (Jean 3: 18.) Par contre,
ceux qui n'ont pas été mis en présence de Christ durant la vie
terrestre et qui n'ont pas connu leur élection, verront leur sort
se préciser aprés la mart. L'Evangile leur sera encore préché dans
I'Au-dela. Leur éléction leur sera manifestée i la dermére heure.

La Parole de Dieu l'affirme d'ailleurs catégoriquement.
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Non senlement ]ésus laisse entendre qu'il y aura un pardon
dans le sidcle & venir (Matth. 12: 32), mais Vépitre de Pierre
assure gue « PEvangile a été aussi anunoncé aux morts » (l Pierre
4: 6) et gque Christ «est allé précher aux esprits en prison, qu
autrefais avaient été incrédules, lorsque la patience de Dien
se prolongeait ». {I Pierre 3: 19.)

Tel est certainement aussi le sens de 'article du Symbole des
apbtres sur la descente de Christ aux enfers. Ce n’est qu'au prix
de )ongleries exégétiques gu’on pent lui faire signiher I'abandon
de Christ sur la croix et la réprobation divine pesant sur lui
dans cet abandan. Contrairement a ce que I'on croit générale-
ment, les enfers n'ont aucun rapport avec la réprobation, ils
ne sont pas le lien des damnés. La géhenne seule est le lieu
de I'éternel chatiment, du ¢fen éternel qui ne s’éteint point »
(Marc 9: 43, 48) et «qui a été préparé pour le diable et ses
anges» (Matth, 25: 4(). Le Seigneur y précipitera ceux qu’il
aura mis & sa ganche au jugement dernier. La géhenne, c'est
«I'étang ardent.de fen et de soufre » (Apoc. 19: 20) ol seront
Jetés la béte, [e fanx prophete et le diable (Apoc. 20: 10). Cette
géhenne est le lieu de la seconde mort, ¢'est-a-dire de la mort
éternelle qui attend tous cenx qui ne sont pas trouvés inscrits
dans le livee de vie (Apoc. 20: 14). Mais, enfer ou Hades qun
est le Scheol de 'Ancien Testament a une antre signihcation.
Il n'est pas éternel. 11 doit disparaitre a la résurrection des
morts. (Apoc. 20: 14.) C'est un Lien provisaire, un lien d’attente
pour les incroyants morts sans connaitre Christ, I] sera anéanti
au jugement dernier. Les morts n'y sont pas nécessairement
tourmentés, L'enfer ne sert pas a les tourmenter mais a leur
donner encore une occasion de croire en Christ. La place que
la Bible fait 4 'Hadeés est donc un argument de plus en faveur
de notre thése de la révélation pasthume de I'Evangile aux non-
élus. Cest ainsi seulement gue la volonté salvihque universelle
peut étre maintenue envers tous ceux guwl sont morts sans
connaitre Christ et qui seratent damnés si une possibilité de
salnt ne Jenr était offerte dans I"Au-dela.

Notre conception des enfers n’a évidemment rien de commun
avec la théorie catholique du purgatoire. Le dogme du purga-
totre suppose une fausse notion de la justification; U'envre dn
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Christ ne serait pas suffisante pour expier nos fautes, les fideles
eux-mémes devraient contribuer A leur expiation par des peines
temporelles qu s'achévent au purgatoire; le salut ne serait pas
entitrement grahmt m donné tout entier & ceux qui croient.
Les peines infligles au purgatoire scraient de deux sortes:
la peine du dam ou privation de la vue de Dieu et la peine du
sens. Nous avons vu que les non-élus ne sont tourmentés
nécessairement ni par 'une ni par l'autre de ces peines puisque
I'enfer est au caontraire le lieu oi Dieu se réveéle & eux une derniere
fors, L’élément de vénité auquel fait droit le dogme du purga-
toire ¢'est I'impossibilité de rattacher & la hn de la vie terrestre
la décision du sort éternel de toute créature humame.

On . peut poser une derni¢re question : pourquoi Dieu pro-
cede-t-il par élection pour sauver les hommes? Pourquoi la
volonté de Dieu sé¢ manifeste-t-elle par la différenciation des
hommes? Pourquoi Dieu procede-t-1l en quelque sorte por
noyautage, allant de la partic au tout et non inversement?
Si la volonté salvifique de Dieu est umverselle, pourquoi ne
donne-t-1) pas sa grice & tous de la méme manidre et simulta-
nément? Pourquoi le rayonnement de la grace n'est-il pas
aussi uniforme que celui du soleil qui se Rve sur les justes et les
injustes? Pourquoi I'un est-1l pris et l'autre laissé? Pourquoi
‘Noé seul est-i] mis a part, puis Abraham et Jacob? Pourquai,
parmi tous les peuples, Dieu n'a-t-il fait connaitre le salut
qu'a Isragl? Et pourquai le seul Jésus-Christ devient-il porteur
de ce salut, puis les douze, puis I'Eglise? Pourguoi pas le monde
entier? Bref, pourquoi toujours ce choix?

K. Barth répoud : ¢« Pourquei ce choix? Parce que la gréce ne
serait plus la grice si elle était également répartie par Dieu entre
tous les hommes. C'est quelque chose de spécial, une distinction
mméritée et librement accordée, que des hommes pécheurs

.sorent non seulement des créatures de Dieu mais qu'ils puissent,
en outre, s'appeler enfants de Dieu® Malgré I'universalité
de son amour, Dieu ne veut pas que 'on puisse considérer cet
amour comme un dii, comme une chose naturelle et qui s’accom-
pht d’office. 11 veut montrer que cet amour est une grice qu

1 K. BavtH : Dogmatib 11, 1, p. 571.
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pourrait étre aussi refusée. 11 veut rester 'auteur de notre saliat
et libre de I'accorder ot et quand 1l I plait.

Si la grace tait diffuse et générale, 'homme la posséderait
naturellement et automatiquement, il n'aurait besoin ni de la
conversion ni de la foi pour y accéder. Sans le choix de Dieu,
I'’homme non plus n'aurait pas  choisir, Sans la liberté de Dien,
I'’homme n’aurait plus i faire prenve de fiberté. Ainsi, la masse des
non-élus rendent un témoignage indirect au privilege des élus
dont ils se distinguent.

Mais, si Dieu manifeste sa Tiberté et sa miséricorde en privi-
légant certains, cela ne signifie pas que les non-élus soient déh-
nitivement exclus de ces privileges. fls leurs seront accordés
otl et quand il plaira 4 Dien, dans ce monde on dans I'autre.

Il est donc établi que la non-élection est I'état provisoire
de ceux auxquels Dien n’a pas encore révélé le salut.

§ 6. LE SENS DU DDGME DE LA PREDESTINATION

Tuise : Le dogme de la prédestination souligne la gratuité
du salut et exclut les merites humains.

Dieu nous a aimés le premier, tel est le sens de la prédestina- -
tion. La grice de Dien est prévenante. « Cela ne dépend donc
ni de celmi qui court ni de celui qui veut, mais de Dieu qui fait
miséricorde.» (Rom. 9: 16.) « C'est par la grace que vous étes
sauvés, par le moyen de la foi. Et cela ne-vient pas de vous,
c'est le don de Dien. Ce n'est point par les ceuvres afin que
personne ne se glorifie.» (Eph. 2: 8))

Le dogme de la prédestination est la meilleure sanvegarde
contre 'esprit sectaire et contre le pharisaisme., Il coupe court
a tout jugement porté sur le prochain et sur son incrédulité.
Il interdit tout orgueil spirituel. Si nous nous sommes convertis,
sl nons sommes sauvés, ce n'est pas que nous soyons meilleurs
que les autres ou notre volonté moins rebelle mais c’est que Dieu
nous a prévenus et élus. A tous les pharisiens, le dogme de la
prédestination rappelle : « Qu’as-tu que tu n’ales recu? Et s
tu I'as recu pourquoi te glorthes-tu? » (I Cor. 4: 7))
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Le dogme de la prédestination souligne que le salut n’est pas
notre ceuvre, pas méme en partie. Nous n'y sommes pour rien.
Nous ne I'avons pas mérité. Cette grice est bien une gréce, un
libre choix de Dien, un privilege surnaturel. L initiative du salut
appartient entitrement a Dieu, qui commence et qu achéve en
nous cette bonne ceuvre, selon son bon plaisir. C'est dire que
rien n'est plus absurde que de chercher une conciliation entre
la prédestination divine et les mérites humains. L'un exclut
Yautre. L'assemblage qu'on en pourrait faire au moyen de la
prescience est monstrueux. L.a prédestinabion «post preevisa
merita ® est une contradiction dans les termes.

Quelles que soient les réserves dont on entoure la doctrine
catholique des ménites, cette doctrine est pernicieuse. Le mot
méme suffit & induire en erreur les fidéles qui ne comgrennent
pas les subtiles distinctions par lesquelies on en veut restreindre
la partée. La doctrine des mérites ouvre toute grande la porte
au légalisme, & la propre justice, que le dogme de la prédestina-
tion avait banms.

La foi ne. peut pas constituer un mérite puisqu’elle est,
comme nous |'avons montré, un don de Dieu, un effet de la pré-
destination. Elle n'ast pas notre ceuvre et nous n'avons pas &
nous en vanter. T

lci, nous ne pouvens pas suivre Augustin, qui maintient les
mérites, tout en ajoutant que ce sont des dons de Dieu, de telle
sorte que Dieu couronnerait ses dons en courcnnant nos
mérites, Nous ne saurions considérer la foi sous ce double
aspect, tantét comme un don, tantt comme un mérite. La
fol y répugne.

Qu’est-ce en effet que la foi? Elle est un acte de déponille-
ment et d’abdicatron devant la croix de Christ ot nous recon-
naissons notre néant et 'amour de Dieu qui a tout accomph
pour nous. La foi nous dépowille donc de tous mérites propres.
pour nous faire vivre uniquement des mérites de Christ. La fai
nous porte hors de nous-mémes, elle nous renvoie vers Christ.
C'est ce dépassement, cette transcendance qui est le propre
de la foi. Elle n'a pas sa valeur en elle-méme mais par 1'objet
qu'elle saisit. Ou, pour employer la terminologie classique :
la ¢ fides qua creditur » en tant que comportement psychologique
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n'a de valeur salvatrice que dans la mesure ol elle participe
3 la ¢fides que creditur». Détachée de son objet, comprise
psychologiquement comme une simple ®uvre humaine, la foi
ne vaut plus rien parce qu’elle ne saisit plus rien, parce qu’elle
ne renvoie plus A rien.

Si I'on participe soi-méme a la foi, on se laissera porter
par elle vers Christ. On ne pourra jamais tout ensemble
courir vers ce but et se regarder courir pour se décerner des
mérites. On ne pourra pas étre a la fois I'acteur et le spectateur
de cette course, regarder en avant et en arriére. On ne pourra pas
a la fois se dépomiller de tous méntes pour courir mieux et s'en
couronner de nouveau. Le croyant ne peut donc pas sortir de sa
for pour la considérer en elle-méme, détachée de son but, comme
un simple comportement psychologique. S'il Je fait, il n'est plus
croyant, il n'est plus impliqué dans ce dépassement constant
qui ne supporte aucun retour en arnére. Et, cetie foi qui aurait
été ainsi hxée comme une ceuvre humaine et dont on analyserait
la valeur intrinséque, pour la déclarer méritoire, ne serait qu’'une
contrefacon de la vraie fol, un acte humain pas plus louable qu’un
aatre. Ce ne serait plus la foi qui sauve. Car la foi sauve non pas
par sa valeur intrinsdque mais par Christ qu'elle appréhende.
Le mérite de la foi est en Christ, non en nous. La force de la foi
c'est qu'elle ne repose pas sur elle-méme. Si I'on veut la faire
reposer sur elle-méme on s’apercevra qu'elle n’a pas plus de
consistance gu’une autre ceuvre humaine,

11 en est de la foi comme du mouvement que cherchait a
déhnir Zénon d’Elée. Si on la fixe pour I'analyser, on la trans-
forme du méme coup en son contraire et on ne la comprend
plus. On ne peut prouver le mouvement qu'en marchant. On
ne peut comprendre la foi qu'en croyant. Mais, $1 I'on ne peut
pas se placer en dehors de ce mouvement de dépoullement et
de dépassement, ¢’est donc qu’on ne peut pas atiribuer a la for
de mérites car on ne peut pas tout ensemble se dépouiller et
s'orner, rejeter toute propre justice et s'en attribuer. 1l serart
bien étrange de louer un acte qui consiste précisément a refuser
toute lovange. On ferat du publicain méme un pharisien :
¢Seigneur, je te rends grices que je ne sois pas comme ce phar-
sien.» Mais dés que le publicain commence & s'enorgueillir
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ainsi de sa fot et de sa repentance, dés qu'il songe anx ménites
de son humilité, il cesse de s’en retourner justifié,

Lorsqu’on parle de la foi théologiquement ou, pour unser
du langage de la scolastique, lorsqu’on en parle au sens composé,
c'est-d-dire en rapportant sans cesse la foi & Dieu qui est son
auteur et son but, 1] est impossible de déclarer la foi méritoire.
Car alors 'acte de foi humain est entidrement assumé par la
grice divine qui le crée. 1] ne peut pas exister mi se faire valoir
a coté delle.

On pent chercher anssi, avec Thomas d’Aquin, & analyser la
foi en psychologue, en philosophe; on en peut parler an sens
divisé comme d'un comportement humain dont on étudie le
caractere et la valeur propres aprés l'avoir isolé et distingué
de sa source. Mais la foi ne se préte pas & ce geanre d'analyse.
Elle condamne comme une erreur et un péché tout essai de
distinguer 'homme de Dieu, de V'en isoler pour 'admirer en
lui-mé&me. A moins de retember dans I'incrédulité ou la propre
Justice, le croyant ne peut pas parler de soi ou de sa foi au
sens divisé.

11 importe donc que la foi, au lieu de s’enorgueillir, confesse
toujours sa propre insufhsance et se porte entidrement vers
Christ pour chercher en lui sa seule force et sa justification :
« Je crois, bon Seigneur, viens en aide & mon incrédulité.»
(Marc 9; 24.) Le chrétien croit que Dieu le justifie mais il ne
croit pas pour gue Dien le yustifie en échange de sa foi, pour que
Dieu récompense le mérite de sa foi. La foi ne peut pas &tre
placée A cété de la grice, en équivalence. Elle est absorbée par
la grice, donnée et reprise par elle. Car le fait que I’hemme ne
peut &tre sauvé que par la for signifie qu’il ne peut &tre sauvé
que par Dieu, en se dépouillant de tout mérite propre devant la
croix de Christ.

Le dogme de la prédestination soullgne amnsi la gratuité
du salut et il exclut les mérites humains,
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CuapiTre 11

LA REPROBATION

§ 1. L'AMISSIBILITE DE LA FOI
Tuise: L'homme est libre de rejeter la foi que Dieu lui donne.

La foi est la condition sine qua non de 'obtention du salut.
Dieu donre cette foi anx élns. Mais la Parole de Dien affirme
non moins clairement que les hommes peuvent perdre cette
{o1 par leur faute et la rejeter. Ils peuvent rester sourds aux appels
de Dieu, et faire obstacle & la réalisation de son dessein. Dieu
ne force done personne & croire. Il n'impose pas le salut. En
I'offrant, il nous laisse libres de le refuser.

Cest précisément cette perte de la foi qui a fait le malheur
des Juifs. Panl le montre dans 'épitre aux Romains : «Elles
(les branches de 'olivier) ont été retranchées pour cause d'in-
crédulité. » (Rom. 11: 20.) Leur rejet n'est pas la conséquence _
d'un décret arbitraire de Dieu qui les aurait voués & la perdition
dés avant la fondation du monde. Au contraire, Dien a tout fait
pour sauver ses &lus, A-t-il refusé sa parole de grace? « N'ont-ls
rien entendu? Au contraire. Leur voix (celle des envoyés de
Dicu) est allée par toute la terre, et leurs paroles jusqu'anx
extrémités du monde. » (Rom. 10: 18.) ¢ J'as tendu mes matns
tout le jour vers un peuple rebelle et contredisant. » (Rom. 10: 21.)
Israél est donc responsable de son malheur et non pas Dieu.
Jésus lni-méme s'éerie devant Jérusalem : ¢ Combien de fois
al-je voulu rassembler tes enfants,... mats vous ne Pavez pas
voulu. » (Matth, 23: 37.) 1l ne suffit pas gue Dicu veuille notre
salut, il fant que nous le voulions aussi et que nons ne soyons
pas comme ce peuple juif dont les prophetes ont dit : « Ils refu-
sent de se convertir.» (Jér. 5:3; 8: 5; Osée 11: 5.) Sinon Jésus
ne peut que constater notre incrédulité qu repousse son amour *
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« Vous ne voulez pas venir & mo1 pour avoir la vie.» (Jean 5:40.)

La réalisation du salut est donc conditionnelle car 1l faut que
nous demeurions dans la foi que Dieu nous donne et nous
renouvelle sans cesse. Les élus peuvent perdre le salut. « Christ
‘vous a maintenant réconciliés par sa mort dans le corps de sa .
chair, pour vous faire paraitre devant lui saints, irrépréhensibles
et sans reproche, si du moins vous demeurez fondés et indbran-
lables dans la foi.» {Col. 1; 22.) Seul «cehn qui persévérera
pusqu’a la fin seva sauvé ». (Matth. 24: 13.) Mais ¢ s1 guelqu'un
ne demeure pas en mot, il est jeté dehors». (Jean 15; 6.) Paul
lui-m&me craint « d’étre rejeté apres avoir préché aux avtres ».
(I Cor 9: 27.) C'est pourquoi il met en garde les élus contre
toute rechnte possible : « Mettez-vous sur vos gardas de peur
qu'entrainés par l'dgarement des impies, vous ne veniez a
déchoir de votre fermeté.» (11 Pierre 3: 17.) «Considére la bonté
de Dieu envers toi, si tu demeures ferme dans cette bonté; autre-
ment tu seras aussi retranché.» (Rom. {1: 22)) «Ainsi donc
que celui qui croit &tre debout prenne garde qu'il ne tombe. »
(I Cor. 10: 12)) Car certains ¢ ont fait naufrage par rapport a
la foin.. (I Tim. 1; 19.) Certains ont «renié la foi et sont pires
que des infidéles». (I Tim. 5: 8.) Paul cramt en particulier
.que les Galates ne retombent dans la chair aprés avolr commencé
par lESpnt

Ces passages, que 1'on pourrait multiplier, suffisent i prouver
que la for est amissible. Et parce qu'elle est amissible, Dieu ne
se borne pas & donmer la foi mais il 'ordonne anssi. Il ne la
promet pas settlement mais il la commande et exhorte 4 la garder -
«Prenez garde, fréres, que quelqu’un de vous n'ait un ceeur mau-
vais et incrédule, au point de se détourner du [Dieu vivant.
Matis exhortez-vous les uns les autres chaque jour, aussi longtemps
qu'on peut dire : Avjourd’huil afin qu’aucun de vous ne s'en-
durcisse par la séduction du péché. Car nous sommas devenus
participants de Christ, pourvu que nous relenions fermement jus-
gu'd la fin l'assurance que nous avions au commencement,
pandant quil est dit : Aujourd’hu, s vous entendez sa voix,
n ‘endurcissez pas vos coeurs comme lors de la révolte. » (Hebr

2 12-15)

L'Ecnture démontre donc clairement que l'homme est
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libre de rejeter la foi que Dieu lui donne. La grace n'est pas
irrésistible ni inamissible comme le pensatent Augustin, Thomas
d’Aquin et Calvin.

§ 2, LA CAUSE DE LA REPROBATION
ThisE : Le rejet de la foi est la cause de la réprobation.

Les possages que nous avons cités dans le paragraphe
précédent indiquent déja que le refus de croire a des consé.
quences irréparables. 1l est la cause de la perdition. D’autres
textes le confirment : « Celui qui refuse de croire au Fils ne
verra point la vie et la colére de Dieu demeure sar lw. » (Jean
3: 36.) «Celui qui ne croit pas est déja condamné parce qu'il
n'a pas cru au nom du Fils unique de Dieu. » (Jean 3 18.) « Celm
qui ne croira pas sera condamné, » (Marc 16: 16.) ¢l en est
plusieurs qui marchent en ennems de la croix de Christ... leur
fin sera la perdition.» (Phil. 3: 18.) Ceux qui n’obéissent pas
a I'Evangile ¢ auront pour chitiment une perdition éternelle ».
(1! Thess. 1: 9.}

Mais 1l y a des textes plus probants encore : ceux qm ont
‘trait an péché contre le Saint-Esprit. Dans le Nouveau Tes-
tament il nest pas question du péché contre le Saint-Espnit
d’une manitre accessoire seulement. 1l apparait dans les trois
Evangiles synoptiques et dans les épitres. On s'étonne qu'un
point aussi essentiel de la doctrine du Nouveau Testament
soit resté si obscur et qu'il ait donné lieu & tant de malentendus.
On a souvent évité d'aborder sérieusement cet enscignement
du Maitre. On y & vu 'un de ces paradoxes chers au Seigneur
et I'on n'a pas osé prendre ces paroles a la lettre.

Qu’est-ce que le péché contre le Saint-Esprit? 1l apparait
dans Matthiea 12:31; Marc 3: 28 et Luc 12; 10. Jésus vient
de chasser les démons. I! a fait une action manifestement bonne
et qui porte la marque de I'Esprit de Dieu. Il n'y a rien d'équi-
voque ni dobscur dans cette intervention de Jésus. Jésus
n'apparait pas en contradiction avec lui-méme, divisé contre
lui-mé&me. Sa conduite ne peut &ire interprétée diversement.
Si l'on est de bonne foi, on ne peut y voir qu'une irruption

134



merveilleuse du Royaume de Dieu, une action directe du Samt-
Esprit. Dieu ne peut pas devenir plus proche et se manifester
plus nettement que dans un tel miracle. Dans le secret de leurs
coeurs les Juifs devaient reconnaitre que cette cuvre était
inspirée de Dieu, que c'était une ceuvre bonne. Et pourtant
ils ne voulaient pas le reconnaitre. lls s’entétaient & résister au
témoignage de leurs sens et de leur conscience, au témoignage
de I'Esprit. Par principe, par orgueil, ils ne voulaient pas croire
en Christ méme lorsque celui-ci leur donnait toutes les preuves
de sa divinité. Voila ce que Jésus appelle le péché contre le
Saint-Esprit. Clest ce refus de se rendre & 'évidence, cette
résistance a la conviction intérieure produite dans les ceeurs
par le Saint-Esprit. Le péché contre le Sant-Esprit, c’'est I'in-
crédulité systématique et véritablement diabolique en lace de
I'euvre rédemptrice de Christ accomplie dans la force de
PEsprit divim. En commettant ce péché, les Juifs s'excluaient
volontairement du Royaume de Dieu venu a eux.

1] ne peut pas y avoir de pardon pour ce péché-la. Tous les
péchés sont pardonnables par la griice de Dieu. Fussent-ils
rouges comme le cramoisi, ils deviendront blancs comme la
neige. Christ est mort pour expier toutes nos fautes et pour
nous offrir gratuitement une justification imméritée. Mais il
ne peut pas y avoir de pardon pour ceux qui refusent le pardon,
pour ceux qui rejettent I'offre miséricordieuse et illimitée qui
Jeur est faite. C'est le seul péché pour lequel il n’y ait pas de
pardon. Péché insensé de cenx qumi refusent de se laisser aimer
et de se laisser enrichir par la grice. 1l faut étre possédé par un
esprit diabolique pour commettre ce péché-1a, pour préférer
faire son selut tout seul, difficilement, au risque de n'y parvenir
jamais, plutét que d’accepter un selut facile et sar, offert gra-
tuitement en Christ. 1] faut étre aveuglé par 'orgueil et la propre
justice, 1l faut &re foncitrement rebelle & Dieu pour s'obstiner
devant un pareil amour. 1l faut étre endurci comme Pharaon
qui, lui non plus, ne voulait pas se rendre & 1’évidence et qui,
aprés avoir confessé: « Cette fols )'a1 péché; c’est I'Eternel qut
est le plus juste et moi et mon peuple nous sommes les cou-
pables» (Ex. 9: 27) a résisté quand méme.

Le péché pour lequel i n'y a pas de pardon, c'est le rejet
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du témoignage intérieur du Saint-Esprit qui accompagne |'cenvre
de Christ, c'est le retour . I'incrédulité quand on a gofté les
bienfaits de la foi.

Nos textes établissent une différence entre le péché contre
le Fils de 'homime et celui contre le Saint-Esprit. Pour com-
prendre cette distinction, 1 faut nous souvenir de ce que nous
disions de l'auteur de la prédestination. L’auteur de la prédes-
tination est le Dieu trinitaire. La prédestination ne déploie ses
effets que si les trois Personnes de la Trinité y concourent
ensemble. C'est Je Saint-Esprit qui achéve I'euvre de la prédes-
tination et la scelle dans les ceeurs. Le Saint-Esprit nous dévoile
la volonté de Dieu en Christ et la ratifie. Tant que nous sommes
seulement en présence du Fils de 'homme et que nous ne -
connaissons Jésus que selon la chair, dans son abaissement,
nous pouvons nous méprendre i son sujet et résister A sa pré-
tention messianique. Ce n'est pas alors nécessairement une preuve
de mauvais vouloir. Car la figure historique de Jésus de Nazareth
reste égquivoque et peut offrir une occasion de scandale. Dien
reste caché en Christ &4 moins que le Saint-Esprit ouvre nos
yeux. Cenx qui, aujourd’hui encore, ne connaissent Jésus et
son ceuvre que sous son aspect humain et terrestre et qui refusent
de le suivre & cause de tous les malentendus et de toutes les
obscurités que, par ce cdté, son Evangile comporte, cenx pour
lesquels cette prédication n'est pas accompagnée «dune mani-
festation d'Esprit et de puissance» (I Cor 2: 4), tous ceux-la
peuvent étre pardonnés, méme s'ils restent incrédules en face
de Christ. Leur incrédulité procede de I'ignorance a 'égard de
I'euvre rédemptrice. Ce ne sont pas des réprouvés mais des
non-élus pour lesquels il ¥ a un pardon dans ce siecle ou dans le
siecle & venir. 11s n'ont pas recu le témoignage intérieur du Saint-
Esprlt. 1l y a un pardon pour ceux qui rejettent Jésus par
ignorance : «Pére pardonne-leur car ils ne savent ce qu'tls
font.» (Luc 23: 34.) Paul dit de lui-m&me, en penssnt an temps
ott il persécutait 'Eglise: ¢ ]'a obtenu miséricorde parce que
* )agissais par ignorance, dans l'incrédulité.» (I Tim. 13.)

Mais il n'y a pas de pardon pour les incrédules auxquels
Dieu s'est révélé pleinement, auxquels il a donné toutes les
lumidres intérieures et extérieures, anxquels il s'est manifesté
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non seulement en Christ mais encore par le témoignage du
Saint-Esprit. Leur incrédulité ne procéde pas de l'ignorance
mais d'une rébellion satamque contre la grace.

La doctrine du péché contre le Saint-Esprit, cause de
damnation et de morf éternelle, se retrouve dans la premigre
épitre de Jean. L'apstre montre qu’il y a des péchés qui ménent
a la mort et d’autres qui ne meénent pas a fa mort : «Il ya un
péché qui mene A la mort; ce n’est pas pour ce péché-la que je
dis de prier. » (I Jean 5: 16.) On ne peut pas prier pour ce péché-
la, car Dieu doit le punir en lui faisant produire toutes ses consé-
quences et en endurcissant définitivemnent ceux qumi s’y livrent.

. Tout ce que nous venons d’exposer se trouve admirablement
résumé dans |’épitre aux Hébreux : « If est impossible que cenx
qui ont &té une fois éclairés, qui ont gofité le don céleste, qu
ont en part au Saint-Esprit, qui ont geiité la bonne parole de
Dieu et les pmssances du sigcle A vemir, — et qui sont tombés, —
solent encore renouvelés et amenés i la repentance. » (Hébr. 6:4.)
«51 nous péchons volontairement aprés avoir recu la connais-
sance de la vénté, il ne reste plus de sacrifice pour les péchés,
mais une attente terrible dir jugement et I'ardeur d'un feu qu
dévorera les rebelles. » (Hébr. 10 26.) « En effet, si, aprés s'étre
retirés des soullures du monde, par la connaissance du Seigneur
et Sauveur Jésus-Christ, ils s’y engagent de nouvesu et sont
vaincus, leur derniére condition est pire que la premitre. Car
mieux valait pour eux n’avoir pas connu la voie de la justice,
que de se détourner, aprés I'avoir connue, du saint commande-
ment qui leur avait ét¢ donné. 1] leur est armivé ce que dit un
proverbe vrai : Le chien est retourné a ce qu'il avait vomi et
la truie lavée s’est vautrée dans le bourbier.» (II Pierre 2: 22.)

L’enseignement concernant le péché contre le Saint-Esprit
est donc d’une netteté et dune unammité & laquelle il est
. 1mpossible de se dérober. 1! prouve que la cause de la réprobation
est I'incrédulité. Non pas, il est vrai, n'importe quelle incrédu-
lité; non pas I'incrédulité des paiens, qui procéde de I'ignorance,
mais 1incrédulité qui procéde de la rébellion contre Dien,
I'ncrédulité qui est un rejet de la grace, un retour en arneére,
un refus de se rendre au témoignage intérieur du Saint-Esprit.

1l faut donc distinguer deux sortes d’incrédulité : celle des
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non-élus et celle des réprouvés; celle qui précéde et celle qui
suit le don de la foi; celle qui est pardonnable et celle qui méne
3 la mort. Il n'y a aucune analogie entre ces deux formes de
Iincrédulité; la seconde, qui est un reniement de la foi, est
infiniment plus grave que la premidre et le sort des renégats
est pire gue celui des infideles. Plusieurs textes nous l'ont
montré. (I Tim. 5: 8; Il Pierre 2: 22.) Et Jésus hui-méme fait
une distinction entre ces péchés, lorsqu’il dit a Pilate: «Celw
qui me livre commet un plus grand péché.» (Jean 19: 11.)
Le péché des Juifs qui renient leur Messie est plus grave que
celui de Pilate qui fait crucifier un inconnu.

Cette dernitre these sera certainement contestée, particulidre-
ment par les tenants de la théologie dialectique. On dira qu'il
ne faut pas peser la foi et I'ncrédulité aux balances de notre
raison, que le salut est une réalité objective, indépendante des
ﬂuctuatlons de nos sentiments. On dira surtout que, méme
chez les chrétiens, la foi et 1nerédulité se trouvent toujours
mélés et que I'homme naturel, qui subsiste en chacun de nous,
résiste toujours a I'Esprit, de sorte que nous devrions tous étre
damnés, Le croyant méme reste incrédule et, psychologiquement,
son incrédulité est peut-étre beaucoup plus apparente que sa
foi. Pourtant il suffit que sa foi soit grosse comme un gram de
sénevé pour transporter des montagnes et soulever le poids de
tous ses péchés. Il ya de lafoi chez I'incrédule et de Vincrédulité
chez Ie croyant!. Les différences seraient purement relatives.
L’opposition ne serait pas tellerment tranchée que l'incrédulité
des uns puisse &tre pardonnable et que celle des autres doive
étre irrémissible. Dieu juge notre foi et seit la découvrir dans
I'dme la plus incrédule. Tel serait le point de vue dialectique.

Mais 1] faut se méfier de {abalangoire dialectique. Elle risque
de brouller les notions. Toutes les différences sont effacées

- sous prétexte que ce sont des différences purement psycholagi-
ques et relatives. On peut, avec cette méthode, absoudre le
diable lui-méme. En fait, il y a bien, selou la Bible, une différence
essentielle entre le pere de l'enfant démoniaque par exemple
et Pharaon. L'incrédulité du premier est une incrédulité

VP, Maury : Election et foi (dans Election éternelle, Labor 1936), p. 193.
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surmontée : « Je crois Seignenr, viens en aide 4 mon incrédulité, »
Clest la foi qui a le dernier mot et qui I'emporte, I'incrédulité
est progressivement absorbée par la foi. Tandis que I'incrédulité
de Pharaon est une incrédulité friomphante et obstinée qui,
a mesure qu'elle s'affirme, détruit de plus en plus la crainte de
Dien.

Si I'on soutient qu’il n'y a pas de différences décisives
dans la foi et dans I'mcrédulité, on absout le diable lui-méme
car le diable aussi est croyant & sa mamre (Jacques 2: 19).
Il faut donc admettre que la foi des démons n'est pas identigue
4 la foi gui sauve. Il faut admettre gue I'incrédulité du diable
est d’une antre espéce que celle de Panl auquel Dieu a fait
miséricorde sur le chemin de Damas (I Tim. 1: 13). Il y a
une ncrédulité qui procéde de I'ignorance ou qui n’est gu'une
faiblesse de la foi, elle n'arrive pas & entamer substantiellernent
la fo1. Mais 1l ¥ a une incrédulité voulue et opinidtre, gui cor-
rompt la foi, qui la ronge et la rend vaine. La for de I'incrédule
n'est alors plus gu'une dénsion, une foi diabolique et blasphéma-
toire gui alimente une rébellion orgueilleuse. Toute foi n'est pas
salvatrice. 1l existe une foi sans charité dont V'effet rédempteur
est nul. (I Cor. 13: 2)

Il n'est donc pas indifférent gn”l subsiste un reste d'incré-
dulité dans la foi ou un reste de foi dans 'incrédulité. Ici, le
renversement dialectigue ne joue pas. Pour emprunter une
image au Sadhou Sundar Singh : il n'est pas indifférent que le
batesu soit dans 1'eau ou I'eau dans le batean; 1c1, le renverse-
ment ne joue pas non plus. En effet, si 1a foi est submergée
par l'incrédulité c’est le naufrage dont parle 1 Tim. 1: 19,

Il ne faut donc pas confondre I'incrédulité des non-élus et
celle des réprouvés, la foi du diable et celle des chrétiens.
L'incrédulité qui meéne a la réprobation est ce rejet du don de
Dieu, cette résistance au témoignage intérieur du Saint-Esprit
gui se distingue foncitrement de I'incrédulité pajenne qui,
elle, procdde de I'ignorance et ne signifie pas un rejet du Saint-
Esprit.

Les croyants seuls peuvent &tre damnés. Car il faut avoir
pessé par la foi, il fant avoir gofité la grice de Dien avant de
pouvoir les rejeter. Le croyant seul peut parler de la perdition
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comme d'une posaibihité terrible qui le menace. Le paien ne
sait rien de la perdition parce quil ne sait rien du salut. La
responsabilité du croyant est donc infiniment plus grande que
celle du pafen. Il a plus requ mais il hn sera plus demandé.
Ses privileges sont compensés par des devoirs de vigilance.
Si le chrétien tombe de la hautenr ou1 Dieu 1'a placé, il tombe
du méme coup plus bas que le paien, il tombe dans la mort
éternelle,

Cette incrédulité, qui rejette la foi offerte par Dien, elle
seule, est la cause de la réprobation.

§ 3. L'AUTEUR DE LA REPRDBATION

THESE: L’homme est le principal auteur de sa réprobation.
Dieu ne l'est que secondairement, il punit les rebelles en les livrant
a leur sens réprouvé.

Certains textes de I'épitre anx Romains semblent contredire
ce que nous venons de voir et faire de Dien la cause et Fauteur
de la réprobation. L'incrédulité humaine ne serait alors, comme
la fo1, qu'un effet de la donble prédestination, Ces textes sont
les principaux et les senls atonts des partisans de la double
prédestination.

1l s’agit du chapitre neuvieme de Pépitre aux Romains et
d’abord de I'histoire de Jacob et d'Esaii dont il est dit : « Quoique
les enfants ne fussent pas encore nés et qu'ils n'eussent fait m
bien ni mal, ~— afin que le dessein d'élection de Dieu subsistat,
sans dépendre des ceuvres, et par la seule volonté de celm qu
appelle, — 1 fut dit & Rébecca: L'ainé sera assujeth au plus
jeune: selon qu'il est écrit : J'ai amé Jacob et )'ai hai Esaii. »

Les partisans de la double prédestination donnent & ce pas-
sage la sigmfication suivante : Avant méme que Jacob et Esaii
fussent nés et sans tenir compte de leurs cenvres ou de lenr fo1,
Dien a destiné I'un au salut en l'aimant et 1'autre 4 la perdition
en le haissant. Mais, ce texte ne dit rien de tel; il n'y est pas
question de la perdition. 1l est question seulement de la liberté
de Dieu dans I'¢lection.

En effet, Esaii et Jacob sont des exemples individuels dont
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Paul se sert pour illustrer le sort des deux grandes Iractions de
I'’humanité, Juifs et paiens. Paul veut montrer aux Juifs, étonnés
de voir les paiens se substituer & eux comme élus de Dien :

T. Que le dessein d’élection ne dépend pas de la race:
« Tous ceux qui descendent d’lsragl ne sont pas lsragl» (v. 6).

2, Que le dessein d’élection ne dépend pas des ceuvres
(v. 11, v. 16, v. 32).

Or Esaii et Jacob sont parfaltement égaux quant a la race,
étant jumeanx; ils sont parfaitement égaux quant dux ceuvres,
n’ayant encore fait ni bien ni mal au moment ol Dien les a
différenciés. Si Vélection était lide 3 la race ou aux ceuvres
ces denx individus devraient &tre également élus, Mais ils ne le
sont pas, |'élection n'est donc pas liée a la race ni aux euvres.

Dien est donc libre aussi de choisir un peuple, le peuple
yuif par exemple, mais il ne 1'élit pas & cause de la supériorité
de sa race ou de ses euvres, 1l I'élit selon son bon plaisir. Mais
cette élection peut se retourner contre les Juifs, Puisqu’elle est
libre, Dieu peut élire aussi les paiens en dépit de leur race ou
de leurs cenvres, Lenr race ou leurs wuvres ne donnent done
aux Juifs ancnn droit & 1'élection, Au coutraire, lenr incrédulité
leur te tout droit & 1'dlection. Les Juils se faisalent une fausse -
idée de I'dlection comme st Dieu les avait préférés parce qu'ils
étaient Juifs.

Tout ceci signifie-t-il qu *Esaii. sait réprouvé et condamné
a la mort éternelle ? Non. Car que représente Esaii? 1l représente
les paiens au temps ol Israél était encore I'élu de Dieu et il
représente Isragl, lorsque, aprés son incrédulité, ce peuple a
été rejeté de Dieu. Mais nous avons v que les paiens ne sont
pas condamnés a la mort éternelle par le seul fait qu'ils ignorent
I'Evangile, ce ne sont pas des réprouvés mais des non-élus.
La différence est capitale, Esaii n'est donc pas un réprouvé non
plus, mais un non-élu. Quant & lsragl qu'Esaii représente aussi,
est-il répronvé on simplement non éln? Dieu a-t-il rejeté son
peuple? Panl répond : ¢ Lain de 1a! Dien n'a point rejeté son
peuple quil a connu d'avance.» (Rom. 11: 2.) lsraél en tant
que nation n’est plns 1'objet exclusif de la sollicitude de Dien.
En tant que nation, Isragl a été rejeté mais ce rejet est seulement
momentané : «Dieu a enfermé tous les hommes (Juifs et
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paiens) dans la désobéissance pour faire miséricorde a tous.»
(Rom. 11: 32.) La grace de I'élection sera rendue un jour &
Isragl. Comment cetie nation pourrait-elle &re vouée & une
perdition éternelle, comment Dien pourrait-l imputer aux
Juifs du xx® siscle le péché commis par cenx du premier
siecle? Certes, une malédiction pése sur les Juifs du xx® siecle
a cause du péché de leurs peres. Mais cette malédiction est
I'effet de leur non-élection provisoire en tant que nation, elle
ne préjuge pas de leur sort éternel. En tant que nation, israél
est provisoirement non élu, c’est dire qu'Esaii, qui représente
cet Isragl, est aussi provisoirement non élu, mais il n'est pas
damné.

Comment Dieu pourrait-il damner un peuple comme tel?
Un peuple comme tel n'est pas incrédule ou croyant. Des indi-
vidus seuls peuvent &tre tenus pour responsables de leur foi
ou de leur incrédulité. Aussi la non-élection d’lsraél n'imphque-
t-clle pas celle de chacun de ses membres. Au contraire, méme
dans cet Israél sur lequel pese la malédiction de Dieu «il y a
un reste selon I'élection de la grice». (Rom. 11: 5.) La non-
élection d’lsragl n'implique pas la réprobation de chaque
fsradhite jusqu'a la fin des temps mais de ceux-la senlement
qui n'ont pas cru. Pas toutes mais « quelques-unes des branches
ont été retranchées... pour cause d’incrédulité». (Rom. il:
17 et 19.) Seulement «une partie d’lsraél est tombée dans
I'endurcissement ». (Rom. 11: 25.) L'incrédulité des Israélites
a donc été la cause de Jeur réprobation en tant qu'indindus
rebelles et la cause de la non-élection provisoire de la nation
israélite comme telle. Esaii figure comme type de cette non-
élection qui ne préjuge pas du sort éternel des personnes.

Que signifie d2s lors ¢ J’ai hai Esaii »? C'est une citation de
Malachie. Le terme ¢« hair» peut donc avoir une signification
impropre et figurée comme cela est souvent le cas dans les
aitations qu llustrent une pensée. Or le mot « hair » a précisé-
ment cette signfication impropre dans maints passages de
I'Ecriture. (Gen. 29: 30 et 31; Deut. 2F: 15-17; Luc 14: 26.)
1l faut le rendre par «aimer moins»: « J'ai aimé Jacob, J'ai
moins aimé Esaii » ou « J'a1 prétéré Jacob i Esaii, 3a1 élu Jacob
de préférence 4 Esaii.» Quelles sont les conséquences de cette
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préférence? Vont-elles jusqu'a exclure Esaii du salut? Nulle-
ment. Mais «1'ainé sera assujetti au plus jeune». (Rom. 9: 12))
Clest-a-dire que Jacob aura la priorité, il sera en avance sur
son frére en toutes choses. Ainsi 'élection renverse l'ordre
naturel qui aurait dit assurer la prionité a 1'ainé. Jacob est en
avance sur Esaii pour obtenir la bénédiction du pére; le fruit
de cette bénédiction c’est que Dien lni donnera la rosée du
ciel, la graisse de la terre, du blé et du vin et la domination
sur les peuples. (Gen. 27: 28.) Esaii ne connaitra pas ces privi-
leges materiels (Gen, 27: 40) mais il ne sera pas damné pour
autant,

Pourquoi Dieu fait-1l de pareilles différences? Nous 'avons
vu en traitant de la non-élection 1. Ceux qui jugent la conduite
de Dieu scandaleuse oublient que le Maitre est libre de donner
a 'un cing talents et a Yautre deux; ils oublient que ces privi-
léges comportent aussi des responsabilités accrues et qu'll sera
davantage demandé a celui qui a p]us recu; ils oublient surtout
que la priorité de I'élection ne préjuge pas du sort &ternel des
prmléglés provisoites puisque besucoup de ceux qui étaient les
premiers seront les derniers et les derniers seront les premiers
dans le Royaume des cienx.

St Dieu a refusé provisoirement a Esaii certains privileges,
. cela ne signmfie pss qu'ils lui seront refusés éternellement ou
gu'il ne recevra pas le centuple présentement dans ce sidcle-a1
¢et dans le sidcle & venir, la vie éternellen, (Marc 10: 30.)
L'esemple de Jacob et d’Esaii atteste la liberté de I'élection
divine et n’a aucun rapport avec la théarie de la double prédes-
tination au salut et A la perdition.

Mais, ce chapitre neuvieme de I'épitre aux Romains est
plein de difficultés, & peine en a-t-on résolu une, gqu'une antre
surgit. Ce sont les versets 14-18 qu'll nous faut étudier mainte-
nant. 1l s'agit de Pharaon dont il est dit: « Je t'ai suscité &
dessein pour montrer en tol ma puissance et afin que mon
nom soit publié par toute la terre. Ainsi il fait mrséricorde &
qui 1l veut, et i endurcit qui il veut. » Ce passage, qui fait de
Dieu Tauteur de I'endurcissement des cceurs, n'est-il pas un

1CH I partie, chap. I, 5.
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argument péremptoire en favenr de la double prédestination?
Les partisans de cette théorie I’ant pensé. Nous ne le pensons pas.

En effet, s1 nous nous reportons au contexte (Ex. 4-14) dont
notre exemple est tiré, nous voyons que )'endurcissement de
Pharaon n'est pas seulement I'euvre de Dien mais qu'il est
d'abord Je fait de Pharaon lui-méme. Dien s'est servi de cet
homme au caractére rebelle, dont la.dureté de co:ur était apparue
lors des corvées qu'il avait infligées aux Israélites, puis dans la
sentence de mort prononcée sur tous les enfanta males et qui
se manifestera enfin, de maniére éclatante, par son obstination
devant les dix plaies. Dieu se sert de ce caractre naturellement
rebelle et il le confirme encore dans sa rébellion, afin de faire
éclater sa puissance. Celui que Dien endurcit s'est d’abord
endurci par sa propre fante. Dien le punit de ce péché en le

“livrant a son sens répronvé. _

C'est ainsi du moins que le récit de 'Exode décrit ce drame.
Lorsque Dien envoie Moise anprés de Pharaon, il avertit
d’emblée de la dificulté de sa démarche, il lni prophétise les
conséquences qui en découleront afin que Moise ne s'étonne
pas de la résistance qu'il rencontrera ni des catastrophes terri-
fhantes qui vont se déchainer sur I'Egypte et par lesquelles
I'Eternel a décidé de punir et de manifester la dureté de Pharaon :
¢«Et mot, dit Diew, j'endurcirai son ceenr... je ferai périr son
fils, son premier-né.» (Ex. 4: 21-23.)

Dts la premigre entrevue la volonté de résistance de Pharaon
s'affirme : « Qui est 1'Eternel pour que j'obéisse & sa voix en
laissant aller Israél? Je ne connais pomt 1'Eternel et je ne laissera
point aller Isragl.» (Ex. 5: 2.) Encore une fois, avant de déchainer
les dix plaies, Dien avertit Moise que I'éprenve sera diwe et
longue, non seulement parce que Pharaon est trés obstiné, mais
parce que Dien lui-méme, pour le chatier de son cbstination,
fera durer 1'épreuve et endurcira Pharaon encore davantage
pour hu faire goiiter toute I'amertume de sa fante : « Et moi
)'endurcirat le ceeur de Pharaon, et je multiplierai mes signes
et mes miracles dans le pays d’Egypte. Pharaon ne vous écoutera
point.» (Ex. 7: 3.)

Dieu a dit vrai. Dés les premitre plaies, la dureté de Pharaon
se manifeste. 1l est écrit: ¢ Le ceeur du Pharaon s'endurcit. »
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(Ex. 7:13;7:14;7:22; 8:15;9: 7.) Ou, pour mieux montrer
la responsabilité de Pharaon qui est le véntable auteur de cet
endurcissement, le sujet de l'action: ¢Pharaon endurcit son
ceeur. » (Ex.8:11; 8: 28; 9: 34.) Pharaon ne subit donc pas passi-
vement un endurcissement auquel il n’aurait aucune part et
dont Dieu serait 'auteur. C'est seulement devant les derniéres
plaies, lorsque l'obstination de Pharaon est devenue assez
manifeste et ss culpabilité évidente que Dieu le confirme dans
son endurcissement et l'y enferme en quelque sorte, pour le
punir par o 1l a péché; il est dit alors : « L'Eternel endurcit
le ceeur de Pharaon. » (Ex. 9: 12;10:1; 10: 20; 10: 27.) Cette
gradation marquée par le récit n’est pas fortuite. Car 'homme
est le principal et le premier auteur de sa révolte. Dieu ne l'est
que secondairement, il punit les rebelles en les livrant a leur
sens réprouvé, Dieu ne pousse pas au mal. Le péché n'est pas
la conséquence de son décret éternel.

Aprs avoir cherché & comprendre "exemple de Paul par le
contexte dont il I'a tiré, essayons de I'éclairer également par le
contexte ot 1l le fait rentrer. 1] s'agit donc de I'élection et du
rejet d'Israél. Or il y a une analogie frappante entre le sort de
Pharaon et celut d’lsragl. Les Israélites aussi « ont été endurcis,
selon quiil est écrit: Diew leur a donné un esprit d’assou-
pissement, des yeux pour ne point voir, des oreilles pour ne
potat entendre, jusqu’a ce jour». {Rom. 11: 8.) ¢« Une partie
d’lsraél est tombée dans I'endurcissement.» (Rom. 11: 25)
Comme dans le cas de Pharaon, Dieu se sert de cet endurcisse-
ment : ¢ Par leur chute le salut est devenu accessible aux paiens. »
{Rom. 11: 11.) Dieu est-il l'auteur premier de 'endurcissernent
d’lsraél? L'endurcissement d’lsraél est-il Ueffet dun décret
éternel de réprobation? Nullement. Le chapitre dix de 1'épitre
aux Romains montre que les Juifs sont eux-mémes responsables
de I'aveuglement anquel ils sont livrés. Leur inerédulité est la
cause de leur endurcissement. Diea n'en est pas l'auteur. Au
contraire : « ]J’ai tendu mes mains tout le jour vers un peuple
rebelle et contredisaat.» (Rom. 10: 21.) Dieu n’a cessé de solli-
citer Israél que le jour ot la révolte du peuple fut 4 son comble.
Alors, Dien aussi a retiré ss main et a livré 1sragl 2 sa dureté de
ceeur. Ainsi, d’aprés son double contexte, I'histoire de Pharaon
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s’oppose & la doctrine de la prédestination an mal et nous interdit
de faire de Dien I'anteur premier de la réprobation.

Quel est alors le sens de.la parole : «1] fait miséricorde &
qui il veut et il endurcit qui il veut»? Elle souligne, comme

~ Vhistoire d’Esaii et de Jacob, la liberté de 1'élection divine.
Les Juifs estimaient qu'ils ne pouvaient &tre abandonnés de
Dieu en aucun cas, puisqu’ils étaient le peuple élu; ce dont
leur race et leurs ceuvres étaient les garants. Les paiens, par
contre, ne sauraient en aucun cas étre accueillis. Paul conteste
ces prétentions : Cela ne dépend ni de celui qui court ni de ceha
qui vent mais de Dieu qui fait miséricorde. L'élection est une
grace, une ceuvre divine, non le résultat d'un effort humain.
Dieu fait miséricorde a qui il veut, il endureit qui il veut. Dieu
est libre. La race et les ceuvres juives ne Fobligent a rien et ne
le lient pas. Si Dieu veut, 1l peut endureir les Juifs malgré leur
race ou leurs ceuvres. St Dieu veut, il peut élire les paiens. Les
Juifs ne sont pas, comme tels, a 'abri du jugement. Ce ne sont
pas les hommes qui fixent & Dieu les conditions de I'élection
mais c'est Dieu qui les fixe aux hommes. Or, pour Dieu, cela
ne vient ul de celui qui court mi de celui qui veut; les conditions
auxquelles Dieu regarde ne sont pas celles dont nous voudrions
faire dépendre son choix; ce ne sont pas ces vertus et ces privi-
l2ges qui nous flattent auxquels Dieu regarde. Pour Dieu, le
salut procéde de sa miséricorde et cette miséricorde n'est com-
patible qu'avec la foi. Voila les conditions que Dien a fixées. Mais
Isragl ne s'est pas tenu A ces conditions. Il a voulu imposer les
siennes. Dien ne l'admet pas. Comme il a ‘endurci Pharaon a
cause de sa rébellion, malgré tout le pouvair et la gloire qui
rendaient ce grand roi certain de son triomphe, ainsi Dieu peut
endurcir Isragl A cause de son incrédulité malgré la race et les
ceuvres dont les Israélites s'enorgueillissent. Et, comme Dleu
a utilisé la duret¢ de Pharaon pour montrer sa puissance, ainsi
Dieu peut utihiser la dureté d'Israél pour manifester sa grice
aux paieus.

La parole ¢« Dieu fait miséricorde a qui 1l veut et il endurcit
qui 1l veut» n’enseigue done nullement 'arbitraire divin deladou-
ble prédestination supralapsaire. Cette parole signifie seulement
que les voies de Dieu ne sont pas nos voies et que les conditions
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dont 1l fait dépendre sa grice ne sont pas celles dont nous
vondrions la faire dépendre. Dieu est juste, mais sa justice ¢’est
sa miséricorde, voila pourquoi elle dépasse notre compréhension.
Pour bien saisir le sens de notre passage, il faudrait souligner dans
Ja traduction francaise, non pas le pronom qui, mais le pronom
il: «Dieu fait miséricorde a qui #f veut et il endurcit qui il veut. »

Ml reste encore une difficulté. Le verset qui préceéde immédia-
tement le texte que nous venons d'élucider, semble indiquer
gue Dieu Jui-méme a vouln la méchanceté de Pharaon et qu'ill
I’a suscité pour pécher : ¢ Je t'al suscité & dessein pour montrer
en tol ma pmssance. »

Daus Exode 9: 16, dout ce passage est tiré, le verbe hébren
qu correspond & iZsyzigw a un sens moins fort que le verbe
grec que Paul emploie. Dieu explique i Pharaon pourque il
I'a laissé subsister, malgré son péché, alors quil aurait pu le
punir par la mort. Dien Iui dit: « Je t’ai laissé subsister, afin
gue tu voies ma puissance. » 1l n'est donc pas dit que Dieu a
créé Pharaon méchant mais que, eu dépit de sa méchanceté,
dont Pharaon est responsable, Dieu I'a maintenn en vie et I'a
utilisé, tel qu'il est devenu par son péché, pour manifester en
lui sa puissance.

1l est vrai que, dans la traduction grecque, le verbe exprime
plus que l'idée d'une simple conservation; il doit &tre rendu par
susciter, établir ou metire en scéne. D'apres la plupart des com-
mentateurs, le sens n’est pas que Dien a susaité et crée les man-
vaises dispositions de Pharaon, en Vexcitant au péché, mais
gue, étant donné les mauvaises dispositions de Pharaon, Dien
I'a suscité et &tabli dans ume position tellement en vue, que son
obstination a déployé le maximum d’effet. Ce que Dieu a déter-
tiné en Pharaon ce n'est donc pas son mauvais caractére, mais
sa position et sa fonction, Avec le méme caractére, mais dans une
autre position, son attitude n’aurait pas eu le méme retentisse-
ment, le nom de Dieu n'aurait pas été «publié par toute la
terre » a cause de lm.

Il est done impossible de tirer de ces textes la doctrine de
la double prédestination. Ces textes prouvent au contraire,
avec d'autres, que 'endurcissement est le fait de ’homme avant
d'étre celui de Dien.
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Voici ces autres textes : « Comme ils ne se sont pas souciés
de connaitre Dieu, Dieu les a liveds 4 leur sens réprouvé pour
commettre des choses indignes. » (Rom. 1: 28.) L'aggravation
du péché et 'endurcissement infligés par Dieu ne sont pas la
cause mais la conséquence et la punition du péché initial dont
Fhomme est seul responsable. Dans le m&me sens il est éerit :
¢Dien leur envote une puissance d'égarement, pour qu'ils
croient au mensonge, afin que tous ceux qui n'ont pas cru a
la vérité mais qui ont pris plaisir & I'njustice soient condamnés. »
(Il Thess. 2: 11-12.) «Mon peuple n'a point écouté ma voix,
Isragl ne m'a point obéi. Alors je les ai liveés aux penchants
de l;ur coeur et ils ont suivi leurs propres conseils. » (Ps. 81:
12-13.Y) .

Nous comprenons ainsi le sens de certains passages obscurs
des Evangiles : «Pour ceux qui sont dehors tout se passe en
paraboles afin qu'en voyant ils ne voient et n'apergoivent point
et qu'en entendant ils entendent et ne comprennent point, de
peur qu'ils ne se convertissent et que les péchés ne leur soient
pardonnés, » (Marc 4: 11-13; cf. aussi Jean [2: 40.) Que signi-
fient ces textes sévéres? « Dans les premiers mois de son ministere
en Galilée, Jésus a annoncé aux Jnifs la vérité sans réticence.
Ils ne T'ont pas reque. Dis ce moment, ils attirent sur enx un
jugement de Dieu. Le Sauveur se dérobe & eux en envelappant
son enseignement du voile de la parabole. C'est pourquoi nous
considérons cette collection de paraboles comme le premier
chapitre de cette portion de 1'histoire évangélique qui peut
s'intituler la retraite du Messie.2» «La parabale est donc une
pietre de touche gui opere un jugement de Dien: elle est
propre & sauwver, en vendant l'enseignement plus clair et plus
frappant pour ceux qui sont avides d'en pénétrer le sens profond,
pour les dmes bien disposées; elle est propre aussi & endurcir
et & damner ceux qui s'arrétent 4 l'enveloppe extérieure
et montrent ainsi qu'ils ne recherchent pas la Vérité de Dieu

1 C'est ginsi qu'il faut entendre aussi 1 Pierre 21 8, Ce texte ne dit pas que les
hommes sont destinés 3 désobéir comme le voudratent les supralapsaires. Mais,
ceux qui désobéissent sont destinés A se heurter 4 Ia pierre angulaire. Ceux qui ne
veulent pas croire sont rendus encore plus inerédules, Hs sont endureis par VEvangile
devenu pour eux une pierre d'achoppement.

2. Bonner: Le N. T. expliqué, 2m¢ &d., to. 1, p. 163,
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malgré gu'elle ait été mise & leur portée «selon la capacité de
leur entendement » (Marc 4: 33), ce fait les rend inexcusables.! »

Clest toujours le méme drame: les hommes, refusant
de se soumettre aprés les premiéres legons regues, sont
endurcis par les suivantes. S'ils ne veulent pas se convertir
ils doivent servir du moins & la conversion des autres par 1'éclat
de leur chatiment. Toujours I'endurcissement est la réponse
de Dieu & lincrédulité humaine. Jamais cet endurcissement
n'est la cause premitre de l'incrédulité ni I'expression d'un
décret éternel. 11 dépend de 'homme de s'attirer on non ce
chatiment. Car Dieu n'endurcit que ceux qui ont commencé par
s'endurcir enx-mémes,

Nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. Une
troisitme difficulté surgit. C'est l'interprétation de Rom. 9:
19-23. On a vn dans ce potier qui forme des vases d'honneur
et des vases d'un usage vil une image du Dieu de la double
prédestination qui crée les uns pour le salut, les autres pour la
perdition. Que faut-il penser de ce passage?

Le passage en question pent se diviser en trois parties ol
Paul discute les objections que I'on pourrait faire 2 sa these
de la liberté de 1'édlection divine : ¢ Dieu fait miséricorde A qui
il veut et il endurcit qui il veut.»

1 (v. 19-20). «Tu me diras : Pourquoi blame-t-if encore?
Car qui est-ce qui résiste & sa volonté?» (La version synodale
«Qui peut résister...» est fausse.) S'il fant & Dieu des Jacob
et des Esati, des Moise et des Pharaon, des croyants et des
incroyants et que tous font la volonté de Dien & leur mamiére,
les croyants en manifestant la miséricorde de Dieu, les incroyants
en manifestant sa puissance, si Dieu est capable de les ntiliser
les uns et les autres, pourquoi se plaint-il encore? Quoi qu'on
fasse, on rentre dans le plan de Dieu, on accomplit ses desseins,
on manifeste sa volonté. Méme le rebelle ne résiste qu'en appa-
rence. Qui résiste & la volonté de Dieu? Personne en fait puisque
lincrédulité méme est utile 2 Dien. L'affirmation « Dieu fait-
miséricorde & qui il veut et il endurcit qui il veut» excuse et
Justifie tout car, quoi qu'on fasse, on obéit a sa volonté soit de

1R. ok Pury : De Pélection éternelle, Labor 1936, p 17,
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miséricorde soit d’endurcissement. Paul avait déja rencontré
ce raisonnement spécieux dans Romains 3: 7. lci, comme
la-bas, il répond par une fin de non-recevoir : O homme qui
es-tu pour discuter avec Dieu? Qui es-tu pour t'absoudre alors
que Dieu te condamne? Tu prétends que personne ne résiste
a Dieul Mais tu résistes au moment méme ou tu affirmes ta
non-résistance | Ta pratique dément ta théorie. Car, ta
contestation qu’est-elle, sinon une résistance envers Dieu? Tu
prétends que personne ne résiste 4 Dien. N'est-ce pas normal
puisque Dien est le créateur et que nous, ses créatures, nous
dépendons de Jm en toutes choses? Mais toi, 6 homme, qui
es-tu pour vouloir résister & Dieu par tes contestations? N'es-tu
pas une créature aussi? Ne devrais-tu pas trouver normal
qu'on ne résiste pas & Dieu? Tes folles contestations prouvent
que Dieu a le droit de se plaindre.

2 (v.206-21). Soit, dira I'interlocuteur imaginé ‘par Paul,
admettons qu’on ne pwsse et ne doive pas résister a Dieu,
Je nme puis cependant pas étouffer une dermidre quastion:
pourquoi Dien m’a-t-il créé, dans ces conditions? Pourquo
Dieu a-t-il créé Pharaon, sic’était pour amener a la perdition?
N’eiit-1] pas mieux valu que cet homme ne fiit jamais né, plutéy
que de devenir un instrument de la colére divine? Quel est le
sens de la création si elle aboutit 3 la perdition? La création
est un non-sens, elle n’a pas de but utile, dans ces conditions.

Paul répond par un exemple tiré de Vordre naturel. I
imagine un vase d'argile qui pourrait temir le langage de son
interlocuteur : ¢« Le vase d’argile dira-t-il A celui qui {’a formé :
Pourquoi m’as-tu fait, alors? » (La traduction courante « pour-
quoi m'as-tu fait ainsi», est mauvaise, elle donne au passage
un sens totalement différent. Pour pouvoeir traduire ainsi, tel,
il aurait fallut tc10510v dans le texte grec; oi<az est mieux rendu
par dalors, dans ces conditions, il a ce sens dans Romains 11: 26;
ICor.11: 28; 14: 25; Gal. 6: 2; 1 Thess. 4; 17; Actes 20: 12;
27:17; 28: 14. Le reproche de 'homme porte sur la création
de Dieu comme telle, sur I'opportunité de créer dans de telles
conditions, avec la perspective de 'endurcissement et du rejet
final. Le reproche ne porte pas, comme on le comprend

d’habitude, sur le fait davoir été créé tel, ¢’est-a-dire rebelle,)
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Ii serait facile au potier de démontrer an vase que sa créstion
n'est pas un non-sens mais que, méme les vases d'un usage
vil, ont leur utilité, Pourquoi d'une méme masse d'argile ne
ferait-1 que des vases identiques? C'est cela qui serait stupidel
Le potier n'est-il pas maitre de I'argile, pour faire avec la méme
masse un vase d’honneur et un vase d’un usage vil? Le potier
sait mieux que les vases a quelle fin il peut utiliser les uns comme
les autres. Dieu sait pourquoi il veut des différences entre les
hommes. Il serait absurde d'accuser Dien d’étre un mauvais
artisan parce qu'il veut des Esaii et des Pharaon; il faut aussi
de ces vases-la pour faire un monde ils ont leur utilité.

3 (v. 22-24). (Nous suivrons ici la traduction et I'exégése
de Zahn, elies sont totalement différentes de la version synodale
ou Second mais nous paraissent infiniment plus justes.) «Or,
81 Dieu, voulant montrer sa colére et faire connaitre sa puissance,
a supporté avec une grande patience des vases de colere mirs
pour la perdition, c’est aussi pour faire connaitre la richesse de
sa gloire envers des vases de miséricorde qu’il a d'avance
préparés pour la gloire, vases que nous sommes et qu'il a appelés
non seulement d’entre les Juifs mais aussi d’entre les paiens. » (La
proposition est affirmative, elle clét la discussion en répondant aux
questions posées; ce n'est pas une proposition interrogative.}

Paul applique maintenant sa comparaison des vases et du
potier au cas de Pharaon et surtout d’'Isragl dont Pharaon était
le type. Paul montre la raison de l'endurcissernent des uns et
des autres. 1l explique & quoi peuvent servir ces vases d'un
usage vil dans 'économie divine. Ils ne servent pas seulement
A faire apparaitre le sérieux du jugement divin. lis ont ume
fonction positive. lls permettent a2 Dien de faire connaitre
la richesse de sa gloire envers les vases de miséricorde. Dieu
ne veut pas le mal et Je chitiment pour eux-mémes, 1ls ne sont
pas la fin dernitre de la création comme voulait le comprendre
I'interlocuteur de Paul. Mais, le chitiment méme et la réprobation
servent la miséncorde divine. Cette miséricorde est le sen! vrai
but de Dieu,

Comment les vases de colere servent~1]s la miséricorde de
Dieu? s la sexvent parce que leur existence méme en témoigne.
Sans la misénricorde de Dien qui supporte patiemment les vases
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de colere, les rebelles auraient déja cessé d'exister, ils auraient
été jugés. Mais, st Dieu avait voulu juger le monde aussitét
aprds le rejet de Jésus par les Juifs, s'il n'avait pas suppouié
cette incrédulité avec patience, |'Evangile n'aurait pas pu
atteindre les paiens ni les Juifs de la diaspora. Dieu a différé
le jugement de ce monde qui a crucifié son Fils, il ne veut pas
que les vases de colére périssent mais qu'ils subsistent afin
que, parmi eux, les vases de miséricorde puissent subsister
auss) et se multiplier. Dieu ne veut donc pas seulement 1'incré-
dulité pour pouvoir la punir mais surtout pour que la repentance,
la foi et la conversion soient encore possibles dans un monde
gw vit sous le signe de la patience de Diey. Or, la fot ne va pas
sans la possibilité de 'incrédulité. En voulant la foi, Dieu veut
indirectement 1'incrédulité et la permet.

Aiusi Paul a terminé son argumentation. 1l a montré que
Dieu voulait 1 ncrédulité de Pharaou et qu'il I'a endurci & cet
effet. Quelqu'un objectera : pourquoi blime-t-il, dans ce cas,
puisque Pharaon obéit 4 Dieu qui veut sa dureté? Paul ferme
la bouche & celui qui pose cetie question ; le fait qu’il ait 'audace
de la poser est la meilleure preuve que Dieu a le droit de se
plaindre. Mais encore : pourquoi Dieu veut-il l'incrédulité,
n'efit-il pas mieux valu que I'incrédule ne féit jamais né? Réponse :
Dieu est libre de faire ce qui lui plsit, des bons et des mauvais,
des Esati et des Jacob, il n'sst pas tenu de nous traiter tous de
la méme maniére et 1] sait mieux que nous i quoi ces différences
sout utiles, L'incrédulité est permise et voulue de Dieu car
elle donmme & Dieu 'occasion de manifester sa puissance e,
suttout, de faire abonder sa grice en prolongeant sa patience.

On voit que ce passage fait le pont entre les deux idées
exposées dans le chapitre neuviéme: la liberté de ["élection
divine dans le rejet d'lsraél et I'utilité de ce rejet pour la mam-
festation de la miséricorde divine envers les paiens. Le centre
du raisonuement est le petit exemple des vases et du potier, 1
confirme la premitre thise et prépare la seconde : Comme le
potier, Dieu est libre dans ce qu'il fait; comme le potier il crée
en vue de l'utilité. Ainsi Paul met le point final 4 ce qu'il disait
de la liberté de 1'¢lection et il ouvre le probléme de la vocation
des paiens.
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1 est essentiel de se souvenir que Jé centre de ce raisonne-
ment est une comparaison. Une comparaison illustre certains
c6tés d'une pensée mais elle ne peut pas rendre la pensée dans

toutes ses nuances. L'illustration est souvent une caricature.
La caricature est utile en ce qu'elle souligne certains traits mais
trompeuse parce qu'elle en déforme d'autres. Les images de
Panl ne sont pas toujours adéquates; celle de I'olivier greffé,
employée deux chapitres plus loin, par exemple, est une monstruo-
sité du pont de vue de 1'arboriculture. Notre image du potier
et des vases rend trés bien les deux idées que Paul désire exprimer:
la souveraine liberté de I'artisan dans la confection de son ouvrage
et V'utilité de cet ouvrage. Mais, ce qui reste obscur, c’est le
sens qu’il fant donner 4 la double activité de l'artisan. Veut-il
les vases d’honneur et les vases d'un usage vil avec un égal
plaisir, avec une égale nécessité? Ou bien son vouloir est-il
conditionné, la fabrication des vases vils est-elle motivée par
des considérations autres gue son bon plaisir? Prise A la lettre,
V'image du potier serait en effet un argument en faveur de la
double prédestination car il semble que Dieu est I'auteur du
mal comme le potier I'est des vases vils. Si I'homme est semblable
4 un pot, il n'est donc pas responsable de ce qu'il est devenu.
Mais I'homme n'est pss un pot. Le pot n'est quune image
mmadéquate. Aussi Paul a-t-il soin de cornger cette image
lorsqu'il en fait I'application A 'homme. 1l importe de noter
attentivement la nuance nouvelle. D'abord, sur le plan spirituel
ot Paul é&leve I'image, il ne s'agit plus seulement de vases
d’honneur et de vases d'un usege vil mais ces vases deviennent
des vases de miséricorde et des vases de colére. Mais surtout, .
la volonté de Dijen i 'égard de ces deux sortes de vases n'est
pas égale. Les vases de miséricorde sont prédestinés, il les a
d’avance prédestinés pour la gloire », Dieu est 'auteur de leur
beauté. Il efit &té facile d'établir un parallélisme parfait entre
les bons et les mauvais vases et de faire dépendre le rejet des
dermers d'un décret éternel comme le salut des bons. Cela efit
bien prolongé Jes lignes de I'image du potier. Mais Paul se garde
bien de prolonger ces lignes. Il emplole une tournure passive
et évite ainsi de dire qui est le sujet de la «préparation a la
perdition? : Dien a supporté avec une grande patience des
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vases de colere mfirs {ou préts, ou disposés) pour la perdition.
La volonté de Dieu i I'égard des darnnés est donc une volonté
de permission, une volonté de support et non une volonté
efficiente. Clest ainsi que Paul corrige U'image du potier dans
son application. Ce texte ne dit pas que Dieu est I'auteur de la
perditian comme il I'est du salut. L'auteur principal de la répro-
bation est I'homme. 11 suffit de se souvenir que notre exemple
s'applique a lsraél qui a été la cause de son rejet par sa propre
mcrédulité. Tandis que le potier fait des vases vils, il est dit de
Dieu qu'il supporte les vases de colere. C'est dans ce sens indirect
et secondaire seulement que Dieu vet 1'endurcissement de
Pharaon et d’lsragl.

11 valait la peine d’étudier dans le détail ce chapitre qui est
le sen! fondement de la doctrine de la double prédestination.
Nous avons vu combien ce fondement est peu solide. Ce chapitre
confirme bien plutét notre these : L'homme est le principal
auteur de sa réprobation. Diew ne lest que secondairement, il
punit les rvebelles en les livrant & leur sens réprowvé. Il n'y a

- aucun parallélisme entre la prédestination et la réprobation.
Nulle part il n'est parlé d’'une réprabatian « avant la fondation
du manden, L'élection seule est prévenante, elle précade
et produit la foi et le salut. La réprobation est conséquente,
elle suit 'incrédulité, elle est la répanse de Dieu 4 la rébellion
dont I'homme est l'auteur. Dieu ne veut donc pas la perdition
comme 1] veut le salut. Son vouloir propre, ¢'est le salut.

§ 4. LA POSSIBILITE ET LA REALITE DE 1.A REPROBATION
THESE : La réprobation est possible. Dieu seul sait si elle est réelle.

La doctrine des peines éternelles ne serait-elle pas, peut-
&tre, un de ces épouvantails imaginés pour apprivoiser les gens
" en les intimidant ? Que recouvre cette sombre doctrine? Lorsque
Dieu prend sa grosse voix pour annoncer le chatiment éternel,
n'est-ce pas une de ces coleres feintes auxquelles les enfants
seuls et les simples se laissent prendre? La doctrine de la répro-
bation a une valeur pédagogique indiscutable. Mais n'a-t-elle
qu'une valeur pédagogique dans la Bible? Ou bien faut-il

154



prendre absolument a la lettre ce que I'Ecriture nous en dit
et voir dans la perdition une réalité irréductible et quasi méta-
physique.

1 nous est impossible d’admettre que les paroies du Selgneur
n'aient qu'une portée pédagogique et que jamais il ne pourrait
accomplir les menaces qu’il prononce. Ce qu'il dit ne peut pas
&tre une hction. Ce qu'il dit existe et doit &tre pris au sérieux
comme tel.

On peut contester cependant que la réprobation soit une
possibilité réelle et qui subsiste a c6té du salut. On fera remarquer
que I'Evangile n’apporte pas également le salut et la perdition.
1l ne met pas ces deux possibilités sur le méme plan. Il ne
préche pas le oui et le non. L'Evangile est tout entier tourné
vers le salut et les ténébres de perdition sor le fond desquelles
sa lumidre se détache ne lui sont pas imputables. En " Jésus-
Christ, Dien veut le salut et non la perdition. Si nous sommes
en Jésus-Christ, nous ne pourrons donc plus parler d'une
réprobation éternelle, nous saurons en lui que la réprobation
est surmontée, que le péché est pardonné, que la perdition est
dépassée. Mais, si nous ne sommes pas en Jésus-Christ, nous
pourrons encore moins parler de la réprobation, car comment
saurions-nous alors qu’on ne se moque pas de Dieu impunément
et que son jugement nous attend; si nous le savions et pouvions
parler de la réprobation aussi sérieusement, nous serions
croyants et alors, de nouveau, la réprobation serait supprimée.
On se trouve dés lors devant le dilemme suivant : la réprobation
ne peut &tre qu’un article de foi, et pourtant elle n’est pas un
article de foi, parce que la foi saisit 'amour de Dien, qui exclut
la réprobation.

Pour sortir de cette impasse, K. Barth a proposé la théorie
de la double prédestination individuelle. Le m&me homme qui
est « simul peccator et justus® serait tout a la fois sauvé et
réprouvé. Puisque le croyant seul peut parler de la réprobation,
il en parlera comme Paul le fait de son péché dans Romains 7.
Paul le croyant y décrit Paul I'incrédule. L'apétre voit ce qu’il
¢tait et ce qu'il est sans la foi; il voit son incrédulité dans la pers-
pective de sa foi. Ainsi, la réprobation sera la condition de
I'incrédule vue par le croyant. Elle est cette ombre qui s'attache
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au croyant et dont il s’apercoit dés qu'il est dans la Jumiere. La
lomiére de I'Evangile fait apparaitre I'ombre et I'absorbe
tout a la fois. La Bible nous parlerait donc de la réprobation
comme de cette possibilité dépassée mais toujours présente,
comme de P'incrédulité du croyant: Je crois, bon Seignenr,
viens en aide & mon incrédulité.

Devant la croix, «nous voyons bien qu'élection signifie
perdition autant ¢ue salut, rejet antant qu’adoption, qu'il y a
un aspect mortel dans le chaix de Dieu. Si I'élection n'était pas
“en Christ il n'y aurait pas double prédestination, et nous ne
saurions pas que Dieu est Celm qui fait mourir antant qu’il
fait vivre, pour faire vivre; nous ne saurions pas, parce gue nous
ne L aurions pas vraiment rencontré, que «¢’est une chose terrible
de tomber entre les mains du Dieu vivant ». On ne peut parler
de perdition & propos du dessein de Dieu qu'an Calvaire, mais
il faut en parler 131 »

Christ a été rejeté par. Dieu jusqu'a crier « Mon Dieu, mon

Dieu, ponrgnoi m’as-tu abandonné.» (Marc 15: 34.) Clest -

en lui que le jugement de Dieu nous atteint et que notre vieil
homme est rejetd, « crucifié avee Christs. (Rom. 6: 6.) Mais
il ressuscite aussi avec lui. En Christ nous sommes donc 4 la
fois rejetés et élus, rejetés selon notre nature visible, élus dans
notre moi invisible et véritable «caché avec Christ en Dien».
Nous sommes tout ensemble Jacob et Esaii ; Esaii selon
la chair, Jacob selon la grice; Esaii pour la vue, Jacob pour la
foi. 1! ne faut pas ranger les hommes en denx catégories de
rachetés et de damnés, Le méme individu est I'un et l'autre,
ensemble. ,
La théorie que nous venons d'exposer est certes juste en
elle-méme, mais non en ce qu'elle prétend résoudre le probléme
de la double prédestination. Les réformateurs savaient aussi
. que I'homme est ¢ simul peccator et justus », mais ce paradoxe
ne leur suffisait pas & expliquer la réprobation. Car pour la
Bible et les réformatenrs, la réprobation et la perdition ne sont
pas ces ténebres tonjours absorbées par la Jumiere, ce jugement
qui sé termine toujours en acquittement, mais ce sont les ténébres

1P, Maury + Election et Foi {dans Election éternelle, Labor 1936}, p. 190.
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sans aurore et le jugement sans recours. Ces téntbres et ce
jugement-la existent-ils?

La conception barthienne de la réprobation est une
négation de la réprobation. La vie éternelle y absorbe la
mort éternelle. Le salut devient nniversel et il n'y a plus de
perdition déhnitive. P. Maury reconnait lui-méme que «1'élec-
tion est en fin de compte toujours positive quand elle est en
Christ, elle n'a été négative que pour lui, le Vendredi-Saint...
Croire ic{ A son élection ne pent pas &tre croire A sa propre
perdition.!» K. Barth dit aussi: ¢Le droit de Dieu étant
démontré et satisfait ici, notre réprobation nous y étant révélée
et légitimée, notre réprobation y étant acceptée dans la foi, y
est, du méme coup, supprimée pour nous.2» La réprobation
est absorbée, il n'y a donc pas, & proprement parler, de
double prédestination.

N'est-on pas obligé d’avouer que la Parole de Dieu dit autre
chose et dit plus que cela? N'y a-t-il pas un trés grand nombre
de textes bibliques qui rentrent mal ou qui ne rentrent pas du
tont dans l'mterprétation dialectique de la prédestination?
Des textes auxquels cette interprétation fait violence? La Bible
n'enseigne-t-elle pas une réprobation irréductible et déhnitive
qui est antre chose que cette réprobation toujours converte
par le salut; une réprobation qui n'entrerait pas dans le jen
de la dialectique?

Certes, et les théologiens dialectiques eux-mémes sont obli-
gés d'admettre cette possibilité en marge de leur systéme:
«De méme que le Symbole des apbtres ne dit pas, dans son
troisieme article : je erots A la mort éternelle — et que cependant
il ne dit pas: il n'y a pes de mort éternelle — de méme en
-Christ — sans nier jamais qu'on puisse ne pas éire en Christ, —
il n'y a pas d'élection négative®» Ce qui est mis ici entre
parentheses, voila le vrai probiéme de la réprobation tel qu'il
a été posé par 'Eglise de tous les temps : la possibilité de la
mort éternelle, la possibilité de ne pas étre en Christ. « Cette
discrimination (des élus et des réprouvés) ne nous est que

1 Op. cit., p. 190. %K. Barti : Gottes Gnadenwah! (Theol. Existenz heute)
p. 22, *P. Maury : op. cit., p. 191,
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prophétisée, c'est-a-dire déerite comme une réalité du Dernier
Jour, cachée jusque-la. 1l n'y @ pas des élus et des réprouvés,
il y aura des élus et des réprouvés» Voild qui dépasse le
cadre de [a doctrine barthienne de la double prédestination.
La réprobation est donc bien une réalité, sinon présente, du
moins eschatologique. C'est tout ce que nous demandions a
savorr, P.Maury dit méme ailleurs gue son explication de la
double prédestination « ne prétend nullement adoucir, dans un
universalisme facile, qui contredirait a toute la Bible et & Jésus-
Christ lui-méme, la redoutable possibilité de la dammnation.?»
K. Barth dit aussi : «Le fait qu'an jugement dernier, a la fin
des siécles, lorsque le temps de la grice de Dieu qui s’étend de
'ascension an retour de Christ, aura pris fin, 'un apparaitra
comme un &lu de Dieu et tel autre comme un réprouvé, ce fait
ne nous antorise nullement & répartir, dés & présent, 'humamité
en ces deux catégories.®» Barth admet donc aussi que la répro-
bation, une réprobation définitive, puisse &tre nne réalité
eschatologique. ¢ Certes, & la prédestination divine correspond,
du coté des hommes, un état de prédestination. Mais la
division de I'humanité en croyants et en incroyants que ce fait
mplique, ne deviendra manifeste, ne deviendra effective qu'an
jugement dernier. Nous ne connaissons pas encore le Christ
qu sépare les brebis des boucs. Nous vivons dans I'attente de
son retour. L'état de prédestination est une vérité eschatologique.
C’est pourquoi nons ne pouvons pas dire : 1l y a des &lus et des
réprouvés mais nous pouvons et nous devons croire qu'il ¥ en
aura. Nous allons & la rencontre de cette réalité4» Citons
encore cette réponse de K. Barth qui exprime exactement
notre pomnt de vue et & laquelle nous pounvons souscrire
pleinement :

¢ La possibilit¢ de croire en une réprobation pure est une
possibilité proprement sinistre. Je reconnais cependant cette
possibihité extréme, pour un homme, de croire, non seulement
qu'il est en enfer mais qu'il est un diable. Bien comprise, Ja
réprobation ne peut &tre envisagde que comme une détresse

fbid, p 194 *bid, p. 195, 3 K. BARTH : 0. citu p. 26, * K. Barma :
op. cit., p. 48,
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salutaire. La vraie réprobation, la réprobation divine que nous
reconnaissons devant la croix de Christ, n’est pas une parole
derniére mais avaut-derniére. Par contre, la réprobation abstraite
en laquelle un homme pourrait croire serait pour lui une parole
derni¢re. Cet homme sopposerait & Christ et se détournerait
de la foi. Telle serait, sans doute, l'attitude que I'Ecriture
nomme le péché contre le Saint-Esprit. Si 'homme se rephe sur
soi-méme et s'obstine dans son refus de la grace et dans sa propre
Justice, alors il croit effectivement a sa réprobation. Cela signi-
fierait : &tre en enfer, bien plus : étre un diable. Et ¢’est pourquoi
il est impossible de penser qu’'un homme puisse croire a sa
réprobation. 1] est bon d’envisager cette possibilité pour recen-
naitre que c'est une impossible possibilité.! »

Sur le fond nous n'avons donc rien & objecter & la théorie
barthienne; nos conclusions se recouvrent exactement avec
elle. Nous estimons seulement gque la doctrine exposée par
K. Barth sous le nom de ¢double prédestination» rentre en
réalité dans le chapitre de la justification et non dans celui de
la prédestination, avec lequel elle n'a quun rapport indirect.
On peut évidemment répéter toute la théologie & propos de
chaque dogme car la partie contient le tout. Mais la doctrine
de la prédestination et de la réprobation comporte des problemes
spécifiques que laffirmation du ¢simul peccator et justus?»
ne résout pas. Le vrai probleme de la prédestination et de la
réprobation c’est celui qui surgit toujours de nouveau au terme
de la doctrine barthienne. Ce probléme-la, Barth ne semble
I'aborder qu'a contre-cceur, en réponse a la question toujours
renaissante de ses interlocuteurs. Mais, si on ne 'obligeait pas
A se prononcer sur cette possibilité, non plus avant-derniere,
mais derniére, il semble que Barth éviterait d’en parler. Il
encourage ainsi ses disciples & escamoter le vrai problme, le
probléme classique de la mort éternelle et & développer, &
propos de la prédestination, toute la doctuine de la justification
du pécheur. On se facilite la tiche en évitant Ies difficultés du
dogme de la réprobation et 'on donne le change en exposant
sous le nom fallacieux de ¢ double prédestination » une théorie

1 16id., p. 5452,
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qui ne fait nullement droit 4 ce qu'on entend par la dans Ia théo-
logie de tous les temps.

K. Barth nous assure que I'élection et la réprobation ne sont
pas des termes absolument contraires mais qu'ils indiquent
un chemin, le passage d’une main de Dieu 4 1'autre. Or, la Parole
de Dieu ne représente précisément pas I'élection et la réprobation
comme un chemin mais comme un leu. Le prédestination nous
parle de I'origine et du terme de la justification et non pas du
combat de la foi. Or ce terme s'appe"e le ciel ou la géhenne
Ce sont des Lieux distincts. Il n'y a pas de passage de I'un &
I'autre mais «un grand abime afin que ceux qui voudralent
passer... ne puissent le faire», (Luc 16: 26.) La Bible localise
donc la perdition pour mieux en fixer l'ircéductible réalité.
(Cf. Marc 9: 43 et 48; Matth. 25: 41; 13: 42; Apoc. 19: 20;
20: 14.) Non seulement la Bible localise la perdition mais encore
elle la personnifie pour mieux la fixer. Le diable est la réproba-
tion en personne. Le diable peut bien se déguiser en ange de
lumiére, mais il ne se fera jamais passer pour Dien malgré tous
les artifices de sa dialectique. 1l n'y a pas de chemin qui méne
du diable & Dieu. Et il n'y a pas de passage non plus, au juge-
ment dernier, de la main gauche de Dieu 4 sa main droite, car
Dicu n'est pas comme ces gens de Ninive qui « ne savent pas
distinguer leur main droite de leur main gauche ». (Jon. 4: 11.)

Le croyant peut-1l envisager la possibilité de cette répro-
bation déhnitive, Iwi qu connait I'amour illinmté de Dieu?
L'Ecriture 'affirme effectivement. Le croyant peut parler,
non seulement de son incrédulité passée, comme Paul le fait
dans Romains 7. Mais le croyant peut envisager aussi la
redoutable possibilité d'une incrédulité future qui serait pire
que la premidre car elle signifierait le refus conscient de la
grice. 1l s’agirait alors d’une incrédulité défimtive. Cette incré-
dulité nous est prophétisée dans la Bible, il faut donc la prendre
au sérieux. La réprobation qui en résulte nous concerne,
nous les croyants; elle nous menace si nous rejetons la foi.
Nous avons vu, a propos de 'amissibilité de la foi, combien
cette possibilité est réelle et combien elle préoccupe les auteurs
" bibligues. Paul ne parle pas seulement avec actions de graces
de Fincrédulité vaincue de Romains 7, mais 1l parle aussi avec
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cramnte et tremblerent de la possibilité d'étre lui-méme ¢ rejeté
aprés avorr préché aux autres ». {1 Cor. 9: 27.) Et Paul avertit
les Galates qu'aprés avoir recu I'Evangile on peut &re de nou-
veau séparé de Christ et déchoir de la grace. (Gal. 5: 4.) Le
péché contre le Saint-Esprit qui méne 3 la mort éternelle est
donc un nsque pour le croyant car seul le croyant a regu ce
Saint-Esprit. C'est un danger irrémédiable contre lequel la
Bible nous met en garde. Tomber dans ce danger n'appartient
certes pas ¢au programme? de la foi, mais ce danger atteste bien
que la fol a un programme et que certaines possibilités sont
hors de ce programme. Ainsi ce qui est hors du programme
doit &re congu et envisagé pour l'¢laboration du programme
et pour en étre plus stirement exclu. Car discerner le propre
de la for signifie la distinguer de ce qu'elle n'est pas.

L'incrédulité finale, cause de réprobation, est bien une
«impossible possibilité ». Comment peut-on vouloir résister
a Dieu quand on sait qui il est? Comment peut-on voular
résister a la grice qui est notre souverain bien? l faut &tre
insensé pour préférer la mort éternelle a la vie éternelle. 11
faut étre possédé par le diable pour ne pas croire, aprés avoir
recu le don du Saint-Esprit. Raisonnablement nous ne pouvons
pas concevoir une telle possibilité. C'est la contradiction des
contradictions que la raison repousse. Et larsque nous rencon-
trons un incrédule nous ne pourrons jamais craire quil ait
commis le péché contre le Saint-Esprit, nous croirons plutét
gue Dieu ne I'a pas encore entierement éclairé.

La réprobation est une ¢ impossible passibilité » et pourtant
elle n'est pas tellement impossible quon ne puisse s'y exposer.
Elle n'est pas plus impossible que la chute d’Adam, qu lw
aussi s’est exclu volontairement et sans raison concevable de
la félicité parfaite et de la présence de Dieu. Nous ne pouvons
donc pas dire que quelqu un commettra réellement ce péché
ni qu'il ne sera jamais commis, nous ne savons pas si, dans sa
réalisation, le salut sera universel ou particulier. Dieu seul le sait.
 Dieu seul sait s'il y a d&s & présent des élus et des damnés
et lesquels le sont. Dieu seul sait & qui il a donné son Saint-
Esprit et qui peut I'avoir refusé. La manifestation du salut et
de la réprobation est eschatologique. Ceci ne nous autorise pas

161
11



encore A conclure avec P. Maury et K. Barth qu'il r'y a pas
des élus et des réprouvés mais qu'il y en aura. Pourquol n'y
aurait-il pas des & présent des élus? Le Royaume de Dieu est
une réahté eschatologique, mais aussi une réalité présente, il
est dés maintenant au milien de nous. Jean afhrme & plus d'une
reprise que celm qui croit a dés maintenant la vie éternelle.
De méme, pourquoi n'y aurait-il pas dés 4 présent des réprouvés?
La géhenne aussi est au milien de nous. Jean dit en effet que
¢celui qui ne croit pas est déja jugé». (Jean 3: 18.) Nous ne
devons pas séparer le bon grain de l'ivraie. Le triage se fera
au dernier jour. Mais cela ne signthe pas qu'il n'y ait pas, dés
a présent, du bon grain et de Iivraie. Nous ne savons pas s'il
y a des élus et des réprouvés m lesquels il faut ranger dans ces
catégories. Mais 1l peut y avoir dés maintenant des élus et
des réprouvés. Dieu seul le sait, Dieu seul les counait.

1] ne nous appartient donc pas de faire le triage, car nous
ne savons jamais dans quelle mesure notre prochain a été
véritablement appelé de Dien nt comment il a répondu &.cet
appel dans le secret de son ceur. Nous vivons dans le temps
de la mission ot tout reste possible, le salut comme la damnation.

Nous ne pouvons pas méme afhrmer que Judas soit voué i
la mort éternelle. Dieu ne }'a certainement pas excité au péché
en vertu d'un décret supralapsaire. S'il était écrit que le Fils de
I'homme devait &tre liveé, il n'était pas écrit que Judas devait
le livrer. 1] s"est trouvé que Judas a accomph librement la pro-
phétie que tout autre aurait pu accomplir a sa place. Judas n'était
pas prédestiné a la trahison. Nous ne savons pas s'il a persisté
dans sa révolte, il nous est dit au contraire qu'il se repentit de
son action. (Matth. 27: 3.)

Dans le temps ol nous vivons, qui est le temps de la pré-
dication et de la foi, nous ne pouvons prononcer avec certitude
que deux paroles et qui toutes deux nous concernent; la réponse
de Jésus a Pierre se préoccupant du sort de Jean : « Et celui-ct
que lui arnvera-t-il ? Que t importe? To, suis-moi » (Jean 211 22)
et l'exclamation des disciples au Cénacle quand Jésus annonga
la trahison du Fils de perdition : « Est-ce moi?» (Marc 14: 19.7)

1CE P. Maury : op. at.
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Nous résumons ce qui précede en formulant la these:
La réprobation est possible. Dieu seul sait si elle est véelle.

§ 5. LE TEMPS DE LA PREDESTINATION
ET DE LA REPROBATIDN

Trise: La prédestination est supralapsaire. La réprobation
est infralapsaire.

Dieu nous a 8lus avant la fondation du monde. (Eph. 1: 4;
Matith. 25:34.) Il nous a &lus avant que nous ayons fait ni bien
m mal. (Rom. 9: 11.) Il n’a donc pas attendu de voir ce que
nous ferions avant de nous destiner & la gloire. 1] savait que nous
pourrions tomber dans le péché mais il a décidé de maintenir
sa volonté de salut en dépit de nos chutes.

Que signifie ce avant la chute (supralapsaire)? 11 ne peut
pas s'agir d'une antériorité dans le temps. La décision divine
ne nous précéde pas de quelques heures ou de quelques sidcles.
Mais il s'agit de la prionité de I'éternité sur le temps. L'étermité
est toujours antérieure au temps puisqu'elle en est la source.
Elle domine le temps, elle accompagne le temps. Elle est toujours
antérieure mais toujours présente aussi. Adam n'était pas plus
proche que nous de ce décret supralapsaire. Ce décret est
prononcé sur nous avant le temps de notre vie aussi directement
quil fut prononcé sur Adam. Avant le temps signifie donc
indépendamment du temps et de tout ce qui peat y advenir.
C'est dire que, dans son élaboration, le décret de prédestination
est inconditionnel. Dieu ne regarde pas & la valeur des personnes,
mais 1] ne regarde pas non plus A leurs fautes; abstraction faite
des mérites ou des démérites possibles, il décréte de sauver
tous les hommes par la foi en Christ.

Christ n’a donc pas été choisi de Dieu aprés la chute seule-
ment, pour en réparer les dégats. Mais Dieu I'a choisi et aimé
dés avant la fondation'du monde. (Jesn 17: 24; 1 Pierre |: 20.)
« Tout a été créé par lui et pour Iui. Il est avant toutes choses
et toutes choses subsistent en Iui.» (Col. |: 17.) Le décret
d'élection précede la création, comme Christ précéde la création
et y préside. Si le décret de Dieu était infralapsaire, si Dieu
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n'avait décidé de sauver les hommes qu'aprés avoir vu leur
chute réalisée, le décret d'élection serait postérieur au décret
de création non seulement dans V'ordre d'exécution mais dans
I'ordre d'intention, Das lors Vintention de Dieu en créant le
monde resterait incertaine, il aurait créé le monde sans intention
arrétée puisque ce n'est qu'aprés la création et la chute que
V'intention d’amener les hommes & la ressemblance de Christ
se serait manifestée. Il semblerait alors que Dien ne sait
pas bien ce qu'il veut en créant et que sa volonté n'est
pas toute d'une pizce vu qu'il la corrige et la complete par
la sutte.

La these supralapsaire afhrme que la volonté rédemptrice
de Dieu est aussi onginelle que sa volonté créatrice. Dien a
créé le monde en vue de Christ, afin quil soit le premier-né
parmi plusieurs fréres. Ainsi, il n'y a pas en Dieu deux volontés
distinctes qui se cantredisent ou se corrigent. Dés avant la
fondation du monde, I'amour est la véritable intention de Dieu,
celle qui commande tout. C'est pourquoi Dieu peut dire  sa
créature : « Je t'a aimé d'un amour &femel; c'est pourquoi )'al
conservé pour tol ma miséricorde. » {Jér. 31: 3.)

Si la réprobation était également supralapsaire, il faudrait
admettre la double prédestination et enseigner que Dieu a voulu
la chute. Mais nous avons montré que cette thése est contraire
a la Parole de Dieu. La réprobation ne peut donc étre qu’infra-
lapsaire, elle suit la chute. L.'éternité précéde le temps mais elle
le suit et le recueille aussi. Elle crée le temps et elle le limite:
et le juge. Dieu est le premier et le demier. 11 est & nos cotés,
par derriére et par devant. (Ps. 139: 5.) Comment le décret de
réprabation serait-il autre chose qu'éternel pwsque c'est un
déeret divin? Et pourtant il suit la chute. Dien ne répondrait
pas a nos prieres et il ne Jugerait pas nos vies s’il ne tenait pas
compte du temps et de ce qui y advient, s'il ne faisait pas
dépendre sa volonté éternelle des volantés temporelles. Lorsque
nous disons que la réprobation est infralapsaire ou qu'elle suit
la chute nous voulons donc dire qu'elle en tient compte oun
qu'elle en dépend. En cela la réprobation se distingue de la
prédestination qui est indépendante du temps. Nous avons
assez démoantré ailleurs que la véprabation n'équivaut pas 3 la
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prédestination et qu’elle est la réponse de Dien 2 Iincrédulité
humaine et son chitiment.

Mais quelle est cette chute & laquelle la réprobation fait
suite? Clest évidernment la chute d’Adam. Dés avant la création,
Dien avait destiné Adam & étre fait & son image et a refléter
la gloire de Christ qut est I'image du Dien invisible. Adam
avait &é créé pour 'amour, pour le salut. Sa prédestination
est supralapsaire. C'est aprés la chute que Dieu le réprouve
et le maudit. C'est aprés la chute que Dien le condamne a
retourner au néant d'ot il a éé pris, a la poussiére d'ott il a
éé tiré. Aprés la chute, Dieu détourne sa face d’Adam qu
s'est détourné le premier. Dieu bannit Adam et sa race de sa
présence et ¢placa & 'ortent du jardin d’Eden les chérubins
et la lame d’épée flamboyante, pour garder le chermm de ['arbre
de vie». {(Gen. 3: 24.) 1] est dés lors impossible a Adam et aux
siens de retrouver par eux-mémes la communion avec Dieu
qu’ils ont perdue. Dien se cache. Dieu exauce Adam en le
livrant & cette émancipation et & cette autonomie fatales qu'il
a voulues. Tout ce qu'Adam fait est voué i la mort, méme les
enfants qu'il fait sont voués & la mort car ¢« par la faute d'un
seul tous les autres sont morts » (Rom. 5: 15), « par une seule
faute la condamnation s'étend & tous les hommes ». (Rom. 5:18.)
La malédiction de T'absence divine repose dis lors sur toute
I'’humanité. Le péché d’Adam suffirait 3 nous damner tous si
Dien ne nous avait pas supralapsairement &lus en Christ, s'
ne nous avait élus en dépit de la chute. Sans Christ, 'humamté
ne serait plus qu'une «massa perditiomis».

Mais, nous savons en Christ que la volonté d’amour divin
est éternelle et qu'elle subsiste et c'est pourquoi Dieu raméne
4 fa vie ce qu'Adam a voué a la mort. Nous savons en Christ
que notre sort n'est pas celui d’Adam, notre sort n’est pas d'étre
réprouvés mais élus,

1] faudrait développer ici toute la doctrine du péché originel.
Il nous suffira d’esquisser quelques lignes générales.

Notre péché est une conséquence de celui d’Adam mais
il n’est pas semblable & celui d’Adam, nous n'avons pas péché
« par une transgression semblable a celle d’Adam ». (Rom. 5: 14.)
Adam fut créé dans I'état de justice originelle. Nous n’avons pas
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été créés dans cet état. Nous avons moins requ qu'Adam. 11
nous sera donc moins demandé qu'a lui. Adam pouvait ne pas
pécher. Nous ne pouvons pas ne pas pécher; nous sommes
esclaves du péché. En I'absence de Dieu le péché est notre Iot.
Et pourtant, nous sommes responsables de ce péché que nous
commettons nécessairement parce que nous le commettons
volontiers, Par sa révélation maturelle (Rom 1: 19), par notre
conscience (Rom. 2: 15) et surtout par sa loi (Rom. 3: 19).
Dieu nous convainc de péché, il établit notre responsabilité et,
puisque nous prétendons &tre autonomes et faire le bien par
nous-mémes, il nous met au déh de le faire. Nous voulons &tre
responsables parce que nous voulons &tre autonomes. Dieu
nous prend au mot et il nous montre que nous sommes inca-
pables d'étre ce que nous prétendons étre. La nécessité du péché
nous ne la comprenons que lorsque nous en sommes délivrés
par Chnst. Hors de Christ nous nions précisément que nous
soyons incapables par nous-mémes d’aucun bien et nous nous
constituons nous-mémes responsables.

Mais nous savons ausst en Christ que Dieu ne nous impute
pas ce péché originel. « Le don de la grice, aprés un grand
nombre de fautes, conduit 4 la justification.» (Rom. 5: 16)
Normalement nous devnons étre réprouvés a cause de notre
péché oniginel mais, en Christ, nous savons que nous ne sommes
pas réprouvéds mais élus..

Puisque la réprobation suit le péché d’Adam il semble donc
que nous ne pouvons pas &tre réprouvés puisque nous ne
commettons pas le péché d’Adam. Notre situation ne devient
semblable A celle d’Adam que lorsque nous sommes remis dans
l'état de justice originelle par Christ qui nous réconcilie avec
Dieu. Alors seulement nous devenons capables et libres de faire
le bien. Alors seulement notre responsabilité est véritable.
Aprés avoir retrouvé par la foi la communion avec Dieu, mais
alors seulement, nous pouvons aussi commettre un péché
semblable A celui d’Adam et nous exclure de la grice aprés
l'avoir golitée. Auparavant nous ne pouvions pas nous exclure
de la grace, nous en étions déja exclus par la malédiction repo-
sant sur la race d'Adam. Le péché semblable a celu d‘Adam
c'est Je péché contre le Saint-Esprit. L seul mérite la réprobation.
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Lorsque nous soutenons que [a réprobation est infralapsaire,
il faut donc bien spécifier qu'il s'agit de la chute d’Adam et
que nous ne pouvons commettre ce péché quaprés avoir été
réintégrés par Christ dans 'état d’Adam. Adam est ie type
de 'homme qui remie la foi. La réprobation est la conséquence
de ce reniement. Cest dire que cette réprobation ne frappe
pas tous les descendants d’Adam qui sont entachés du péché
originel mais ceux-la seulement gut ont refusé la grace de
Chnist. La chute par rapport i laquelle la réprobation est
infralapsaire n'est pas la chute du péché originel mais la chute
infimiment plus grave du péché contre le Saint-Esprit.

Le péché onginel nous vaut la non-élection, nullement la
réprobation divine. Nous retrouvons ict un méme phénomene
que dans I'histoire d’Israél: les Israélites incrédules ont attiré
sur eux la réprobation divine et sur leurs descendants la
non-élection. De méme Adam a mérité sa propre réprobation
et 1l a provoqué la non-élection de ses descendants.

On peut se demander pourquoi Dieu a permis que 1'histoire
se continue aprés Adam, puisque cette histoire était d’avance
rendue vaine par le péché originel qui devait empécher I'homme
de faire le bien. Quel intérét cette histoire pouvait-elle bien avoir
pour Dieu et pourquoi n'a-t-il pas coupé court, aprés la chute
d’Adam? Pourquoi Dieu n'a-t-il pas créé de toutes pidces une
humanité nouvelle qui se serait trouvée d'emblée en état de
grice comme le fut Adam? Pourquot Dieu guérit-il une huma-
nité malade plutét que de la laisser périr comme elle {'a ménité
et d’en faire une qui soit saine dés I'abord? N'est-il pas injuste
que Dieu nous fasse venir au monde malades, qu'il nous fasse
souffrir de notre non-élection alors que nous ne sommes pas les
véritables auteurs de cetle maladie et de cette non-élection?
Puisque Dieu veut sauver I'humanité, méme aprds la chute
d'Adam, pourquoi la laisse-t-il si longtemps dans cet état de
déchéance, pourquot permet-il le péché originel plutét que de
réintégrer d’emblée 'humanité totale dans son royaume et de
créer chaque homme dans I'dtat de justice originelle ot fut
créé Adam?

Clest que Dieu veut faire servir A notre bien le malheur
méme qu'Adam a atticé sur nous. Dieu exauce le veeu d°Adam
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et lui accorde, ainsi qu'd ses descendants, 'autonomie qu'il
désirait. Adam n’a connu qu’aprés sa chute la malédiction de
cette autonomie. S'il avait connu d'avance le malheur ot le
précipiterait sa chute il n’aurait peut-8tre pas désobéi. Dieu
veut que nous connaissions la souffrance qui résulte du péché
et le désordre que provoque le péché. 1l veut que nous sachions
combien il est absurde et impossible de vivre sans Dieu. Dieu
nous fait donc venir au monde dans cet état de péché originel
et de non-élection pour que nous goltions 'amertume de cette
autonomie et de cette révolte qu'Adam a voulues et que nous
voulons aussi. Ainsi, Torsque Christ nous réconciliera avec
Dieu, cette réconciliation sera d‘autant plus siire que nous n'au-
rons plus le désir de retomber dans la révolte dont nous avons
connu par expérience toute Ja détresse. Si toutefois nous nous
détournions encore de Dieu, notre chute serait alors d'autant
plus grave et nous serions véritablement inexcusables; nous ne
pourrions pas prétendre que nous ignorions ce qui nous attendait.

Dieu nous fait donc naitre en état de corruption et il prolonge
I'histoire de 'humanité corrompue afin que cela nous serve de
lecon et d'avertissement et que, lorsque nous aurions regu la
foi, le spectacle de la ruine des incroyants nous 6te le désir
de les tmiter. 11 le fait aussi pour manifester que son salut est
une graice nullement due & Phumanité et qu’elle ne peut en
aucune fagon détenir par elle-méme. Sl ne dépendait que de
nous, nous resterions éterneilement voués A la mort et an péché
comme |'existence des non-élus nous le rappelle. Dieu nous
sauve ol et quand il le veut et, en attendant qu'il le veuille
nous restons perdus. Voila ce que 'histoire « profane », I'histoire
de la non-é&lection atteste.

Revenons & notre sujet aprés cette digression et résumons
notre these en aitant une phrase de Jesn de Saussure : « Pour
ma part j'en swis armivé a cette conclusion — trés peu systéma-
tique et qui n’offre pas, je Je reconnais, le plaisir d’une symétrie
agréable a I'eil, comme nous en cherchons lorsque nous cons-
truisons nos théories plutét que de nous en temir A la Parole
de Dieu — c'est qu'au point de vue supralapsaire nous est
affirmée la prédestination positive et, an point de vue infra-
lapsaire, la double prédestination; je garde donc le silence sur

168



une réprobation supralapsaire, dont la Bible ne dit rien, car
J'ai avant tout le souci de rester dans les imites de I'Ecriture.? »

Nous ne sommes donc pas senl 2 défendre la thése déja
énoncée : La prédestination est supralapsaire; la réprobation
est infralapsaire.

Récemment encore ¢ K. Barth a accordé la préférence a
lexpress:on supralapsaire de la prédestination mais pour des
raisons qui ne nous semblent pas probantes. Comme nous
I'avons déja relevé, K. Barth montre que la théorie infralapsaire
risque de diviser la volonté divine et de faire de Dieu un &tre
inconstant et contradictoire. En effet, si Dieu ne manifeste
son dessein d'amour qu'aprés la chute, quelle était donc son
intention en créant?® N'était-ce pas déja I'amour? Dien doit-il
corriger par la suite ce qu'il a mal commencé? La volonté
créatrice et la volonté rédemptrice ne seraient pas i1dentiques
mais plus on moins distinctes I'une de I'antre.

Selon Barth la théorie supralapsaire sauvegarde mieux
I'unité et la constance de la volonté divine puisque le plan de
Dien est entitrement fixé avant la création et la chute et que
tont déconle de ce plan qui n’a besoin d'aucune correction et
qui est subordonné A un principe unique : la gloire de Dien.

Mais Barth semble onblier que dans la doctrine supralapsaire
la gloire de Dien est une notion purement formelle et qui ne
se recouvre mullement avec la volonté rédemptrice. Chnst
n'est pas l'expression de la gloire de Dien dans ce systéme.
Mais la gloire de Dien se décompose en denx éléments distincts :
la miséricorde qui sanve ét la justice qui damne. Pour manifester
ces denx principes inconciliables, Dien doit donner & I'histoire
un double cours et conduire les uns an salut, les antres a la per-
dition. La gloire de Dien n'est donc pas univoque et le Dien
de gloire est essentiellement un Dieu partagé et qui ne peut
manifester sa nature que par un irréconciliable dualisme an
sein de sa création. C'est un Dieu qui n'arrive pas a faire I'har-
monte en sol mi hors de soi.

Quant a Christ, il n’est nullement I'expression de la gloire

1 De I'Election éternelle, p. 62 (Labor 1936).
2 K. Barth : Gottes Gnadenwahl, p. 43.
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de Dien, il n'est pas celui qui préside & la création méme et
gut assure ainsi le but et I'umité du plan divin. Non, le role de
Christ est subsidiaire. Dans son élaboration, la prédestination
se fait sans lui. Dien opére le partage parmi les hommes selon
son bon plaisir, Christ n’y joue aucun réle. Dien le Pere est
I'nnique auteur de la prédestination et c’est seulement lorsqu’il
a achevé le partage qu'il se sert de Christ comme d'un moyen
pour sauver les élus gut sont donc élus indépendamment de
lui. Telle est la thése du supralapsaire Gomarus!. K. Barth
n'a pas lieu de I'appronver car elle va a 'encontre de ce qu'il
voudrait lui faire dire et elle divise la volonté divine plus
profondément encore que la thése infralapsaire.

Chose curieuse, ce sont précisément les infralapsaires, que
Barth désapprouve, qui ont voulu sauvegarder P'unité du vouloir
divin et c’est le principal mérite de leur théorie. Pour eux, un
seul principe, absolument univoque, inspire Dien, cest la
miséricorde. Dien ne vent pas manifester sa gloire mais sa
miséricorde. La gloire n’est gu’une expression de cette miséri-
corde. Et, parce que Dieu veut manifester sa miséricorde, 1l
ne peut pas avoir décrété la chute; son décret doit donc suivre
la chute et &tre infralapsaire. Pour les infralapsaires, il va sans
dire que la miséricorde était déjx Pintention profonde de Dien
a la création ; aprés [a chute, il n’a fait que maintenir cette volonté
et il I'a démontrée avec plus d'éclat puisqu’il s’agissait non
plus seulement d’assurer & I'homme la vie mais encore la guérison
et le pardon. '

Nous n’avons donc aucune raison de préférer I'une ou 'autre
de ces théories pour les motifs que K. Barth indique. Toutes
deux ont lenrs lachines et nons devons aborder le probléme sans

parti pris.

1 Cf. It partie, chap. VIIL, 4.
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Cuapitee 111

LA LIBERTE

§ 1. LA LIBERTE ORIGINELLE

Tuise: Dieu a créé I'homme libre pour étre aimé librement
par lui,

La doctrine de la prédestination et de la réprobation que nons
avons exposée implique une certaine conception de la liberté
humaine qu'il s’agit maintenant de préciser. D'ailleurs la réponse
A ce second probleme est déja contenue dans le premier. En
traitant de la prédestination et de la réprobation, nous avons
touché an probléme de la liberté et nous en avons dégagé les
contours, Il suffira maintenant d'expliciter cette doctrine de
la Liberté et d’en tirer les conséquences.

Nous ferons ainsi une espéce de contre-épreuve. Abordant
Panthropologie biblique nous verrons si nous sommes amenés
aux mémes conclusions, tonchant les rapports entre Dieu et
I’homme, qu’en partant de la théologie bibligue. Nous verrons
si les lignes qui partent d’en bas, de I'hamme et de sa liberté,
rejoignent celles qu viennent d’en haut, de Dieu et de son décret
et s'unissent en une parfaite harmanie ou si, an contraire, elles
s écartent et 5'¢loignent de telle sorte qu'aucune conciliation ne
serait possible entre la prédestination et la liberté.

L'Ecriture nous dit que « Dien créa I'homme 4 son image ».
(Gen. 1:27.) Il n’est pas possible de faire ici une exégése détaillée
de ce texte tant controversé. Nous pouvons affirmer cependant,
sut la base de ce texte, que 'homme a été créé pour refléter
dans son &tre les perfections divines, pour les reproduire et les
illustrer. Dien vent retrouver en I'homme quelque chose qui
réponde A sa propre nature. 1l veut une créature qui ait avec lui
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des affimités particuliéres, qut ait part  sa sagesse, 4 sa puissance,
a son amour. C'est pourquai Dieu a délégué 4 I'homme le pouvoir
de dominer sur le monde. 1] a fait de I'homme son associé,
son collaborateur au point que le psalmiste peut s'écnier:
«Tu l'as fait de peu inférieur & Dien, et tu l'as couronné de
gloire et de magnificence. Tu lui as donné la domination sur
les wuvres de tes mains. Tu as tout mis sous ses pieds. » (Ps. 8: 6.)

L’homme a été fait & I'image de Dieu. Cela signifie que
I'homme a été fait pour ressembler. & Jésus-Christ : «Il les a
prédestinés & étre conformes a I'image de son Fils, afin que
celui-ci soit le premier-né de plusieurs freres.» (Rom. 8: 29))
Christ est I'image du Dieu invisible. (11 Cor. 4: 4; Col. 1: 15.)
Clest lwi qui représente et révéle le Pére. En lui le Pire se
reconnait. C'est pourquoi le Pere aime le Fils. Le Pére ne veut
pas &re seul. Il veut aimer et étre aimé. 1l veut un Fils et que
celm-ci soit le premier-né de plusieurs freres. Dieu veut partager
son amour, commumquer ses richesses et étendre sa miséricorde
4 un grand nombre de créatures. 1] veur avoir une famlle car
1] est «le Pere duquel toute famille, dans les cieux et sur la
terre, tire son nom ». (Eph. 3: 15)

Diea a créé 'homme pour que celui-ci reproduise les per-
fections divines comme Christ a reproduit les perfections
divines. Il a créé 'homme pour que celur-ci 'aime et lu obéisse
comme Christ l'a aimé et lui a obéi. Cette communion que Dieu
veut réaliser est le seul but de la création. En créant I'homme,
Dieu se donne un partenaire avec qui il pourra entretemr des
relations personnelles, auquel il pourra parler et qui lui répondra.

Or, cect implique la liberté humaine, Dieu a créé 'homme
libre puisquil I'a créé pour refléter ses perfections et pour
répondre a sa Parole et & sa grace dans I'obéissance et I'amour.
Sans liberté, il ne peut y avoir ni obéissance mi amour, Sans
liberté, 'homme ne pourrait pas é&tre I'image de Dieu qui est
souverainement libre. Les bétes et les choses font la volonté
de Dieu nécessairement; elles sont mues infailliblement par les
forces de la nature et par I'instinct; elles ne peuvent pas aimer
Dieu car I'amour suppose la liberté. L’homme ne fait pas néces-
sairement la volonté de Dieu, il la fait librement. Il pourrait
aussi désobéir, Il n'est pas un pantin dont le grand Acteur tire
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les ficelles. Le déterminisme et le fatalisme font jouer & I'homme
le réle d’un guignol irresponsable, d'un guignol dont les ficelles
sont $1 bien camouflées qu'il donne Usllusion de la Liberté.

Si les créatures humatnes devaient obéir & une motion divine
irrésistible et souveraine, les exhortations, les menaces et les
puritions divines n'auraient point de sens et c'est bien injuste-
ment que Dieu reprocherait a ses créatures ce qu'il les oblige
lui-méme a faire. Si tout était déterminé par Dieu et si I'homme
ne possédait qu'un semblant de liberté, alors l'histoire ne serait
qu'une sinistre comédie et Dieu, semblable & Néron incendiant
Rome, se divertirait cyniquement en s’offrant un atrace spec-
tacle et en punissant les acteurs innocents qu'il a lui-méme mis
en scéne. Le déterminisme religieux auquel tendent Augustin,
Thomas d’'Aquin et les réformateurs risque de transformer
le monde en un théitre de pantins.

L'homme n'est pas une chose ou une béte, Il est une personne.
1l est responsable a l'égard d'autres personnes. L'essence de
I'homme cest la liberté.

La chute est la preuve de cette liberté. Elle est la preuve
que 'hommie n'obéit pas nécessairement 4 Dieu, qu'il n'est pas
le prisonmer de Dieu. L'homme peut déchoir et se dérober.

La genése du mal et du péché ne peut étre comprise et
expliquée que par [a liberté. Sinon, c’est Dieu lui-méme qu‘on
en rend responsable.

Un acte Libre est essentiellement un acte sans cause exteneure,
un acte qui se pose lul-méme et qui a sa cause en soi. Si 'on
‘pouvait déduire l'acte libre d'un autre acte antérieur, si I'on
pouvait le relier & un autre acte par une nécessité logique ou
physique, ce ne serait plus un acte libre. L'acte libre est un
commencement absolu. C'est pourquoi la liberté ne peut pes
&tre démontrée. Une démonstration suppose un enchainement
de causes et d'effets, de prémisses et de conséquences. Or la
liberté rompt toute chaine logique et physique. Elle ne peut
&tre saisie que dans ses effets.

Cela signifie que le péché, qui est un acte libre, ne peut en
aucnne fagon 2tre expliqué. 1] se pose lui-méme. 1] est sa propre
cause. C'est un commencement absolu, une rupture, un saut. -

Expliquer le péché ce serait montrer & quelle nécessité il
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obéit et en quoi il est conforme a la raison. Ce serait en définitive
en faire 'apologie en le reliant au bien et en le rendant raison~
nable. Alors le mal serait excusé. 1] ne serait plus le mal. 1l ne
serait plus un acte libre. Le passage du bien au mal se fait
brusquement et sans transition et mon pas par une évolution
ininterrompue. La genése du mal reste un mystere, le mystere
de la liberté car le mal est radicalement et qualitativement dif-
{érent du bien de sorte que I'on ne peut pas Ven déduire.

La Bible ne cherche donc pas & expliquer 'origine du mal.
Elle se borne a la décrire et & constater la chute.

La convoitise n'est pas la cause du péché. (« La femme vit
que le fruit de I'arbre était bon & manger.» Gen. 3: 6.} Elle
est un péché déja consommé. De méme, la cause du péché
n'est pas l'orgueill humain et le désir d'autonormie. (¢ Vous
serez comme Dien. » Gen. 3: 5.) Cela ausst est un effet de Ja
chute, et nonsa cause. Car Eve ne péche pes seulement lorsqu'elle
prend le fruit défendu, mais dés qu’elle se met & discuter la
vaolonté de Dieu et & douter de Dieu, elle est en état de péché.
51 I'on veut remonter a l'origine du péché on trouvera toujours
un autre péché plus ancien mais I'on ne parviendra pas & relier
le péché au bien. Le péché procéde d'un acte libre qui est un
commencement absolu.

La chute est donc la preuve que I'homme possédait une
liberté de choix et que la motion divine n'était pas irrésistible.
Mais la chute est I'abus de cette liberté originelle qui avait été
domée & I'homme pour faire le bien.

Si le mal est essentiellement un acte, il nous est impossible
de le considérer comme une simple privation d'étre. Le mal
est un mouvement vers le non-étre, une volonté de néant.
Comme tel, il est autre chose que le non-étre. Le péché ne peut
pas étre défini en termes de substance mais seulement en termes
de hiberté. Car un acte n'est pas rien méme lorsqu'il tend vers
le néant. Lorsque I'homme use de la force qu'il a recue de Dieu
pour se retourner contre son créateur, ce n'est pas une simp]e
absence de bien qui caractérise cette détermination. C'est une
haine du bien. L'homme agit en créateur. 11 prend la place de
Dieu. 11 s'approprie 'énergie divine camme 31 elle était sienne
et, aprés avoir dérobé Dieu, il s'enfuit avec le produit de son
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vol, pour créer dans son autonomie pécheresse un monde
satamque. A tout ce qui est positif I'homme imprime le signe
négatif de sa révolte. De sorte que le mal est du bien retourné,
du bien dérobé et non pas seulement du non-étre.

1] va saus dire, cependant, que cette teuntative créatrice de
I’homme aboutit finalement au néant car I'homme ne peut pas
étre créateur, il ne pent que consumer et dépenser, comme
Venfaut prodigue, et jusqu'an dénuement total, I'héritage qu'il
a regu de son Pare. ¢ 1l se nourrit de sa fierté mauvaise, comme
un affamé qui dans le désert boit le sang de son propre corps.! »

$ 2. LA LIBERTE DU PECHEUR

THESE : Le pécheur rn'a de liberté que pour pécher.

Le pécheur reste libre, il semble méme plus libre que
I'enfant de Dieu. Le pécheur jouit d'une parfaite autonomie.
Il posstde la connaissance du bien et du mal, il délibere, il
fixe des normes, 1l agit. 1! est le maitre et le juge de ses décisions.
1l se met & la place de Dieu.

Le pécheur n’est pas nécessairement un vicieux. 11" peut
accomplir des actions moralement bonnes. Paul assure que «les
paiens gui uont pas la loi fout naturellement ce que prescrit
la loi», (Rom, 2: 14.) Les pécheurs ont une conscience. lls
ont le sens de leur devoir et sont souvent de trés grands idéalistes.

Mais tout ce que fait le pécheur, il le fait sans Dieu, il le
fait par lui-méme et pour lui-méme. 1l est soit un propre juste
soit un désespéré. Dans le premier cas 1l s'imagine étre lui-méme
l'auteur de sa perfection et de sa vertu, il s'en attribue la gloire
et le mérite et confirme ainsi son autonomie pécheresse et son
insournission. Ce qu'il fait ne peut pas plare 4 Dieu, méme
lorsque c'est une boune ceuvre. Cette bonne cuvre est gitée
par le mensonge initial dont elle procede. Dans le second cas
I'homme a reconnu l'impossibilité de rentrer en grice auprés
de Dieu et de mériter le pardon; il a renoncé a étre traité en
fils et se contente d’étre un mercenaire,

! Ep, TuuaNEYsen : Dosfoieoski, p. 159 (Ed. « Je Sers).
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La doctrine du serf arbitre ne signifie pas que 1'homme soit
privé de volonté m qu'il soit paralysé. Le pécheur peut tout
par lui-m&me sauf une chose qui est la seule chose nécessaire
et essentielle : effacer son offense et rentrer en grice auprds
de Dieu. Le fils prodigue peut revenir dans la maison paternelle
mais il ne peut pas obliger son pére & lu pardonner. Il n'a pas
de pouvoir sur son pére. 1l a perdu sur ce dernier toute
influence. 1l n’a plus aucun droit. 11 sait qu’il mérite le chitiment
et qu’ll est condamné & vivre cotune un mercenaire. 1l a aliéné
son héritage.

Les bonnes ceuvres du pécheur ne sont donc pas véritable-
ment bonnes car elles ne sont pas salutaires, elles ne procurent
pas la vie mais, tant que le pére n'a pas agi et pardonné, elles
menent infailliblement a la mort.

Il ne dépend pas de nous de rentrer en grice auprés de Dieu.
Notre offense éloigne Dieu et nous fait vivre dans la crainte
ou l'orgueil. Or tout ce qui procdde de la crainte et de Vorgueil
est un péché, « tout ce qu'on ne fait pas avec foi est un péché »,
(Rom. 14: 23.) Le pécheur n’est done libre que pour pécher.
Il est incapable de faire son salut. Il n’est pas libre de faive des
actes salutaires. A cet égard il reste impmssant et paralysé.
A cet &gard il posstde un serf arbitre car ¢ guiconque commet le
péché est esclave du péché». (Jean 8: 34.)

Lorsqu'il a qntté la terre ferme de la grice de Dieu pour
s'aventurer dans le péché ol il s’enlise, I'homme ressemble
au baron de Miinchhausen qui. essaye de se tirer du marais
par ses propres cheveux. Ses efforts sont vains. Il est devenu
prisonnier. Sans l'intervention de Dien, 1'homme est perdu.
Il n'a de force que pour s'enliser davantage.

§ 3. LA LIBERTE RESTAUREE

THESE : La prédestination ne détruit pas la liberté mais la
restaure,

Dieu accorde par muséricorde ¢ce que Fhomme ne pouvait
pas acquérir par ses ceuvres. Il accorde le pardon et le salut.
Personne ne peut I'y obliger, car Dieu est libre et il ne doit rien
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au péchenr. C'est le miracle de sa grice en Jésus-Christ d'effacer
Poffense et de rétablir la communion avec les rebelles.

Ainsi Dieu libere le péchenr de Pautonomie et de la solitude
fatales ot il s’était enfermé, 1l Ini donne & nouvean le droit de
vivre dans la maison paternelle et d'y avoir part 3 'héritage
éternel.

Cette hibération est le principal effet du décret d'élection.

En vertn de ce décret Dien vient a la rencontre des pécheurs
en Christ et par le Saint-Esprit et il choisit de les aimer en dépit
de leur faute. «Si le Fils vous affranchit vous serez réellement
libres.» (Jean 8: 36.) «Ou est PEsprit du Seigneur, la est la
iberté. » (IT Cor. 3: 17.) Cette délivrance est 'ccuvre du Dieu
trinitaire qui nous a appelés a «la liberté glorieuse des enfants
de Dien». (Rom.8: 21.) Cette liberté véntable et gloriense
qui s'oppose a la fatale indépendance du pécheur nous donne
le ponveir de servir Dieu dans la foi et I'amour, de vivre sous
sa dépendance et de reproduire son image : « Mais maintenant,
affranchis du péché et devenus esclaves de Dien, vous avez
pour fruit la sanctification et pour fin la vie éternelle. » (Rom. 6:
22)

Du méme coup I’homme se trouve affranchi de la malédic-
tion du légalisme. En effet, la loi morale faisait abonder le péche,
encourageant |'homme 4 la propre justice. « Mais maintenant
étant morts 3 cette loi qui nons tenait captifs, nous en sommes
affranchis, pour servir Dieu sous le régime nouvean de I'Esprit. »
(Rom. 7: 6.)

1] est inutile de répéter ici comment cette llbératlon s opere.
C'est toute 'eeuvre du salut qui s’accomplit en vertu de I'élection
et par le don de 1a foi. 1l nous suffira de rappeler que cette libé~
rafion n'est pas un effet de notre libre arbitre et gu'elle ne
s'acquiert par sur l'initiative de ’homme. C’est Dieu qui choisit
I'homme en Christ et gui le régénere par le Saint-Esprit. Dieu
brise tous les obstacles et tontes les résistances gue 'homme
lui oppose, 1] vainc les ceeurs rebelles et leur donne la foi. Dieu
n'attend pas que I'homme soit dans de bonnes dispositions
&t se soit préparé 4 la grice. 1] crée les bonnes dispositions. La
rédemption est une nouvelle création, une nonvelle naissance.
Et Dieu ne s’arréte pas a la porte des ceenrs, il ne se borne pas
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a offrir de loin son salut nous laissant le soin douvrir et de le
recevoir ou de lui refuser I'entrée. Non, il pénétre les ceeurs,
il force I'entrée et s'installe en nous. S Dieu ne venait pas aussi
prés, il ne ferait pas tout notre salut.

Nous avons vu cependant, & propos de la réprobation, que
la grice n'est pas irrésistible. La prédestination ne détruit pas
la liberté et n"impose aucune contrainte. Aprés s'étre installé de
force dans les ceeurs, Dien n'y demeure qu'a la condition qu'll
n'en soit pas chassé. 11 ne veut obliger personne A Yaccuelllir a
contre-ceeur. 1 fallait que Dien commence par obliger le pécheur
A recevoir sa grice afin qu’il en connaisse le prix et quil ne la
rejette pas par ignorance. Mais, aprés avoir pénétré dans les ceeurs
sans attendre d'y étre invité et aprés avoir révélé son amour,
Dieu accepte d’étre remis a la porte et congédié par ceux qui ne
veulent pas de son amour. Ceux-la commettent le péché contre
le Saint-Esprit, ils rejettent la grace.

Le croyant posséde donc toujours une liberté de choix.
11 n'est pas le prisonnier de Dieu mais son enfant. 1l n'est pas
infailliblement amené au salut. 1l peut pécher contre le Saint-
Esprit. Augustin a tort de le nier lorsqu’il soutient que les rachetés
ne peuvent plus pécher (non posse peccare).

$ 4. AU DELA DU DETERMINISME
ET DE L'INDETERMINISME

THESE : La liberté enscignée par la Bible est également éloignée
de la liberté d'indifférence ef de la liberté psychologique.

L’homme ne posséde jamais la liberté d'indifférence. Deux
exemples classiques servent i illustrer cette liberté : celur d'Her-
cule au carrefour des chemins et celui de 1'ane de Buridan placé
a égale distance d'un seau d'eau et d’un picotin d’avoine. La
volonté nous y est représentée comme hésitant entre deux
posaibilités contraires; elle est sollicitée de deux cotés & la fois.
Elle est indéterminée puisqu'elle ne s’est encore engagée ni
d'un c6té nt de lantre.

L’homme ne se trouve jamais dans une telle situation.
D’emblée il est engagé et déterminé. L’homme u’est pas un
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étre virtuel que Dien placerait entre la vie et la mort, entre le
bien et le ma) en lui demandant de choisir. Dieu ne consulte
pas I'homme avant de le créer. Mais il lui donne la vie et il
oriente son existence en direction du salut en tragant d'avance
le chemin qu'il devra librement parcourir dans I'obéissance
et 'amour. Dieu dit : « Tu pourras manger de tous les arbres
du jardin; mais tu ne mangeras pas de 'arbre de la conmaissance
du bien et du mal, car le jour oft tu en mangeras, tu mourras, »
(Gen.2: 8.) Diéu n'ouvre pas denx chemins devant ’homme,
1} ouvre I'un et ferme 'autre. 1l donne la vie et écarte la mort.
La mort est I'impossible possibilité qu’Adam ne pent et ne doit
pas choisir. En créant Adam, Dieu exclut cette possibilité et
il détermine 'homme en le consacrant & Ja vie. ll n’y a aucun
équilibre instable ni aucune indifférence dans la liberté originelle. -
EHe est une liberté dans la dépendance. «Deo servire, libertas.»

Mais le pécheur ne posséde pas non plus la liberté d'in-
différence. [] est entidrement engagé et déterminé par son péché.
Il n'a pas le choix entre les deux chemins puisquil y a ¢les
chérubins et la lame d'épée flamboyante, pour garder le chemin
de I'arbre de vie». (Gen. 3: 24.) Le chemin de la vie est ferme
an pécheur comme était fermé pour Adam celm de la mort.

. Le croyant, enfin, est également dépourvu de la liberté
d’indifférence. C'est ce quont oublié les semi-pélagiens et
les arminiens. Ces théologiens croyaient que Dieu place ses
élus en face du salut et de la perdition comme Hercule a été
placé au carrefour des chemns. Le salut et la perdition resteraient
extérienrs & I'homime et I'acte déasif, le choix et I'appropriation
de 'une ou de l'autre de ces deux possibilités, serait le fait de
Yhomme doné du libre arbitre. Dieu se serait borné, en somme,
a retirer I'épée flamboyante qui interdisait I'accés du chemin de
vie; il appartiendrait 4 ’homme de s'y engager aprés avoir
quitté sa mauvaise voie. Ce qu'll y a de meillenr en 'homme,
se conversion méme, ne serait donc pas U'cuvre de Dieu.

Mais ce nest pas ainsi que s’accomplit 'euvre de la pré-
destination, Dieu n’'attend pas que I'homme choisisse. 1] le
fait choisir. Il change sa volonté. Il I'engage sur la bonne voie.
Sa grace est efficace et non pas suffisante seulement.

1L’homme  est donc toujours engagé, embarqué. Ce n'est
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pas un étre virtuel et indéterminé. Il ne joue jamais le réle d'un
arbitre qui se contente d'observer impartialernent Ja partie et
qui, siégeant au-dessus de la mélée, donne raison tantst aux uns,
tantét aux autres. Si I'un des camps perdait la partie il n'en
serait nullement affecté, il resterait spectateur et neutre, Ei la
partie pourrait recommencer toujours sans que |arbitre soit
déclassé.

Cette faculté d'arbitrage fait totalement défaut & 'homme.
Il n’a pas de position dominante sur laquelle il pourrait se replier
aprés chacun de ses choix pour revenir sur ses décisions. 1l ne
peut pas étre le spectateur désintéressé de sa propre vie. Rien en
Fhomme ne reste indéterminé, Aucun substrat inaliénable de
sa nature ne reste en dehors de la détermination par le péché
ou par la grace.

Pour les pdlagiens, 'homme est une substance agissante et
pensante. Cette substance demeure toujours identique a elle-
méme. Les événements ne la modifient pas dans son fond.
Les actes et fes paroles de I'homme s'ajoutent 3 son essence
inamissible et inaltérable on s'en détachent comme on endosse
ou dépose des habits. L'homme n'est pas actualité pure et i}
n'est pas entierement engagé dans ses décisions.

Dzs lors, I'action du péché et de la griice est absolument
superficiefle. Elle ne modifie pas la nature profonde de 1'homme.
{l n’est pas étonnant que les théologiens catholiques qui ensei-
gnent la liberté d'indifférence méconnaissent la souveraneté de
la grice et la gravité du péché. Pour eux, J'homme ne pourrait
perdre que certains dons surnaturels et des privileges extra-
ordinaires. 1 reste inchangé quant 4 son fond et ne peut perdre
cette faculté d'arbitrage qui le place d’avance au-dessus de la
mélée et qui fui permet d'accomplir toujours un certain bien
par fui-méme.

On a admis cette faculté d'arbitrage, le libre arbitre d'in-
différence, pour expliquer comment I'homme peut passer d'une
détermination & wune autre. Comment 'homme pourrait-il
sortir de lz voie bonne olt Dieu I'a engagé. pour entrer dans une
vole mauvaise, sans remonter & un carrefour des chemins, a
une sorte de plague tournante ol sa volonté serait un instant
indéterminée avant de choisir 'autre possibilité? Ne faut-il
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pas que 'homme soit placé entre les deux chemins pour pouvoir
aller de I'un a Tautre? Ne faut-il pas quelque substrat constant
en Thomme pour qu'il reste Je méme au travers des diverses
déterminations qu"il subit?

Pour expliquer le passege d'une détermination a l'autre,
il est inutile de postuler une faculté indémontrable et hypo-
thétique. Le libre arbitre d’indifférence ne fait que compliquer
la question. Car si vraiment la volonté pouvait étre indiftérente
et en équilibre, on ne voit pas ce qu la ferait sortir de cet
équilibre. Elle resterait éternellement indécise et indéternnée,
tel I'dne de Buridan. Ce n'est qu'un mobile extérieur qui pour-
rait la faire pencher d’un c6té ou de 1'autre. Mais alors il n'y
aurait plus de liberté, car la volonté serait mue et déterminée
par les circonstances.

Il est superflu de postuler une telle faculté d'arbitrage
pour expliquer le changement de détermination de 'homme.
Nous avons vu que ce changement ne peut et ne doit pas étre
expliqué. Le péché est un acte libre, un commencement absolu,
un brusque sant d'une détermination 4 une autre. Il n'y a pas
de transition entte le bien et le mal. L'homme saute de 1'un &
l'autre sans passer par une région indéterminée et neutre.
Cette région n'existe pas.

Mais, le fait que I'homme peut ainsi passer du bien au mal
et d’une détermination A I'autre prouve qu'il posséde plus que
la seule liberté psychologique enseignée par les prédestinatiens.
L’homme n’obéit pas nécessairement & une mofion divine
inésistible. Il peut refuser Ja détermination & laquelle Dieu le
soumet. 11 peut répondre oui et non & la Parole de Dien. Le
sentiment d‘agir librement et spontanément n’est pas seulement
une 1llusion psychologique, 1] est fondé dans la réalité.

La Liberté enseignée par la Bible ne correspond ni a la
conception déterministe, ni & la conception indétermimste.
Elle les dépasse toutes deux.

L'élément de vérité contenu dans la conception indétermi-
niste, c’est que 'homme posséde réellement Ja liberté de choisir
et de déchoir. 1] n'est pas une marionnette qui obéit infaillible-
ment & une volonté étrangire.

L'erreur de I'indéterminisme c’est de vouloir fonder cette
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‘hherté sur une faculté sous-jacente, le Libre arbitre. Possédant
cette faculté, 'homme resterait indéterminé dans son essence
et inaltéré. Il pourrait indifféremment et par lui-méme accomplir
le bien et le mal.

Le déterministe dissipe & bon droit cette erreur. A I'en-
contre de 1'indéterminisme, il enseigne que rien en ’homme
‘ne reste neutre et indéterminé. Lhomme est toujours engagé et
son destin total se joue dans les décisions -qu'il prend. 1l n'est
pas spectateur mais acteur. 1l a &té lancé dans la partie. Et
lorsqu’il veut déserter le jen, 1] le perd et s’avoue vaincu.

Mais le dé&terminisme oublie précisément que 1’homme peut
déserter la partie et qu'il n’est pas contraint d’obéir aux rigles
du jeu qui Jui ont été imposées.

. La liberté est un acte, un mouvement. Elle n’est pas un état
d’indécision et de repos. L'homme est toujours en route. Il ne
se tient jamais au carrefour des chemins. C'est ce que la Bible
exprime en situant la liberté par rapport & son ferminus a@ quo
et son ferminus ad quem. «Lorsque vous étiez esclaves du
péché vous &tiez hbres & 1'égard de la justice. Mais ayant &
maintenant libérés du péché et étant devenus esclaves de Dieu,
vous avez pour fruit la sanctification, et pour fin la vie éternelle. »
(Rom. 6: 20-22)) On est tonjours hibre a I'égard de quelque
chose (axb), c'est le terminus a quo de l'acte libre et l'on est
libre pour... ou en vue de lachose opposée (sic), c'est le terminus
ad quem de ce monvement. On peut étre libre & 1'égard de la
Justice, délié de la justice (4=3), alors on est libre pour pécher
(cic). On peut, au contraire, &tre libre a I'gard du péché,
délié du péché, on posséde alors la liberté de servir Dieu.

Tout acte libre est donc composé d'une adhésion et d'un
refus, d'un ferminus ad quem et d’'vn ferminus a quo. La
liberté est orientée et engagée. Elle n'est jamais indifférente.
Liberté et servitude ne sont pas des contraires. La liberté est
le pouvoir de refuser une servitude pour adhérer & d’autres
maitres. Mais elle ne nous permet pas de nous soustraire a toute
obligation et de rester indéterminés. .

La hberté reste une notion équivoque tant qu'elle n'a pas
été située par rapport a son point de départ et d'arrivée. Méme
en politique, on n'a rien dit en afhrmant qu'une nation est
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libre. Cela reste une déclaration vide et formelle tant que cette
liberté n'a pas été concréusée. Car 1l s’agit de saveir & 1'égard
de qui et en vie de quoi cetle nation est Libre. Un peuple peut
gtre libre a I'égard de I'étranger et voloutairement soumis au
tyran qu'il s'est choisi. Un antre penple étre délivré de la tyranme
intérieure tout en obéissant i des partis. Un tel réclame la liberté
de faire des échanges commercianx, tel autre la liberté de presse.
Un tel s’estime libre tant qu'il peut manger du beurre, tel autre
tant qu'il pent proclamer ['Evangile. Une nation peut &tre libre
pour ceci et non pour cela. Il faut situer la liberté,

De méme, en affirmant simplement que I’homme est hbre,
on n’a rien dit. Cette définition reste équivoque. Car 'hornme
peut étre libre de faire le mal ou libre de faire le bien. Ces deux
hbertés ne sont pas équivalentes ni également conditionnées.

Par lui-méme, I'"homme n'a aucune liberté de faire le bien.
Tonte sa force et tout son pouvoir lui viennent de Dieu. 11
doit & Dieu tout ce qu'il est. 1l lni doit la vie, 1a foi, le salut.
L’homme n'est libre de faire le bien que dans la mesure on il
dépend de Dien.

Par contre, I'homme peut, par lui-méme, faire le mal et
déchoir. Il na pas besoin de Dieu pour obéir a l'appel du néant.

Ce qui est positif vient de Dien, ce qui est négatif vient de
I'homme. En ku-méme I'homme ne possice quune liberté
négative. 1l est semblable & une pierre qui peut tomber par sa
propre force mais qui ne peut pas s'élever par elle-méme.
Pour cela elle a besoin d'une motion extérienre. 1l fant ajouter
cependant que cette comparaison est nécessairement inadéquate.
L’homme n'est pas une pierre. La pierre né peut tomber que
si on la lache, elle reste passive. Tandis que I'homme peut se
dérober a la main qui le tient, sémanciper. C'est en cela que
consiste sa liberté.

§ 5. LA TOUTE-PUISSANCE DIVINE ET LA LIBERTE

Tuise: La toute-puissance divine n'exchet pas la liberté
humaine, car Dieu limite volontairement sa puissance pour faire
place & la liberte.
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Une dermere difficulté subsiste mais elle est de toute impor-
tance. Nous venons d’affirmer que I'homme peunt se soustraire
a la motion divine et refuser la grice et notre doctrine de la
réprobation suppose constamment cette possibilité. La créature
peut donc échapper au créateur et faire échec & sa volonté.
Cette these est-elle compatible avec la souverammeté de Dieu?
Dien n'est-il pas impmssant puisqu’l est incapable d’empécher
le mal? Cet argument pourrait-suffire & infirmer tout ce que
nous avons défendu jusqu'ici. N'est-ce pas préasément pour
sauvegarder la toute-puissance divine qu'on a formulé la doc-
trine de la double prédestination?

Pour résoudre cetle difficulté il faudrait développer dans
le détail toute la doctrine des attributs de Dieu. Nous ne saurions
mieux faire que de renvoyer ici & la dogmatique de K. Barth
gui a exposé magistralement cette partie de la théologie.

K. Barth reprend la distinction faite par Duns Scot entre
la «potentia absoluta» et la «potentia ordinata». La toute-
puissance divine n'est pas absolue. Ce n'est pas un pouvolr
illimité. La notion abstraite de la toute-puissance absolue est
une idole intellectuelle, c’est une fiction de l'espnt humain
qui éléve A D'absolu et étend A 1'nfim l'idée de puissance.
L’homme se fait un Dieu & son image lorsque, procédant selon
la méthode classique, il détermine les attributs divins ¢via
eminentiz ».

En fait, la puissance divine n'est pas illimitée, ni aveugle,
n tyrannique. C'est une puissance ordonnée. Dicu ne pent
pas tout parce quil ne veut pas tout. Sa puissance est a la
mesure de sa volonté, Sa volonté aussi est ordonnée. Clest une
valonté d’amour. L'amour de Dieu défimt et Jimite la puissance .
de Dien. Car Dieu ne peut et ne veut effectivement que ce qui
est compatible avec son amour.

Or, dans son amour, Dieu ne veut pas écraser 'hormme de
toute ss puissance et le tyranmiser. Dans son amour, Dien
tespecte la créature et hu accorde une place et une hberté a
cbté de so0i. Pour ne pas violenter la créature, il retient sa tonte-
pumissance et s'impose une certaine faiblesse. Devant la crox
de Jésus-Christ on est obligé d'admettre la faiblesse de Dieu.
Mais c'est une faiblesse & laquelle Dieu consent par amour.
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Voulant étre aimé et obéi librement et non par intimidation ou
par contrainte, Dieu vient & nous dans I'humilité de la nature
humaine de Christ et i} court le nsque d'étre rejeté, d'étre mis
en échec, d’étre assassiné sur la croix.

Si Dieu confondait les hommes par sa puissance et les forgait
a Fobéissance, le but de sa création ne serait pas atteint car i
n’obtiendrait jamais de la part de I’homme un libre amour
et une soumission spontanée; la communion entre le Pere et
ses enfants serait irréalisable.

La pussance divine est donc tempérée par son amour.
Et parce que Dieu veut &tre aimé librement, il court le risque
d’atre hai, il accepte de souflrir Fopposition de la part des
pécheurs. Parce qu'il ne veut pas imposer la vie et le salut,
il permet que certains tombent dans la mort éternelle en détrui-
sant 'ceuvre de la grace. C'est ainsi que Dicu fait place a la liberté
humaine et celle-ci n'est pas mcompatible avec la puissance
divine puisque cette piissance est intentionnellement limitée.

Tout le drame de la rédemption s’insurge contre 1'afhrma-
tion de la puissance absolue de Dien et contre la doctrine
déterministe de la double prédestination supralapsaire.

Pourquai Dieu devrait-il entourer son peuple de tant de
soins, le traiter & la fois avec tant de miséricorde et tant de
sévénté, pourquoi Dieu devrait-il user de tant de patience, de
prudence et de sagesse, pourquoi devrait-il faire pémblement
I'éducation de ses enfants et souflrir lenrs révoltes, pourquo
surtont devrait-2l sincarner et mourir sur la croix, sil était
simplement tout-puissant ? L'histoire biblique serait une mise
en scéne absurde et parfaitement superflue, ce serait un mélo-
drame de mauvais goiit, si Dieu n'avait qu'd prononcer une
parole pour se faire obéir infailliblement. Sa colere et ses menaces
seraient feintes autant gue son amour, sl son action était telle-
ment irvésistible que I'homme n'y puisse échapper en aucune
fagon. Alors Dieu ne devrait s’en prendre qu'a lui-méme-lorsque
le monde va mal. Et I'on ne voit pas pourquai il devrait entrer
lui-méme en scéne pour affronter les hommes et les mouvoir
en se laissant meurtrir par eux, -alors qu'il pouvait atteindre le
méme résultat en restant dans les coulisses du ciel pour y tirer
les ficelles dé ces pantins que nous sommes.
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Neon, la Bible nous montre que la volonté de Dieu envers
les hommes ne s’accomplit pas automatiquement mi nécessaire-
ment. Dieu ne régit pas les hommes comme il régit les chases.
Mais il entre en lutte avec les hommes et il doit en quelque
sorte circonvemr leur liberté. 11 doit user de tous les moyens

en son pouvolr pour amener 'homme & I'obéissance sans
anéantir sa liberté. 1] doit peiner et souffrir pour empécher que
I'hamme ne J échappe et pour le ramener lorsqu’il lui a échappé.
Clest paurquer Dieu est sévere pour que la créature craigne
de lui désobéir. Et il est bon pour que la créature ln obéisse
avec jole.

Dieu n'est pas immuable. 11 n'est pas figé dans sa majesté.
Ses décrets ne sont pas arrétés une fois pour toutes et il ne se
barne pas & donner au monde la chiquenaude imtiale, pour le
laisser ensuite rouler tout seul, selon une fatalité aveugle.

Dieu est une personne vivante. 1l est toujours actuel,
toujours le méme et pourtant toujours nouvesu. 1l s’adapte
aux situations que I'homme crée, il y répond et il y pourvoit.
Comment pourrait-il exaucer les pritres si sa volonté était 4
tout jamais arrétée? _

4Parce que Dieu est libre, il se laisse déterminer par la
priére du croyant... Le Dieu vivant et véritablement immuable
n'est précisément pas une fatalité irrésistible, devant laquelle
I’homme ne pourrait que se taire et dont il devrait subir passive-
ment les bienfaits et les coups... Le fait que nous ¢ régnons avec
lui » (11 Tim. 2 : 12) signifie que, dans le régne de Dieu, le crayant
n'est pas seulement soumts 4 Dieu comme un serviteur mais
lm est associé comme un ami.l»

Dieu est si peu immobile et sa volonté si peu arrétée que la
Bible assure méme que Dieu peut se repentir et revenir sur ses
déaisions. (Gen. 6: 6; Gen. 8: 2{; Gen. 18: 20 sq.; Ex. 32: 14;
Amos 7:3; Jér. 18:8; Jér.26:3; Jo&l 2: 13-14; Jonas 4: 2)
¢« H serait faux de ne vair dans le revirement qu'indique la
notion de repentir qu'un revirement de I'homme & I'égard de
Dieu et non un revirement de Dieu & 1'égard de 'homme.
L'attitude de Dieu est, certes, immuable pmsqu’il s’agit toujours

1K. Barrtt : Dogmatik 11, 1, p. 574-575.
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et partout de l'attitude de Dienr & I'égard de 'homme, et que,
conformément 3 son essence, Dieu est celui qui aime dans la
liberté. Mais cette essence du Dien immuable ne serait pas
glorifide, elle serait bien plutét blasphémée, voire nide si on se
la représentait comme un état d'inertic et si 'on refusait &
Dieu la faculté de modifier ses intentious et ses actes. Dieu reste
toujours lui-méme dans toutes les intentions et dans tous les
actes qiti apparaissent successivement dans sa révélaton.
Lui-mé&me ne change pas (Ps. 102: 27), lorsque ses intentions
et ses actes changent. A travers eux, il s"affirme towjours lui-méme,
il affirme son amour et sa libert¢, il ne se renie pas, il ne devient
pas infid2le & soi-méme. Mais cette coustance ne I'empéche pas
de vivre réellement c’est-d-dire daus cette succession d'actes
et d'intentions, d’avances et de reculs, de joies et de tristesses,
de rires et de colres. Cette coustance ne I'empéche pas de
mamfester tantdt son contentement et tantt son déplasir,
de se cacher et de se révéler, tout en restant lin-méme en étant
tout cela, en I'étant sérieusement, en I'étant selon l'ordre de
sa personne, avec continuité et gradation.!»

Dieu est une personne vivante, c’est pourquoi il y a place
3 c6té de hn pour d’autres personnes. Dieu n'est pas immobile,
c’est pourquoi il ne condamne pas I’homme & I'immobilité.
Dieu veut que I'homme soit libre de 'aimer, ¢'est pourquoi il
limite sa toute-puissance divine afin qir'elle soit compatible
avec cette liberté humaine. Le Dieu de Jésus-Chnst accepte
de paraitre faible et c'est pourquoi I'homme peut abuser de
cette faiblesse en y voyant une marque d'impuissance plutét
que d'amour. Citons encore K. Barth pour fimir: «Ce qui
distingue la créature du créateur c'est qu'elle peut entrer en
opposition avec Dieu et, par la, en opposition mortelle avec
elle-méme. Cette opposition n'est pas exclue. Clest Pimpossible
possibilité, la possibilité du suicide et de la perdition. Sans cette
possibilité de la chute et du mal, la création ne serait pas dis-
tincte de Dieu et elle ne serait pas véritablement la création.
La possibilité pour la créature de déchoir et de s¢ perdre ne cons-
titue donc pas une imperfection de la création et du créateur.? »

1 1bid., p. 560, 21bid., p. 566.
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CONCLUSION

Tromas: La prédestination ne me dispense-t-elle pas
d’agir? Si Dieu fait tout, mes efforts sont superflus.

PiErgE : Quand Dieu te meut, tu ne peux pas faire autre-
ment que d'agir sous son impulsion. Tu ne peux pas étre
spectateur d'une action qni se passerait en dehors de toi. Il est
smpossible de te dédoubler, d’étre a la fois prédestiné et specta-
teur de la prédestination pour crier i ton double : N'agis pas,
¢’est superflu! Si tu voulais te désintéresser de ton réle d’acteur
pour regarder le jeu, tu verrais que le Jen a été désorganisé par
ta passivité, Tu saurais alors qu'il est impossible de sortir de
ton rdle et qu'en voulant &tre spectateur et juge, tu es acteur
encore mais acteur ndisciphné.

TroMas : Mais si I'impulsion ne m’a pas été donnée, suis-je
coupable de rester passif et & I'écart dun jeu? }attends d’étre
prédestiné.

PiergE : Comment sais-tu que tu n'as pas recu l'impulsion?
As-tu sondé le secret conseil de Dieu pour connaitre que tu
n'es pas prédestiné? Ou attends-tu de mystiques illuminations?
Clest & Christ qu'il te faut regarder. En lui, Dieu te donue la
preuve de ton élection et de son amour. Et si tu n’as jamais
entendu parler de Christ, je t'annonce aujourd’hui sa grice.
Tu connais donc maintenant ton réle et tu as recu I'impulsion.
Tu ne peux pas t'y dérober. Tu es devenu responsable et ta
passivité d'incrédule est inexcusable.

Tuomas : Tu t'arroges donc le droit de me juger et de me
damner & cause de mou doute !

Pi1ERRE : Je ne te juge m ne te damne. Jaffirme au contraire
que le salut v'appartient. Dieu seul te juge. Lun seul sait dans
quelle mesure il t'a préparé par son Esprit & recevoir mon
message et & le comprendre vraiment.
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THoMas : Nous y voilk. Je n'ai pas recu le Saint-Esprit
Cela n'excuse-t-il pas mon incrédulité?

PierE : Dis-moi : Désires-tu croire? Si ou, Dieu a donc
déja préparé ton ceur. Car tu ne le chercherais pas si tu ne
Tavais déja trouvé. Sinon tu dois prier Dieu pour qu'il te donne
son Esprit et te dispose & la foi.

Tromas : C'est un cercle vicieux : pour prier il faut croire
et pour croire il faut prier. Si je dois laire le prermer pas vers
Dieu, en priant, pour mériter son Esprit, la grace de la prédas-
tination n’est donc plus prévenante!

Pierre : Tu oublies que c’est Christ qui t'enseigne A prier
et qui te 'ordonne. Christ t'a prévenu. Clest une grace qu'il te
fait de t'autoriser A prier en disant : Perel Clest la substance
méme de sa grace. Christ donne ce qu’il ordonne. Et le Saint-
Esprit accompagne la Parole du Christ et u'a pas d'autre fonction
gue de nous la faire entendre. Si tu as entendu cette Parole
qui est une grice en méme temps qu'un commandement, $i
tu peux répéter ce mot : Pére, tu auras [e Saint-Esprit, bien plus
tu T'as déja. Pourquoi ne pourrais-tu pas répéter cette Parole?
Es-tu certain de we 1'avoir pas comprise? N'atiends aucune
autre révélation que cette Parole méme. Tu ne dois chercher
le Saint-Esprit qu'auprés de Christ seul. Or, Christ, tu n'as
pas besoin de le chercher puisqu’il est venu a tol.

THoMas : Dans ce cas, il est impossible d’étre damué.

Pigrre : En effet, la perdition devrait &tre impossible
puisque Christ nous rend le salut si facile. Mais, remarque que
Dieu ne t'impose pas le salut. Cette certitude intérieure que sa
Parole et son Esprit te dounent, cette foi, tu peux t'y opposer.
Par un désir fou d'indépendance, tu peux rejeter la grice aprés
avoir goiité combien elle est bonne. N'est-ce pas peut-étre ce
désir satanique qui te porte & discuter de la prédestination
et & la contester au lieu d’y croire?

THoMAS : En discutaut la prédestination je ne prétends pas
me prononcer contre elle. ] observe seulement Je reste neutre.
Je suspends mon ]ugement

Pierge ; Il est écrit que les neutres seront vorms de la bouche
du Seigneur, car quiconque n'est pas pour lw est contre lui.
Je t’ai déja montré que 'homme ne peut pas rester le spectateur
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de la vie. 1] a recn un réle. Christ t'a donné un réle et tn es
responsable de ce réle. Tu as cessé d'étre spectateur, tu es
devenu acteur. Si tu t'y refuses, tu resteras quand méme acteur,
mais un acteur désobéissant. Observer le jen c’est le déserter.
Senl celni qui abandonne la partie peut étre neutre, mais cet
abandon le met du c8té de ceux qui ont perdu la partie. -

TroMas : Tu vones donc encore une fois tous les hiddes et
les hésitants a la perd:tlon?

PiErre : Non pas moi, mais Dien. Lui seul sait dans quelle
mesure tel homme qui me parait titdde a été vraiment engagé
dans la partie et 'a abandonnée. Peut-étre n'a-t-il pas été assez
clairement appelé & entrer en scéne; peut-étre est-ce la la raison
de son abstention et de son indifférence. Alors 3! n'est pas cou-
pable de désertion. Je n'ai jamais le droit de voir en mon pro-
chain un damné. I ne m’appartient pas de séparer le bon grain
de l'ivraie. Je dois voir en mon prochain ce blessé, gisant an
bord de la route et qui a besoin du Samaritain, Je dois voir
dans mon prochain cette brebis perdue qui a besoin du bon
berger. Je dois annoncer 'Evangile & tous et ne juger personne.

Je dis que Dieu jugera ceux qui se sont dérobés an message
aprés l'avoir vraiment compris. Mais qui 1'a vraiment compris?
Peut-étre 1'ai-je transmis si mal qu’il devenait inintelligible.
Peut-étre mes actes ont-ils démenti mes paroles. Pent-étre
suis-je moi-méme coupable de l'indifférence et de l'incrédulité
des autres. )

Dieu seul sait qui a vraiment cornpris et qui a résisté a
I'évidence. D1en seul juge. Et son jugement, pour n'étre pas
A ma portée, n'en est pas moms certain.

THoMAS : Mais enfin, n'y a-1-il pas des signes qui permet-
tent de reconnaitre si un homme est élu ou réprouvé?

PIERRE : Le Seigneur a dit, en effet : « Vous les reconnaitrez
A leurs fruits.» Chacun de nos actes est I'expression de notre
étre, de notre foi on de notre incrédulité. Et nous devons pro-
duire ces signes qui témoignent de notre élection. Clest.ce que
I'apétre appelle : affermir son élection. Sinon notre foi est morte.
Donner de tels signes, a la gloire de Dieu et pour le salut des
hommes, c’est le but de la vie chrétienne.

Ces signes sont nécessaires mais non infaillibles. 1ls sont
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relatifs comme tont ce gqui est humain. IIs sont une traduction
humaine du don divin, une incarnation inadéquate de l’absolu.
L'interprétation en est donc incertaine. On ne peut pas formuler
un jugement absolu en se fondant sur des données. relatives et
partielles. Or la réprobation et 'élection sont des absolis, Mais
la connaissance que nous avons des hommes, d'aprés leurs
ceuvres, reste relative et ne nons autorise pas a les vouer an ciel
ou & l'enfer. )

THoMas : Mais encore, que fais-tn des pmens gqui n'ont
jamais entendu lEvanglle?

PierrE : Je n'al qu'une chose & faire, le leur annoncer.

THomas : Et s'ils meurent avant de 'avoir entendn?

PiErpe : L'amour de Dieu est pour tous les hommes.
Personne n'en est d'avance exclu. Les paiens non plus. Mats
cet amour n'est pas un dfi. Dieu I'offre ot et quand il lm plait.
C'est pourquoi tous ne le regoivent pas au méme instant. Il y
.a des non-élus. Ce ne sont pas des darmnés, mais des hommes
dont Dieu a différé I'dlection. Ces non-élus sont les paiens.
S'ils meurent avant d'avoir connu l'amour de Dieu, je crois,
parce que la Bible I'assure, que cet amour lenr sera manifesté
encore dans 1'Au-del, avant le jugement dernier.

Ceux-la seuls qui refusent obstinément et définitivement
I'amour de Dieu seront damnés. Mais ils n’ont pas été en mesure
de le refuser, ceux qui ne I'ont pas connn.

ThaoMas : Il me semble qu'il est bien cruel, ce Diex qui
permet que des hommes se damnent. N'aurait-il pas pu l'em-
pécher?

Pizrre : Nous n'avons pas a reconstruire le monde en ima-
ginant ce que Dieu aurait pu faire. Certes, Dien aurait pu faire
bien des choses autrement gqu'elles ne sont. Mais puisquiil a
vouls qu’elles soient telles et qu'i! a choisi parmi tous les possi-
“bles, nous devons y voir une marque de sa sagesse.

S'il a voulu que les hormmes puissent se dammer, c’est
parce qu'il a voulu principalement et essentiellement lenr salut.
Il n’a pas voulu leur salut & n’importe quel prix. Il n'a pas vouhr
un salut qui soit imposé par la force a des créatures réduites en
esclavage. Mais il a voulu &tre aimé librement comme un pére
par ses enfants. Le salut devait &tre le fruit d'une communion
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spontanée et joyeuse. Dieu a donc créé 'haomme libre pour
trouver en lui un libre partenaire. Mais cette hiberté irnpliquait
pour I'homme la possibilité de préférer la mort & la communion
avec Dieu. Cette possibilité de perdition atteste donc elle-
méme, indirectement, la perfection de l'amour divin et de
la création.

Tuomas : Tu avoues donc que Dieu n'est pas tout-puissant,
puisque la créature peut lw échapper.

Pierre : Non, Dieu ne peut pas tout, parce qu ‘il ne veut
pas tout. [l ne veut que ce qu est conforme & son amour et il
ne peut que cela. 11 ne veut pas exercer un pouvoir tyranmqué
et absolu. Il veut &tre Pere et c'est pourguoi il limite sa puissance
pour faire place & la liberté de ses enfants.

Tromas : Notre discussion nous a amenés dans de hautes
spéculations et bien loin de la réalité.

PiERRE : Je ne le pense pas. Au contraire, notre discussion
pourrait bien, comme toutes les dicusssions, finir en pohtique,
tant elle est actuelle.

Ne crois-tu pas en effet que nous comprenons mieux main-
tenant la politique de Dieu et celle des hommes?

Tuomas : I est vrai que la prédestination et la liberté sont
les deux grands moteurs de I'histoire.

Pierre : Ici non plus nous ne devons pas prononcer de
fugements absolus. Mais des signes nous sont donnés, signes de
vie, signes de mort, signes de fol, signes de haine. Nous devons
observer les signes.

La guerre est un signe. C'est le signe d’une révolte contre
Dieu. Dieu n'en est pas l'auteur. Et pourtant Dieu veut aussi
cette guerre comme il a voulu les plaies d’Egypte et l'endur-
cissement de Pharaon et comme il veut la réprobation de tous
ceux qui s'excluent de son amour. La guerre est un chitiment
divin, un chitiment qui conduit au salut, s’ conduit a la repen-
tance. Car il y a quelque chose de plus terrible que la mort du
corps, c'est la mort éternelle. Dieu chatie ceux qu’il aime pour
les préserver de cette mort-la.

La persévérance des martyrs est un signe, le signe que la
prédestination est efficace et que Dieu est fidtle dans son amour.

La paganisation de |'Europe est un signe, le signe que Dieu
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est libre dans son élection et qu'il ne doit rien & notre civilisa-
tion dite chrétienne. Il n admet pas que nous fassions du chris-
tianisme un monopole. Dien n'a pas besoin de ces gens intelli-
gents que nous sommes. Ce n'est pas pour notre race ou nos
wuvres qu'll nous avait élus. C'est la foi seule qui sauve.

Et si nous voulions le nter, le destin d’lsraél serait encore nun
signe. Aprés vingt sidcles, ce signe, interprété par Panl comme
un signe de malédiction sur la nation orgueilleuse, n’est pas
effacé. Dieu n'a pas courte mémoire. Le signe, plus net que
Jamais, atteste la fidélité de Dieu et sa liberté. 1] nous est donné
en avertissement.

Dien n'sst pas débordé par les événements. 1l fait en sorte
que notre liberté méme confirme sa prédestination. 1l garde
le pouvoir.

« La louange, la gloire, la sagesse, 'action de graces, I'hon-
neur, la puissance et la force, soient & notre Dieu, aux sidcles
des siécles! Amen.» (Apoc. 7: 12))
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