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Résumé

Ce travail est une étude du déploiement de 1’action publique agro-environnementale et son impact

aupres des agriculteurs dans la région du Southland en Nouvelle-Zélande.

La Nouvelle-Zélande constitue un contexte particulierement pertinent pour plusieurs raisons
interdépendantes. D’abord, les enjeux économiques de 1’agriculture sont majeurs ; le pays s’est
forgé une identité d’exportateur de denrées alimentaires et encore aujourd’hui, il dépend fortement
de ses exportations. De plus, le pays est touché par un probléeme de pollution de 1’eau qui anime le
débat public ; cette situation en fait un terrain d’étude privilégié pour analyser un probléeme
complexe, tant par la multiplicité des acteurs impliqués que par la difficulté de sa «résolution». Le
caractere diffus de cette pollution la rapproche par ailleurs a d’autres problémes environnementaux,
tels que le déreglement climatique. Enfin, la Nouvelle-Zélande est un pays marqué par son adhésion
frontale a un projet néolibéral, qui a notamment impacté sa politique agricole ; cette caractéristique
néolibérale est précisément la raison pour laquelle le pays avait intégré la réflexion du projet du
Fonds national suisse («New directions in agri-environmental governance: re-assembling food,
knowledge and autonomy», portant sur I’étude de la gouvernance agro-environnementale a travers
une diversité de pays et de contextes économiques) dans lequel cette theése s’inscrivait. L’étude de
I’action publique dans le Southland en particulier me permet de m’intéresser a un mode de
gouvernance spécifique, le déploiement de politiques publiques, et de réfléchir au retour de I’Etat

dans un environnement ou ce dernier s’était a priori désengagé.

J’ai réalisé un travail de terrain dans le Southland impliquant des entretiens avec les destinataires
des politiques publiques (a savoir les agriculteurs), des représentants de 1’autorité régionale, ainsi
que des répondants clés ayant une expertise dans 1’environnement ou 1’agriculture. J’ai notamment
effectué des observations de meetings d’agriculteurs ou des rencontres entre ces derniers et les
autorités ; une grande partie de mes observations a concerné les auditions publiques pendant
lesquelles les parties prenantes s’exprimaient face aux autorités régionales. Mon enquéte est
complétée par le recours a 1’analyse de nombreux documents, notamment des articles de journaux et
des submissions (i.e. des documents de consultation d’une politique publique néo-zélandaise). La
these utilise un ensemble théorique mettant en lumiere les données issues du terrain de recherche.
L’approche «good farmer» théorisée par Burton (2004a) s’intéresse a la compréhension des

pratiques et attitudes des agriculteurs et montre la prévalence de pratiques visant a générer un



capital symbolique. Cette approche, couplée aux notions d’habitus et d’hystérésis théorisées par
Bourdieu pour comprendre I’inertie des pratiques et représentations, représente un point d’entrée
pour la compréhension des dispositions des agriculteurs et des attentes a leur égard formulées par la
société civile et les autorités. De plus, mon intérét & comprendre le role de I’Etat me fait puiser dans
la sociologie de I’action publique et 1’analyse des politiques publiques, qui théorisent le caractére
construit du cycle des politiques publiques et mettent en lumiere le role crucial des groupes-cibles
ou destinataires des politiques publiques qui s’approprient ces derniéres. Enfin, dans le milieu
agricole, les normes environnementales génerent communément une opposition : face a ce constat
s’ajoutent des réflexions sur ce que signifie résister et sur I’origine du ressentiment provenant du

monde rural.

Apres I’introduction, cette these se divise en deux parties. Dans un premier temps, je contextualise
ce que j’entends par politiques publiques environnementales, en commencant par la construction du
probléme public, puis en montrant comment s’opérationnalise la réponse. La campagne «dirty
dairying» menée au début des années 2000 a déclenché un vaste débat public sur le role de
l'agriculture, en particulier de 1'élevage laitier, dans la dégradation de la qualité de I'eau douce. La
question de la pollution diffuse des eaux devient une priorité nationale avec le National Policy
Statement on Freshwater Management, 1’incarnation d’une volonté gouvernementale d’agir sur le
probléme identifié. Et a travers les dispositions du Resource Management Act, adopté en 1991, cela
signifie que les régions se doivent de mettre en ceuvre des politiques visant a améliorer la qualité de
I’eau sur leur territoire. Dans le Southland, 1’action publique s’incarne a travers le proposed
Southland Water and Land Plan (pSWLP). Chapeauté par le conseil régional (nommé Environment
southland), il s’agit d’un instrument visant atténuer les effets d’une agriculture en renforgant le
controle des autorités sur certaines pratiques ou en rendant plus sévere 1’octroi de certaines
autorisations. Je m’intéresse également a aux normes non explicites du pSWLP : il s’agit d’un
instrument qui s’inscrit dans une conception managériale de 1’agriculture ou les agriculteurs se
doivent d’agir en «PDG». En outre, la mise en ceuvre du pSWLP met en lumiére des questions liées
a la dépolitisation, particulierement visibles dans la conception technocratique de la gestion des

ressources naturelles au sein du plan régional.

Dans un second temps, je mets en avant la réponse des destinataires des politiques publiques, a
savoir les agriculteurs du Southland. En puisant dans I’approche «good farmer» et en m’inspirant
des réflexions théoriques sur I’habitus et 1’hystérésis, je montre d’abord qu’il existe un décalage

entre les aspirations des agriculteurs, se caractérisant par le maintien d’une forme d’agriculture



productive, autonome et familiale, et les normes et attentes incarnées par les nouvelles exigences
environnementales et réglementaires dans les politiques publiques. L’agriculture néo-zélandaise
dépend presque exclusivement du marché : elle constitue aujourd’hui une puissance industrielle
importante, mais demeure sujette & une forte volatilité. Parallélement, le soutien indirect de I’Etat
favorise certaines formes de production. Dans ce cadre néolibéral marqué, la génération de capital
économique chez les agriculteurs prend le pas sur les autres formes de capital. L’apparition de
nouvelles normes est aussi facteur d’inégalités au regard des capacités des agriculteurs a intégrer la
«paperasse» et le travail administratif en général dans leur métier. Pour un certain nombre
d’agriculteurs, une politique environnementale qui implique 1’adoption de nouvelles normes
techniques représente un pas de plus vers une forme de «corporatisation» de I’agriculture,
désincarnée et sans réel ancrage territorial. Aussi, une partie des agriculteurs adhere a une évolution
de leur métier : dans cette perspective, posséder une exploitation agricole est un business comme un
autre s’adaptant a des nouvelles réalités économiques, ou 1’écologie, a travers un nouvel

environnement normatif, s’apparente a un signal a intégrer.

Le discours des agriculteurs se caractérise également par une opposition qui se situe a un niveau
identitaire et moral. Il existe un fort sentiment de traitement inéquitable. La constitution de la
catégorie des agriculteurs comme groupes-cibles de politiques publiques est percue comme une
attaque injuste envers le groupe qui effectue un métier essentiel, pilier de 1’économie du pays. De
plus, I’image renvoyée par I’action publique environnementale, telle qu’elle est recue, est celle de
I’éleveur-pollueur, une image contestée a laquelle une partie des agriculteurs renvoient celle de
I’agriculteur-victime. En parallele, une partie du discours des agriculteurs s’apparente a une
opposition d’un «nous» rural contre un «eux» associé a la ville, ou s’entreméle aussi 1’image de la
bureaucratie. Je fais également un paralléle entre ces «graines» de ressentiment avec les révoltes
paysannes qui ont marqué certains pays occidentaux ces dernieres années. Si le discours est musclé,
pourtant, une fois que l'on quitte 1'aréne médiatique pour le terrain, une réalité plus nuancée
apparait : les relations quotidiennes entre les agriculteurs et le personnel d’Environment Southland
sont souvent respectueuses. Par exemple, les employés du conseil régional effectuant des visites de
conseil sur les exploitations sont tenus en haute estime. Ce contraste avec un discours d’opposition
affirmé montre que ce dernier s’inscrit dans une véritable politique de tensions, voire de

ressentiment.

Le travail se conclut avec une discussion sur les themes parcourus dans mon enquéte

ethnographique. Je mets également en avant des histoires d’agriculteurs ne se conformant pas a la



moyenne des profils d’agriculteurs que j’ai rencontrés, afin de rappeler la diversité des figures et
des pratiques agricoles. Puis, je finis par ouvrir des pistes de changements structurels, sous forme de
recommandations politiques applicables en Nouvelle-Zélande. Ainsi, j’aborde les questions de la
production qualitative, du changement institutionnel, et de la transformation ontologique de la

production agricole.
Mots-clés : gouvernance agro-environnementale, Nouvelle-Zélande, Southland, agriculture,

environnement, politique agricole, politique environnementale, pollution des eaux, néolibéralisme,

«good farmer», résistance, opposition, ressentiment.
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Abstract

This work is a study of the development and deployment of public agri-environmental policy and its

impact on farmers in the Southland region of New Zealand.

New Zealand constitutes a particularly relevant setting for this study for several interrelated reasons.
First, the economic stakes of agriculture are major; New Zealand has forged an identity as a food-
exporting country and the country depends heavily on its exports. Furthermore, the country is
severely affected by water pollution, a topic stirring a public debate; this situation makes it an ideal
case study for analysing complex issues, both in terms of the multiplicity of actors involved and the
difficulty of resolving the problems. Beyond the specificity, this kind of problem is also analogous
to other issues such as climate change. Finally, New Zealand is a country marked by its frontal
adherence to a neoliberal project, which has notably impacted its agricultural policy; this neoliberal
characteristic is precisely the reason why the country was integrated into the Swiss National Science
Foundation project (“New directions in agri-environmental governance: re-assembling food,
knowledge and autonomy”, focusing on the study of agri-environmental governance across a
diversity of countries and economic contexts) in which this thesis was part of. The study of public
action in Southland in particular allows me to focus on a specific mode of governance and set of
public policies, and to reflect on the return of the State in an environment where the latter had a

priori disengaged.

I conducted fieldwork in Southland involving interviews with farmers (i.e., actors impacted by
public policy), representatives of the regional authority, as well as key informants with expertise
about environmental issues or agriculture. I carried out observations of farmers’ meetings and
meetings between farmers and authorities; a large part of my observations concerned public
hearings during which stakeholders spoke to regional authorities. My research is supplemented by
the analysis of numerous documents, in particular submissions commenting on a public policy and
newspaper articles. The thesis draws on a theoretical framework that aims to highlight data from the
fieldwork. The “good farmer” approach theorised by Burton (2004a) focuses on understanding the
practices and attitudes of farmers and shows the prevalence of practices aimed at generating
symbolic capital. This approach, coupled with the notions of habitus and hysteresis theorised by
Bourdieu to understand the inertia of practices and representations, represents an entry point for

understanding farmers' dispositions and what is expected of them by civil society and authorities. In
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addition, my interest in understanding the role of the State leads me to draw on the sociology of
public action and public policy analysis, which theorise the constructed aspect of the public policy
cycle; they highlight the crucial role of target groups, or recipients of public policies, who
appropriate them. Finally, in the agricultural world, environmental standards generally generate
opposition: in response to this observation, I reflect on what it means to “resist” and on the question

of rural resentment.

After the introduction, the thesis is divided into two parts. First, I contextualise what I mean by
environmental public policies, starting with the construction of the public problem, then showing
how the response is operationalised. The “dirty dairying” campaign in the early 2000s initiated a
major public debate on the role of agriculture, particularly dairy farming, in the degradation of
freshwater quality. The issue of diffuse water pollution became a national priority; the National
Policy Statement on Freshwater Management became the embodiment of a governmental desire to
act on the identified problem. Through the provisions of the Resource Management Act 1991,
regions must implement policies aimed at improving water quality in their territory. In Southland,
public action unfolded through the proposed Southland Water and Land Plan (pSWLP). Overseen
by the regional council (named Environment Southland), it is an instrument aimed at mitigating the
effects of agriculture by strengthening the authorities' control over certain practices or by making
the granting of specific authorisations more stringent. I am also interested in the implicit standards
of the pSWLP: it is an instrument that is part of a managerial conception of agriculture where
farmers must act as “CEOs”. Furthermore, the implementation of the pPSWLP brings to light issues
related to depoliticisation, notably visible in the technocratic framing of natural resource

management within the regional plan.

Secondly, I highlight the response of the recipients of public policies, namely Southland farmers.
Drawing on the “good farmer” approach and inspired by theoretical reflections on habitus and
hysteresis, I first show that there is a gap between farmers' aspirations, characterised by the
maintenance of a productive, autonomous, and family-oriented form of agriculture, and the norms
and expectations embodied by new environmental and regulatory requirements in public policies.
New Zealand agriculture depends almost exclusively on the market and is now a major industrial
power, but it remains subject to high volatility. At the same time, indirect government support
favours certain forms of production. In this neoliberal context, the generation of economic capital
among farmers takes precedence over other forms of capital. I also show that the emergence of new

standards is also a factor of inequality in terms of farmers' ability to integrate paperwork and
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administrative work in general into their profession. For a certain number of farmers, an
environmental policy which implies the adoption of new technical standards represents a further
step towards a form of “corporatisation” of agriculture, disembodied and without real territorial
anchoring. Some farmers welcome the change in their profession: in this perspective, owning a farm
is a business like any other adapting to new economic realities, where ecology, through a new

normative environment, is akin to a signal to be integrated.

The farmers’ discourse is also marked by an opposition rooted in questions of identity and morality.
There is a strong feeling of unfair treatment. The establishment of the category of farmers as target
groups for public policies is perceived as an unfair attack on the group that carries out an essential
profession and is a pillar of the country's economy. Moreover, the image conveyed by public
environmental action, as it is received, is that of the polluter-farmer, a contested image to which
some farmers return that of the victim-farmer. At the same time, part of the farmers' discourse
resembles an opposition of a rural “us” against a “them” associated with the town/city, where the
image of bureaucracy is also intertwined. I also draw a parallel between these “seeds” of resentment
and the revolts originating from farmers that have marked certain Western countries in recent years.
While the rhetoric is forceful, once we leave the media arena and head for the field, a more nuanced
reality emerges: day-to-day relationships between farmers and Environment Southland staff are
often respectful. For example, regional council employees who conduct farm visits are highly
valued. This contrast with a strong oppositional discourse shows that the latter is part of a genuine

politics of tension, even resentment.

My thesis concludes with a discussion of the themes explored in my ethnographic research. I also
highlight stories of farmers who do not conform to the average farmer profile I encountered, in
order to show the diversity of agricultural figures and practices. I then conclude by opening up
avenues for structural change, in the form of policy recommendations applicable to New Zealand.
Thus, I address the issues of qualitative production, institutional change, and the ontological

transformation of agricultural production.
Keywords: agri-environmental governance, New Zealand, Southland, agriculture, environment,

agricultural policy, environmental policy, water pollution, neoliberalism, “good farmer”, resistance,

opposition, resentment.
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Partie | — Cadrer la problématique

agro-environnementale

Avant-propos

«I used to think the top global environmental problems were biodiversity loss,
ecosystem collapse and climate change. I thought that with 30 years of good
science we could address these problems. But I was wrong. The top
environmental problems are selfishness, greed and apathy, and to deal with these
we need a spiritual and cultural transformation, and we scientists don't know how

to do that.» (James Gustave Speth, activiste et avocat environnemental)’

Nourrir huit milliards de personnes et sauver la planete ! Cela ressemble a un slogan, mais il s’agit
en somme de ma motivation, certes légérement caricaturale, a explorer I’interface agriculture et
environnement, dans un contexte ou les enjeux climatiques, de biodiversité, de protection des
écosystemes, d’extinctions d’especes, de pollution, de pénurie de matieres premieres et j’en passe,
deviennent de plus en plus urgents. En paralléle, une explosion démographique sans précédant, ainsi
qu’une amplification de la classe moyenne a 1’échelon mondial, représentent des moments uniques
dans I’histoire de I’humanité. La révolution verte, les progreés technologiques les gains de
productivité accompagnent ces bouleversements démographiques. Rien que de poser ce constat sur
la table est vertigineux... Pourtant, c’est précisément cette complexité qui m’a poussé a aller au-
dela du simple constat, a chercher des réponses et a comprendre comment ces défis peuvent étre
abordés. Explorer cette interface n’a a mon avis jamais été aussi importante. Comment concilier
deux objectifs qui, a premiére vue, semblent souvent antagonistes : produire suffisamment pour
répondre aux besoins alimentaires mondiaux tout en préservant les écosystéemes dont dépend notre
survie ? Cette question, a la croisée des préoccupations agricoles et environnementales, constitue le

fil conducteur de ma démarche.

Et alors j’ai décidé de m’intéresser a la Nouvelle-Zélande (et d’y passer quelques temps...).
Pourquoi ? Ce pays qu’on qualifie volontiers d’«occidental», bien qu’il se trouve quelque part dans

le Pacifique Sud, marie a la fois une agriculture qui forgé son identité (et, de facon littérale, ses

1 https://www.bbc.co.uk/programmes/b03bqws7 (13 juillet 2025)
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Figure 1: Vue des plaines centrales du Southland (Source: photo personnelle)

paysages) et une problématique environnementale conséquente découlant directement de

I’exploitation intensive des ressources naturelles.

Dans ces prochaines lignes, je vais décrire le cheminement initial qui m’a amené a vouloir rédiger
une these. Mon intérét premier est de comprendre la capacité a une politique (publique) d’amorcer
un changement dans une situation donnée. Et la situation qui m’intéresse en particulier est la
dégradation environnementale opérée par les activités humaines ainsi que le défi de durabilité qui
s’impose dans un monde aux ressources limitées. La volonté de protection de I’environnement est
un enjeu qui me tient a ceeur ; les enjeux climatiques, de biodiversité, de protection des eaux et plus
largement la capacité des étres humains a perpétuer leur existence sont des objets étudiés et
analysés depuis un certain nombre d’années. Les politiques environnementales qui découlent d’une
problématisation de 1’environnement existent aussi depuis un certain temps (on peut remonter a des
temps anciens ou déja la gestion des ressources naturelles ou la protection contre les aléas de la
nature avaient cours), mais par simplicité, on peut remonter au temps ou 1’environnement intégre la
sphere politicienne-administrative en tant qu’objet nécessitant une attention, comme concept
subissant les conséquences d’une activité humaine, dont la protection devient un impératif (du
moins en termes de discours) pour une diversité de raisons. Seulement, malgré leur longue
existence, il apparait que ces politiques environnementales n’ont pas 1’effet escompté, la situation

écologique planétaire apparaissant plus ou moins a celle d’un désastre collectif, particuliérement
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causé par D’activité économique de la société dite moderne. La construction des enjeux
environnementaux dans les sociétés occidentales s’est des lors souvent opposée a 1’activité

économique, I’un des mondes empéchant 1’autre de tourner, pour le dire simplement.

Je tourne a présent mon regard sur 1’activité économique et a ce sujet, ’agriculture attire mon
attention. L’agriculture et ses agriculteurs représentent a mon avis parfaitement I’activité
économique fondamentale dont on ne peut se passer (dans la mesure ou ce sont les agriculteurs qui
produisent de la nourriture, une donnée qui peut étre amenée a changer dans le futur, voir par
exemple le chapitre sept de Burton et al. 2021). Mon attrait pour les questions d’agriculture et de
production de nourriture peut étre une facon pour moi d’aborder quelque chose de concret, peut-étre

pour compenser le fait d’avoir avant tout travaillé dans des bureaux ? Qui sait...

La Nouvelle-Zélande, en tant que hotspot écologique ou se développe une puissante industrie
agricole (une combinaison qui a des allures d’oxymore, mais elle résume finalement bien la
situation observée dans le pays), représente le contexte idéal de compréhension d’un clash entre
politique environnementale et économie. Le contexte a des particularités fascinantes : d’abord, le
pays est considéré par d’aucuns comme un laboratoire du (néo)libéralisme par 1’étendue de ses
réformes économiques pendant les années 80 ; puis, a propos de 1’agriculture, peut-étre comme
conséquence du point susmentionné, il n’y a pratiquement pas de contributions financieres
gouvernementales, faisant de la Nouvelle-Zélande le pays le moins versé dans une politique de
paiements directs parmi tous les pays de I’OCDE, avec 1’Australie, son voisin des Antipodes a la
trajectoire assez similaire. Néolibéralisme, puissante industrie agricole exportatrice, absence de
paiements directs s’inscrivent dans une situation écologique d’un pays aux caractéristiques
écologiques uniques et extrémement fragiles. Au départ, je dois avouer avoir abordé 1'agriculture
néo-zélandaise avec un regard empreint de mes connaissances et yeux suisses, un regard nourri par
l'idée d'une agriculture souvent percue comme en souffrance. En Suisse, nous savons a quel point
les exploitants agricoles peuvent étre confrontés a des défis complexes : pression sur les prix,
exigences environnementales croissantes, et parfois une réelle difficulté a joindre les deux bouts (et
la liste est loin d’étre exhaustive). Méme si j’avais passablement étudié le contexte néo-zélandais
avant de m’y rendre, je m'attendais donc, un peu naivement et inconsciemment, a retrouver des
échos de ces vulnérabilités. Mais, comme on le verra en détails, j'ai été frappé par une réalité

différente, surtout en termes d’échelle et en termes financiers. J’y reviendrai.
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Ainsi, je cherche a comprendre !’articulation entre environnement et économie et la capacité
transformative des politiques publiques a travers le prisme de la mise en ceuvre de 1’action publique
environnementale par le monde agricole néo-zélandais. Ce sera alors 1’occasion de comprendre les
tensions et les oppositions existantes. La littérature montre en effet que le déploiement de politiques
environnementales rencontre des oppositions, par exemple en termes d’application de normes, et,
concernant les agriculteurs, qu’une certaine réticence s’exprime parmi ces derniers a joindre des

programmes agro-environnementaux. Je reviendrai évidemment sur ces travaux plus loin.
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Chapitre 1 - Introduction

Ce premier chapitre est une introduction situant la problématique adressée dans ma these. Je vais
aborder I’objet précis de ma these, le contexte de son élaboration et ma position en tant que
chercheur. Je reviens également sur la situation générale de la Nouvelle-Zélande, afin de donner
quelques clés de compréhension. Dans cette partie, ce premier chapitre sera suivi du chapitre
consacré a la base théorique et la méthodologie employée. C’est ici I’occasion pour moi d’évoquer
la structure générale de la these : elle se compose de huit chapitres, regroupés en trois parties.
Chacun des chapitres regroupe une unité cohésive autour d’un théme et les parties regroupent les
chapitres ayant une orientation similaire entre eux. Le contenu des parties et chapitres suivants sont

discutés dans la structure de la thése au sous-chapitre 1.4.

1.1 Questionner et comprendre la construction d’une politique

publique agro-environnementale

La gouvernance agro-environnementale (AEG, pour agri-environmental governance) désigne
I’ensemble des processus et mécanismes caractérisant la prise en compte, par les acteurs publics et
privés, des enjeux environnementaux dans les systémes de production agricole. Le concept a été au
cceur du projet FNS dans lequel la these s’inscrivait (je reviens sur ce contexte au point 1.2). Parler
d’AEG en Nouvelle-Zélande, c'est avant tout se greffer a un champ d'études particuliérement investi
par le monde académique (une sélection de travaux : Blackstock et al. 2010; Burton 2004a; Dixon
1999; Emery 2014; de Loé, Murray, et Simpson 2015; Lowe et al. 1998; McGuire, Morton, et Cast
2013; Prager et Nagel 2008; de Sainte Marie 2014). La mise en parallele d’enjeux de production
agricole et de protection de I’environnement refléte une situation de tension existant plus largement

entre les mondes de 1’économie et de 1’environnement.

L’opposition (qui est en réalité construite et critiquable) entre économie et environnement et la
volonté publique d’y trouver un équilibre a travers des politiques et mesures agro-
environnementales trouve un écho particulier en Nouvelle-Zélande (et dans la région rurale du
Southland dans laquelle j’ai effectué mon terrain) ou la puissance de 1’agriculture se confronte a un
écosystéme unique et fragile. J’explorerai plus loin en quoi ce pays et cette région en particulier

sont des contextes pertinents pour comprendre les enjeux de I’AEG.



Commencons par une mise en bouche sur la situation agri-environnementale de la Nouvelle-
Zélande. Le pays, comme colonie de peuplement, s’est construit économiquement autour de la
production et I’exportation massives de biens agricoles. Par sa situation géographique et son
isolement, il s’agit d’une contrée ayant des parametres écologiques uniques (notamment en termes
de biodiversité). Politiquement, la Nouvelle-Zélande est aussi connue pour son tournant néolibéral
amorcé de facon précipitée a partir des années 80. Ces différents éléments font de la Nouvelle-
Zélande un contexte ou s’entre-croisent donc a la fois les enjeux de I’impact de 1’agriculture sur

I’environnement et I’économie et le role de 1’action publique dans un contexte a priori dérégulé.

Depuis la fin du 20éme siécle, le pays est traversé par une intensification de 1’agriculture (en
particulier I’élevage laitier) et la saisie des enjeux environnementaux par les autorités publiques, qui
cherchent a répondre aux défis percus. Le cadre de la gouvernance agro-environnementale en
Nouvelle-Zélande est témoin d'une affirmation apparente de I’Etat central qui a commencé a
adopter des instruments cherchant a répondre a un probléme croissant. Depuis son adoption en
1991, le Resource Management Act (RMA) soumet les régions a réguler la gestion
environnementale et le mode d'action privilégié, bien que légalement optionnel, a été le plan
régional (regional plan). Si une large réflexion existe déja a propos du RMA, notamment sur sa
capacité a répondre aux problémes de pollution facilement dont les sources sont facilement
identifiables (Knight 2018a), il n'en va pas de méme pour les problémes de pollution diffuse qui ont
émergés dans le débat public. Ce nouveau type de probléme questionne alors les limites du RMA et

les politiques publiques qui en découlent.

Si les régions sont 1’échelon ou se situe les principales compétences de conduite de la politique
environnementale (de fait, la gestion des ressources naturelles), une nouvelle direction provenant de
I’Etat central prend forme au début du 21éme siécle. I.’adoption de différents instruments a partir de
2011 vient changer la donne et impose de nouvelles dispositions progressivement adoptées par les
régions. La structure, le déploiement et la réception de tels actes est un sujet peu abordé par la
littérature scientifique néo-zélandaise, si ce n’est par les commentaires juridiques (par exemple
Warnock et Baker-Galloway 2015, Palmer 2015) ; la 1égislation est relativement nouvelle et a méme
de prendre une importance croissante a mesure que les défis environnementaux grandiront eux-
aussi. La planification régionale est peut étre passée sous les radars du fait de son caractére «gris» et
administratif, mais aussi, on le verra, de son potentiel manque de portée réelle. Ces turbulences
gouvernementales sont une surprise apres des années de laissez-faire / dévolution et interroge la

responsabilité entre centre et régions des enjeux environnementaux. Dans un contexte néolibéral,
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cette nouvelle mission de I’Etat est d'autant plus intéressante : les réponses apportées permettent de

comprendre que signifie le role de I’Etat par rapport a cette idéologie.

Cette these entreprend d'analyser la construction de politiques publiques en s'inspirant largement de
théories issues de la sociologie rurale et de la sociologie de l'action publique. Ma volonté d'intégrer
au mieux le discours des agriculteurs fait que je puise mon inspiration dans le concept de «good
farmer» (Burton et al. 2021 ; je reviendrai en détails sur le concept dans la partie théorique ou
chapitre 2), qui a déja accompagné un grand nombre de travaux sur I'AEG, aussi en Nouvelle-
Zélande. Mon intérét pour la problématisation et de la construction d’une politique publique (et
particulierement la relation entretenue entre cette derniére et les administrés ou groupes-cibles) ont

abouti a ces questions de recherche générales :

* Comment s'est construit le probléeme public agro-environnemental et en particulier le

probléme de pollution diffuse des eaux en Nouvelle-Zélande ?

* Comment s'est construite la réponse politico-administrative au probléme identifié ?

* Quelle forme prend I'opposition des groupes-cibles face aux interventions publiques ?

Précisons que ces questions sont ma portée d’entrée sur des processus politiques plus singuliers. Si
a I’origine, la Nouvelle-Zélande en tant qu’entité générale suscitait mon intérét, pour des raisons
économiques et structurelles, mon attention s’est vite portée sur le Southland, région traversée par
I’élaboration de politiques publiques agro-environnementales riches d’enseignements. Dans les
grandes lignes, et comme on le verra, le probléeme cimente 1’association entre agriculture et
pollution diffuse et induit a la saisie des enjeux par les autorités publiques. La réponse s’incarne a
travers le déploiement d’instruments nationaux qui, en vertu de la loi environnementale, enjoignent
les régions a proposer des nouvelles politiques publiques, dont les dispositions sont étroitement
dépendantes de cette dite loi. Les groupes-cibles (ou destinataires) réagissent par une forme
d’opposition sur les dispositions matérielles et symboliques et révelent par ailleurs cette double
nature des politiques publiques. Grace a la compréhension de ce qu’est un «bon agriculteur» et
I’habitus bourdieusien, il est possible d’identifier et de mesurer un décalage plus ou moins
important entre des dispositions productivistes et un nouveau régime réglementaire. Une opposition
sur des criteres moraux s’exprime en parallele s’apparentant a un ressentiment ouvertement

manifesté, rappelant encore une fois le role des symboles dans ’action publique. Dans ce jeu
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d’oppositions, la dimension néolibérale de la Nouvelle-Zélande joue un rdle de catalyseur et vient
exacerber les tensions, par la puissance d’une agriculture pleinement enchevétrée dans une logique
de marché et a travers une bureaucratie environnementale qui habite 1’action publique et, par

extension, les instruments qui en découlent.

Ces questions de recherche sont ouvertes et favorisent avant tout les approches inductives. Avant
d’introduire successivement les inspiration théoriques et les méthodes de recherche employées, je
reviens dans les deux points suivants (1.1.1 et 1.1.2) sur la position particuliére des agriculteurs

dans mon travail et le soubassement idéologique qu’entretiennent de telles questions.

1.1.1 Les agriculteurs au coeur du débat public

L'agriculture intensive est a l'origine de nombreux probléemes environnementaux et sanitaires dans
tout le pays, tels que la pollution des cours d'eau. Pourquoi s'engager avec les acteurs collectivement
responsables de tous ces problemes ? C'est en partie a 1'aune de la dialectique entre gouvernants et
gouvernés que ma recherche s'inscrit. La voix des agriculteurs et surtout l’interface entre
agriculteurs et autorités publiques sont des éléments clés de mon enquéte ethnographiques et qui fait
intervenir les cadres théoriques de I’AEG, de ’analyse des politiques publiques et de la sociologie
rurale. Busca indique dans une thése aux objectifs similaires qu’«il ne peut y avoir de politique
publique environnementale dans le domaine agricole, sans I'assentiment des agriculteurs
destinataires et de leurs organisations professionnelles qui sont a la fois parties prenantes dans la

mise en ceuvre concrete des programmes et le relais d'intéréts professionnels» (Busca 2003, p.4).

Les agriculteurs sont en fin de compte les acteurs qui mettent en ceuvre les exigences demandées.
Dans le contexte néo-zélandais cadrant les questions de qualité de l'eau et d'irrigation, les
agriculteurs «interpretent, traduisent et répondent aux mesures congues pour atténuer la pollution
diffuse» (Blackstock et al. 2010, p. 5632, traduction personnelle). D'un point de vue pragmatique,
une meilleure compréhension de leur point de vue est utile pour saisir les écarts latents entre la
politique et la mise en ceuvre et le potentiel de transformation des initiatives agro-
environnementales. En outre, il est d'autant plus important de se concentrer sur les agriculteurs du
fait de 1'importance économique de l'agriculture en termes d'exportations et de part du PIB régional

et national.
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La littérature en sociologie rurale souligne la résistance des agriculteurs face aux initiatives
environnementales de diverses natures. C'est dans ce domaine qu'est apparu le concept de «bon
agriculteur» («good farmer»). Dans le contexte des paysages européens, Burton (2004a) montre que
les agriculteurs valorisent avant tout des aspects productifs tels que de bons rendements, une belle
production (cultures ou animaux), un paysage propre et ordonné (Burton 2004a ; Burton, Kuczera,
et Schwarz 2008 ; Burton et al. 2021). En résumé, «[r]egular landscapes that to us may symbolise
the worst excesses of the modern agricultural industry to farmers can tell a completely different
story ; one of success in the struggle with nature, of a divine providence as custodians of the land,
and of skill as a farmer in all the myriad tasks that are required for successful commercial
agriculture» (Burton 2004a, p.210). Par ailleurs, Burton et Paragahawewa 2011 plaident pour une

reconnaissance de la «durabilité culturelle» par les décideurs politiques (voir aussi Burton 2018).

Cette approche utilise notamment le concept bourdieusien de capital culturel que les agriculteurs
génerent et qui leur permet d'étre reconnus par leurs pairs. Les actions et les perceptions des
agriculteurs sont modulées par leurs relations avec d'autres agriculteurs ; ils se comparent a leurs
pairs et sont fiers de leur travail. Les symboles de la bonne agriculture s'ancrent dans I'habitus ; le
concept cherche donc a expliquer que la ligne de base du monde agricole s'aligne mal sur celle des
politiques publiques ou des initiatives cherchant a promouvoir une agriculture plus durable. Dans le
contexte européen et britannique faisant 1’objet de ces recherches, de nombreux travaux se
concentrent sur le paiement des services écosystémiques, qui permet a certaines exploitations de
bénéficier d'un revenu externe a condition que les agriculteurs adoptent des pratiques écologiques,
ou sur les subventions agro-environnementales directes. C'est dans cette configuration que la
«durabilité culturelle» est mise en avant par les chercheurs. La réappropriation des nouvelles
valeurs par les agriculteurs devient un parameétre crucial conditionnant le cheminement vers une

agriculture durable.

De tels paiements ou tout autre type de subventions visant a préserver et a conserver les paysages
n'existent pas en Nouvelle-Zélande (en dehors des zones de conservation administrées par le
Département de Conservation), mais cela ne signifie pas que les questions relatives a la culture
agricole ne sont pas présentes. Du point de vue de la colonisation européenne, la Nouvelle-Zélande
présente une histoire agricole courte. Cependant, malgré sa briéveté et son intensité, I'agriculture a
forgé 1'identité de la Nouvelle-Zélande en tant que pays et lui a permis de devenir un acteur clé du
commerce international des biens agricoles. Alors que les nombreuses études déja évoquées sur la

culture issue du champ agricole sont associées a la conservation et a la biodiversité dans un contexte
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européen, elles peuvent aussi éclairer les programmes agro-environnementaux en Nouvelle-
Zélande ; leur approche est tout aussi pertinente méme si ces programmes fonctionnent avec des

mécanismes différents (voir Blackstock et al. 2010).

Je ne souhaite pas dépeindre une image trop simpliste d'une culture agricole fondamentalement
opposée a des programmes environnementaux qui seraient bien congus, formulés par des experts
qui sauraient comment résoudre les problémes identifiés, mais je veux montrer que ces programmes
évoluent dans un monde conflictuel et ont des conséquences imprévisibles qui ne sont pas
nécessairement prises en compte, d'ou l'importance de donner aux agriculteurs la possibilité de
s'exprimer. Les agriculteurs constituent le groupe-cible ultime qui donne directement effet aux
politiques et le fait de se concentrer sur ce groupe permet de mieux comprendre 1'applicabilité de

certaines regles environnementales.

Les agriculteurs agissent dans des «sites de lutte» et ne sont pas seulement liés a leurs valeurs
«productives» et «traditionnelles» (Haggerty, Campbell, et Morris 2009) ; leur comportement
s'inscrit dans un cadre d'économie politique large, en particulier celui qui promeut une forme de
néoproductivisme (Jay 2007, Jay et Morad 2007, Rosin 2008, Burton et Wilson 2012). A cela
s’ajoute une «mentalité» de pionnier corrélée a une attitude utilitariste et le soutien indirect (et

parfois direct) de I'Etat pour repousser les limites (écologiques).

Depuis les années 2010, certains chercheurs néo-zélandais mettent en avant le point de vue des
agriculteurs face aux évolutions de la politique environnementale, en particulier la politique
climatique (Cooper et Rosin 2014) ou la politique de I'eau (Duncan 2013, 2014, 2016 ; Collins
2018 ; Collins et Gray 2018 ; Kirk 2015 ; Kirk, Brower, et Duncan 2017). La littérature montre que
les politiques environnementales se heurtent a des difficultés lorsqu'elles interferent avec le monde
agricole. Dans sa recherche sur les perceptions des producteurs laitiers dans la région de
Canterbury, Duncan a mis en évidence les «modes de connaissance» («ways of knowing») des
agriculteurs qui s'opposent a la modélisation de la pollution diffuse par les décideurs politiques et a
leur promotion des outils de modélisation du bilan des nutriments (comme le logiciel Overseer). Les
points de vue des agriculteurs et les connaissances des experts sont «désynchronisés», ce qui

entraine une détérioration des relations entre les agriculteurs et les autorités.

En ce qui concerne la réglementation et la politique climatique, Cooper et Rosin (2014) explorent la

subjectivité environnementale des agriculteurs et montrent que «la priorité donnée aux regles du
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marché en tant que principe d'organisation, l'engagement en faveur du productivisme et la
valorisation de la production alimentaire, 1'inévitabilité de la pollution en tant que conséquence de
l'agriculture, et la méfiance a 1'égard du potentiel de changements capricieux dans la politique

gouvernementale» (traduction personnelle) sont des themes émergents.

Collins (2018) montre dans sa recherche doctorale que les réponses des agriculteurs aux politiques
de qualité de l'eau sont influencées par leurs relations avec d'autres agriculteurs. En outre, la
résistance dont ils font preuve a moins a voir avec la volonté d’améliorer la qualité de I'eau qu'avec
la remise en cause des politiques, percue comme une menace pour leur autonomie, leur identité de
«bons agriculteurs» et leurs propres connaissances ; elle est également alimentée par un certain
niveau de méfiance entre les agriculteurs et leur conseil régional (dans ce cas, Horizons Regional

Council de la région de Manawatii-Whanganui).

Comme on le verra, mon travail prend directement appui sur la théorie sous-jacente a la conception
du «good farmer», il montre alors une confrontation structurelle et culturelle entre les dispositions
de travail agricole productif et les dispositions de type managérial de la gestion des ressources
propre aux mesures agro-environnementales. Il cherche a mettre en lumiere subjectivité des
agriculteurs (surtout les éleveurs laitiers et ovins au cceur du débat public) dans une perspective
proche de I’experience-near de Geertz (1974) et intégre une réflexion autour du réle, du point de
vue et des actions des agriculteurs comme récepteurs d’une politique environnementale, tout en
essayant de se garder d'une interprétation trop lache des effets concrets des attitudes des agriculteurs
(voir Burton 2004b) qui rappelle la nécessité de séparer les actions effectives des agriculteurs de

leurs «attitudes» concernant un objet).

A noter enfin que la relation agriculture-environnement en Nouvelle-Zélande a été 1’objet du projet
ARGOS (Agricultural Research Group on Sustainability) débuté en 2003. Le projet a mis en
relation institutions académiques, instituts de recherche nationaux et entreprises privées au service
de la recherche sur la durabilité dans l'agriculture, surtout la production fruitiere et de viande. Il fut
suivi par le New Zealand Sustainability Dashboard (NZSD) de 2012 a 2018 qui a continué
I'ambition d'ARGOS. Le NZSD a mis au cceur de sa réflexion et de son projet le développement
d'indicateurs de durabilité dans différents secteurs agricoles. Le monitoring environnemental mis en
avant fut pensé pour une application par les entreprises des différents secteurs étudiés. Il est sorti de

ces projets une grande quantité de rapports et d’articles permettant la compréhension des enjeux

43



environnementaux et plus largement de durabilité spécifiquement dans 1’agriculture néo-

zélandaise?.

1.1.2 Néolibéralisme et diversité des modes de gouvernance

Ma recherche s'inscrit également dans le prolongement de travaux ayant mis a jour le caractere
néolibéral de I’Etat néo-zélandais. Avec les réformes drastiques des années 80, dans le sillage de la
Nouvelle gestion publique, la Nouvelle-Zélande est percue comme le laboratoire du néolibéralisme
(Kelsey 1995). C’est I'une des raisons de la présence de la Nouvelle-Zélande dans le projet FNS
encadrant a 1’origine ma these (j’y reviens au point 1.3) ; la quasi-absence de paiements directs
versés aux agriculteurs en fait un «paradis» libéral, parfois célébré dans les médias ou par certaines
organisations comme un exemple de réussite sans l’intervention de I’Etat (voir par exemple
(Lambie 2005, The Times 2017) ; nous verrons que la situation est tout autre), une célébration
faisant partie intégrante du discours des lobbys agricoles néo-zélandais (Cloke 1996, Campbell

2020) et des agriculteurs.

Le néolibéralisme fait 1'objet de nombreuses définitions (Harvey 2005, Castree 2010, Crouch 2011),
parfois contradictoires (Venugopal 2015), qui s'étendent dans de nombreux domaines. Le texte
fondateur de Peck et Tickell (2002) montre que le néolibéralisme prend deux formes distinctes : un
néolibéralisme roll-back et un néolibéralisme roll-out. Le premier renvoie a un désengagement de
I’Etat (privatisation, dérégulation, introduction de mécanismes de marché dans les administrations
publiques). La seconde, plus récente, désigne non pas un retrait ou une négation des institutions
existantes, mais la création d'un nouveau cadre restrictif et disciplinaire et d’une action
gouvernementale adhérant a un projet néolibéral, qui fait alors écho a la bureaucratie néolibérale
(Hibou 2012). Le néolibéralisme est le phénomeéne selon lequel I’Etat, loin d’étre monolithique, a

un role divergent selon avec la classe avec qui il a affaire :

«[The neoliberal Leviathan] is uplifting and ‘liberating’ at the top, where it acts to
leverage the resources and expand the life options of the holders of economic and
cultural capital; but it is castigatory and restrictive at the bottom, when it comes to
managing the populations destabilised by the deepening of inequality and the

diffusion of work insecurity and ethnic anxiety.» (Wacquant 2012, p.74)

2 Voir le site d’ARGOS et du NZDB : http://www.argos.org.nz/ et https://www.nzdashboard.org.nz/ (31 janvier 2025)
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La dimension punitive et le contr6le exercé a I’encontre les classes dominées est I’autre penchant du

néolibéralisme ; I’Etat n’est de loin pas en retrait (voir Wacquant 2012).

La réforme néo-zélandais des années 80 rentrent dans le cadre du néolibéralisme roll-back ; quant
au roll-out, il caractérise par exemple le systeme d'audit mis en place dans les filiéres fruitiéres,
notamment le kiwi (Campbell 2005, Rosin 2008). D'un point de vue agro-environnemental, les
systemes d'audit tels que GlobalGAP, qui regroupe des grands distributeurs du monde entier,
appartiennent aux «approches dirigées» (Rosin, Dwiartama, et Hunt 2012) ou 'adoption de mesures
est dictée par le marché, en l'occurrence les distributeurs, ce qui force l'industrie a adopter de
nouvelles mesures. Cette logique de création de nouvelles normes a également atteint le monde de
1'élevage ovin et bovin (Haggerty, Campbell, et Morris 2009) dans un contexte ou l'image «propre et
verte» du pays revét une importance considérable au niveau international, en ce qui concerne les

exportations de biens agricoles et le tourisme.

Ces approches dirigées émanant d'une autorité extérieure se sont particulierement développées dans
I'horticulture, alors que le monde de I'élevage laitier a connu un parcours différent (Rosin 2008).
Face aux pressions environnementales générées par 1'élevage intensif et en accord avec le Ministére
de I’Agriculture, Fonterra avait décidé de mettre en place un programme dédié a I'adoption de
mesures visant a réduire l'impact de 1'élevage laitier, afin d'éviter une réglementation plus stricte de
la part des autorités centrales. Le Dairying and Clean Streams Accord débuta en 2003 et se termina
en 2012. L'accord mit l'accent sur la protection des cours d'eau, mais il fut critiqué comme étant un
outil de marketing et pour des objectifs et des moyens de suivi ne reflétant pas la volonté de
protéger les cours d'eau (Deans et Hackwell 2008, Holland 2015). Au-dela de l'efficacité d'un tel
projet, l'origine de l'impulsion (industrie privée) questionne le champ d'intervention dédié a la mise
en ceuvre des politiques de 1'eau douce. L'intervention d'un acteur privé sur le terrain pour combler
I'absence de (et éviter) les initiatives des autorités centrales illustre la mise en ceuvre d'un

néolibéralisme roll-out.

L’un des points de discussion de ma recherche est la compréhension des initiatives
gouvernementales dans le cadre du projet néolibéral. De fait, les autorités régionales ont dirigé et
controlé la gestion des ressources naturelles, comme le prévoit le RMA, sans orientation centrale.
Cette dévolution de la gouvernance aux autorités locales est pour McCarthy et Prudham (2004) un
symptome du recul du néolibéralisme : le désengagement de I'Etat se fait a la fois par la dévolution

de la gouvernance environnementale a 1'échelon inférieur et a une échelle supérieure (par exemple
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les institutions internationales) ; et le traitement a 1’échelon régional releve d’une dépolitisation de
la gestion environnementale, en d’autres termes le maintien du statu quo. A I’heure ou de nouvelles
directives nationales, et in fine régionales, apparaissent et se concrétisent, il convient d’interpréter
I’action publique sous I’angle du projet néolibéral, ou du moins de la dépolitisation® apparente
inhérente a ce dernier ; mon enquéte devrait permettre de comprendre le néolibéralisme dans la
pratique quotidienne de la programmation politique et la réception par les agriculteurs et d’apporter

les nuances quant a la qualification (néo)libérale du pays.

1.2 Contexte de la recherche

L’objet de cette these est la compréhension et l'analyse des effets de l'action publique agro-
environnementale dans le contexte néolibéral de la Nouvelle-Zélande. Elle s'intéresse en particulier
a I'étude de programmes environnementaux étatiques régionaux en prenant comme angle d'attaque

la réception de ces programmes par les groupes-cibles concernés, a savoir les agriculteurs.

A l'origine de la these se trouve le projet FNS «New directions in agri-environmental governance :
Re-assembling food, knowledge and autonomy» (n°157414)* Ce dernier consistait a mettre en
lumiere les pratiques de gouvernance agro-environnementales dans différents contextes dans une
perspective de dialogue entre les études de cas en mettant 1'accent sur les dimensions alimentaires,
de savoirs et d'autonomie (food, knowledge, autonomy). Plus concrétement, le projet cherchait a
effectuer une typologie d’instruments découlant de modes de gouvernance agro-environnementale
préférablement établis et analyser leur étendue, a travers différentes études de cas et utiliser ces
derniéres comme base permettant ainsi «an analytic and prospective exploration of the
transformative potential of AEG practices, looking at how they alter the assemblage and dynamics
of the networks in which they develop» (Forney 2014). Les trois enjeux principaux d’alimentation,
savoir et autonomie étaient alors mis en avant pour mieux comprendre les manieres de se diriger
vers des systemes agricoles et d’alimentation plus durables (Forney 2016). En résumé, il s’agit d’un
projet partant du constat de I’inadéquation des systémes agro-environnementaux a répondre aux

défis actuels et visant a déterminer les différents instruments, modes de gouvernance et pratiques de

3 Jaborderai la question de la dépolitisation des politiques publiques dans ma these. Il s’agit d’une notion dont le
nom est déja contestable ; toute activité est fondamentalement politique et dés lors, la dépolitisation est un discours
cachant, consciemment ou inconsciemment, une idéologie.

4 http://p3.snf.ch/project-157414
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gouvernance agro-environnementale et enfin mettre en lumiére le potentiel de transformation de ces

derniéres.

Le projet explorait ces modes de gouvernance dans des contextes différents et impliquait donc le
croisement de recherches effectuées dans plusieurs pays. Les pays impliqués furent la Suisse, le
Royaume-Uni, la Nouvelle-Zélande et un contexte transnational (la région du Danube). Impliquant
deux doctorants, une post-doctorante et le Professeur Jérémie Forney, le projet débuta en juin 2015
et se termina en juin 2019 ; il fut prolongé par un autre projet dédié a la numérisation dans I’AEG
jusqu'en 2021. Si les objectifs du projet initial et de ma these différent, la contextualisation premiére
de ma recherche et l'inflexion mise sur les agriculteurs en découlent. C'est par ailleurs la vision
proposée par le projet — une volonté primaire de dénicher des initiatives proposant des modalités
autour d'une agriculture durable — qui a attiré mon attention et m'a fait rejoindre 1'aventure. Cette

contextualisation premiere est présentée au long de cette introduction.

Dans le projet FNS, la Nouvelle-Zélande fut entre autres choisie en raison de son caractéere
néolibéral. Il mettait en en son sein la gouvernance agro-environnementale ; elle fut le point de
départ de mes premiéres réflexions et mon cheminement vers une approche plus centrée sur les
politiques publiques agro-environnementales. De méme, je reviendrai sur la notion de gouvernance

plus tard dans I’introduction en évoquant le cadre théorique.

C'est dans un vaste terreau conceptuel porté sur la gouvernance d’abord, puis sur la notion
d’agencement (Forney, Rosin, et Campbell 2018 ; Tall et Campbell 2018 ; Forney, Bentia, et
Dwiartama 2025), que nous avons pu mettre en avant une diversité d’initiatives agro-
environnementales et théorisé la pratique de sa gouvernance (Forney 2021, Bentia 2021, Vetter
2020, Vetter 2022). Donc, a I’origine de ma recherche se trouve aussi la volonté de mettre a jour la
diversité de 1’action agro-environnementale. C’est ensuite en me rendant en Nouvelle-Zélande que
mon angle d’attaque s’est précisé, a mesure que je comprenais les dynamiques en cours, pour se
resserrer sur 1’action des différents niveaux de 1’Etat, ce qui semble paradoxal du fait que, dans le
projet, la Nouvelle-Zélande fut choisie a priori pour I’approche néolibérale (au sens de
désinvestissement de 1’Etat) qu’elle affichait. L'angle des politiques publiques que j'ai choisi pour
ma thése, trouvant I’Etat a I'origine, n’est qu'une partie d'une toile qui composerait la gouvernance
agro-environnementale. De 13, j'ai cherché a comprendre les tensions entre une catégorie sociale

construite (les groupes-cibles) et les acteurs a l'origine de programmes (agro-)environnementaux.
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1.3 Position du chercheur

Mon parcours académique ne m’a pas spécialement destiné a m’intéresser de pres a 1’agriculture.
Mes grand-parents, des deux cotés de ma famille, avaient une activité plus ou moins agricole (la
production de tomates aux Pays-Bas d’un coté, 1’élevage de vaches au Sénégal de 1’autre). Mais

pour moi, ces mondes étaient quelque peu éloignés.

Mon cheminement académique a commencé par un bachelor en sciences sociales a I’Université de
Lausanne, ou j’ai développé un intérét particulier pour 1’ethnologie et 1’étude des dynamiques
sociales. J’ai ensuite poursuivi avec un master en politique et management publics, également a
Lausanne, mettant 1’accent sur les politiques publiques et leur mise en ceuvre. Ce double parcours
m’a permis d’acquérir une perspective a la fois analytique et compréhensive sur les interactions
entre les structures institutionnelles et les pratiques sociales. Par mon parcours, je me suis avant tout
intéressé a 1’analyse des politiques publiques, dans toutes leurs dimensions, économiques,
politiques, juridiques. Déja, je voulais satisfaire une soif d’interdisciplinarité. De plus, ayant acquis
une petite expérience journalistique en marge de mes études, je développais un intérét pour
I’enquéte, la prise de contact avec des intervenants et la pratique des entretiens. Je crois que j’ai
toujours eu un esprit quelque peu matérialiste : ce qui me motivait, c’était de comprendre les effets
concrets d’une loi, projet, directive. L’activité politique est fascinante, mais quels sont les effets de
sa production dans le réel ? En plus de tout ca, le défi de la durabilité s’est progressivement ancré en
moi, a l’instar de nombreux représentants de ma génération, et les défis environnementaux
planétaires sont devenus un enjeu sur lequel je voulais avoir prise, d’une maniére ou d’une autre. La

question environnementale est un enjeu majeur qui guide mes choix, académiques et personnels.

Ce doctorat constitue donc pour moi une convergence idéale de ces champs d’intérét. Il me permet
d’explorer les politiques publiques dans le contexte spécifique de la gouvernance agro-
environnementale, tout en adoptant une approche ethnologique pour mieux comprendre les
expériences, les perceptions et les pratiques des agriculteurs néo-zélandais. Et je dois ajouter que
j’ai dii lutter pour embrasser des approches théoriques plus consistantes lors de 1’élaboration de mon
travail. Ma formation et mes expériences professionnelles ont favorisé chez moi une approche
pragmatique des choses (Probléme ? Solution !) voulant systématiquement simplifier le réel en le
catégorisant en éléments manipulables, comme des petites pieces de puzzle. Cela a toujours été, et

demeure encore aujourd’hui, un effort continu et exigeant de ma part d’appréhender pleinement la
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complexité et les subtilités du réel. Cet engagement se manifeste particulierement dans ma tentative
de comprendre les situations humaines dans toute leur richesse, leur diversité et leurs multiples
dimensions, grace a 1’exercice, je 1’espere, d’une ouverture d’esprit permanent et une volonté
réaffirmée d’apporter des nuances au sujet des grandes affirmations sur le fonctionnement de la

société.

En tant que Suisse menant des recherches en Nouvelle-Zélande, mon statut d’étranger a joué un role
central dans ma positionnalité sur le terrain. Ce statut a facilité souvent des échanges plus ouverts
avec les agriculteurs et les autres intervenants, qui pouvaient percevoir ma position extérieure
comme une opportunité de partager leurs expériences sans craindre de jugement ou d’interférences
dans leurs relations locales. Etre percu comme un «étranger» me placait dans une position ot les
agriculteurs étaient plus enclins a exprimer des opinions ou des préoccupations qu’ils n’auraient
peut-étre pas exprimés a un chercheur néo-zélandais. De plus, je me positionnais comme quelqu’un
a qui on devait parfois expliquer des choses qui paraissaient évidentes a un initié ; cette explication
me permettait d’obtenir des informations supplémentaires et mon statut d’étranger favorisait ce coté

illustratif.

Cependant, cette distance culturelle et géographique peut également générer des biais. Mon regard
est inévitablement informé par ma compréhension du fonctionnement des institutions suisses et de
la réalité agricole en Suisse. Cela a affecté ma perception des pratiques et des institutions néo-
zélandaises, que je comparais inconsciemment a celles de mon pays d’origine. De plus, la nature de
mon engagement aupres des agriculteurs a pu faire que je prenais sans le vouloir cause envers eux,
en réduisant inconsciemment les agriculteurs a un statut de victime d’un imbroglio bureaucratique.
La question de la domination est aussi entrée en question : j’avais évidemment été sensibilisé a la
violence symbolique palpable dans les situations d’entretiens ; lorsqu’un universitaire, provenant du
monde parfois obscur des sciences sociales, mene une enquéte aupres d’interlocuteurs, un décalage
peut survenir. En réalité, j’ai pris conscience que les situations de domination sont éminemment
complexes, tout simplement en remarquant que je m’adressais a des chefs d’entreprise brassant des

millions®.

Je me suis efforcé d’adopter une posture réflexive et critique pour éviter de projeter mes propres

attentes ou normes sur les réalités que j’observais. Il m’a fallu un certain temps et une certaine

5 On le verra, la situation est complexe, car d’une part le critére financier n’est pas le seul a prendre en compte et car
d’autre part, réfléchir en termes de brassage d’argent ne dit rien de la vulnérabilité économique et financiére.
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accommodation pour lentement intégrer les composantes de la vie politique néo-zélandaise. 11 s’agit
de choses tres concretes comme I’importance légale et culturelle des relations avec les Maoris, la
recherche de consensus ou encore le tall poppy syndrome, des éléments, qui, écrits dans ces lignes,
peuvent sembler stéréotypés et essentialisés, mais qui refletent néanmoins une certaine réalité non
accessible a premiere vue. Mon objectif a été de produire une recherche qui respecte et refléte la
complexité des contextes sociaux et institutionnels en Nouvelle-Zélande, tout en tenant compte des

apports et des limites de ma propre position.

Un autre élément structurant de mon activité de chercheur fut I’importance que j’accordais au
public de ma thése. A qui s'adresse-t-elle ? Cette question n'a cessé de remonter a la surface au cours
de son écriture. Conduire a un travail de terrain dans un pays aux Antipodes de la Suisse et dans une
région spécifique a ce pays sur des processus politiques encore plus particuliers a de quoi interroger.
L'un des objectifs du projet relevait de la mise en parallele des modes de gouvernance dans les
différents contextes nationaux, dans le but de montrer en premier lieu la diversité des possibilités de
mettre en ceuvre une agriculture se souciant de 1'environnement, mais je vécus un certain flou quant

au but fondamental d’accomplissement de ce travail.

L'orientation générale était sans surprise corrélée a ma présence physique en Nouvelle-Zélande. En
faisant ensuite partie intégrante du CSAFE, en m'intéressant en profondeur a 1'étude des politiques
publiques agro-environnementales du Southland et tout simplement en vivant dans ce pays, mon
objectif a évolué. De plus en plus, j'avais l'impression qu'il fallait alors rendre des comptes aux
acteurs avec qui j'avais interagi. D'abord, aux agriculteurs pour lesquels je pensais devoir
synthétiser mes travaux et en faire le résumé de mes résultats : quand une partie importante de mon
travail donne la voix aux agriculteurs, il s'agissait pour moi de leur rendre un retour (quand bien
méme cela ne faisait pas partie du «contrat» que j'ai passé avec eux pour obtenir un entretien). Puis,
aux acteurs impliqués dans 1’élaboration des politiques publiques : ma recherche sur les études de
cas a potentiellement apporté des connaissances utiles sur la conduite des politiques publiques
concernées. Les éléments comme le retour des agriculteurs et le travail sur la synthese des
commentaires issus des submissions (voir chapitre 3 sur la méthode) sont des points importants.
Dans une orientation plus appliquée, mon éthique de travail était centrée sur 1'idée de produire des
recommandations politiques (policy recommandations) aux autorités concernées. Puis, je suis
revenu en Suisse... Alors qu'il me restait encore un grand chantier d’analyse et d’écriture, et a
mesure d'une lente réappropriation du mon objet de these, plus éloignée des objectifs du projet, j'ai

recentré l'orientation générale sur la volonté de produire des connaissances sur le mode particulier
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de la gestion publique agro-environnementale. Cette redéfinition stratégique a été amplifiée a
mesure que mon cadre théorique prenait de l'importance ; ma réflexion venait alors nourrir et
discuter une proposition théorique conceptuelle et mon propos devenait alors plus généralisable.
Ceci m'a permis d'ouvrir des questions et réponses plus globales : la gouvernance néolibérale
environnementale, I'effet de catégorisation d'acteurs comme les agriculteurs, 1'usage de symboles et
messages dans la conception des politiques publiques. Et de réapproprier lentement le fait parfois

oublié que la theése répond aussi a un souhait personnel.

1.4 Structure de la thése

Cette introduction, ou chapitre 1, a permis de résumer les raisons qui m'ont poussé a réaliser cette
these a savoir l'intégration a un projet qui me tenait a cceur, la volonté de mettre en évidence le
renouveau de I’Etat dans un contexte néolibéral et, plus naivement peut-étre et dans un contexte
environnemental global sous tension, de proposer des solutions sociales sur la conduite des
politiques publiques environnementales. J'ai également expliqué dans les grandes lignes la situation
agro-environnementale en Nouvelle-Zélande et les opportunités de recherche sur la construction de
politiques publiques qui en découlent, qui correspondent a mon intérét d’articuler les concepts de
«good farmer» et «good farming». J’ai introduit plusieurs points qui prendront une consistance
véritable dans le reste de la these, c’est le cas de I’histoire agricole et environnementale de la

Nouvelle-Zélande / Southland.

Dans cette partie I, le chapitre 2 concerne le cadre théorique. Il s’articule autour de la relation entre
destinataires (ou groupes-cibles) et politiques publiques, ainsi que de 1’approche «good farmer» ; je
cherche d’abord a comprendre le décalage qui existe a priori entre les agriculteurs et les autorités
publiques. L’action publique environnementale que je vais tacher de décortiquer est un révélateur de
tensions existant entre des autorités publiques et ses administrés. Les concepts d’habitus et
d’hystérésis (Bourdieu 2000) et d’ordre moral (Farrell 2015) viennent apporter leur éclairage quant
a D’opposition des agriculteurs, en tant que destinataires ou groupes-cibles d’un plan régional
incarnant la nouvelle volonté gouvernementale de renforcer le cadre 1égal régissant la protection des
eaux. Il s’agit pour moi de comprendre les normes et raisons qui animent les agriculteurs lorsque
ces derniers évoquent leur activité et de mettre en parallele ce discours dans le cadre de la mise en
ceuvre d’une politique publique a visée environnementale, incarnant elle-méme un systeme de

normes. L’opposition des agriculteurs, en tant que forme, m’intéresse également. A 1’aide du
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concept de ressentiment (Fassin 2013), je cherche a caractériser la résistance ou plus précisément
I’opposition des agriculteurs en tant que moyen d’expression. Le chapitre 3 propose ensuite la
méthodologie utilisée ; je présente brievement mon étude de cas, un plan régional dans la région du
Southland, et mon cheminement vers celui-ci. Une note sur I’absence d’approfondissement de la

thématique de décolonisation conclut ce chapitre méthodologique.

La partie II est consacrée a la construction du probleme public et a la réponse régionale qui en
découla. Premierement, je reste a l'échelle nationale et reviens sur la collusion récente de la
politique environnementale et de la politique agricole. Dans le chapitre 4, ma réflexion tourne
autour de la construction d'une politique publique en suivant la logique de «naming, blaming,
claiming» (Felstiner, Abel, et Sarat 1981) adaptée aux institutions : I'identification et le cadrage d'un
probléme public, des acteurs pensés comme a l'origine du probléme, et des solutions. Dans le
langage de 1'analyse des politiques publiques, il s'agit d'une mise en évidence de la mise a 1'agenda
et de la programmation politique, les étapes premiéres du cycle des politiques publiques. Comme
nous le verrons, les deux mondes «agriculture» et «environnement» ont une trajectoire quasi-
autonome jusqu'au 21éme siecle ou ils collisionnent de facon durable dans I'aréne publique avec la
médiatisation du «dirty dairying» en 2001 et le déploiement du premier instrument «agro-
environnemental» d'envergure nationale en 2011. L’échelle d’analyse est la Nouvelle-Zélande au
chapitre 4, puis se concentre sur le Southland, qui a développé le plan régional qui m’intéresse, dans
le chapitre 5. D’abord descriptif, ce chapitre s'attarde sur I'étude de cas que j’ai choisi d’analyser, a
savoir le plan régional nommé proposed Southland Water and Lan Plan (pSWLP), et en fait
I’analyse de son déroulement. Il commence par une présentation du Resource Management Act,
étape nécessaire pour se saisir des dispositions du plan régional. Le chapitre se termine par

1’évocation plus analytique des significations dont le plan régional est porteur.

La partie III représente le cceur de I’analyse. Dans le chapitre 6, je m’intéresse particuliérement au
discours des agriculteurs, en croisant les différentes sources de données que j’ai accumulées.
D’abord, je montre en quoi le discours des agriculteurs s’articule en opposition aux enjeux
environnementaux en exposant les thémes principaux (les coiits financiers et administratifs percus).
Par miroir a un discours critique, je montre alors ce qui anime, voire passionne les agriculteurs dans
leur travail et cherche a exposer les dispositions de I’habitus des agriculteurs orientant la pratique de
la production nourriciere couplée a la volonté d’exercice de direction d’entreprise et les placer dans

le prolongement de normes de production structurelles particulierement présentes dans la Nouvelle-
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Zélande et le Southland. Bien qu’un décalage existe, je montre aussi les possibles adaptations aux

nouvelles regles que peuvent entreprendre les agriculteurs.

Dans le chapitre 7, I'opposition des agriculteurs aux politiques environnementales est discutée et
analysée a travers le prisme d'une montée du ressentiment et du populisme dans les démocraties
occidentales et du contexte néolibéral de la Nouvelle-Zélande. Ce discours issu des agriculteurs fait
référence a l'apparition dans le débat public (francophone) du terme controversé de «lI'agribashing»,
qui fait référence a la fois a I'existence supposée d'une critique médiatique et institutionnelle a
l'encontre des agriculteurs et aux attaques et infractions dont ils font face. Je discute également ici
de la notion d'opposition en comparaison avec celle de résistance. J’isole les éléments qui
s’apparentent a la construction d’un «nous» versus «eux» et met en perspective les affirmations
venant contredire un discours scientifique sur les mécanismes de pollution des eaux. Je discute de la
relation entre agriculteurs et Environment Southland, une relation qui met en perspective la

négativité du discours et la portée de ce dernier quant a la relation administrés — autorités.

Enfin, dans une discussion conclusive au chapitre 8, je fais un retour réflexif sur les concepts
mobilisé dans mon analyse et cherche a développer une réflexion sur les capacités de changement
que ce cadre d’action publique propose, en racontant les récits de plusieurs agriculteurs dont
I’expérience sort des sentiers battus. Je reviens finalement sur un des objectifs initiaux, ou du moins
sur une éthique personnelle premiere concernant ma recherche, qui est la ou les recommandation(s)
politique(s) qu'une telle recherche peut apporter au débat. J'indique ici les pistes de changement
systémiques potentielles en Nouvelle-Zélande et montre quels enseignements principaux du

contexte néo-zélandais peuvent apporter une réflexion sur la politique agricole en Suisse.
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Chapitre 2 - Inspirations théoriques

Le renouveau étatique dans le domaine environnemental en Nouvelle-Zélande me permet d'évoquer
le prisme théorique que j'appliquerai. A vrai dire, le départ de mon enquéte s'est réalisé sur un
ancrage théorique faible, dans une perspective proche de la grounded theory (Glaser et Strauss
2017), puis s’est étoffé dans une dialectique constante a mesure que mon enquéte progressait. Mon
corpus théorique est en réalité une véritable mosaique conceptuelle qui puise dans plusieurs recoins

que je vais tenter d’introduire dans les prochaines lignes.

Premierement, parler des agriculteurs comme destinataires et faiseurs de politiques publiques m’a
fait plonger dans la littérature ayant conceptualisé le «good farmer». Ce concept, que je décrirai
plus loin en détail, regroupe une constellation d’approches et de théories ayant pour but de
comprendre le sens que les agriculteurs mettent dans leur pratique ; il s’inscrit dans la
compréhension des dimensions socio-culturelles de la pratique agricole et leur adaptation face au
changement social. Il permet de théoriser le sens qui se dégage de 1’activité professionnelle des
agriculteurs, particulierement dans les sociétés occidentales®. En mettant I’accent sur le sens, il
permet de comprendre ce qui structure I’activité et 1’identité d’agriculteur, ce qui met en lumiere
I’adaptation ou la résistance au changement. Il s’intégre ainsi particulierement bien a la
conceptualisation du changement qui s’incarne par exemple dans I’intensification des
questionnements environnementaux dans le débat public. Le concept du «good farmer» permet de
penser le décalage existant entre une état actuel et un changement sociétal. Je mettrai un accent
particulier sur le décalage, en reprenant notamment le concept d’hystérésis de Bourdieu, par ailleurs

utilisé dans la littérature AEG.

Ensuite, penser le décalage entre un ensemble des normes, pratiques, attitudes d’agriculteurs au sein
du régime agro-environnemental existant demande de comprendre ce qui compose ce régime et le
changement potentiel qui le traverse. Pour cela, je me tourne plutot vers un ensemble théorique
porté sur la compréhension des politiques publiques. Il s’agit en réalité moins d’une théorie plutot
que d’une approche visant a comprendre d’une part I’émergence d’un cadre spécifique et d’autre

part les regles qui le régissent. La construction sociale d’un probléeme public vient apporter un

6 La naissance du «good farmer» dans son acceptation scientifique actuelle et la littérature en faisant usage s’inscrit
dans un contexte occidental avant tout ; Burton (2004a) a ’origine de cette nouvelle orientation conceptuelle a par
ailleurs utilisé le concept pour analyser une situation agro-environnementale au Royaume-Uni. Beaucoup de
travaux subséquents s’en inspirant touchent alors au contexte britannique et européen, puis plus largement
occidental. En soit, il peut s’appliquer a décrire des situations plus diverses.
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éclairage. Il s’agit d’une approche constructiviste regroupant plusieurs théories, comme la mise a
I’agenda (Felstiner, Abel, et Sarat 1981), le croisement des courants (Kingdon 1984) ou la
production d’un ordre symbolique (Gusfield 1981), axée sur le fondement politique qui structure
I’émergence puis la saisie des problémes publics. Cette compréhension est nécessaire pour aborder
alors I’analyse du comportement de destinataires d’une politique publique, elle-méme cherchant a
répondre a un probleme public en ciblant un groupe particulier, dans mon cas les agriculteurs. Je
reviens aussi sur le role des destinataires, a travers qui on peut cerner une politique publique. La
relation que ces derniers ont avec I’action publique révéele ce qui constitue réellement une politique

publique, a savoir ses aspects matériels et symboliques (Edelman 1964).

Enfin, je me tourne vers la compréhension du sentiment de décalage des agriculteurs. Les modalités
du décalage n’informent pas de la fagon dont il s’exprime. Souvent, la littérature AEG fait référence
a une résistance des agriculteurs, par 1’expression d’attitudes ou le refus de rejoindre des projets
agro-environnementaux. Cette dimension permet de répondre aussi a 1’une des critiques portant sur
I’habitus et 1’hystérésis, a savoir le manque de considération de la capacité des acteurs a se
mobiliser ou influencer le cadre dans lequel 1’habitus se prolonge. En effet, les politiques publiques
(policies) créent de la politique (politics) dans un mouvement de feedback que peut recontextualiser

une situation. Pour analyser cette dimension, j’utilise les concepts de ressentiment et d’ordre moral.

Je vais a présent présenter ces éléments théoriques en détail et leur relation. Pour reprendre le fil de
mes questions de recherche présentées au point 1.2, je commence par évoquer 1’approche
constructiviste des problémes publics, puis continue avec I’approche «good farmer» en explicitant
particulierement le concept d’hystérésis et termine avec la résistance des agriculteurs. Puis, je

synthétise ces différentes approches dans un récapitulatif.

2.1 Les approches centrées sur la compréhension des

politiques publiques

En parlant d’AEG, je me suis d’abord emparé de la question de la gouvernance en partant la
littérature sur les modes de gouvernance dans 1’anthropologie du développement (Olivier de Sardan
2008, 2009, 2010; Blundo 2002). Si cette littérature prend pour contexte les pays dits en
développement, le contenu proposé met en avant I’articulation généralisable des normes pratiques

avec les normes administratives.
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La gouvernance en soi est une construction conceptuelle polysémique, qui s'étend de 1'analyse de
pratiques politiques mises en ceuvre par des acteurs définis a l'injonction normative (la «bonne
gouvernance»). Le concept de gouvernance est depuis les années 90 un vaste champ d’étude ;
Kersbergen et Waarden 2004 proposent neuf définitions qui montrent la capacité d’acteurs a agir
sans prendre en compte I’Etat ou une autorité hiérarchique supérieure («governing without
government») et 1’importance des réseaux d’action (de plusieurs types: pluricentrique,
multicentrique, par exemple). La gouvernance représente un processus a la fois multi-niveaux et
horizontal, caractérisé, selon Kersbergen et Waarden (2004), par la négociation, I’accommodation,
la concertation, la coopération ou la formation d’alliances et se détache des approches plus

traditionnelles top-down de coercition et command-and-control.

Les définitions sont nombreuses. D’un point de vue anthropologique, je reprends celle d’Olivier de
Sardan (2009) qui la concoit comme «une forme organisée quelconque de délivrance de biens et
services publics ou collectifs selon des normes et logiques spécifiques» (Olivier de Sardan 2009,
p.4). La gouvernance est un systeme de fonctions de délivrance de biens, traditionnellement exercés
par I’Etat ou une autorité publique, puis transférée a d’autres institutions et organisations. La
gouvernance est de fait consubstantiel a la pluralité, de biens délivrés et d’acteurs impliqués : «Cette
délivrance de biens et services publics ou collectifs peut s’effectuer de facon libérale ou
bureaucratique, centralisée ou décentralisée, clientéliste ou despotique, formelle ou informelle,
orientée par le marché ou par I’Etat. Elle peut étre efficiente ou non, porter sur des biens et services

de qualité ou non.» (p.4-5).

La gouvernance comme cadre de la diversité des services provenant d’institutions se veut une
réponse aux approches de I’anthropologie des politiques publiques (voir Shore et Wright 1997) qui
met la domination, d’inspiration wéberienne ou foucaldienne, au cceur de son projet théorique. De
cette littérature se dégage la volonté des auteurs d'analyser le rdle de ’Etat au-dela d'une vision
purement disciplinaire et de contréle des corps et promeut une analyse de la diversité des services

prodigués par les autorités :

«Les dispositifs administratifs et les services publics assurent également (plus ou
moins bien, plus ou moins efficacement, avec plus ou moins de justice) des
fonctions de protection, d'assistance, de développement, d'arbitrages de conflits,
de création d'infrastructures, de mise en ceuvre de politiques publiques,

administration au quotidien, de bureaucraties d'interface (ou «street-level
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bureaucracies» et d'interactions avec les usagers, d'expertises professionnelles,
d'action collective, de fonctionnement d'organisations, de gestion de programmes

et de budgets, de reformes institutionnelles, etc.» (Olivier de Sardan 2010, p.7).

Du point de vue méthodologique, cette littérature évoque la nécessité de réaliser une enquéte du bas
vers le haut, en couplant une analyse ethnographique classique dans le prolongement d'une «socio-
anthropologie [qui] incite a privilégier les interfaces locales entre ceux qui délivrent des biens et
services publics ou collectifs et les usagers ou destinataires de ces biens et services» (Olivier de
Sardan 2010, p.5). L’étude de la gouvernance dans les contextes de pays en développement permet
selon Olivier de Sardan de renouveler des connaissances sur la conduite de I’Etat et autres acteurs
impliqués dans la délivrance de biens et services. Toujours selon lui, la gouvernance présente un

terrain de recherche original en socio-anthropologie qui mise sur un travail empirique :

«(a) sur I’ensemble des institutions étatiques et non étatiques, a tous niveaux, qui
délivrent ces biens et services et leur fonctionnement quotidien ; (b) sur leurs
relations avec leurs publics, leurs usagers, leurs citoyens ; (c) sur la mise en
ceuvre nationale ou locale des actions publiques (qui inspirent, organisent ou
financent en grande partie cette délivrance), quels que soient les acteurs (Etat,
agences de développement, municipalités, secteur associatif, clercs, entreprises
privées) qui congoivent, mettent en ceuvre ou utilisent ces actions publiques ; (d)
sur les écarts et discordances qui existent entre les normes officielles de
délivrance des biens et services publics ou collectifs et les normes pratiques qui
régulent les comportements des acteurs en charge de cette délivrance.» (Olivier de

Sardan 2009 p.5)

Dans ce cadre, I’ajout de 1’adjectif «agro-environnemental» a la gouvernance fait d’elle un sous-
champ qui rassemble les mesures d’action environnementale dans 1’agriculture. C’est a partir de la
que j’ai choisi de me concentrer sur un mode de gouvernance particulier, qui est 1’action publique

gouvernementale.

Ces considérations théoriques montrent comment un probléme public est a la fois une construction
et un sujet soumis a des étapes et des pratiques particulieres qui font passer une question d'un état
totalement invisible ou isolé dans la sphére privée a un monde plus visible de contestation et de

conflit politiques.
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2.1.1 Du probléme privé au probléme public

Un probléme public ne va pas de soi. La tradition de l'analyse politique s'intéresse aux étapes de
problématisation par lesquelles les problemes privés se traduisent en faits sociaux et politiques’. Ce
processus suit la célebre formule «naming, blaming, claiming» (Felstiner, Abel, et Sarat 1981) qui
résume de facon succincte et efficace le processus de mise a I’agenda d’un probléme public. Sur la
question des litiges, les auteurs montrent comment une expérience préjudiciable non percue devient
une expérience percue. Cette transformation implique de reconnaitre une situation en nommant
I'expérience négative, de blamer un acteur ou un groupe considéré comme responsable, et enfin de
revendiquer une solution. Ce mécanisme peut s’extrapoler a émergence des problemes publics. Un
probléme public est la fagon dont nous décrivons un probléme privé qui a réussi a atteindre 1'areéne
publique (Knoepfel et al. 2007, Hassenteufel 2010, Garraud 1990, Gusfield 1981). Tous les
problémes privés ne se transforment pas en faits sociaux. Ils nécessitent une organisation d'acteurs ;
et un fait social doit étre mis a I'ordre du jour afin d'étre traité par les autorités. Garraud estime que
trois conditions cadrent un probléme public : «(1) la constitution d’une demande émanant de
groupes sociaux particuliers (2) le développement d’une controverse ou d’un débat public et (3)
I’existence d’un conflit entre les groupes sociaux organisés et les autorités politiques» (Garraud
1990 in Knoepfel et al.2007, p.130, traduction personnelle). Le probleme privé identifiée peut
devenir un probléme social (Knoepfel et al. 2007, Kingdon 1984) qui représente un ensemble de
situations privées ayant un point commun. A ce stade, le probléeme social n’a pas encore I’attention
qui le transformera en probleme public. On observe une étape cruciale de transformation du fait
privé au probleme public : c’est la saisie d’enjeux par des acteurs se chargeant de théoriser un enjeu.
Un probléme public n'en devient un «que lorsque des acteurs mobilisés parviennent a 1'inscrire dans
l'espace politique, c'est-a-dire lorsqu'il fait 1'objet d'une attention, voire d'une controverse et que des
positions se confrontent pour en caractériser les composantes, 'ampleur et les causes» (Lascoumes

et Le Gales 2007, p.69).

7 Lasociologie des problémes publics est une discipline ayant émergée avant tout aux Etats-Unis, sous I’influence de
Becker (1963) et de I’école de Chicago. L’analyse des problémes sociaux, de la déviance, des injonctions morales
ont cadré la problématisation et fondé une sociologie de la déviance. Dans une approche constructionniste assumée,
les travaux de Spector et Kitsuse (1973) ont mis en avant I’importance des acteurs dans le processus de
problématisation ; chez Gusfield (1981), un probléme public est une construction symbolique destinée a effacer les
alternatives. Les analyses ont alors intégré une littérature florissante sur les analyses des politiques publiques (voir
Neveu 1999). En France, les travaux de Foucault ont également une influence sur la compréhension constructiviste
des phénomeénes sociaux, notamment a travers le concept méme de problématisation, qui lui permet de comprendre
I’engagement des institutions a contrdler des phénoménes comme la sexualité, la folie ou la criminalité.
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L’identification ou le fait de nommer une situation est d’abord une question amenant a comprendre
qui crée I’opération mentale de catégorisation. La littérature en sociologie ou en science politique a
souligné a plusieurs reprises le role joué par les «entrepreneurs» dans la mise en évidence des
problémes publics. On peut penser a Becker qui développe le concept d' «entrepreneurs de la
morale», expression caractérisant les groupes qui parviennent a dénoncer des problémes au nom
d'une vertu supposée ; il montre comment les causes morales génerent des politiques qui permettent
de mettre hors la loi des groupes considérés comme déviants (Becker 1963). Il existe des
«entrepreneurs de cause» (Lascoumes et Le Gales 2012) issus de la société civile ou des
entrepreneurs de politique publique (Kingdon 1984), inscrivant un probléme dans le calendrier
politique. Cette identification et ce réle d’acteurs s’incarnent aussi dans des collectifs (Sabatier
1998, Lascoumes et Le Gales 2012) s’organisant autour d’une cause. Ils jouent également le role de
traduction, en faisant parler des entités, ou actants, qui ne peuvent s’exprimer (Neveu 2017). La
mobilisation d’acteurs autour d’enjeux se réalise dans un espace concurrentiel ot une compétition
d’intéréts, d’interprétation et de légitimité constituent une véritable arene de confrontation. Dans les
stratégies utilisées par les acteurs, Neveu (2017) montre que la revendication démocratique, 1’appel
a I’émotion ou 1’appui scientifique représentent des moyens de faire parler un probléeme. Hannigan
(2007) souligne que 1’évocation d’images est particulierement présent dans la présentation de
problemes environnementaux. De plus, le probleme se pose dans un cadre existant, qui vient
circonscrire le champ des possibilités. Pour Lascoumes (dans Knoepfel et al. 2007, p.149), le
systeme dans lequel le probleme s’inseére est déterminant pour sa construction. Le probleme, et la
solution qu’il va inspirer, est une redite de cadrages existants. Dans la méme idée, dans un langage
s’inspirant du concept d’agencement, Li suggére que «l'identification d'un probléme est intimement
liée a la disponibilité d'une solution» (Li 2007a, p.7). Pour Quéré (2001), le référentiel fait qu’une
attribution causale rencontre alors un succes plus qu’une autre (il donne 1’exemple d’une
profanation de cimetiére juif en France qualifié assez vite d’acte antisémite dans un contexte de

montée de I’extréme-droite, une montée servant ici de référentiel au cadrage du probléme).

L’action de publicisation est un moment important du processus d’émergence du probléme public.
Le réle des médias est ici proéminent, du fait que ces derniers peuvent se saisir d’un phénomene et
diffuser un message a une large audience. L’acces aux ressources médiatiques par certains acteurs et
la relation qu’entretiennent les médias avec leur public (choix des sujets, angle éditorial) sont alors
des facteurs déterminants, dont 1’analyse reléve de la sociologie des médias. A noter que la
publicisation peut se faire de facon «silencieuse» (Garraud 1990, dans Hassenteufel 2010), sans que

I’attention médiatique ne s’opere. Dans ce cas-la, le role des experts et acteurs politiques est
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primordial ; la réponse a un probléeme se fait hors de 1’attention publique, mais n’est pas dénué
d’effets. Au sujet de I’environnement, Hannigan (2007, p.77) identifie six facteurs qui contribuent a
la «construction réussie» d'un probléme : «Une autorité scientifique pouvant validation des
affirmations ; I’existence de « vulgarisateurs» capables de faire le lien entre environnement et
science ; une attention médiatique dans laquelle le probléme est ‘encadré’ comme étant nouveau et
important ; une dramatisation du probleme en termes symboliques et visuels ; des incitations
économiques a prendre des mesures positives ; le recrutement d'un sponsor institutionnel capable
d'assurer a la fois la 1égitimité et la continuité du probleme» (traduction personnelle). Hannigan
souligne ici I’importance de I’appui scientifique derriere la problématisation. A 1’ére de la profusion
des technologies de I’information et la pléthore de données qui peut s’extraire d’une situation
(particuliéerement dans le champ environnemental), la manipulation de ces chiffres devient une
compétence cruciale. Et pour faire parler les données, un usage de la médiation, par la visualisation

ou I’isolation de variables, par exemple, devient un moyen important de publicisation.

La construction d’un probléeme public implique I’attribution d’une causalité. Un groupe est identifié
comme a |’origine du probléme. Dans le modele de triangle des acteurs de Knoepfel et al., cela

revient a établir une hypothese causale.

«The causal hypothesis provides a political response to the question as to who or
what is ‘guilty’ or ‘objectively responsible’ (that is, without subjective guilt) or
able to make changes to enable the collective problem to be resolved. Thus, the
definition of the causal hypothesis of a policy consists in designating the policy

target groups and the end beneficiaries.» (Knoepfel et al. 2007, p.57).

Le triangle des acteurs proposé par Knoepfel et al. (2007) est également un élément fondateur pour

comprendre la conceptualisation d'un probléme et de ses solutions.
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Figure 2: Triangle des acteurs (Source : Reproduction du graphique issu de Knoepfel et al. 2007)

Ce triangle est composé de trois groupes d'acteurs, les autorités politico-administratives, les
groupes-cibles et les bénéficiaires finaux, formant un lien de causalité entre eux. Dans ce cadre, un
probléme public impactant le groupe des (potentiels) bénéficiaires est défini ; une hypothése causale
met en relation les bénéficiaires finaux souffrant d'un probléeme et les groupes-cibles a 1'origine
supposée du probléme et enfin une hypothese d'intervention représente les moyens d'actions des
autorités envers les groupes-cibles. Il existe par ailleurs dans ce modele tiers gagnants et perdants,
indirectement impactés par l'action d'intervention des autorités. Evidemment ce modéle théorique
est une simplification «idéal-typique» de l'exercice de l'action publique bien plus «chaotique» et
diverse, comme nous le verrons, mais il comporte des éléments intéressants comme 1'existence de
groupes d'acteurs basés sur des hypothéses causales. Le groupe-cible identifié est rattaché a un
ensemble de comportements que les autorités publiques chercheront alors a changer, a travers
différents moyens (ici interviendront les différents programmes et instruments a disposition pour
induire un changement). Je reviens en détail plus loin sur I’importance du groupe-cible dans cette
hypothése causale. Non seulement un groupe-cible défini est établi, mais le groupe des bénéficiaires
est aussi construit ; il est celui qui bénéficierait d’un changement de comportement des groupes-

cibles.
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Les causalités sont des constructions aussi en compétition (Stone 1989) : a une hypothese causale
s’oppose d’autres hypotheses. Ces dernieres sont de nature diverse ; Stone les catégorise selon leur
degré prévisibilité des conséquences et selon si I’action des acteurs vise ou non un but précis. Un

groupe peut alors étre a 1’origine d’un probleme de fagon intentionnelle, accidentelle ou négligente.

Alors vient le moment de la mise a 1’agenda. Le célebre modele des trois courants ou flux de
Kingdon (1984) est un cadre théorique utilisé pour expliquer comment les politiques publiques sont
élaborées et mises a 1'agenda. Selon 1’auteur, trois courants (streams) doivent converger pour qu'une
question soit inscrite a 'agenda politique : le courant des problemes (problem stream) concerne
l'identification des problémes qui nécessitent une action publique, les décideurs prennent
conscience de certains problemes via des indicateurs, des événements (catastrophes, crises) ou des
retours d'expérience ; le courant des solutions/politiques (policy stream) fait référence a la gamme
de solutions possibles que les experts, les groupes d'intérét ou les chercheurs proposent pour
répondre aux problémes identifiés, ces solutions doivent étre techniquement faisables et
politiquement acceptables ; enfin, le courant politique (politics stream) : concerne les facteurs
politiques, tels que 1'opinion publique, la structure des partis les changements de gouvernement, les

pressions des groupes d'intérét ou des mouvements sociaux, et les événements politiques majeurs.

Une fenétre d’opportunité (policy window) s'ouvre lorsque ces trois courants se rencontrent,

permettant ainsi a un probleme.

«Un probleéme est reconnu, [qu’June solution est développée et disponible au sein
de la communauté des politiques publiques, [qu’]Jun changement politique en fait
le moment adéquat pour un changement de politique et [que] les contraintes
potentielles ne sont pas trop fortes» (Kingdon 1984, p.174 dans Hassenteufel
2010).

Lorsque le probleme public est reconnu par les autorités publiques, elles peuvent proposer une
intervention politique avec des instruments d'action politique ; ainsi, le probléme public constitue
une partie d'une politique publique large. Il faut noter que ce modéle d’appropriation par les
autorités est hautement variable. La mise a 1’agenda ne résulte pas seulement d’une publicisation
réussie par des acteurs sociaux, mais est parfois le résultat d’une contrainte (Hassenteufel 2010) : on
trouve par exemple des décisions de justice ou des décisions provenant d’échelons politiques

supérieurs enjoignant les autorités de statuer sur un probléeme ou de produire une politique publique.
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Méme si un probléme est avant tout une association causale, on peut mesurer son étendue. Knoepfel
et al. (2007) présentent quatre caractéristiques au probléme. Premiérement, l'intensité définit
I'ampleur des conséquences du probléme (un critére relatif aux acteurs concernés) ; deuxiémement,
le périmetre détermine 1'étendue du probleme a des groupes sociaux définis ; troisiemement, la
nouveauté est un facteur décisif, les nouveaux problémes ayant plus de chances d'étre pris en

charge ; enfin, I'urgence du probléme a une influence sur la fagon dont il est traité.

Les problémes environnementaux ont un degré de complexité variable. Les caractéristiques comme
la dimension, la transversalité disciplinaire ou la controverse qu’ils génerent participent a ce degré
de complexité. La nature du probléme est un enjeu déterminant dans sa mise a I’agenda, c’est le
courant des problemes de Kingdon (1984), mais comme ce dernier le montre, il n’est pas le seul

facteur qui fait que le probléme soit saisi par les autorités.

Les probléemes complexes sont catégorisés comme «problémes pernicieux» (wicked problems), une
catégorie spécifique de probléemes popularisée notamment par Rittel et Webber (1973), dans le
cadre de la planification urbaine. Les wicked problems présentent plusieurs caractéristiques
particuliéres. Ils possedent un caractere interconnecté qui dépassent leur appréhension a travers le
