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AVANT-PROPOS

Po [ly fare oneu, no pouin bin lo féta...
Le patois neuchatelois (1895)

?

Andres Kristol a commencé ses études a 1’Université de Zurich. Il y a
par la suite travaillé, ainsi qu’a 1’Université de Béle, tout en enseignant au
gymnase, ce qui a renforcé un don pédagogique dont témoigne 1’ensemble de
ses €tudiants. En 1993, lorsque Pierre Knecht et Zygmunt Marzys prennent
leur retraite conjointement, ils laissent derriére eux deux chaires a repourvoir
a I'Université de Neuchatel: celle de dialectologie et celle d’histoire de la
langue francaise. Si I’on en croit les souvenirs de Zygmunt Marzys, a lire en
ouverture du présent volume, on leur fit remarquer qu’ils ne trouveraient pas
une seule et méme personne capable de reprendre les deux chaires, comme
I’un et I’autre en faisaient le veeu. Mais la perle rare existait bel et bien, et
cette personne au profil parfait, Andres Kristol, fut embauchée en tant que
Professeur ordinaire a 1’Université de Neuchatel, ou il prit la direction du
Centre de dialectologie et d’étude du francais régional. Confortablement
installé avec son équipe dans une maison en pierre jaune d’Hauterive, aux
abords verdoyants du Palais DuPeyrou, Andres Kristol sut cultiver son jar-
din: d’une part, il fit croitre et fleurir la dialectologie comme une «discipline
orchidée», une formation tournée vers la recherche, avec un petit nombre
d’étudiants, leur donnant la possibilité de pratiquer des enquétes de terrain
des leur premiére année d’étude; d’autre part, il forma avec une patience et
un enthousiasme extraordinaires tous les étudiants de langue et littérature
francaises a la linguistique historique, dans son cours phare du mercredi soir
La Genese du frangais.

De maniere exemplaire, Andres Kristol a mené de front la pratique de 1’en-
seignement et I’exercice de la recherche, alors que beaucoup privilégient I’un
aux dépens de I’autre. Loin de dissocier ces deux aspects de la profession, il
a nourri ses cours de ses propres travaux tout en transmettant généreusement
aux étudiants I’ensemble de ses connaissances. Il a ainsi formé des éléves qui
devinrent ses collaborateurs et, parfois méme, ses collégues. Son inépuisable
envie d’apprendre et sa passion pour ’enquéte et la critique ont maraué les



LA CUESTION DE LA ORALIDAD
Y LA ESCRITURA EN LOS ORIGENES
DE LAS LENGUAS (IBERO)ROMANICAS

Juan Pedro SANcHEZ MENDEZ
Université de Neuchatel

El tema de los origenes romances, su emergencia progresiva en los textos,
la constitucion de las diferentes scriptae y su desarrollo hasta la consolidacion
(0 el truncamiento) de cada romance en el 4mbito de la escritura esta
conociendo un renovado interés en la actualidad entre los investigadores (cfr.,
para el ambito hispanico, Gonzélez Ollé 2008 y Sanchez Méndez 2012"). Sin
embargo, conviene insistir en que se trata de procesos diferentes, que pre-
Sentan una naturaleza distinta y no deberian confundirse o entremezclarse.
Ademds, uno es la consecuencia, aunque no necesaria, del otro, pero no es
el otro. La aparicién de la escritura es en buena medida el resultado de la
conciencia lingiistica (medieval) de los romances por parte de sus hablantes,
si bien no se dio en todos los casos ni a la vez, y, cuando lo hizo, se realizé
generalmente como una empresa colectiva con sus propias caracteristicas en
¢l seno de una actividad cultural y lingiiistica nacida en la Baja Edad Media.
No obstante, por el mismo valor simbélico e identitario que otorgamos hoy
dia a la escritura es frecuente que ambos fenémenos se presenten tan imbri-
cados que se suele tomar la escritura para datar el «nacimiento» de un deter-
minado romance.

Los origenes remotos de los romances

~ Sabemos muy poco de lo que sucedié en latin entre la desaparicion del
Imperio Romano de Occidente en el siglo V' y los primeros testimonios del
fomance en textos de finales del siglo IX. Tampoco existen documentos en
los que podamos seguir este proceso. Tan sélo podemos deducir y recons-
truir indirectamente la realidad lingiiistica de estos siglos oscuros. Este es el

! Retomo y muestro aqui, resumidas y agrupadas, algunas de las ideas que ya he presentado

en algunos trabajos previos publicados en los Gltimos afios (cfr. Sanchez Méndez 2009,
2012 y en prensa).
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periodo ¢onocido como origenes remotos de los romances. La aparicion de’
los romances se dio de forma imperceptible a modo de continuum en el espa=
cio y en el tiempo. Como sefiala Penny (2004), en el nivel de la comunicacion
oral, no hay una ruptura en la continuidad (excepto las pequefias modifica-
ciones en cada generacion) que nos lleve del momento romance presente @
lo que llamarfamos latin hace dos mil afios. Lo que tenemos es un continut L
temporal, por el cual, generacién tras generacion, un sistema lingiiistico
(entendido como un estado de variacién determinado) ha ido modificindose
lenta e imperceptiblemente sin que en ningun momento ninguna de esas
generaciones fuese consciente de hablar algo distinto a la anterior. Mientras:
la lengua escrita permanecia mas o menos fijada, el desarrollo de las varie-
dades del latin en variedades romanicas fue un proceso paulatino y progre=
sivo, de manera que no podemos fijar un momento concreto en que el latin
dejado de serlo para convertirse en otra cosa. Como mucho podemos ver
los textos fechados en una determinada época y region presentan una serie
«errores » 0 un conjunto variable de nombres romanceados (cfr. Bustos 2004
264). Gracias a ellos podemos inferir unas caracteristicas léxico-semanti
fonéticas y, especialmente, morfosintacticas tan acusadas como para afi
que el emisor (y el receptor) de ese texto hablaba ya una variedad tipologica-
mente mas afin a lo que denominamos romance que al latin, pero no pode
decir cuando nacié esa lengua romaénica, porque no se trata de un nacimiento,
sino de una lenta transformacion.

Si entendemos que lo normal en las lenguas es la variacion diatopica
diastratica y diafasica de todo tipo y en todo momento, el cambio en
lengua consiste entonces necesariamente en el paso de un determinado esta
de variacion a otro estado de variacién (Penny 2004 : 37). Estos cambios
tienen por qué ser los mismos en todos lo sitios, y de hecho, cada una de
variedades regionales del latin, que constituia por si misma un determi
estado de variacidn, pas6 paulatinamente a otros que coincidian mas o m
parcialmente con las regiones vecinas, segiin los centros a los que estuvie
adscritas, hasta dar lugar a lo que denominamos romances. Se trata de
fenémeno natural en todas las lenguas, que se incremento con la desaparic
del Imperio Romano de Occidente y el aislamiento respectivo entre los reing
germénicos herederos (junto con otras causas concomitantes bien conocidas
establecidas en la tradicion de estudios de los manuales romanicos). El heg
es que hoy dia ese continuum se ha desdibujado bastante a causa de la exi
cia de potentes lenguas estandares. Sin embargo, en los siglos medievales
muy evidente, de manera que lo que tenemos no son romances stricto se
sino determinadas isoglosas, no siempre coincidentes, que recorren un de
minado espacio, de modo que las separaciones se dan en forma de continuu
Esto sieue vigente hoy dia en buena medida, por cuanto son esas misn

_ ..mmom_Ommm_ generalmente unas pocas, las que se eligen arbitrariamente y se uti-
lizan a modo de convencién para sefialar limites entres modalidades roméni-
cas vecinas. Y es frecuente que entre las variedades romances a uno y otro
lado de la isoglosa haya paradéjicamente mas unidad entre ellas que entre las
 variedades mas representativas del romance respectivo.
Ademas, se emplea el término romance sin tener en cuenta que es un
_ EEE.@ que ha cambiado con el tiempo (cfr. Cano 2013), aparte de ser bas-
muﬁm Impreciso, por cuanto en él se aglutinan generalizaciones y suposi-
ciones de dificil fundamento que pueden inducir a anacronismos, cuando no
- aerror. En muchos estudios centrados en lo que se conoce como la época
% origenes se habla frecuentemente de romances en plural, o se emplea el
singular para referirse a una determinada variedad regional. Sin embargo,
tal vez convendria previamente definir qué se quiere decir con romance en
un contexto altomedieval hispanico (o incluso en el conjunto de la Romania
de la Alta Edad Media). La principal caracteristica que complica la nocién
medieval de romance a la hora de particularizarlo, tanto frente al latin como
_.m,aaw a otros, es que se situa en ese doble continuum espacio-temporal que
convierte en arbitraria cualquier decision que se tome al respecto para singu-
"W:Nmao o especificarlo. Por un lado, en su 4rea constitutiva, se inserta, como
nnaom visto, en un continuum geografico. Ningun romance ha tenido (ni en
buena medida tiene hoy dia si dejamos de considerar las variedades estan-
dares) limites precisos con respecto a otros romances en su area primitiva
aa formaci6n, aunque, producto de la Reconquista, éstos sean muy marcados
wﬁwm de ella en las llamadas 4reas de expansién. Dicho de otro modo, como
muy bien saben los dialectélogos, no son los romances los que tienen limites
espaciales, sino las isoglosas, esto es, los rasgos lingiiisticos.
- Por otro lado, lo que llamamos un romance no es lo mismo hoy que en la
m&a Media. En los primeros tiempos, 1o que denominariamos un romance
Serian un conjunto de hablas constitutivas mas o menos heterogéneas agru-
?nmw en torno a un centro de poder o prestigio, que les daria cierta entidad o
was las que se vinculaban al compartir, o aceptar, sus rasgos lingiiisticos. Esto
€S, que cada lengua romanica es en su origen un « complejo dialectal », como
fue definido por Garcia de Diego (1950), quien, para el caso concreto del
eastellano, pone de manifiesto con gran acopio de datos la diversidad interna
mna presenta en su territorio de origen, incluso en la actualidad. También se
ww considerado al castellano primitivo como el resultado de una koiné de
.w..uzmm locales que se fundieron a medida que se fue expansionando hacia el
sur (Echenique 1995). :
~ Asi pues, en la Edad Media, y muy especialmente en los siglos de orige-
no se puede hablar de romances definidos, sino de centros que aglutinan
 1asgos lingiiisticos en torno a ellos v los difunden v aue nodemos nercibir
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gracias a su presencia, directa o indirecta, en anﬁaamsmmﬁw SxSM wwﬂw_m”_www
(generalmente en latin) en su seno. Tampoco se ﬁ:m.am o_S. _E. @=<m= ot
fin se impone la préctica de escritura romance medieval so o.% s
determinadas isoglosas de un romance (pero no ﬁoﬁ.wmm las ﬁOm_a es, ”ﬁm e
supone una seleccion previa de las isoglosas existentes), m— seri Ma o
centros, no necesariamente coincidente con el del :u_mm.a ene _pcﬂwmom. -
ni con la variedad que habla quien omozwﬂ,no:._o sefialo zo_.m_m M om.oacmm,
la lengua escrita es solo una reelaboracion de ._m lengua ora .m Mma el
medievales no eran fonetistas, inicamente an&m_um:. una varieda e
escrita, constituida como modelo gréafico, que no .Mm.s_m por n:m.noH gk
la variedad oral y si con la de un centro de prestigio independien n.:mo_.w_. -
donde estuviera. Por lo tanto, los fenémenos que voama.ow wx:‘mn_‘ oi -
los documentos no serian fendmenos que coamBOm. adjudicar _m cnn_. g
concreto, sino testimonios de ::m~<m1mam% Mo Mﬂwwmmﬁhw Mﬂwww %Eu‘ Mmu.
4 un romance estandar: la sociedad altom 2 ;
_o%mMmmmmhmnoBc:Ewaom rurales &w_mammn__o que implicaba ﬁmw.w_o:_ Ewm wwqmwp
lacion lingiifstica de las distintas modalidades, que se exten _mw 0 _NM o
territorio sin solucién de continuidad. De esta manera, lo que .ox_ e
mos un romance seria una sola de estas <m:oa‘ma0m @:o.ﬂo %EM_‘ MMW_, :
sobre la que varios siglos después se desarrollaria una variedad estancat.

complejo, muy paulatino, diferente, segiin el nivel lingiiistico considerado, y
gradual. Comenzé quizas de forma inconsciente y como un fenémeno mas
atribuible a una variedad diastratica y diafasica del latin que a la constitucion
de un romance concreto (por ejemplo el Appendix Probi). Poco a poco, y
de forma acumulativa, los textos, sin cambiar la apariencia latina, fueron
abandonando el sustrato latino de fondo y sustituyéndolo por uno totalmente
romanico, hasta que se impuso la conciencia de que lo que se escribia era ya
una realidad muy distinta al latin clsico (especialmente tras la reforma caro-
lingia del latin).

Concebida asi la gestacion de la escritura, se explicaria facilmente la exis-
tencia de primitivos documentos hibridos latino-romances, cuya adscripcién
a uno u otro sistema lingiiistico es problematica. Esta continuidad en la que
no es posible sefialar limites se aprecia también desde el punto de vista grafé-
mico. Asi lo observa Cabrera (1998 : 12-16), segiin el cual, afrontar un estudio
grafematico de los textos de la etapa de origenes supone siempre considerar
la idea de un continuum grafico, correlato del continuum lingiiistico; es decir
que no se produjo una ruptura entre latin y romance en ningin plano de la len-
gua, de manera que no se encubria una pronunciacién romance bajo la apa-
tiencia latina de los textos. Asi lo destacan Echenique y Martinez (2011 : 58),
cuando observan que «hoy separamos con facilidad latin y romance, pero las
Dbarreras entre ambos sistemas no eran en absoluto nitidas en el Medioevo ».
Menéndez Pidal ([1926] 1986) era consciente de la dificultad de preci-
sar el momento al partir del cual se hablaria romance y no latin y poder dar
cuenta del paso de las distintas variedades latinas a las variedades romances.
Por ello, distinguid, en primer lugar, unos «origenes remotos» de la lengua,
‘que hacen referencia a los siglos oscuros, en los que se produce el proceso
‘que llevo desde (o que termind de convertir) las variedades latinas a las (pre)
fomances. En estos siglos no hay evidencia escrita romanica, sino textos en

latin en los que algunos investigadores han creido ver ya una progresiva sin-
faxis roméanica (cfr. Lopez 2000, Gonzalez Ollé 2005). En segundo lugar,
bl de unos «origenes proximos» a partir del siglo IX para dar cuenta del
iodo en que ya encontramos una timida manifestacion escrita del romance
€ n0s permite reconstruir su historia (cfr. Echenique y Martinez 2011 : 63).
Es cierto, como sefialan Gimeno y Garcia Turza (2010: 162), que la Jen-
gua de estos siglos se puede encontrar ya en los documentos notariales, pero
‘ha de matizar, como indican Echenique y Martinez (2011 : 58), que estos
entos no ofrecen el proceso de constitucién de los romances, sino el de
ormalizacion escrita. Por lo tanto, no se puede utilizar la emergencia de la
gscritura en romance para datar (como se ha hecho a veces) el supuesto naci-
iento de los romances, ya que no sirve para establecer los limites de esos
ances con el latin, que se debid dar en esos siglos oscuros de origenes

Emergencia escrita y origenes préximos de los romances

Si es dificil y arbitrario sefialar 5.5:8 maom&%owm entre <meQMMM
limitrofes, es totalmente imposible e inutil establecer :B:o\m tempora m_ =@
cillamente no hubo un momento en el que se hablase latin y otro oﬂ 5 ammm
ya tuviésemos romance 0 un romance wmﬁﬂos\wmﬁ. h%u n%vom WMJMMHMM %058 am,

i e no equivocarnos, son los textos situados en 108 € e
MMMM mqﬂmhmwwwaiaﬁoavomﬂu que nos muestran dos .mmeBmm :.sm._.:m:oﬂw M_m.omm
sivamente diferenciados hasta el punto a.o considerarlos Q.mﬁ_bﬁ_m.. e
donde la escritura se ha convertido en el 5&250:6, material wﬂs Em_ b
cionalmente para datar lo que no puede tener datacién. Por el M. MW WM e
discutible y, ademas, no se tiene tampoco en cuenta que la oo%m M e
romances escritos fue también un proceso oE.EB_ lento, gradual y o Wmm
de manera que el paso del romance m._w om.oEES se E@aéo,a oﬂ vco oS S
Ana Cano (2007: 90), como un « deslizamiento progresivo» del q _
i i rimeros textos. \ ‘
ﬁ_BMz%mMM%oS de la diversificacion temporal y mo.o‘mﬁwmom a&. W:E MMM.WM.V
un proceso mas 0 menos natural, el de la constitucion de las diferen

i ifici i oria de los estudi
: leo artificial y consciente. La may .
fae Tomanicas €s algo arl .%. e mmeitrren Aal ramance file 1N DIO
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remotos, de los que no nos ha llegado aoocaoamma:. Dicho de qu Jo%o,
como la creacion misma de-una scripta romance s6lo nos proporciona ma mﬁ
minus ante quem del surgimiento Ammoi@v de los romances, una @m.no mc&
investigacion se ha dedicado a buscar o Eﬁ.oama omﬁmz.ooo.a un §§.§~§ ﬂE-
quem. Para ello, tradicionalmente se ha utilizado los criterios de la interc
i6n v de la conciencia lingiiistica.
EQWMOMWMO de la intercomprension, se toma ._m fecha del mow.‘ en que Mo
celebra el Concilio de Tours, para sefialar oficialmente el « 595658& M
los romances. En este concilio tendriamos una supuesta acta gamm_ouwn
romance, o de algo que ya no es latin, en el WmmBoEo en el que (en _mﬂ.mva
recomienda predicar «[...] in rusticam romanam linguam, aut Hsmo.m _oﬂ 8.
quo facilius cuncti possint intelligere quae dicuntur». mm.ﬁo fragmento _:sw -
la supuesta constatacion de que el latin ya no se entiende y por la -
podriamos concluir sin error a equivocarnos que lo que s¢ rmzw.om TOM m&m
al que se alude como rusticam romanam linguam. Ahora ‘o._wFa&mo ,MMMQE-
porque lo unico que se constata es que ya no hay ooE,EoE‘oM_ ocﬁn.omaoam
nado tipo temporal y estilistico de latin, ofzmawa.o latin clasico, wmuw e
escrito. Quizas lo que no se entiende seria an_mmao&o el conocido o
latin aureo de los primeros siglos y de los grandes escritores aoBmanm“ M i
César, Ciceron, Salustio, Ovidio, Marcial, Q.o; .aovﬁmao 0 aoosvo_aﬂ N. wamm
poco gracias al conocido ng&meao. carolingio ysu reforma de la la a_Mﬁm -
cultural y lingiiistica liderada por Alcuino (cfr. Wright 1989). momcﬂama.b o
entenderia mejor el latin mas oral (o0 « vulgar vvv,ao los .cm&om aoﬂﬂ g Emm.n
serfa mucho mejor todavia a estos owooﬁom el latin del sigloVoe . ajo 9
Mas bien parece que esta recomendacion .ao usar la lengua vu Wmh Eﬁﬁ
cam romanam linguam (es decir, sin oomowgo_mv al wm.:oooh mo ser ﬁoamﬂmm&.
lengua distinta, sino, mas bien, una <m5m=ﬁ a_qu.mcmm y &mﬁm‘mﬁm e Ma nm
indica que existia ya una conciencia de diferenciacion _.Emc._msoﬁ wsaomr.
latin de la escritura y el (pre)romance rmzmao.. Esta oono_o:Q.m estaria e
vada en la depuracién o recuperacion omao:bmwm ao_. latin escrito, por ¢ nt.__
evidencié todo lo que la lengua hablada se habia &&mao de _,w lengua €s .EP_
También implicaba que, en todo caso, era necesario hacer mas ncﬂvnmﬂw_ i
a través de la predicacion y la lectura publica para el ‘vcogou.oﬂ ::E. oc&m._&.-
cualquier caso, los hablantes debieron de percibir, mas que &mowmcﬁmm Emhom
tales entre los romances, la distincion Qmmwvosqo lo que hablaban (romance
i ) v latin (Bustos Tovar 2004 : 282). .
- Wﬂm\:“ﬂw wwocaam pues, ala oou.owoﬁowm :smﬂmaom de :.um E.OW_Om vwwm.mn !
(algo siempre muy resbaladizo y dificil de precisar, omvo.ﬂm_Bg M osm_.;w 00a
medieval), que, asimismo, consiste en un fenémeno igualmente p C

=
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1) conciencia en una primera fase de que el latin escrito y la lengua hablada
son ya dos realidades distintas y

2) conciencia, en una fase posterior mas o menos prolongada, de que las di-

ferentes variedades regionales habladas son también entidades o lenguas
distintas.

Ninguna de las dos se dio en un determinado momento concreto del pasado,
fue, al contrario, un proceso que debi6 de comenzar, segiin zonas y regiones,
probablemente entre los siglos VII y VIII y concluy6 en la Baja Edad Media,
hacia principios del siglo XIV (pero esto no es més que una suposicién por
aproximacion, ya que tan s6lo contamos con testimonios indirectos).

Vestigios escritos del pasado

Recapitulando lo que hemos visto hasta ahora, la aparicién de los
romances y de su escritura, aunque hechos relacionados entre si, son dos
procesos distintos y no coincidentes, pues la segunda puede ser considerada
como el resultado de la consolidacién en diverso grado de los primeros. Esto,
que puede parecer obvio, no ha sido a veces lo mas evidente en el ambito
de estudios roménicos, especialmente en lo que se refiere a la historia de los
romances hispanicos. Y es que, como deciamos antes, es frecuente que se uti-
lice la escritura como acta fundacional de un romance.

Esto se debe a un error a la hora de interpretar y entender los datos que nos
vienen del pasado de manera descontextualizada, primero, y recontextuali-
zada, después, aunque un error comprensible hasta cierto punto. La escritura,
Por su misma materialidad, se ha convertido en una especie de objeto al que
se le confiere un valor especial que tiene algo de atdvico. Cuando se da a
conocer un fragmento primitivo de un romance en una glosa u oculto en un
iexto, ese mismo texto se convierte en un objeto que sirve para forjar una
€lerta conexion simbolica con el pasado (a la que no se sustrae el investiga-
dor) y proyectar en €l concepciones moderas que muy dificilmente tuvieron
cabida en ese mismo pasado con el que gracias a ellos nos sentimos unidos.

El problema basico es que apenas poseemos nada para poder describir
el largo y complejo proceso de diversificacién del latin en distintas hablas
fomanicas. Tan s6lo podemos formular hipétesis y realizar reconstrucciones
més 0 menos acertadas de como se fue dando en cada espacio romanico. Pero
10 hay nada maés, excepto unos cuantos vestigios escritos que dan cuenta
del cambio: los primeros testimonios romances, que al principio son meros
nombres, algunas palabras, frases o grafias que delatan que quien escribe no

e . . ~ L4
habla latin, o al menos latin clasico. No debe extrafiar, pues, el caracter de
feliquias lingiiisticas que asumen las glosas al conferirseles un valor espe-




216 Juan Pedro SANCHEZ MENDEZ La cuestion de la oralida dy la escritura -

«cuna del castellano ». Dejando de lado el hecho de que las glosas muestran
un romance que presentaria mas bien rasgos riojanos Y navarros que caste-
FEOm propiamente dichos, decir que este texto es ya castellano y no latin es
1gnorar una realidad hablada anterior que posiblemente llevaba ya existiend
varios siglos. Es también confundir varias cosas, y es atribuir una ozaamm
geografica a algo que en el siglo XI atin no la tenia, pues lo normal es que 1
textos romances incluyan o presenten rasgos de otros romances. e
A omww MMJ%&M&%%% €n romance como estas glosas de finales del siglo
o prin ﬁc : Son muy pocos y no nos ha llegado ningtin escrito de
mw nteriores. Pero esto no se debe a que no existieron, sino simplemente
chm no se vm: conservado, y hay muchos indicios que apuntan a que debie-
de existir (cfr. Morala 2008). Lo que ocurre es que la escasez de textos
fomanicos se debe a que se hacian para ser efimeros, circunstanciales intras-
.mwmwgﬁm (nos han :ommao ,_om pocos que sobreviven gracias a que mwmqmn_w:
uc Smonﬂ Mo“omm_nco si se hacian para perdurar). Son, pues, pocos los testimo-
- e s mEM _MM:mm?mmou pero revelan en todo caso una tradicion previa
/ MMHM MMWMMOm los autores que consideran que la lengua de los siglos X
o Mﬂmw .@%M ccmoww en los documentos notariales (cfr. Gimeno y
ity : NN y, sl o_umazmn._a €s0s textos notariales a partir del
- . N 0s que hay una parte fija en un latin mas o menos logrado y
5 mas libre, mﬁoEchmam. destinada a la lectura y a ser entendida por las
Wco memw% owa punto de vista wo.amBom decir que a medida que el romance
g 0 la escritura, consoliddndose en ella y desplazando al latin
nzo 85@6.: el nivel de lo que merece ser conservado y en ese BoBoEm
mom textos comienzan a multiplicarse, no porque haya un aumento de acti-
_ﬁ&a y textos escritos en romance, que también, sino porque se tratan e
gﬁnm._»mamm considerados mas trascendentes e importantes. ’
Asimismo, es dificil sustraerse a la magia de encontrar fragmentos en algo
ﬂ:m aﬂm.:o era latin en la Alta Edad Media, por lo que implican de oosoxwm:
Wﬂ_m :.Mmaooz el pasado Y por lo que excitan la imaginacion. Asi, a proposito
citadas QNPSM Emilianenses, la confusién tradicional para el periodo
“origenes entre historia de la lengua con historia de la literatura ha Ile-
0 a autores incluso de la indiscutible talla de Déamaso Alonso (1973) a
v siderarlas como «el primer vagido del espafiol » ; otros hablan también de
thalbuceos ». Es mas, _m‘ asociacion entre lengua oral y escrita es tan fuerte
.mvzomﬁo que o.mﬁom. HEEQ.Om @.mmBQ:Om y testimonios romances presen-
: menudo <mow_m§o=omv sintaxis simple, inseguridad y torpeza expresiva
.ﬁmummﬂ,mn erroneamente a la lengua hablada estas caracteristicas de _m
a lengua escrita (cfr. Alarcos 1982 26-27), tan poco deseables en un
ce que se desea glorioso. La lengua oral antigua no era ni més simple

cial, que no se justifica cientificamente, pero que puede ser inmenso como
simbolo.
Por lo general, y producto de lo anterior, es frecuente que los investiga-
dores crean ver o proyecten inadvertidamente hacia el pasado muchas de
las concepciones modernas que sustentan su propia conciencia lingiiistica,
configurada por un heterogéneo conjunto de creencias. Esto les sirve de
base para enjuiciar circunstancias de naturaleza muy distinta a las de sus
consideraciones, por lo que quedan desvirtuadas y, en cierta manera, forza-
das. Es normal si nos atenemos a la consideracion de que las lenguas poseen
actualmente un valor simbélico identitario (del que carecian totalmente en la
Edad Media, o, si existia, era de naturaleza muy diferente a la actual) del que
es muy dificil sustraerse a la hora de valorar de manera objetiva los hechos
que nos ofrece el pasado. Bastara con dar un ejemplo reciente, entre muchos
que se podrian sacar a colacioén. Francisco Moreno (2005: 100-103) senala
c6mo muchos testimonios medievales y primeros textos en romance que sue-
len aparecer en codices y otras composiciones en latin ocupando lugares mar=
ginales, folios sobrantes etc. y que tuvieron en el momento de su produccion
bien un fin comunicativo muy modesto (como la Nodicia de kesos, que un
monje leonés realiz6 en romance a modo de mera lista), bien un deseo de
creacién literaria destinada a repetirse de memoria (las jarchas), bien, final=
mente, un objetivo meramente practico para dar a conocer unas leyes o unas
ideas, con el paso del tiempo han ido adquiriendo un valor afiadido de gran
relevancia como hitos singulares en la historia de una lengua, mucho mas alla
de lo que sus meros productores hubieran sospechado: lo que en su origen
fue algo cotidiano y modesto en la actualidad se puede utilizar para simbo=
lizar el inicio de una tradicién cultural y lingiiistica, cuando no de toda una
civilizacién.
Efectivamente, la vinculacién (cuando no confusion) tan estrecha, y que=
rida para la filologia y la lingiiistica, que ha existido siempre entre lengua
texto ha motivado de manera exagerada que se considere la aparicion de
primer texto en una variedad roménica determinada como su acta de nac
miento, y, a partir de aqui, surge el resto de distorsiones mas o menos graves
en la correcta interpretacién de los datos. Daré sélo un ejemplo para el am
del castellano, pero quizas igualmente valido para otros romances. A finales
de los afios setenta se celebraba en San Millan de 1a Cogolla, el « milenario
la lengua castellana», patrocinado por el Ministerio de Educacion y Cienl
para conmemorar las Glosas Emilianenses, concretamente la famosa glosa
del codice 60, datada a principios del siglo XI. Esta glosa de cierta exte
fue considerada en muchos medios nada especializados como «las p
ras palabras del castellano», y, puesto que habia aparecido en un man
producido y custodiado en el San Milldn, este monasterio se convirtid
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i : urre
ni menos compleja que la actual o la de ocmE:.SM om_ﬁ época. Joo M%Mmoannncv
i latin muy alejado, lo que expli
es que su lengua escrita era ya un ! -
cmMonom que podemos encontrar en ¢l, y su romance apenas comenzab:
incipi icion escrita.
esbozar el principio de una tradicio -
Por oqw lado, se trata ciertamente de textos tan poco m.,ﬁngm M:Mqa
escapan tampoco a los prejuicios, por lo que no mmaao o&ﬂmh_w_. MMMH M g
Ambi Ani , | catalan, por citar otro €jemplo,
ambitos romanicos, como el de ] | :
Moran (2004 : 432), se tomasen como primeros testimonios de wﬁo amﬂwﬁw
los textos considerados « literarios» en @wom.mmw m._ ﬂowﬁmﬂoow HWM%MM a non.:w
jlies d’ ’ rincipios del si1glo ,© (
como las Homilies d’Organya de pring : : o el
primer «monumento» 0 texto fundacional, y ouémsao ﬂ.m rica :m&_nwomg :
rior de textos feudales y otros fragmentos de casi tres siglos por el he
i i 11a 2012). :
no tener valor literario (cfr. Rabe 201 "
Digamos que una cosa €s la aparicion de los romances, en 85”8 @:omﬂmoa-
dades orales distintas, tanto del latin vulgar Rm_%nm_ en el W:Mmﬁm_mmﬂwhnmnnﬁo
s di i i ipologicamente )
diferentes y distanciadas tipologica :
o e i 1 lidacién de una escritura
1 modalidad culta, y otra la conso . : .
e e il . ista los ambitos discursivos
i i latina, que conquista los & :
en romance independiente de la ; ‘ itos B
1 i nte del latin y que se convierie, 10,
ue antes eran propios exclusivame ‘ . 5
ms modelo culto a través del cual se establecera un nﬂnﬁoﬂ%mmﬁm%w MM.__ p
i6 Ani i lo. coincido con Morala : ,.
cién romanico medieval. Por ello, omela B
i i istinguir cuidadosa
diar 1a lengua medieval, hay que : ent
R e o ba T i hablada y la escrita van inti-
rita. La lengua hablada 'y
entre lengua hablada y norma esc . . : e
i un intento incompleto de rep
mamente unidas, pero la segunda es it 1 p! o
primera y constituye también una reelaboracion mediante reduccion y S

cion de variedades.

La escritura como empresa colectiva panromanica

Ani se dig
La emergencia escrita de las lenguas romanicas €s un En‘onum% @MmeE&
a la vez en casi toda la Romania en su conjunto (a excepcion de

antigua Dacia), al menos hasta finales del siglo XIII. Fue una obra progresivas

acumulativa y esenci
region. Ap erval L un o
o_mocm_ cada romance va tomando conciencia de si B_MBP de Bmsomoma ma
1 ani individualizando progresiva 2
0 panromanico se fue in
e i da uno de ellos fue elabo=
isti i n la medida que cada un 1 )
los distintos espacios romances € d e
rando su propio modelo normativo, contra el que se definiria wﬂmwﬂwvm%m
iacid 1 resa romanic 1ncl
1 ropio. Fue, pues, una emp al princk
su espacio de variacion p e, pu : -
io. hasta su constitucion y consolidacion, B_osﬁw.m que las aoam_ﬁ. o
P10, Hasid S e ea wmaden considerar individuales y nacionaiess

almente colectiva, no propia de un aoﬁaﬂb_sma.o o.ocad a
artir de este ultimo siglo observamos ya un cambio cualitativo per
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A su vez, la escritura nace en el seno de una minoria formada con mayor o
menor profundidad en latin: la minoria de aquellos pocos que sabian leer y
escribir. Todos, independientemente de cual fuese su lengua oral, compartian
la misma lengua escrita, con algunas diferencias diatopicas como mucho. Su
lengua oral tampoco seria muy diferente, al menos no tanto como para impe-
dir un conocimiento diasistematico, que debid de existir, aunque seguramente
de manera algo difusa, en la Edad Media.

En un importante y conocido articulo, Coseriu (1981) observaba que la
existencia de una lengua estandar comiin sirve para reforzar el sentimiento de
pertenecer a una misma tradicion idiomatica, sin que importen lo diferencia-
das que estén las variedades lingiiisticas que se integran en ella o incluso si
la intercomprension no es fluida. En lo que se refiere a los siglos medievales,
en los que la lengua comun escrita es el latin, es dificil saber hasta qué punto
los hablantes eran conscientes de las diferencias dialectales (Bustos Tovar
2004: 278). En la época primitiva de los siglos X, XI y XII estas diferen-
cias probablemente no impedirian la inteligibilidad mutua entre hablantes de
distinta procedencia, y ésta era ciertamente mucho mayor entonces que hoy,
por lo que no podia existir todavia una conciencia idiomatica. Esto explica la
constante mezcla de dialectos romanicos en los textos medievales. Es mas,
como observa Bustos Tovar, lo que los hablantes si que percibirian es la dis-
tancia en aumento progresivo que separaba la lengua escrita de la oral, y «el
romance constituiria una cierta unidad en el plano de la conciencia lingliistica
0 de la percepcion de sus diferencias respecto de la lengua escrita» (2004 :
278).

Por eso, mas que una sustitucion del latin escrito, se trataria de una adap-
tacion progresiva, y por ello, podemos observar por todos lados unas influen-
cias mutuas y tradiciones compartidas. El nacimiento de la escritura, en una
sociedad en la que sdlo unos pocos eran cultos, fue obra que aparecio en la
periferia de la minoria que sabia leer y escribir y también, por su parte, los
primeros textos aparecieron en lugares marginales. En consecuencia, debe-

~mos estudiar este proceso como un fendmeno amplio, con inicios periféri-

cos en la cultura altomedieval, que afectd a casi todos los romances en su
conjunto : en todos lados, de manera totalmente independiente al romance de
que se tratase, se van a dar procesos muy similares, la misma manera pau-
latina de acceder a la escritura e idénticos tipos de textos hibridos. Tan sélo

cambian las marcas diatopicas que denuncian las distintas variedades regio-

nales del romance.
Asi, a partir de los siglos IX y X por todos lados el romance se va mani-

festando progresivamente en los documentos escritos en latin, especialmente
los notariales. Se ha supuesto que esto se debia bien por ignorancia o des-
‘uido, bien por un deseo creciente de facilitar la comprension del texto, bien
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por ambas razones. Primero se dio en la onomastica, mas tarde, las partes
centrales del texto y, finalmente, los mismos protocolos iniciales de los docu-
mentos seran paulatinamente sustituidos por el romance. También en estos
mismos textos hallamos expresiones del tipo « vulgus dicit, qui dicitur», etc.,
para introducir voces que explican términos 0 expresiones latinas, que ponen
claramente de manifiesto cierta conciencia lingiiistica de diferenciacion entre
Jatin y romance (Cano 2007 : 97-98), aunque resultaria arriesgado pensar que
se concibieran como lenguas distintas, esto es, que latin y romance coexis-
tirian, pero a manera de dos registros distintos, lo que se puede percibir en los
documentos notariales (cfr. Alvarez Maurin 1993 : 23-42).
Asi pues, podemos considerar el fenémeno como una toma de conciencia
colectiva y multiregional : lo que s€ escribe, el latin, la misma lengua culta
para toda la Romania, es distinto de lo que s€ habla, el romance. Gimeno
Menéndez (1995 : 183) insiste en esto cuando afirma que «la propia transfor-
macién del latin al romance — tanto en el registro oral, como en el escrito —
no es mera cuestion lingiistica, sino un hecho sociolingiiistico de conciencia
lingiiistica». Precisamente, S¢ ha achacado a la existencia de esa lengua latina
escrita comun el acceso mucho mas tardio de los romances a la escritura
frente a lo que sucedio con las lenguas germanicas. La renovacion carolingia
del latin en la Galia en el siglo IX y la de Cluny en Hispania en el siglo XI,
acelerd este proceso de toma de autoconciencia del romance, que comenzo
asi su camino hacia la escritura. Si consideramos el surgimiento de la escri-
tura como una empresa colectiva (al igual que la mayoria de las empresas
culturales y espirituales de la sociedad europea medieval), ello nos permi-
tiria entender y explicar algo importante que se observa en este periodo alto
medieval y es que cuando se trataba de escribir el oral se escribia el romance
frente al latin, no se escribia un romance frente a otro (Brea 2007 : 122). Efec-
tivamente, ya Selig (2001: 236) senald, refiriéndose en general a las lenguas
romanicas, que su fijacion por escrito no s una consecuencia «natural» de su
desmembramiento lingiistico. La conciencia de este desmembramiento, esto
es de los romances cOmo entidades diferentes a otras, s€ dar4 en la Baja Edad
Media a partir de finales del siglo XIII, con la escritura romance ya definida
y creando 0 arrebatando al latin sus propias tradiciones discursivas (cfr. Koch
1993).
Ahora bien, si lo que denominamos conciencia lingiiistica es difi-
cil de definir desde un punto de vista moderno lo es mucho mas desde una

consideracion medieval y nos lleva a un terreno movedizo € inaccesible.
Hay muchos tipos de conciencia lingiiistica, que se deberia denominar mas
bien sociolingiistica. Ademés, una conciencia lingiiistica implica también’

T n Aiferencial respecto de otros sistemas lingiiisticos, lo que solo

=1 cmaannc. A
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partir del siglo XIII, respecto de los demas romances. Asi lo observa Bustos
..Hoam_. (2004 : 278-279) cuando sefala que la conciencia lingiiistica no puede
interpretarse como la percepcion que el hablante tiene de su propio sistema
de comunicacién, sino que estd referida «al modo en que se manifiesta la
voluntad colectiva en la seleccién que se realiza historicamente respecto dela
suerte de los fenomenos de cambio».

r.m .m.n_ma Media supone, pues, un periodo amplio cuyo final implica la
man_c_m_o_oz plena de la conciencia de que cada romance es una lengua dife-
rente y diferenciada, y a ello contribuyé de manera decisiva el acceso de los
romances a su propia escritura. Esto lleva aparejada también la adscripcion
na ese romance a una determinada comunidad territorial o politica, segiin se
identifiquen sus rasgos como mas 0 Menos Cercanos o coincidentes won los de
los centros de poder. En este sentido, el acceso progresivo de los romances 2
la m.mo:nz,m mﬂw decisivo, y, en el caso del fomento y creacion de las diferentes
scriptae, se inscribe plenamente y alcanza su desarrollo en las cancillerias
regias de cada reino, lo que permite ya establecer una primera base desde la
que proyectar la unién entre entidad politica y conciencia lingtiistica, esto €s
lo que tuvo un origen colectivo, al igual que otras manifestaciones o_.w:Em_mm.
en la n:.mmmnmma europea occidental (entendida no en un sentido «m:in.mo..
sino espiritual y cultural) se transformo paulatinamente en un ﬁ_,o%nwg ao,
carécter politico, diferenciador e individualizador.

Multilingiiismos

mwn_m finales del siglo XIII algunos romances peninsulares como el
catalén, el castellano o el gallego-portugués habian desarrollado ya una escri-
tura s.umaﬁm. gracias a la cual el romance sustituyé al latin. Esto supone un
SEEO cualitativo también importante en el espacio de variacion medieval. Si
noz.m_amﬂmaom que un espacio de variacion se define siempre en relacion m.:b
amﬁm:aﬂ_ hay que tener en cuenta que durante buena parte de la Edad Media
ese .mmﬂmsama .m:m el latin. A partir de finales del siglo XI ese modelo entra ﬁw
crisis o conflicto y se inicia un complejo proceso por el que los romances, al
.m_owsmmh. la escritura a mediados del siglo XIII, desarrollan o crean un _Emé
.amsaa.m_. sobre el que definir su propio espacio de variacion, ahora ya romance
exclusivamente. Ese estandar se fue configurando ﬂm&mﬁ.:m:ﬁ:ﬁ a medida
que, por un lado, se seleccionaban determinados rasgos lingiiisticos prestigio-
S0s propios de un determinado centro de poder y, por el otro, a medida que
_w._ romance .m_nmswm_um y se desarrollaba en nuevos espacios &wnEmmSm antes
_éo mmﬁ:w:aom al latin. como las leyes, la historia, la filosofia, la teologia, la
ciencia o incluso la literatura. Por ello, no es lo mismo el oos,nmﬁo de onw:-

d en la Alta Edad Media, con el latin como fondo, en que hace referencia a
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la presencia de fenomenos de diversa indole wﬂcizom m._ romance en ﬁMme
primitivos en latin (que muestran la w_mmBmo_o: por escrito o el moo.om_o VMH /w
lengua oral a la escritura) que en la Baja Edad Media. A partir del siglo
encontramos textos en los que la oralidad se define ya @ﬂ:@ a estos romances
escritos. En estos casos podriamos considerar esta oE_.ama como marcas m@
coloquialidad, pero no en oposicién a un texto latino, sino a una ﬁm&o.éd €
escritura en romance recién consolidada que E:omﬁw. &mﬂoﬂmw tradiciones
discursivas. Es decir que estamos ante unos rasgos _Em.EmQOOm representa-
tivos de textualizacion de la oralidad en textos ya exclusivamente romances,
como las declaraciones de testigos en estilo &308, los sermones, etc. "
Es importante entender que la emergencia de _ﬁ escritura romance s¢ Q1o
en un contexto de destacado E:::Emﬁmn.ﬂo. De 2, se hacen eco _om.@oow-
mentos y textos. También este multilingiiismo serfa una .s‘EEmomSo_os ao
ese caracter colectivo que en la Alta mama. Media asumio la onme : e
independizar la escritura romance de la latina. Ahora Eo? las manifesta-
ciones de este multilingiiismo son de naturaleza muy distinta en la %oow
de origenes desde el siglo X al XIII, que a finales de esta centuria Ms @:ocw.
multilingiiismo asume un caracter .Emm cultural. Se trata pues de _Om Euo
tilingiiismos. El primer multilingiiismo mo.am en un contexto en e @coBo
hay conciencia de que existan romances &mﬂoﬁwmv que se ao@::.wﬁ co s
registros distintos frente al latin; esto es, se trataria de un multilingiiismo
Ito latino. R
= mhomwoomco resulte dificil extrapolar las circunstancias y omSoﬁo:m:Mmm
que se dieron en la Peninsula Ibérica al resto de _.m WoEwEP y en muc %m
sentidos serian idénticas. Tan solo Boﬁama._‘ms vmn_o&m.ﬁamaomu por E_hm %u
en el proceso de la Reconquista, que motivo la aparicién muy Bmaomw mq e
dialectos meridionales consecutivos, claramente %:E:m‘aop ¥, por el o \ou
en la abrumadora presencia, en los primeros siglos, del 4rabe, ._E:o al _N&P
como lengua de cultura. Al igual que en otros lugares, las Q_m‘:amm varie-
dades nortefias del iberorromance fueron mﬁmabao. en la .wo::._mc_m como
dialectos del latin, diferenciadas entre si por su particular situacion mm.wma.
fica, demografica y politica. Como hemos visto antes, tendemos a considerar
estas variedades en conjunto, olvidando el hecho de que en su origen zm:oaon
muchas hablas, docenas de ellas. Cada unidad geografica, por pequefia que
fuese, mostraba sus particularidades (Badia 2000: .mv y ello debido a la frag-
mentacion extrema de sus comunidades rurales aisladas unas de otras. wm:
lo tanto, como sefialan Echenique y Martinez (2011: 53), «esa @mnoo_mswﬂ
se tradujo en una fragmentacién interna a,.w las lenguas, que terminaron p _
ofrecer tantas hablas locales como comunidades anwamvv. A Emaam ‘@Ma_m
norte peninsular se compartimentaba en nucleos politicos de a:\ommm MH .M mmm
no siempre bien avenidos, estas hablas se agruparon por razones de annidac.
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politica y sometimiento a centros de poder hasta cristalizar en los romances
medievales que conocemos.

Por eso, habria que preguntarse hasta qué punto se podian considerar
durante gran parte de la Edad Media variedades suficientemente diferencia-
das. Hay rasgos que nos permiten discernir si un determinado texto es cas-
tellano, aragonés o catalan, pero todas estas variedades romanicas desde la
mas temprana Edad Media acusan influencias unas de otras (Moreno Fernan-
dez 2005: 89). Cuando se estudian los textos de una determinada variedad
Tomanica se ha de hacer necesariamente referencia al resto. La influencia
reciproca entre las distintas modalidades romanicas, fueran o no contiguas,
fue un hecho constante que las entrelaza desde sus origenes. Esa es la razén
por la que es a veces dificil adscribir determinado texto medieval a una varie-
dad romanica precisa. Por ejemplo, el hibridismo lingiiistico es muy notable
en algunos textos que nos han llegado, como el Auto de los Reyes Magos
0 el Fuero de Avilés, escritos en asturiano con rasgos occitanos, o el 7ra-
tado de Cabreros (1206), en castellano y astur-leonés, el Fuero de Valfermoso
de las Monjas (1189), en castellano con elementos mozarabes y occitanos
(cfr. Lapesa 1985), el Fuero de Castelo Rodrigo (siglo XIIT) muestra rasgos
gallego-portugueses y astur-leoneses. Es habitual encontrar en los textos cas-
tellanos aragonesismos y leonesismos, a la vez que en los textos leoneses y
aragoneses, castellanismos. Catalanes y occitanos, hasta las primeras décadas
del siglo XIII se sintieron miembros de una misma comunidad lingiiistica y
cultural (Ferrando y Nicol4s 2005 64). Como sefiala Kabatek (2005 35),a
proposito del castellano, pero igualmente valido para otros romances, la trans-
formacién al romance de testamentos, compraventas, etc. hubo de basarse
en parte en modelos occitanos traidos por estos provenzales, en los que ya
s¢ habia creado una tradicién anterior de escritura en romance, al menos
desde principios del siglo XII. Por es0, ejerceran una notable influencia en la
conformacion de la primera scripta leonesa y jugaran un papel decisivo tam-
bién en la configuracion lingtiistica del aragonés medieval (cfr. Alvar 1953).

El segundo multilingiiismo se da ya con el acceso pleno del romance a
una escritura que muestra madurez y dominio de cualquier ambito y regis-
tro. Aqui el bilingiiismo aparece en un ambiente romance consolidado, lo que
implica dotar a los romances escritos de nuevas funciones. Con la Recon-
quista, a medida que se consolidaban y se definian los reinos cristianos frente
al resto, iba surgiendo una scripta en cada uno mas homogénea y se alcan-
zaba la escritura, lo que implicaba tanto una fuerte conciencia del romance,
¢omo un conjunto de reflexiones metalingiiisticas. A partir del siglo XIV no
podemos soslayar ya el hecho de que esta €poca, especialmente en la Penin-
sula Ibérica, es un constante trasiego de lenguas (cfr. Beltran 2005 : 16). El

plurilingiiismo ser algo corriente en todas 1as cortec o inechren am tadms Lo
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Conclusion

En conclusion, hemos visto que la aparicion de las lenguas romanicas y su
emergencia en la escritura son dos fendmenos que presentan una naturaleza
distinta y no deberian confundirse o entremezclarse. La emergencia escrita
de las lenguas roménicas es un proceso que se dio a la vez en casi toda la
Romania al menos hasta finales del siglo XIII. Fue una obra progresiva, acu-
mulativa y esencialmente colectiva, no propia de un determinado centro o
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meros textos en romance es la presencia constante del multilingiiismo.
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I DITTONGHI DELL’AREA FLEGREA
E LATEORIA DELLA VARIABILITA
DEL PARLATO

Rosanna SornicoLa
Universita di Napoli Federico I

Introduzione

I dittonghi dei dialetti flegrei pongono alcuni interessanti problemi di

natura strutturale e storica. I problemi strutturali possono essere sintetizzati
come segue :

(1) i dittonghi presentano un forte polimorfismo;

(2) essi Bom:mso.wco_qQ proprieta di contesto sillabico che costituiscono un
contro-esempio alle teorie correnti sulla struttura metrica della sillaba;

3 ru ninaw forme che essi assumono mostrano una correlazione significa-
tiva con i fattori prosodici, il che tuttavia lascia inspiegata una percen-
tuale non trascurabile di casi.

~ I problemi storici riguardano (4) la loro distribuzione nello spazio e (5)
_.m.E.mﬁqmo gli strati sociali. Inoltre, resta aperto un problema di ordine demo-
grafico: (6) non ¢ chiaro se i dittonghi abbiano avuto origine come evoluzioni

) Ew:mn m:.;EoEo delle varie comunita di parlanti oppure per effetto di
WMH.V: 88::. come _m mescolanza di popolazione. Riguardo alla loro distri-
R ._ouo.mvmﬁm_mv essi ricorrono in modo diseguale nella zona del Golfo di
wﬁwcom_ (sulla terraferma e nelle isole di Ischia e Procida). Le somiglianze
ton 1 dittonghi di altre varieta romanze, rispetto ai tipi di varianti coinvolte e
. 858.8 strutturale, sono solo parziali. Tuttavia, & interessante comparare i
it onghi dell*area flegrea con quelli di alcuni dialetti della costa adriatica che
2 .Em:m un campo di varianti parzialmente simile. E pertinente anche una
fomparazione con i movimenti vocalici nei dialetti delle zone dell’entroterra

pano. H.m distribuzione sociale non mostra un chiaro pattern di variazione
termini di etd. sesso e classe di annartenenza Tn diverce laralitd Aslla mmen



