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Interactions mére-enfant typique et
dysphasique : comment utiliser les gestes
pour formuler une devinette ?

Genevieve de Weck*, Anne Salazar Orvig **,
Cristina Corlateanu* " **  Christine da Silva * ¢ **,
Stefano Rezzonico * “** et Tiziana Bignasca*

RESUME

Cet article étudie ’'usage des gestes par 18 dyades mere-enfant dyspha-
sique en comparaison avec 18 dyades mere-enfant typique dans une
situation de jeu de devinette par indices. Tous les enfants sont 4gés entre
Set7 ans.

Les analyses concernent la proportion, les roles ainsi que la nature sé-
miotique des gestes utilisés comme indices dans le jeu de devinettes.
Les résultats aboutissent a des différences quantitatives et qualitatives
dans I’emploi des gestes entre les deux types de dyades. Méme si globa-
lement la devinette se profile comme une activité essentiellement ver-
bale, il apparait que les enfants mobilisent plus souvent les gestes pour
la production d’indices que leurs meres et que les dyades mere-enfant
dysphasique présentent des taux plus élevés de gestes que les dyades
mere-enfant typique.

Par ailleurs, les résultats mettent en évidence des spécificités chez les
enfants dysphasiques. Ils semblent utiliser davantage de gestes déic-
tiques et certains d’entre eux ont recours plus souvent aux gestes illus-
tratifs, se substituant au verbal. L’étude montre également une certaine
hétérogénéité des dyades dans les deux groupes de la population.

ABSTRACT

This paper investigates the use of gestures by 18 mother-SLI children
dyads compared to 18 mother-typically developing children dyads in a
guessing game situation. All children are between 5 and 7 years old.

* Université de Neuchatel.
#*  Université Sorbonne Nouvelle - Paris 3.
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Analyses concern the proportion, the roles and the semiotic nature of
gestures used as clues in the guessing game. Results show both quanti-
tative and qualitative differences between the two types of dyads. Even
though the guessing game stands out as an essentially verbal activity,
it appears that children make use of gestures as clues more frequently
than their mothers and that mother-SLI children dyads produce a higher
rate of gestures than mother-TD children dyads.

In addition, results highlight several specific characteristics of SLI chil-
dren. They seem to produce more deictic gestures and some of them
make use of more illustrative gestures as substitutes for verbal produc-
tions. The study also shows that, to some extent, dyads in both types of
population are quite heterogeneous (in their behavior).

Cet article présente les premiers résultats d’une étude sur la place des
gestes dans les interactions mere-enfant dysphasique. Cette étude! s’ins-
crit dans une recherche plus large sur les modes de gestion des dialo-
gues par les meres et leurs enfants dans diverses activités langagicres.
Nous nous focalisons ici plus spécifiquement sur 1’usage des gestes par
des enfants de 5 a 7 ans et leurs meres lors d’une activité de devinettes.
Cette étude vise a mieux comprendre cet usage et ses liens avec les
troubles du développement du langage présentés par une partie de la
population étudi€e.

Les troubles dysphasiques?® (Rapin et Allen, 1983 ; Gérard, 1991 ;
de Weck et Rosat, 2003 par exemple) se manifestent trés souvent par
des troubles aux niveaux phonologique et syntaxique (syndrome phono-

1. Cette étude s’inscrit dans un programme de recherche intitulé «Interactions
mere-enfant en situation logopédique » financé par le FNRS suisse (subside
n° 100012-111938) et mené par les deux équipes, a Neuchitel et a Paris 3,
dirigées respectivement par G. de Weck et A. Salazar Orvig; il a impliqué, en
plus des auteurs, d’autres collaboratrices (Séverine Gendre, Juliane Ingold
et Céline Schwab Stoebener). Qu’elles soient ici remerciées ainsi que les
meres, les enfants et les logopédistes-orthophonistes, en Suisse romande
et en France, qui nous ont mis en contact avec les familles des enfants
dysphasiques.

2. Ces troubles sont également appelés «troubles spécifiques du langage » et
plus précisément «troubles spécifiques du développement du langage » (cf.
par exemple Chevrie-Muller et Narbonna, 2000) qui est proche du terme
anglophone «Specific Language Impairment». Cependant, dans le contexte
francophone, le terme le plus fréquemment utilisé est celui de «dysphasie ».
Dans un cas comme dans 1’autre, il s’agit d’un syndrome défini par exclusion
d’autres types de troubles (neurologiques, sensoriels, psychiques...).
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logique-syntaxique). Ces troubles de la structure de la langue se distin-
guent des troubles pragmatiques (syndrome sémantique-pragmatique ;
Bishop, 2000 ; Rapin et Allen, 1983) qui concernent la gestion du dia-
logue et de I’interaction. Ainsi, en principe, on n’observe pas de troubles
pragmatiques chez les enfants présentant une dysphasie de type pho-
nologique-syntaxique. Or, plusieurs études commencent a montrer que
les choses ne sont pas aussi claires. Méme si les troubles de la structure
linguistique dominent chez les dysphasiques, ils ont des retentissements
sur les modes d’interaction, de sorte que des troubles pragmatiques
secondaires peuvent apparaitre. Par ailleurs, jusqu’ici I’intérét des cher-
cheurs s’est beaucoup focalisé sur les aspects langagiers, et relative-
ment peu de données sont disponibles sur les aspects non verbaux de la
communication, et en particulier sur I’emploi des gestes par les enfants
et leurs meres.

Parmi les difficultés pragmatiques que rencontrent les enfants dys-
phasiques, leur passivité dans I’interaction est souvent mentionnée
(Conti-Ramsden, 1994 ; Conti-Ramsden et al., 1995 ; Hupet, 1996), les
adultes prenant la plupart du temps les initiatives. En conséquence,
les enfants ont plutdt tendance a réduire leurs prises de parole a des
interventions minimales, souvent en réponse aux interventions de leur
interlocuteur. Par ailleurs, leurs prises de parole ne sont pas toujours
appropriées (Bishop et al., 2000). Des difficultés a se représenter les
besoins de leur interlocuteur (de Weck et Rosat, 2003) ont également
été relevées.

Toutefois, ces difficultés pragmatiques ont été observées en tenant
compte uniquement de la dimension verbale. La question qui se pose
alors est celle de 1’'usage des gestes par les enfants dysphasiques. On
pourrait faire I’hypothese qu’ils les utilisent davantage que des enfants
typiques, soit a la place de leurs prises de parole soit en complémenta-
rité avec celles-ci, afin de tenter de compenser un peu leurs difficultés
verbales (Bishop et al., 1998). 11 est également intéressant de s’inter-
roger sur la nature des gestes auxquels ils recourent. De méme, les
meres utilisent-elles les gestes de fagon analogue, indépendamment de
la présence ou non de troubles chez leur enfant ?

Les données relatives a I’emploi des gestes par les enfants dyspha-
siques sont encore rares et controversées. Pour Botting et collaborateurs
(Botting et al., 2010), les enfants dysphasiques ne se distinguent pas des
enfants typiques sur le plan de la production des gestes. De méme, dans
une étude comparant des enfants dysphasiques agés entre 5 et 10 ans
avec des enfants de méme age chronologique et mental, d’une part,
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et des enfants de méme niveau langagier, Blake et ses collaborateurs
(Blake et al., 2008) ont montré que méme si les enfants dysphasiques
produisent davantage de gestes iconiques que les enfants contrdle,
le niveau langagier n’a pas un effet clair sur le systéme gestuel. Au
contraire, d’apres d’autres études, (Capone et McGregor, 2004, pour
une synthese), les gestes chez les enfants dysphasiques semblent étre
un moyen de communication semblable a celui des jeunes enfants, avec
des moyens linguistiques encore insuffisamment développés, confir-
mant I’étroite relation développementale entre les modalités gestuelle
et verbale, attestée chez les enfants des la période prélinguistique. Plus
précisément, des études longitudinales (Thal et Tobias, 1992) se sont
intéressées a ’emploi des gestes chez les enfants présentant un retard
dans I’apparition du langage. Elles ont montré une différence entre les
enfants qui récuperent leur retard vers 3 ans et ceux dont le retard per-
siste au-dela de cet age. Les premiers semblent avoir utilis€ davantage
de gestes, a la fois déictiques et symboliques, dans les premieres années
pour compenser leur retard verbal et exprimer des intentions commu-
nicatives; ils ont méme utilisé davantage de gestes déictiques que les
enfants typiques de méme niveau linguistique. Par contre, les enfants
avec un retard de langage persistant manifestent également un déficit
dans 1’utilisation des gestes. Mais ceci ne semble pas étre toujours le
cas. En effet, Mermoud et de Weck (1992) ont décrit I’'usage des gestes
par une enfant de 4;6 ans présentant un important retard de langage.
Parlant trés peu, cette enfant a pourtant construit un systeme de com-
munication organisé dans lequel le non-verbal tient une place centrale :
elle utilise de nombreux gestes syllinguistiques et quasilinguistiques
(Cosnier, 1977 ; Dahan et Cosnier, 1977) dans différentes fonctions
(illustrative, référentielle, notamment) et de différentes formes (arbi-
traire, déictique, iconique, notamment). Cette utilisation varie en fonc-
tion des activités langagieres proposées (jeu symbolique, conversa-
tion, lecture d’un livre). Ces résultats vont dans le sens des tendances
décrites par Bishop er al. (2000), a savoir des enfants dysphasiques qui
utilisent les gestes et d’autres qui n’y ont pas recours. Dans le dernier
cas, on peut se demander, avec ces auteurs, si 1’absence de recours aux
ressources gestuelles ne manifeste pas une difficulté communication-
nelle plus grave.

Par ailleurs, ’emploi des gestes semble permettre aux enfants dys-
phasiques une meilleure production de messages. Evans et al. (2001)
ont constaté que des enfants dysphasiques de 7-9 ans, dans une situa-
tion d’explication d’une tache piagétienne de conservation, utilisent les
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gestes dans des proportions semblables a celles des enfants de méme
niveau cognitif. Toutefois, ils semblent exprimer par des gestes des
informations non contenues dans leurs verbalisations d’une part et des
connaissances plus élaborées lorsque les gestes et la parole se com-
binent d’autre part. Ces observations ne se retrouvent pas chez les en-
fants typiques de méme niveau cognitif. Plus spécifiquement, dans le
contexte de narrations et de descriptions (Blake et al., 2008), il apparait
que les gestes iconiques, plus fréquents chez les enfants dysphasiques,
précedent ou co-occurrent avec le concept mis en mot, ce qui pour-
rait suggérer qu’ils facilitent I’acces lexical, par amorcage des traits
sémantiques.

Enfin, les gestes semblent jouer un rdle dans I’acquisition du voca-
bulaire. Selon Ellis Weismer et Hesketh (1993), le fait d’accompagner
avec des gestes la présentation de nouveaux mots a des enfants dyspha-
siques et typiques de 5-6 ans a pour effet une meilleure compréhension
des mots cibles par les deux types d’enfants que quand la présenta-
tion de nouveaux mots est effectuée sans gestes ; mais 1’effet est plus
important chez les enfants dysphasiques. D’une facon plus générale,
les gestes semblent avoir pour les enfants dysphasiques (Botting et al.,
2010) un véritable effet d’étayage quand il s’agit de comprendre des
énoncés.

Alors qu’un certain nombre d’études ont mis en évidence 1’exis-
tence d’un étayage gestuel (« gestural motherese ») pour le jeune enfant
tout venant (Iverson et al., 1999), peu d’études portent sur les dévelop-
pements atypiques. Par exemple, les meres d’enfants souffrant du syn-
drome de Down adaptent (Iverson et al., 2006) leur gestualité au niveau
de développement de I’enfant, utilisent plus de déictiques et montrent
davantage qu’elles ne pointent. Surtout elles maintiennent leurs gestes
tout au long de 1’émission de I’énoncé. Comme pour les meres d’enfants
plus jeunes, ces gestes semblent donc avoir comme role de renforcer le
message verbal. Bien qu’il n’y ait quasi pas de travaux sur 1’'usage des
gestes par les interlocuteurs des enfants dysphasiques (voir par exemple
Panagos et al. [1988], analysant les aspects non verbaux des cliniciens
s’adressant a des enfants dysphasiques), et notamment des meres, on
pourrait extrapoler, a partir des tendances présentées, un effet bénéfique
de I’emploi des gestes par les meres sur le fonctionnement interactif :
les gestes pourraient permettre aux enfants dysphasiques de mieux com-
prendre les interventions de leur interlocuteur.

Dans une étude précédente sur les interactions dans une situation
de devinette (Salazar Orvig et de Weck, 2008), nous avons montré que,
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malgré leurs difficultés linguistiques avérées, les enfants dysphasiques
mobilisent, dans des proportions similaires a celles des enfants typiques,
les mémes types d’interventions : ils ont autant recours a des tours de
parole non verbaux ou mixtes (comprenant des éléments verbaux et
non verbaux) que les enfants typiques. Cependant, si ces derniers pro-
duisent une grande majorité de gestes indépendants du verbal et corres-
pondant le plus souvent aux mouvements du jeu en cours, les enfants
dysphasiques semblent mobiliser davantage le non-verbal a la place de
Iactivité verbale.

Quant aux meres, elles réalisent plus de tours de parole purement
verbaux que leurs enfants. Cependant, comme leurs enfants, les meres
des enfants dysphasiques mobilisent le non verbal bien plus dans la
situation de devinette que dans d’autres situations de communication
(de Weck et Salazar Orvig, 2010). Mais contrairement a leurs enfants,
le non-verbal vient chez elles surtout redoubler le verbal.

Prenant comme point de départ ces résultats, nous nous focalisons
ici sur D’activité de devinette. On peut, en effet, se demander si les en-
fants dysphasiques mobilisent des gestes pour produire des indices qui
ne peuvent étre formulés verbalement, et dans 1’affirmative, au moyen
de quels types de gestes. Corrélativement, les mémes questions s’appli-
quent aux meres : les meres des enfants dysphasiques ayant tendance
a mobiliser des gestes de facon redondante a leur discours dans 1’en-
semble de I’activité, est-ce le cas également pour les énoncés de devi-
nette ? Quel rdle jouent alors les gestes dans cette situation ?

Méthodologie

Nous présentons ci-dessous la population étudiée, la situation d’inter-
action qui leur a été proposée ainsi que les axes d’analyses retenus afin
de rendre compte de la place des gestes mobilisés dans les séquences de
devinettes des dyades mere-enfant.

Population

La population est constituée de 36 dyades mere-enfant. Les enfants se
répartissent en deux groupes nosographiques, des enfants dysphasiques
et des enfants typiques de 5 a 7 ans. Les observations ont été effectuées
en Suisse romande et en France, dans des centres ou travaillent des
logopédistes-orthophonistes pour les enfants dysphasiques et dans des
écoles maternelles et primaires pour les enfants typiques. La population
se distribue de la fagon suivante :
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— 18 enfants présentant une dysphasie de type phonologique-
syntaxique (D par la suite) : 12 garcons et 6 filles;

— 18 enfants typiques (T par la suite) : 12 garcons et 6 filles.

Les enfants dysphasiques ont été appariés un par un selon 1’age (un
mois de différence au maximum), le sexe et la région avec les enfants
typiques. La suprématie des garcons reflete une situation générale bien
connue, a savoir que les garcons présentent plus fréquemment que les
filles des troubles dysphasiques. Le diagnostic de dysphasie phono-
logique-syntaxique (Gérard, 1991)3 a été posé par les professionnels
en charge de ces enfants qui bénéficient par ailleurs d’un traitement
logopédique-orthophonique.

Tous les enfants participant a cette recherche ont été soumis a la
passation de 6 épreuves évaluant leurs compétences aux niveaux de
la phonologie et de la syntaxe — en compréhension et en production —
tirées des «Nouvelles épreuves pour I’examen du langage » (N-EEL,
Chevrie-Muller et Plaza, 2001). Les résultats permettent de confirmer
les écarts entre les deux groupes d’enfants, les enfants D présentant
au moins 2 écarts-types en dessous de la moyenne de leur age; les
enfants T se situent a la moyenne de leur 4ge ou au-dessus. Plus préci-
sément, en se référant a 1’dge verbal défini a partir du test, les enfants
dysphasiques se répartissent comme suit : 10 enfants obtiennent un age
verbal inférieur a 4 ans (5 de 5 ans, 4 de 6 ans et 1 de 7 ans), 5 égal a
4 ans (un de 5 ans, 4 de 7 ans) et 2 enfants de 7 ans présentent un age
verbal entre 4 et 6 ans selon les épreuves. Ces résultats confirment le
trouble phonologique-syntaxique diagnostiqué par les professionnels.
L’age verbal des enfants typiques correspond a leur age chronologique
ou a un age supérieur.

Recueil des données

Les dyades ont été invitées a participer a un jeu de devinettes lors
duquel mere et enfant doivent, a tour de rdle, faire deviner a 1’autre
un item imagé sur une carte tirée dans une pioche. L’ensemble des él¢é-
ments représentés isolément sur les cartes apparaissent également sur

3. A I’heure actuelle, les professionnels (logopédistes-orthophonistes, psycho-
logues et neuropsychologues) francophones utilisent principalement cette
classification pour établir le diagnostic des enfants présentant des troubles
du langage. Elle correspond a celle de Rapin et Allen (1983).
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un plateau de jeu, représentant un jardin, que les participants ont sous
les yeux. On demande aux participants de donner des indices permet-
tant a leur interlocuteur de deviner I’item le plus rapidement possible.
Les locuteurs sont tour a tour «indigants» (ils donnent des indices) et
«devinants» (ils cherchent a deviner I’item). L’indicant doit élaborer,
seul, une description ou une définition qui devrait permettre a son inter-
locuteur d’identifier I’item cible parmi un ensemble d’items possibles.
Cela suppose d’une part la catégorisation de 1’item et, d’autre part, la
sélection des indices les plus pertinents dans le contexte du jeu. Cette
activité langagiere mobilise donc chez le locuteur a la fois des compé-
tences linguistiques et des compétences pragmatiques.

Analyse des données

Les interactions ont été filmées et transcrites selon des conventions*
adaptées aux besoins de cette recherche. Dans une séquence de devi-
nette, les interventions jouent des fonctions diverses, telles que proposer
des indices, demander confirmation, acquiescer, proposer une solution,
accepter ou refuser une proposition de solution, expliquer, piocher une
carte, avancer les pions, comme 1’illustre I’exemple 1 :

(1) : Léo —7;5 ans D — Item : Robinet

Léo 18 —  ((pioche une nouvelle carte)) mm :: c’est un

Mer 8 — ((s’adresse a I’observatrice)) ¢’est chacun son
tour c’est ¢a?

Exp 6 — oui c’est ¢a oui .

Mer 9 — oui c’est ¢a .

Léo 19 - ca=((mimant de la main droite I’action de
tourner)) //voila :: // {xxx}

Mer 10 —  c’est un :: robinet . = ((pointe du doigt le dessin de
I’objet en question sur le plateau de jeu))

Léo 20 —  oui .hop ! = ((avance son pion)) hop = ((jette sa
carte sur le plateau de jeu devant sa mere))

Mer 11 —  ((pose la carte jouée sur la table))°

L’analyse, qui ne concerne ici que les interventions correspondant a
la formulation des indices (cf. (1), Léo 19, en gras), se déploie sur trois
axes :

4. Les conventions de transcription n’ont pas fait I’objet d’une publication, mais
sont rassemblées dans le rapport final adressé au FNRS en décembre 2008.
Le lecteur intéressé peut prendre contact avec le 1 auteur.
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— les modalités des interventions de devinette selon que les indices
sont exprimés uniquement de fagon verbale, non verbale ou mixte;
apres avoir examiné les données globalement, nous nous intéres-
sons a I’hétérogénéité intra-groupes et intra-dyades (styles des
locuteurs et des dyades);

— Danalyse sémiologique des gestes qui porte sur le type de geste
(déictique, figuratif, mimétique ou illustratif) ;

— le role du non-verbal par rapport au verbal qui se décline selon
que le non-verbal entretient avec le discours une relation de com-
plétion, de redondance ou de substitution.

La présentation détaillée des catégories d’analyse est donnée en
introduction de 1’exposé des résultats, pour chacun des axes. Les résul-
tats sont présentés en alliant le quantitatif au qualitatif et en distinguant
a chaque fois les populations D et T. Le cas échéant, des analyses sta-
tistiques ont été réalisées (test de Mann-Whitney). La premiere série
d’analyses a été conduite sur les interventions, unités fonctionnelles
du dialogue. L’unité d’analyse des deuxie¢me et troisicme axes a été
I’indice, composant des interventions de devinette (une intervention de
devinette pouvant en effet comporter un — ex. 4, ci-dessous — ou plu-
sieurs indices — ex. 2 ci-dessous).

Modalités des interventions

Chaque intervention des locuteurs a été caractérisée selon qu’elle est :
— seulement verbale :
(2) : Maé — 4;8 ans D — Item : tracteur
Mae 70 —  euh i: c’est rouge et pis les roues i sont [plO].
— mixte (combinant verbal et non verbal) :
(3) : Dany - 6;8 ans D — Item : tracteur
Dan 98 —  le soleil est derriere . = ((pointe vers le soleil))
— ou exclusivement non verbale> :

(4) : Damien — 7;4 ans T — Item : oiseau
Dam 9 — ((mime I’oiseau qui vole))

5. Dans la mesure ot nous n’analysons ici que les énoncés de devinette, 1’appel-
lation de non verbal désigne essentiellement les gestes.
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Résultats globaux

Le graphique 1 montre que les interventions de devinette (614 interven-
tions pour les enfants, 606 pour les meres) sont formulées trés majo-
ritairement de facon uniquement verbale (82,8 %) ; une faible partie
apparait sous une forme mixte (14,4 %) ; quelques-unes sont unique-
ment gestuelles (2,8 %). Ces premiers résultats attestent la nature essen-
tiellement verbale de 1’activité.

100% S
=
90%

80% ? //%

10%
0%

DN

Dysphasiques Typiques Dysphasiques Typiques

Enfants Méres
BMixte @Verbal BNon-verbal |

Graphique 1. - Distribution en pourcentages des modalités
des interventions de devinette chez les enfants D,
leurs pairs T et leurs meres.

Méme si tous les enfants produisent majoritairement des interven-
tions verbales (minimum 65 %), les sujets D s’opposent aux sujets T
par leur recours plus fréquent aux gestes, que ce soit de fagon mixte
(260% ;T : 11,0%; différence significative : U=86,5;n1 =18;n2 =18;
p = ,016) ou purement non verbale (8,7%; T : 0,41 % différence signi-
ficative : U =106,0; nl = 18; n2 =18; p=,015). Leurs interventions
verbales sont par conséquent moins nombreuses (65,3%; T : 88,6 %;
différence significative : U=81,0; nl = 18; n2 =18; p = ,010). Quant
aux meres, leurs résultats présentent quelques analogies avec ceux des
enfants. La tendance majoritaire a produire des interventions verbales se
retrouve (D : 832%; T : 95,9 %). Elle est toutefois un peu moins mar-
quée chez les meres des enfants D qui font un usage plus fréquent des
gestes, accompagnant essentiellement le verbal dans des interventions
mixtes (16,2 % ; différence significative : U=97,5; nl =18; n2 = 18;
p =,031) que les meres des enfants T (3,76 %). Les meres de ces der-
niers ont recours au gestuel de fagon résiduelle.
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Ainsi, les dyades avec des enfants D, bien que formulant des énoncés
de devinette de facon préférentiellement verbale, integrent davantage
que les dyades avec un enfant T le gestuel comme un moyen de donner
des indices a leur interlocuteur. Si cette observation est plus claire pour
les enfants, cela est malgré tout également le cas pour leurs meres qui
adoptent aussi quelque peu ce comportement.

Styles des dyades

L’observation des données nous amene également a constater des dif-
férences inter-dyades, certaines recourant a 1’évidence davantage aux
gestes que d’autres. Se pose alors la question de I’homogénéité des dy-
ades. Autrement dit, mere et enfant ont-ils tendance a adopter des com-
portements analogues ? Si oui, peut-on dégager un style pour chaque
dyade dans I’utilisation des gestes ?

Afin de répondre a ces questions, nous avons procédé a deux ana-
lyses complémentaires. Nous avons tout d’abord caractérisé le degré
de gestualité des sujets (meres et enfants séparément) en les classant
en cinq catégories de sujets, par ordre croissant en fonction de I’im-
portance de la mobilisation des gestes utilisés dans les interventions de
devinette, en termes de pourcentage des interventions comprenant des
gestes :

— les non gestuels (NG) : a 0-1 % des interventions;
les petits gestuels (PG) : entre 1 % et 6 % ;

les moyens gestuels (MG) : de 7% a 20 %

les grands gestuels (GG) : de 21 % a 35%;

les tres grands gestuels (TG) : des 36 %.

La catégorie MG est déterminée comme celle regroupant les sujets
se situant autour de la moyenne. Deux autres catégories en dessous et en
dessus du groupe moyen ont été ensuite établies. Dans la mesure ou la
distribution des pourcentages de gestes présente une grande concentra-
tion de sujets dans les valeurs situées entre la moyenne et O et une plus
grande dispersion dans les valeurs supérieures a la moyenne, les inter-
valles définissant les groupes ne sont pas symétriques. Compte tenu du
faible nombre de sujets par catégorie et de I’absence de symétrie des
groupes ainsi définis, la présentation des résultats est réalisée unique-
ment a des fins descriptives.



170 DE WECK, S. ORVIG, CORLATEANU, DA SILVA, REZZONICO, BIGNASCA

Sujets NG PG MG GG TG Total
D - 4 5 7 18
Enfants T 3 5 3 1 18
Total 3 9 8 8 36
D 6 2 5 3 2 18
Meres T 10 4 4 - - 18
Total 16 6 9 3 2 36
Total 24 9 18 11 10 72

Tableau 1. - Distribution des sujets selon le taux de gestes dans leurs
interventions de devinette (chiffres absolus).

Le tableau 1 met en évidence que les enfants, pris individuellement,
tendent a avoir plus souvent recours a des gestes que leurs meres, et
plus particulierement les enfants D, puisqu’ils sont presque tous mini-
malement des sujets «moyens gestuels». Les 5 meres appartenant aux
catégories GG et TG sont toutes des meres d’enfants D.

Cependant nous avons a faire autant a des styles individuels qu’a des
styles de dyades. En effet, mere et enfant peuvent montrer des conduites
similaires ou au contraire diverger dans leur recours aux gestes. Nous
avons évalué le degré d’homogénéité des dyades en prenant en consi-
dération uniquement la différence de pourcentages de gestes entre la
mere et ’enfant : dans les dyades homogenes, mere et enfant ont moins
de 10 % de différence; les dyades hétérogenes se caractérisent par une
différence de plus de 10 %.

20 dyades sont homogenes et 16 hétérogenes, les dyades avec un
enfant T étant plus souvent homogenes (12 dyades sur 18) que celles
avec un enfant D (8 dyades sur 18). Quant aux dyades hétérogenes, a
I’exception d’une dyade avec une enfant D, les enfants produisent plus
de gestes que leur mere.

Analyse sémiologique des gestes

La question de la catégorisation sémiologique et/ou fonctionnelle de la
kinésie communicative reste un probléme en soi, en particulier parce
que, comme 1’a bien montré Colletta (2004), les criteres sémiologiques
et fonctionnels sont souvent amalgamés dans les catégorisations propo-
sées dans la littérature (Cosnier et al., 1982 ; Kendon, 1988). Or la fonc-
tion des mémes gestes varie selon qu’ils sont produits seuls ou associés
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au discours. Dans la mesure ol nous nous centrons sur la facon dont le
gestuel est mobilisé pour 1’élaboration et la transmission des indices,
nous avons pris le parti de ne travailler que sur les gestes référentiels.
Les autres modes de participation de I’enfant a I’échange sont donc
volontairement exclus. A partir des propositions de Colletta (2004),
nous relevons dans le corpus quatre types de gestes associés a la pro-
duction d’indices :

— les déictiques (DEI) qui désignent le référent dans le contexte
situationnel dont I’exemple 3 est caractéristique. Ils correspon-
dent a divers pointages (du doigt, de la main...) et autres formes
de balayage ou de délimitation de 1’espace :

(5) : Natacha — 6;1 ans D — Item : ballon

Nat 7 — c’est / quelque [soz] que c’est / [a] bas ((montre le
bas du plateau)) et c’est // pas ici . = ((sépare
verticalement de la main le plateau)) // c’est pas ici .
= ((sépare a nouveau verticalement de la main le
plateau)) //

— les illustratifs (ILL) (pictomimiques chez Cosnier) qui représen-
tent la forme ou d’autres qualités du référent :

6): Emilie — 7;10 ans D — Item : ballon
Emi 73— et pis c’est rond . = ((fait un geste circulaire de la
main))

— les mimétiques (MIM) (kinémimiques chez Cosnier) qui miment
une action, du référent (voir exemple 4) ou I’impliquant (voir
exemple 1);

— les figuratifs (FIG) qui «représentent par métaphore ou méto-
nymie un référent abstrait» (Colletta, 2004, p. 169) :

(7) : Mére de Dany — 6;8 ans D — Item : oiseau
Mer 71 —  quel(e)qu(e) chose qui va:: trés loin : a = ((fait un
geste circulaire au-dessus de sa téte))

— certains gestes restent ininterprétables (ININT).

Le graphique 2 met en évidence que les gestes déictiques dominent
pour tous les groupes et a tous les ages. Chez certains enfants (6 D et
5T) et certaines meres (3 D et 3 T), il s’agit méme du seul type de geste
mobilisé. Les gestes mimétiques constituent le deuxieme type de geste
mobilisé, en proportion moindre, sauf pour les enfants T chez qui ils
occupent une place comparable a celle des déictiques. Les autres caté-
gories ne comprennent que tres peu d’occurrences (au maximum 10).
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Graphique 2. - Distribution des types de gestes contribuant a la
formulation des indices (chiffres absolus) chez les enfants D,
leurs pairs T et leurs meres.

Les gestes déictiques

Ces gestes véhiculent le plus souvent (96 cas) un acte de localisation.
Celui-ci peut étre isolé (comme dans (3) et (5)) ou se combiner avec
d’autres stratégies de codage (par exemple, une description de I’item ou
une catégorisation générique).

(8) : Meére de Juliel — 6;3 ans D — Item : drapeau

Mer 176 — ¢a vole assez vite dans le ciel c’est : / bleu rose un
peu d(e) gris ./ c’est 1a [...]. = ((montre le haut du
plateau))

Cette stratégie de localisation est mobilisée de facon dominante par
les enfants D (53 gestes déictiques sur 69).

Dans d’autres cas (8 cas), le geste pointe un autre item posé comme
terme de comparaison ou d’exclusion :

(9) : Dylan - 5;6 ans D — Item : chien
Dyl 166 — pas ¢a . = ((pointe un animal sur le plateau de jeu))

Enfin, les cas ou le geste déictique vient en appui d’un autre type
d’indice, comme dans (10), sont relativement peu fréquents (14 cas) :

(10) : Léo — 7;5 ans D — Item : ours
Leo 62—  ca.// marron . = ((fait le tour de son ceil avec son
index))
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Chez les meres des enfants D, la localisation de I’item correspond
également a la grande majorité de leurs gestes déictiques (23 sur 36).

Les gestes référentiels non déictiques

Contrairement aux précédents, les gestes référentiels non déictiques
contribuent a la représentation de 1’item a deviner. Cette représentation
correspond a diverses stratégies de codage, telles que I’évocation de
traits définitoires (catégories, actions, savoirs encyclopédiques liés a
I’item) ou des caractéristiques particulieres de I’item représenté.

Les gestes illustratifs représentent ainsi des traits typiques de I’item :

(11) : Thierry — 7;5 ans D — Item : coq
Thi 64 — ((mime : accroupi, mains unies devant la bouche
et marche dans cette position autour de la table))

Cette stratégie est relativement fréquente chez les enfants D qui pro-
duisent des gestes non déictiques (8 enfants sur 10) et moins fréquente
chez les enfants T (3 sur 7). Elle est plus rare chez les meres (2 meres
d’enfants D et 2 meres d’enfant T).

A I’opposé, les gestes mimétiques miment les actions typiques des
items (exemple 12) ou impliqués par les items (exemple 1) :

(12) : Léo — 7;5 ans D — Item : ours
Leo48 —  ((mime I’action de grimper les doigts crochus, 3
sec.)) et ¢’est marron . voila! //

Cette stratégie est présente chez 5 des 7 enfants T et moins fré-
quente chez les enfants D. En effet, un seul parmi ces derniers, Arthur,
concentre a lui seul 27 des 39 occurrences des gestes mimétiques; les
12 occurrences restantes se répartissent entre 4 enfants D.

Méme si on retrouve cette stratégie chez 6 des 10 meres d’enfants D
produisant des gestes non déictiques, la mere d’Arthur, comme son
fils, produit a elle seule 9 des 16 gestes mimétiques, type qui constitue
d’ailleurs pour elle sa stratégie préférentielle. On constate donc égale-
ment sur ce plan une importante hétérogénéité des dyades.

Réle des gestes en relation au discours

Les énoncés d’indices ont €té caractérisés selon le rapport que le ges-
tuel entretient avec le verbal. La relation des gestes au discours a été
diversement caractérisée dans la littérature. Nous proposons, en nous
inspirant de Colletta (2004), trois types de rdle :
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— Substitution : le gestuel se substitue au verbal (SUB). L’interven-
tion gestuelle est le seul vecteur de signification, dans une inter-
vention non verbale (dans [4] et [11]) ou mixte (12);

— Complétion : le gestuel apporte, en complément, une significa-
tion au message verbal, il lui est complémentaire (COM), comme
dans (1) et (5);

— Redondance : le gestuel apporte les mémes éléments de significa-
tion que le verbal (RED), comme dans (3) et (6).
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Graphique 3. - Distribution des gestes selon leur relation au discours
(nombres absolus).

La tendance majoritaire de I’ensemble des dyades (cf. graph. 3)
consiste en une utilisation complémentaire du gestuel par rapport au
verbal : en effet sur les 236 gestes répertoriés, 139 jouent un role com-
plémentaire (COM). Ces gestes viennent fréquemment ajouter une in-
formation au message verbal, et deviennent souvent indispensables a la
compréhension de I’intervention, surtout dans le cas des gestes accom-
pagnant les déictiques verbaux (comme dans [1], [5], [8] et [9]). Les
enfants (populations confondues) ont aussi tendance a produire plus
de gestes se substituant au verbal que leurs meres (SUB : U=517,0;
nl =18; n2 =18; p=,047) ou lui étant redondant (RED : U =469.5;
nl =18;n2 =18; p=,028). A nouveau, des différences s’observent
entre les deux groupes d’enfants, les D produisant davantage que les
T de gestes en complétion (U=285,0; nl =18; n2=18; p=,013). En
méme temps, aucune différence statistiquement significative entre les
groupes n’apparait, ni pour la redondance ni pour la substitution.
Cette absence de significativité s’explique par le fait que les chiffres
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correspondent essentiellement aux données de deux enfants D (Arthur,
22 occurrences et dans une moindre mesure Thierry, 8 occurrences).
Par ailleurs, d’un point de vue qualitatif, les enfants T utilisent des
gestes en substitution au sein d’interventions de devinette complexe, en
combinaison avec des indices verbaux, ce que ne font pas les enfants D.

En ce qui concerne les meres, on observe uniquement que les gestes
des meres des enfants D sont plus souvent que ceux des meres des
enfants T en relation de redondance avec le verbal (U =105,5; nl =18;
n2 =18; p=,023).

Discussion et conclusion

Nous nous sommes centrés dans cette étude sur la contribution des
gestes a la formulation des indices dans une activité de devinette, c’est-
a-dire a la facon dont les gestes peuvent étre mobilisés dans une tiche
de catégorisation, description et, plus généralement, dans le versant idéa-
tionnel de la communication. Sur le plan verbal, ce type de tache s’est
révélé plus difficile pour les enfants dysphasiques que pour les enfants
typiques (Salazar Orvig et al., 2007), leurs indices s’avérant souvent
insuffisants, voire non congruents. Ils produisent ainsi des descriptions
moins variées au moyen de stratégies également moins adaptées a I’inter-
locuteur et a I’item particulier a faire deviner.

Les résultats de 1’étude des gestes mettent en évidence une diffé-
rence nette de fonctionnement des dyades D par rapport aux dyades T.
En premier lieu, méme si globalement la devinette se profile comme
une activité essentiellement verbale, il apparait que les enfants mobi-
lisent plus souvent les gestes pour la production d’indices que leurs
meres et que les dyades D les integrent davantage comme un moyen de
construire des indices pour leur interlocuteur.

En ce qui concerne les enfants, ce constat rejoint les travaux dans la
littérature qui montrent que les enfants D recourent davantage au non-
verbal que leurs pairs T (Bishop et al., 1998 ; Mermoud et de Weck,
1992 ; Thal et Tobias, 1992). Cependant, comme cela a été signalé en
introduction, on releve une divergence entre les recherches précitées
et celles qui, au contraire, concluent a une absence de différence sur le
plan quantitatif entre les populations (Blake et al., 2008 ; Botting ef al.,
2010). Cette divergence pourrait s’expliquer par la spécificité de la
situation de devinette. Comme Blake et al. (2008) I’ont noté, la produc-
tion de gestes est fortement dépendante du genre discursif et de 1’acti-
vité en cours.
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En outre, la comparaison avec les enfants T a mis en évidence la
spécificité de la communication des enfants D, puisque leurs compor-
tements ne correspondent ni a ceux de leurs pairs d’age ni a ceux d’en-
fants plus jeunes.

En effet, si on s’attache aux productions en fonction de 1’age, ce
que faute de place nous n’avons pu décrire dans cet article, on peut
noter que le recours au non-verbal augmente avec 1’age et qu’il est
bien plus important chez les enfants D les plus 4gés (groupe des 7 ans).
Ainsi, comme certains auteurs 1’on clairement dit (Blake et al., 2008),
il n’y aurait pas de rapport simple entre niveau linguistique et recours
aux gestes. Ce recours pourrait, par exemple, ne pas correspondre a un
comportement primitif mais a I’effet de I’expérience communicative
chez certains enfants et au développement de conduites leur permettant
de compenser par la modalité gestuelle les difficultés verbales rencon-
trées : lorsque leurs moyens langagiers ne leur permettent pas de donner
des indices de facon satisfaisante, ils parviennent a compléter leurs
interventions par un geste, voire a remplacer une formulation verbale
par un geste significatif, ce qui leur permet d’assumer leur réle dans
Pactivité langagiere. Ce constat rejoint également certaines données de
la littérature (Evans et al., 2001 ; Blake et al., 2008, par exemple).

En méme temps, il apparait que le recours au non-verbal n’est pas
homogene chez tous les sujets. Dans les deux populations, certains
enfants ne produisent pas (ou tres peu) de gestes dans la formulation des
indices, alors que d’autres en présentent un taux relativement important.
Cette hétérogénéité de la population suggere que 1’on a aussi affaire a
des profils individuels qui évoluent avec I’age, et que, dans le cas de
la dysphasie, ce recours au gestuel vient moduler les troubles dyspha-
siques, permettant a certains enfants dysphasiques d’étre plus efficaces
que d’autres dans I’interaction.

L’analyse de la dimension sémiologique des gestes a mis en évi-
dence I’'importance des gestes déictiques chez les enfants D, gestes
qui correspondent a une stratégie de localisation de 1’item. Si cette
stratégie est présente chez la plupart des enfants, elle semble consti-
tuer la conduite prédominante pour certains des enfants (D mais aussi
parmi les T les plus jeunes). Méme si ces pointages ne correspondent
pas nécessairement a la désignation directe de 1’item a deviner, cette
stratégie correspond a une facon d’accomplir la tche fortement ancrée
dans la situation matérielle de production : se basant sur un savoir préa-
lablement posé par la consigne (les items sont représent€s sur le plateau
de jeu), le locuteur ne procede pas a une catégorisation de 1’item, ni a
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la sélection des traits pertinents qui pourraient permettre a son interlo-
cuteur de trouver la solution rapidement. Restant rivés au plateau, ces
enfants semblent avoir de la difficulté a se détacher du hic et nunc de
I’activité concrete et a mener a bien un travail d’abstraction. Une diffi-
culté similaire a été mise en évidence chez les enfants D dans d’autres
situations discursives (Uzé et Stonehouse, 1996).

D’un autre c6té, les deux enfants D qui mobilisent le plus de gestes
non déictiques présentent également une tres forte proportion de gestes.
Ils produisent surtout des gestes mimétiques ou illustratifs, propo-
sant donc a leur interlocuteur une «incarnation» de I’item a deviner.
En outre, ces gestes se substituent le plus souvent totalement au dis-
cours. Ils sont les seuls indices fournis a leur interlocuteur. L’étude
d’Evans et al. (2001) a mis en évidence un phénomene semblable dans
une tache d’explication : les enfants D exprimaient par des gestes des
informations non contenues dans leur discours. A 1’opposé, les en-
fants T qui ont recours a ce type de geste le font en association avec des
indices verbaux dans une relation de complétion. Ainsi se dessinent des
profils différents d’enfants dysphasiques et typiques.

La gestualité co-verbale (Iverson et Goldin-Meadow, 2001 ; McNeill,
2002) n’a pas uniquement une fonction interactive, elle est également
constitutive du travail d’élaboration langagiere. De ce point de vue
la devinette, par le travail d’évocation de concepts qu’elle suppose,
constitue en soi une situation favorisant la production de gestes. Cepen-
dant, de I’analyse de nos données, il apparait que les difficultés consta-
tées chez les enfants D pour élaborer les devinettes se reflétent dans des
stratégies spécifiques sur le plan gestuel : en effet, le geste ne semble
pas constituer un support dans la conduite idéationnelle mais un outil
sémiotique leur permettant malgré tout d’endosser leur role d’indigant
et ainsi de réaliser 1’activité langagiere proposée.

En ce qui concerne les meres, il apparait que méme si elles produi-
sent moins de gestes que leurs enfants (globalement et prises indivi-
duellement), ce sont les meres des enfants D qui en utilisent le plus. De
méme, comme leurs enfants, elles ont trés souvent recours a des gestes
déictiques. Si ces gestes s’inscrivent dans une relation de complétion
avec le discours, c’est aussi chez ces meres que 1’on constate proportion-
nellement plus de gestes redondants avec le discours. Ainsi, I’analyse
des gestes nous permet de toucher du doigt une facette de I’adaptation
des meres a leurs enfants, puisque I’on observe une différence selon que
leur enfant présente ou non des troubles du développement du langage.
On assiste chez les meres a deux types de conduite : d’une part, une
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certaine empathie avec leur enfant, empathie qui s’exprime par I’'impor-
tance des dyades homogenes et par le recours a des stratégies sémio-
logiques similaires, en particulier la localisation ou le mime; d’autre
part, contrairement a leurs enfants, les meres des enfants D vont par-
fois soutenir leurs interventions verbales avec un geste qui a la méme
signification que le verbal, afin de s’assurer vraisemblablement que leur
enfant comprend bien ce qu’elles disent et contribuer ainsi a la réussite
de la tache.

Ce comportement gestuel et son effet sur la compréhension ont été
mis en évidence dans certaines études (Ellis, Weismer et Hesketh, 1993)
sur tous les enfants, mais plus particulierement chez les enfants D. Le
profil des meres étudiées ici semble confirmer une adaptation au ni-
veau langagier de leur enfant comme les meres des enfants plus jeunes
(Iverson et al., 1999) ou celles des enfants souffrant du syndrome de
Down (Iverson et al., 2006).

En méme temps, et conformément aux données de la littérature,
il apparait aussi que les meres ne constituent pas des groupes homo-
genes. Des styles individuels contrastés doivent étre pris en compte.
La confrontation de ces conduites a celles développées dans d’autres
situations de communication permettra de faire la part de I’interaction
entre stratégies induites par la tche et adaptation au niveau langagier
de I’enfant.
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