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Premiére partie : CONSIDERATIONS GENERALES

- e = 5 A - . T e

0. Quelques hypothéses de travail

- Comment’ se manifestent les valeurs, sur quelles
propriétés du langage s'appuient-elles pour apparaitre dans le
discours? L '

~ Imaginons une situation quotidienne dans laquelle

un enfant, coritrevenant a une interdiction officielle, joue sur
la pelouse d'un parc public. Supposons que la mére, qui souhaite
qu'il grandisse dans le respect de la loi et qu'il apprenne &
aimer la nature, le lui reproche. Comment verbalisera-t-elle cet~
te situation? Une fagon possible consisterait a dire ce qui suit:

Il y a une lot qui interdit de jouer sur la pelouse.

De plus, la nature a droit au méme respect qu'une

personne. Or, je désire que tu grandisses dans le ' -

respect de la lot et que tu apprennes & aimer la na-

ture. Done tu te comportes mal en jouant sur la pe-

louse.

Une intervention discursive de ce genre ne peut pa-
raitre que non pertinente, incongrue, superfétatoire jusqu'au ri-
dicule, rhétoriquement inadéquate, etc. Elle dit tout, et par
conséquent donne 1'impression de dire trop. La situation est
tout autre si la mére, avec le ton et 1'expression adéquats, s'a-
dresse 3 son enfant avec un énoncé du type

C'est du joli, ce que tu fais!

On a alors 1'impression d'une situation beaucoup
plus naturelle, et de propos beaucoup plus conformes & leur but.
L'économfe est absolue: aucune des motivations,des vaieurs qui
induisent la mére a faire un reproche a son enfant, n'est verba-
1iséedans 1'@&noncé; d'un autre c6té, par un rapide travail in-
terprétatif, 1'enfant peut les reconstruire toutes, ou quasiment
toutes -c'est une question de temps de socialisation.



Cette situation discursive panale nous permet tou-
tefois de faire quelques observations qui nous raménent i la ques-
tion que nous avons posée au début. Nous avons ici un énoncé ("C'est
du joli, ce que tu fais!'); un 1ocuteur qux le produ1t avec 1"in-
tention précise de communiquer que]que chose d'autre que sa s1mp1e
signification linguistiques; un interlocuteur qui doit a la fois dé-
coder la signification linguistique de 1'énoncé, et interpréter: ce
que, au moyen de cet énoncé, on veut lui faire comprendre. A 1'ar-
riére-plan, 11 'y a des va]eurs (respect des 1015 _respect de la na-
ture, etc. ) qu1 const1tuent 1a to11e de fond sur 1aque11e se t1sse
le d1alogue e fondement méme de 1" echanne d1a1001que

' On remarque 1mmed1atement que r1en dans 1a nature
logico- grammatwca]eae 1 enonce ne renvo1e aux va]eurs en quest1on.
Pourtant sans 1u1, ces va]eurs ne peuvent pas etre evoquees. Par
rapport 3 cet enonce e]]es constituent d'un cote ce que le locu-
teur donne a entendre, de 1'autre ce que.1'interlocuteur doit re-
construire. “Clest du joli, ce que tu fuzs!"esten d'autres termes
un énoncé typiquement amb1gu] .1 possede une signification linguis-
tique propre, mais fonctionne surtout comme indice de sens non-
exprimés, et gui pourtant sont a la base de sa production,

Or, une hypotnese que nous posons dans ce travail
est que 1es va]eurs constituent souvent cette zone de sens impli-
cite, et que 1gftrace de leur présence dans le discours doit étre
cherchée moins dans la signification linguistique que dans le pro-
cessus de 1'é@nonciation méme.

e e T T B i e e e e e

1) Pour cette notion, cf. P. Le Goffic, "Qu'est-ce qu'un &noncé
ambigu?", podales 11n0u1st1ques, T. II, fasc. I, 1980, 107-125,
Cf. aussi T. Ue Mauro, Minisemantica, Barig 1982, Laterza, qui
parle de "vaghezza" et de "attivita allusiva" des signes lin- -
guistiques, (pp 96-100), et qui dénonce "un, certo’ marg1ne di .
confus1one nella Ietteratura anche spec1allst1ca tra 'poli-
semia', ‘ambiguita’ 1ndeterm1natezza (o 'vaghezza')" (p. 98,
note. 9) Prec1sement le caractére vaqo , indéterminé du si-
gne constitue la pré-condition pour qu'un énoncé puisse fonc-
.tionner, dans une situation d'interlocution, de fagon ambigué.
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De plus, le but principal de ce travail est de trai-
ter la question des valeurs dans le discours dans le cadre de la
logique naturelle. I1 en découle une seconde*hypothése; qui est
1iée' @ la premiére. Cependant avant de 1'énoncer, il n'est peut-
étre pas inutile de rappeler 1a notion fondamentale de la logi=
que naturelle, c'est-d-dire celle de schématisation.

Trois ordres de choses sont nécessaires pour qu'on
puisse parler de schématisation:

(1) La présence d'un SUJET, congu comme quelqu'un
qui opére; R R Fa

© (2} Une MEMOIREZ); c¢'est=3-dire un ensemble de con-

naissances;, croyances, opinions, expériences, valeurs, etc., qui
sont propres: a une .communauté. humaine déterminée et plus. ou moins
partagées par ses sujets (avec des variations qui peuvent: étre
parfois considérables), bref ce que nous appelons un préeonstruit

culturel; o

. (3) Un ensemble d'OPERATiONSa gréce'auxqug]]es les
sujets, quand ils entreprennent de penser, et d'exprimer ces pen-
sées en langue naturelle, puisent dans le préconstruit podr en
activer certaines notions, pour opérer sur ces notions, les trans-
former, les relier entre elles, en un MOt, se livrer & foutes
sortes d'activités manipulatoires.

Or, notre hypothésc est que les valeurs, indissocia-
b]es du préconstruit culturel, composant important de ce précons-
truit, déterminent fondamentalement 1'image que toute schématisa-

o e o o L T D e D - W S e g S Y £ AN KD B R O3 e Cm e o -

2) Pour le propos de notre article, il nous suffit de la caracté-
riser comme nous le faisons dans Te texte, mais il -, faut
dire que plusieurs ont distingué entre différents types de mé-
moire. Par exemple, L.. Dugas qui parle de fémoire brute" et
“mémoire organisée"” (voir A. Lalande, Vocabulaire technique et
critique de la Philosophie. Paris, 1951, 6e éd., PUF, sub voce)
et, plus récemment, D. Sperber,-"Rud1ments de rhetor1que cogni-
t1ve", Poétique, 1975 23, 389-415, pp. 393, 404, qui parle de
"mémoire active" et “mémoire passive".

C'est 1'activité de sélection et de finalisation de la pensée,

absente dans la premiére et présente dans la seconde,qui fonde la
distinction. D'ailleurs, c'est une distinction de ce type qui jus-
tifie 1'affirmation de Perelman, selon Tequel "alors que la mé-
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tion produit, jusqu'a influencer le nrocessus méme de construc-
tion des classes-objets.

Pour essayer de vérifier ces hypothéses, c'est pré-
cisément des concepts de représentations '‘du locuteur, d' image'pro-

duite par la schématisation et de préconstruit cu]ture13)

nous allons traiter dans les paragraphes qui suivent.

1. Les_représentations_du_locuteur

- - o b o 0 o o o o e e

Comme le dit Aristote, "“la persuasion est produite
par la disposition des auditeurs.quand le discours les -améne 3 :
éprouver une passion"4). Or, les représentations sont les con=
naissances.que le locuteur a de ce qu'Aristote appelle "la dis-
position des auditeurs".

Elles comportent un ensemble de connaissances et
d'informations sur les opinions des "auditeurs", sur leurs d1s-

~

positions a ag1r, sur la situation d'interlocution, etc . mais

aussi 1'idée que 1€ locuteur se fait de Tui-méme et de ses pro—
pres d1spos1t1ons a ag1r

Dans le passage cité, Aristote se borne & consigé-

=

rer les passions qu'un auditoire peut &tre amené & éprouver; il
‘@8t "toutefois difficile de concevoir un locuteur A sans passions,

e . L L L L Ty yepep——

suite de 1a note 2, p. 3: moire suffit pour retenir une démonstra-
tion, 1‘argumuntat1on doit &tre vécue-d nouveau" (Ch. Perelman,
Le champ de 1'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires

de Bruxelles, T§70 33-34).

3) Pour ces concepts dans la logique nature11c voir M -J. Borel,
*J.-B. Grize, D. Miéville: Essai de logique nature]]e Berne,
P. Lang, 1983, I partie, pp. 70 sqq. et II partie, pp. 127 sqq.
J.-B. Grize, "logique du discours et institutions sociales”,
Revue Européennes des Sciences!Sociales, T. XVII, 1979, no 45,
91-101, et Id., "Schématisation, reprisentation’ et images", in
Stratégies discursives. Lyon, Presses universitaires de: Lyons
1978, 45-52, tous Tes deux repris in Id., De la logique & 1'ar-
gumentat1on Genéve, Droz, 1982, 207- 219 et 197-206,

4) Reth., I, 2, 1156a 14-16, Paris, "Les Belles Lettres".
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et sans conna1ssance et maitrise de celles- c1 son intervention
d1scurs1ve n aura1t a]ors aucun but et .la cohérence de son dis-
cours en souffr1ra1t A1ns1, ce que nous avens nommé ici 'idée
que le ]ocuteur se fait de Tui-méme et de ses propres d1sposi—
tions & agir', consiste en un principe d'organisation des repré-
sentat1ons du 1ocuteur meme et const1tue une pré-condition de la

coherence de son d1scours

. Cette activité épicognitive est ce qui différencie
le locuteur, A de ses "auditeurs", de B. Le premier parle a froid,

=

en ordonnant ses passions autour de la finalité & atteindre. Chez
le second, seule une émotion, une passion effectivement éprouvée
peut produire la persuasion, c'est-a-dire le passage de 1'hétéro-
généité des connaissances et des dispositions a agir, a 1'bomo-
généité d'une méme connaissance partagée et d'une méme disposi-
tion a agir.
¢t Pe sorte qu'on peut observer comment, dans .une gi-
tuation d'interlocution, i1 y a toujours entre A et B, du moins
au début,: une asymétrie qui joue en faveur de A. C'est 3 partir
de 1a& que. A peut activer des stratégies discursives qui visent &
dire et ne pas dire ce qui est plus utile a produire la persuasions).
D'ailleurs cc jeu ne suppose pas toujours la mauvaise foi de A.
Bien au contraire, il fait presque toujours partie institutionnel-
lement de T1a situation d'interlocution. En d'autres termes, le
rapport entre implicite et explicite est daterming par le consen-
tement accordé par 1'interlocuteur méme. C'est précisément ce con-
sensus qui institutionnalise la situation d'interlocution, et qui

rend moralement neutre le jeu d'implicite et d'explicite de A,

En outre, cette configuration de dit et de non-dit
est commune tantdt au préconstruit culturel de A, tantdt a celui

et b B s S P aenp S ——

5) Pour une exemp]ification de ce point, voir H.U.

* Gumbrecht, "Cos'é 'sollecitazione del consensoc con mezzi
retor1ci'"9 in Attualitd della Retorica, Atti del I Convegna
Italo-tedesco, Bressanone 1973, Padova, 1975, Liviana, 65-88.
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de B. Ce que A peut 1&gitimement ne pas dire, B peut tégitimement
s'attendre & ne pas se 1'entendre dire. Certes, il arrive tou-
Jjours un moment ol B refuse le discours de A: i1 ne tolére plus
que certaines choses ne soient pas dites, ou au contraire, ‘qu'el-
les soient dites. C'est & ce moment qu'on peut affirmer que les
préconstruits culturels des protagonistes ne se recouvrent plus,
et que 1'asymétrie originaire entre A et B a été rééquilibrée.
Mais ce moment dure peu, car inmédiatement une autre situation
d'interlocution se recompose, avec les mémes caractéres formels
que la précédente, L'expérience nous montre ceci:que tout ne

peut pas toujours &tre dit.

T S - -

Venons-en maintenant & 1'image de la schématisa-
tion. A la différence des représentations, qui sont conditions

de production de la schématisation, 1'image..est un produit de 1la
schématisationﬁ). De plus elle fonctionne comme,uh indiqé,‘qdi
permet de.remonter aux représentations7). Enfin, sa natufe re-
1éve davantage de la forme que du contenu.

Considérons 1'énoncé
La biére est une botsson populaire. Je l'aime bien.

3 ‘L'image qu'il propose sera assez différente selon
que, par exemple, le Tocuteur A qui le produit et 1'interlocuteur
B auquel i1 est destiné partagent ou non Te méme pféconstruit cul-
ture]; Dans le premier cas, 1'enjeu est une question de fait, a
savoir si la bigre est effectivement ou non une boisson poﬁblaire.
'On peéut dire qu'ici 1'image de la schématisation est entiérement
‘déterminée par le jéufd'“effacement/présence“g) du sujet dans son
6) M.-J. Borel, J.-B. Grize, D. Miéville, op.cit., I partie, p. 71.
7) J.-B. Grize, De la logique & 1'argumentation, p. 202..

8) M.-J. Borel, J.-B. Grize, D. Miéville, op.cit., II partie,
pp. 123 sqq.
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énoncé, ou, en d'autres termes, par le rdle qu'il assume dans le
processus d'énonciation.

En revanche dans le cés od les protagonistes de 1a
situation d'interlocution ne partagent pas le méme préconstruit
culturel, 1'image s'enrichira d'un sous-entendu du type
| Ce QMi est pbpulaire est bon; }
se pose alors pour A Ta question de ju;tifﬁr ce sous-entendu, et
pour B de 1'accepter ou de le refuser. Par ailleurs, 1'écceptation
ou le refus de B sera fonction des représentations de A, c'est-
d-dire de sa connaissance plus ou moins exacte des "dispositions"
de B. Lié a cette connaissance est le cas ol 1'énoncé méme dénon-
ce les choix de A, comme dans 1'exemple suivant:

Clest un intellectuel, et pourtant il travaille.

On pourrait dire ici que, d'une certaine fagon, A
parle avec la certitude d'étre entendu. I1 fonde la production de
son énoncé sur le fait que B partage le méme sous-entendu, c'est-
a-dire -

Genéralement Zes 1ntellectuels sont des fumistes,
et 1! 1mage qu1 en resulte peut eétre dite surexposée. En d'autres
termes 1'énoncé explicite ici un accord préalable entre A et B,

verbalise un sourire commun sur le monde.

» I1 est sans doute possible de prévoir d'autres. com-
binaisons entre un énoncé et les protagonistes d'une situation
d'interlocution, mais ce qui nous semble important est de souli-
gner combien .1'image est un concept relationnel, qui résulte du
rapport entre la signification linguistique de 1'énoncé, la posi-
tion du locuteur vis-a-vis de cette signification linguistique,
et la représentation que le Tocuteur se fait de celui a qui i1 par-
le. Chacun de ces trois facteurs contribue a déterminer 1'image,

et conditionne jusqu'a la réussite de 1'intervention discursive.

En soi, le sous-entendu s'identifie avec un modé-
Te culturel, une valeur qui ressortit du préconstruit culturel du
Tocuteur. I1 joue le rdle de prémisse implicite sur laquelle re-
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pose.1'assertion, de sorte qu'il semble;ayoir. une importance non
négligeable dans la texture de raisonnementsde complexité varia-
ble. Comme nous 1'avons vu, une des opérations de 1'interlocu-
teur B parait cons1ster ainsi dans la reconna1ssance de cette
prem1sse 1mp11cte 3 savoir dans la reconstruct1on d'une cha1ne
deductive dont seul le résultat est donne. Par exemple, dans le
texte qui suit, c'est bien une opération de reconstruction de ce
type que P1aget fa1t face a Chomsky

"Je crois comprendre pourqu01 Chomsky a reeouru [a Z'hy—
‘pothése de 1'innéité du noyau fixe]: c'est parce que
-e'est une opinion trés.courante que de. supposer qu'un
ceomportement est plus stable s'il est héréditaire et
nort pas simplement un‘produit d'autorégulation. Autre=
ment dit; le noyau fixe de.Chomsky parattrait plus fixe,
plus zmportant done de valeur supérieure, s'il Stait
fize parce que héréditaire",

(M Piattelli-Palmarini (&d.): Théoriesdu langage, théo-

ries de 1'apprentissage. Le débat entre Jean Piaget et

Noam Chomsky. Paris,:Ed. du Seuil, 1979, p. 95).

La fonction que 1'image a dans le discours est donc
double. D'un cété elle nous apparait comme le lieu de l'inéékip-
tion dans le discours de modéles culturels, valeurs, etc., sous-
Jjacents & chaque situation discursive, que le 10cuteur act1ve dans
la production de chaque schemat1sat1on part1cu11ere e 1 autre,
elle est aussi ce qui induit 1' 1nter1ocuteur a accepter, ou a re-
fuser, les discours produits. Enfin elle constitue, par excellen-
ce, Te moment "passionnel" au sens aristotélicien du terme, de la
situation d'interlecution, 1e¢ moment ot la persuasion -c'est-a-
dire une nouvelle connaissance sur le mohde, ou une nouvelle dis-
position & 1'action- est produite. On voit'ici combien, dans la si-
tuation d'interlocution, 1es facteurs cognitif et &motionnel sont
étroitement 1i&s. Ce phénoméne est d'ailleurs déja explicité chez
~ Aristote Torsqu'il écrit que "1'on ne rend pas les jugements de la
méme fagon selon que 1'on ressent peine ou plaisir, amitié ou
haine"g). Autrement dit, les structures cognitiwes ne sont ni

L e L LT T ——

9) Réth., ‘loc. cit.
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anéanties ni modifiées par les structures. émotionnelles; elles
servent de supports a des contenus hétérogenes et indicibles,
avant” d étre recomposees dans une forme, ¢ est -a-dire 1' 1mage
de la schemat1sat1on

Une classification possible des valeurs est celle
opérée par la linguistique, qui distingue entre &léments valori-
sés et éléments non valorisés du systéme de la langue, aux ni-
veaux morphologique, lexical, syntaxique cu sémantique. Dans cet-
te optique,'les linguistes adoptent des méthodes qui leur per-
mettent de déterminer le signifié central d'un.élément linguisti-
que, généralement identifié au contenu cognitif, et le oq:]es si-
gnifié(s) dérivé(s)s qualifié(s) tantot d'emotif, d'affectif,
d'évdluatif . Cette fagon de proceder d premiére vue assez
s1mp1e et econom1que presente de fa1t de notables inconvénients,

D'abord, 1a frontiére entre &léments valorisés et
éléments non valorisés du systéme linguistique est souvent diffi
cile @ tracer de fagon nette et univeque. En second lieu, cette
maniére de procéder conduit a affirmer que la valeur est suscep-
tible de sé manifester & tous les niveaux du systéme de la langue,
du lexique aux tra1ts suprasegmentaux Or cela est évident mais
n a que peu de va]eur heur1st1que Enfin, cons1derer 1a 1angue
comme un systeme deJa marque par la va]eur, revient a exc]ure du
'champ de 1'observation le processus de 1 &nonciation dans lequel
lalvaleur est produite. C'est 3 ce niveau pourtant qu'il convien-
drait de fixer notre attention.

Plutdt que de concevoir la valeur comme quelque cho-

-

se qui s'ajoute a un objet de discours dé&ja construit, i1 nous
parait plus opportun de le considérer comme un facteur qui intervient
dans 'sa construction méme. iais avant de chercher & nous si-

tuer & ce niveau d'observation, i1 convient d'abord de mieux sai-
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sir la nature et le fonctionnement du préconstruit culturel.

A premiére vue,'fe brécdnstruit culturel nous ap-
parait comme un ensemble de connaissances, croyances, opinions,
expériences, propres & un sujet. Cependant, i1 n'est pas le gre-
nier de la pensée, un dépdt d'objets déja constitués que la sché-
matisation se bornerait a mettre en correspondance: avec des ele-
ments du systéme linguistique. I1 nous semble plus adéquat de le
considérer comme un ensemble de points oél convergent des faisceaux
de relations de différents types. Le point de convergence d4'un
faisceau de relations constitue alors ce qu'on peut appeler une
‘notion primitive' . Le faisceau de relatiohs dont résulte une
notion primitive n'est pas calculable a‘priori:lll est fonction
de 1'activite discursive, dans une situation d'interlocution effec-
tive.

Congues ainsi, les notions primitives ne sont pas
des monades. Dans 1'activité discursive effective, des relations
peuvent se déplacer d'un point & un autre du préconstruit cultu-
rel. Une notion primitive n'a d'existence que virtuelle aussi
longtemps que 1'activité discursive n'a pas ancré en elle un de
ses objets. '

Les notions primitives, ainsi que les relations
dont elles résultent -qu'on pourrait appeler par analogie 'rela-
tions primitives'-, sont de nature culturelle. Or, Te terme méme:
de 'culturel’ indique une stratification et une organisation des’
éléments auxquels i1 référe. Cela a une conséquence immédiate: la
convergence d'un faisceau de relations primitives vers un point
qui constitue:une notion primitive, et le passage d'une relation
primitive d'un point & un autre, ne sont jamais le fait du hasard,
mais sont culturellement déterminés.

- Enfin, &tant donné une situation d'interlocution ef-""
fective,.on congoit ici combien Te sqjef qui produit une ‘schéma- o
tisation, s'il apparait extrémement libre dans 1'activation du pré-
construit culturel, est en revanche fortement déterminé par les
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potentialités mémes de son préconstruit culturel.

Tentohs d'exemplifier ces observations sur un tex-
te d'E. Zola.

"D'abord la presse.

Nous avons vu la basse presse en rut, battant monnaie
avec les curiosités malsaines, détraquant la foule pour
vendre son papier notrei, qui.cesse de trouver des ache-

teurs, dés que la nation est calme, saine et forte. Ce
sont surtout les aboyeurs du soir, les feuilles de tolé-
rance qui raccrochent les passants avec leurs titres en
gros caructéres, prometteurs de débauches'.

(E. Zola, "Procés-verbal", Le Figaro, 5 déc, 1897, in
Id., L'Affaire Dreyfus, la vérité en marche. Paris, Flam-
marion, 1969, p. 84).

Comme il a été remarqué pour 1 operation a, "Zola

=

consacre la premiére phrase & marquer cette operat1on ]O). Ensui-
te, par y et 6, la classe- obJet "la presse s enr1ch1t d" 1ngrL-

dients et de spécification marqués 11ngust1quement de fagon assez
différente, comme "la basse presse en rut”, "les aboyeurs du soir",

"Tes feuilles de tolérance", "battant monnaie...", "détraquant la

foule..."1]).

Or, notre but n'étant pas de faire 1'histoire de
1'affaire Dreyfus, rien ne nous empéche de faire 1'hypothése que,
aprés Touverture de la classe-objet "la presse", le texte conti-

nue par exemple ainsi:

- £ RS e o S L L S S W R - -

10) J.-B. Grize, "Quelques opérations de 1a Togique naturelle" in
' L1nguagg1 e Formalizzazioni, Atti del Convegno Internazionale
‘di Studi, Catania, 17-19 settembre 1976, publiés par les soins
de,Danie1e Gambarara, Franco Lo Piparo e Giulianella Ruggiero,
Roma, 1979, Bulzoni, 191-211, repris in Id., De la logique de
" 1'drgumentation, 221-240, p 226.
Pour 1'analyse de ce texte de Zola, voir aussi du méme auteur
"L'argumentation: explication ou séduction”, in L'argumenta-
tion. Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1981, 29-40.

11) Rappelons que o, v (et sa quasi-inverse Y) et g font partie
de 1'ensemble des opérations logico-discursives élémentaires
mentionndes tout au début. En:particulier, o ouvre une classe-
objet, v et 6 permettent de décrire différents modes d'expan-
sion (voire de transformation) du sens de la classe-objet an-
crée, au fur et a mesure que le texte la thématise. Pour plus
de details, voir M.-J. Borel, J.-B. Grize, D. Miéville: Essai
de logique naturelle, 2e part1e




b/ 12

Le jourmal moderne doit son existence aux facteurs sui-
vants: invention de la rotative, utilisation de la pu-
blicité, acecdlération de la distribution, accélération

de 1l'information.

Ainsi se crée la presse moderne, dont le bas prix et la
présentation font un instrument populaire et une puissan—
ce d'opinion formidable.

(Exemple construit & partir de J.-il. ‘Domenach, La propa-

gande politique. Paris PUF, 1579; pp. 12-13),

Ue méme ici la premiére phrase est consacrée a mar-
quer une opération, .1'opération y. "Invention de la rjotative“s
“ytilisation de la publicité’ etc. sont un agrégatd'ingrédients
de "le journal moderne” qui & son tour est un ingrédient (un sous-
ensemble) de la “presse”. Ensuite, par 6, "la presse’ 3 enr1ch1t
de spécifications comme: &tre un 1nstrument popu1a1re etre une
puissance d'opinion formidable.

L'analyse pourrait bien slr &tre raffinée, mais ce
n'‘est pas notre but ici. En opérant une simple commutation, nous
arrivons a observer un processus formel identique de construc-
tion de.la ¢lasse-objet “la presse", qui dans des textes diffé-
rents, produit des effets de sens totalement différents. Or, les
opérations logico-discursives @léementaires y et 6 ne rendent pas
compte de cette différence, au contraire de la rhétorique clas-
sique qui reconnaitrait immédiatement dans le texte de Zola les
métaphores avec lesquelles i1 est construit et qui sont totale-
ment absentes dans le second. Faut-il en conclure pour autant que
la théorie de Ta logique naturelle est moins explicative que la
rhétorique c]aséique? La difficulté, i1 est vrai, pourait &tre
résolue en faisant "1'histoire” des deux textes, mais cela re-
viendrait a quitter le terrain formel-opératoire qui eStiTe
nbtre. - |

En rea11te ce qui rend si d1ffwrent les deux tex-
tes proposes, c est 1'image qu'ils, proposent d'eux-mémes, Dans le
texte que nous avons construit, 1'image est & son degre Zéro,
coincide avec la signification linguistique du texteaet renvoie
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-

a un monde de vérités acquises. Dans le texte de Zola, en re-
vanche, 1'image proposéé est enrichie d'un sous-entendu, & sa-
voir 1'4déé d'un certain type de femme, la prostituée, ou, plus
généralement, la femme de plaisir. Zola la propose i ses lec-
teurs en se les représentant comme la partageant -ce qui est 1'en-
Jjeu de toute schématisation. L'acceptation ou le refus de cette
image détermine 1'acceptation iou le refus d"une certaine cons-
truction de la classe-objet "la presse”. Dans le méme temps,
dans 1'activité de construction du texte, ce sous-entendu cul-
turellement déterminé est a 1'origine d'une dynamique d'expan-
sion de faisceaux des relations d'un point du préconstruit cul-
turel qui reste implicite, reconstructible seulement & poste-
riori, vers celui que le discours actualise en y ancrant la

classe-objet “la presse".

I1 convient de noter que Zola dit “la basse presse
en rut”, et non pas “la basse presse est comme une femme en rut”.
Cela signifie que la particularite de cette construction par
rapport & 1'analogie, consiste propremﬂnt dans 1'absence d'une
propr1ete globale 1mp11c1te]z). Ce qui demeure 1mp11c1te en_ re=~
vanche, c'est un des po1nts du preconstruit culturel qui inter-
vient dans 1la constructibn de la classe=-objet.

Le discours apparait ici comme une sténographie de
processus cognitifs et praomat1ques qu1 s'imbriquent de fagon com-
plexe, et notre but, dans cet art1c1e n'est pas d'en faire une
carte détaillee.

} Plus modestement nous avons voulu montrer, en ana-
lysant 1'image, que toute schématisation produit, comment et dans

que1le proportion la valeur influence la production du discours.

12) Pour cette notion et pour une analyse des procédures discur-
sives de 1'analogie et de 1'exemple, voir i.-J. Borel, J.-B.
Grize, U. Miéville, Essai de logique naturelle, Ille partie.
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I1 nous semble pouvoir dire qu'elle agit & trois niveaux: (1) com-
me .facteur de dynamisation du préconstruit culturel; (2) comme
élément de construction d'un objet de discours; (3) comme condi-
tion indispensable & 1'instauration d'unc situation d'interlocu-
tion.

Loin d'étre quelque chose du'on ajoute a des objets
deja constitués, la valeur semble étre 1'échaffaudage qui régit
le discours & tous les niveaux de sa construction.

Deuxiéme partie : ESSAI DE TYPOLOGIE

0. Introduction

- - -

Etudier les valeurs suppose qu'on se donne des
moyens heuristiques de les décrire, et dans ce domaine comme dans
beaucoﬁp d'autres, 1° analyse ne saurait se passer d un out11 mé-
me rudimentaire. Aussi allons-nous exposer ma1ntenant les grands
traits d'hne typolocie des valeurs, que nous tenterons de faire
fonct1onner sur un texte dans la troisieme wart1e de cet art1cle.
Cette typologie appe]]e plusieurs remarques.

) En premier lieu, sa forme ne se présentera pas com-
me uﬁé combinatoire. Cela signifie qu'il ne s'agit pas a stricte-
ment parler d'une classification mais, plus modestement, d'une
organisation logique des paramé&tres que nous avons estimés les
plus importants. Le mode de représentation utilisé ici est emprun-
té a MJALK, Ha]]idaylg)
nous présenterons les principes au fur et & mesure de 1'exposé.

: i1 s'agit des réseaux sémantiques, dont

En second lieu, nous avons mis 1'accent sur les ma-
nifestations discursives des valeurs, et en particulier sur les

- e Y S W e G S e R L1 R A S e

13) Voir par exemple Explorations in tne Functions of Language.
London, E. Arnold, 1973, p. 47/.
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différentes fonctions, qu'elles se voient attribuer dans le dis-
cours. Car si leur dimension morphosyntaxique est relativement
bien connue: -C. Kerbrat-Oreccnioni a montré que 1'occurrence de

Ja valeur est étroitement: 1iée a celle de la subjectivité, et
qu'elle se produit & presque tous les rangs de 1'analyse linguis-
tique]4)- les fonctions :que leur assigne la pensée discursive et
les conséquences qui en.résultent sur le terrain de la pragmati-
que restent des domaines encore Jlargement inexplorés.

H En tfoisiéme lieu, force nous est de.constater que
dans ce domaine plus que dans tout autre on se heurte & des pro-
blémes de reconnaissance. Quels:sont les jndices. (morphologiques,
sémantiques, syntaxiques, intonationnels,: contextuels) qui per-

, mettehf dé rebérer 1'existence d'une valeur dans un énoncé? Et
sur. que]s critéres se fonder pour déterminer s'il s'agit de tel
type de valeur plutdt que de tel autre? Mis a part quelques cas
pr1vy]eg1es (par exemple, présence de suffixes évaluatifs, comme
-asselou -ard), le recours au contexte au sens le plus large de
contexte linguistique, situationnel et culturel s'avére presque
toujours nécessaire. Et qui dit recours au contexte dit bien sou-
vent recours & 1'intuition. .

Nous allons donc, avant de passer & la typologie
proprement dite, tenter d'exposer plus précisément la fagon dont
nous concevons ici la notion méme de valeurs.

1. Elément valorisant et élément valorisé

T e e T I e

Nous partirons de 1'hypothése qu'une valeur est tou-
jours constituée de deux é&léments non nécessairement distincts mor-
phologiquement; un élément valorisant et un é1ément valorisé. Ces
deux entités s'articulent 1'une par rapport & 1'autre selon une re-
lation d'un type particulier; il s'agit d'une relation de 1'ordre
de la prédication: 1'élément valorisant prédique quelque chose de
.1'é1ément valorisé,

L e el L e L L

“14) Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, L'énonciation de 1a subJect1-
vité dans le langage. Par1s, A, Colin,; 1980,
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- D'un point de vue linguistique, cette approche con-
auit & se poser deux sortes de questions. Les premiéres se rap-
portent au statut linguistique,; et plus- particuliérement morpho-
logique, des entités susceptibles d'étre le siége de ces phéno-
ménes, et-a la'maniére dont les deux composants de la valeur sont
morphologiquement manifestés. Les secondes concernent les niveaux
d'analyse auxquels se produisent ces phénoménes.

Quant & la manifestation morphologique des valeurs,
on peut constater la chose suivante: une valeur peut se manifes-
ter soit de fagon continlé, soit de fagon discontinué. En d'au-
tres termes, les deux' composants que nous avons distingués plus
haut sont ou bien confondus dans une mime forme (sorte de syncré-
tisme) ou bien ventilés dans des formes différentes et autonomes.
Cette facon dc voir conduit & poser qu'une unité lexicale qui,
dans un contexte donné, véhicule manifestement une valeur (donc
qui constitue en elle-méme une valeur, au sens de 1'hypothése po-
sce plus haut), comporte elle-méme unc prédication ou, si oh pré-
fare, que son contenu peut 8tre décrit au moyéﬁ:d‘une’prédication.
beux cas sont alors possibies. Ou bien 1'dlément valorisant est
morphologiquement repérable, mais n'a pas d'autonomie Texicale
(c'est le cas des affixes, et plus particuliérement, en frangais,
"dé certains suffixes); ou bien i1 n'a aucune espéce d'existence
morphologique, et est comme fondu dans 1'@lément qu'il valorise.
Dans les discours quotidiens, beaucoup de mots véhiculent ainsi
toutes sortes de valeurs, qui peuvent rasulter de phéndménes trés
complexes, comme des “"effets de contexte, ou de normes sociale-
ment et culturellement réglées. Ce sont bien sdr les plus diffi-
ciles & repérer. Les valeurs fonctionnent d'autant mieux qu'elles
demeurent inconscientes.

Tout ceci peut bien shr &tre observé & plusieurs ni-
veaux, dans Ta mesure ol les relations de 1'ordre de la prédication
ne représentent qu'un cas particulier de toute une famille de re-
lations, que Hjelmslev a qyglﬁfiées de relations de présupposiiﬁon
unitatérale (la jrésence d'uné grandeur est la condition de la
présence d'une autre grandeur, 1'in-
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15)

ment valorisant et &élément valorisé est de celles-1a. Imaginons

verse n'étant pas vrai) /. L'articulation de la valeur en &lé-
en effet 12 cas d'un adverbe qui modifie, ou module, la relation
entre un objet et un pred1cat que cet adverbe soit porteur de
valeur , et c'est 1'ensemble de Ta proposition qui s'en trouve
affecté. C'est alors 1'adverbe (ou tout autre syntagme modalisa-
teur) qui fonctionne comme &lément valorisant, et la proposition
e]]e-méme qui constitue 1'élément valorisé. kais il y a plus.
Un. moda11sateur puut en effet mod1f1er une proposition en agis-
sant sur la relation ooaet-prcdlcat mais il peut également agir
sur 1a re]at1on que 1'@nonciateur de la proposition entretient
avec 1a propos1t1un qu 11 enonc;, et 1nst1tuer ainsi une distan-
ce. Dans le premier cas; 11 est dit QE_EE dans le second de dicto.
Et ]OPSQUt le moda]1sateur qu1 porte 1a va]eur est de d1cto c'est
1 enonc1at10n de la proposition, autrcment dit sa pr1se en char-
ge par un suget énonciateur, qu1 est affectee et qui constwtue
1 elbmeqt va]qr1se du processus. Ainsi en est-il dans 1'exemple
2¥, par:opposition avec 1):
1) Je comprends maintenant pourquoti il n'est pas venu; i
J'avats pensé qu'il avait stupidement manqué son train.
2) Je comprends maintenant pourquot il n'est pas venu;
J'avais stupidement pensé qu'il avait manqué son train.
I1 apparait donc que la valeur, dont Te mode d'exis-
tence est toujours 1ié a d'aufres unités, est susceptible de s'é-
tendre des niveaux les plus étroits aux niveaux les: plus larges.
Dans la typologie qui suit, nous avons en partie simplifié le pro-
bldme en ne considérant que deux cas: celui ol la valeur intervient
au niveau d'un modalisateur, et celui ou elle intervient sur un
objet 11nguisfiquu d'une autre nature. Dans la premiére éventuali-
té -celle donc ot un modalisateur ., fonctionne comme élément valo-
risant-, nous distinguons les deux possibilités indiquées plus

- e 0 e R T ) o W T T e e

15) Louis HJELMSLEV: Le langage. Paris, Minuit, 1966, p. 132.
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haut (de re/de dicto). Quant a l1a seconde, nuus la laissons pro-

visoirement inanalysée. C'est dans le contraste de re / de dicto
que les effets argumentatifs des valeurs sont de loin les plus
importants.

Dans cette optique, toute valeur nous parait de-
voir étre qualifide de deux points de vue. En premier lieu, elle
appartient en ¢lle-méme & un certain type en ce sens qu'elle se
situe, en tant que vdleur, Sur un axe‘plutét que sur‘un autre
(nous parlerons de catégorie axiologique), et que 1'élément valo-

risant entretient avec 1'é1ément valorisé un certain’ type de rap-
port qualifiable en termes de cohésion plus ou moins forte (nous
parlerons alors de consistance). Nous reviendrons plus loin sur
cette notion. En second lieu, une valeur est caractérisée par:
son mode d'insertion dans 1'énoncé. A ce titre, il s'agira de se

demander quelle sorte d'unité linguistique elle investit, et quel-

le fonction elle accomplit dans 1e discours.

Traduit dans la notation de Halliday, ceci donne
16)

le réseau suivant:
Catégorie axiologique
Type <:

Consistance
Valeur

Mode d'insertion dans

~Unité ling. investie
1'éncncé ﬁh

-Fonction discursive

Nous allons maintenant reprendre chacun des points
‘et conStruire notre typologie. i

16) L'accolade indique ici un et logique,
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3. Type: catégorie_axiologique_et_consistance

Les différentes catégories axiclogiques par rapport
auxquelles peuvent se situer les valeurs sont certainement assez
nombreuses, mais nous n'en retiendrons que quatre, sans bien sidr
prétendre nullement & 1'exhaustivité. Les autres nous paraissent
soit d'une importance mineure, soit résulter de la composition
de deux ou trois de celles que nous avons retenues. I1 s'agit des
catégories de 1'aléthique (vrai-faux), de 1'esthétique (beau-
laid), de 1'éthique (bien-mal, juste-injuste) et du praxique (bon

pour-mauvais pour, utile-inutile).

Sur le plan des catégories, les valeurs se présen-
tent toujours comme des couples d'oppbééss avec un péle‘positif
et un péle ndgatif. Entre ces deux pdles toutes les positions in-
termédiaires peuvent &tre théoriquement imaginées. Les échelles
de valeur préséntent ainsi un mode d'organisation qui est typi-
quemeht celui des sériatiohs17). Aussi constituent-elles féujours
des systémes de classification viruels. Et de fait, les valeurs
sont utilisées dans les discours pour comparer, opposer, hiérar-
chiser, et ces activités comportent toutes une dimension classi~
ficatoire, méme si cette dimension est souvent masquéé par les
registres poTémique et argumentatif. Dans les discours quotidiens,
1'aspect cognitif est difficilement dissociable des finalités.

Quant & la notion de consiétancelg), elle doit nous
permettre de caractériser les valeurs du point de vue de la cohé-
sion plus ou moins forte qui unit 1'@lément valorisant & 1'@lé-
ment va]oYisé; On peut des Tors imaginer différents degrés de
consistance. Une valeur donnée aura une consistance maximale si

.................................... o ol el e o Y ¥ A

17) Jean PIAGET, Epistamotogie des 'sciences de 1'homme, Unesco,
1970 (Gallimard, coll. Idées), p. 328. :

18) Cette notion est empruntée a E. uupréel “Consistance et va-
leurs”, Ufalectica, vol. 11, 1957, no 43/44, 345-353,
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son interprétation demeure immuable, quel que soit le discours
dans lequel elle est insérée. Inversement son degré de consis-
tance sera d'autant plus faible que son interprétation sera dé-
pendante des fluctuations du contexte. De ce.point de vue, il
est manifeste .que des mots comme "liberté”, "patrie”, et:"sim-
plicité® (cf. simplicité d'un probléme, d'une théorie, d'un ca-
ractére psychologique, etc) présentent, par rapport aux valeurs
qui peuvent leur &tre affectées, des degrés de:consistance trés
différents. On imagine en effet assez difficilement, du moins
dans notre culturel, que le premier puisse &tre investi d'une
valeur autre que positive. En revanche, les valeurs susceptibles
d'affecter le second varient du tout au tout selon le lieu idé-
ologique ol se prend la parole, mais demeurent relativement sta-
bles & 1'intérieur de ces lieux. Quant au troisiéme, son inter-
prétation dépend entiérement du contexte ddné 1eque1:il apparait,
et non du groupe sdcia] ou de la position idéologique. Elle est
donc soumise & toutes sortes de fluctuations, voire & des effets
d'ambiguité, et donc d'autant plus difficile a prévoir.

La consistance des valeurs nous parait en outre jouer
un rdéle important dans le processus argumentatif. Beaucoup de
discours, en effet, se donnent pour objectif d'acir sur les va-
leurs, de les transformer. Or, on ne modifie pas de la méme fa-
gon, ni surtout avec la meme facilité, une valeur & forte consis-
tance et une valeur de consistance faible. Les moyens utilisés
et les précautions qu'on y met ne sont pas les mémes. Transfor-
mer une valeur de forte consistance exige plus de prudence et,

de fagon générale, un travail discursif bien plus considérable.

Ces considérations montrent gue la notion de con-
sistance, bien qu'heuristiquement utile, ne saurait:pour 1'ins-
tant étre analysée de fagon discréte. En tenter la quantifica-
tion serait sinon impossible, du moins prématuré. Nous nous
trouvons ici en présence d'un continuum et, paur cette raison,
nous laisserons inanalysée cette branche de notre typologie.



En résumé, le type auquel aprartient une valeur
s'analyse d'une part du point de vue de la catégorie axiologique
a laquelle ¢1le appartient (aléthique, esthétique, &thique,
praxique), et d'autre part du point de vue de son degré de con-

: . .. 18 '
sistance. Ce que nous notons ainsi: °)

Q’HT> Alﬁthique

a. = A . [-Esthétique
Catégorie axiologique Ethique

Type - Praxique

- Consistance

e e L o ey S

et fonction. discursive

- - -

' , Nous partirons du principe que le mode d'insertion
.des valeurs dans 1'éhoncé reléve de deux sortes de phénoménes au
. moins. Le pfemier concerne la nature d2 1'unité Tinguistique in-
vestie, et devrait permettre de repérer 3 quel niveau les choses
se passent. Lo second se rapporte au discours en situation, et

plus particuliérzment & la fonction (ou aux fonctions) discursi-
ves) dont la valeur se trouve investie (évaluation, attribution

& quelqu'un de croyances en ceraines valaurs, etc.). A ce niveau
du discours, les registres argumentatif et cognitif s'imbriquent
étroitement, 1'éclairane par des valeurs et le raisonnement pro-

prement dit sont indissociables.
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Nous avons vu plus haut (g 1) que les valeurs pou-
vaient affecter des objets linguistiques de nature extrémement
19) La barre indigue donc un ou exclusif. Quant & Ta fléche arron-
die, elle signifie qu'unc valeur peut participer de plusicurs

catégories simultanément, comme nous 1'avons sugg2ré plus haut.
Elle rend donc les disjonctions qui suivent non-exclusives.
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diverse (noms, prédicats, modalités, propositions, etc.), et il
est indeniable que 1'effet et la portée d'une valeur varient con-
sidérablement selon 1'objet qui est concernd. Mous avons égale-
ment indiqué que nous ne considérons ici que deux cas: celui ol
la valeur affecte un modalisateur, et celui ol elle affégfe un
objet d'une autre nature. On entendra nar modalisateur fout type
de syntagme qui module la relation entre 1'objet et le prédicat,
et non pas seulement ce que recouvre ordinairement le terme de
modalite.

Or,'on reconnait habituellement deuk sortes de sta-
tuts aux modalisateurs: 1'un qu'on nomme de re, 1'autre de dicto.
Dans le premier cas, i1 'est comme inscrit dans la nature des cho-
ses", et 1'énonciateur "se contente de décrire ce qui est sans

T T : <
qu'il s'engage lui-méme" O); dans le second, il y a au contraire
une distance montrée entre 1'énonciateur et la proposition qu'il

énonce, et cette distance est 3 la mesure méme du modalisateur.

Cette différence nous a paru importante en ce qui
concerne les valeurs. Comme indiqué au § 1, nous ne pousserons
pas p]ué avant 1'analyse de cette branche du réseau, qui se pré-
sente dés lors ainsi:
de re

Moda]isateur~4*
Unité 1fnguistique investie - - de dith
Non-modalisateur
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L'expression "fonction discursive" nous sert ici a
désigner les différents emplois qu'il peut étre fait d'une va-

- - T —— . - TS b

20) J.-B. GRIZE, in M.-J. Borel, J.-B. Grize, D. Miéville, Essai
de logique naturelle. Berne. Francfort/M, Peter Lang, 1983,
p. N9,
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leur dans le discours, les diverses fonctions que 1'énonciateur
assigne aux valeurs qu'il manipule. De fait ces fonctions sont
extrémement nombreuses, et une valeur peut &tre utilisée 3 des
fins multiples et parfois difficiles'd saisir. Les trois fonc-
tions primitives que nous avens retenues, qui sont empruntées a
N.,Rescheer]), constituent donc plutdot des. familles de fonctions,
de sorte que chacune d'elles renvoie & une multitude d'emplois
différents. Ceci provient en particulier du fait qu'elles peuvent
étre composées les unes avec les autres.-

Ces trois fonctions sont &valuér, souscrire a une

valeur et imputer & quelqu'un 1'un ou 1'autre de ces comporte-

ments, éventuellement celui-1a méme qui consiste a imputer a quel-

qu'un, etc.
Voyons ceci un peu plus en détail.

Evaluer, c'est fondamentalement attribuer une valeur
(& un objet, une personne, une action, une croyance, un dire, etc.),
c'est porter un jugement de valeur et, en ce sens, introduire une
nouvelle dimension dans le discours. La difficulté réside ici
dans le fait qu'un tel jugement n'est pas toujours aisé & décrire,

ni méme & .percevoir. Ainsi, lorsque dans son Dictionnaire de la

musique contemporaine Claude Rostand écrit a propos de -Léonard

Bernstein qu' 27 a d'abord cultivé le genre sérieux dans le style

néo-classique E,.J3 puis a trouvé des succés universels dans le

22)

jugement de valeur, mais sous le couvert d'une description qui se

domaine plaisant et léger "/, i1 introduit sans aucun doute un
donne des allures d'objectivité. Et il suffjf de parcourir son

dictionnaire pour se rendre compte qu'un style gu'il qualifie de

21) WNicholas RESCHER, Introduction to Value Theory. Prentice
Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.d., 19569, np. 7 sqq.

22) Paris; Larousse, 1970, p. 34.
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‘néo-classique” et ces domaines de "plaisant et 1éger" ne peuvent
étre & ses yeux que dépréciés. Cette valeur rejaillit sur 1'ensem-
ble de la description, et le terme méme de “succés” ne peut dés
lors &tre compris que dans le sens de “succés facile".

I1 parait difficile d'opérer une évaluation sans du
méme coup laisser entendre, ne serait-ce que de fagon implicite,
qu'on souscrit a certaines valeurs. Et dans Te texte 'qui ‘précéde,
C. Rostand nous fournit indéniablement quelques indicées qui, ajou-
tés & d'autres, nous permettraient de reconstituer assez précisé-
ment sa position idéclogique .dans :le.champ musical, les choix que
volontairement ou non, consciemment ou non, il a opérés,quel
courant musical 1ui parait étre le plus respectable, avoir .le
plus d'avenir, etc. C'est ainsi que toute évaluation renvoie a
un systéme de valeurs et de croyances, et inversement, souscrire
d certaines valeurs, c'est laisser entendre que dans telle ou
telle situation , face a tel objet, tel propos, telle action, on
est diposé & porter tel jugement plutdt que tel autre. Cependant

~souscrire @ une valeur mre reléve pas nécessairement de 1"impli-
cite, et 1'homme politique qui affirme qu'il croit en la justice
sociale ou qu'il est convaincu du bien-fondé des choix de ‘son
parti ne ‘fait en définition que dire sa croyance en certaines
valeurs (souscription explicite). '

-~

On le voit, souscrire & une valeur revient de
fait & proposer 3 son auditoire une image de soi-méme et de son
rapport au honde, et c'est bien ce que nous entendions dans la
premiére partie lorsque nous avons émis 1'hypothése que 1'image
des interlocuteurs est le Tieu privilégié du discours o0 vient
s'inscrire la valeur. |

Une troisiéme fonction -un troisiéme type d'emploi-
consiste 3 attribuer a un tiers soit certaines évaluations, soit
certaines souscriptions. Nous parlerons alors d'imputation.

Il est intuitivement clair que cette utilisation de la valeur

joue un rdle central dans les discours oo prédomine le registre



b /25

argumentatif. Ainsi, si le méme homme politique jette a son ad-
versaire ...

3) Vous considérez que cette justice est une mauvaise
Justice; mats l'aquenir nous prowvera le contrairve!

:..11 Tui impute une certaine évaluation,-avec laquelle il s'af-
firme en ;désaccord. En revanche, s'il.1ui lance ...

4) Chaque fois que vous parlez de chdmage, vous ne pre-—
nez en compte que 1 aspect économmque du probléme!

ol 1u1 Aimpute de souscr1re a certaines va]eurs (par exemple,

d' attr1buer p]us d' 1mportance a la d1mens1on econom1que du chéma-
ge qu'a ses conséquences huma1nes et soc1a1es) La distinctionest
parfois délicate a etab11r Ma1s 1e cr1tere suivant peut étre ap-
pliqué: toutes les fois qu 11 est fa1t reference exp11c1tement a
des propos tenus explicitement par le tiers, il y a 1mputat1on
d'une évaluation. Si au contraire il est fait référence a de 1'im-
plicite, i1 y a imputation d'une souscription. I1 convient d'ajou-
ter qu'il est tout aussi bien possible d'imputer & quelqu'un la
croyance a certaines valeurs en s'appuyant sur son comportement,
ses actions, etc.

I1 est intéressant de noter qu'évaluer et souscrire
supposent toujours un engagement vis-a-vis de la valeur. Tandis
qu'imputer n'implique a priori aucune espéce d'engagement parti-
culier.

Nous avons suggéré .plus haut que ces trois types de
fonctions pouvaient étre composés. Les deux exemples ci-dessus en
sont une premiére illustration. Mais il.est bien str possible d'i-
maginer une évaluation qui porte elle-méme sur une évaluation, une
souscription ou une imputation. Néanmoins, avant d'évaluer une éva-
luation faitaparlun tiers, on commence souvent par la lui imputer,
et c'est ce qui se passe dans 1'exemple 3), ou 1'énoncé Z'avenir
nous prouvera le contraire! peut &tre considéré comme une évalua-
tion négative de 1'&valuation imputée & 1'adversaire. I1 en va de
méme quand il s'agit d'évaluer une souscription. Quant a la troi-
siéme possibilité -évaluation d'une imputation-, elle manifeste
trés souvent une valeur de la catégorie de 1'aléthique (type: vous
avez tort de m'attribuer ces opinions).



b/ 26

De fagon identique, 11 est possible de souscrire
d une évaluation, & une souscription ou & une imputation,

En)résumé, nous avons distingud trois grands types
de fonctions discursives: les évaluations, les souscriptions
et Tes imputations. Des souscriptions, nous distinguerons celles
qui sont explicites et celles qui sont implicites; des imputa-
tions, celles qui congistent 3 imputer une &valuation, et cel-
les qui consistent a imputer une 50uscﬁiption “explicite ou im-
plicite. La combinatoire que AOUS avons exposbe apparait dans
notre mode dé representat1on sous forme d'une boucle . sur le

noeud fonctlon d1scur51ve comme nous 1 avons fait pour 1es ca-
tégor1es ax1o]og1ques. ‘

Le réseau comp]et est des lors 1e suivant:

Aléthique
o : : Esthétique
Catégorie ax1olog1que-tEthique
~Type Praxique
Consistance
VALEUR ¢ - o
riodalisateur { = 7 oo
‘Unité ling._
investie
Non-modalisateur

_Mode d'inser.<
ds 1'énoncé

g:ﬁi> Evaluation
. g, explicite”

“Fonc. disc. Souscriptiqn;[imp]icitefJ

d'une évaluation
d'une souscrip-
tion

-Ihputation-[
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Troisiéme partie: RAISONNEMENT ET VALEURS. QUELQUES CONSIDERATIONS
SUR UN EXEWPLE

Impressionnisme.

.. Ce terme, emprunté & la peinture a été appZiqué 1 la mu~
sique deputie Debussy, donmant ainst lieu a toute une cas-
cade -de malentendus . Dans cette conceptton impropre, 11l
veut généralement désigner des musiques qui, plus ou
moins influencées par Debussy, témoignent d'un certain
flou dans 1l'écriture et l'orchestration. Cette improprié-
té provtent du fait que le terme a ainsi été employé par
des musicologues et critiques de L' epoque debussyste ou
tnmédiatement post-debussyste, pour qui les audaces du
mustcien de La Mer (ainsi que, dans certaing. cas, celles
de Ravel) n'étaient que manifestations anarchtques et ar-
bitraires par rapport aux canons d'école. Comme dans la
peinture, le terme a done d'abord été senstiblement péjora—
tif. Debusy ayant occasionnellement manifesté de 1'admira-—
tion pour la. peinture de Claude Monet (le contraire efit .
été bien surprenant), on en profita pour bdtir ld-dessus
toute la théorie imaginaire et trompeuse de l'impression-
nisme debussyste. C'était complétement méconnaltre 1'es—
sence profonde de l'art debussgste qut est plutdt symbo-
liste, mallarméen, et qui, si 1'on veut absolument ure
eorrespondance picturale, est infiniment pZus proche, par
son organisation interne des Montagnes Sainte-Vietoire de
Cézanne.

'L'impressionnisme musical n'existe donc pas en tant que
catégorie technique, non plus qu'en tant que catégorie
‘esthétique, et surtout pas dans des cas de ce genre. Tout
au plus peut-on dirve qu'il désigne, assez vaguement d’'ail-
leurs, un style d'expression musicale représentatif.ou
filguratif a mi-chemin entre lé descriptif du poéme sym—
phonique romantique et 1'abstrait classique ou moderne.
Dans ce cas, Debussy n'est pas non plus le premier repré-
sentant d’'une sensibilité musicale de cet ordre: Janequin,
Couperin, Rameau, le Berlioz de la Symphonie fantastique

et quelques autres pourraient &tre dits ”impressionnistéb”°
Ce seratt done une des constantes de la musique frangaise,

‘de méme que 1'on peut déeeler ume constante "expression=-

. miste’ dans la musique allemande, cela dega au niveau de
Schiitz et de J.-5. Bach, et pas seulement d partir de
Schonberg et d'Alban Berg. A 1'époque récente, on pour—
ra ausst trouver des manifestations de caractére "impres-
stonniste", jusque dans des musiques trés avancées, par-
ticuliérement dans 1l'électro~acoustique (Frangois Bayle,
Pierre Henry), autant que chez Olivier Messiaen ou cer-
tains compositeurs de la tendance post-boulézienne
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(J.P. Guézec). Le mot reste donc vague, dangereux, et,
répétons-le, générateur de grands malentendus. T
(Claude Rostand, Dictionnaire de la musique contempo-
raine. Paris, Larousse, 1970).

IT convient dés 1'abord de noter que ce texte pré-
sente la particularité d'étre de nature métalinguistique. Il y
est essentiellement question d'un terme. Sur le plan du discours,
ce fait a plusieurs conséquences., Nous en reléverons quatre,

D'abord, tout discours métalinguistique suppose que
certains mots sont utilisés "en mention" (vs "en usage"). Du
point de vue des objets du discours, cette remarque est impor-
tante, tant i1 est vrai que 1'objet 1'Zmpressionnisme ne Sau-
rait étre confondu avec 1'objet "impressionnisme".

Ensuite, 1'utilisation d'un terme "en mention" sup-
pose en .soi presque toujours 1'utilisation corrélative d'un méta-
terme (ici: le mot "terme"), ou alors 1'utilisation de guillemets,
sous peine d'ambiguite.

En outre, un terme utilisé "en mention" active un
domaine prédicatif spécifique ("&tre utilisé pour", "étre em-
prunté &", "&tre appliqué 3", "désigner", "&tre impropre", etc.),
comportant en particulier des prédicats de nature axiologique.

Enfin, i1 active un faisceau ol entrent d'autres
objets de nature métalinguistique, et parfois axiologique (cf.
ici: "cette conception", "cette impropriété").

En tant que discours preduit comme réponse 3 une
entrée de dictionnaire, le texte attendu devrait s'articuler
essentiellement par rapport & des énoncés descriptifs, défini-
tionnels et exemplificatoires. De fait, il &chappe partielle-
ment & ces registres, et se construit principalement. & partir

=

d'un point de vue historique et critique.

A 1'origine de tout ce développement se trouve

un jugement d'opinion, jamais explicité comme tel, mais aisé-
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-

ment reconstituable a partir de la premiére phrase.

Ce terme, emprunté & la peinture, a été appliqué d la
musique depuis Debussy, .donnant ainsi lieu d toute une
cascade de malentendus.

La Tiaison causale établie entre le transfert terminologique et
les malentendus (cf. "donnant ainsi lieu") suppose en effet une

‘proposition implicite du type "on ne ﬁéUt pas transférer un ter-

me d'un domaine dans un autre sans modifier du méme coup sa si-

gnification". Ce jugement renvoie lui-méme 3 une certaine vision
u langage, de 1'evolution de son lexique, vision

Juste ou fausse, 1d n'est bien sidr pas Ta question. Ce qu'il im-

porte de, yoir, c'est que la premiére marque de valeur qui apparait
dans ce texte ("toute une cascade de malentendus") est inférae
explicitement & partir de deux propositions dont 1'une, énoncée,
consiste en un constat historique et dans cette mesure vérifias
ble, et 1'autre, implicite, renvoie a uh domaine de croyances,
d'opinions, de jugements, etc. L'articulateur "a{nsi“ rend en
quelque sorte nécessaire un contenu 1m51icite quf n'aurait pu

étre .que latent. Le supprimer reviendrait & enlever tout carac-
tére de nécessité a ce contenu. Ce serait alors seulement dans

o
.le cas particulier du terme "“impressionnisme" que seraient nés

des malentendus, mais rien ne nous permettrait plus d;inierpré—
ter cette liaison comme remontant & une "1oi générale", & un
"axiome" du raisonnement. On peut d'ailleurs imaginer de substi-
tuer 3 cette premiére phrase‘lé texte suivant:

Ce terme, emprunté & la peinture, a été appliqué a la
misique deputs Debussy; 1l est ainst velativement an~
eten dans ce domaine.

Toute trace de valeur a ici disparu et, du méme coup, tout conte-
nu implicite. Seul subsiste une référence & des connaissances
de nature historique (1'époque & laquelle vivait Debussy). Et

ces connaissances ne sont pas ‘& strictement parler extradiscur-

‘sives; elles sont partie intégrante du faisceau de la classe-

‘

objet "Debussy".

Nous admettrons,d titre d'hynothése; que les va-

leurs sont systématiquement liées & des contenus implicites d'un
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type particulier, celui-1a méme que 1'analyse de 1'image nous a
fait voir. '

I1 apparait dés lors pertinent de se poser 1a ques-
tion suivante: quel rdéle joue cet implicite au regard de 1'ensem-
ble du texte? La substitution que nous avons opérée plus haut sug-
gére un lien quasi organique avec Ta valeur. De fait, une obser-
vation méme superficielle de 1'ensemble de 1'article révéle que
cette valeur, loin d'&tre locale, traverse en réalité tout le tex-
te, qu'elle en constitue 1¢ fi1, conducteur sur lequel viennent
s'articuler les autres &léments. C'est & travers élle que peut
&tre pensé un ensemble d'événements et de phénoménes historique-
ment attestés. En ce sens, elle agit & la fois ‘comme un activa-
teur et un modulateur de 1'activité discursive. Le texte apparait
ainsi comme la description des conséquences historico-culturelles
de 1a violation d'une régle (“il ne faut pas transférer un tevme
de son domaine d'origine dans un autre, sous peine de malentendus ')
et, en ce sens, se situe sans cesse & la Timite du prescriptif
et du normatif. On peut donc le considérer comme trés proche du
discours normatif, au sens ol 1'entend par exemplée A. Berrendonner23).
A ce propos la dern1ere phrase ne laisse subsister aucun doute.

| Le mot reste done vague, dangereux, et, répétons le, gé-

nérateur de grands malentendus.
Le discours se montre ici ouvertement comme une mise en garde,
et transforme des valeurs fondamentalement praxiques ou aléthi-
ques ("malentendus"“, "conception impropre", "impropriété", dési-
gner "assez vaguement") en un avertissement, divisant du méme
coup les utilisations du terme' "impressionnisme" en bonnes et
mauvaises. '

) On pourrait d'ailleurs, suivant en cela les prop051=
t1ons de Berrendonner se poser la question de 1' 1nstance que le

- T - - - S ST i W S N RS M -

23) A. BERRENDONNER: L'éternel grammairien. Berne, Peter Lang,
1982.
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musicologue-lexicographe invoque et qu'il fait fonctionner comme
source de la contra1nte qui.s'exerce sur les utilisateurs du

terme decr1t ) Or, cette source découle .ici directement des va-
leurs (les 1mpropr1etes & 1'origine des malentendus), et remonte

donc elle aussi & 1'implicite du début. Sa force en tant qu'ins-
tance exergant, une contrainte, en d'autnes termes son pouvoir de
conviction, sont & la mesure de la consistance des valeurs utili-
sées. Or, il se trouve que les mots mémes de "malentendu” et
"impropriété" manifestent des valeurs fortement consistantes.
Dans notre culture, le bon fonctionnement de 1a communication est
éclairé positivement, tandis que son dysfonctionnement est percu
comme un mauvais fonctionnement, comme 1"absence d'une qualité
qu'il conviéent dé rechercher ‘3 tout pr1k g 8 &

¥

Une norme ne se constru1t b1en souvent que par re—
ference a d autres normes . C est ainsi que dans notre texte 1 em-
p101 1mprapru d'“1mpress1onnlsme et sa gdnera11sat1on sont 1m-
putes a une mauvaise comprehens10n de 1a mus1que de Debussy Org
cette mauva15u comnrehens1on est e]le -méme rapportee a 1a pres=
sion d'une norme ("]os canons d &cole" ). Cette dern1ere ne oeut
des 1ors que se trouver ec1a1reu negat1vement de méme que ceux
qui 1" ont app11quee
Cette impropriété provient du fait que le terme a ainsi
été employé par des musicologues et critiques de 1'8po-
que debussyste ou immédiatement post-debussyste, pour qut
. les audaces du musicien de La Mer (...) n'étaient que

man%fbstatzono anarchzques et arbttrabres par rapport aux
“eanons d'école. g

Nous aSS1stons 1c1 & un doub]e Jeu sur ]cS valeurs. D! une parts
la trans1t1on d une valeur pos1t1ve a unc va]eur negat1ve (" auﬂ
daces“/ "man1festat1ons anarch1ques et rb1tra1res") d" autre
part 1e passage d'une évaluation & ; des 1mputat1ons Au reste

on vo1t b1en dans cet exemple comment une norme 1n1t1a1e ex-

24) Op.cit., pp. 37 sqq.
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plicitée sous la forme d'une valeur -elle-méme renvoyant, comme
nous 1'avons vu, & de 1'implicite-, permet de construire, et
par conséquent de lé&gitimer, toute une série d’ autres normes ,
d'autres valeurs manifestant des catégories axiologidues parfois
différentes de celles qu'on avait au départ. On est passé ici du
praxique a 1'esthétique et 3 l'étﬁiqUe Ainsi, au fur et & mesure
que ‘s'enchatnent les valeurs, se construit en sé comp]ex1f1ant
une image du sujet qui a produ1t le texte,

CONCLUSIONS

I1 ne saurait étre question, dans le cadre d'une
telle étude, d'analyser ce texte jusque dans ses moindres dé-
tails. Nous avons estimé suffisant d'illustrer quelques-unes des
notions discutées dans les deux premiéres parties, et de montrer
que la réalité a laquelle elles renvo1ent entre de plein pied dans
la problématique du raisonnement. A ce propos, il nous est appa-
ru que les valeurs, loin d'étre de simples &clairages des objets
du d1scours constituent des obJets & part entiére. Leur dynami-
que reste d'ailleurs en grande part1e a elucider. Elle nous a
cependant semblé d'une nature assez différente de celle des autres
objets du discours. En ce sens, ces derniers appelleraient davan-
tage des fa1sceaux de propriétés et de relations ainsi que d'au-
tres obJets qU1 leur sont sémiotiquement et empiriquement conti-
gus, toutes choses qui se manifestent sous forme de prédications,
spécifications, qualifications, etc. Les valeurs, en revanche,
nous semblent systématiquement &tre & 1'origine d'une forme d'ac-
_ﬁion, non pas dans le sens d'"agir avec les mots", c'est-a-dire
”dfune action qui serait simultahée et consubstantielle a la pro-
dubtipn des mots (cf. 1a notion de performativité), mais dans le
sens d'bne régulation virtuelle de certains comportements, Seul
un travail de reconstruction de la part du locuté, et finalement,
son adhésion, sont susceptibles de transformer cette action vir-
tuelle en action effective. Ce qui n'est bien slr pas vrai dans
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le cas des énoncés performatifs,

Nous terminerons par une bréve &numération des
points qui, dans cette optique, nous ont paru les plus signifi-
catifs.

* Les valeurs, comme lieu privilégié du discours ol i1 est pos-
sible de saisir 1'image de celui qui parle (ses représentations,
ses croyances, les raisons qui 1'incitent a prendre la parole,

=

etc.), et, indirectement, 1'image de ceux a qui il s'adresse.
* Les valeurs, comme lieu ol peuvent se lire des dissensions.
* L'affinité entre les valeurs et les contenus implicites.
* La propension des valeurs & déboucher sur des formes d'action.

* La relation qu'il y a entre cette propension & 1'action et ce
que nous avons nommé la consistance des valeurs. En s'appuyant
sur des valeurs fortement consistantes, il est d'autant plus
facile de persuader, c'est-d-dire de mettre son auditoire dans

-

certaines dispositions & agir, & croire, etc.
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